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Borrede von Dr. C. Ullmanı. 


Die vertrauendoolle Aufforderung des befreundeten Verlegers, Diefe neue Auflage von Neanders 
Kirchengefchichte durch eine Vorrede einzuführen, mußte auf meiner Seite manche Bedenken hervor: 
rufen, und in richtiger Schägung des Werthes, welchen einem folchen Werke gegenüber mein Wort 
haben konnte, hätte ich wohl eher dad ehrende Anfinnen Danfend ablehnen follen. Doch überwog zulegt 
ber Wunſch zur Förderung bed fchönen Unternehmens einen, wenn auch nur geringen Beitrag zu liefern, 
und in aufrichtiger Pietät gegen den bingegangenen theuern Lehrer und Freund wage ich ed, ben nad): 
folgenden reichhaltigen Bänden einige Blätter voranzufchiden, welche Die Bedeutung Neanders 
auf dem Gebiete der Kirhengefchichte, wenigftend in den Grundzügen, anfchaulich machen 
follen. Sch werde mich dabei reblich beftreben, wahr zu fein in Liebe, und über ven Mann, der felbft 
nichts mehr haßte, ald Schein und Täuſchung, nichts zu fagen, was ich nicht mit beſtem Gewiffen ver- 
antworten fann. 

Die nächfle äußere Anregung zur Abfaffung feiner ‚allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Re: 
ligion und Kirche” erhielt Neander durch den Vater des gegenwärtigen Verlegerd, den auch ihm 
innig verbundenen, unvergeßlichen Friedrich Perthes. Diefer wünfchte die Neander’fche Schrift 
über den Kaifer Sultan und fein Zeitalter in neuer Bearbeitung dergeftalt erweitert zu fehen, Daß darin 
das Chriſtenthum unter Gonftantin und Julian eine zufammenhängende Darftellung fände. Neander 
begann die Arbeit, erkannte jedoch bald, daß fie ihm über die bezeichneten Gränzen hinausführe, und 
faßte nun den, von Perthes mit um fo größerer Freude begrüßten Entſchluß, eine vollſtändige 
Kirchengefchichte zu fchreiben. 

So kam der Anſtoß zu dem großen Werke allerbings von außen, und Neander felbft ging, wie 
er nach Abfaffung des erften Theiles im Sommer 1825 an Perthes ſchrieb, an die ernfte Aufgabe „mit 
Furcht und Zittern”, im ſchmerzlichen Gefühl des Abftandes zwifchen der Ausführung und dem Ideal, 
welches er in der Seele trug. Wer indeß hieraus fchließen wollte, ed habe ihn nicht zugleich ein höherer, 
innerfter Beruf zu dem Unternehmen getrieben, oder er fei nicht mit der vollen göttlichen Freudigfeit 
folhen Berufes zu demfelben hinzugetreten, ber würde des richtigen Verfländniffes fehr ermangeln, 
denn Daß auch dieſes Höchfte, innerlich Bewegende und Exrhebende im vollften Maße vorhanden war, 
dafür bürgt dad ganze Sein und Wirken Neanders, dafür legt auch das unter vielfachen Hemmungen 
mit unerfchütterlicher Ausdauer Durchgeführte Werk felbft ein unwiderfprechliches Zeugniß ab. 

Wenn ed überhaupt wahr ift, daß in höheren Geiftederzeugniffen von ächter Art der ganze Menfch 
fich abfyiegelt, und daß beflimmte Werke nur von beflimmten Perfonen hervorgebracht werden können: 
jo gilt dieß in vorzäglicher Weiſe von den Leiftungen Neanders und inöbefondere von dem Werke, in 
welchem ber Gefammtertrag feines Lebens fich zufammenfaßt, feiner Kirchengefchichte. Diefelbe ift . 
durch und burch ein lebendiger Ausdruck der Perfönlichkeit ihred Urheberd; fie ſetzt in allen 
Theilen eine Eigenthumlichkeit ebenfowohl der Begabung, als der äußeren und inneren Lebensent: 
widelung voraus, wie wir fie unter ben gleichzeitig Lebenden nur bei Neander finden. Nicht minder 
aber muß andrerfeitö gefagt werben: gerade diefe fo eigenthümliche Perfönlichkeit war auch nach allen 
Beziehungen dazu angethan, um eine Miffion von ganz befondberer Art unter den Zeitgenoffen zu er: 
füllen, und diefe von höherer Hand ihm zugetheilte Miffion, welche, in bie innerfte Kebendtiefe gehend, 
zugleich von weitgreifenbem Umfang war, vollbrachte Neander nicht ſowohl ald Theologe im Allge⸗ 
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meinen, ſondern vielmehr ſpeciell als Kirchenhiſtoriker, aber freilich auch nur als der Kirchen⸗ 
hiſtoriker, den eine beſtimmte Lebens- und Herzenserfahrung, das Pectus, zum Theologen und zum 
Geſchichtſchreiber des Chriſtenthums gemacht hatte. 

Um in dieſem Sinne die Bedeutung Neanders ganz zu würdigen, muß man ſich ſeine Zeit ver⸗ 
gegenwärtigen, das heißt ebenſowohl die Zeit, in der er zuerſt auftrat, als diejenige, welcher ſein 
ſpäteres Wirken angehörte. 

In der Zeit ſeines erſten Auftretens, obwohl ſchon verheißungsvolle, ſchöpferiſche Anfänge einer 
neuen beſſern Zukunft vorhanden waren, herrſchte doch noch in weiteſten Kreiſen ein gegen das Chriſten⸗ 
thum gleichgültiger oder ſelbſt feindſeliger Sinn. Die Humanitätölehren des philoſophiſchen Jahr⸗ 
hunderts hatten beſonders unter ben Gebildeten eine große religiöſe Verödung und Verflachung zurück⸗ 
gelaſſen, und das Bewußtſein der meiſten Zeitgenoſſen war nicht nur dem ausgeprägt Kirchlichen, 
ſondern auch dem poſitiv und lebendig Chriſtlichen in hohem Grade entfremdet. Die Fundamentalſätze 
des Glaubens, durch welche die evangeliſche Kirche ihr Daſein erhalten hatte und durch welche allein ſie 
auch dauernd als evangeliſche beſteht, wurden theils offen bekämpft, theils zu allgemeinen Gedanken 
verflüchtigt ober ſtillſchweigend zur Seite geſchoben und das Chriſtenthum ſelbſt in einer Weiſe behandelt, 
welche ſeinem wahren, urkundlichen Charakter, ſeiner alles überragenden weltgeſchichtlichen Stellung 
und den ſchöpferiſchen Wirkungen, die es im Laufe der Zeiten hervorgebracht, gar wenig entſprach. Die 
herrſchende Theologen⸗Schule ging darauf aus, daſſelbe ſeines poſitiven und göttlichen Charakters völlig 
zu entkleiden und unter Ausſcheidung der tieferen religiöſen Beſtandtheile ganz nur nach den Geſichts⸗ 
punkten der Moral und praktiſchen Nutzbarkeit zu modeln. Aber auch die Schule, welche, bei ausge⸗ 
ſprochener Anerkennung des Uebernatürlichen im Chriſtenthum, deſſen Inhalt vollſtändiger conſervirte, 
behandelte es doch in ſehr abſtrakter Weiſe nur als Inbegriff von Lehrbeſtimmungen und war weit ent⸗ 
fernt, dem ganzen geſchichtlichen und idealen Vollgehalt deſſelben, namentlich der centralen Bedeutung 
ber Perſönlichkeit Chriſti ſowie allem dem, was hiermit zuſammenhaͤngt, wahrhaft gerecht zu werben. 

Das alles wurbe freilich fehon während Neanders Lebendzeit und unter deffen eigener höchft 
erfolgreicher Mitwirkung andere. Durch Gottes Gnade und in Folge mächtiger Schidungen feiner 
Hand war ein neuer Geift ded Glaubens gewedt worden und auch die Theologie erfuhr von Grund aus 
die heilfamfte Belebung und Umgeftaltung. Aber jest trat unvermeidlich eine andre verhängnißvolle 
Erfcheinung hervor: gerade die Neubelebung und entfchiedene Ausprägung des Chrifllichen in Kirche 
und Theologie trieb Die negative, auflöfende Richtung dazu, nun auch ihrerfeits ihre Confequenzen voll: 
fländiger zu entfalten, ja bis zum entfchiedenften Bruch mit dem Chriftlichen durchzuführen, und es 
entwidelte fich fofort, indem zugleich der ältere Rationaliömus in gewiffen Regionen noch fortwirkte, 
ein lebhafter Kampf bed Alten und Neuen, eine tiefgehende Spaltung der Geifter und ein Widerſtreit 
ſchroffer Gegenfäge auf den Gebieten der Kirche und Wiflenfchaft, wodurch allerdings das Leben ſtarke 
Impulſe erhielt, aber auch die gefunde kirchliche Entwidelung vielfach gehemmt und durch mancherlei 
Verwirrungen verkümmert wurde. 

Die Kirhengefhichte nun — und wir denken hier bei diefem Worte an die gefammte hifto- 
riſche Theologie — hat zu aller und jeder Zeit einen Beruf von entfheidender Wichtigkeit. 
Sie ift nicht minder, als die andern theologifchen Hauptdisciplinen, ein grundlegender Faktor für das 
wahre und volle Verſtändniß ded Chriftenthumd. Denn das Chriſtenthum felbft ift ja feinem eigent: 
Iichften Wefen nah Geſchichte: ed ift ein nicht blos gebachted, fondern gefchehenes und wirklich ge 
wordenes Gotteöheil; und ed ift dieß ald Inbegriff göttlicher Heilöthatfachen, welche, in einem ge: 
gliederten Zufammenhang vorbereitender Gotteöführungen fich entfaltend und zuleßt in der gottmenfch- 
lichen Perfon und dem Werke des MWelterlöferd fich zur Vollendung zufammenfaflend, in die Mitte der 
Sefchichte hineingepflanzt find, um von da an die innerfte treibende Kraft für die gefammte Ent: 
wickelung der Menfchheit zu werben und einen ganz neuen Zuſtand fowohl der Einzelnen ald des ganzen 
Geſchlechtes hervorzurufen. So kann e8 alfo auch nur gefchichtlich vollfommen begriffen werben 
und gerade aus feiner Gefchichte müffen fich zugleich die ftärkften, zumal aber die am meiften unmit⸗ 
telbar und populär wirkffamen Beweiſe für feine unverfiegliche göttliche Heild- und Schöpferkraft 
ergeben: denn, tft irgendwie objectiv und thatfächlich zu erfennen, daß diefed Werk von Gott fei, fo 
wird ſolche Erkenntniß gewiß vorzugäweife aus deſſen gefchichtlichen Wirkungen zu fchöpfen fein; und 
haben wir Urfache, an bie regierende, erziehende, vollendende Thaͤtigkeit des erhöhten Erlöferd zu 
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glauben, fo müſſen ſich die Gründe dafür vor allem auch aus den Geſchicen ſeiner Gemeinde im Ganzen 
und Einzelnen entnehmen laſſen. 

Hat aber die Kirchengeſchichte ſchon überhaupt und für jede Zeit eine fo große Aufgabe, fo fleigert 
jich deren Gewicht noch um ein Gutes in einer Zeit, wie wir fie fo eben gefchildert haben. Da ift fie 
in befonberfter Weife berufen, ven gefchichtlichen Grundcharakter ded Chriftenthums und feinen wahren 
urtundlichen Beftand Fräftig geltend zu machen; die alles beherrfchende Weltftellung , die ed einnimmt, 
klar nachzuweifen; die Schöpferfraft, die ihm einwohnt, durch die ganze Lebensfülle feiner Wirkungen 
ins hellſte Licht zu fegen, und in diefen Wirkungen zugleid) dad Walten des ewigen königlichen Haupted 
der Kirche überzeugend zur Anfchauung zu bringen. Da kommt ed ihr vornehmlich zu, den Glauben 
burch hohe Vorbilder zu beleben, den Zweifel durch Thatfachen zu überwinden, Die Schattenbilder der 
Abftraction durch die Macht der Realitäten zurüdzudrängen, die Bedeutung des Perfönlichen, des Con⸗ 
creten, des charactervoll Ausgeprägten hervorzuheben und in den Gemüthern wieder eine, fo zu fagen 
heimifche Liebe zu allem dem zu erweden, was in den verfchiebenen Zeiten die Kirche Großes, Schöned 
und Erhebendes aufzumweifen hat; da ift [te es auch vor allem, welche die ſich befämpfenden Richtungen 
immer wieder auf den unverrüdlichen perfönlichen Mittelpunkt alles Chriftlichen und auf Das Eine, was 
noth thut, hinzumeifen, das rechte Maß vorzuhalten, zur Heilung ded Krankhaften mitzuwirken und 
über alles Verkehrte, im Laufe der Zeiten ſchon Gerichtete ein ernfted Strafamt zu üben hat. 

Sol die Kirchengefchichte dieſer Aufgabe wirklich genügen, fo ift freilich Dad erfte Erforberniß die 
mit allen Mitteln der Wiffenfchaft erforfchte, wohl geficherte Wahrheit der Thatſachen. Mit 
diefer gefchichtlichen Wahrheit aber fällt hier die Hriftliche in eind zufammen. Handelt ed fich ja Doch 
bei der Geſchichte der Kirche nicht bloß um äußerliche thatfächliche Richtigkeit des Einzelnen, fondern 
zugleich um die innere Erkenntniß und bie tiefere Würdigung bed Ganzen, und dieſe ift, wie bei allen 
großen gefchichtlichen Erfcheinungen,, fo auch beim Chriſtenthum nur möglich aus deffen eigenem Geift 
und Princip heraus. Und ed genügt hierbei aud) nicht, daß das Princip nur theoretifch erkannt ſei; 
vielmehr muß es in das innerfte perfönliche Leben und Bewußtfein bes Hiftorikerd übergegangen 
fein: denn was mit Recht von dem Theologen überhaupt gefagt wird, dag nur ber Glaube zur Er: 
fahrung und nur die Erfahrung zur Erfenntniß führt, das gilt indbefondere auch vom Kirchenhiftoriker. 
Nur aus dem Gentrum des felbfterfahrenen chriftlichen Glaubens heraus wird er die ganze Entfaltung 
des Chriſtenthums richtig zu verftehen und lebensvoll darzuftellen vermögen; nur wenn er in biefem 
Geifte arbeitet, werden auch feine Leiftungen wiederum den zu fordernden tieferen Einfluß auf das Leben 
üben, und zwar insbeſondere im Stande fein, auf eine entchriftlichte Zeit erweckend und gründend, auf 
eine verworrene und zerriffene maßgebend, ftrafend und heilend einzumwirken. 

Diefe Erwägungen führen und ganz von felbft auf Neander zurüd. Er nahm, wie niemand 
leugnen kann, unter den Trägern des neu erwachten chriftlichen Lebens und der daraus erwachfenen 
Zheologie feit dem zweiten Decennium unfered Jahrhunderts eine ber erften, einflußreichften Stellen 
an, und ihm vor allen andern war der Beruf geworden, ald Kirchenhiſtoriker in der ange 
deuteten Weiſe zu wirken. Seine Leiftungen auf diefem Gebiete waren epochemarhend in der Wiſſen⸗ 
(haft und von maͤchtigem Einfluß im Leben. Davon alfo und vornehmlicd von dem Werke, welches 
bier aufs neue eingeführt werben fol, wird eingehender zu fprechen fein. Da jedoch, wie ſchon berührt, 
les, was Neanber leiftete, ganz und gar in feiner Perfönlichkeit wurzelt und durch feinen 
äußern und innen Lebensgang bedingt ift, fo werden wir zunächft auch hierüber ein Wort zu 
fügen haben. Wir thun dieß aus eigener lebendiger Erinnerung an ben Verewigten und in perfönlicher 
Liebe zu ihm, aber zugleich mit dem Bewußtfein, daß alles individuelle Leben, und zwar das eigen: 
thämlichfle am meiften, immer etwas an ſich hat, was .über jede Befchreibung hinausgeht; auch ver- 
weifen wir Dabei, da hier nur Umriffe gegeben werden können, auf die ausführlicheren Charakteriſtiken 
Neanders, die unmittelbar nach feinem Tode von andern Freunden geliefert worden find. 

Der Reander zum erften Male fah, der befam von feinem Wefen zunächft den Eindruck des Un- 
gewöhnlichen und Auffallenden. €3 fand ein Mann vor ihm, der ſich fichtli von andern Menfchen: 
finden, in&befondere weltlich gebildeten, aufs ftärffte unterſchied, aber bei allem äußeren Ungeſchick 
etwas eigenthiimlich Bebeutendes verrieth. Er erfchien ald ein Fremdling in diefer Welt, der auch im 
Gewöhnlichften fich nicht zu rathen wußte und fremder Hülfe beburfte. Aber jeder, dem ein Blick für 
Seiftiges gegeben war, mußte bald erkennen, daß diefe Umhüllung eine verborgene Herrlichkeit 
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dbesinwendigen Menfchen in fidh ſchließe und daß, je unzulänglicher die Organe für die ficht: 


baren Dinge fein mochten, defto Fräftiger der innerliche Menfch ausgeftattet fet für Die Dinge der 


höheren, unfichtbaren Welt. Im innern Wefen Neanderd aber war für jebed Geiſtesauge zu allererfi 


wahrnehmbar feine unvergleichliche Aufrichtigkeit, Lauterkeit und kindliche Einfalt, ber reine treue 
MWahrheitdernft, der aus allem, was er fprach und that, unverkennbar hervorleuchtete und die Atmo- 
fphäre feines ganzen Dafeind bildete. Er war ein Sifraelite ohne Falſch, eine anıma candida, Die 
feinen Hinterhalt fannte und ſich auch nicht einmal im Scherz bie geringfle Täuſchung erlaubt hätte. 
Diefes durch und Durch lautere, fchlichte, Findlich einfältige Weſen war jedoch nicht, wie es bem ober- 
flählihen Betrachter vorfommen mochte, der Ausdrud irgend einer Art von geiftiger Befchränftheit, 
fondern hatte zu feiner Grundlage einen Geift von großem Zieffinn und lebendiger Geftaltungsgabe, 
ein reiches, zarted Gemüth und einen ungemein energifchen,, feften und ausbauernden Willen. 

Neander war von Haud aus eine auf dad Ideale angelegte Natur, und ein Grundzug von 
Idealismus geht Durch fein ganzes Sein und Wirken hindurch. Won früher Jugend an war fein Sinn 
auf das Höchfte gerichtet; feine Seele ftrebte, wie eine Flamme, ftetd aufwärts zu ihrem Urfprung, 
und fand nur in dem Ewigen und wahrhaft Seienden ihre Ruhe; fein eigentliches, innerfte Leben ge: 
hörte einer höhern Welt, ald der wahren Heimath feines Geiftes, an. „Es war ihm — wie ein gei- 
ſtesverwandter Mann fagt — ein inneres Auge geöffnet, welches in der Finſterniß nur das Licht fah, 
dad hereinftrahlte.”” Diefer ideale Zug gab fich jedoch in den verfchiebenen Lebensſtadien auf verfchiedene 
Meife fund: flärfer und mit einer gewiffen einfeitigen Spiritualität in der Jugend, gebämpfter und 
aufs innigfte verfehmolzen mit einem fehr ernften und praftifchen chriftlichen Realismus in fpäterer 
Lebenzeit. 

An der Drangperiode der Jugend war Neander mit begeifterter Liebe dem Studium ber alten 
Philofophie, vor allem Platons hingegeben. Er lebte und webte in platonifchen Anfchauungen und be 
wegte fich zugleich mit voller Seele in einem Freundeökreife, in welchem die damals aufleuchtende Ro- 
mantik und ein damit fich verfchwifternder geiftiger Ariftofratismus einheimifch war. Dieſes ſpeculative 
und poetifche Schwärmen indeß, obwohl ed von reiner und edler Art war, vermochte Neander nicht auf 
die Dauer zu befriedigen. Er hielt im Gemüthe an den Jugendfreunden fefl, aber fein eigenes geiſtiges 
Leben fchlug felbfländig andere Bahnen ein. Nicht eine Welt von Gedanken und Bildern, und wenn 
es auch die erhabenften und Lieblichften waren, konnte feine Seele ganz audfüllen, — dazu war Diefelbe 
viel zu tief von fittlichen Bebürfniffen durchdrungen und viel zu mächtig vom früh empfundenen Ernfte 
des Lebens ergriffen — ſondern nur ein im volleften Sinne reales göttliche Lebensheil, welches mit 
der Offenbarung ewiger Wahrheit und Schönheit zugleich Die Erlöfung von der Sünde und alle Kräfte 
der Heiligung in fich ſchloß; und dieſes reale, erlöfende und heiligende Lebensheil fand er nur in Chrifto 
und feinem Evangelium. 

Bekanntlich war Neander jüdiſcher Abkunft und trat erſt in ſeinem 17ten Lebensjahre zum Chri⸗ 
ſtenthum über. Es war alſo die freie Wahl der Ueberzeugung, welche ihn in die chriſtliche und insbe⸗ 
fondere in die evangelifche Kirche führte. Zunächft jedoch fcheint diefe Ueberzeugung, fo innerlich und 
ernft fie war, gleichfald den Charakter der Geiftesrichtung gehabt zu haben, in welcher Reander 


während feiner früheren Sugend überhaupt ftand. Das Chriftenthbum war ihm der Inbegriff ber höchſten 


Ideen, bad Biel und der Culminationspunft in der Entwidelung der Menſchheit; er würdigte es mehr 
in Folge einer geiftvollen fpeculativen und gefchichtlichen Conſtruction, ald daß er ed ſchon vollitändig 
ald Kraft Gottes erfahren hätte und in dem Ganzen feines innern Lebens praktiſch von der Macht def: 
felben durchdrungen gewefen wäre. Aber bei der hohen Aufrichtigkeit und Treue feiner Hingebung übte 
das Chriftenthum in fleigendem Maße feine wiedergebärende, alles erneuernde Kraft an ihm aus, und 
unter dem Einfluß bedeutender chriftlicher Perfönlichkeiten, beſonders aber eines raftlos eifrigen Studiums 
der heiligen Schrift und bald auch ber großen alten Kirchenlehrer erwuchd in Neander aus dem 
Geifted: und Wiffenfchafts : Chriftenthbum mehr und mehr ein Herzens: und Lebenschriſten⸗ 
thum: er wurde der einfach gläubige und findliche, ganz in dem Worte Gottes gegründete und ihm 


demiithig fich unterorbnende evangelifche Ehrift, ald welchen feine fpätern Schriften ihn zeigen und feine 


Freunde ihn nerehren gelernt haben. 


Es war num nicht mehr ein befonderer Beſitz bevorzugter Geifter ober eine höhere Wirtupfität Des 


religiöfen Lebens, wornah Neander ftrebte, fondern er fand feine Befriebigung ganz in dem eine 
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fahen Glauben, den er mit allen Chriſten theilte. Durch dieſen ſtand er in perſönlicher Liebes: 
und Lebenögemeinfchaft mit feinem Herrn und Heiland, und .in Kraft dieſes Glaubens ftellte er ſich 
auch treu und demuthsvoll unter die innere Zucht des göttlichen Geiftes. So hatte er, um feinen eigenen 
Lieblingsausdruck zu gebrauchen, dad „Göttliche in Knechtsgeſtalt“ erfaßt und in fein eigenes 
Leben aufgenommen. Er übergab ſich rüdhaltlos in den Dienft feined Herrn „als ein im Geifte Ge 
bundener“, und es konnte niemand in ernfterer Weife mit ihm verkehren, ohne den entfchiebenen Eindrud 
zu empfangen, daß er es mit einer innerlichft geheiligten, durch höhere Liebe geweihten Perfönlichkeit 
zu thun habe. 

Bei allem dem blieb ihm auch in der ſpätern Zeit der ideale Grundzug, der tief in ſeiner Natur 
begründet lag. Aber dieſer Idealismus hatte ſich nun mit der vollen Realität des Chriſten— 
tbum 8 durchdrungen und Dadurch von felbft eine andere Geftalt gewonnen. Er zeigte fich jest vor: 
nehmlich in der Ziefe und Innerlichkeit, mit der Neander das Ehriftenthbum auffaßte; in dem weh: 
muthsvollen Ernft, mit dem er die irdifchen Dinge betrachtete, verbunden mit unverwäftlicher Zuver: 
fiht auf den Sieg des Göttlichen; aber zugleich auch, weil mit dem geiftigen Tief: und Höhefinn die 
volle Energie des Ethifchen fich einigte, in Dem raftlofen, mit nie erlahmender Schwungfraft vorwärts 
firebenden Wirken für Die Zwecke des Reiches Gottes auf Erden ald dem Inbegriff der höchften idealen 
Intereffen der Menfchheit, und in dem unerfchrodenen Kampfe wider alled geiftig ober fittlich Hohle 
und Gemeine, wider alle Erfcheinungen philifterhaft flumpfer ober dem Materiellen hingegebener 
Gefinnung. 

Schon aus dem, was biöher über die Grundzüge von Neanders Geiſtes- und Gemüthsart ge- 
fagt ft, leuchtet hervor, daß er vorzugsweiſe zum Kirchenhiftoriker beflimmt war. Zwar war er 
nach der urfprünglichen Anlage feines Wefend der Speculation in Feiner Weife fremd oder gar feind: 
felig. Aber ed war doch weit mehr dad Eoncrete, Thatfächliche, mit wirklichem Lebensgehalt Erfüllte, 
was ihn anzog, und die Speculation fchäßte er eigentlich nur dann, wenn fie, wie er es felbft von’ der 
ſpaͤteren Schelling’fchen fagt, „die Geichichte zu ihrem Ausgangspunkt nahm und darauf ausging, diefe 
nad) ihrem inneren Weſen verfiehen zu lehren.” Noch entfchiebener mußte ihn fein chriftlicher Rea⸗ 
lismus und die daraus entfpringende Liebe zu allen Geftaltungen hriftlichen Lebens zu deren gefchicht: 
licher Betrachtung treiben, und zwar um fo mehr, da er hoffen durfte, gerade durch dad Medium hiſtori⸗ 
ſcher Darftellung auch dem ihm innemohnenden unwiderftehlichen Zuge zum praftifch religiöfen und fitt- 
lichen Birken am erfolgreichften genügen zu können. Zugleich kamen aber auch noch andre geiflige Qua- 
täten hinzu, welche ihn in befonderer Weiſe auf die hiftorifche Bahn wiefen: ein offener und feiner 
Sinn für das Eigenthümliche der Perfonen, Völker und Zeiten, eine lebendige innere Anfchauungdgabe, 
ein vom früher Jugend an mächtig treibender Korfchungsgeift, ein and Wunderbare gränzendes, in 
Sahen und Worten überaus glüdliches Gedächtniß, ein nüchtern gefundes Urtheil und eine gleichfam 
angeborene Liebe ebenfo zur Wahrheit felbft, wie zu deren einfacher, natürlicher, unverfünftelter 
Darſtellung. 

Zur Entwickelung und erfolgreichen Anwendung alles deſſen, was folchergeftalt in Neanders 
Natur angelegt und durch reiche Wirkungen göttlicher Gnade in feinem Innern vorbereitet war, trug 
fein ganzer Lebendgang auf die günftigfte Weife bei. Das Hamburger Sohanneum gewährte ihm 
einen gruͤndlich gelehrten, namentlich philologifch tüchtigen Unterricht und in Gurlitt, troß der bald 
beroortretenden wefentlichen Berfchiedenheit der Denkweiſe, einen väterlich berathenden, praktifch för: 
dernden Fremd. Der Verkehr mit edlen ftrebenden Mitfchäilern, unter denen Sie veking, Chamiffo 
und Reumann hervorragten, entfaltete fchon im Uebergang zum Zünglingdalter Die höheren Schwingen 
feiner Seele und war ebenfo geeignet, fein frühe erwachtes tiefed Beduͤrfniß nad) innigfter lebenbe⸗ 
fruchtender Geifteögemeinfchaft zu befriedigen, ald ihm einen Vorſchmack von dem und gleichfam eine 
Vorbildung zu dem zu gewähren, was er fein ganzes Leben hindurch auf diefem Gebiete geben und 
empfangen folte. Die Univerfität Halle ftellte ihn unter den gewaltig anregenden, fchöpferifchen Einfluß 
des Damals ſelbſt noch jugendlichen Schleiermacher, und diefer Einfluß vornehmlich war es, durch 
den er von der anfänglich erwählten Jurisprudenz entfchieden zur Theologie hinübergeführt, mit dem 
kbendigften Eifer für dieſes Stubium durchglüht, ja zuerft auch beflimmt wurde, fich der Kirchenge: 
\ichte zu widmen und diefelbe in dem eigenthümlichen Geifte, der fein fpätered Wirken characterifirt, 
Mbetreiben. Nicht zwar diefelbe belebende Geiftesnahrung bot ihm Göttingen, wohin er nach Schlie: 
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ßung der Univerfität Halle nothgedrungen auswanderte; aber es brachte doch ihn, der num ſchon die 
Kirchengefchichte befonderd erforen hatte, in Verbindung mit bem erften beutfchen Kirchenhiftorifer da⸗ 
maliger Zeit, dem ehrwürdigen Pland, und zeigte ihm in diefem ein Vorbild ebenfo gründlicher Ge: 
lehrfamfeit ald tüchtiger Gefinnung. In Heidelberg dagegen, wo Neander, nach kurzer Gandidaten- 
zeit zu Hamburg, bie erften Berfuche auf der Docenten = Laufbahn machte, fand er in den Umgebungen 
einer herrlichen Natur, die ihn erquidte, auch wieber reichere geiflige Anregung an Männern, wie 
Daub, Creuzer, Schwarz und anderen; und ald er dann, durch feine verheißungsvolle Schrift 
über Zulian rafch in weiteren Kreifen befannt geworben, wie einft Melanchthon bei feiner Wer: 
fegung nad) Wittenberg, faft felbft noch im Sünglingdalter ftehend, einen Ruf an die erſte Kehranftalt 
des proteftantifchen Deutfchlands erhielt: da war für feine ganze Lebenszeit die Stelle gefunden, wo er 
unter größeren Verhältniffen fich felbft in großem Style auszubilden, im Verein mit den erften theo- 
logifchen Männern der Zeit eine neue Aera des theologifchen Lebens heraufzuführen und inmitten dieſes 
bedeutenden Kreiſes durch Wort und Schrift ein Lehrer Deutfchlands zu werben im Stande war. 

Die ihm von innen und außen angewiefene Miffton ergriff Neander mit fo ungetheilter 
Seele, daß fein ganzes Leben darin aufging. Er war einer der glüdlichen Menfchen, die nicht zweifelnd 
am Scheidewege verfchiebener Berufdarten zu flehen brauchen: fein Genius zeigte ihm unmißverftehbar 
bie allein richtige Bahn und er betrat diefelbe mit der vollen Entfchiedenheit freudigflen Gehorſams. 
Alle Kraft und Zeit, die Gott ihm gab, gehörte der Löfung feiner Kebendaufgabe; auch die Erholung, 
bie er fich, oft nur geywungen, gönnte, hatte für ihn feinen andern Sinn ald den einer Stärfung zu 
dieſem Zweck. Gegen die Außenwelt brauchte er ſich nicht abzufchließen: feine Natur hatte ihn von 
felbft zum Einfiedler gemacht, und abgefehen vom Umgang mit nahen Freunden, befonderd aber mit 
den ihm fo theuern ftudirenden Sünglingen, führte er mitten im Gedränge einer von allen Intereffen 
bes neunzehnten Jahrhundertd durchfreuzten Hauptſtadt dad Leben eines alten Benediktinerd. Kaum 
ließ er durch Ferienreifen, zu denen er mitunter felbft durch liebevolle Lift gebracht wurde, feine Studien 
unterbrechen, und aud) da konnte er fi) von mitgenommenen oder aufgefuchten Folianten und Manu: 
fcripten nicht ganz trennen. Ja fogar in der Krankheit, die feinem Leben ein Ziel feßen ſollte, war es 
befonders fchwierig, ihn von der Fortfeßung feiner firchenhiftorifchen Arbeit zurfdzuhalten. 

Die Thätigkeit Neanders hatte naturgemäß eine doppelte Seite: die lehrende im engeren 
Sinn und die ſchriftſtelleriſche. Nach beiden Seiten hin ftrebte fein Wirken, wie ed ftetö von 
dem einen Lebendgrunde audging, bem gleichen Ziele zu, und diefed Ziel war fein andered ald: das 
chriſtliche Glaubensleben, in dem er felbft fand, durch alle Mittel treulichft verwalteter Wiffenfchaft 
auch in andern zu weden und zu ftärken. In der Lehrthätigkeit gefchah dieß auf die unmittelbarſte, per: 
fönlichfle Weife, aber auch in der fchriftftellerifchen,, die für Neander nur eine flelvertretende Ergän- 
zung des lebendigen Worts war, verlor er die eigentlichen Lebendzwede nie aus dem Auge. 

Zunächſt und vor allem lag Neander fein Lehramt am Herzen. Er war Feiner von den Do- 
centen, die um fchriftftellerifcher Erfolge willen ihren nächften Beruf hintanfeben; im Gegentheil, er 
lebte demfelben mit einer Gewiffenhaftigkeit und Hingebung, ald ob dieß feine einzige Kebendaufgabe 
wäre. Unter fleten Kämpfen mit wankender Gefundheit begnügte er fich nicht etwa nur, die vorge: 
fehriebene oder hergebrachte Zahl von Lehrftunden zu halten, fondern that darin dad Aeußerſte, was 
feine Kräfte ertragen mochten. Ebenfo unterzog er fich zu allen Zeiten der forgfältigften Vorbereitung 
auf feine VBorlefungen, die ſtets eine freie Reproduction ded in feinem Geift unmittelbar Lebendigen, 
nicht ein bloßer Vortrag ftehender Hefte waren und neben ihrem reichen Gehalte vornehmlich auch da⸗ 
durch tiefen Eindrud machten, daß fie ein fortwährendes Zeugniß ablegten für die fiegreiche Macht des 
inneren Lebens über alle Hinfälligfeit bed Körperlichen und die daraus entfpringenden Hemmungen. 
Bei weiten wichtiger jeboch als alled dieß war der Geift, in dem Neander ald Lehrer wirkte, und 
dad, was er, auch außerhalb ded Lehrfaales, für feine Schüler nicht nur that, fondern perfönlih war. 
Hier vereinigte fich Die ganze Fülle und Herrlichkeit deffen, was Plato von dem himmlifchen flügeler: 
zeugenden Eros verlangt, mit der fuchenden, helfenden,, rettenden Liebe, deren Bild das Evangelium 
uns vorhält. 

Neander war der liebevollfte Freund, ja vielmehr recht eigentlich der Water der feiner Pflege bes 
fohlenen Jünglinge; fein volled Herz gehörte ihnen; ex umfaßte mit feiner Fürforge ihr ganzes Leben. 
Sein höchſtes Anliegen war freilich, fie vor allem Gemeinen, Profanen, Unfittlichen zu bewahren, ihre 
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Seelen für die ibealen, ewigen Lebensgüter zu entflammen,, ihren inwendigen Menfchen zu Ehrifto als 
dem alleinigen Seligmacher und von diefem Centrum aus auf den Weg einer gefunden, lebendigen 
Theologie zu führen; zugleich aber war er auch mit zartefter Theilnahme für ihre äußere Lebendlage be 
forgt und wurde, wo ed nur irgend möglich war, ihr treuer Helfer und Berather. Es gab für ihn keine 
größere Freude, ald offene, für bad Höhere empfängliche Jünglingöfeelen zu finden, und welch’ innigen. 
Bund der Liebe er mit diefen ſchloß, davon haben wir das herrlichfte Zeugniß in dem Denkmale, 
welches er feinem frühe bingegangenen jugendlichen Freunde, dem hochbegabten H. Roffel geſetzt hat. 
Wohl konnte fih Neander — der, wie man richtig bemerkt hat, mehr den Menfchen, alö die 
Menfchen kannte und überall geneigt war, das Beite zu glauben — in dieſen Verhältniffen auch täu- 
fchen und bißweilen feine Theilnahme einem Unwürdigen zumenden, aber gerade in diefer arglofen Ein; 
falt der Liebe lag auch wieder eine ganz eigenthümlich bewegende, rührende Anziehungskraft, und in ber 
That hat er, ohne mit irgendwelcher Abfichtlichkeit darnach zu ftreben, ja ohne viele Worte zu machen 
und wefentlich nur durch filled Sein und Wirken die innere Fülle feiner Liebe auöftrömend, Die Herzen 
unzähliger Sünglinge mächtig an fich gefeflelt. Seine Perfon und Erfcheinung war Überall von der auf: 
rihtigften Ehrerbietung und Liebe umgeben und mit Recht konnte ihn Roſſel ald „ben geliebteften der 
Lehrer” begrüßen. Sein Geburtötag war ein flehendes Jahresfeſt für die theologifche Jugend Berlins; 
bei feinem Hingange bot diefelbe alles auf, ihm die legte Ehre in würdigfter Art zu erweifen; ja über 
das Grab hinaus fleht die Neanderftiftung ald Denkmal des Liebeögeiftes da, welcher ihn mit der Zus 
gend verband. Neander war gelommen, ein Feuer in den Sünglingöfeelen anzuzünden, und kaum iſt 
es einem theologifchen Lehrer unfrer Zeit gelungen, dieß in folhem Maaße zu thun, wie ihm. 

Wie treu und liebevoll indeß Neander ſich auch im alabemifchen Kreife bewegte, fein Streben 
mußte doch zugleich nothmendig über dieſen Kreis hinausgehen. Er fühlte Beruf und Kraft in fich, als 
Lehrer einer größeren Gefammtheit zu wirken, nicht blos innerhalb der theologifchen Welt, fondern 
auch im weiten Bereiche der ganzen Kirche unter allen ihren Gliedern, zumal den gebildeteren. Darauf 
war einem guten Theile nach feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit gerichtet, bei welcher ihm ſtets 
ber Gedanke vorfchwebte, ohne den Anforderungen der Wiffenfchaft etwas* zu vergeben, doch auch der 
wahrhaft erbauenden Belehrung aller hiefür empfänglichen Chriften zu dienen. Und auch darin hat er 
einen feltenen Erfolg gehabt. Andere gleichzeitige Theologen haben auf dem Gebiete der ftrengeren 
Wiſſenſchaft einen tieferen und mehr fchöpferifchen Einfluß geübt; aber was den Umfang des belebenden, 
erwärmenben, auferbauenden Wirkens auch außerhalb der Schule, was den Reichthum an eigentlichen 
Lebenäfrüchten diefed Wirkens betrifft, dürfte wohl Feiner mit Neander zu vergleichen fein. 

Die fchriftftelerifche Thätigkeit Neanderd zeigt einen ſtufenmäßigen Fortgang vom Einzelnen 
sum Allgemeinen, vonengern zu weiteren Kreifen. Zunächft führte ihn dad Bedürfniß gründ- 
licher Detailerforfchung fowie der angeftammte Sinn für dad Concrete, Individuelle und Perfönliche 
zu monographifchen Arbeiten, und ed ift weltfundig, was er auf diefem Gebiete nach verfchiedenen 
Seiten durch feine Werke über Julian und die gnoftifhen Syſteme, über den h. Bernhard, Chryfo- 
flomus und Zertullian geleiftet, wie er hierdurch vorbildlich und anregend gewirkt und eine für das 
gründliche firchenhiftorifche Studium ungemein fruchtbare Thätigkeit hervorgerufen hat. Indeß fonnte 
feinen auf Großes und Ganzes angelegten Geift die Schilderung des Einzelnen doc) nicht vollkommen 
befriedigen und er ging fhließlich, nachdem er durch die „Denkwürdigkeiten aud der Gefchichte des 
Chriftenthumß’ einen Uebergang gemacht, zur Darftellung der gefammten Firchlichen Lebensentwickelung 
über. In demfelben-Maaße aber, wie er vom Einzelnen zum Ganzen fortfchritt, erweiterte ſich auch 
fein Geſichtspunkt vom engeren Kreife ber Schule zum weiteren der Kirche. Sein Wirken wurde aus 
einem oft noch vorwiegend gelehrten ein mehr und mehr Firchenpäterliches und mit Recht wurbe 
an feinem Sarge gefagt, daß in ihm „ber jüngfte ber Kirchenväter‘ zu Grabe getragen werbe. 

Als reiffte Frucht der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Neanders ift feine allgemeine Kirchenge⸗ 
fhichte anerkannt, und über dieſes Werk vor allen andern haben wir hier noch befonderd zu fprechen. 
Wir thun ed in zwiefacher Beziehung: zuerft faffen wir Die gelehrte Seite ind Auges; dann ben Geift 
md das Weſen ber Behandlung nach Inhalt und Form. 

Schon ald Erzeugniß gelehrter Forſchung hat Neanders Kirchengefchichte eine fehr hervor: 
ragende Bebeutung, und ed ift wohl, indem wir diefen Punkt berühren, an der Stelle, ein Wort über 


Neanderald Gelehrten Überhaupt zu fagen. 
Reander, Kirchengeſch. L1. 3. Aufl. b 
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Neander war ein ächter, in großartigem Maßſtabe angelegter Gelehrter. Er hielt ſich ferne vom 
Treiben des theologifchen und kirchlichen Markted und trat nur je und je bei wichtigen Anläffen, zumal 
wenn ed galt, die freie und gefunde Entwidelung der Wiffenfchaft und Kirche aufrecht zu erhalten, aus 
Gewiſſensdrang mit einem mild = ernften Votum aus feiner Zelle hervor, aber dann freilich auch mit 
einer deſto entfcheidenderen,, prophetenartigen Wirkung. Ebenfo verſchmähte er die literärifche Vielthä⸗ 
tigkeit, in welcher oft felbft begabte Geifter ihre Zeit und Kräfte vergeuden. Dagegen hatte er unver: 
rüdt feine Hauptaufgabe im Auge und ftrebte nach deren Löſung, weder rechtd noch Links abfchweifend, 
in nie ermüdender Zufammenfaffung feined ganzen innern Lebend. Auf dem Gebiete der Kirchenge: 
ſchichte lag ihm Fein Gegenftand zu ferne, er fah dad gefammte unermeßliche Feld derfelben als feine 
Domäne an; aber er wußte auch, daß nur die forgfältigfte Feftftelung des Einzelnen zu einem wohl: 
geficherten Gefammtbau führt, und darum war er, immer das große Ganze im Auge, zugleich treu im 
Kleinften. Es fand fich bei ihm die ſtrenge Selbftbefchränktung , die gefunde Einfeitigkeit, die file un- 
ermüdliche Beharrlichkeit, an welche allein entfcheidende Erfolge in der Wiffenfchaft fich knüpfen, und 
auch an feinem Beifpiele zeigt ſich, Daß ed nicht bloß geiftige Gaben, fondern in gleicher Weiſe fittliche 
Züchtigkeiten find, durch die ein wahrhaft bedeutender Gelehrter zu Stande kommt. 

Ganz beſonders characterifirt Neander ald ächten Gelehrten auch das Merkmal, daß er ftetö 
vor die rechte Schmiede ging, nicht mit fremden, fondern mit eigenen Augen ſah, und ſich feinen Blick 
nicht trüben ließ durch die Brille eined gegebenen Syſtems, fondern die Dinge fo anfchaute, wie fie 
ihrer Natur nach fich ihm darftellten. Sein lebendiges Wort machte auf den Hörer und feine Schriften 
machen heute noch auf den Xefer vor allem den Eindrud: hier ſpricht ein Mann, der die Dinge, über 
die er berichtet, an Ort und Stelle ſelbſt geſehen hat, der nicht ein mit fremden Stoffen verſetztes, 
mattes Waſſer aus abgeleiteten Kanälen, ſondern einen reinen Trunk unmittelbar aus der Quelle dar⸗ 
bietet. Dieſer Charakter des Urſprünglichen und Friſchen, des Selbſtgeſehenen und Selbſterlebten iſt 
allem, was von Neander ausging, aufgeprägt und war die natürliche Folge des reichen und durchaus 
felbftfländigen Quellenftubiums, welchem er mit raftlofem Fleiße oblag. Neander lad nicht viele 
neuere Schriften; aber er machte mit dem oft mehr empfohlenen ald wirklich gelibten Studium ber 
Quellenfchriftfteller, namentlich der patriftifchen und mittelalterlichen, wieder einmal fo vollen Ernſt, 
wie ed feit langer Zeit nicht gefchehen war und nur von beftem Einfluß auf die gefammte neuere Be: 
handlung der Kirchengefchichte fein fonnte. Aus diefen Quellenfchriftftellern, Die er zugleich mit unbe: 
fangenem Bahrheitöfinne im Ganzen und Einzelnen prüfte, hat Neander vieled Neue zu Zage geför: 
dert und folchergeftalt feinen Arbeiten ſchon von Seiten des Materiald einen hohen Werth gefichert. 
Snöbefondere aber ift hierdurch dad Merk, in welchen vorzugdweife die Ergebniffe feiner Forſchung 
concentrirt find, eine Fundgrube des Firchenhiftorifehen Studiums auf Generationen hinaus geworben, 
zu welcher auch die weiterfchreitende Wiffenfchaft, fey es widerlegend ober beftätigend, immer wieder 
wird zurückkehren müffen. 

Indeß, wie reich und werthvoll auch Neanders Gelehrſamkeit war, fie iſt doch, wenn ed darauf 
ankommt, den wefentlichften Vorzug und das eigentlich Epochemachende feiner Kirchengefchichte hervor: 
zuheben, dad Geringere gegenüber vem neuen Geifte, der durch ihn wieder im Ganzen und Großen 
auf diefem Gebiete zur Herrfchaft gebracht wurde: ein Geift, der ein ebenfo entfchieden und tief chriſt⸗ 
licher, als in feiner innigen Gläubigfeit weitherziger und freier war, und fich nicht nur ber rationaliftifch- 
weltlichen Betrachtungdweife, fondern auch derjenigen Xuffaffung entgegenftellte, welche alle Erfchei- 
nungen des Chriftenthums lediglich nach einer in beflimmter Zeit gegebenen Firchlichen oder philoſophi⸗ 
fhen Formel mißt. 

In der Behandlung der Kirchengefchichte geht bei Neander alles von einem € entrum aus, 
und diefes ift fein anderes, als dad Gentrum des Ehriftenthums ſelbſt: der lebendige Chriftud ald Der 
Gotted: und Menfchenfohn,, der Erlöfer der fündigen Welt, dad ewige, königliche Haupt der Gemeinde. 
Bon diefem glaubensvoll erfaßten Lebendmittelpuntte aus verfteht und würdigt Neander alle gefchicht: 
lichen Erfcheinungen. Das Chriftenthum ift ihm das perfönlich und thatfächlich in die Menfchheit ein- 
gepflanzte, im vollften Sinne göttliche Lebensprincip zur Erlöfung, Wiedergeburt und Erneuerung der 
Einzelnen, der Völker und bed ganzen Gefchlechted auf dem neuen alleinigen Heildwege des Chriſtum 
und feine Gerechtigkeit ergreifenden Glaubens; die Kirche aber die gottgewollte Trägerin diefer Erlös 
ſungs⸗ und Heiligungskräfte, von dem nämlichen inneren Glaubendfunbamente aus fich auferbauend, 
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welches ber Grund des Chriſtenthums felbft ift. In diefer Gentralanfchauung ftehend, iſt Neander 
von unerfchätterlichem Vertrauen auf den Sieg der Sache Chriſti, ald der Sache Gottes felbft in der 
Menfchheit, durchdrungen; und nicht minder geht er von der Ueberzeugung aus, daß das Chriftenthum 
fich jederzeit Darftellen müflfe in der wohlgeorbneten Gliederung einer Kirche. Aber er verfennt auch 
nit, daß das von Chriſto geftiftete Gotteöreich fich menfchlic und gefchichtlich verwirklicht, daß in 
diefer Verwirklichung dad natürlich und gefchichtlich Gegebene nicht zerftört, fondern erneuert und ges 
heiligt werden fol, ja dag mit dem Menſchlichen unvermeidlich auch Befchränktes und Sünphaftes in 
die chriſtliche Gemeinfchaft eindringt. Er unterfcheidet darum zwifchen dem Chriftenthum felbft. und 
feiner zeitlich kirchlichen, menfchlich individuellen Ausprägung, würdigt Die ganze reiche Mannichfaltigs 
keit in den Geftaltungen des chriftlichen Lebens nad) Maßgabe der Zeiten, Völker und Individualitäten, 
bält aber auch feinen Blick offen für die Entftelungen und Verberbniffe in der Kirche, und behauptet 
überall feinen fichern Stand in dem Einen, was noth thut, um von da aus alle Erſcheinungen mit wahr⸗ 
haft gerechtem, weil weſenhaft chriſtlichem Maße zu meſſen. 

Aus dieſer Fundamentalſtellung ergeben ſich von ſelbſt die Eigenthümlichkeiten und Vorzüge der 
Reander’fchen Kirchengefchichte im Einzelnen. 

Die Srundabficht feines Werkes ſpricht Neander in der Vorrede des erften Bandes in all- 
befannten Worten aus: er will die Gefchichte der Kirche Chrifti darftellen „als einen ſprechenden Erweis 
von der göttlichen Kraft des Chriſtenthums, als eine Schule chriſtlicher Erfahrung, eine durch alle 
Jahrhunderte hindurch ertönende Stimme der Erbauung, ber Lehre und der Warnung für Alle, welche 
hören wollen.” Damit bezeichnet er felbft ven hriftlichen und zwar den praftifch hriftlichen Geift 
als Hauptcharacterzug feines Wirkens auf diefem Gebiet, und gibt auch Deutlich genug den Sinn an, in 
dem er dieß meint. | 

Das Chriftenthum war ihm Gotteskraft, nicht etwa nur in feinem wunderbaren Urfprung, fondern 
im gefammten Berlauf feiner Wirkungen; Chriftus der König ded Gottesreiches, nicht etwa nur ver 
möge einmaliger, gefchichtlicher Stiftung, fondern vermöge der ununterbrochenen Kundgebung feiner 
regierenden und fchügenden, erziehenden und richtenden Thätigkeit durch die ganze Entmwidelung ber 
Kirche hindurch. Hiernach ftellte fich ihm die Kirche wefentlich dar ald der Schauplak fortwährender 
Offenbarung göttlicher Kräfte, ald dad Gebiet göttlicher Leitung und Scheidung der Menfchheit, und 
darum erkannte er auch in deren Gefchichte ein Mittel chriftlicher Belehrung, Erbauung und Warnung 
von unerfegbarem Werthe. Aber hiermit hing von felbft auch zufammen, daß er diefed Mittel nur 
infofern in ihr fand, ald der chriftliche Glaubensgeiſt den Schlüffel des Verftändniffes und den Maßſtab 
des Urtheild an die Hand gibt; und eben hierzu war Neander felbft durch feine ganze Perfönlichkeit 
in unvertennbarer Weife befonders auögeftattet. Gelehrter und Menfch waren bei ihm nie gefchieben 
und er hörte als Kirchenhiftoriker keinen Augenblid auf, gläubiger Chrift zu fein. Weit entfernt von der 
falten Objectivität, die, unter dem Scheine hoch über allen Gegenfägen und Kämpfen zu fliehen, weder 
Haß noch Liebe kennt, ebenfo wenig aber eine Durchgreifende Ueberzeugung zur Geltung bringt, zeigte 
er ih auch ald Hiftorifer von innigfter Liebe zur Sache Chriſti, von entſchiedenem Widerwillen gegen 
alle derfelben wiberftrebenden Mächte erfüllt und hatte zur Beurtheilung aller Erfcheinungen keinen 
andern Maßſtab, ald den hriftlichen, den er nicht ald einen ihm äußerlichen erft zur Hand zu nehmen 
brauchte, fondern, ald wahrhaft geiftlicher Menſch, unmittelbar im eigenen Weſen trug und darum 
mit eben fo viel innerer Sicherheit, ald tiefem Ernft und liebevoller Milde anzuwenden wußte. 

Es ift befannt, daß gerade um der Art willen, wie Neander die Rechte folchen chriftlichen Glau⸗ 
benögeifteß, eigener Herzenderfahrung und Gemüthötheilnahme auf dem Gebiete der Theologie über: 
haupt und der Kirchengefchichte insbeſondere geltend machte, vielfacher Spott über ihn als den „from: 
men,” den „Pectoraltheologen” erging, wie er deßhalb wohl auch den Pietiften oder Myſtikern zuge: 
zählt wurde. Ebenfo befannt aber auch, daß er feinerfeitd ſich dadurch nicht beirren ließ. Zwar wußte 
auch er, ebenfo wie feiner Zeit Spener, gar wohl, daß Herzensgefinnung und Gemüthöleben nicht 
(don für fi) und unmittelbar den Theologen machen, und feine Meinung ging im entfernteften nicht 
bahin, den Anforderungen der von ihm felbft fo eifrig gepflegten Wiſſenſchaft und Gelehrfamteit, durch 
die fih ja eben ber Theologe vom frommen Laien unterfcheidet, irgend etwas vergeben zu wollen. Aber 
dabei fland ihm zugleich die Ueberzeugung unerfchütterlich feſt, daß eine gefunde und lebendige Theo⸗ 
logie nur geboren werbe aus dem mütterlichen Schooße ber chriftlichen Frömmigkeit, daß Die legtere die 
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unerläßliche oberſte Grundbedingung ber erſteren ſei. Darin verfocht er mit den großen Theologen aller 
Zeiten dieſelbe gute Sache, und im Vertrauen auf dieſe gute Sache feste er allen Vorwurfen einen 
mannhaften, freudigen Zrog entgegen. „Wir brauchen und’ — fagt er in einer feiner Widmungen — 
„ber Zofung: Pectus est, quod theologum facit, nicht zu ſchämen; die Schmach fällt auf die zurück, 
welche fie zu verfpotten wagten. Sie find durch fich felbft gerichtet. ES war die Lofung derjenigen, 
welche von todter Scholaftit zu dem lebendigen Wefen des göttlichen Wortes die Theologie zurückriefen. 
So ſey died Motto von neuem auögefprochen, allen ausgehungerten unb überfatten Ppiliftern, allen 
Thoren, die fich mit dem Scheine einer eitlen, vornehmthuenden Wiffenfchaftlichleit umgeben oder fich 
dadurch blenden laſſen, zum Trotze.“ 

Mit diefem entfchieden hriftlichen Standpunkte, den Neander in der Behandlung ber Kirchen: 
gefchichte einnahm, hing untrennbar noch anderes zufammen. 

„Das Weſen ded Chriſtenthums befteht, wie Neander in einer andern Dedication fagt, „nicht 
fowohl in der Mittheilung eined neuen fpeculativen Syſtems oder einer neuen Sittenlehre, als vielmehr 
in der Mittheilung eined neuen göttlichen Lebens, welches nun allerdings die ganze menfchliche 
Natur von ihrem innerften Mittelpuntte aus in allen ihren Anlagen unb Kräften durchdringen und 
verflären muß, und von welchem auch eine neue Richtung des menfchlichen Denkens und Handelns 
ausgeht.“ In diefer Auffaffung des Chriſtenthums als fchöpferifcher Macht eined neuen Lebens wird 
feine Bedeutung ebenfowohl für die einzelne Perfönlichkeit, ald für die Gefammtheit der Völker 
und das Ganze der Menfchheit anerfannt; das Chriſtenthum foll, wie die Parabel vom Sauerteig ed aus⸗ 
fpricht, allmählich dad Leben der Menfchheit neubildend durchdringen, und in diefem weltgefchichtlichen 
Erneuerungsprocep ift jedem Zeitalter, jeder Nationalität eine eigenthümliche Miffion zugetheilt. Aber 
dad, was auf foldhe Weife im Großen und Ganzen erzielt werben fol, würde ber reellen Grundlage 
entbehren, wenn nicht zunächft die einzelnen Seelen durd) die von Ehrifto ausgehenden Erlöfungd- und 
Heiligungskräfte wiebergeboren und in folchen Perfonlichkeiten Mittelpunfte und Feuerheerbe für das 
gemeinfame Leben gegeben würden. So geht im Chriftenthum beides Hand in Hand, dad Individuelle 
und dad Allgemeine, dad Perfönliche und dad Gefammtheitliche. Keine chriftliche Gemeinſchaft und kein 
chriftlicher Weltzuftand ohne wirklich erlöfte und wiedergeborene Chriſten; aber auch keine wahrhaft 
chriftlichen Perfönlichkeiten ohne gliedlichen Zufammenhang mit dem Ganzen und ohne Bedeutung für 
biefed Ganze. Die Kirchengefchichte aber hat überall auf beides ihr Augenmerk zu richten: auf dad In- 
bivibnelle und Perfönliche, wie auf die zufammenhängende, nach inneren Gründen fich 
vollziehende Entwidelung des Ganzen; und nur, wenn fie auf die rechte Art, mit ebenfo fin- 
nigem ald umfaffendem Geifte beides ſtets zufammen fchaut, wird fie das wirkliche, concrete, volle Leben 
der Kirche zur Darftellung bringen und nicht der Gefahr unterliegen, in beffen Verlauf entweber bloß 
ein Gewebe menfchlicher Subjectivitäten und Willfürlichfeiten, oder bloß die Abwidelung allgemeiner 
Gedanken ohne individuelle Lebendaudfüllung vor Augen zu flellen. 

Neanders zufammenfchauender Blick war in der That ftetd auf beides gerichtet; er verfland es, 
beiden Zactoren in ihrer Wechfelwirkung das gebührende Recht widerfahren zu Laffen. 

Zunächſt befaß er einen feinen und zarten Sinn für das Individuelle und würdigte vollkom⸗ 
men bie Bedeutung der Perfönlichfeit im Bereich des chriftlichen Lebens. Er hält den richtigen 
Geſichtspunkt feſt, daß das Chriftenthum nicht Zerflörung, fondern Heiligung der natürlichen Eigen- 
thümlichkeiten will, und fand eben darin einen Hauptbeweis für feine göttliche Hoheit und Macht, daß 
ed, den ganzen gottgewollten Reichthum der verfchiedenartigften Geifter in fich aufnehmend, biefelben 
zu dem einen geglieberten Ganzen des Leibes Chrifti, zu einem Kosmos im höchften geiftlichen Sinne 
ded Wortes vereinigt. Dieß gab ihm nicht nur Duldfamkeit gegen die Verfchiedenheiten individueller 
Ausprägung des chriftlichen Lebens, fondern es erfüllte ihn mit aufrichtiger Freude daran; und fo ver: 
mochte er, indem er überall auf dad Wefenhafte der chriftlichen Grundgefinnung blidte, mit derfelben 
weitherzigen Liebe einen Chryfoflomus und Auguflin, einen Vertullian und h. Bernhard zu ſchildern. 
Den gleichen Sinn bewährte er in der Würdigung des Nationalen und Volksthümlichen, fo wie in der 
Behandlung der gefchichtlichen Beſtände des Völferlebend, mit denen fich in den verfchiedenen Zeit- 
altern das Chriſtenthum zu den verfchiedenartigft gemifchten Seftaltungen verſchmolzen hat. In allen 
dieſen Beziehungen zeigt fi) Neander nicht befchränkt auf die Form einer beflimmten Zeit oder 
Bolksart, fondern weiß, wie ed dem ächten Hiftoriler geziemt, die Aufgaben ber verfchiedenen Zeiten 
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und Völker wohl zu unterfcheiden und alled an feinem Ort und in feiner Befonderheit nach bem ihm 
innewohnenden Werthe zu würbigen. 

Dabei aber vergißt er auch nicht, daß alles Perfönliche und Individuelle, alle der befonbern Zeit 
oder Bolksart Angehörige wieder in einem großen Sefammtzufammenhang fteht, und baß bie 
Sefhichte der Kirche in ihrer vollen Wahrheit nur verfiehen Tann, wer fie zugleich verfteht als eine 
fortfohreitende Entwidelung, bie fich unter höherer Leitung von einem treibenden Mittelpuntte 
aus nach inneren Gründen und Geſetzen vollzieht. Diefe Betrachtungsweife war ed, die er die genes 
tifhe nannte, und auf die er, im Gegenfab ebenfowohl gegen bloß Außerlichen Pragmatiömus als 
gegen rein begriffliche Conftruction, einen befonderd hohen Werth legte. 

Davon natürlich konnte bei einem fo geiftvollen, Fundigen Manne, wie Neander, nicht bie 
Rede fein, die Geſchichte der Kirche nur ald rohe, geftaltlofe Maſſe anzufehen und ed bei dem Neben» 
einanderftellen von Thatſachen bewenden zu laffen. Sein denkender und geftaltenber Geift mußte noth⸗ 
wendig die Verknüpfungen fuchen und nad) dem Warum fragen, und wer feine Kicchengefchichte auch 
nur oberflächlich anfieht, wirb fogleich wahrnehmen, daß er dieß mit großem Ernſte thut: er faßt das 
Shriftenthum nach außen in feinem weltgefchichtlichen Zufammenhang, in feinem Grundverhältniß zum 
Heidenthum und Judenthum, in feiner centralen Bebeutung inmitten der Entwidelung der Menfchheit; 
er fucht ebenfo auch nach innen die Entfaltung des chriftlichen Lebens felbft in ihrem Fortgange ans 
ſchaulich zu machen. Aber die Hauptiache hierbei ift nicht fowohl, daß, als vielmehr wie er dieß thut. 

Belanntlich gab ed auch vor Neander eine Behandlung der Kirchengefchichte unter dem Ge 
ſichtspunkt von Urfache und Wirkung, aber es war dieß meift ein Pragmatismus von fehr Außer: 
liher Befchaffenheit. Man begnügte fich zur Erklärung von Erfcheinungen der bedeutfamften Art 
mit Motiven, die wefentlich nur den Orts⸗ und Beitverhältniffen, den Gemüthözufländen oder Leiben- 
fhaften der handelnden Perfonen entnommen waren, und hatte kein Auge für die innerlich treibenden, 
im Weſen des Chriſtenthums und der Kirche felbft liegenden Urfachen; ber ganze Verlauf der Firchlichen 
Entwidelung löfte ſich in menſchlich Subjectives, in zeitliche und örtliche Zufälligkeiten auf, von ber 
tieferen fubftantiellen Grundlage aber war nicht mehr Die Rebe. Diefem oberflächlichen, im beften Falle 
Aug pfychologiftrenden Pragmatismus ſtellte fich in der Zeit, in welcher Neander bereit perfönlich 
wirkſam war, eine ganz andere Betrachtungdmeife entgegen: diejenige nämlich, welche, das Indivis 
duelle und Perfönliche nur ald an fich bedeutungsloſes Subftrat anfehend, alle gefchichtliche Entwickelung, 
mithin auch die ber Kirche, auffaßte als die in fich nothwendige Bewegung Des Begriffs durch 
feine Momente, ald logiſchen Proceß, ber fih mit Nothwendigkeit vollzieht, und an dem 
bloß dad Objertive, das heißt, was von Begriffömoment, von Gedankenbeſtimmung darin iſt, eine 
wirfliche Bedeutung hat. 

Weder jener Außerliche Pragmatismus, noch biefe, auf pantheiflifcher Grundlage ruhende, rein 
begriffliche Eonftruction fonnte Neander genügen. Gegen bad eine fträubte fich fein Zieffinn, gegen 
das andere fein Sinn für dad Lebendige, Concrete und Reale, fein durch und durch chrifilich theiftifcher 
Geiſt. Aufs entfchiedenfle verwirft er diejenigen, „welchen die ganze Gefchichte ald ein Spiel menfch 
liher Willkür erfcheint, und welche Dad Größte aus dem Kleinften zu erflären gewohnt find;’ aber 
auch der „philofophifche Begrifföfanatismud” und die Richtung derer, „welche bie Entwidelung des 
göttlichen Lebens in der Menfchheit, die Tiefen bed menfchlichen Geifted und Gemüths nach einigen 
armfeligen Begrifföformeln, in bie alled hineinpaflen muß, ermeflen zu können meinen,‘ welche 
„Wiſſenſchaftlichkeit und Geift darin fuchen, bie Dinge auf den Kopf zu ftellen,” fand in ihm ſtets 
einen fehr ſtarken und, wie er fich ſelbſt ausdrückt, „unmodiſchen“ Gegner. . 

Alerdings war auch ihm das Chriſtenthum eine objective Macht, welche in das Subjertive und 
Individuelle, fo wie in Die verfchiedenartigften gefchichtlichen Bebingungen zwar eingeht, aber zugleich 
über alles dieß hin aus greift und fich durch alle äußern Einwirkungen hindurch nach eigenen Geſetzen 
md vermöge innewohnender Kräfte entfaltet; auch er wollte die Kirchengefchichte „al$ einen Ent: 
wickelungsproceß von innen heraus, ald Bild der inwendigen Gefchichte” erkennen, und in biefem 
Sinne mußte er ja nothwendig auch eine Conftruction derfelben anftreben. Aber dieſe Conftruction 
tonnte ihm, abgefehen von feinem Reſpect vor dem Perfönlichen und Inbivibuellen, vor allem fchon 
darum nicht eine rein begriffliche fein, weil ihm das Chriſtenthum felbft nicht bloßer Begriff, ſondern 
ine neue göttliche Lebensſchoöpfung, alfo eine Thatfache war, welche gerade ihrer eigenften Natur nach 
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zwar von dem menſchlichen Geiſte, wenn ſie in ihm ſelbſt lebendig geworden, verſtanden, aber nicht von 
vornherein aus dem Denken heraus conſtruirt werden kann. Nach der in ſeinem innerſten Weſen ge⸗ 
wurzelten Grundanſchauung konnte Neand er nicht vom reinen Begriff, der ihm für dieſen Fall nur 
ein leerer und todter geweſen wäre, ausgehen und die Geſchichte als einen Gedankenbau aufführen, in 
ben fich die Wirklichfeit wohl ober übel zu fchiefen hat; fondern er konnte feinen Ausgang immer nur 
vom Zhatfächlichen nehmen und, nad) deffen ficherer Zeftftellung durch gründliche Forſchung, ver: 
fuchen , ed auch feinem innern Grund und Zufammenhang nad) zu begreifen, alfo Dad Erempel befchei: 
dentlich na ch zurechnen,, welches und der Herr der Zeiten in der Gefchichte durch Thatſachen vor geredh: 
net bat und zur Zöfung aufgibt. 

Bei diefer, den Thatfachen na ch gehenden und na ch denkenden Gonftruction ließ Neander nicht 
nur dem Perfönlichen und Sndividuellen, weil ed ihm ein freier, ſelbſtſtändiger und in fich werthooller 
Träger des höheren Allgemeinen war, dad gebührende Recht widerfahren, fondern er erfannte auch den 
ethifchen Grundcharacter des Chriſtenthums in vollem Maße an. Er wußte, daß dad Chriftenthum 
ftetö wirkſame Erlöfungs= und Heiligungöfraft ſei; aber er fannte auch die ganze Macht der Sünde, 
und überfah nicht, daß die Heilöfräfte des Chriſtenthums mit einem Reiche des Böfen zu Felde liegen, 
dag fie nur unter fortwährenden Kämpfen in der Menfchheit durchdringen, und daß hierbei nicht allein 
Verderbniſſe und Rüdfchritte eintreten, fondern auch Mifchungen fich bilden, in benen chriftliche Ele 
mente mit außer: und widerchriftlichen in wunderbarer Weife zufammen fchmelzen. Hier nun übte 
Neander die vole Gerechtigkeit und die großartige Billigkeit, welche fein ebenfo ernfter als 
milber chriftlicher Geift ihm eingab. Nichts Chriftliched, in welcher Geflalt e8 auftreten mochte, war 
ihm fremd; aber er ließ fich aud) Durch feine Form fo gefangen nehmen, als ob in fie allein und auf 
ſchlechthin abfchließende Weife der chriftliche Geift audgegoffen wäre. Wo er in einer Gedanken: ober 
Lebendrichtung eine Abirrung von der geoffenbarten Wahrheit erfannte, hielt er mit der Strenge feines 
Urtheild nicht zurück; aber zugleich war er befliffen, auch in falfchen und verkehrten Richtungen bie 
Wahrheitskeime, die fie in fich bergen, heroorzufuchen und insbefondere die Durch Verhältniſſe der Zeit 
oder innere Bebürfniffe gegebenen beffern Ausgangspunkte nachzumeifen, von denen fie ihren Urfprung 
genommen. Durch dieſes Verfahren hat er fich in der Dogmengefchichte, indbefondere in der Gefchichte 
der Härefien große Verdienſte erworben , namentlich aber in der legtern zuerft den wahren Weg gezeigt, 
welcher, ebenfo eine engfinnige Verdammung als eine idealifirende Verherrlichung bed Häretifchen ver⸗ 
meibend, vor allem auf eine gründliche Erflärung dieſer Erfcheinungen und auf eine richtige Schei⸗ 
dung der hriftlichen und unchriftlichen Beftandtheile in denfelben ausgeht. 

Durch alled dieß aber bethätigt Neander in der Kirchengefchichte auch feinen praftifchen 
Geift. „Einen Gegenfag zwifchen erbauender und belehrender Kirchengefchichte,” fagt er, „werde ich 
nie anerkennen.” Die Gefchichte fol nach feiner Meinung nicht allein dad Erkenntnißbedürfniß befrie- 
digen, fondern zugleich dem Leben eine fefte Srundlage und fichere Richtung geben ; die Kirchengefchichte 
aber fol dieß fpeciell für das chriftliche Gebiet thun: fie fol gründen und beleben, anfeuern und mäßi: 
gen, warnen und mahnen — fie foll mit einem Wort im rechten und vollen Sinne erbauend wirken. 
Und das thut auch Neanderd Kirchengefchichte, wie Feine andere vor ihr. Aber fie thut es nicht das 
durch, daß fie Predigt: Ercurfe zwifchen die Erzählung einlegt und adcetifche Standreben hält, fondern 
fie thut e8 durch die reine, einfache, aber in chriftlichem Sinne behandelte Darftellung der Thatfachen 
felbft; denn diefe Thatfachen haben, wahr und lebendig wiedergegeben, an fich auch eine erbauende 
Kraft: direct, wenn fie Kundgebungen des Geifted Chrifti in feiner Kirche find, indireet, wenn fie aus 
einem entgegengefeßten Geifte ſtammen und dann wenigftend ald ernfle Barnungs: und Mahnungs: 
zeichen vor und ftehen. Den Glauben und Leben fördernden Einfluß aber hat Neander feiner Kirchen: 
gefchichte nächfl der tief chriftlichen Auffaffung des Ganzen vornehmlich dadurch gefichert, Daß er mit fo 
viel Sorgfalt ind Einzelne geht, die hervorragenden chriftlichen Perfönlichkeiten mit fo inniger Liebe 
ſchildert, und fo zahlreiche, wohlgewählte Kebenszüge und Lebensworte giebt: denn eben dieſes Perſön⸗ 
liche und Individuelle bleibt ja doch immer auch das vorzugäweife Belebende. Bon diefer Seite aber ift 
aus ber Neanderfchen Kirchengefchichte durchaus noch nicht Der Nutzen gezogen, den zu gewähren fie 
fähig ifl. Das Gebiet der Kirchengefchichte follte weit mehr, ald zu gefchehen pflegt, von unfern prak⸗ 
tifchen Geiftlichen audgebeutet werben, um den Gemeinden in recht volksmäßiger Veranſchaulichung der 
göttlichen Führungen der Kirche, in lebendiger Darftellung großer chriftlicher Charactere und in der Mit- 
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theilung ergreifender Züge und treffender Ausſprüche reichere Lebensnahrung zuzufführen; und eben hierzu 
würde ihnen ganz beſonders Neanders Werk die erſprießlichſten Dienſte leiſten können. 

Wenn bisher nur von Vorzügen der Neanderſchen Kirchengeſchichte die Rede war, ſo iſt dieß nicht 
fo zu deuten, als ob wir dieſelbe für frei von allen Mängeln hielten. Allem Menſchlichen find Schran⸗ 
fen gefeßt und gerabe den energifch wirkenden Kräften pflegt immer etwas Einfeitige3 anzuhaften. So 
ift auch nicht zu leugnen, daß in die Werke Neanderd aud feiner fehr eigenthümlich geprägten Indivi⸗ 
bualität manches übergegangen tft, was formell oder materiell getadelt werden mag. 

Für das Formelle der fchriftftellerifchen Tchätigfeit befaß Neander nicht geringe Gaben, darum: 
ter auch folche, die man nad) feiner fonftigen Art kaum erwartet hätte. Hatte er den Plan zu einem 
Werke gefaßt, jo vermochte er, wie mir glaubwürdig bezeugt wird, faft auf Tag und Stunde anzugeben, 
innerhalb welcher Zeit der Drud audgeführt werden könne und wie viele Bogen das Ganze betragen 
würde. Dieß war ihm möglich, weil er fletd aus dem Ganzen arbeitete und das herworzubringende 
Schriftwerk von vornherein ald gegliederter Bau auch den einzelnen Theilen nach vor feiner Seele ftanb. 
Aber wenn er auch fo für die Gefammtgeftaltung eine Begabung von feltener Art hatte, fo werden wir 
doch nicht fagen dürfen, daß in der Ausführung alled den höchften Anforderungen hiftorifcher Kunft 
entipreche. Namentlich gilt dieß vom Sprachlichen im weiteren Sinne des Worted. Wie ed bei der 
mündlichen Rede Neanderd der Fall war, fo bat auch feine fchriftliche Darftelung unverfennbare 
Zugenden ber Innigkeit, Wärme und Einfalt, theilmeife auch einer ganz befonderd eindringlichen Ges 
müthsenergie. Aber fie leidet zugleich in der gemüthlichen Ausbreitung, die ihr eigen tft, an einiger 
Schwerfälligkeit und Monotonie, und man möchte ihr oft mehr Gedrungenbeit, Beweglichkeit, Schärfe 
und lebensvolle Färbung wünfchen. 

Eben dieß hing aber mit Anderem zufammen, was, mehr der materiellen Seite der Gefchicht: 
fchreibung angebörend, auch nicht unberührt bleiben darf. Wenn wir biöweilen Schärfe und lebendiges 
Golorit in der Darftelung vermiflen, fo entfpringt dieß daraus, dag die Gegenftände felbft nicht immer 
in der vollen Schärfe und Unterfchiedlichkeit ihres eigenthümlichen Weſens angefchaut und aufgefaßt 
find. Neander hatte einen tiefen Sinn für da8 Individuelle und Perfönliche an fich und ebenfo für die 
Unterfchiede der Geifteötypen im Ganzen und Großen; aber weniger einen fcharfen Sinn für die charac⸗ 
teriftifchen Züge im Einzelnen und für alle die befonderen Nuancirungen, die fich in der Wirklichkeit 
der Perfonen und Dinge darftellen. Zugleich war er felbft von flarf ausgeprägter Subjectivität und 
wie im Leben alles Bedeutendere entweder Liebe oder Widerwillen bei ihm hervorrief, und darnach auch 
fein Urtheil fich beftimmte, fo war es auch in feiner Gefchichtöbetrachtung: es ging unwillfürlich etwas 
von Dem, was in ihm felbft lebte, auf die Gegenftände über; er ſah diefelben in feinem Lichte und 
brachte fie, wenn fie ihn anzogen, in eine gewiffe Verwandtſchaft mit feinem eigenen Wefen. Dieß 
gab feiner Darftellung innere Wahrheit und Wärme, aber e8 bewirkte auch, daß manche Schärfen und 
Spigen der Wirklichkeit gemildert wurden und die Individualitäten dem Grundtypus nach wohl richtig, 
aber im Einzelnen nicht immer fo prägnant charactervoll dargeftellt wurden, wie ed fich gebührt hätte. 
Auch fommt hierzu noch der Idealismus, auf den wir ald einen Grundzug im Wefen Neanderd mehrfad) 
bingewiefen haben. Diefer Zug gibt fich auch in feiner Gefchichtöbearbeitung fund. Es beherrfcht ihn 
eine Borneigung für bie ideale Seite des hiftorifchen Stoffed. Es ift deshalb vornehmlich die innere 
Lebensentwidelung, die chriftliche Frömmigkeit in ihren verfchiedenen Geftaltungen, es find die Licht: 
punkte diefer Frömmigkeit in großen Perfönlichkeiten, was feine ganze Herzendtheilnahme in Anſpruch 
nimmt. Dagegen zeigt er, wie dies auch im Leben ſtark zu bemerken war, viel weniger Organ für Die 
weltlichen Dinge, für das Politifche in feinen Conflicten und Verknüpfungen mit dem Kirchlichen, für 
die Kirche als objective Inftitution in der ganzen reichen Ausgeftaltung der vielgegliederten Verfaſſungs⸗ 
und Sultuöformen, und ed kommt bei ihm gar manches, was zum äußeren Leben, zur Weltwirkfamteit 
der Kirche auch im beften Sinne gehört, wie z. B. die chriftliche Kunft mit ihren großen Schöpfungen, 
allerdings oft fehr zu kurz. 

Das alled wollen wir nicht in Abrede ſtellen oder verbeden. Aber wir geben babei auch folgendes 
zu bedenken. Neander war ein durch und durch fchlichter, aufrichtiger, ſchmuckloſer Mann und wollte 
me etwas anderes fcheinen, ald er war. So mied er auch in Darftellung und Sprache alled Geſuchte 
ud Gezierte, und mochte lieber unbeholfen, als vornehm fein, lieber der Kunft entbehren, als in 
Künftelet verfallen. Und in eben diefer Aufrichtigkeit und Offenheit ließ er auch, freilich unter der Zucht 
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bed Wortes und Geiſtes Gottes, fein Semüth walten in der Wahl und Behandlung der Gegenſtände 
felbft. Hatte er Vorliebe oder Widerwillen, fo drüdte er dieß auch mit aller Entfchiedenheit aus; hatte 
er für manches fein Organ, fo wollte er auch nicht die Miene annehmen, ed zu haben, oder auf fremde 
Autorität hin etwas geben, wovon er nicht felbft Erfahrung und Einficht befaß. Iſt er nun hierbei, 
namentlich durch Vorneigung für dad Innerliche im Leben der Kirche, in Einfeitigkeit verfallen, fo mag 
man das tabeln; aber man wird nicht leugnen Fönnen, daß dieß feinem Werke gerade für unfere Zeit 
auch einen ganz eigenthümlichen Werth verleiht. Der Glaube und dad ihm entquellende innere Leben 
ift und bleibt eben doc) ein für allemal die Hauptfache im Chriſtenthum und darauf müffen insbefondere 
wir evangelifche Chriften immer unerfchütterlich halten. Freilich muß dann dad Glaubendleben zugleich 
feine entfprechende Firchliche Form und Ordnung finden und ed wird feinen verfländigen Theologen 
geben, der nicht wollte, daß auch der äußeren Geſtaltung der Kirche in allen Beziehungen die höchfte, 
treuefte Sorgfalt zugewendet werde. Aber wenn in unfern Tagen von fo vielen Seiten nur: Kirche! 
Kirche! gerufen wird, fo ift ed gewiß heilfam, daß ein aus der Fülle lebendigfter evangelifcher Erkennt: 
niß hervorgegangenes Firchenhiftorifched Werk vorhanden ift, welches und mit aller Kraft, fei es felbft 
mit Einfeitigkeit, auf Die ewigen unveräußerlichen Fundamente alled gefunden Firchlichen Lebens im In⸗ 
neren hinweiſt. Und wenn dieſes Werk zugleich gegen den Geift der Trennung und Scheidung, der 
heute auch wieder fo verberblich durch unfere Kirche geht, ein großes Thatzeugniß für Die Herrlichkeit 
des evangelifchen Liebeögeiftes ablegt und überall mit Macht auf das dringt, was bie wahren Chriften 
aller Zeiten geeinigt hat: fo wird man dem gegenüber auch einigen Mangel an Schärfe in der Darftellung 
des Unterfcheibenden und Gegenfäglihen nicht allzu hoch anfchlagen, wenigftens nicht fo hoc), daß man 
fi) dadurch die dankbare Freude an einer Kirchengefchichte verderben ließe, welche, wie biöher noch Feine 
andere, das Eine verfündigt, was noth thut. 

Solcher Weife hervorgegangen aus tief evangelifchem Glaubens: und Liebeögeifte, trägt Nean: 
ders Kirchengeſchichte die Bürgfchaft unvergänglicher Jugend in fi. Sie wird aud) die Strö: 
mung überbauern, welche jeßt fie zurüdzubrängen fcheint. Ahnungsreich begrüßte Neander die Morgen- 
röthe einer neuen chriftlichen Aera: möge fein Werf fort und fort dazu beitragen, biefelbe herbeiführen 
zu helfen! Der Segen des Herrn wolle ed auch auf feinem neuen Gange begleiten! 


Karlsruhe, im Mai 1856. 


Ullmann. 
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Es fol unſre Aufgabe ſeyn, zu betrachten, wie aus 
dem Eieinen Senfkorne im Laufe der gefchloffen vor 
unſern Augen liegenden Jahrhunderte jener große Baum 
wurde, der die Erde zu überfchatten beſtimmt ift und 
unter befien Zweigen alle Völker derfelben eine ficyere 
Bohrung finden follen. Die Geſchichte wird uns er: 
kennen lehren, wie ein wenig Sauerteig, in die Maffe 
der Menſchheit geworfen, fie allmählig durchfäuert hat. 
Zurudblidend auf den Lauf von achtzehn Jahrhunder⸗ 
ten, wollen wir einen Entwidelungsprozeß überfchauen, 
in dem wit felbft noch begriffen find, der unaufhalt: 
ſam fortgeht, wenngleich nicht in gerader Linie, ſon⸗ 
dern duch mandherlei Krümmungen hindurch, doc) 
geht gefördert durdy das, was feinem Laufe ſich ent: 
gegenfielit, deffen Ausgang in die Ewigkeit hineinteicht, 
der aber von Anfang an benfelben Gefegen folgt, fo 
dej wir in ber vor unferm Blicke fich entfaltenden 
Vergangenheit den Keim ber Zukunft, ber wir ent- 
gegengehen, erfennen können. Wenngleih nun aber 
die Betrachtung der Gefchichte die in ihren geheimen 
Berkftätten bereiteten und in ihr würkfam fich erwei⸗ 
ienden Kräfte uns wahrnehmen läßt: fo wirb doc) 
dazu, daß wir dieſes recht verfichen, wieder vorausge⸗ 
kt, daß wir das, mas wir in feiner Erfcheinung und 
ſeinem Entwidelungsprogeffe betrachten wollen, feinem 
inneren Weſen nach recht begriffen haben. Es ift Hier 
ein nothwendiger Cirkel für das Erkennen; das Ver: 
ſtaͤndniß der Gefchichte fest das Verſtaͤndniß beffen, 
was das würkſame Princip in ihr ift, voraus, bie 
Geſchichte giebt aber auch wieder dafür, daß uns dies 
gelungen ift, die rechte Probe. Allerdings wird alfo 
unfer Verftändniß der Gefchichte von dem Begriffe, 
den wir von dem Chriſtenthume felbft uns gebildet 
haben, abhangen. 

Das Chriftenthum nun erkennen wir als eine nicht 
us den verborgenen Ziefen ber menfchlihen Natur 
ausgeborene, fonbern als eine aus dem Dimmel, in: 
den diefer fich der von ihm entfremdeten Menfchheit 
geöffnet hat, ſtammende Kraft, eine Kraft, welche in 
item Weſen wie in ihrem Urfprunge erhaben über 
Alles was die menſchliche Natur aus eigenen Mitteln 
zu ſchaffen vermag, neues Leben ihr verleihen und von 
ihrem inwenbigen Grunde aus fie umbilden follte. Der 
Urgueli dieſer Kraft ift Derjenige, deflen Leben ihre 
Eeſcheinung uns darſtellt, — Jeſus von Nazareth, 
der Erloͤſer der durch die Sünde von Gott getrennten 
Renſchheit. In der Hingebung des Glaubens an ihn 





und der Aneignung der von ihm geoffenbarten Wahr: 
heit befteht das Wefen des Chriſtenthums und die aus 
demfelben hervorgegangene Gemeinfchaft des göttlichen 
Lebens, welche wir mit dem Namen ber Kirche bezeich: 
nen. Dadurch wirb das gemeinfame Bewußtſeyn ge: 
bildet, welches alle Glieder derfelben, wie fie auch durch 
Raum und Zeit von einander getrennt feyn mögen, 
mit einander vereint. Die Fortdauer aller der Wür⸗ 
tungen, durdy welche bas Chriftenthum das Leben un: 
fers Geſchlechts umgeftaltet hat, find durch das Belt: 
halten an dieſem feinem eigenthümlichen Wefen, beffen, 
was von Anfang an diefe Würkungen hervorgebracht, 
bedingt. Es gilt audy von dem Meiche Gottes, deifen 
Daſeyn von diefen Würkungen in der Menfchheit aus: 
gegangen ift und immerdar allein ausgehen kann, was 
ein alter Gefchichtfchreiber von ben Reichen der Welt 
ausfagt: daß fie durch diefelben Mittel erhalten werben, 
durch welche fie von Anfang an gegründet worden !). 
Wenngleich aber das Chriftenthbum nur ale etwas 
über die Natur und Vernunft Erhabened, aus einer 
höheren Quelle ihr Mitgetheiltes verjtanden werden 
ann, fo fteht es doch mit dem Wefen und Entwide: 
lungsgange derfelben in einem nothiwendigen Zufan: 
menhange, ohne welchen es ja auch nicht dazu beftimmt 
feyn Eönute, zu einer höheren Stufe fie zu erheben, ohne 
welchen ed überhaupt nicht auf fie einwürken könnte; 
und einen ſolchen Zufammenhang müffen wir in ben 
Werten Gottes, in deren Zufammenftimmung die Ein: 
heit der göttlichen Weltordnung fid) offenbart, an und 
für fi) vorausfegen. Diefer Zufammenhang befteht 
darin, daß, was in dem Wefen der menſchlichen Natur 
und Vernunft von ihrem Schöpfer angelegt worden, 
was in der Idee und Beftimmung derfelben gegründet 
ift, erſt durch diefes höhere Princip zur volllommenen 
Verwürklichung gelangen kann, wie wir in Dem, von 
welchem dieſes höhere Princip herrührt, das Urbild, 
dem die Menfchheit nacyzuftreben hat, ausgeprägt er- 
fennen. Und ſodann ermeift fich diefer Zufammenhang 
darin, wie vermöge diefer ihr eingeborenen Anlage die 
menſchliche Natur und Vernunft diefem höheren Prin⸗ 
cip, das zu ihrer Vollendung ihr mitgetheilt werben 
fol, in ihrer gefchichtlihen Entwidelung entgegenftrebt, 
und wie fie durch diefen felbft dafür empfänglich ge: 
macht und dazu hingeführt wird, fich demfelben hinzu: 
geben und es fi anzueignen. Eben weil ein folcher 
Zufammenhang ftattfindet, weil das Chriftenthum, 
überall, wo durch die gefchichtliche WBorbereitung der 
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Boden für die Aufnahme deffelben empfaͤnglich gemacht 
worden, in alles Menfchliche eingeht, indem es Alles 
fi) anzueignen, Alles mit feiner Kraft zu durchdringen 
ftrebt: fo entfteht daher für die oberflächliche Betrach⸗ 
tung der Schein, als ob das Chriſtenthum felbft nur 
ein aus der Mifhung der durch daffelbe angezogenen 
verfchiebenen Geifteselemente hervorgegangenes Erzeug⸗ 
niß fey, und daher konnte man meinen, es daraus 
erklären zu können. So kann es auch mit den untei- 
nen Elementen , welche von der Macht deffelben ange: 
zogen werden, fich eine Zeit lang verfchmelzen, in ber 
Erfcheinung eine denfelben ganz ähnliche Geftalt ge: 
winnen, bie es durch die ihm inwohnende Kraft einen 
Läuterungsprogeß herbeiführt, aus dem es auch in ſei⸗ 
ner Erfcheinungsform gereinigt und verklärt hervor: 
geht. Eben darin konnte aber auch bie Meinung 
einen Anfchließungspuntt finden, als ob alles jene 
Unreine, das nur von außen her der Erfcheinung bes 
Chriſtenthums ſich anfegte, aus deffen Wefen, welches 
vielmehr in dem fortgehenden Entwidelungsprozeffe ab: 
und ausftoßend darauf einmwürkte, abzuleiten fey. In 
der Geſchichts⸗ wie in der Naturbetrachtung ift es ja 
überall dad Schwerfte, die zufälligen Symptome und 
bie tiefer liegenden Urfachen, die wahren und die fchein- 
baren Urſachen auseinander zu halten 1). 

Wenn dies von dem Verhältniffe bes Chriften: 
thums zur Entwidelung der menfhlihen Natur über: 
haupt gilt, fo findet es befonders feine Anwendung auf 
bie große Zeit, welche dazu auserfehen war, daß der 
Weltheiland in bderfelben erfcheinen und von ihm aus 
jene Himmelsträfte zuerft auf die Menfchheit fich ver- 
breiten follten, in welcher zuerft jene neue Schöpfung 
begann, deren Fortbildung von nun an bie legte Auf: 
gabe und das Ziel der Gefhichte wurde. Nur aus dem 
gefhichtlihen Zufammenhange mit der bisherigen Ent: 
widelung desjenigen Theile der Menſchheit, in welchem 
das Chriſtenthum zuerft erfhien, kann daher die Ein- 
wirkung deffelben recht verfianden werden, und es be- 
darf eines folhen Zuſammenſchauens, um falfche Er: 
Flärungsverfuche zu befeitigen. 

Auf diefen Zufammenhang mweift uns das apoftoli: 
[he Wort hin, daß Chriſtus erfchien, als bie Zeit er: 
füllt war; denn darin ift ja dies enthalten, daß gerade 
diefe Zeit, in ber er erfchien, in einer befonderen Be: 
ziehung zu feiner Erfcheinung fland, daß die Vorberei- 
tung durch die bisherige Entwidelung in der Völker: 
gefhichte gerade dahin geleitet wurde und fo weit ge 
diehen fepn mußte, um diefe Erfcheinung, welche von 
Allem Ziel und Mittelpuntt ift, in fid) aufnehmen zu 
Eönnen. Zwar fteht diefe Exrfcheinung in einem ganz 
befonderen Verhältniffe zu der Religion der Hebräer, 
welche in einem ganz befonderen Sinne fie vorzuberei: 
ten dienen follte; fie hangt mit derfelben durch das ge⸗ 
meinfame Element göttlicher Offenbarung, des Ueber: 
natürlichen und Uebervernünftigen, das Gemeinfame 


und der Theokratie von Anfang an zu Einem Ziele 
binftrebt, und, indem dieſes erfchienen, Alles hier ale 
ein organifches Ganze erkannt werden muß, ein Gan⸗ 
zes, in welchem alle Hauptmomente jenes Ziel, zu dem 
fie hinftrebten, jene legte Erfüllung und Vollenbung 
vorherzuverfündigen und vorzubereiten dienten. In 
fotcher Beziehung fagt Chriftus von feinem VBerhält: 
niffe zu diefer Religion, was er in diefer Weife von 
feinem Berhältniffe zu keiner andern Religion fagen 
Eonnte, daß er nicht gelommen fey, das Gefeg und bie 
Propheten aufzulöfen, fondern fie zu erfüllen, wenn- 
gleich es wahr bleibt, daß Chriflus als Der, welcher 
nicht gekommen ift, aufjulöfen, fondern zu erfüllen, 
fih zu allem zum Grunde liegenden Wahren in aller 
Religion, allem Reinmenſchlichen überhaupt verhält. 
Aber doch dürfen wir uns bier nicht auf den Zufam: 
menhang der Erfcheinung des Chriftenthums mit dem 
Zudenthume allein beſchraͤnken. Diefes felbft, als Die 
Dffenbarungsreligion bed Theismus, kann nur ver: 
möge feines Gegenfages zu ber Naturreligion des Hei: 
denthums in feiner Bedeutung recht verftanden werden. 
Während von der einen Seite dee Same göttlicher 
Wahrheit, aus dem das Chriftenthum entfproß, durch 
göttliche Offenbarung der Vernunft mitgetheilt wurde, 
folte diefe auf ber andern Seite, von unten auf ſich 
entwidelnd, unter dem welthiftorifchen Volke ber Helle: 
nen insbefondere, verfuchen, wie meit fie durch ihre 
eigene Kraft allein in der Erkenntniß göttlicher Dinge 
gelangen könne, worauf Paulus hinweiſt, wenn er 
fagt: „Gott hat den Völkern ein Ziel gefegt, zuvor 
verfehen,, wie lange und weit fie wohnen follten, daß 
fie den Deren ſuchen follten, ob fie doch ihn fühlen 
und finden möchten,“ und wenn er ber Offenbarung 
des Evangeliums vorangehen läßt, daß die Welt durch 
ihre Weisheit Gott in feiner Weisheit zu erkennen 
fuchte, aber ihn nicht zu erkennen vermochte. Wie das 
vom Himmel ftammende Element der theiftifchen Re: 
ligion dem Volke der Debräer zu bewahren und fort: 
zupflanzen überliefert worden: fo follte aller Same 
menfhlicher Bildung in fchöner Harmonie unter 
den Hellenen zu einem in fich abgerundeten Ganzen 
fi) entwideln und das Chriftenthum follte dann, den 
Gegenſatz zwifchen dem Göttlihen und dem Menſch⸗ 
lichen hinwegräumend, beide Standpunkte mit einan- 
der vereinigen; es follte fich zeigen, tie beide, um die 
Erfcheinung des Chriftenthums vorzubereiten und deffen 
Inhalt zu entwideln, zuſammenwürken mußten. Ori⸗ 
gened konnte dem Gegner des Chriftenthums, Gelfus, 
Recht darin geben, wenn er den Hellenen bie eigen- 
thümliche Tüchtigkeit und den eigenthüämlichen Stand⸗ 
punkt zufchrieb, das anderswoher, von den Barbaren ber 
(aus dem Orient) empfangene Göttliche durch menſch⸗ 
liche Bildung zu entwideln und zu verarbeiten 2). 
Auch unter den Heiden find ja die Ausſtrahlungen 
eines zum Grunde liegenden Gottesbewußtſeyns, bie 


des Theismus und der Theokratie zufammen, wie alle | fporadifchen Dffenbarungen des Gottes, in bem wir 
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unbeeugt gelaffen, nicht zu verfennen, die zum Chri⸗ 
ftenthume hinleitenben testimonia animae natluraliter 
Christianae, wie ein alter Kirchenlehrer fagt. Und 
wie der Einfluß des Judenthums ſich auch auf bie 
Heidenwelt verbreiten mußte, um dem Chriftenthume 
Bahn zu machen und einen Anknüpfungspunkt zu ge: 
währen: fo mußte die jüdifche ausfchließende und ab: 
ſtoßende Starrheit, durch heilenifche Bildungselemente 
erweicht und erweitert, fo für das Neue, was das 
Crangelium gab, empfänglidy gemacht werben. Jede 
der drei welthiftorifchen Nationen follte auf eigenthüm⸗ 
liche Weife dazu würken, dem Chriftenthume Boben 
zu bereiten; die Juden von Seiten des religiöfen Ele: 
ments, bie Dellenen von Seiten des Elements der 
Biffenfhaft und Kunft, die Römer ald Weltherefcher 


von Seiten des politifchen Elements. Als die Zeit er: 
füllt war und Chriftus erſchien — das Ziel der Ge: 
ſchichte —, follten duch ihn, durch die Gewalt bes 
von ihm ausftrömenden Geiſtes, durch die Macht des 
Chriftenthums alle bisher getrennten Fäden menſch⸗ 
licher Entwickelung mit einander verbunden und in 
Ein Gewebe zufammengeflochten merben. 

Wie nun ber Entwidelungsgang der Offenbarungs⸗ 
religion und der Naturreligion — des Judenthums 
von ber einen Seite, des Griechen: und Römerthume 
von der andern — zur Vorbereitung bed Chriſtenthums 
zuſammenwürkten, das wollen wir genauer betrachten 
und zuerft auf den religiöfen Zuftand der römiſch⸗ 
geiechifchen Heidenwelt einen Blick werfen. 


1. Religiöfer Zuftand der römiſch⸗-⸗griechiſchen Heidenmelt. 


Wenn in ber alten Welt ein dunkles Verhängniß 
im Steigen und Fallen der Völker fi) zu offen: 
baren fhien, ein unmiderftehlicher Kreislauf, dem 
alle menfchliche Sröße weichen mußte, fo gab fid) darin 
das Bewußtſeyn eines auf diefem Standpunkte noth: 
wendigen Gefeges der Entwidelung zu erfennen. Alle 
Größe der Völker iſt doc) durch die Befchaffenheit der 
öffentlichen Sefinnung und Sitte bedingt, dieſe aber 
wieder durch die Macht der Religion im Leben der 
Rilkr. Die alten Volksreligionen konnten aber nur 
einm gewiffen Standpunfte ber Bildung ent: 
Ipreden. Wenn die Völker duch ihren Entwidelungs: 
gang über diefen hinausgefchritten waren, war eine 
Entzweiung des Geiftes mit der religiöfen Ueberliefe: 
rung die nothmendige Folge davon. Bei der minder 
beweglichen Geiftesentwidelung des am Alten vefthal- 
tenden Orients konnte wohl der Gegenfag zwiſchen 
einer mythiſchen Volksreligion und der theofophifchen 
Geheimlehre einer das Volksbewußtſeyn beherrfchenden 
Priefterkafte fi viele Jahrhunderte hindurch unver: 
ändert fortpflanzen. Aber unter den beweglicheren Völ⸗ 
tern des Abendlandes mußte die Geiftesbildung, fobald 
fie zu einer gewiffen Stufe der Selbftitändigkeit ge: 
langt war, mit der aus der Kindheit der Völker über: 
lieferten mythiſchen Religion in Kampf gerathen. Se 
mehr die Bildung um ſich griff, defto mehr verbreitete 
fih diefer Zwiefpalt; die Religion wurde ihrer Macht 
im Volksleben beraubt und der Abfall von derfelben 
führte Mgleich Enefittlichung herbei. So mußte die 
Bildung, einer unter allem Wechfel unerfchütterlichen, 
feuerveſten religiös = fittlichen Grundlage ermangelnd, 
von dem Zufammenhange mit der Öefinnung, welche 
alein allem Menſchlichen das Gedeihen giebt, losge⸗ 
tiſſen, in Verbildung und Verderbnig umfchlagen. Es 
gab noch kein Salz, um das Leben der Menſchheit 
vor Fäulniß zu bewahren und das in Fäulniß über⸗ 
gehende wieder aufzufriſchen. 

Wie die Hellenen es ſind, deren frei von der Ueber⸗ 
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lieferung ſich entwidelndem Geifte die Philofophie und 
alte in ihrer Form felbftftändige Wiffenfchaft ihr Da: 
feyn verdankt, fo trat unter ihnen auch zuerft die maͤch⸗ 
tige Entzweiung des nach Freiheit ftrebenden Geiftes 
mit der Volßsreligion hervor. Schon im fünften und 
vierten Sahrhundert vor Chrifti Geburt richtete ſich 
die dialektifche, gefinnungstofe Willkühr der Sophiften 
gegen die Macht heiliger Ueberlieferung und Sitte. 
Plato läßt Schon den Sokrates gegen eine ſolche Auf: 
Eärungsfucht reden, welche er als eine bäurifche Weis: 
beit 2) bezeichnet, welche die undankbare Mühe ſich 
gebe, alle Mythen auf ein natürliches Ereigniß zu- 
rüdzuführen und darüber verfäume, was dem Men: 
fhen das Wichtigſte und das Nächfte fen, die Selbft: 
erkenntniß. Und in den nachfolgenden Zeiten ging aus 
der Eyrenaifchen Schule ein Euemeros hervor, der das 
erftrebte Ziel erreicht und alle Götterlehre in eine na= 
türliche Gefchichte aufgelöft zu haben meinte. 

Bei den Römern war nody mehr als in den an: 
dern alten Staaten das Religidfe und das Politifche 
eng in einander verflochten und beides wurde durd) 
einander gegenfeitig belebt. Mehr ald anderswo war 
bier das ganze bürgerliche und häusliche Leben ab: 
hängig gemacht von religiöfen Gebräuchen, welche durch 
ihren Zufammenhang mit keuſcher Sitte von dem mehr 
äfthetifchen als ethifchen Elemente der hellenifchen My: 
thologie, welches auch mit der Unſittlichkeit in einen 
Bund treten Eonnte, ſich unterfchieden 2). Der große 
Gefchichtfchreiber Polybius, der anderthalb Jahrhun⸗ 
berte vor Chrifti Geburt das römiſche Leben fchilderte, 
als deffen alte Einfalt noch beftand, er glaubte, von 
dem Standpunkte feiner verftändigen politifchen Welt: 
betrachtung, in dem, was von Andern den Römern 
zum Vorwurf gemacht zu werden pflegte, jenem in das 
öffentliche und Privatleben verflochtenen übermäßigen 
Aderglauben die mädhtigfte Stüge des römifchen Staats 
zu erkennen 3). Nach jener äußerlichen Betrachtung 
der Religion fah er darin nur ein von ber Meisheit 


wusvos, fagt er von einem folchen, Alles in’s Natürliche und Zriviale erklärenden 
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ber Geſetzgeber zur Bildung und Leitung der Menge 
gebrauchtes Mittel. „Wenn man einen Staat aus 
weifen Menfchen bitden Eönnte, — meinte er — fo 
würde vielleicht ein folches Verfahren nicht nothwendig 
feyn. Aber ald Gegengewicht Der Macht, welche Leiden: 
fchaften und Begierden über die leicht erregbare Menge 
ausübten, bedürfe es folcher Mittel, durch die Furcht vor 
dem Unfichtbaren und ſolche Schreckmittel die Menge 
in Zaum zu halten’ 1). Aus diefer Macht des reli- 
giöfen Glaubens leitete er die Zuverläffigkeit und Un- 
beftechlichkeit der römifchen Staatsbehörden ab, indem 
ein Eid bei ihnen eine weit fichrere Gewährleiftung ſey 
als noch fo viele andere Bürgfchaften in den griechi⸗ 
fhen Staaten. Wenn er aber die Alten pries, welche 
die Meinungen von den Göttern und von den Dingen 
der Unterwelt nicht ohne gute Gründe unter die Menge 
gebracht hätten, mußte er Diejenigen feiner Zeitgenoffen 
tadeln, welche unvernünftiger und unüberlegter Meife 
diefe Ueberzeugungen zu vertilgen fuchten 2). 
Nothwendig mußte auf dem Standpunkte ber alten 
Welt, in dem Maaße, wie wiffenfchaftliche Bildung 
ſich verbreitete, diefer von Polybius bezeichnete Gegen- 
faß zwifchen ber ſubjektiven Weberzeugung und der öffent: 
lichen Staatsreligion hervortreten; es gab kein Mittel, 
eine auf Wahrheit gegründete religiöfe Gemeinfchaft 
unter den Gebildeten und dem Volke zu Stande zu 
bringen. Die Weiferen fuchten die Volksreligion auf: 
recht zu erhalten, entweder weil fie, wie Polpbius, nur 
jene politifche Nothwendigkeit in derfelben anerkannten, 
oder auch weil fie, mie tiefere Philofophen, nicht bloß 
das Werk menfchlicher Willkühr, fondern einer höhe- 
ren Nothwenbdigkeit darin erblickten, eine zum Grunde 
liegende Wahrheit, welche nur in diefer vermenſchlich⸗ 
ten Form dem Bewußtſeyn der Menge nahe gebracht 
werden könne, Bruchſtücke einer aus der Urzeit ſtammen⸗ 
den Ueberlieferung der Erkenntniß göttlicher Dinge, wo: 
bei das auch von den Weifen anzuerfennende Wahre von 
der mangelhaften Form unterfchieden werben müffe 2). 
Mit dem Polybius zufammenftimmend fchreibt der 
Geograph Strabo in dem Zeitalter des Kaiſers Augu- 
fius: ‚Man kann die Menge der Weiber und des 
ganzen gemeinen Volkes nicht durch philofophifche Zeh: 
ten zur Frömmigkeit führen, fondern es bedarf dazu 
auch des Aberglaubens; dies kann aber ohne Mythen 
und Wundermährchen nicht gefchehen.”’ Und nachdem 
er Beifpiele aus der griechifchen Mythologie angeführt 
bat, fest er hinzu: „Solche Dinge gebrauchten die 


Gründer der Staaten als Larve für die Kindiſchdenken⸗ 
ben.” Diefe Mythen fchienen ihm wie für bie Kinder, 
fo auch für die Ungebildeten und Unwiſſenden, welche 
wie die Kinder feyen, erfordert zu werden, und fo auch 
für Diejenigen, die nur eine mittelmäßige Bildung 
hätten; denn auch bei Diefen habe die Vernunft nicht 
Kraft genug und fey noch nicht fähig, von ber aus 
den Kinderjahren mitgebrachten Gewohnheit ſich frei 
zu machen *). 

Wie von den legten Zeiten der römifchen Republik 
an die alte Einfalt der Sitten der um fich greifen: 
den Bildung wich, verbreitete ſich mit dem Einfluffe 
griechifcher Philofopbie auch diefer unter den Griechen 
Längft vorhandene Gegenſatz zwifchen Religion der Den- 
enden und Staatöreligion, Volksglauben. So unter: 
fchied der Forſcher des römifchen Alterthums zur Zeit 
von Chrifti Geburt, ber gelehrte Varro, eine dreifache 
Theologie: bie poetifche oder mythiſche, die theologia 
eivilis und bie theologia naturalie, melche der gan- 
zen Welt angehört, worin die Weifen übereinftimmen. 
Die theologia eivilis f&hien ihm im Verhältniffe zur 
Wahrheit zwifchen ber Mythologie und der philoſophi⸗ 
fchen Religion in der Mitte zu liegen >). Ein Seneka 
fagte in feinem gegen den Aberglauben verfaßten Buche: 
„Jenen ganzen gemeinen Haufen der Götter, welchen 
in einem langen Zeitraume ein vervielfältigter Aber- 
glaube zufammengebracht hat, werden wir in dem 
Sinne anbeten, daß wir eingedenk bleiben, die Ver: 
ehrung derfelben gehöre vielmehr zur Sitte als zum 
Weſen der Sache. Alles dies wird der Weife beobach⸗ 
ten, als etwas durch die Gefege Gebotenes, nicht den 
Göttern Wohlgefälliges.“ So weiß Cotta, den Cicero 
in dem dritten Buche feines Werkes de natura deo- 
rum, ald Akademiker redend einführt, den Standpunkt 
bed pontifex und des Philofophen in feiner Perfon 
zu unterfcheiden. 

Nicht Alle aber hatten die Weisheit, welche dieſe 
beiden Standpunkte von einander fondern ließ und fie 
davon abhalten Eonnte, zu zerftören, wo fie nicht Beſſe⸗ 
res an die Stelle zu fegen vermochten. Der innere 
Zwiefpalt ließ ſich zulegt aucd) vor Denen, welche feine 
Philofophen waren, nicht mehr verbergen. Wie 
mit dem fteigenden Lurus eine oberflächliche Bildung 
fi) unter den Römern immer weiter verbreitete, die 
alte Einfalt der Sitten immer mehr verfchwand, Die 
alte Bürgertugend und bie alte Verfaffung ugb Frei: 
heit hinſanken, Sittenverderbniß aller Art und Knecht: 
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2) Auoneo ol nalcıol doxovor uoı rag neo) Iewy Evvolag zal tus ünto av Ev Adov dialmpeis olx elxi, zul 
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3) Wie Ariftoteles, welcher fagt: „Es iſt in mythifcher Form von ben Uralten der Nachwelt überliefert worben, 
baß Götter find und daß das Göttliche (die Gottheit) die ganze Natur umfchließt. Das Uebrige ift ſchon auf mythi⸗ 


ſche Weife zur Ueberzeugung der Menge und zur Anwendung für bie Gefege und den Nutzen bes Staats hinzugefügt 
mworben; denn man fchreibt ben Göttern menjchliche Geſtalt zu und denkt fie Einigen der Übrigen Wefen ähnlich, 
womit noch manches Andere von biefer Art zufammenhangt. Wenn man nun von allem diefen nur das Eine als 
dad Urfprüngliche herausnimmt und vefthält, daß fie die erften Subſtanzen für Götter hielten, Bann man erkennen, 
daß dies auf göttliche Weife fo gefagt worden, und ba wahrfcheinlich alle Kunft und Philofophie oftmals, fo weit 
es möglih war, erfunden worben und wieder untergegangen, mögen fich folche Lehren als Ueberbleibfel bis auf 
unfre Beit erhalten haben.’ S. Metaphufit X. 8. p. 1074. T. II. ed, Bekker. 

4) ©. Strabo graph. 1. I. c. 2. 

5) Seine Worte: Prima theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, tertia 
ad urbem. Ea, quae scribunt po@tae, minus esse, quam ut populi sequi debeant, quae autem philosophi, 

lus quam ut es vulgum scrutari expediat. Ea, quae facılius intra parietes in schols, quam extra in 

oro ferre possunt aures. Augustin. de civitate Dei L VI. c. 5 et seq. 


Eufionos, Vertreter der gangbaren Anfichten über Religion. Verlangen nad) einem einfadhern Sottesbienfte. 5 


(daft barauf folgten, zerriß auch das Band, wodurch | jegt gar nicht daran, ob Ein Gott fey, ober ob mehrere 


die alte Staatsreligion bisher in dem Volksleben ge: 
halten worden. Diejenigen unter den philofophifchen 
Syſtemen der Griechen, melche dem für das Göttliche 
unempfänglichen Weltfinne und der Sefinnungslofig: 


BSötter, ob es eine Vorfehung gebe, ober ob keine, als 
ob diefe Erkenntniß zur Glückſeligkeit nichts beitrage. 
Sie fuchen vielmehr auch uns zu überzeugen, daß die 
Gottheit zwar für das AU und für bie Gattungen 


kit am meiften zufagten, diejenigen, welche die Luft | forge, nicht fo aber für mich und dich und bie einzel> 


als das höchſte Ziel des Menfchen festen, oder an einer 
objektiven Wahrheit ganz verzweifeln ließen, — Epi: 
tureismus, wie ein Lukrez biefen vertrat, und Sfepti: 
asmus, — Eonnten den aligemeinften Eingang finden, 
und wenn auch die Syſteme felbft weniger ftudirt wur: 
den, fo verbreiteten ſich body unter der großen Zahl 
Halbgebildeter ihre Ergebniffe. Es tratm Männer 
auf, welche, wie ein Lucian, gegen die beftehenden Re- 
Iisionm und den Volksaberglauben alle Waffen des 
Witzes aufboten. In den Religionsſyſtemen der ver⸗ 
ihiedenen Völker, welche durch das römifche Weltreich 
mit einander in Berührung gefegt wurden, wie in ben 
Lehren der philofophifchen Schulen fah man nur Streit 
der Meinungen ohne Griterium der Wahrheit. Der 
Ausruf, mit welchem ein Pilatus die Begeifterung für 
Wahrheit verfpottete: „Was ift Wahrheit?‘ entfpricht 
der Denkweiſe vieler vornehmen Römer. 

Solche, die ohne tiefered religiöfes Bedürfniß doch 
auch zur gänzlichen Verneinung der Religion ſich nicht 
entihließen konnten, begnügten fih mit jener todten 
Algemeinheit, welche als Abzug von ben lebendigen 
Geſtalten der Religion, wenn dieſe zu erfterben im 
Vegtiff find, übrig zu bleiben pflegt, ein gewiſſer 
Deismus. Eine Denkart, welche zwar das Dafepn 
einer Gottheit nicht läugnet, aber diefe doch fo viel ale 
möglich in die Kerne und in den Hintergrund treten 
läßt. Dan will nur eine müßige, keine überall würf- 
fom und lebendig eingreifende Gottheit haben. Wer 
etwas mehr als diefe dürftige Allgemeinheit für fein 
teligiöfeö Bedürfniß verlangt, wer über das Verhält: 
nis der Menfchen zur höheren Welt etwas mehr wiſſen 
will, erfcheint einer ſolchen Denkweiſe fchon als Schwär- 
mer und Thor. Die Fragen, welche ein tieferes reli⸗ 
giöſes Bedürfnig aufwerfen läßt, find ihr unverfländ: 
lich, wie dieſes felbft ihr ein fremdes bleibt. In den 
Vorftellungen der Menge vom Zorne der Götter, von 
Strafen der Unterwelt, fieht fie nur lauter Aberglau: 
ben, ohne eine zum Grunde liegende Wahrheit darin 
zu ertennen, das unverläugbare Bedürfniß, welches nur 
mißverflanden den Menfchen mannichfachen Täuſchun⸗ 
gen zufühet. Sie verfpottet Alles auf gleiche Weife 
als Wahngebilde des befchräntten Menſchen, der alle 
feine Leidenfchaften auf feine Götter überträgt. Einen 
ſelchen Standpuntt flellt und der fatyrifche Sittenrich- 
ter des Zeitalters der Antoninen, ein Lukianos dar, der 
ſich ſelbſt als den Haffer der Lüge, der Prunkmacherei, 
der Charlatanerie bezeichnet 1). Und Juſtinus M. ſagt 
von den Philoſophen feiner Zeit: „Die Meiſten denken 


nen Menſchen. Wir brauchten daher auch gar nicht 
zu ihr zu beten, denn Alles wiederhole ſich nach den 
unabänderlichen Geſetzen eines ewigen Kreislaufs 2).“ 

Aus dem Schiffbruche der Religion ſuchten Manche 
den Glauben an Ein göttliches Urweſen, das ihnen 
aber von der Welt zu unterfcheiden ſchwer wurde, zu 
retten, und deſſen einfache, geiftige Verehrung erfchien 
ihnen als die urfprüngliche, dem ganzen Bau ded Aber: 
glaubens in den Volksreligionen zum Grunde liegende 
Wahrheit. Varro erlannte als das allein Wahre in 
der Meligion die Idee einer vernünftigen, Alles be 
wegenden und leitenden Weltfeele 3). Er leitete von 
der Einführung ber Götterbilder, welche der urſprüng⸗ 
lichen Religion der Römer fremd gewefen feyn follen, 
den Urfprung des Aberglaubens und Unglaubens ab ). 
„Bären die Bilder fern geblieben, — meinte er — 
fo würden die Götter auf keufchere Weife verehrt wer⸗ 
den 5), und er berief ſich auch auf das Beiſpiel der 
Juden. So giebt ein Strabo zu erkennen, was er 
felbft für das Urfprüngliche und Wahre in der Reli⸗ 
gion hielt, wenn er den Moſes als einen Religions: 
reformator bezeichnet, welcher die einfache geiftige Ver⸗ 
ehrung eines höchften Weſens dem Götzen⸗ und Bilder: 
dienfte der übrigen Völker entgegenftellt, ‚und dies 
Eine höchfte Wefen — fagt er — iſt das, mas ung 
Alle, Waffer und Erde umfaßt, was wir Himmel, 
Welt und die Natur der Dinge nennen. Diefes höchſte 
Weſen follte ohne alle Bilder in heiligen Hainen ver: 
ehrt werden. In ſolchen follten die Frommen ſich zum 
Schlafen niederlegen und in Träumen Zeidyen von 
Gott erwarten.” Diefer einfache Naturdienft — meint 
Strabo — fen aber nachher unter den Juden, wie 
überall, durch Aberglauben und Herrſchſucht verfälfcht 
worden 6). Auch jenen eklektiſchen Cyniker Demonar 
von der Inſel Cyprus, der im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts zu Athen lebte, ein faft Hundertjähriges 
Alter erreichte und durch fein einfaches, von Wohl 
wollen gegen Alle befeeltes Leben fich allgemeine Ver⸗ 
ehrung erwarb, müſſen wir hier erwähnen. Er war 
Repräfentant einer nüchternen praßtifchen, nur bem 
rein Menfchlichen nachftrebenden,, wie allen Aberglau⸗ 
ben und alle Schwärmerei, fo alled Forſchen nach dem 
Ueberirdifchen zurüdhweifenden Richtung. Er opferte 
nicht, weil die Götter keiner Opfer bebürften. Er ließ 
ſich nicht in die Myſterien einmweihen, ‚denn — meinte 
ee — mären fie etwas Schlechtes, fo müßte es zur 
Abfchredung Aller bekannt gemacht werben; wäre «6 
etwas Gutes, fo müßte man fie aus Menfchenliebe 
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die Worte in bem Dialoge alıevs. 
2) Dial. c. Tryph. 
3) Anima motu ac ratione mundum gubernans. 


ud. glei im Anfange, f. 218. 


Ed. Colon. 1680. 


4) Qui primi simulacra deorum populis posuerunt, eos civitatibus suis et metum demsisse et erro- 


ren addidisse 


5) Castius Dii observarentur; f. Augustin. de civ. Dei l. V. c. 31. 


6) Strabo 1. XVI. c. 2, 
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Die Geſchichte der chriſtlichen Religion und Sirche in 


den drei 


erften Jahrhunderten. 


Einleitung. 


Ülgemeiner Iuftand der römiſch⸗ griechiſchen und der jüdifhen Welt in religiöfer Hinſicht, zur Zeit 
ber erften Erſcheinung und der weiteren Verbreitung des Chriſtenthums. 


Es foll unſre Aufgabe feyn, zu betrachten, mie aus 
dem kleinen Senflorne im Laufe ber gefchloffen vor 
unfern Augen liegenden Jahrhunderte jener große Baum 
wurde, der die Erde zu überfchatten beftimmt ift und 
unter deſſen Zweigen alle Völker derfelben eine fichere 
Wohnung finden follen. Die Geſchichte wird uns er: 
kennen lehren, wie ein wenig Sauerteig, in die Maſſe 
der Menfchheit geworfen, fie allmählig durchfäuert hat. 
Jurüdblidend auf den Lauf von achtzehn Jahrhunder⸗ 
ten, wollen wir einen Entwidelungsprogzeß überfchauen, 
in dem wir ſelbſt noch begriffen find, der unaufhalt⸗ 
fam fortgeht, wenngleich nicht in gerader Linie, fon: 
dern durch mancherlei Krümmungen hindurch, doc) 
wiegt gefördert durch das, was feinem Laufe fich ent: 
gegenfteilt, defien Ausgang in die Ewigkeit hineinreicht, 
der aber von Anfang an denſelben Gefegen folgt, fo 
daß wir in der vor unferm Blicke ſich entfaltenden 
Bergangenheit den Keim der Zukunft, der wir ent: 
gegengehen, erkennen Eönnen. Wenngleich nun aber 
die Betrachtung der Geſchichte die in ihren geheimen 
Werkftätten bereiteten und in ihr würkfam fich erwei: 
fenden Kräfte und wahrnehmen läßt: fo wird doch 
dazu, daß wir dieſes recht verſtehen, wieder vorausge⸗ 
fegt, daß wir das, was wir in feiner Erfcheinung und 
finem Entwidelungsprozefie betrachten wollen, feinem 
inneren Weſen nach recht begriffen haben. Es ift hier 
ein nothwendiger Cirkel für das Erkennen; das Ver: 
Rindnig der Geſchichte ſetzt das Verſtändniß deffen, 
was das wuͤrkſame Princip in ihr iſt, voraus, die 
Geſchichte giebt aber audy wieder dafür, daß uns dies 
gelungen ift, die vechte Probe. Allerdings wird alfo 
unfer Verfländniß der Geſchichte von dem Begriffe, 
den wir von dem Chriftenthume felbft uns gebildet 
haben, abhangen. 

Das Ehriftenthum nun erkennen wir als eine nicht 
aus den verborgenen Ziefen ber mienfchlichen Natur 
angeborene, fonbern ald eine aus dem Dimmel, in: 
dem diefer fich der von ihm emtfremdeten Menfchheit 
geöffnet hat, ſtammende Kraft, eine Kraft, welche in 
ihrem Weſen wie in ihrem Urfprunge erhaben über 
Alles, was die menſchliche Natur aus eigenen Mitteln 
zu ihaffen vermag, neues Leben ihr verleihen und von 
iheem inwendigen Grunde aus fie umbilden follte. Der 
Urquell diefer Kraft ift Derjenige, defien Leben ihre 
Erſcheinung uns darftellt, — Jeſus von Nazareth, 
der Erlöfer der durdy die Sünde von Gott getrennten 
Menſchheit. In der Hingebung des Glaubens an ihn 





und der Aneignung der von ihm geoffenbarten Wahr: 
heit befteht das Wefen des Chriftenthums und die aus 
demfelben hervorgegangene Gemeinfchaft des göttlichen 
Lebens, welche wir mit dem Namen der Kirche bezeich- 
nen. Daducd wird das gemeinfame Bewußtſeyn ge- 
bildet, welches alle Glieder derfelben, wie fie auch durch 
Raum und Zeit von einander getrennt ſeyn mögen, 
mit einander vereint. Die Kortdauer aller ber Wür⸗ 
tungen, durch welche das Chriſtenthum das Leben un- 
fers Geſchlechts umgeftaltet hat, find durch das Veſt⸗ 
halten an diefem feinem eigenthümlichen Wefen, deffen, 
was von Anfang an diefe Würkungen hervorgebracht, 
bedingt. Es gilt auch von dem Meiche Gottes, deffen 
Dafeyn von diefen Würkungen in der Menfchheit aus: 
gegangen ift und immmerdar allein ausgehen kann, was 
ein alter Gefchichtfchreiber von den Reichen der Welt 
ausfagt: daß fie durch diefelben Mittel erhalten werden, 
ducch welche fie von Anfang an gegründet worben !). 
Wenngleich aber das ChHriftenthum nur ale etwas 
über die Natur und Vernunft Erhabenes, aus einer 
höheren Duelle ihr Mitgetheiltes verftanden werden 
kann, fo fteht es doc) mit dem Weſen und Entwide: 
lungsgange berfelben in einem nothwendigen Zufam: 
menhange, ohne welchen es ja auch nicht dazu beftimmt 
ſeyn könnte, zu einer höheren Stufe fie zu erheben, ohne 
welchen es überhaupt nicht auf fie einwürken Bönnte; 
und einen folchen Zufammenhang müſſen wir in den 
Merken Gottes, in deren Zufammenftimmung die Ein⸗ 
heit der göttlichen Weltordnung fich offenbart, an und 
für fi vorausfegen. Diefer Zufammenhang befteht 
darin, daß, was in dem Wefen ber menſchlichen Natur 
und Vernunft von ihrem Schöpfer angelegt worden, 
was in der Idee und Beflimmung bderfelben gegründet 
ift, erſt durch biefes höhere Princip zur volllommenen 
Berwürklihung gelangen kann, wie wir in Dem, von 
welchem biefes höhere Princip herrührt, das Urbild, 
dem die Menfchheit nachzuftreben hat, ausgeprägt er: 
kennen. Und fodann erweift fich diefer Zufammenhang 
darin, wie vermöge diefer ihr eingeborenen Anlage die 
menfchlicye Natur und Vernunft diefem höheren Prin⸗ 
cip, das zu ihrer Vollendung ihr mitgetheilt werben 
ſoll, in ihrer gefchichtlichen Entwickelung entgegenftrebt, 
und wie fie durch diefen felbft dafür empfänglic, ge: 
macht und bazu hingeführt wird, ſich demfelben hinzu: 
geben und es ſich anzueignen. Eben weil ein folcher 
Zufammenhang flattfindet, weil das Chriftenthum, 
überall, wo durd die gefchichtliche Vorbereitung der 


1) Imperium facile his artibus retinetur, quibus initio partum est. 


Acander, Rirhengeib. I. 3. Kufl. 





2 Die Geſchichte auf das Chriſtenth. angelegt. Verhaͤltniß des Chriſtenthums zum Jubenth. Das Ehriſtenthum 


Boben für die Aufnahme deffelben empfänglich gemacht 
worden, in alle® Dienfchliche eingeht, indem es Alles 
fi) anzueignen, Alles mit feiner Kraft zu durchdringen 
ftrebt: fo emtfteht daher für die oberflächliche Betrach⸗ 
tung der Schein, als ob das Chriftenehum felbft nur 
ein aus ber Mifchung der durch daffelbe angezogenen 
verfchiedenen Geifteselemente hervorgegangenes Erzeug⸗ 
niß ſey, und daher konnte man meinen, es daraus 
erklären zu Binnen. So kann es auch mit den unrei⸗ 
nen Elementen , welche von ber Macht deffelben ange- 
zogen werben, fich eine Zeit lang verfchmelzen, in ber 
Erfcheinung eine denfelben ganz ähnliche Geſtalt ge: 
winnen, bis es durch die ihm inwohnende Kraft einen 
Zäuterungsprogeß berbeiführt, aus dem es auch in fei: 
ner Erfcheinungsform gereinigt und verklärt hervor: 
geht. Eben darin konnte aber auch die Meinung 
einen Anfchließungspuntt finden, als ob alles jene 
Unreine, das nur von außen her der Erfcheinung des 
Chriſtenthums ſich anfegte, aus deſſen Wefen, welches 
vielmehr in dem fortgehenden Enttwidelungsprozeffe ab: 
und ausſtoßend darauf einwürkte, abzuleiten fey. In 
der Geſchichts- wie in der Naturbetrachtung ift es ja 
überall das Schwerfte, die zufälligen Symptome und 
die tiefer liegenden Urfachen, die wahren und die ſchein⸗ 
baren Urfachen auseinander zu halten !). 

Wenn dies von dem Verhältniffe des Chriften: 
thums zur Entwidelung der menfchlichen Natur über: 
haupt gilt, fo findet e8 befonders feine Anwendung auf 
die große Zeit, welche dazu auserfehen war, daß der 
Weltheiland in derfelben erfcheinen und von ihm aus 
jene Himmelskräfte zuerft auf die Menfchheit fich ver: 
breiten follten, in welcher zuerft jene neue Schöpfung 
begann, beren Fortbildung von nun an bie legte Auf: 
gabe und das Ziel der Gefchichte wurde. Nur aus dem 
gefchichtlichen Zufammenhange mit ber bisherigen Ent- 
widelung desjenigen Theile der Menfchheit, in welchem 
das Chriftenchum zuerft erfchien, kann daher die Ein: 
würkung deffelben recht verflanden werden, und es be: 
darf eines folchen Zuſammenſchauens, um falfche Er: 
klaͤrungsverſuche zu befeitigen. 

Auf diefen Zufammenhang weift uns das apoftoli- 
[he Wort hin, daß Chriftus erfchien, als bie Zeit er- 
füllt war; denn darin iſt ja dies enthalten, baß gerade 
diefe Zeit, in der er erfchien, in einer befonderen Be⸗ 
ziehung zu feiner Erſcheinung ſtand, daß die Vorberei⸗ 
tung durch die bisherige Entwidelung in der Völker: 
gefchichte gerade dahin geleitet wurde und fo weit ge: 
biehen feyn mußte, um diefe Erfcheinung, welche von 
Allem Ziel und Mittelpunkt ift, in fich aufnehmen zu 
können. Zwar fteht diefe Erfcheinung in einem ganz 
befonderen Verhättniffe zu ber Religion der Hebräer, 
welche in einem ganz befonderen Sinne fie vorzuberei: 
ten dienen follte ; fie hangt mit derfelben durch das ge- 
meinfame Element göttlicher Offenbarung, des Ueber: 
natürlichen und Uebervernünftigen, das Gemeinfame 


und der Theofratie von Anfang an zu Einem Ziele 
binftrebt, und, indem dieſes erfchienen, Alles hier ale 
ein organifches Ganze erfannt werden muß, ein Gan- 
38, in welchem alle Hauptmomente jenes Biel, zu dem 
fie binfteebten, jene legte Erfüllung und Vollendung 
vorberzuverfündigen und vorzubereiten dienten. In 
folcher Beziehung fagt Chriftus von feinem Berhätt: 
niffe zu diefer Religion, mas er in diefer Weife von 
feinem Verhältniffe zu keiner andern Religion fagen 
Eonnte, daß er nicht gelommen fey, das Gefeg und bie 
Propheten aufzulöfen, fondern fie zu erfüllen, wenn: 
gleich es wahr bleibt, daß Chriſtus ald Der, weldyer 
nicht gekommen ift, aufzulöfen, fondern zu erfüllen, 
fi) zu allem zum Grunde liegenden Wahren in aller 
Religion, allem Reinmenfchlicyen überhaupt verhält. 
Aber doch dürfen wir uns bier nicht auf den Zufam: 
menhang der Erfcheinung des Chriftenthums mit dem 
Judenthume allein befchränten. Diefes felbft, als bie 
DOffenbarungsreligion des Theiomus, kann nur ver: 
möge feines Gegenfages zu ber Naturreligion des Dei: 
denthums in feiner Bedeutung recht verflanden werben. 
Mährend von der einen Seite der Same göttlicher 
Mahrheit, aus dem das Chriſtenthum entfproß, ducd) 
göttliche Offenbarung der Vernunft mitgetheilt wurde, 
follte diefe auf der andern Seite, von unten auf fid 
entwidelnd, unter dem melthiftorifchen Volke der Helle: 
nen insbefondere, verfuchen, wie weit fie durch ihre 
eigene Kraft allein In der Erkenntniß göttlicher Dinge 
gelangen könne, worauf Paulus hinweiſt, wenn er 
fagt: „Gott bat den Völkern ein Ziel gefegt, zuvor 
verfehen, wie lange und weit fie wohnen follten, daß 
fie den Herrn ſuchen follten, ob fie body ihn fühlen 
und finden möchten,’ und wenn er ber Offenbarung 
des Evangeliums vorangehen läßt, daß die Welt durch 
ihre Weisheit Sort in feiner Weisheit zu erkennen 
fuchte, aber ihn nicht zu erkennen vermochte. Wie das 
vom Himmel ftammende Element der theiftifchen Re: 
ligion dem Volke ber Hebräer zu bewahren und fort: 
zupflanzen überliefert worden: fo follte aller Same 
menfchlicher Bildung in fhöner Harmonie unter 
den Sellenen zu einem in fich abgerundeten Ganzen 
ſich entwideln und das Chriftenthum follte dann, den 
Gegenfag zwifchen dem Göttlihen und dem Menſch⸗ 
(ichen binwegräumend, beide Standpunkte mit einan⸗ 
der vereinigen; es follte fich zeigen, wie beide, um die 
Erſcheinung des Chriftenthums vorzubereiten und deffen 
Inhalt zu entwideln, zufammenwürfen mußten. Ori⸗ 
gened konnte dem Gegner des Chriſtenthums, Gelfus, 
Recht darin geben, wenn er den Dellenen die eigen: 
thümliche Tüchtigkeit und den eigenthümlichen Stand: 
punkt zufchrieb, das anderstwoher, von ben Barbaren her 
(aus dem Orient) empfangene Göttliche durch menfch: 
liche Bildung zu entwideln und zu verarbeiten 2). 
Auch unter den Heiden find ja die Ausftrahlungen 
eines zum Grunde liegenden Gottesbewußtſeyns, bie 


des Theismus und der Theokratie zufammen, tote alle | fporabifchen Offenbarungen bes Gottes, in dem mir 
Dffenbarungsreligion, alle Entwidelung des Theismus | leben und weben und find, ber fich unter feinem Volke 
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1) Es iſt hierauf anzuwenden, was ber große Geſchichtſchreiber Polybius in anbrer wenngleich verwandter 


Besiehung fagt: Aeyn ıl dıayegeı xal n000v dıfarnxev alılag xal npopaceog. II., VI., 


Ou xeivas xal 


Peßawoaodaı xa) aaxjamı EOS Gpeıny 1a uno Bapßapmy supederıe auslvovfs siaıy 
Eiinves. Drigenes fagt beiftimmend, daß dies gerabe zur Rechtfertigung bes 


riftenthums diene. c. Cels. I. 2. 


Grfällung d. Wahren im Juden = u. Heidenth. Neligidf. Zuft. d. Heibenwelt. Verfall d. griech. Rel. DieRömer. 3 


unbepugt gelaffen, nicht zu verkennen, bie zum Chri: 
fienthume binleitenden testimonia animae naturaliter 
Christanae, wie ein alter Kirchenlehrer fagt. Und 
wie der Einfluß des Judenthums ſich auch auf bie 
Heidenwelt verbreiten mußte, um dem Chriftenthume 
Bahn zu machen und einen Anfnüpfungspunft zu ge: 
wühren: fo mußte die jüdifche ausfchließende und ab: 
ftoßende Starcheit, durch helleniſche Bildungselemente 
erweiht und erweitert, fo für das Neue, was das 
Evangelium gab, empfänglich gemacht werden. Jede 
der drei welthiſtoriſchen Nationen follte auf eigenthüm⸗ 
lihe Weife dazu würken, dem Chriftenthume Boden 
zu bereiten; die Juden von Seiten des religidfen Ele 
ments, die Dellenen von Seiten bed Elements der 
Wiſſenſchaft und Kunft, die Römer als Weltherrſcher 


von Seiten des politifchen Elements. Als die Zeit er- 
füllt war und Chriſtus erfchien — das Ziel der Ge⸗ 
ſchichte —, follten durch ihn, burch die Gewalt des 
von ihm ausftrömenden Geiftes, durch die Macht des 
Chriftenthums alle bisher getrennten Fäden menfch- 
licher Entwidelung mit einander verbunden und in 
Ein Gewebe zufammengeflochten werben. 

Wie nun ber Entwidelungsgang der Offenbarungs: 
religion und der Naturreligion — des Judenthums 
von der einen Seite, bed Griechen⸗ und Römerthums 
von ber andern — zur Vorbereitung des Chriftenthumse 
zufammenwürkten, das wollen wir genauer betrachten 
und zuerft auf den religiöfen Zuftand der römiſch⸗ 
griechifchen Deidenmelt einen Blick werfen. M 


1. Religiöfer Zuftand der römiſch⸗griechiſchen Heidenwelt. 


Wenn in der alten Welt ein dunkles Verhaͤngniß 
im Steigen und Fallen der Völker ſich zu offen⸗ 
baren ſchien, ein unmibderftehlicher Kreislauf, dem 
alle menſchliche Größe weichen mußte, fo gab fid) barin 
das Bemußtfenn eines auf diefem Standpunkte noth: 
wendigen Gefeged der Entwidelung zu erkennen. Alle 
Größe der Völker ift doch durch die Befchaffenheit der 
öffentlichen Sefinnung und Sitte bedingt, dieſe aber 
wieder Durch die Macht der Religion im Leben ber 
Biker. Die alten Volksreligionen konnten aber nur 
einem gewiffen Standpunkte der Bildung ent: 
ſprechen. Wenn die Völker durch ihren Entwidelungs: 
gang über dieſen hinausgefchritten waren, war eine 
Entzweiung des Geiftes mit der religiöfen Weberliefe: 
rung die nothwendige Folge davon. Bei der minder 
beweglichen Geiftesentwidelung des am Alten veſthal⸗ 
tenden Drients konnte wohl der Gegenfag zwifchen 
einer mythiſchen Volksreligion und der theofophifchen 
Geheimlehre einer das Volksbewußtſeyn beherrfchenden 
Priejterkafte fich viele Jahrhunderte hindurdy unver: 
ändert fortpflanzen. Aber unter den beweglicheren Völ⸗ 
fern des Abendlandes mußte die Geiftesbildung, fobald 
fie zu einer gewiffen Stufe der Selbftftändigfeit ges 
singt war, mit der aus der Kindheit der Völker über: 
lieferten mythiſchen Religion in Kampf gerathen. Se 
mehr die Bildung um ſich griff, defto mehr verbreitete 
fih diefer Zwiefpalt; die Neligion wurde ihrer Macht 
im Volksleben beraubt und der Abfall von derfelben 
führte gleich Entſittlichung herbei. So mußte die 
Bildung, einer unter allem Wechſel unerfchütterlichen, 
ftuerveften religiös = fittlihen Grundlage ermangelnd, 
ven dem Zufammenhange mit der Gefinnung, welche 
alein allem Menfchlichen das Gedeihen giebt, Losge: 
tiſſen, in Verbildung und Verderbniß umfchlagen. Es 
gad noch kein Salz, um das Leben der Menſchheit 
vor Fäulniß zu bewahren und das in Faͤulniß über⸗ 
gehende wieder aufzufrifchen. 

Wie die Hellenen es find, deren frei von ber Ueber: 





lieferung ſich entwidelndem Geifte die Philofophie und 
alle in ihrer Form felbftftändige Wiſſenſchaft ihr Da- 
feyn verdankt, fo trat unter ihnen auch zuerft die maͤch⸗ 
tige Entzweiung des nad) Freiheit ftrebenden Geiftes 
mit der Volksreligion hervor. Schon im fünften und 
vierten Sahrhundert vor Chrifti Geburt richtete fich 
die dialektifche, gefinnungslofe Willkühr der Sophiften 
gegen die Macht heiliger UWeberlieferung und Sitte. 
Plato läßt ſchon den Sokrates gegen eine ſolche Auf: 
Eärungsfucht reden, welche er al8 eine bäurifche Weis- 
beit 2) bezeichnet, welche die undankbare Mühe fich 
gebe, alle Mythen auf ein natürliches Ereigniß zu: 
rüdzuführen und darüber verfäume, was dem Men: 
hen das Wichtigſte und das Nächfte fen, die Selbft: 
erkenntniß. Und in den nachfolgenden Zeiten ging aus 
der Eyrenaifchen Schule ein Euemeros hervor, der das 
erftrebte Ziel erreicht und alle Götterlehre in eine na⸗ 
türliche Gefchichte aufgelöft zu haben meinte. 

Bei den Römern war noch mehr als in den an 
dern alten Staaten das Religidfe und das Politifche 
eng in einander verflochten und beides wurde durch 
einander gegenfeitig belebt. Mehr als anderswo war 
bier das ganze bürgerliche und häusliche Leben ab: 
hängig gemacht von religiöfen Gebräuchen, welche durch 
ihren Zufammenhang mit Eeufcher Sitte von dem mehr 
äfthetifchen als ethifchen Elemente der hellenifchen “My: 
thologie, welches auch mit der Unfittlichkeit in einen 
Bund treten konnte, ſich unterfchieden 2). Der große 
Gefchichtfchreiber Polybius, der anderthalb Jahrhun⸗ 
derte vor Chrifti Geburt das römifche Leben fchilderte, 
als deſſen alte Einfalt noch beftand, er glaubte, von 
dem Standpuntte feiner verftändigen politifchen Welt: 
betrachtung, in bem, mas von Andern den Römern 
zum Vorwurf gemacht zu werden pflegte, jenem in das 
öffentliche und Privatleben verflochtenen übermäßigen 
Aberglauben die mädhtigfte Stütze des römifchen Staats 
zu erkennen 3). Nach jener äußerlichen Betrachtung 
der Religion fah er darin nur ein von ber Weisheit 


I) Ayoofxp tivi aople yowmusvos, fagt er don ginem ſolchen, Alles in’s Natürliche und Zriviale erklärenden 


Aufklärer im Phaͤdrus p. 285. Plat. ed. Bip. Vo 


‚ 2) Auf welchen Unterfchieb zwifchen der römifchen und hellenifchen Religion ein griechifcher Schriftfteller in dem 
3eitafter des Auguſtus, Dionyftus von Halikarnaß, in der befannten merkwürdigen Stelle, Archaeol. Roman. 


LIL e. 18, aufmerffam madt. 


3) Kal uoı doxei 16 nape tois —* avdousnors Öveıdılöusvov, Toüro Ouvfyeıy 1a dwualsy nrouyuara, 
56. 
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nun eben bie Seele Organ Gottes geworben. Die 
Züchtigkeit des Organs aber befteht darin, mit feiner 
naturgemäßen Thätigkeit dem, der fich deſſen bedient, 
zu entfprechen, das Werk feiner Ideen in fich darftellen. 
Daffelbe vermag e6 aber nicht rein und ungetrübt, wie 
es in dem Bildner war, darzuftellen, fondern es muß 
ſich auch viel Fremdartiges beimifchen 1). ‚Wenn 
man — fagt er nachher — den leblofen ſich immer 
gleihbleibenden Dingen feinen Zwang auferlegen kann, 
fie auf eine ihrer natürlichen Befchaffenheit widerſpre⸗ 
chende Weife zu gebrauchen, fo daß man z. B. eine 
eier wie eine Flöte, oder eine Pofaune wie eine Zither 
fpielte, wenn ber künſtleriſche Gebrauch eines jeden 
Organs eben darin befteht, es feiner eigenthümlichen 
Beichaffenheit gemäß zu gebrauchen: fo fann man 
wahrlich nicht fagen, wie das DBefeelte, mit freiem 
Willen und Vernunft Begabte andere ald nad) der 
ihm vorher einwohnenden Befchaffenheit, Kraft oder 
Natur gebraucht werden ſollte.“ So wird demnad) 
der Unterfchied zwifchen der verfchiedenen Eigenthüm- 
lichkeit und der verfchiedenen Art der Bildung auch bei 
der Urt, wie die Beſeelende der göttlichen Caufalität 
durch Jeden ſich darftellt, fich zu erfennen geben. Die 
eigenthümlichen Erfcheinungen in folchen Zuftänden 
der Begeifterung (ded &rYInroraauıoc) erklärt er aus 
dem Kampfe ber beiden Richtungen, der von außen ber 
mitgetheilten Bewegung und der naturgemäßen eigen: 
thümlichen, wie wenn einem nad) dem Geſetze der 
Schwere zur Erbe niederfallenden Körper zugleich eine 
breisförmige Bewegung mitgetheilt wird. 

Durch bie fpekulative Auffaffung der Volksreligion 
mußte man aud) den Polytheismus auf eine demfelben 
zum Grunde liegende höhere Einheit zurückzuführen 
veranlaßt werden. Wie der Vernunft die Anerkennung 
einer Ureinheit etwas durchaus Nothroendiges ift, fo 
ift der Polytheismus davon ausgegangen oder er wird 
dahin zurüdgeführt; er fühlte ſich immer gedrungen, 
die Menge der Götter von Einem Urmwefen abftammen 
zu laffen. Durch die fpekulative Auffaffung mußte 
nun das Bewußtſeyn von diefer Einheit noch mehr 
entwidelt und hervorgehoben, das Verhältniß der Viel: 
heit zur Einheit klar gemacht werden. So hatte ſchon 
Platon den Polptheismus auf eine folche höhere Ein: 
heit zurückzuführen gefucht, alles Dafenn abgeleitet 
„von dem Schöpfer und Vater des Weltalls, der ſchwer 
zu finden und den, wenn man ihn gefunden habe, Allen 
befannt zu machen unmöglich fey 2). So erhob fi 
nun auch diefe neue Religionsphilofophie zu der Idee 
Eines über alle Vielheit und alles Werben erhabenen 
einfachen Urweſens, das einzige wahrhaft Seyende, 
Unwandelbare, Ewige ?), von welchem alles Daſeyn 
und an beffen Spige deffelben zuerft die jenem am 
meiften verwandte Bötterwelt in mannichfachen Ab: 
ftufen emanirt fey. In diefen Göttern ift die entfaltete 
Vollkommenheit, welche in dem höchſten Wefen eine 
mehr verfchloffene war, zu erkennen; fie flellen in ver: 


dar, zu welchem man nur durch ben höchſten Schwung 
der Betrachtung, die ſich von allem Sinnliden, von 
aller Vielheit freimacht, fich erheben kann. Sie find 
die Mittler zwifchen den durch die Viclheit zerftreuten 
Menfhen und jenem höchſten Einen. Man unterfchied 
dann bie rein geiftigen, unfichtbaren Gottheiten und 
die mit der Sinnenmwelt in näherer Berührung ſtehen⸗ 
den, durch welche das von dem höchften Wefen aus: 
ftrahlende Leben bis in die Sinnenmelt verbreitet und 
die Verwürklichung ber göttlichen Ideen in derfelben, 
fo weit e& möglich ifl, vermittelt wird, bie offenbaren 
Götter 4), die Götter im Werden, die Reot? yernrını. 
im Gegenfage des cv, die Geifter, welche die Wett: 
£örper befeelen, nad) Platon. So wußte man den 
Standpunkt der alten Naturreligion, die ſich in der 
Naturanfhauung bemegte, veftzuhalten und ihn mit 
der Anerkennung Eines höchften Urweſens und einer un: 
fihtbaren Geiſterwelt, zu welcher der Geift der Menſch⸗ 
heit von dem Sinnlichen, das ihn bisher gefeflelt hielt, 
binftrebte, in Verbindung zu fegen. Darnach ergab 
ſich nun auch ein zwiefacher Standpunft der Religion: 
der Standpunkt der in der Vielheit zerffreuten Menge, 
welche nur mit jenen ihr näher ſtehenden vermittelnden 
Gottheiten ſich beichäftigen kann, und der Standpunft 
der in der Betrachtung lebenden Geiftesmenfchen, weiche 
fi) über alles Sinnliche erheben und zu jenem höch⸗ 
ften Urwefen ſich binauffchrwingen. Daraus folgt fer: 
ner ein zwiefacher Standpunkt der Gotteöverehrung: 
der rein geiftige, welcher der Beziehung zu jenem über 
alle Berührung mit der Sinnenwelt erhabenen Urmefen 
entfpriht und der des finnlichen Kultus, wie er der 
Beziehung zu jenen der Sinnenwelt näher ftehenden 
Göttern angemeffen if. Bon diefem Gefichtspuntte 
aus wird in dem unter dem Namen des Apollonius 
von Tyana angeführten Werke von den Opfern gefagt: 
„Wir werben der Gottheit fo die angemeflenfte Wer: 
ehrung erweifen, wenn wir dem Sott, welchen wir den 
erflen nannten, der Einer ift und gefondert von allen, 
nach welchem wir die übrigen erkennen müffen, gar 
nicht opfern, ihm kein euer anzünden, nichts von 
dem Sinnlichen ihm weihen; denn er bedarf Feiner 
Sache, auch bie ihm von Höheren, als wir find, ge 
geben werden könnte; es giebt auch überhaupt Feine 
Pflanze, welche die Erde erzeugt, Bein Thier, das die 
Luft ernährt, nichts, das nicht im Verhältniffe zu ihm 
etwas Unreines wäre. Man muß fi in Beziehung 
auf ihn nur des höheren Wortes bedienen, ich meine 
aber das, welches nicht durch den Mund ausgefprochen 
wird, das fille, innere Wort des Beiftes — auch das 
in Worten ausgefprochene Gebet, voill er fagen, ift 
unter der Würde jenes fiber alled Sinnliche erhabenen 
Urwefend — und von dem Herrlichften unter allem 
Seyenden muß man durch bas, was in uns das Herr: 
lichfte ift, das Gute fich erbitten. Das ift aber der 
Geift, der keines Organs bedarf *).“ Jener höchſte 
Standpunkt der auf das Urmefen ſich beziehenden gei⸗ 


fchiedenen Formen das Bild jenes höchſten Wefens | ftigen Gottesverehrung wurde dem Chriftenihume an 


1) De Pythise oraculis c. 21. 


2) Im Zimäus, 


3) Ei; ar Ev) zo yüv ra del neninowxe xal uovov Lorı To xaık zodıov dvıog oO». Plutarch. de e? apud 


Delphos c. 20. 


5) Bei Eufebius Praeparat. evangel. 1. I 


4) ®col yavepol im Gegenfage der amanveis. 
V. c. 13, und Porphyrius de abstinentia carn. 1. II. 8. 34, wel: 


her diefe Worte des Apollonius von Tyana anführt und fi mit der Erklärung und Anwendung berfelben befhäftigt. 
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die Seite geftellt und ats ein Erfagmittel für daffelbe 


t. 

Man darf jedoch auf dieſes hoͤchſte Weſen der neo⸗ 
platenifchen Religionsphiloſophie nicht den chriſtlichen 
Begriff von Sort, als Schöpfer und Weltregierer, 
übertragen. Der Standpunkt der alten Welt — Na: 
turergötterung im Leben, Trennung des Göttlidyen 
und Menſchlichen in der Wiſſenſchaft — tritt auch in 
dieſer letzten Geſtaltung des philofophifchen Denkens, 
mit welcher der Standpunkt des Alterthums ſich be⸗ 
ſchloß, wieder hervor. Es gehörte ja zur erhabenen 
Würde jenes höchften Weſens, daß es, in feiner über⸗ 
ſchwenglichen Vollkommenheit verborgen, in keine Be: 
rübrung mit dee Sinnenwelt fommen kann, woraus 
fih ergiebt, Daß auch nur bie über alles Sinnliche fich 
erhebende Betrachtung des Geiſtes die feiner würdige 
Verehrung ift, und diefe wird daher auch dem prafti: 
(hen Leben, als einem untergeordneten Standpunkte, 
entgegengefegt. Der Begriff der geiftigen Gottesver⸗ 
ehrung wird Demnach ein von dem chriftlichen eben fo 
verfchiedener, wie der Begriff von dem höchſten Wefen 
febft. Auf dem Gipfelpuntte ihrer Spekulation führte 
diefe Religionsphilofophie noch weiter in der Verfeine⸗ 
rung des Begriffs von dem höchſten Weſen. Bei Pla: 
ton ift zu unterfcheiden, was er von der Idee des Ab⸗ 
iluten, dem über alles Seyn erhabenen Guten an 
fh !), und was er von dem höchften Geifte, dem Ba: 
tn des Weltalls, fagt 2). Die Neoplatoniker fegten 
nan aber jene Idee des Abfoluten an die Stelle des 
böhiten Weſens felbft, das Ureinfache, welches allem 
Daſeyn vorangeht, von welchem nichts Beſtimmtes 
ausgeſagt werden, welchen kein Bewußtfeyn, keine Be: 
ttachtung feiner felbft zugefchrieben werden kann, indem 
alles dies fchon eine Zmeiheit, eine Unterfcheidung von 
Subjekt und Objekt vorausfegen würde. Es kann die: 
ſes Höchfte nur durch die intellektuelle Anſchauung des 
über fich ſelbſt hinausgehenden, von ſich felbft fid) los⸗ 
iagenden Geiftes erkannt werden ?). Mit diefer bloß 
logiſchen Richtung, wodurch man zu der bee von 
einem folchen Abfoluten, dem 50 gelangte, verband ſich 
an gewiſſer Myſticismus, welcher durch ein gewiſſes 
llederſchwengliche des Gefühls dieſem Abſtrakten eine 
Realität für das Gemüth mittheilen konnte. Eine 
ſolche Verſenkung des Geiſtes in jenes Ueberſeyende (TO 
ENeXeIva Eng ndıiag) zur gänzlichen Einigung mit 
demſelben, oder eine folche Offenbarung deffelben an 
den über fich felbft erhobenen Geift, wurde als das 
böhite Ziel des geiftigen Lebens betrachtet, wie Por: 
Kar erzählt, daß ihm dies einmal in feinem acht und 
ſehzigſten Jahre und daß es feinem Lehrer Plotinos 
viermal widerfahren fey *). 

Dermöge der Stufenfolge in der Entwidelung ber 





1) In der Republik. 
3) Bie Plotin fagt: 


Daſeynskette von jenem transcendenten Urgrunde bie 
zu der Sinnenwelt hinab und vermöge einer mit die: 
fer Lehre zufammenhangenden fombolifchen Deutung 
konnte man es ſich möglich machen, in dem beftehen: 


den Kultus Alles auf folche Weife vergeiftigt fich an⸗ 


jzueignen. So läßt 3. B. der Mhetor Dio Chryſoſto⸗ 
mus, der unter dem Kaifer Zrajan fchrieb, den Phidias 
zur Vertheidigung der Götterbilder dies fagen: „Man 
darf nicht fagen, ed wäre beſſer, daB man nur zu 
himmliſchen Weltkörpern den Blick erhöbe und daß es 
gar keine Götterbilder gäbe. Alle diefe verehrt der Ver⸗ 
nünftige und er glaubt von fern die feligen Götter zu 
fehen. Die Liebe zu den Göttern aber bewürkt, daß 
Feder fie gern in der Nähe ehren will, fo daß er zu 
ihnen geht, fie berührt, mit zuverfichtlichem Glauben 
ihnen .opfert und fie befränzt.”’ So liege es in dem 
Wefen der menfchlichen Natur, die abwefenden Gegen: 
flände ber Liebe ſich finnlicy zu vergegenwärtigen. Da⸗ 
her die Barbaren, welchen die Kunft fehlte, ihre Wer: 
ehrung auf andere gewiß meit weniger geeignete Gegen⸗ 
ftände, Berge, Bäume, Steine übertragen müßten 5). 
Aehnliche Gründe gebraucht Porphyrius zur Rechtfer⸗ 
tigung des Bilderkultus 6). „Durch finnlidy wahr: 
nehmbare Bilder flellten die Alten Gott und feine 
Kräfte dar, duch das Sichtbare bildeten fie das Un- 
fihtbare für Diejenigen ab, welde in den Bildniffen 
wie in Büchern eine von den Göttern handelnde Schrift 
zu lefen gelernt haben. Man kann fi nicht darüber 
wundern, wenn die Unwifjenden die Bildfäulen nur 
für Hol; und Stein halten, gleichwie auch die der 
Schrift Unkundigen in den Denffäulen nur Steine, 
in den Schreibtafeln nur Holz, in den Büchern nur 
ein Gewebe von Papprus erbliden.” 

Wie wir fehen, diefe vergeiftigende Auffaffung der 
alten polptheijtifhen Religion hatte fi unabhängig 
von bem Einflufle des Chriftenthums als eine Ver: 
mittelung zwifchen dem Aberglauben und Unglauben 
aus dem Geifte der platonifhen Philofophie, wie diefer 
auf das religiöfe Beroußtfeyn einwürkte, von felbft ge: 
bildet. Denn ald Plutarch fchrieb, bei dem wir biefe 
Richtung ſchon ganz entwidelt finden, hatte ja das 
Chriſtenthum noch keine Einwürkung auf die allge: 
meine geiflige Atmofphäre hervorgebradyt. Ein neuer 
Eifer für die alte Religion, die man mit aller Gewalt 
im Leben zu erhalten fuchte, mußte nun aber durch 
diefe Meligionsphilofophie hervorgerufen werben, als 
durch das Chriftenthbum von einem neuen pofitiven 
religiöfen Intereſſe aus dem alten Kultus der Umſturz 
drohte, und fo bildete fich dann aus jenen ſchon vor: 
bandenen Ideen eine neue polemifche und apologetifche 
Richtung heraus, das morfche Deidenthum aufrecht zu 
erhalten. Doc) das Gekünſtelte und Gezwungene kann 


2) In dem Zimäus und Philebus,. 
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6) Bei Eufebius Praeparat. evangel. .7. 


k) So erzählt Porphyrius bon ibm in feiner Lebensbefchreibung beffelben: “Eyayn &xeivos 6 Heds 6 ume 
ug ume zıya Ideay Eyay, unto di voũv, zul navy 10 vonıov 
Heoa zus Evasayaı, und von Plotin fagt er, es fey fein 
Im näcı He, und er fey viermal während bes Zufammen 
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16 Heidn. Apologetik v. d. Platonismus ausgehend. Die Dämonen als Vermittler zw. Göttern u. Menſchen. Ariſto⸗ 


nicht lange aushelfen, und durch dies oft gar zu künſt⸗ 
liche Streben konnte man die Unhaltbarkeit der Reli: 
gion, die man fich zu vertheidigen bemühte, nur fchlecht 
verdeden. Diefe philofophifchen Religionsverfeinerer 
felbft gaben dadurch nachher den Ehriften manche Waf: 
fen gegen die Vollereligion, welche diefe wohl zu be⸗ 
nugen wußten, in die Hand. Schon Plutarch ge: 
“brauchte die Xehre von den Dämonen ald Mittelmefen 
zwifchen Göttern und Menfchen, um die Ueberlieferun: 
gen der Volkereligion zu vertheidigen und die Erhaben- 
beit der Götter zu retten, indem er Manches von den 
Göttern auf diefe Mittelwefen übertrug, weldhe man 
mit jenen verwechfelt habe 1). Nach Plutarch's Lehre 
follten diefe Dämonen, halb den Göttern, halb ben 
Menſchen verwandt, als Vermittler des Verkehrs zwi: 
fchen beiden bienen 2). Er nahm aber auch unter die: 
fen Dämonen mannichfache Abftufungen an, je nad: 
dem das göttliche oder das finnliche Element ?) mehr 
bei ihnen vorherrfchte. Wo das legtere flattfindet, wer: 
den daraus die böfen Dämonen mit gewaltigen Bes 
gierden, und auf die Sühnung bderfelben, die Abwen⸗ 
dung ihrer zerflörenden Einflüffe follten fi) manche 
lärmende, rohe Arten ded Kultus beziehen. Solche 
follten die Menfchenopfer hervorgerufen haben. Diefer 
Idee ſchloß fi) Porphprius an, indem er aus diefen 
Dämonen unreine, der Materie, aus welcher diefe Pla⸗ 
toniter alles Böfe ableiteten, verwandte Wefen machte. 
Diefe haben ihre Freude an den blutigen Opfern, durch 
welche ihre finnlihen Begierden befriedigt werden, fie 
reizen zu allen böfen Zrieben an, jie fuchen, indem fie 
ſich felbft für Götter ausgeben, von der Verehrung der: 
felben die Menfchen abzuziehen und unwürdige Mei: 
nungen von den Göttern und von dem höchſten Gott 
felbft zu verbreiten. Ihre Täuſchungskünſte haben von 
Alters ber Eingang gefunden. Daher die unwürbigen 
und unanftändigen Vorftellungen und Erzählungen von 
den Göttern, die unter der Menge verbreitet und felbft 
durch Dichter und Philofophen unterflügt wurden *). 
Man fieht fehr leicht, wie gut folche Erörterungen den 
Angriffen der Chriflen auf die Volksreligion dienen 
fonnten, und wir können wahrnehmen, wie diefelben 
Vorftellungen, von dem Einen zu dem Anbern über: 
gehend und in verfchiedenen Formen modificiet, bald 
zue Vertheidigung, bald zur Beſtreitung des Deiden- 
thums benutzt werben. 

Unmõglich aber konnte die Religionserkenntniß und 
das religiöſe Leben unter dem Volke durch dieſe dem⸗ 
ſelben unfaßliche Ausdeutungen etwas gewinnen. Das 
Volk blieb bei dem Aeußerlichen des Kultus ſtehen, es 
hielt an dem alten Aberglauben, den man neu zu be⸗ 
leben ſuchte, veſt, ohne ſich um jene Vergeiſtigungen 
zu bekümmern. Dionyſius von Halikarnaß konnte da⸗ 


phiſchen Auffaſſung der Religion Theil. Die der phi⸗ 
loſophiſchen Bildung ermangelnde Menge aber pflegt 
auf die ſchlimmſte Weiſe jene Mythen aufzufaſſen, 
und es findet Eins von Beidem ſtatt, entweder daß 
die Götter, weil fie in fo elenden Dingen ſich ber 
umtreiben, veradhtet werden, oder daß man fid) auch 
dem Schlechteften hingiebt, weil man bei den Göttern 
Solches findet.” 

Gerner war von dem Standpunkte der alten Welt 
bei einem in den Schranken des Egoismus dody bi- 
fangen bleibenden Eifer für bürgerliche Freiheit ein 
gewiſſer Ariſtokratismus unzertrennlich. Diefer machte 
ſich, wie wir oben geſehen haben, in der Religion gel⸗ 
tend. Der höhere, durch philoſophiſche Bildung noth⸗ 
wendig vermittelte religiöfe Standpunkt konnte nicht 
auf die Menge übertragen werden, ſie erſchien, als von 
dem höheren Leben ausgeſchloſſen, nur für die Reli: 
gion in der Korm des Aberglaubens empfänglih. Die 
Schaar der Gewerbtreibenden und Handwerker betrach⸗ 
tete man, als unfähig für das höhere, der wahren 
Würde des Menſchen entiprechende Leben 6), dem ge 
meinen Leben preisgegeben *). Auch der Platonismus 
war in diefem Ariflokratismus des Alterthums befan: 
gen und ftellte den Standpunkt der Wiſſenſchaft, auf 
welhem allein man ſich zur reinen Wahrheit in ber 
Religion erheben könne, dem Standpunkte der bloßen 
Meinung (do&a) bei der Menge (nt woAloı), mo 
MWahres und Falſches vermifcht: bleiben müffe, ent: 
gegen. Und jo war aud) diefer neuen Religionsphilo: 
fophie der Gedanke fern, das Volk zu einer höheren 
Stufe der religiöfen Entwidelung führen zu wollen, 
wie die Mittel ihr dazu fehlten. Ein Plotin unter: 
fcheidet einen zwiefachen Standpunkt, den der Edlen 
(der orcovdaioı) und den des großen Haufens (der 
rroshot). Nur die Erfteren gelangen zu dem Höd: 
ften, die Andern bleiben bei dem bloß Menſchlichen 
(dad dem Göttlichen Entgegengefegte). Und auf die 
fem Standpunkte des gemeinen Lebens find wieder 
Diejenigen zu unterfcheiden, voelche an der Zugend auf 
gewiffe Weije Theil nehmen, und ber fchlechte Daufe, 
wie die Handwerker, unter welchen die Beeren ſich 
doch nur mit der Sorge für die nothwendigen Lebens: 
bebürfniffe befhäftigen müffen, die Uebrigen geben jich 
allen Zaftern hin®). Erſt durch das Wort, welches 
aus der Werkitätte des Zimmermanns hervorging, durch 
Fiſcher und Zeltfabrilanten verfündigt wurde, konnte 
der Ariflofratismus der alten Welt geflürzt werden. 

Wie es bei Geiflegrichtungen einer Uebergangs: 
epoche der Fall zu feyn pflegt, daß, indem fie das Alte 
veſthalten wollen, fie ſchon über daffelbe hinauszugehen 
genöthigt werden und fo zu dem Neuen, das fie in 
feiner Entwidelung hemmen wollen, felbft hinführen 


bee fagen>): „Nur Wenige haben an diefer philoſo⸗ | müffen, fo verhielt fich diefe Religionephilofophie zu 
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dem religiöfen Standpuntte der alten Welt und zu dem 
Chriſtenthume. Indem der Neoplatonismus jenen zu: 
et bezeichneten Standpunkt behaupten und vertheidi: 
gen wollte, würkte er doc) felbft dazu, tiefere religiöfe 
Bedurfniſſe anzuregen, welche in etwas Höheren ihre 
Befriedigung fuchten ; folche religiöfe Jdeen in Umlauf 
wu ſezen, welchen eine, Denen, bie fie ausfprachen, 
ſelbſt unbekannte Macht einwohnte und die dazu dienen 
jolten, dem Chriftenthume einen Anfchliefungspuntt 
in der Bildung der Zeit zu bereiten. Es wurde durch 
die Einwürkung diefer Geiftesrichtung auf das religiöfe 
Lehen eine Sehnſucht hervorgerufen, welche einem an: 
dern Ziele entgegenging. Durch diefe unbeflimmte, von 
keinem klaren Bewußtfeyn begleitete Sehnfucht wur: 
den die bewegten Geiſter aber auch vielen gefährlichen 
Zäufhungen preisgegeben,, ehe fie zum Biele ihrer Be⸗ 
friedigung gelangen Eonnten. Diefe Stimmung ber 
Gemüther rief Schwärmer hervor und verfchaffte den: 
ſelben Eingang. 

Es zogen damals in dem den Drient und Decident 
mit einander verbindenden römiſchen Reiche Viele um: 
ber, welche fich göttlicher Dffenbarungen und übernatür: 
licher Kräfte rühmten, Menſchen, bei welchen, wie es 
in jolchen Zeiten religiöfer Sährung zu gefchehen pflegt, 
ame Mifhung von Selbfttäufhung der Schmärmerei 
und mehr oder weniger abfichtlicher Zäufchung flatt: 
fand. Ein folcher war zum Beifpiel jener Alerander 
ns Abonoteichos im Pontus, deſſen Leben Lucian 
nach feiner ſatyriſchen Weife befchrieben, welcher vom 
Pontus bis nad) Rom hin mit feinen vorgeblichen 
Zauber: und MWahrfagertünften Glauben fand, und 
jelbjt von Männern der erften Stände als Prophet 
verehrt und befragt rourde. Wohl zu den Beſſern unter 
Solchen gehörte der in dem apoftolifchen Zeitalter be: 
rühmte Apollonius von Tyana. Freilich läßt ſich kein 
itheres Urtheil über ihn fällen, da es fo fehr an zu: 
verläffigen Berichten fehlt. Diejenigen, welche, wie 
Philoſtrat am Ende des zweiten Jahrhunderts, durd) 
mährchenhafte Erzählungen einen Heroen ber alten 
Bolkereligion aus ihm machten, haben ihm im Ur: 
teile der Nachwelt am meiften gefchabet. Er ſuchte 
umberziehend den religiöfen Glauben zu beleben, beför: 
derte aber auch, indem er einem, nach dem, was dem 
Menihen verborgen bleiben fol, forfchenden Fürwitze 
Nahrung gab, die Schwärmerei. Er fprady gegen 
einen Aberglauben, welcher der Unfittlichkeit zur Stüge 
diente, wenn die Menfchen meinten, durch Opfer die 
Ungeftraftheit der Verbrechen erlaufen zu können; er 
altärte, daß ohne fittliche Sefinnung keine Art Außer: 
liher Verehrung den Göttern wohlgefällig fern könne. 
Er ſprach gegen die graufamen Zechterfpiele ; denn ba 
die Athenienfer,, welche folche anftellten, ihn in ihre 
Volksverſammlung riefen, antwortete er ihnen: er 
tönne den Drt nicht betreten, ber durch fo viel vergoffe: 
nes Menſchenblut befledt fen, er wundere ſich, daß die 





Göttin ihre Burg nicht verließe. Wenn der Vorfteher 
der eleufinifchen Myſterien dem Apollonius von Iyana 
die Weihe zu ertheilen fich weigerte: fo ift es jchmer zu 
beſtimmen, ob der Dierophant ed redlich meinte und 
in dem Apollonius einen Goeten fah, der unerlaubte 
Künfte trieb, oder ob er nicht vielmehr auf den großen, 
der Prieſtermacht gefährlichen Einfluß, den Apollonius 
über das Volk ausübte, eiferfüchtig war, denn dieſer 
fol fo groß gewefen feyn, daB ſchon Vielen der Um: 
gang mit dem Apollonius mehr galt, als die Ein: 
weihung in die Mufterien. Charakteriftifch find die 
Morte, mit denen er alle feine Gebete gefchloffen und 
in denen er alles Einzelne zufammengezogen haben foll: 
„Gebt mir, ihr Götter, was ich verdiene 1).“ Diefe 
Worte drüden zunächſt keine Selbftüberhebung aus, 
er wollte Damit nur die Ueberzeugung ausfprechen, daß 
das Geber nichts helfen könne, wenn nicht tugendhaftes 
Leben demfelben zur Seite ftehe, daß nur der Tugend⸗ 
bafte Gutes von den Göttern erwarten fünne. Er 
ſelbſt foll zugleich gefagt haben, daß, wenn er zu 
den Guten gehöre, Gott ihm mehr, ald um was er 
bitte, alfo mehr, als er verdiene, geben werde. Doc) 
läßt fih immer in Ddiefen Worten ein dem chrift: 
lichen entgegengefegter Standpunkt der Selbitbeurthei- 
lung nicht verfennen. 

Wenn ein dem Apollonius zugefchriebener Brief, 
durch den ein Vater über den Tod feines Sohnes ge: 
teöftet werden foll, ächt ift, erfehen wir daraus feine 
pantheiftifche Richtung. Auf alle Fälle giebt ſich darin, 
wie in fo mandyen Erfcheinungen diefer Jahrhunderte, 
das pantheiftifche Element zu erkennen, in welches, als 
die zu Grunde liegende Einheit, der ſich auflöfende Po⸗ 
Iptheismus übergeht 2). Es wird in diefem Briefe die 
Lehre vorgetragen, baß Geburt und Tod nur etwas 
Scyeinbares fey; was von der Einen Subftanz, dem 
Einen göttlichen Weien, fid) losreiße und von der Ma: 
terie ergriffen werde, fcheine geboren zu werden; mas 
von den Banden der Materie fic wieder freimache und 
mie dem Einen göttlichen Wefen fich wieder verbinde, 
fcheine zu flerben. Es fen ein Wechſel zwiſchen Sicht: 
bar: und Unfichtbarmerden ?). In Allem fey es eigent: 
lid) nur das Eine Wefen, welches allein Alles thue und 
leide, indem es Allen Alles werde, der ewige Gott, dem 
man Unrecht thue, ihm entziehend, was ihm beizulegen 
ſey, indem man es auf andere Namen und Perfonen 
übertrage 4). „Wie kann man Einen beweinen, wenn 
er Sort aus einem Menfchen wird, durch Veränderung 
der Form und nicht des Weſens 5)?“ So foll der 
fterbende Plotinos gefagt haben: er wolle das Gött: 
liche in der Menfchheit felbft zu dem Göttlichen in dem 
Weltall zurüdzuführen ſuchen ®). 

Ueberall zeigte ſich das Bebürfniß nad) einer folchen 
Offenbarung des Himmels, welche den fuchenden See: 
fen eine Ruhe gewähren könne, die fie in den einander 


'widerftreitenden Spftemen der alten Philofophie und 


1} Aotnıd nor 1a Opeılöueva. Philostrat. 1. IV. f. 200. ed. Morell. Paris 1608. — ober c. 40. f. 181, ed. Olear. 
2) Ep. 58 unter ben von Diearius in den Werken Philoſtrat's herausgegebenen, f. 401. 
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in dem erfünftelten Leben der wiedererweckten alten Re: | Schulen der Philofophen, und ich fah nichts Anderes, 


ligion nicht finden konnten. Der eifrige Vertheidiger 
diefer legtern, Porphyrius, weifet felbft auf das tief 
gefühlte Bedürfniß hin, dem er, auf die Autorität der 
Sötterausfprüche fich ftügend, durch, feine Sammlung 
alter Orakelworte zu Hülfe kommen wollte. Er fagt 
darüber 1): „Was für einen Nugen diefe Sammlung 
babe, das werden am beften Diejenigen miffen, melche, 
die Schmerzen der Sehnfuht nady Wahrheit empfin: 
dend, einft münfchten, daß ihnen eine Göttererfchei: 
nung zu Theil werden möge, um durd) den glaubwür: 
digen Unterricht Ruhe in ihren Zweifeln zu erhalten.” 

Das Leben eines folhen von Jugend auf durch 
Zweifel gequälten, durch den Streit der entgegengefeb: 
ten Meinungen beunruhigten, mit heißer Sehnſucht 
Wahrheit fuchenden Menfchen,, der zuleßt durch diefe, 
lange Zeit unbefriedigte, Sehnſucht dem Ehriftenthume 
zugeführt wurde (der Zug durch den himmlifchen Vater 
zu feinem Sohne hin), ſchildert der Verfaffer einer Art 
von philofophifch=religiöfem Roman, der Clementinen, 
im zweiten oder dritten Jahrhundert, wenngleich Dich: 
tung, doc) gewiß eine aus dem Leben gegriffene Dich: 
tung, welche wir hier als Charakteriſtik mancher fuchen: 
den Gemüther diefer Zeit benugen können. 

Ein Mann aus einer angefehenen römifchen Fa: 
milie, Clemens, der zur Zeit der erften Verfündigung 
des Evangeliums lebte, erzählt: „Von meiner frühen 
Jugend an befchäftigten mid) die Zweifel, die, ich weiß 
fetbft nicht wie, in meine Seele gelommen waren: 
Werde ich nad) dem Tode nicht mehr fenn und wird 
Keiner einjt meiner gedenken, da die unendliche Zeit 
alle menfchlidhen Dinge in Vergeffenheit verſenkt? Es 
wird fo gut fenn, als wäre ich nicht geboren worden ! 
Wann ift die Welt gefchaffen worden und was war, 
ehe die Welt war? War fie von Ewigkeit her, fo wird 
fie audy ewig fortdauern. Hat fie einen Anfang ge: 
habt, fo wird fie au) ein Ende haben. Und was wird 
nach dem Ende der Welt wiederum ſeyn, wenn nicht 
etwa Zodesftille? Oder vielleicht wird etwas feyn, was 
jegt zu denfen nicht möglich ift. Indem ih — fährt 
er fort — ſolche Gedanken, ich weiß felbft nicht woher, 
unaufhörlidy mit mir herumtrug, wurde ich fehr ge: 
martert, fo daß ich erblaßte und abzehrte — und das 
Scredlichfte, daß, wenn ich mich einmal von diefer 
Sorge, als einer unnügen, losmachen wollte, fo regte 
ſich diefes Leiden nur noch heftiger wieder von Neuem 
in meinem Innern, und ich hatte darüber großen Ver⸗ 
druß. Ich wußte nicht, daß ich einen guten Begleiter 
an diefem Gedanken hatte, der mich zum ewigen Keben 
führte, wie ich nachher durch die Erfahrung erkannte 
und Gott, dem Lenker aller Dinge, dafür dankte; denn 
durch diefen mid) anfangs quäfenden Gedanken wurde 
id) zum Suchen genöthigt und gelangte ich zum -Fin- 
den. Und als ich dazu gelangt war, beflagte ich als 
unglüdfelige Menfchen Diejenigen, welche ich anfangs 
aus Unwiffenheit glücklich zu preifen Gefahr lief. Da 
id) mid) nun von Kindheit an in foldhen Gedanken be- 
fand, befuchte ih, um etwas Sicheres zu erkennen, die 


als Aufbauen und Niederreißen der Lehrfäge, Streit 
und Widerftreit, und bald zum Beifpiel fiegte die De: 
monftration, daß die Seele unfterblih, bald, daß fie 
fterblich fey. Siegte die erftere, fo freuete ich mid; 
fiegte die zweite, fo wurde ich niedergefchlagen. So 
wurde ich durch die verfchiedenen Darftellungen bin 
und her gezogen, und ich mußte wahrnehmen, daß bie 
Dinge nicht erfchienen, wie fie in fich ſelbſt find, fon: 
dern wie fie von biefer oder jener Seite dargeftellt wer⸗ 
den. Sch wurde von noch größerem Schwindel ergriffen 
und feufzte aus der Tiefe meiner Seele.” Schon be: 
fchloß Clemens, da er durch die Vernunft zu Keiner 
feiten und ficheren Ueberzeugung gelangen konnte, auf 
andern Wegen Auffchluß zu fuchen, nad) dem Lande 
der Myſterien und der Geifterfeherei, nach Egypten, zu 
reifen und einen Zauberer aufzufuchen, der ihm einen 
Geift citiren könnte. Die Erfcheinung eines folchen 
Geiftes follte ihm einen anfchaulichen Beweis von der 
Unfterblichfeit der Seele geben. In dem, was ihm aus 
eigener Anfchauung gewiß geworden, follten ihn dann 
feine Demonftrationen wieder ſchwankend machen Eön- 
nen. Aber die Vorftelungen eines befonnenen Philo: 
ſophen hielten ihn davon zurüd, durch biefe unerlaub: 
ten Künfte, nad) deren Anwendung er nie wieder zum 
Stieden des Gewiſſens würde gelangen können, die 
Wahrheit zu fuchen. In diefer Stimmung des zwei: 
felnden, ſchwankenden, fuchenden, geängftigten und tief 
beiwegten Gemüthes traf ihn bie durch Beweiſe des Gei: 
ftes und der Kraft unterffügte Verkündigung des Evan: 
geliums, und er kann uns ein Bild von Vielen feyn. 
Wenn wir nun die dargeftellten religiöfen Zuftände 
der Heidenmwelt überfchauen, fo können wir mannid) 
fache Gegenfäge und Anfchließungspuntte im Verhält- 
niffe zu dem Chriftenehume nicht verfennen, Gegenfäge, 
die auch zu Anſchließungspunkten, Anfchließungspunkte, 
die auch zu Gegenfägen werden konnten. Entgegen: 
ftanden dem Chriſtenthume zugleidy die Mächte des 
Unglaubens und des Aberglaubens. Die Macht des 
Unglaubens, jene Alleinherrfchaft des alles Ueber: 
natürliche läugnenden Verſtandes, die Weisheit des 
nil adinirari ftelfte fi dem Chriftenehume, wie allem 
Andern, was die religiöfe Natur des Menfchen in An: 
ſpruch nahm, entgegen. Won Denen, welche Diefer 
Richtung zugethban waren, wurde das Chriſtenthum 
mit allen Erſcheinungen der Schwärmerei und Des 
Aberglaubens in Eine Klaffe gefegt; aber es gab aud) 
einen Unglauben, bem das, durch Alles, was ber 
Standpunkt der alten Welt in Religion und Philofo: 
phie zu geben vermochte, nicht mehr zu befriedigende 
Bedlirfniß zu glauben zum Grunbe lag, wie wir in 
der Perfon des erwähnten Clemens ein folcheö darge: 
ftelle fehen, und ein foldyer Unglaube konnte durch bie 
Macht des Göttlichen in der Erfcheinung des Shriften- 
thume überwunden werden, der Unglaube felbft wurde 
hier vorbereitendes Moment für beffen Aufnahme. Won 


ber andern Seite fland die Herrfchaft des am Sinn- 
lichen baftenden Aberglaubens dem Eingange einer 


‚DM vis &x koylar peloooypfas bei Euseb. Praeparat. 1. IV. c. 7 am Ende: "Hy d’ Eye opllsıav 
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Religion entgegen, welche die Verehrung Gottes im 
Geifte und in der Wahrheit verfündete, und jener Aber: 
glaube war mit der alten Religion, welche zu einem 
neuem Schmunge erhoben worden, eng verbündet. Doch 
inet Schwung war etwas Unnatürlicyes, es waren 
die lezten Anftrengungen eines ſchwindenden Lebens, 
und einem großen Theile des Aberglaubens lag, wie 
wir gefehen haben, ein Bedürfniß, das feine Befrie⸗ 
digung fuchte und nur im Chriſtenthume fie finden 
konnte, zu Grunde, das Bedürfniß der Erlöfung aus 
dem tief gefühlsen Zwiefpalte, einer Verföhnung mit 
dm unbefannten Gott, nach welcher die bewußte ober 
unbewußte Sehnfucht verlangte. Durch eine folche un⸗ 
bewußte, unklare Sehnſucht wurden freilid Viele man 
nihfahen Täuſchungskünſten preißgegeben, und die 
Macht, welche durch folche über die Gemüther ausge: 
übt wurde, mußte erft von dem Chriftenthume über: 
munden werden, ehe es fich einen Weg zu den Derzen 
der Menſchen bahnen Eonnte; aber ed wohnte audy dem 
Evangelium eine Kraft bei, welche alle Täuſchungs⸗ 
fünfte zu Schanden zu machen und durch allen täu= 
ihenden Schein hindurch in das Innere der Menfchen 
einzubringen vermochte. 

Der Platonismus bahnte dem Chriftenthume den 
Weg durch Vergeiftigung der religiöfen Denkweiſe, durch 
die Zurückführung des Polptheismus auf eine gewifle 
Einheit de8 Gottesbemußtfeynd, durch Anregung man⸗ 
her dem Chriſtenthume verwandten Ideen, wie die 
She einer Erlöfung als Befreiung von der dem Gött: 
lichen entgegenftehenden blinden Naturgewalt (der vn), 
Erhebung zu einem über den Einfluß der Naturkräfte t) 
binausliegenden Standpunkte bes göttlichen Lebens ?). 
Aber mas am meiften geeignet ift, einen vorbereitenden 
Standpunkt zu bilden, kann auch am leichteften in 
einen heftigen Gegenfag umfchlagen, indem es den 
alten Standpunkt gegen die Macht des erfchienenen 
höheren behaupten will, und in diefem Platonismus 
sen wir doch den, wenngleich [yon mit fremden Ele 
menten gefhwängerten Geift der alten Welt. Der Neo: 
platonismus konnte ſich insbefondere zur Demuth 
des Wiffens und zur Selbftverläugnung bee 
Glaubens, welche das Chriftenthum verlangte, nicht 


2. Religiöfer Zuſtand 

Mitten unter den ber Naturvergötterung in ber 
serm des Polytheismus oder des Pantheismus ergebe: 
nen Bölkern erfcheint ung Ein Volk, in welchem der 
Glaube an Einen allmäkhtigen und heiligen Gott als 


entfchließen, konnte fich nicht dazu verfichen, feinen 
philofophifchen Ariſtokratismus einer Religion, welche 
das höhere Leben zu einem Gemeingute der ganzen 
Menſchheit machen wollte, zu opfern. Der religiöfe 
Eklekticismus diefer Richtung mußte ſich auflehnen 
gegen die ausfchließende Alleinherrſchaft der Religion, 
welche Beine andere Macht neben fich dulden, Alles fich 
unterwerfen wollte. Doc jene Religionsphilofophie 
konnte es nicht ‚hindern, daß die von ihr angeregten 
Ideen und Bedürfniffe über fie felbft hinaus und zum 
ChriftenthHume hinführten. Der Platoniemus belebte 
zwar den Glauben an eine überirdifhe Natur und Be: 
ftimmung des Geiftes ; aber die Art, wie hier die Lehre 
von der Unfterblichkeit der Seele auf die Ideen einer 
Emigkeit des Geiftes, einer Präeriftenz der Seele zu: 
rüdgeführt, mit der Seelenwanderung in Verbindung 
gefegt wurde, konnte doch dem allgemeinen religiöfen 
Bedürfniffe der Menfchen nicht genügen. Wenn nad 
Diefer Lehre auch diejenige Seele — mas doch am Ende 
nur von der duch Philofophie zur Anfchauung der 
Wahrheit gelangten galt —, welche nach der Befreiung 
von den Banden des irdifchen Daſeyns zu einem ganz 
überfinnlichen,, göttlichen Leben fich hatte erheben kön⸗ 
nen, doch nad) einer gewiſſen Zeit der Gewalt des Ver: 
hängnifjes wieder weichen und in den Kreislauf des 
irdifchen Lebens wieder eintauchen mußte: fo war dies 
feine dem Verlangen des menfchlichen Geiftes nad 
einem unwandelbaren göttlichen Dafeyn entfprechende 
Erwartung. Und es läßt fi) denken, welche Macht 
die Verkündigung vom ewigen Leben im chriftlichen 
Sinne über das fo angeregte und nicht befriedigte Be: 
dürfniß ausüben mußte ?). 

Es mußte dann aus diefer Schule felbft ein Gegen: 
fag hervorgehen: von der einen Seite Diejenigen, welche 
diefen Standpunkt dem Chriftenthume feindlich ent: 
gegenftellten, von der andern Diejenigen, für welche 
derfelbe ein Uebergangspunft zum Chriftenthume wurde. 
Diefen drohte dann aber auch die Gefahr, daß ihr 
früherer Standpunkt auf ihre Auffaffung und Geſtal⸗ 
tung der hriftlihen Wahrheit trübend zurückwürkte, 
und daß fie unbewußter Weife manches Fremdartige 
auß ihrer früheren Denkweiſe mit hinübernahmen. 


des jüdifhen Volkes. 


eines heiligen Geſetzes, welches das Leben beherrfchen 
fol, zufammen, das Bewußtſeyn des Gegenfages zwi: 
fhen Deitigkeit und Sünde, ein Bewußtfenn, welches 
der Afthetifche Standpunkt der Naturreligion, wenn 


abſolut freien Schöpfer und Regierer ber Welt, nicht |e8 auch in einzelnen Dervorftrahlungen fid) kundthat, 
als efoterifche SPriefterlehre, fondern als Gemeingut doch nicht mit diefer Macht, Klarheit und Stetigkeit 
Alex, als Mittelpunkt eines ganzen Volt: und Staates | fich entwideln ließ. Ein folches Verhältniß der He: 
tens fortgepflanzt wurde. Und mit dem Glauben an |bräer zu den übrigen Völkern genügt fchon, um alle 
einen heiligen Sort hing nothwendig die Anerfennung Verſuche, mit denen man den Urfprung der Religion 
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dieſes Volkes, ähnlich wie den Urfprung andrer Reli: 
gionen, erklären möchte, zurüdizumeifen, von der Offen- 
barung eines lebendigen Gottes, welchem biefelbe ihr 
Daſeyn und ihre fortfchreitende Entwickelung verdankt, 
von dem eigenthümlichen Gange der Erziehung, mo: 
duch) diefes Volt zum Organ für die Bewahrung und 
Fortpflanzung dieſer Offenbarungen gebildet worden, 
zu zeugen. Ein Philo konnte mit Recht von diefem 
Volke fagen, daß demfelben das Prophetenthum für 
das ganze Menfchengefchledht vertraut worden ; denn 
die Beflimmung deffelben war, im Gegenfage mit den 
in Naturvergötterung verfunkenen Völkern, von dem 
febendigen Gott zu zeugen. Die Offenbarungen und 
Führungen, welche denfelben zu Theil wurden, waren 
für die ganze Menfchheit, auf welche von dem hier ge: 
langten Grunde aus das Reich Gottes fich verbreiten 
follte, beflimmt. Der Theismus und die Theokratie 
mußten veräußerlicht werden als etwas einem beſtimm⸗ 
ten Volke ausfchließlich Angehörendes, um daß aus 
der Hülle diefer volksthümlichen Korm das die ganze 
Menfchheit umfaffende Gottesreich hervorgehen follte. 
Doc wie die Idee der Theofratie nicht von außen her 
in dem Leben eines einzelnen Volkes und überhaupt 
nicht in dem rohen Stamme der unveredelten, in ihrer 
Sottentfrembung verharrenden Menfchennatur vermürf: 
licht werden kann: fo mußte hier immer ein Mißver- 
hältniß zwiſchen der geoffenbarten Idee und der Er: 
fheinung ftattfinden, und ſchon darin war die Weif: 
fagung auf eine zukünftige Ausgleihung begründet. 
Die Idee mußte Über die ihr noch nicht entfprechende 
Erfcheinungsform hinaus, einer ihrem Wefen und In: 
halte angemeffeneren Entwidelung entgegenftreben, und 
fie enthielt die Weiffagung derfelben in fih. Wenn 
die Gefchichte Überhaupt, je mehr ihr eine Beziehung 
zu dem Welthiftorifchen, zu dem, mas für die Ent- 
widelung der Menfchheit ald Gattung Bedeutung hat, 
einmohnt, defto mehr ihrer Natur nad) prophetifch ift, 
fo mußte die Religion und Geſchichte diefes Volkes auf 
eine ganz befondere Weife von prophetifchen Elementen 
erfüllt fepn. Die Schidfale biefer Nation wurden fo 
geleitet, daß das Bewußtſeyn jenes Zwiefpaltes, von 
bem wir gefprochen haben, fo wie das Verlangen nach 
der Erlöfung aus bemfelben immer mächtiger hervor: 
gerufen werden follte. Diefe Erlöfung fällt mit der 
Verherrlichung der gefundenen Theokratie zufammen, 
wozu auch die Theilnahme aller Völker an der Ver⸗ 
ehrung des lebendigen Gottes gehört. Die Erfcheinung 
Deffen, durch den dies bewürkt werden follte, Deſſen, 


Religidfer Zuſtand bes jübtfchen Volkes. Yrophetie. 


Das Subenthum als Borbereitungsftufe. 


dadurch zu erkennen, daß derfelbe unter allen politifchen 
Stürmen, welche das hebräifche Volk beiwegten, uner: 
ſchüttert ſich zu erhalten vermochte. Ja die. Bedräng- 
niffe unter der Herrfchaft fremder Völker dienten dazu, 
diefen Glauben noch vefter zu machen, wenn auch das 
rechte DVerftändniß demfelben nicht zur Seite ging. 
Aber wie Alles, was in der menfchlichen Natur fich 
entwidelt, den im berfelben liegenden Verderbniſſen 
ausgefegt ift, fo Eonnte auch die Offenbarungsreligion 
denfefben nicht entgehen. Selbft das Chriſtenthum — 
die abfolute Religion der Menfchheit — konnte von 
diefem Schickſale nicht verfchont bleiben, nur befaß es 
die Macht, aus dem Kampfe mit biefen Verberbniffen 
verherrlicht hervorzugehen, indem es diefelben, fich von 
der Beimifchung fremdartiger Elemente zu reinigen, 
benuste. Diefe Macht wohnte dem Judenthume nicht 
bei, wie e8 nicht dazu beftimmt war, als eine Religion 
in biefer Form für alle Zeiten fortzudauern, fondern 
durch die Auflöfung derfelben jener höheren Schöpfung, 
die durch daffelbe gemweiffagt wurde, Kaum zu machen. 
Wenn dieſe Form, flatt jener höheren Entwickelung zu 
weichen, fich felbft Länger behaupten wollte, mußte fte, 


ſich felbft überlebend, als etwas Todtes fich fortfchlep 


pen. Und auch hier wird es ſich wieder zeigen, daß, 
was zu einer Vorbereitungsftufe beftimmt ift, indem 


ed ſich als etwas Selpftftändiges behaupten will, fih 
felbft dem Geiſte und der Idee nad) in feinem Verhält⸗ 


niffe zur gefchichtlichen Entwidelung nicht verftehend, 
in einen Gegenfag mit jener höheren Stufe, Die es 
vorbereiten follte, umſchlagen kann. 

Das fo eben Gefagte ift auf die Richtung des reli- 


giöfen Geiſtes anzuwenden, welche die große Maſſe 
des jüdifchen Volkes beherrfchte. Hier diente Das mit 
fleifchlihem Sinne mißverftandene theokratifhe Be 


wußtſeyn nur zur Nahrung eines darauf gegründeten 
voltsthümlichen Hochmuthes. Man klammerte ſich 
dem mit der Beſchranktheit des nur auf das Weltliche 
gerichteten Sinnes verftandenen Buchftaben an und 
hielt die finnliche Form und Hülle veft, ohne den darin 
fich offenbarenden Geiſt und die darin enthaltene Idee 
vernehmen zu können, weil dem Göttlichen kein ver: 
wandter empfänglicher Sinn entgegenfam. Es ging 
bier das Gericht in Erfüllung, welches ber Herr ſelbſt 
bezeichnet hat mit den Worten: „Wer da hat, dem 
wird gegeben werden, wer aber nicht hat, von dem wird 
genommen werden, was er hat.’ 

Dur) das Bewußtſeyn von dem gefuntenen Zu: 
ftande der Theokratie war zwar die Sehnfucht nad) ber 


welcher der wahre theofratifche König ift, bilbet Daher | verheißenen Epoche ihrer Verherrlichung, durch das Ge⸗ 
den Mittelpunft bed prophetifchen Elements, welches, fühl der North unter dem Joche fremder und einheimi- 
wenn auch durch einzelne Seherblide mit befonderer | [cher Zyrannen das Verlangen nad) bem fetter aus Der: 
Klarheit und Anfchaulichkeit entwidelt, dody hier nicht | felben, nad) der Erfcheinung Deffen, von dem bie Ber- 
bloß etwas von außen her hinzutommendes Einzelnes | herrlihung ber Theokratie ausgehen follte, des Meffias, 
ift, fondern in dem ganzen Organismus diefer Reli: |defto mächtiger hervorgerufen morden. 
gion und Volksgeſchichte mit innerer Nothwendigkeit  fleifchlidhe Sinn, welcher das Wefen der Zheofratie 
angelegt worden. Die Meffiasidee ift der Gipfelpunkt überhaupt mißverftchen ließ, mußte auch das Mißver: 
diefer Religion, in welcher ſich alle in ihr zerftreuten | ftändniß dieſer Idee, welche den Biel: und Mittelpunkt 
Strahlen des Göttlichen concentriren. der ganzen Theokratie bildet, erzeugen. Aus jener Ver: 

Menn der religiöfe Glaube der Hellenen und ber |weltlihung der Idee von ber Theokratie und des reli- 
Römer in den Veränderungen, welche mit diefen Völ⸗ giöfen Geiftes überhaupt konnte auch nur eine Wer: 
kern vorgingen, einen gewaltigen Stoß erlitt, fo giebt | weltlichung der Meffiasidee hervorgehen. Wie die große 
die dem theiftifchen Glauben einmohnende Macht fid) | Maffe des Volkes vielmehr durch das Gefühl der Außer: 





Aber derfelbe 


Verweltlihung der meflianifcdhen Erwartungen. Judas von Gamala. Pfeubopropheten. 
lichen als der innerfichen Noth, Schmach und Knecht⸗ 


ſchaft niedeegebeugt wurde, war es audy am meiften der 
Erlöfer aus jener, der in dem Meſſias erwartet und er- 
fehnt wurde. Die Richtung auf das Uebernatürliche 
nahm bier eine ganz weltliche Geſtalt an; das Ueber- 
natürliche, voie es die Phantafie des Weltfinnes fich 
ausmalte, war nur eine abentheuerliche Nachbildung 
des Natürlichen nad) einem in’s Ungeheure vergrößerten 
Maafftabe. So erwarteten die des Sinnes für bie gei- 
fige Auffaffung des Göttlichen ermangelnden Juden 
einen Meffias, der eine ihm verliehene göttlihe Wun⸗ 
dermacht zum Dienfte ihrer irdifchen Begierden gebrau- 
hen, von der Knechtſchaft fie befreien, ein ſchweres 
Steafgericht Über die Feinde des theofratifchen Volkes 


vollziehen und fie zu Derren der Welt in einem folchen. 


Beltreiche machen werde, deſſen Derrlichkeit nach ihrem 
finnlihen Gelüfte auf eine abentheuerlicysphantaftifche 
Reife auszumalen fie fich befonders gefielen. 

Es fehlte an folchen Führern und Lehrern des Vol⸗ 
kes welche über das Wefen der Religion und der Theo⸗ 
kratie daffelbe hätten belehren und von feinem Wahn- 
glauben es enttäufchen können. Die meiften Führer 


der Blinden waren felbft Blinde, melche in feinem: 


Reifhlichen, verkehrten Sinne und dem daher rührenden 
Wahne das Volk nur noch mehr beftärkten. Großen 
Schaden hatte befonders ein fanatifcher Eiferergeftifter, 
Judas von Gamala oder der Galiläer, welcher um das 
Jahr 14 nad) Ehrifti Geburt, ald Gegner der durch 


den Kaiſer Auguftus angeordneten Volksſchaͤtzung, auf⸗ 


getreten war. Ein Volk, welches, als ein verſchuldetes 
görtliches Strafgericht, feine Freiheit eingebüßt hatte 
und fie immer mehr einbüßen mußte, forderte er auf, 
das Joch der römifchen Knechtſchaft auf einmal abzu- 
werfen. Ex feuerte Diejenigen, welche durch ihre Ge⸗ 
finnung fo fern davon waren, Gott als ihrem Deren 
zu dienen, dazu an, ihn allein dadurch als ihren Herrn 
anzuerkennen, daß fie kein Zeichen von der Derrfchaft 
eines Fremden über das Gott allein angehörende Volk 
duldeten. Wenn Andere bie Befreiung erft von der 
Macht Gottes durch den Meffiad erwarten ließen, fo 
verlangte er hingegen , daß fie zuerft felbft die Hand an 
das Werk legen follten. Gott — fagte er — werde nur 
Denjenigen helfen, welche das Ihrige thäten ; darunter 
verfland er aber nichts Anderes, als das Auflehnen 
menfchlicher Willkühr gegen eine Macht, welche durch 
Gottes Fügung Über ein Volk herbeigeführt worden, 
das feinen Beruf nicht verftanden hatte, demfelben un: 
mu geworden und vermöge feiner Sinnesart nicht mehr 
frei feyn konnte 1). Won diefer Anregung ging jener 
wilde Fanatismus der Zeloten aus, der aus einer trüben 
Miſchung potitifcher und verweltlichter religiöfer Ele: 
mente ſich bildete, jene Miſchung, welche immer das 
größte Berderben über die Völker herbeiführte, wie es 
ſich auch in der Gefchichte dieſes Volkes bis zu dem 
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vorbereitet werden, die Sehnſucht feiner Zeitgenoffen 
von dem Weltlichen auf das Göttliche hinwandte: fo 
fand er, obgleich er durch feine Worte voll ergreifenber 
Gewalt eine große Würkung hervorbrachte, Doch wenig 
Anklang mit dem, was Ziel und Geift feiner Verkün- 
digung war, und er wurde zulegt das Opfer eines zwi⸗ 
ſchen der meltlichen und geiftlichen Tyrannei geſchloſſe⸗ 
nen Bundes, Märtyrer der Wahrheit, die er mit rück⸗ 
ſichtslos ftrafendem Eifer allem Schlechten entgegen- 
ftellte. Sein Zod war die Weiffagung des Schidfals, 
welches dem Größeren, als Sohannes, von dem zu 
zeugen und dem den Weg zu bahnen fein göttlicher 
Beruf war, das Ende feiner irdifchen Laufbahn 
bringen follte. 

Unfaßlich war daher den ſolcher Verblendung bahin 
Gegebenen, was ihmen der Sohn Gottes von der 
wahren Freiheit fagte, welche den unter der Sünden- 
nechtfchaft Seufzenden zu verleihen, er vom Himmel 
gefandt worden. So konnten fie, wie fie den Vater in 
ihrem fleifchlichen Sinne nicht kannten, aud) den Sohn 
in ihm nicht erbliden, weil fie die von ihm in den Be: 
dürfniſſen des menfchlichen Herzens zeugende Stimme 
des Vaters nicht vernahmen. Diefelbe Gefinnung, 
welche ihnen dem warnenden prophetifchen Worte Jo⸗ 
hannes des Taͤufers zu folgen nicht erlaubte, machte 
fie auch taub für den warnenden Ruf des größten unter 
allen Propheten, und wie er es ihnen vorausgefagt, 
wurden fie durch diefelbe Sefinnung zu ihrem Verderben 
den Zäufchungskünften aller falſchen Propheten preis: 
gegeben, welche den aus jener Sinnesart herporgehenden 
Wünſchen zu fchmeicheln wußten. Als fchon der Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem brannte, konnte ein folcher Pſeudo⸗ 
prophet Schaaren Volks überreden, bag ihnen Gott 
duch ein Wunderzeichen den Weg zur Rettung zeigen 
werde, — ein folches Zeichen, wie fie e8 oft von Dem, 
welcher den wahren Weg zur wahren Rettung zeigen 
wollte und auf die wahren Zeichen von Gott in der 
Geſchichte fie hingewieſen, verlangt hatten, — und be: 
thört wurden Zaufende Opfer der Flammen ober bes 
tömifchen Schmwerdtes. Joſephus, der fein Chrift war, 
aber unbefangener als Andere die Schidfale feines 
Volkes, deren Augenzeuge er geweſen, betrachtete, laͤßt 
auf diefe Erzählung die merkwürdigen Worte folgen: 
„Das unglückſelige Volt ließ fi) damals nur durch 
die Betrüger täufchen, welche im Namen Gottes zu 
(lügen wagten. Aber auf die offenbaren und die bevor: 
fiehende Werheerung voraus verfündigenden Wunder: 
zeichen achteten fie nicht, und ſolchen glaubten fie nicht; 
fondern wie ganz betäubte Menfchen, und als wenn fie 
weder Augen noch eine Seele hätten, hörten fie nicht, 
was Gott verfündigte.’ 

Unter ben jüdifchen Theologen in Patäflina finden 
wir die drei verfchiedenen Hauptrichtungen, welche ge: 
wöhnlich bei dem Verfalle pofitiver Religionsformen 


gänzlichen politifchen Untergange deffelben bewährte. | ſich zu bilden und einander entgegenzutreten pflegen. 
Wenn ein Johannes (der Täufer) nach einem göttlichen | Exftlich die traditionelle Richtung, twelche mit dem Ur: 
Berufe als Bußverfündiger, eine göttliche Stimme in ‚fprünglichen der Religion viele fremdartige Elemente 
der Dede des entarteten Volkes, ſich vernehmen ließ, e8 |vermifcht und alles dies zu einem künſtlich zufammen: 
zu dem Bewußtfenn zu führen fuchte, daß die Wieder: | gefegten Ganzen verbinden will, Formen und Bud) 
gedurt dev Theokratie Durch die Geſinnung zuerft müffe |ftaben ohne den lebendigen Geift vefthält, eine todte 





1) Joseph. Archaeol. I, XVII. c. 1. de B. J. J II. c.8 8. 1. 
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Rechtgläubigkeit und einen todten Geremonienbdienft an’ 


bie Stelle des wahrhaften Wefens der Religion feßt. 


Dadurch wird fodann die Reaction einer reformatori- 
fhen Richtung hervorgerufen, welche aber, wenn fie 


mehr von dem verfländigen, als von dem religiöfen 


Elemente ausgegangen ift, wenn mehr der Sinn ber 


Berneinung , ale das pofitiv = religiöfe Intereſſe bei ihr 
vorberrfcht, leicht das rechte Maaß in der Polemik ver: 
fehle und mit den frembdartigen Elementen auch viel 


Aechtes auszuftoßen fich verleiten läßt. Das Unbefrie: 


digende diefer beiden Richtungen für tiefere und wärmere 
Gemüther pflegt aber folcye zu einer andern Reaction 
hinzutreiben: die Reaction einer vorherrſchend fubjek: 
tiven Richtung, des vorherefchenden Gefühle und der 
SGefühlsanfchauung, die, im Gegenfage zu den beiden 
vorher bezeichneten Standpuntten auftretend,, mit dem 
Namen 6 Myſticismus bezeichnet wird. Diefe drei 
Hauptrichtungen des religiöfen Geiftes, die unter ver: 
änderten Formen oft wiederfehren, erfennen wir bier in 
den drei Klaffen der Pharifker, Sadducder und Eſſäer. 

Die Pharifäer ?) bildeten den Gipfelpunft des gefeg- 
lichen Judenthums, fie umgaben das mofaifche Gefeg 
mit einer Menge von fogenannten Umzäunungen, durch 
weldye die Gebote deffelben gegen jede mögliche Ueber: 
teetung verwahrt werden follten. So wurden unter 
diefem Vorgeben viele neue Sabungen, befonders zu 
dem rituellen heile des Geſetzes, von ihnen hinzuge⸗ 
fügt; durch willtührliche, theils den Buchftaben quä- 
lende, theils allegorificende Deutung wußten fie jene in 
den Pentateuch hineinzulegen und fie beriefen ſich zu: 
gleich, auf das Anfehn einer mündlichen Ueberlieferung, 


als den Schlüffel für die rechte Auslegung und Stütze 


für ihre Lehren. Sie wurden ale die Deiligen von dem 
Volke verehrt und ftanden an der Spige der Hierarchie. 
Eine Ascetik, Die dem urfprünglichen Hebraismus fremd 
war, aber dem Gipfelpunkte des gefeglichen Stand⸗ 


punktes fich leicht anfchließen konnte, wurde von ihnen 


ausgebildet. Wir finden bei ihnen Manches, was den 


consiliis evangelicis und den Sagungen des Mönche: 


thums in der fpäteren Kirche ähnlich) ift. Auf peinlichen 
Eeremonieendienft legten fie oft größeres Gewicht ale 
auf das Sittlihe. Mit einer ängftlihen Strenge 
in der Vermeidung jeder, auch nur fcheinbaren Ueber: 
tretung ritueller Vorſchriften verbanden fie doch eine 
leichtfertig fophiftifche Caſuiſtik, Die manche Lebertretung 
fietlicher Gebote zu entfchuldigen wußte. Neben Denen, 
welche mit der Auslegung des Gefege® und der daffelbe 
ergänzenden Leberlieferung fich befonders befchäftigten, 
gab es unter ihnen auch Solche, welche eine eigenthüm: 
liche Theofophie durch allegorificende Auslegung in das 
alte Teſtament hineinzulegen mußten und diefe in ihren 
Schulen fortpflanzten. Ein Spftem, weldyes, von der 
Entwidelung mancher in dem alten Teſtamente würk: 
lich dem Keime nach enthaltenen Ideen ausgehend, aus 


Die brei Hauptrichtungen der jüdiſchen Theologie. 


Die Pharifäer. Die Sadducäer. 





einer Verſchmelzung derfelben mit Elementen der zoroa- 
ftrifchen oder parfifhen Religionslehre und fpäterhin 
nad) Gamaliel's Zeit aud) folchen, welche aus dem Pia: 
tonismus abgeleitet waren, fich gebildet hatte. So kım 
dann zu einer rituellen und gefeßlichen Weberlieferung 
eine fpeulative oder theofophifche hinzu ?). | 
Gewiß darf man bdiefe Pharifäer eben fo wenig, ad | 
die ſpäteren Mönche, alle in Eine Klafle fegen, fonden 
man muß bei ihnen die verſchiedenen Stufen des redlich 
gemeinten, wenngleich irre geleiteten Eifers bis zur 
berrfehfüchtigen Scheinheiligkeit und Heuchelei wohl 
unterfcheiden. Wenngleich das egoiftifche Intereſſe einer 
hierarchiſchen Kafte bei Vielen das vorherrfchende war, | 
j0 gab ed doch auch Sotche, bei weichen ber geſetzliche 
Standpunkt mit allen feinen Anftrengungen und Käm⸗ 
pfen volle Wahrheit hatte, welche durch ihren Lebensgang 
dazu geführt wurden, die fchmerzlichen Erfahrungen, 
von denen der ehemalige Pharifäer, Paulus, in dem 
fiebenten Kapitel des Briefes an die Römer zeugt, an 
fich zu machen. Es fehlte ihnen nur die Demuth, mit 
welcher die im Geifte arm fich Fühlenden der göttlichen 
Gnade entgegenfommen. | 
Die Sadducder wollten das Urfprüngliche der mo: 
faifchen Religion rein wiederherftellen und Alles, was | 
durch die pharifäifche Weberlieferung binzugethan wor 
den, ausfloßen; aber indem fie dem Faden der ge: 
ſchichtlichen Kortentwidelung der göttliden 
Dffenbarungen nicht folgten, fondern denfelben wil: 
kührlich zerfchnitten, konnten fie auch den urfprüng: 
lihen Theismus im Judenthume nicht verſtehen. 
Die Geiſtesrichtung, welche gegen die, ſchon durch die 
Anlage des Urſprünglichen geforderte, fortſchreitende 
Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns ſich auflehnt, 
wird auch das Urſprüngliche ſelbſt verkennen und daſſelbe 
einſeitig auffaſſen und verſtümmeln müſſen. Es fehlte 
den Sadducäern ber tiefere religiöſe Sinn und das tie 
fere religiöfe Bedürfniß, um in der pharifäifchen Theo: 
logie das Aechte und Unächte unterfcheiden zu können. 
So fehr der Sadducäismus und der Pharifäismus 
mit einander in Widerſpruch flehen, fo giebt es alle: 
dings doch etwas zwifchen beiden Semeinfames, dies iſt 
der einfeitige gefeglihe Standpunkt. Und zwar wurde 
diefer von den Sadducdern auf eine noch mehr auf 
fchließend einfeitige Weife aufgefaßt, da fich alles re 
liöfe Sntereffe bei ihnen darauf befchränkte und da 
fie alles Andere, was zum Wefen des fortentwidelten 
altteffamentlichen Glaubens gehörte, ganz verfannten 
oder verläugneten. Auch wurde das Wefen des Geſetzes 
von ihnen noch weniger ald von den Pharifäern in ſei⸗ 
nem von der voltsthümlichen und zeitlichen Form zu 
unterfcheidenden Geifte, feiner Strenge und Würde er: 
kannt. Wenn die Pharifäer auf rituelle und ascetiſche 
Werkheiligkeit allen Werth legten, fo galt den Sabdu: 
cäern, was auch der Name, den fie felbft fich gaben, 





1) Der Name abzuleiten von dem Worte parasch , DI, entweder in ber Bedeutung erflären, poresch 


SD, der ZEnynıns roUu vouod xer L£nynv, wofür fich die Phariſaͤer nach Joſephus ausgaben; ober in ber Be: 
deutung abfondern, parusch, ÖMB, mas wohl bem griechifhen Laute gyapıoazos näher kommt, der von ber 
profanen — dem INT DI, Abgeſonderte, der als ein Heiliger wollte angefehen feyn. 

ch habe in dem bier Gefagten auf gegründete Einwendungen, welche Dr. Schnedenburger gegen bie Art, 
wie Die Sad früher von mir bargeftellt worben, in der Abhandlung VII. feiner Einleitung in das neue Teſta⸗ 
ment gemacht hat, Rüdficht genommen. 


Die Sabbucäer. 


andenten mag, die bürgerliche Mechtfchaffenheit Altes. 
Bon diefem Standpuntte aus fehlte ihrer Auffaffung 
der Sittlichkeit dee Anfchließungspuntt für das reli⸗ 
ziöſe Bedürfniß, weldyes aus der Tiefe des fittlichen 
Lebens am leichteften hervortaucht. Dazu kam, daß fie 
göttliche und für die religiöfe Meberzeugung bindendes 
Anfehn nur dem Pentateuch zufchrieben. !). Die auf 
ihre Weife verftandene Geſetzbeobachtung war ihnen 
das einzig Veftftehende und Gewiſſe; in allen andern 
Dingen waren fie zu zweifeln und zu flreiten geneigt ?). 

Wie der Glaube an eine Beſtimmung des Geiftes 
für überirdifches ewiges Dafein in diefer ihrer einfeitig 
verftändigen, nur dem Weltlichen zugewandten Richtung 
durchaus feinen Anfchliegungspuntt fand, Läugneten fie 
die Lehre von der Auferfiehung und Unfterblichkeit des 
Geiſtes ſchlechthin, weil eine folche aus dem Pentateuch 
allein ſich nicht buchſtaͤblich erweifen ließ. Sie rechne: 
ten auch diefe Lehre zu den dem urfprünglichen Mofais- 
mus fremden Zufägen, von welchen fie das Judenthum 
reinigen wollten. Einer ſolchen Richtung ift es immer 
digen, alle Lehren, welche nicht buchitäblich in den von 
ihr noch anerkannten Religiondurkunden liegen, wenn 
fie audy dem die Keime einer zukünftigen Entwickelung 
in fih fchließenden Geifte angehören, für hineingetra- 
gen zu erffären. Schwerer aber kann man es fich Klar 
machen, tie Die Saddutaͤer die Läugnung einer Geifter: 
wit, des Daſeyns der Engel ®), wozu fie durch diefelbe 
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Richtung hingetrieben wurden, mit ihrem Princtp, Alles 
als Religionslehre anzuerkennen, was fi) in dem Pen: 
tateuch buchſtäblich nachweiſen ließ, vereinigen Eonnten. 
Wir fehen hier, wie fie für ihre von einem ganz eigens 
thümlichen Standpunkte des Geifted ausgehenden und 
darin begründeten Meinungen in der von ihnen aner: 
kannten Autorität nur, fo gut es fich thun ließ, einen 
Anſchließungspunkt fuchten. Höchſt wahrſcheinlich er: 
Elärten fie, von ihrem Princip der buchſtaͤblichen Aus: 
legung abweichend, die Angelophanieen nur für Viſio⸗ 
nen, ducch welche Gott den Vätern fich offenbarte ). 
Wenngleich aus dem Berichte des Joſephus fich 
nicht bemweifen Läßt, daß fie die fpezielle Vorſehung läug- 
neten, fo erhellt e8 doch, daß fie, ihrer negativen Rich: 
tung gemäß, Gott fo viel ald möglich müßigen Zu⸗ 
ſchauer bei dem Weltlaufe feyn und ihn an den Ange 
legenheiten der Menfchen weit weniger Antheil nehmen 
ließen, als es der theofratifche Standpunkt verlangte. 
Ihre Geiſtesrichtung mußte fie überhaupt immer mehr 
zu einem Deismus, der alle Offenbarung und fomit 
auch das Wefen der jüdiſchen Religion felbft aufhob, 
bintreiben, wenn fie auch urſprünglich nur die Wieder: 
berftellung derfelben in ihrer erften Einfalt zum Ziele 
hatten. Das Princip ihrer Geiftesrichtung mußte fie 
weiter führen, als fie felbft wollten. Mit diefer Denk 
art ſtimmte audy die harte, Balte, herzloſe Gemüthsart, 
welche Joſephus den Sadducdern zufchreibt, wohl übers 


I) So fehr ich das Gewicht der von Winer in feinem biblijchen Realwörterbuche biefer Behauptung entge⸗ 





gengehaltenen Gründe anerfenne, kann id mich doch nicht entfchließen,, biefelbe aufzugeben. Allerdings läßt fich 
ans den Stellen bes Joſephus nidyt beweifen, daß die Sadducder das Anfehn aller andern Bücher bes Kanon ges 
Iöugnet hätten. Es erhellt daraus nur, daß fie Gegner ber Zrabition waren und ben Inhalt ber zu beobadhtens 
den gefeglihen Vorſchriften aus dem Buchſtaben des Geſetzes allein ableiten wollten, ohne in dieſer Beziehung 
ach eine andere Srkenntnißquelle gelten zu lafien. Es Bann aber daraus auch keineswegs bewiefen werben, daß 
fie über den Kanon ebenfo wie die Pharijäer geurtheilt hätten. Wenngleich Joſephus c. Apion. I. 8. von dem 
Standpunkte der jüdifchen Drthoborie den Kanon als einen allgemein geltenden fo bezeichnen Zonnte, folgt doch) 
daraus keineswegs, baß nicht jene heterobore Sekte, die in fo manchen andern Dingen von bem, was fonft als 
für das religiöfe Intereffe wichtig betrachtet wurde, fich entfernt, nicht auch in ihrem Urtheile über den Kanon 
davon abweichen konnte. Wenn die Sadducäer, obgleich fie eine dem allgemeinen religiöfen Intereffe fo wichtige 
!ehre, wie perfönliche Kortdauer und die Auferftehung laugneten, doch zu ben angefehenften Aemtern gelangen 
konnten, wie follte eine Meinung über den Kanon, bie body nody weniger in’s Leben eingriff, bier ein Hinderniß 
haben abgeben Eönnen ? Joſephus fagt von ihnen, baß, wenn fie Öffentliche Aemter zu verwalten hatten, fie nicht 
nad ihren eigenen Grundbfägen zu banbeln mwagten, fondern nothgedrungen dem, was von ben Pharifäern vers 
langt wurde, nachgaben, weil fie font der gegen jie angeregten Volkswuth ätten unterliegen müflen. "Oröre ya 
In apyas nap&ldoıev, axovolus ulv xul za avayıny, ngosgugodan ovv oI5 6 yagıgalog Akyeı, dıa u 
un nllms avexıous yer&odas zois Anden. Archaeol. |. II. c. 1. 8.4. Diefe Worte beziehen fich aller: 
dings zunächſt auf kirchliche Verwaltungsgrundſätze; aber ich kann doch nicht umhin, ber Analogie zufolge zu ſchlie⸗ 
fen, daß e8 die Sadducaͤer in andern Dingen, welche für das gemeinfame religiöfe Intereffe nicht minder wichtig 
waren, wie ihre Unfterblichkeitsläugnung, ebenfo gemacht haben werben, mit ihrer wahren Weberzeugung nicht 
öffentlich hervorzutreten,, obgleich es doch nicht fehlen konnte, daß durch die vorhandenen Differenzen zuweilen hef: 
fige Gpaltungen bei den Berathungen des Synebriumd hervorgerufen werben mußten. ©. Apoftelg. 23,9. So 
na nun auch in ihren Urtheilen Über ben Kanon ein eroterifcher unb ein efoterifher Standpunkt zu unterfchei- 
ven ſeyn und wenngleich fie dem ganzen Kanon eine gewifle Achtung erwiefen , kann doch damit beftehen, daß fie 
etiheidenbes Anfehn für den Glauben nur dem Pentateuc, beilegten. In der That laͤßt ſich nicht wohl benten, 
mi fie die Anerkennung eines gleichen Anſehns aller altteflamentlihen Bücher mit ber Läugnung der Unfterblich: 
kit und Auferftehung zufammenreimen konnten. 

2) Joſephus bezeichnet die fleptifhe Richtung ber Sabbucäer Archaeol. I. XVII. ce. 1. $. 4: Duvlaxjc di 
wisudr Tıueiy ueranoinoıs aurois n ı0v vduwv. IToös yap Tovs dedaozalous Goplas nv uerlacıy apupıloyeiv 
aperi apı>uoudır. 3) Apoftelgefh. 23, 8. 

4) Wie aus den Worten des Drigines zu fchließen ift, wenn man fie mit einer Stelle des Juſtinus M. (Dialog. 
«. Tryph. Jud. f. 358, ed. Colon.) vergleicht, wo er von einer Parthei unter jüdifchen Theologen redet, welche 
das perfönliche Daſeyn der Engel läugnete und alle Erſcheinungen bderfelben nur für vorübergehende Offenbarungs: 
formen Giner göttlichen Kraft erklärte, einer Kraft, welche Gott von fich ausgehen laſſe und wieber in fich zu⸗ 
rädziehe. Drigenes fchreibt nämlich den Sabbucäern zu, dufas zepl ayyelov, eg oby Unapyövıny, ulld Too- 
zsloyovufvev ray nepl avımy avaysypaufvov xal undtv ws noös ryv loroplay aindis Eyorımv. Wenn ans 
werd Drigenes hier gefchichtlichen Nachrichten folgte und nicht etwa nur nach bem Zuſammenhange feiner eigenen 
Denfzeife zu fchließen fich erlaubte, daß, wenn fie den Erzählungen von ben Engelerſcheinungen feine buchſtäbliche 
Babrheit zuſchrieben, fie diefelben alfo allegorifch deuten müßten; doc bie Wergleichung mit bem Berichte des 
Sefinus Tann das Erſtere wahrjcheinlicher machen. 


24 


ein. Seinen Nachrichten zufolge waren es meiſtens 
reiche Leute, welche ein bequemes Leben führten, Solche, 
weiche, durch irdifhen Genuß befriedigt, Eein höheres 
Bedürfnig in ihren Gemüthern aufflommen cher 1), 

Wir haben noch von den Efjenern oder Eſſäern zu 
reden, deren Verhältniß zu den beiden vorhin bezeichne- 
ten Partheien ſchon oben im Allgemeinen dargeftellt 
worden. Seit dem zweiten Jahrhunderte vor Ehrifti 
Geburt bildete fich in der ftilen Gegend an der Welt: 
feite des todten Meeres ein Verein frommer Menfchen, 
welche aus der Mitte des herrfchenden Verderbens, aus 
den Stürmen und Kämpfen der Welt und dem Streice 
der Partheien in diefer Einſamkeit eine Zufluchteftätte 
fuchten, gleichwie in fpäterer Zeit das Mönchsthum auf 
diefe Weife entſtand. So fchildert fie der ältere Plinius, 
der ihre Unabhängigkeit und ihre Selbſtgenugſamkeit 
zu achten ſich gedrungen fühlte: „Im Weſten jenes 
See's — fagt er — wohnen die Effener, indem fie ſich 
von dem Ufer defjelben-meit genug zurüdigezogen haben, 
um vor feinem Gifthauche ficher zu feyn; ein fich allein 
überlaflenes und mehr als irgend ein anderes Geſchlecht 
der Welt wunderbares Völkchen, im Verkehr mit der 
Natur, ohne Weiber, ohne Geld. Täglich entſteht von 
Neuem die Schaar der fid) ihnen Zugefellenden, da fie 
viel aufgefucht werden von den durch das Leben Ermü⸗ 
deten, welche die Schickſalsſtürme zu ihrer Lebensweife 
bintreiben. So dauert, was unglaublich ſcheinen Eönnte, 
eine Gemeinfchaft, in der Keiner geboren wird, doch in 
dem Laufe der Jahrhunderte ewig fort. So fruchtbar 
ift ihnen Andrer Lebensüberbruß 2). Von diefem Ur: 
fige der Effener aus hatten ſich Kolonieen derfelben in 
andern Theilen von Paläftina, auf dem Lande in ein: 
famen Gegenden, weldye ihrer urfprünglichen Richtung 
am meiften zufagen mußten, aber auch mitten in Dör: 
fern und Städten, gebildet. Natürlich mußte durch 
eine folche Verpflanzung manche Abweichung von der 
urfprünglichen Strenge ihrer Grundfäge, mandje Ver: 
änderung in ihren Einrichtungen hervorgebracht werden. 
Wenn es auch folche Effener gab, welche obrigkeitliche 
Aemter übernahmen, wie aus den Berichten des Joſe⸗ 
phus hervorgeht, fo erhellt es, daß diefe, mitten in der 
bürgerlichen Gefeufchaft lebend, nicht Alles, was für 
die fern von dem menſchlichen Verkehr ſich Aufhalten- 
den Geſetz war, beobachten Eonnten. Es mußten ſich 
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hier von felbft manche Abftufungen bilden, verfchiedene 
Formen der Beziehung zu dem Urvereine und der Ver: 
bindung mit demfelben, wie Aehnliches bei folchen Ge⸗ 
meinfchaften immer vorzulommen pflegt; und der Ge: 
Ihichtfchreiber Joſephus unterfcheider ja ausdrücklich?) 
vier abgeflufte Klaffen, aus denen die Effener befanden. 
Manche Widerfprüche in den Berichten über biefelben 
laſſen fid) durch eine folche Unterfcheidung am beiten 
ausgleichen 1). 

Menn wir in dem Myſticismus immer eine mehr 
praßtifche und eine mehr fpefulative Richtung unter: 
[heiden können, werden wir die Effener zu der erften 
Klafje rechnen müflen, fo daß wir aber doch auch ein 
fpetulatives und theofophifches Element bei ihnen nicht 
verkennen dürfen. Diefe ihre eigenchümliche myſtiſche 
Richtung Eonnte ſich zuerft, unabhängig von Außerli- 
chen Einflüjfen, aus dem tieferen religiöfen Sinne des 
alten Zeftaments, einer von dem Gemüthe ausgehenden 
Vergeiftigung, durch welche die allegorificende Ausle⸗ 
gung erzeugt wurde, herausgebildet haben, wie ein jol- 
cher Mofticismus ähnlich unter den verfchiedeniten 
Völkern erfcheint, unter den Hindu's, Perfern und 
hriftlihen Völkern. Gewiß würde es zu den größten 
Irrthümern führen, wenn man aus der Aehnlichkeit 
ſolcher veligiöfer Erfcheinungen,, deren Verwandtſchaft 
aus einem gemeinfamen inneren Entftehungsgrunde in 
dem Wefen des menfchlichen Geiftes zu erklären ift, auf 
eine Außerliche Abftammung von einander fchließen 
wollte. Wie viel Achnliches kann man nicht zwifchen 
den Erfcheinungen des Bramaismus und bed Bub: 
dhaismus, und der Sekte der Begharden im Mittelalter 


auffinden, wo fid) das Unmöglicye einer folchen Ablei: 


tung Jedem zu ertennen giebt? Gern wollen wir zu: 
geben, daß der effenifche Myſticismus, wenngleich nicht 
urfprünglich von außen her angeregt, doch, einmal ent: 
fianden, manche fremde Elemente in fi aufnahm. 
Enrfteht nun aber die Frage, woher diefe Elemente 
abzuleiten find, fo finden wir ed weit wahrfcheinlicher, 
an alt:orientalifche, parfifche, haldäifche Elemente, wie 
feit dem Exil mande daher flammende Ideen unter 
den Juden fich verbreitet hatten, als an Elemente des 
alerandrinifchen Platoniemus, wie jegt angenommen 
zu werden pflegt, zu denen ; denn es kann auch ſchwer⸗ 
li ein fo mächtiger und fo weit verbreiteter Einfluß 


1) Wenngleich Kofephus felbft Pharifäer war, haben wir doch Feinen Grund, feine Berichte über die Sad: 


ducäer zu verdächtigen, denn er zeigt fich doch ſtets unbefangen in feinen Urtheilen ; er deckte auch das Schlechte 
an ben Pharifüern oft unverholen auf, und man bat daher keine Urfadhe, ihn bier einer die Wahrheit beeinträch⸗ 
tigenden Feindſeligkeit zu beichulbigen. Man kann gewiß aus der Beichaffenheit der Lehren der fpäteren Karaer, 
weiche gemäßigte Gegner der pharifäifchen Ueberlieferungen find, auf die Beichaffenheit der fabducäifchen Lehren 
nicht zurückſchließen. Es frägt fidh überhaupt immer noch, ob die Legteren mit den Erfteren in irgend einem äußer- 
lihen Zuſammenhange ftehen, obgleich bie Verketzerungsſucht ihrer Gegner fie natürlich gern mit dieſen verwechfeite. 

2) Ab occidente litora Esseni fugiunt, usque qua nocent. (sens sols et in toto orbe praeter caeteras 
mira. sine ulla femina, omni venere abdicata, sine pecunia, socia palmarum- In diem ex aequo con- 
venarum turba renascitur, large frequentantibus, quos vita fessos ad mores sorum fortunae fluctus agitat. 
Natur. hist. L V. c. 15. 

3) Joſephus führt B. J. 1. Il. c. 8. $. 10. zoloas zEooapas ber Effener an, welche Abftufung zwar nach 
feiner Angabe ſich nur auf die Länge der in biefer Gemeinfchaft verlebten Zeit beziehen würbe; aber aus den an: 
eführten Merkmalen können wir wohl fchließen, daß außer den Darauf ſich beziehenden auch noch andere Ab⸗ 
Rufungen unter ihnen beflanben. 

4) Wie wenn Plinius fie nur an dem fer des todten Meeres wohnen läßt; Joſephus de B. J. 1. IL c. 8. 
z. 4 fagt, daß in jeder Stadt Viele von ihnen wohnten; Philo quod omnis probus liber &. 12, daß fie zuun- 
doy lebten, zas aulsıg Exraenuuevor, berfelbe in einem von Eufebius Gäſar. mitgetheilten Bruchftüde feiner Wers 
theibigung ber Juden, Praeparat. Evangel. I. VIL c. 8, daß fie in vielen Städten und Dörfern von Zudäa, in 
volkreichen Gegenden lebten. 
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deſſelben zu der Zeit, im welcher dieſe Sekte ſich bildete, 
in Paläftina vorausgefegt werden. Die eigenthümliche 
Ascerid der Eſſener berechtigt durchaus nicht, die pla= 
toniſche Lehte von der vAn bei ihnen vorauszufegen, ba 
fih jene aus dem Einflufje orientalifchen Geiftes fonft 
ſo gut erlären läßt und biefe Lehre felbft, ohne das 
Hinzukommen orientalifchen Geiſtes, zu einer folchen 
Richumg nicht geführt haben würde. Wir müſſen 
aud wohl erwägen, daß Joſephus und Philo, welchen 
Schriftſtellern wir die wichtigften Nachrichten über 
jene Sekte verdanken, beide, obgleich der zweite nod) 
mehr als der erftere, die Meinungen ber Effener in ein 
mehr helleniſches Gewand gekleidet haben, welches wir 
nicht als das urfprüngliche zu betrachten berechtigt find. 
Bir müffen uns daher hüten, auf Manches in ihren 
Berichten, das nur daher abzuleiten ift, zu großes 
Gewicht zu legen, wie eben in neuerer Zeit zu fehr 
willkührlichen Combinationen und Darftelungen bie 
eſſeniſche Lehre Veranlaſſung gegeben hat. 

Aufer den oben bemerkten Berfchiedenheiten, welche 
ih nach und nach unter den Effenern bilden mußten, 
indem fie von ihrer erſten einfiedlerifchen Strenge nach: 
liefen und dem Verkehr des bürgerlichen Lebens ſich 
mehr hingaben, bemerken wir noch eine andere merk: 
würdige Verfchiedenheit unter ihnen. Dem orientali- 
(hen Elemente ihrer urfprünglichen ascetifchen Rich⸗ 
uns entiprach das ehelofe Leben, welches etwas dem 

te des urfprünglichen Hebraismus Fremdartiges 
mer; denn diefer ließ ja eine kinderreiche Ehe als eine 
der größten Segnungen und Zierden betrachten. Da⸗ 
ber trat fchon unter den Efjenern die Reaction des ur: 
ſyrunglichen hebrätfchen Geiſtes gegen das fremde as⸗ 
cetiſche Element hervor, welche in den Erfcheinungen 
ber Sektengefchichte und nachher öfter begegnet. Es 
gab eine Parthei der Effener, welche durch eheliches 
Sehen von den Uebrigen fich unterfchteb 1). 

Es war dem Charakter diefer Sekte gemäß, das 
beſchauliche Leben mit dem praßtifchen zu verbinden, 
in welcher Dinficht aber auch nad) den bemerkten Ver: 
(hiedenheiten mancherlei Abftufungen ftattfinden muß- 
tm. Jene praktiſche Richtung der Effener brachte es 
mit ih, daß fie ein arbeitfames Leben führten. Ein 
ſolches hatte wahrfcheintich, wie bei den fpäteren Mön⸗ 
den, den zisiefachen Zweck, die Sinnlichkeit zu befchäf: 
ten, um daf fie nicht trübend in die höhere Thätigkeit 
des Geiſtes fich einmifchte, und, indem fie in ihrem 
äigmen Lebensunterhalte unabhängig fich erhielten, zu- 
geich Mittel der MWohlthätigkeit gegen Andere ihnen 
zu vetſchaffen. Es waren Gewerbe des Friedens, mit 
denn fie fich befchäftigten, verſchieden nach ihrer ver 
[Gidenen Lebensteife, je nachdem fie mehr im Um: 





il) ©. Joseph. B. J. 1. UI. 0.8. $. 13. 
, 9 Joseph. B. 
10 2005 pflsıny 
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25 


gange mit der Natur oder in der Mitte des bürgerli= 
hen Verkehrs lebten: Aderbau, Bienen: und Vieh: 
zucht, Handwerke. Sie hatten die Kräfte der Natur 
zu erforfchen und fie zur Heilung der Krankheiten zu 
benugen gefucht. Mit ihrer Geheimlehre hing audy die 
Ueberlieferung einer darauf fich beziehenden Kenntnif 
zufammen. Sie hatten alte Schriften, welche von fol: 
chen Gegenftänden handelten. Gefundheit des Leibes 
und der Seele wurden von ihnen mit einander in DVer- 
bindung gefegt, fo wie die Heilung beider. Ihre Na: 
turwiſſenſchaft und ihre Heilkunſt fcheint einen religiö⸗ 
fen, theofophifchen Charakter gehabt zu haben ?). Wie 
fie die verborgenen Kräfte der Natur zu ergründen ſtreb⸗ 
ten, fo gab es unter ihnen audy Solche, welche eine 
prophetifche Gabe fich zufchrieben und diefelbe auszu⸗ 
bilden fuchten. Es wurde eine befondere Methode, wie 
man zur Erforfhung der Zukunft durch eine gewiſſe 
ascetifche Vorbereitung fich tüchtig machen follte, in 
ihrer Geheimlehre überliefert *). Sie benugten dazu 
heilige Schriften, fey e6 die Schriften des alten Teſta⸗ 
ments, in deflen Ausfprücen fie durch mancdherlei 
Deutungen Auffhlüffe über das Zukünftige fuchten, 
wie auch in fpäterer Zeit Die Bibel fo gebraucht wurde, 
oder ſey es andere ihrer Sekte angehörende Schrifeen, 
in welchen ihre Geheimlehre entwidelt wurde. Alles 
dies trägt ganz das Gepräge alt=orientalifchen Geiſtes, 
gewiß nicht heilenifchen Bildungselementes. 

Durd) das Bewußtſeyn von der Gleichheit der hö⸗ 
heren Würde, in der menfchlichen Natur, der Einheit 
des Bildes Gottes in Allen, wozu fchon bas alte Te⸗ 
ftament fie hinführen konnte %), erhoben fie fich über 
bie Schranke, in welcher auf dem Standpunfte des 
Alterchums die Entwidelung der Menfchheit befangen 
war ; fie betrachteten alle Menſchen als zur perfönlichen 
Freiheit beſtimmte Vernunftwefen, verwarfen die Skla⸗ 
verei und duldeten Feine Sklaven in ihrer Mitte, ver- 
richteten alle Dienfte einander gegenfeitig. Wie es ihre 
Idee war, die von Gott in der Natur urſprünglich an- 
gelegte Semeinfchaft wieder herzuftellen und dadurch 
die Differenzen, welche die bürgerliche Gefellfhaft un⸗ 
ter den Menfchen gefest hatte, auszugleichen: fo wurde 
dadurch auch der Abftand der Armuth und des Reich: 
thums unter ihnen aufgehoben. Es mar eine gemein- 
fame Kaffe, aus dem BZufammenfchießen des Vermö- 
gens ber Einzelnen, welche in den Verein eintraten und 
dem Ertrage der Arbeit eines Jeden, gebildet, aus wel⸗ 
cher für Alter Bedürfniſſe geforge wurde, eine Güter: 
gemeinfchaft, doch Feine jedes Eigenthum ausfchließende 
und wahrfcheinlicy abgeftuft nach den oben bemerften 
Berfchiedenheiten. 

Gewiß übte diefe Sekte durch Anregung einer in- 


J. 1. U. e 8. 3. 6: Znovdalovoıw Extönas nepl Ta Tay nalaımvy Ovyypauuara, ualıcız 
yuxis xal awuaıos ExiEyovıes. "Evdev avrois npös Heganelay nasav Olaı re aleänıngıoı 


g. 12. 


4) Es ergab fich dies, wie mit der Entwidelung der altteftamentlichen Lehre von dem Bilbe Gottes, fo dem 
—— der Abſtammung der Menſchheit von Einem Paare, ſo wie hingegen in der Denkweiſe des Heiden⸗ 


bie Sklaverei in der Verkennung ber gemeinſamen höheren Natur bes 


enſchlichen, in der Annahme eines 


ünglichen Racenunterſchiedes, vermöge deſſen die Einen durch ihre Vernunft Über Andere zu herrſchen, dieſe 


urfprüng 
wit ihren leiblihen Kräften ihnen als Werkzeuge zu dienen, beftimmt und geeignet wären, ihre 
Di Kriketeles in 


erechtigung fand. 


litit 1. L c. 2. fagt: TO ur duvausvor ij dıavolg AR000pGY ügyov (puvosı xal 
deenfoy yuası. TO di duvausvor To Onuanı salım noısiv Apyöueror xal yuces doukor. 


Aunder, Richengeih. I. 3. Aufl. 
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nigeren lebendigeren Frömmigkeit, des Sinnes für das 
Göttliche in den Meinen Kreifen, auf die ſich ihr Ein⸗ 
fluß verbreitete, die heilfame Einwürkung aus, melche 
von dem praftifhen Myſticismus, da wo Das religtöfe 
Leben in Mechanismus erftorben war, immer ausge: 
gangen if. Es war die Würkung ihres harmlofen, 
Allen Achtung gebietenden Lebenswandels, daß fie fich 
unter allen Ummälzungen,, welche bis zum Untergange 
des jüdifchen Staates Palaͤſtina getroffen hatten, und 
unter allen Kämpfen der Partheien unangetaftet erhal: 
ten und fortpflanzen konnten. 

Sie zeichneten ſich bei dem damaligen Verderben 
unter den Juden befonderd aus durch ihre Arbeitſam⸗ 
keit und Wohlthaͤtigkeit, Gaftfreundfchaft, die Treue, 
mit der fie, im Gegenſatze mit dem aufrührerifchen 
Seifte der Juden, ber Obrigkeit als einer von Gott 
eingefegten gehorchten, und firenge Wahrhaftigkeit. 
Jedes Fa und Nein follte in ihrem Vereine an Eides- 
ftatt gelten ; denn jeder Eid — fagten fie — fest ſchon 
ein gegenfeitiges Mißtrauen voraus, das in einem Ver⸗ 
eine redlicher Menfchen nicht ftattfinden follte. Nur 
in Einem Falle durfte unter ihnen ein Eid geleifter 
werden, als Verpflichtung für Diejenigen, welche nad 
dreijährigem Noviziat in die Zahl der Gemweihten auf: 
genommen murben. 

Wenngleich man nun von biefer Seite eine ge- 
funde praftifche Richtung in bdiefer Sekte erkennen 
muß, würde man doc) gewiß irren, wenn man, wozu 
die einfeitige Schilderung des alerandrinifchen Juden 
Dhito 1) verführen Eönnte, die Effener für die reinften 
praktiſchen Myſtiker halten zu dürfen meinte, denen 
alles Theofophifche und Spefulative 2), wie aller Aber- 
glaube und Seremonieendienft fern gemefen fey. Schon 
was mir oben über die Prophetie der Effener bemerk⸗ 
ten, fteht mit diefer VBorausfegung in Streit und ihre 
ganze Geheimlehre ift ſchwerlich als eine bloß aus ethi- 
[hen Elementen beftehende zu denten, fondern wir wer: 
den eine eigenthümliche Theofophie und Pneumatologie 
bier vorauszufegen haben. Warum hätten fie fonft 
ein fo großes Geheimniß daraus gemacht? Was ja 
auch daraus hervorgeht, wenn die in ihre Sekte Ein: 
zumweihenden unter Anderm auch Dies beſchwören muß⸗ 


Die Effärr. 


ner die Art, wie fie die alten Bücher der Sekte geheim 
hielten. Auch Philo felbft macht dies wahrſcheinlich, 
wenn er fagt, daß fie fi) mit einer peAoropia dıa 
avußoAv , einer Philofophie, die auf allegorifirende 
Bibelauslegung geftügt war, befhäftigten; denn es 
pflegte jeder Art der allegorifirenden Bibelauslegung 
auch ein gewiſſes fpefulatives Spftem zur Seite zu 
gehen. Wir find durch nichts zu der Annahme berech⸗ 
tigt, daß es die Ideen der alerandeinifchen Theologie 
waren, welche demfelben zum Grunde lagen. In die 
fer ihrer Theoſophie ſcheint eine gereiffe Verehrung der 
Sonne begründet geweſen zu feyn, und diefe haben mir 
vielmehr aus der Einmifchyung parfifcher, als plateni: 
ſcher Lehren abzuleiten. Mit Andacht pflegten fie tig 
ti dem Aufgange der Sonne entgegenzufehen und alt 
in ihrer Sekte überlieferte Hymnen, welche an bie 
Sonne gerichtet waren, mit einander zu fingen, da} 
die Strahlen der Sonne auf nichts Unreines fallen 
follten 2). Dazu gehört ihre Lehre von der Präeriften 
der Seele; biefe, aus einer himmliſchen Region ftam: 
mend, ſey in der Körperwelt eingekerkert worden und 
werde, wenn fie ein ihrer himmliſchen Abkunft würdi⸗ 
ges Leben geführt habe, wieder daraus befreit, zu einem 
ihrer Natur entfprechenden himmliſchen Daſeyn ſich 
erheben. Auch dieſe ihre Ascetik begründende Lehr 
können wir eben fo gut aus alt= orientalifcher Ueberlie 
ferung, ale aus dem alerandrinifchen Platonismus ab: 
leiten. Das urfprüngliche Vaterland dieſer Lehre if 
ja der Orient, von welchen her fie erft zu dem Hellenen 
gelangte. 

Wenn mir dem Worte des Joſephus *) glauben 
dürfen, ſchickten fie zwar Geſchenke nad) dem Tempel 
und bezeugten dadurch ihre Ehrfurcht vor der urfprüng- 
lichen Stiftung, entledigten fi) fo der allen “Juden ge 
meinfamen Pflicht, wie es ihr Grundfag war, alle ih: 
nen obliegenden Verpflichtungen treu zu erfüllen ; aber 
doch befuchten fie den Tempel nicht ſelbſtꝰ), weil fü 
denfelben al& durch das Verderben ber Juden entweiht 
betrachten mochten. Sie meinten die heiligen Hand 
lungen auf eine mwürdigere Weife In der Mitte ihrer 
durchaus heiligen und reinen Gemeinſchaft begehen zu 
können. So vollbradhten fie auch die Opfer, für deren 


ten, daß fie die ihnen mitzutheilenden Engelnamen | Darbringung in ihrer Mitte fie durch ihre ascerifden 
Keinem bekannt machen wollten. Dafür fpricht fer- | Reinigungen am beften vorbereitet zu ſeyn glaubten. 


1) In feinen oben angeführten Schriften. Wenngleich auch Joſephus, wie wir fchon oben bemerkten, keint 
ganz objektiv gehaltene Schilderung diefer Sekte entworfen bat, wenngleich er felbft, ber als fechszehnjähriger 
Süngling die verichiedenen Sekten der Juden mit einander verglih, um zwifchen ihnen zu wählen und aud mil 
ber effenifhen Sekte ſich bekannt zu machen fuchte, doch ſchwerlich über das NRoviziat in derfelben hinausgekommen 
ift, ihr Eſoteriſches vielleicht — nicht genauer kannte, fo konnte er doch Genaueres von ihnen wiſſen, als der 
Alerandriner Philo, und feine Darftellung trägt, obfchon der helleniſche Geſchmack nicht ohne Einfluß auf dieſelbe 
geblieben ift, doch ein mehr gefchichtlichese Bepräge, ald die von dem beftimmten Intereffe, bie Eſſener als Mufe 
praktiſcher Weifen den Hellenen erfcheinen zu laſſen, geleitete Schilderung Philo's, wie biefer überhaupt ſchwerlich 
fähig war, irgend etwas anders als in dem Lichte feines alerandrintfchen Platonismus anzufchauen. Unmillführlid 
mußte er überall, wo nur irgend ein Anfchließungspundt ibm dafür gegeben war, feine eigenen Ideen wieberfinden. 

2) Ich kann es durchaus nicht gut heißen, wenn man bie Worte bes Philo in dem Buche quod omnis pro- 
bus liber $. 12, wo er fagt, daß die Eſſener von ben drei Theilen ber Philofophie nur bie Ethik gelten Tiefen, 
gebraucht hat, um die Grundzüge bes Syſtems der Effener darnach fich zu bilden, ba doch bie Ausmalung nad 
einem durchaus fubjeltiven Geihtspuntte fih in jenen Worten gar nicht verlennen läßt und was Philo hier be: 
richtet, durch bie beflimmteren und genaueren Angaben bes Iofephus widerlegt wirb. 

3) Joseph. de B. J. 1.II. c. 8. $. 8 et 9. 

4) Archaeol. 1. XVIII. $. 4: Eis di 10 lepov avadmuare 18 orfllovıes Ivolas OUx EInırelovor dig 
eörnrı &yvewv, üs voulosev, xal di aüro eloyduevos toV xoıvod zeuerlaunros, dp avıov 1as Bualas In 
TEAOUON. 

R 5) Denn bas Wort eroyduero: Tann unmöglich in einer andern Bedeutung, als ber bes Mediums, verſtan⸗ 
en werben, 
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Da ihnen das Anfehn bes Moſes fo viel galt, Läßt es | Juden auf die Reinigung durch Baden in kaltem Waſ⸗ 
fi) am wenigften annehmen, daß fie den von ihm ver⸗ |fer als etwas Deiligendes. Ihrer Ascetit erfchien das 


ocdneten Opferkultus verworfen haben follten, wenn 
fie aicht etwa die urfprüngliche mofaifche Religion für 
eine durch fpätere Zufäbe verfälfchte erklärten, und zu 
dieien Zufägen auch den Opferkultus rechneten, wie wir 
dies in den Clementinen finden, was ſich aber in Be: 
zichung auf die Eſſener menigflens durchaus nicht bes 
weiſen läßt. Es fällt nun zwar auf, wie fie von dem 
Standpunkte des Judenthums meinen Eonnten, außer: 
bald Jeruſalem's Opfer darbringen zu dürfen. Aber 
die Willkühr in der Behandlung des Pofitiven der Re: 
ligion gehört ja zu den eigenchümlichen Merkmalen 
folher mpftifchen Sekten. Und dem Geifte einer fol- 
hen konnte es wohl entfprechen, daß, je mehr fie den 
von Mofes eingefegten Opferkultus heilig hielt, deſto 
weniger fie jich entfchließen konnte, an der Feier deſſel⸗ 
kn mitten unter allem Schlechten in dem entmeihten 
Impel zu Serufalem Theil zu nehmen, fondern be: 
bauptete, nur unter den wahrhaft Geheiligten, ben Mic- 
gliedern ihrer Sekte, fen der wahre geiftliche Zempel, 
wo die Opfer mit der rechten Weihe dargebracht werden 
fonnten '). 

Wie bey ſolchen moftifchen Sekten häufig eine ganz 
wmnerlihe geiftige Richtung mit der nicht dazu paſſen⸗ 
den Werchihägung gewiſſer dußerlicher Religionshand⸗ 
lungen zuſammenkommt, zwei einander entgegengeſetzte 
Elemente ſich hier berühren, Geiſtesreligion und For⸗ 
mentnehtfhaft, fo war dies auch bei den Eſſenern der 
ji Sn der peinlich abergläubifhen Beobachtung 
ter Sabdathsruhe, dem Buchſtaben, nicht dem Geiſte 
det Gefege nach, gingen fie noch weiter ald andere Ju: 
va, nur mit dem Unterfchiede, daß es bei ihnen von 
einet auftichtigen Frömmigkeit ausging, während pha= 
riſäiſche Caſuiſtik nach jedeömaligem Intereſſe ihre 
Satungen ſtrenger oder milder auslegte. Sie ſcheuten 
ich nicht allein, wie andere Juden, ängſtlich vor der 
Berührung mit Unbefchnittenen, fondern, da fie felbft 
in ihrer Sekte nach vier Graden abgetheilt waren, 
fürchteten fich die zu einem höheren Grade Gelangten 
see der Vereinigung durch Berührung eines Mitgliedes 
ton niederem Grade, und fie nahmen, wenn etwas bie: 


im Drient üblihe und auch für die Gefundheit wohl 
thätige Salben mit Del ale etwas Unbheiliges, fo daß 
Jeder, wen dies irgendwie betroffen hatte, jich forgfältig 
reinigen mußte. Sie fcheuten ſich Äängftlich, andere 
Speifen zu ſich zu nehmen, ald die in in ihrer Sekte 
felbft zubereiteten. Sie ftarben lieber, als von andern 
zu eſſen. Alfo alles dies Beweis genug dafür, daf uns 
die dem religiöfen Geiſte diefer Sekte gebührende Ach⸗ 
tung doch nicht verleiten darf, fie zu Repräfentanten 
eines einfachen und ungetrübten praktiſchen Myſticis⸗ 
mus zu machen. 

Eine von der paläftinifchen Bildung wefentlich 
verfchiedene Richtung und Form nahm der jüdifche Geift 
dort an, wo er ſich drei Jahrhunderte hindurch unter 
ganz andern Umgebungen und Verhältniſſen entwidelt 
hatte, mitten unter hellenifchen Elementen, welche nach 
den Urfigen einer ganz andern Art der Bildung ver: 
pflanzt worden und auf diefem fremden Boden die Herr: 
haft gewonnen hatten, in der griehifchen Kolonie zu 
Alerandria in Egypten. Aus einer Mifchung helleni- 
fchen und jüdifchen Geiftes ging hier eine der einfluß- 
reichflen Erfcheinungen hervor, welche für den Entwi: 
delungsprozeß des Chriftenthums im menfchlichen Den: 
ken befonders wichtig wurde. Wir erkennen hier, voie 
das große mwelthiftorifche Ereigniß, welches über drei 
Sahrhunderte vor Chrifti Geburt die Völker des Orients 
erfhütterte, dazu dienen follte, ihm den Weg zu bab: 
nen. Die weltflürmenden Waffen Alerander’s mußten, 
wie nachher die Waffen der Römer, dem höchften Ziele 
der Menfchengefhichte dienen, das bisher Getrennte zu 
vereinigen und in einander wirken zu laffen, bamit die 
Geiſter dazu vorbereitet feyn follten, dem Chriftenthume 
entgegenzufommen, daffelbe in ihr Denken aufzuneh: 
men und felbftthätig zu verarbeiten. Plutarch erkannte 
ed als das große Wer Alerander’s, hellenifche Bildung 
in ferne Gegenden zu verpflanzen ?), Hellenen und Bar: 
baren mit einander zu verfühnen und zu verfchmelzen. 
Er fchreibt ihm nicht ohne Grund einen göttlichen Be: 
ruf in diefer Beziehung zu 3); aber er ahnte nicht, daß 
diefer Zweck felbft nur einem höheren dienen und Mic: 


et Art ihnen widerfahren war, eine Luftration vor. |tel für denfelben werben follte: die mit einander ver= 
ledethaupt legten fie nod größeren Werth als andere | bundenen Völker des Oſtens und Weſtens dadurch für 





I) Selbſt aus den Worten Philo’s in der Schrift: Quod omnis probus liber, 6. 12, läßt fi das nicht 
leiten, was man darin finden wollte, daß die Effener den ganzen Opferkultus geiftig gebeutet und bie finnli- 
Ken Opfer ganz verworien hätten. Eneidn zul Ey Tois ualıora Feganevral YEoU Yyeyövacır , oU (aa zaradVor- 
15, all Ispompeneis ss Eavıwy dıavolas zaraaxevafeıy abıouyreg. Philo geht hier. von dem —88 der 
altzandtiniſchen Theologie aus, daß bie wahre Gottesverehrung bie rein geiſtige ſey, in dem gottgeweihten Leben 
bes Geiſtes beftehend. Diefe Idee ſtellt er, ale durch die Eflener, welche er als Therapeuten im wahren Sinne 
des Wortes bezeichnet, verwürklicht dar. Nur bed Gegenfages wegen erwähnt er bie Thieropfer, welche gewoͤhn⸗ 
ih für die Hauptſache des Kultus gehalten zu werben pflegten, und er fagt damit keinesmege aus, daß bie 
Cfiner den Opferkultus überhaupt verworfen hätten. Nicht das Negative, fondern bas Pofitive ift hier das We: 
ientlihe. Hätte er fagen wollen, baß die Eſſener den mofaifchen Opferkultus verwarfen, fo bätte er dies ganz 
ınders betonen müffen. In dieſer Zufammenftellung bätte Philo baffelbe von fich felbft und jebem nach feiner 
Deinung wahrhaft geiftlich gefinnten Juden fagen können. Dadurch, daß man erkennt, das wahre Opfer ift das 
zeiſtige Selbſtopfer, ift ja nach feiner Lehre der äußerliche Opferkultus keineswegs audgefchloffen. Philo fteht alfo 
tr in gar feinem Widerfpruche mit dem Joſephus; fondern er rebet von etwas ganz Anderem. Unmöglic kann 
man in der angeführten Stelle des Joſephus, um einen Widerſpruch auszugleichen, der gar nicht flattfindet, die 
Cpfer das zweite Mal in einem andern Sinne, ald das erfte Dal, von den unblutigen Opfern, ber fombolifchen 
Darbringung ber Naturgaben, verftehen. In diefem Falle hätte Iofephus ben Gegenfag andere bezeichnen müffen. 

. D) Ta Bapßapıza ıoig Eilmvızois xsguonm, xas an Ellade aneipaı. ©. Plutarch's L orat. de Alex. 
\rtote rs. fortuna $. 10. , 
3) Kowög ixeım He0dEev aguocıns zul dıallaxıns av ölwr voullwor. L. c. c. 6. 


4* 


28 Das Judenthum zu Aleranbria. 


die neue Schöpfung, die vom Chriftenthume ausgehen 
ſollte, zugänglicher zu machen und in der Verſchmel⸗ 
zung orientalifcher und hellenifcher Bildungselemente 
jener einen Stoff, in dem fie ſich entwickeln konnte, zu 
bereiten. Wenn man von jenem höchften Ziele adfieht, 
wenn man nicht hinblickt auf den höheren belebenden 
Geiſt, melcher jene den Keim der Säulniß in ſich tra- 
gende Mifchung zu etwas Neuem befeelen follte, kann 
man ja auch fragen, ob würklich jene Verfchmelzung 
ein wahrer Gewinn für beide Zheile war, ob wenigſtens 
nicht dem Gewinne eben fo großer Verluft zur Seite 
ging, indem durch die Gewalt, melche das Fremde aus: 
üben mußte, das frifche volksthümliche Geiſtesleben un: 
terdrüdkt wurde. Nur ein höheres als menfchliches Bil: 
dungselement konnte in jener Mifhung einen neuen 
lebendigen Entwickelungsprozeß erzeugen und die ver 
fchiedenartigften Eigenthümlichkeiten, unbefchadet ihres 
urfprünglichen Weſens, zu gegenfeitiger Ergänzung 
mit einander verbinden. Die mahre lebendige Gemein= | über die ihr zu lachen pflegt, wenn ihr folche von An: 
fchaft zmifchen dem Drient und Occident, in melcher | dern vortragen hört 3). 
beide zur vollftändigen Darftellung des Typus der) Doc im Ganzen war die Macht des in den Ge 
Menfchheit zufammengehörige eigenthümlihe Stand: | müthern diefes Volkes fo tief gewurzelten religiöfen 
punfte mit einander vereint werden follten, konnte erfl| Glaubens über daffelbe zu groß, als daß er durch den 
aus dem Chriftenthume hervorgehen. Aber als Bor: | Einfluß jener fremden Bildung hätte geſchwächt werden 
bereitung dazu ift das, was drei Jahrhunderte hindurch | Eönnen, und daher fand die fo eben bezeichnete Wür: 
von Alerandria, als dem Mittelpunfte bes Weltverkehre, | kung gewiß feltener,, weit häufiger Die zweite flatt: daj 
ausging, von großer Bedeutung. die von heilenifchen Bildungselementen durchdrungenen 
Da in dem Laufe diefer Jahrhunderte die eigen= | Juden eine Vermittelung zwiſchen dieſen und der Reli: 
thümliche Härte und Starrheit des jüdifchen Charaktere | gion ihrer Väter, von der fie ſich nicht Losfagen wol: 
durch die Vermifchung mit den Hellenen!) und duch |ten, fidy zu bilden fuchten; und dazu benußten fie die 
den umbildenden Einfluß des hier übermiegenden helle- bei Denen, welche ſich zu Alerandria mit religiöfen 
nifchen Geiſtes fehr erweicht werden mußte, fo konnte | Dingen befchäftigten, am meiften vorherrfchende plate: 
nun die daraus hervorgehende Würkung auf zwiefache |nifche Phitofophie, welche für ihr eigenes Geiſtesleben 
Weiſe fich geftalten. Entweder, daß auch das der jüs|fchon eine große Macht geworden war. Dabei blieb «4 
diſchen Eigenthümlichkeit am tiefſten eingeprägte reli⸗ durchaus fern von ihnen, mit Bewußtſeyn und Abficht 
gtöfe Element dem übermädhtigen Einfluffe des frem= |die Autorität ihrer alten Religion und ihrer heiligen 
ben Volksgeiſtes und der fremden Bildung unterlag und | Schriften der Autorität einer menfchlichen Philofophie 
die Juden fich verleiten ließen, in der Verfpottung ihrer | aufzuopfern. Vielmehr lernten fie aus der Vergleichung 
ihnen unverfländlic, gerwordenen alten Religionsurkun: | der Religionserkenntniß unter ihrem Volke mit der Re 
den den Dellenen, in deren Mitte fie lebten, fich zuzu: | ligionserfennmiß unter ihrem Wolke mit der Religions 
gefellen ; oder, daß fie dem Glauben an bie Religion ih: erkenntniß unter Egnptiern und Griechen den ausge 
ter Väter im Ganzen treu, eine Vermittelung zwifchen | zeichneten Charakter ihrer alten Religion und das Goͤtt 
diefem und dem hellenifchen Bildungselemente, das eine | liche in den Führungen ihres Volkes, die Beftimmun 
unmillführlihe Macht über ihren Geift ausübte, und deſſelben in Beziehung auf die ganze Menſchheit Harr 
das fie auch in einem apologetifchen Intereffe fi) an⸗ erkennen, und ihre Ueberzeugung von der hohen Be 
eignen mußten, zu fuchen gedrungen wurden. flimmung jenes Volkes konnte dadurch nur zuverfiht 
Allerdings finden wir Spuren davon, daß die zus | liche werben. So fagt Derjenige, den wir als den Reptä 


erft bezeichnete Wärkung nicht ganz ausblieb ; wie wenn 
der eifrige Vertheidiger des Judenthums der alerandıi- 
nifche Jude Philo, den Mofes, der in feinem Glücke 
am egpptifchen Hofe dody feinem Wolke immer trau 
blieb, folchen Abtrünnigen. entgegenftellt 2): „Welche 
die Geſetze übertreten, in denen fie geboren und erzogen 
worden, welche folche vaterländifche Sitten, die fein 
gerechter Zabel treffen kann, umflürzen, und in de 
Vorliebe für das Neue, an das Alte gar nicht mehr 
denken.” An einer andern Stelle?) redet er gegen 
ſolche: „Welche gegen ihre vaterländiſche Religionsver: 
faffung unmillig find, welche immer nur auf Tadel und 
Anklage gegen die Religionsgefege finnen , welche ruch⸗ 
(08 diefe und Ähnliche Dinge +) als Stützen ihrer Gott 
(oftgkeit gebrauchen, indem fie fagen: macht ihr ned 
großes Weſen von euren Gefegen, als ob fie die Regeln 
ver Wahrheit enthielten? Seht doch, die bei euch ſoge⸗ 
nannten heiligen Schriften enthalten auch Mothen, 


















1) Philo berechnet die Zahl der in Alerandria und ben angrenzenden Gegenden wohnenben Juden auf hm 
bert Myriaden. Orat. in Flaccum &. 6. 

2) De vita Mosis 1. I. f. 607. 8.6: Nouovs napaßalvovaı, zadovs Eyeryndnoay xal Brodıunaar , 908 
zarpıa, ois ulupıs obdeuln noöscon dızala, xzıvovow Exdınınulvor zal dıa ın9 ıoy napbyımy dnodoyt 
oödev"s Erı 1Wy apyalay uynuny Aaußavoua. 

3) De confus. ling. f. 320. 8.2: Ol udr dvayepatvorıec ıj narplp noAırelg, woyor xal xarnyoolar dt 
169 Youoy ueÄtTWrTes ToVTOIrS xe) Tois neparinaloıs, os &v EmıBadomıs rs a9edımos avıav ol dvaoeßi 
yavımı. 4) Es iſt von der babylonifhen Sprachenverwirrung bie Rebe. 

5) Auch in der Stelle de nom. mutat. p. 1053, 8. 8, wo Philo bie Spötterei eines Ieos und auepys an 
führt, feheint wohl bie Erbitterung, mit welcher er fpricht, merken zu lafien, daß dieſer Spoͤtter ein ungläubige 
Jude war. Bei einem Heiden hätte ihm biefe Spötterei nichts fo Auffallendes ſeyn können, Er fieht eine Stra— 
ber Ruchlofigkeit dieſes Menſchen darin, daß er ſich bald darauf erhenkte; Ev’ 6 umpös zal dvaxasagıos ynd 
xadapno Savarp ıelevinon. Durch feine allegorifche Erklärung will Philo wegräumen, was dieſem Menſchen 3 
feinen Spöttereten Anlaß gegeben, damit nicht Andere ähnlihe Strafe ſich zuziehen follten. Er bezeichnet it 
eine ganze Klaffe ſolcher Leute, welche einen unverföhnlicen Krieg mit bem Heiligen führten und überall, wo d! 
Buchſtabe Feinen paflenden Sinn gebe, Stoff zur Berläumdung fuchten. "Erıoı av yılansyInuövar xal uw 
nous del Tois aummoıs npoginteıv Rdelöyruv za nölsuor Axnpuxıov nolsuouyıov toig lepois. 
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fentanten dieſer Alerandriner nennen Finnen, Philo 1): 
„Das, was nur durch die Äächtefte Philofophie den 
Schülern derfelben zu Theil wird, die Erkenntniß des 
Hoͤchſten, das iſt durch Sefege und Sitten dem ganz 
zen jüdiſchen Volke zu Theil worden.” Er nennt 
die Juden Priefter und Propheten für die ganze Menſch⸗ 
heit?); er wurde ſich der dem Partitularismus zum 
Grunde liegenden univerfalshiftorifchen Beziehung be- 
nee, wie das theoßratifche Volt als ſolches eine Miſ⸗ 
fion für die ganze Menfchheit empfangen hatte; er be 
zeichnet es als ein priefterliches Volk, deſſen Beruf es 
ſes, für die ganze Menſchheit ben Segen Gottes zu er⸗ 
fihen?). Er fagt in diefer Beziehung, daß die für 
dad ganze Volk dargebrachten Opfer für die ganze 
Menſchheit ſeyen *). 

Der Geiſt des Judenthums ließ ihn erkennen, daß 
bie religiöſe Wahrheit etwas Oeffentliches ſeyn, ein Ge⸗ 
meingut Aller werden ſollte. Je leichter man zu Alex⸗ 
andria von dem Weſen der Geheimnißkrämerei in reli⸗ 
giöſen Dingen angeſteckt, verſucht werden konnte, den 
helleniſchen Myſterien ſolche von andrer Art entgegen: 
zuſtellen, deſto merkwürdiger iſt es, wie Philo eine ſolche 
Richtung bekaͤmpft, in dieſer Hinſicht ſich ſehr von den 
heidniſchen Platonikern unterſcheidend. Es ſcheint faſt, 
daß er Urſache fand, ſeine Glaubensgenoſſen ſelbſt vor 
dem Reize des Geheimen, der auch ſie anziehen konnte, 
wwarnen 5): „Alle Myſterien, — ſagt er — ſolches 
Serränge und ſolche Poſſen entfernte Moſes von der 
heiligen Geſetzgebung, indem er nicht will, daß die in 
einer ſolchen Religionsverfaſſung Erzogenen, von den 
moſteriöſen Dingen ſich blenden laſſend, die Wahrheit 
vernachlaͤſſigten, daß fie, was für die Nacht und für 
die Finſterniß gehört, verfolgen follten, das vernach⸗ 
läffigend, was des Lichtes und bes Tages würdig ift. 
Keiner alfo von Denen , welche ben Mofes kennen und 
fih unter feine Jünger zählen, Laffe ſich in ſolche My⸗ 
ſterien einwweihen , oder weihe Andere ein, denn beides, 
ſolche Myſterien zu lernen und zu lehren, tft fein ge: 
tinger Stevel; denn, ihr Geweihten, warum, wenn es 
(höne und nüglidye Dinge, find, ſchließt ihre euch in 
tiefer Finfterniß ein und nützt Dreien oder Vieren 
allein, da ihr doch allen Menfchen nüsen Eönntet, 
nenn ihr mitten auf dem Markte das für Alle Heil: 
ſame vortragen mwolltet, damit Alle ficher eines befle- 
ten und glücklicheren Lebens theilhnft werden Fönnten.” 
Er beruft fich 


darauf, wie in den großen und herr⸗ traten, unmürdige 


lich fey. Er zeugt von dem leeren Mechanismus, in 
welchen die Myſterien damals verfallen waren, in= 
dem er fagt, daß die verworfeniten Menfchen und 
Schaaren fittenlofer Weiber für Geld in diefelben ein- 
geweiht würden. 

Die alerandrinifchen jüdifchen Religionsphiloſo⸗ 
phen, von denen wir reden, können nur von ber Anz 
ſchauung ihres ganzen Standpunktes aus, der aus der 
Verſchmelzung entgegengefegter Elemente ſich gebildet 
hatte, wie ihres Verhaͤltniſſes zu den ihnen entgegen⸗ 
ftehenden Partheien, zwiſchen denen fie eine ausglei- 
chende Mitte zu gewinnen fuchten, recht verftanden 
und beurtheilt werden. Bon der einen Seite hielten fie 
veft an der Religion ihrer Väter, waren mit Ehrfurcht 
und Liebe ihr ergeben und fahen in den Urkunden ber: 
felben ein Werk des göttlichen Geiſtes; Altes in den⸗ 
jelben , in&befondere in dem Pentateuch, galt ihnen in 
gleihem Sinne als göttlih. Alle Schäge der Weis: 
heit follten nad ihrer Meinung daraus enthoben 
werden. Don der andern Seite hatte fich ihres Geiſtes 
eine mit dieſen Ueberzgeugungen nicht zufammenftim- 
mende philofophifche Bildung bemächtigt. Sie waren 
fich fetbft der einander widerftreitenden Elemente, Die 
ihren Geift erfüllten, nicht bewußt und mußten ſich ge⸗ 
derungen fühlen, fie auf Eünftliche Weife zu Einem 
Ganzen mit einander zu verbinden. So mußten fie 
unmilltührlich dazu getrieben werden, in die alten Re: 
ligionsurfunden, welche das höchfte Anfehn für fie hat- 
ten, etwas Fremdes hineinzulegen, indem fie diefelben, 
als die Quelle aller Weisheit, gerade vecht zu verherr: 
lichen meinten. 

Was die Partheien betrifft, zwiſchen denen fie fich 
bewegten und auf welche fie bei der Auslegung der hei⸗ 
Ligen Schriften befondere Rüdficht nahmen, fo waren 
es zwei; denjenigen beiden Richtungen verwandt, im 
Berhältniffe zu welchen auch die Religionsphtlofophie 
des Platonismus, wie dies früher von und entroidelt 
worden, unter den Heiden fid) gebilder hatte, eine un: 
gläubige und eine abergläubige Richtung. Es waren 
von der einen Seite philofophifch = gebildete Hellenen, 


welche das, was ihnen vom alten Teſtamente befannt 


worden, benugten, um nad) ihren verfchiebenen Stand: 
punften , entiveber mit frivolem Sinne daffelbe zu ver: 
fpotten, oder, indem fie mit ernfterem Sinne als Ber: 
theidiger des Suter [ee der wahren Frömmigkeit auf: 

orftellungen von Gott bemfelben 


lichen Werten ber Natur nichte Geheimes, Alles öffent: | zum Vorwurf zu machen 8), und Juden felbft, welche, 


1) De caritate f. 699. $. 2: Onte Ex pilooogplas ıüs doxumidıng negıylveras Tois Opulmaig abris, 
ro za) dıa voumv zul 23 Iovdaloıs, druarnun Tou Avararov xal noesfvraıov navımy , ıöv En) Toig Ye- 


mois MAeoĩc nlavor Enwoanuefvorg. 


2) De Abrah. f. 364. $. 19. 


„3) De vita Mosis I. f. 625. $. 27: "Esvous, önep Euellev &E anarıwv ıov alla keoäodeı, Tas Uno 
100 ylvous 159 AyIowWnay Ararrtav GEL MOMOOUEVOV Ebyos. 


4) De victimis f. 238 am Ende, 8. 3 


3) De victimas offerentib. f. 856, 8. 12: Mndeis une relsl0dor ıovy Mwückaus pyosımoy xal yropluay 


ume 1elshıo, 


6) So vertheibigt er in feinem zweiten Buche de plantatione Noae $. 17 das alte Teſtament gegen Solche, 
welche etwas Bottesläfterliches darin fanden, daß, wie wo von ben Leviten die Rede if, Gott ein Erbe der Men: 
(dem («Ajoos) genannt werde. Kal vür elol rıves 109 druuopyal'vınv eiofßsıar, ol 16 renyeıpov zod Auyou 


ANORGVXOFRFTOUG!, (PEOKOVIES OU Oaıny out @oıpalds Alysıy üvdounov JE0v xinooV. 


Man könnte meinen, 


daß diefer Angriff auf das alte Teſtament von Juden berrührte, -welche durch das Uebergewicht helleniſcher Bils 
dung der Religion ihrer Väter entfremdet worden und zu einem gewiffen, allen Anthropopathismus fliehenden Deis- 


mas fih hinneigten; aber die Art, wie Philo fi ausdrückt, 


eint mehr bafür zu feyn, daß man an Heiden 


; denn wenn von abtrünnigen Juden bie Rebe wäre, würbe er wohl gereizter und erbitterter fchreiben , wie 


durch fremde Bildung mit der Religion ihrer Väter in 
Zwiefpalt gerathen, jenen Widerfachern ſich zugefellten ; 
von der andern Seite jene eben fo anmaßenden als be- 
ſchraͤnkten pharifäifhen Schriftgelehrten, melche mit 
fleiſchlichem Sinne die göttlichen Dinge begreifen woll- 
ten, in Heinfihen MWortklaubereien die höchſte Weis: 
heit fuchten und durch ihre ſinnlich⸗-buchſtäbliche Auf: 
faffung zu den widerfinnigften, abentheuerlichften Mei: 
nungen bingeführt wurden 1). Solche, die fih vom 
Standpunkte ihrer am Buchſtaben klebenden Auffaf: 
fung und ihres fleifchlichen Sinnes die rohften Vorſtel⸗ 
lungen von Gott und göttlichen Dingen machten, von 
der Geſtalt Gottes, von feinem Zorne, von feiner Will: 
tühr, welche durch ſolche Vorftellungen am meiften dazu 
beiteugen,, das Judenthum bei den gebildeten Dellenen 
in Verachtung zu bringen?). 

Jene jüdifchen Religionsphilofophen mollten nun, 
wie die heidnifchen Platoniker, durch die Uuterfcheidung 
zwifchen Geift und Buchftaben, Idee und Spmbol, in 
den alten Religionsurkunden die rechte Mitte zwifchen 
den bezeichneten Gegenſaätzen ſich anbahnen. Es mar 
die ihren VBeftrebungen zum Grunde liegende Wahrheit, 
daß in Darftellungen,, welche ſich auf das Gebiet ber 
Religion beziehen, Inhalt und Form ſich nicht fo wie 
in Schriften andrer Art zu einander verhalten, daß hier, 
wo die Form etwas der Ueberfchwenglichkeit des In⸗ 
balts nicht volllommen Entfpeechendes ift, der dem 
Göttlichen zugewandte Geift zwifchen den Zeilen lefen 
muß, um jenen göttlihen Inhalt in feiner icdifchen 
Schafe zu erkennen. Diefer Grundfag hatte noch ein 
befonderes Recht in der Anwendung bei dem alten Te: 
flamente , infofern demfelben ein noch in befchränfter 
und befchränfender Form verhüllter, einer zulünftigen 
Dffenbarung und Entwidelung, durch welche er aus 
diefer Schranke befreit werden follte, entgegenftrebender 
Geiſt einwohnt. Aber eben weil das Bewußtſeyn die⸗ 
ſes erſt durch das Chriſtenthum geoffenbarten Geiftes 
ihnen fehlte, konnte es deſto leichter geſchehen, daß ſie 
durch einen fremden Geiſt bei der Auslegung der Reli⸗ 
gion ihrer Väter ſich leiten ließen. Es war ein frem⸗ 
der, von der platonifchen Philofophie entlehnter Stand⸗ 


Das Judenthum zu Alexandria. 


Eine Einfeitigkeit ſtellte ſich der andern entgegen, 
der Buchſtabenknechtſchaft eines befchränkten,, fleifchli- 
chen Rabbinismus eine die nothwendigen Vermittelun: 
gen, um den Geift in der Verhüllung des Buchftabens 
zu erkennen, verfhmähende, Alles in das Allgemeine 
verflüchtigende Richtung. Es ftrafte fi) das Ueber: 
fpringen jener vermittelnden Momente der logifchen, 
grammatifchen und hiftorifchen Auslegung durd) man: 
cherlei Selbfträufchungen. Der Gefchichte, den Sitten 
und der Sprache feines Volkes entfremdet, die Regeln 
der grammatifchen und logifchen Auslegung verachtend, 
fand ein Philo in der zu Alexandria geläufigen , ver- 
möge der Erzählung von ihrem wunderbaren Urfprunge 
in befonderem Anfehn ſtehenden griechifchen Ueberſetzung 
der fogenannten fiebenzig Dollmetfcher,, in welcher er 
das alte Zeflament zu lefen gewohnt war, mandye 
Schwierigkeiten, welche er durch jene Vermittelungen 
ſich leicht hätte Löfen können; er überfah bier oft das 
Einfachfte und Nächſte und fuchte flatt deſſen einen 
tieferen Sinn, der nur ein durch ihn hineingelegter war ?). 
Aber auch jene mißverflandene Ehrfurcht vor der heili⸗ 
gen Schrift, jene übertriebene Anficht von der Einwür⸗ 
kung des göttlichen Geiftes, welche die erleucdyteten 
Männer nur als leidentliche Organe betrachten ließ, 
trug dazu bei, daß man, indem man Alles auf gleiche 
Weiſe als göttlich betrachtete, Die Vermittelung zwifchen 
dem Göttlichen und Menfchlichen ganz überfah, viel 
von biefem Standpunkte der Auffaffung aus Schwie: 
riges und Anjtößiges finden mußte, was man burch 
wilfführliche Vergeiſtigung zu befeitigen ſuchte. So 
führte das einfeitige fupranaturaliftifche Element des 
jüdifchen Standpunktes gerade zu dem Aeußerſten einer 
rationaliftifch = idealiftifchen Willkühr, was duch jene 
in dem Plutach ſich uns darftellende Vermittelung 
zwifchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen 
hätte vermieden werden können. 

Doch waren ſich jene jüdifchen Alerandriner des 
Unterfchiedes zwiſchen der mythiſchen Religion der 
übrigen Völker und der hiftorifchen Religion ihres Vol: 
kes wohl bewußt. Sie betrachteten zwar das Geſchicht⸗ 
liche und den Buchſtaben ald Hülle für jene allgemeine 


punft, von dem fie ausgingen, um für das geiftige | Ideen, welche den Geiftesmenfchen mitzutheilen, der 
Verftändniß des alten Teſtaments den Schlüffel zu fin⸗höchſte Zwed der Dffenbarungen Gottes fey ; aber doch 
den. Statt auf den praftifch = religiöfen Zweck Alles zu | behaupteten fie im Ganzen auch die objektive Realität 
beziehen, fuchten fie überall nur unter allegorifcher Hülle | und Wahrheit der Gefchichte und des Buchflabens, und 


verborgene allgemeine Ideen, wie folche aus ber Beſchäf⸗ 
tigung mit der piatonifchen Philofophie ihnen fich ge- 
bildet hatten. Zur Erforfhung dieſer Ideen den em: 
pfänglichen Geift anzuregen, erklärten fie für den höch⸗ 
ften Zweck jener Schriften. 


ſchrieben beidem feinen Nugen als religiös = firtliches 
Bildungsmittel für Diejenigen zu, welche fich zu jener 
Höhe der Betrachtung nicht erheben könnten. Fern von 
ihnen war es, die Realität bes Uebernatürlichen in ber 
Geſchichte ihres Volkes Läugnen zu wollen und bemfel: 


es in folchen Stellen würklid ber Fall ifl. Won folhen Anklägern bes alten Zeftaments, welche aus der Mitte 
ber Heiden herporgingen ſcheint mir auch in den nur in armeniſcher Ueberſegung enthaltenen quaest. in Genes. 


1. III. 6. 3, ed. 


‚ips., opp. Philon. T. VII. p. 5, die Rede gu feyn. 


1) Philo bezeichnet fie de somniis 1. I. f. 580. $. 17 fo: Tovs rüs dns ngaynarsias Voyıaıas xal Alay 


Tag by:güs AVEOTAXOTaS. 
2) &o redet Philo de plantat Noae |. II. f. 219, 
rabiefe Alles buchſtäblich auffaßten. 


$.8 gegen Diejenigen, welche in ber Erzählung vom Pa- 
Er fagt von ihnen: JIolin xal an, ‘ sählung EN 


Juoseganevios n eunderu. Gr fagt, daf 


jene finnlichen Borftellungen von Gott zur Bertilgung ber Froͤmmigkeit hinführten; Zn’ svasßelas xal oaloınros 


xusarglası Ixdeouorcıa Ovıe Eupfuara, 


3) Ein merkwürbiges Beilpiel Quie rerum divinar. haeres, f. 492. 8. 16, wo er in ben Worten „Zinyaysr 
auröy Ein,“ in dem Zuſatze des unndthig erfcheinenden Zw einen tieferen Sinn fucht, wie wo bie pebralftifche 
Wiederholung des nomen an ein zwiefaches Subjekt zu denken und einen Anfchliefungspunft für feine Logosidee 


daraus abzuleiten veranlaßt. 


Das Judenthum zu Alerandria. 


ben etwa nur eine ideale Bedeutung beizufegen. „Wer 
das Wunderbare als wunderbar nicht glauben will, — 
fagt Philo als Apologet der altteftamentlichen Gefchichte 
— beweiſet Dadurch, daß er Gott nicht kennt und nie 
nad ihm geforfcht hat, denn fonft hätte er, auf dag 
wahrhaft Große und Anbetungswürdige, die Wunder 
des Weltalis hinblickend, erkannt, daß jenes Wunder: 
bare (in den Führungen des Volkes Gottes) nur ein 
Spiel für Sort if 1). Aber das wahrhaft Wunderbare 
it der Gewohnheit wegen verachtet worden. Das Un: 
grachnte hingegen verfegt und, wenn ed auch etwas 
Seringes ift, vermöge der Liebe zum Neuen, in Be: 
wunderung” 2). 

Doch fanden fie einzelne Stellen, deren buchſtäaͤbli⸗ 
ches Berftändniß ihnen unüberwindliche Schwierigfeiten 
darbot, fen es Schwierigkeiten für jede vernunftmäßige 
Auffaſſung Äberhaupt, oder für den Standpunft ihrer 
Religionsphilofophie insbefondere, folche Stel⸗ 
en, bei deren Auslegung die Alles buchftäblich erklären⸗ 
den Rabbiner allerdings in abentheuerliche, roiderfinnige 
Borfellungen verfielen, wie bei ber Erzählung vom 
Paradiefe. Hier war es den Alerandrinern nun von 
ihrem Standpunkte aus nicht möglidy, zwiſchen dem 
Goͤttlichen und Dienfchlichen eine den Bedürfniffen der 
Vernunft entfprechende Vermittelung zu finden, wie in 
der Unterſcheidung zroifchen einer zum Grunde liegenden 
Zhatfahe und dem Symboliſchen der Ueberlieferungs: 
rm. Der Gegenſatz mit der ganz budhftäblidhen 
Auffaſſung mußte fie dahin treiben, die Realität des 
Buchſtabens und des Geſchichtlichen hier durchaus zu 
läugnen, indem fie nur eine ideale Wahrheit anerkann⸗ 
tm, einen allgemeinen Gedanken, der fich ihnen aus 
dem Zuſammenhange ihrer aus der Verfchmelzung des 
Patonismus mit reltgiöfen Ideen des Judenthums ge: 
bildeten religiöfen Spekulation ergab®). Aber fern 
war es von einem Philo, durch eine ſolche Behauptung 
das Anfehn der heiligen Schriften beeinträchtigen zu 
mollen. Vielmehr, wie er von der Eingebung des gött: 
lichen Geiſtes Altes in denfelben ableitete, erfannte er 
ah darin deffen Weisheit, daß er die von ihm 
befeelten Schriftſteller Manches in einer folchen Korm 
habe darſtellen laſſen, in welcher es, buchfläblich ver- 
ſtanden, gar Beinen irgendwie haltbaren Sinn gebe, 
damit Diejenigen, welche fonft verfucht werben könnten, 
mit dem bloßen Buchftaben fich zu begnügen und nicht 
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tiefer zu forfchen,, follten angeregt werben, jenen zum 
Grunde liegenden idealen Sinn zu fuchen*), mie zu 
diefem hinzuführen ja der höchſte Zweck der göttlichen 
Dffenbarungen fey. Deßhalb mußten foldye Steine des 
Anftoßes bin und wieder eingeftreut werden, als Anre⸗ 
gungsmittel für die Geiftigblinden 5). | 

So ergab fidy ein zwiefacher Standpunft in der 
Religion und dem Verſtändniſſe ihrer Urkunden : der 
an dem Buchftaben und an der Gefchichte haftende 
Staube, und die zu den in dem Gefchichtlichen und dem 
Buchftaben verhüllten Ideen ſich erhebende Betrachtung. 
Das erftere mar, wie wir fehen, im Ganzen etwas bei: 
den Standpuntten Gemeinfames. Doc in manchem 
Einzelnen bildete fich hier ſchon ein Gegenſatz, wo bie 
höhere geiftige Auffaffung mit dem Befthalten ber 
Realität des Buchftäblihen und Gefchichtlichen fich 
nicht vereinigen ließ, fondern dieſes leßtere ganz aufge 
geben werben mußte. Dies war aber nicht der einzige 
Unterfchied zwifchen beiden Standpuntten ; die hier zum 
Grunde liegende und daraus ſich entwickelnde Differenz 
mußte über die ganze Auffaffung der Religion einen 
weiter ſich verbreitenden Einfluß ausüben. Es nt 
wickelte fich daraus diefer Gegenfas: Bon dem Stand: 
punkte aller bloß buchftäblichen Auslegung faßte man 
Allee, was in der Derablaffung zu der finntichen 
Menge über Gott Anthropopathifches gefagt worden, 
wie von einem Zorne Gottes, von göttlichen Strafge: 
richten, buchſtäblich auf. Diefe vermenfchlichte Auf: 
faffung der Religion ift für diefen Standpunkt Be 
bürfnig und diene demfelben zum Beften, durch Furcht 
vor Strafe zuerft vom Böfen zurüdzuhalten. Aber der 
höhere geiftige Standpunft erkennt in allem diefen nur 
ein pÄädagogifches Element und reinigt bie Gottesidee 
von aller Vermenfhlihung®). Alfo ber Gegenfas 
zroifchen einer vermenfchlichenden und einer entmenfch: 
lichenden Auffaffung Gottes ?). Durch jene Entmenſch⸗ 
lichung wurde die Gottesidee zu etwas ganz Eigen 
Khafsstofen und Ueberfchwenglichem verflüchtigt, das 
v oder das Gute an ſich, das Abſolute bes Platonie- 
mus an die Stelle des altteftamentlichen Jehovah ge 
fest. Durch Erhebung über alles Greatürliche gelangt 
der von allem Sinnlichen ſich freimachende Geift zur 
intellettuellen Anfchauung dieſes Abfoluten, von bem er 
nur das Senn ausfagen kann, alle andere Beſtim⸗ 
mungen, als etwas der Erhabenheit des höchften We⸗ 


1) De vita Mosis 1. V. $. 38: EI dE ris Towrors anıoıei, Hey our older our Eiyınoa nemore. "Eyvo 
ro äv euddns, dr: 1a napadofa dn zauıa xal napdloya ou naıyla eloiv, dnıdar Eis Ta 1a övrı ueydie 


2) Tavın ulv ngös ainderay Dvıa Saumacın, zarameppovnim z5 aurude. T& di un tv bes nal ür 
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3) Rachdem Philo die Unhaltbarkeit des buchſtaͤblichen Verſtaͤndniſſes ber Erzählung der Geneſis von ber Bils 
bed Weibes, Geneſ. 2, 21, nachgewieſen bat, fchließt er: Tö dnrov Ent zovrov uuswüdes daıı. Legis 


alleg. L IL 8. 7. 


4) Mivoy obx Evapyss nooıgfnov aplaraodaı 1oö 6nrov. (Quod deterior potiori insid. $. 6. 
5) Ta uxavdala rs yoapiis, Ayopual zoig zuplois ınv dıavolav. 


6) Diefer zwiefache Standpunkt in dem Buche quod Deus immutab. $. 11: 


ſich entfpricht und das, was nur fo ausgebrädt worben. 


Das, was der Wahrheit an 
Tod vovderjan: yapıy zous Erkgws un duwanuevovs so- 


Yaı, 50a nudelas zal vovdeolas, all ovyl ro nepuxevan Towvıov sivar, Adiexıan. 
T) Diefer Gegenfag einer pofttiven vermenfhlichenden und einer negativen, alle Bermenfchlichung meibenben, 


von allem Anthropopathiſchen abſtrahirenden Auffaffung Gottes kommt oft in Philo's Schriften vor. Es if ihm 
Ye Bergleichung von Rum. 23, 19 und Deut. I, 31 in diefer Beziehung das Klaffifhe. "Zr udr, Or ouy tig 
wow 6 eos, Ereoov di, örı os arsomnos. Quod Deus immutab. $. 11. Vergl. auch die aus dem Ars 
meniſchen überfegten Quaest. in Genese. 1. I $. 55. 
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fene nicht Entſprechendes, zurücdweifend 1). Mit dieſem 
bezeichneten Gegenftande flimmt die Unterfcheidung 
überein, welche Philo zwifchen Solchen macht, bie im 
eigentlichen Sinne Söhne Gottes find, indem fie ſich 
durch die Betrachtung zu dem höchſten Seyn felbft er- 
heben, oder biefes in feiner unmittelbaren Selbſt⸗ 
offenbarung?) ertennen, und Denjenigen, welche 
Sort nur in der burd) feine Würkungen vermittelten 
Offenbarung erkennen, wie er fi) ausfpricht 3) in der 
Schöpfung, in der no im Buchſtaben verhüllten 
Dffenberung ber heiligen Schrift, welche nur an den 
Logos ſich halten, diefen als ben höchften Gott felbft 
betrachten, vielmehr Söhne des Logos als des ov. Die 
Erften bedürfen auch keiner andern Triebfedern für das 
fietliche Leben, al& der Kiebe zu dem höchften Seyn um 
ſeiner felbft willen, der Standpunkt der uneigennügigen 
Kiebe zu Gott; die Andern, welche auf dem Stand: 
punkte der vermenfchlichten Gotteserkenntniß fich be: 
finden, müſſen durch Hoffnung auf Belohnung und 
Furcht vor Strafen für die wahre Frömmigkeit erzogen 
werden. Philo ſelbſt fagt, Daß den beiden Standpuntten 
ber Bermenfchlichung und der Entmenfchlichung in der 
Religion die beiden Standpunkte der Furcht und der 
Liebe in derfelben entfprechen 1). Die zu der zulest be 
zeichneten Stufe Gelangten find ihm die Menfchen 
Des reinen Öeiftes, die fi von allem Sinnlichen 
losſsgemacht haben. 

So ftellte Philo jenem finnlihen Anthropomor- 
phiemus und Anthropopathismus fleifchlich = jüdifcher 
Auffaffung einen die Gottesidee ausleerenden und ver: 
flüchtigenden einfeitigen Spiritualismus entgegen, wel 
cher das Meale des altteftamentlichen Theismus, das 
zum Grunde liegende Objektive und Reale in den alt 
teftamentlichen Begriffen von der Deiligkeit, von dem 
Zorne und der ftrafenben Gerechtigkeit Gottes durchaus 
verfannte, wodurch eine foldye Gottesidee herausgeläu- 
tert wurbe, welche vielmehr zu dem Bramaismus und 
Buddhaismus, ale zu dem Eigenthümlichen der alt 
teftamentlichen Religion paßte. So erfcheint uns hier 
fhon mit dem jübifchen Supernaturalismus ein myſti⸗ 
fcher Rationalismus in Verbindung gefegt, das Vor⸗ 


zeichen fpäter öfter wieberfehrender Richtungen in der | 


Trübung des teinen Charakters der Offenbarungsreli⸗ 


Das Judenthum zu Alexandria. 


gegen die Myſterien ber Hellenen erklärte, führte doch 
auch den Ariſtokratismus der alten Welt, den Gegen: 
ſatz zroifchen efoterifcher und eroterifcher Religion in dad 
Judenthum ein, und damit zugleich, nad) dem Bei: 
fpiele des Platonismus, die Rechtfertigung der Lüge 
als eines nothwendigen Erziehungsmittels für die un: 
mündige Menge 5). 

Diefer myſtiſche Rationaliemus kann nun freilich, 
wenn zu firenger Confequenz ausgebildet, dazu führen, 
daß man die pofitive Religion bloß als ein Erziehunge 
mittel für die Menge betrachtet, deſſen der Weiſe recht 
gut entbehren und das für ihn keine Bedeutung mehr 
haben könne. So wurde diefe Denkart auch würklid 
von manchen alerandrinifchen Juden zu einer Spike 
bingetrieben, in welcher fie Die Berläugnung bes fupre- 
naturaliflifhen Standpunktes felbft zulegt zur Folge 
haben mußte. Sie vernachläſſigten das Ceremonial⸗ 
gefeg, zogen fich dadurch die Verkegerung von Seiten 
der frommen Juden zu und konnten wohl die ganze 
alerandrinifche Theologie in ſchlechten Ruf bringen‘). 
„Die Beobachtung des äußerlichen Kultus — fagten 
fie — gehört für die Menge ; wir, die wir wiſſen, daß 
Alles nur fombolifche Hülle der geiftigen Wahrheit ift, 
wir haben genug an der dee und braudyen und um 
das Aeußerliche nicht zu bekümmern.“ Aber mit det 
Denkweife eines Philo, wie wir biefelbe oben entwidelt 
haben, konnte ein foldyes Extrem, zu dem die von ihm 
felbft anerkannten Principien binführten, nicht überein 
flimmen. Er fagt von jenen ſchrofferen, confequenten 
Idealiſten: „Als wenn fie für fi) allein in einer Ein- 
öde lebten, oder als wenn fie Seelen ohne Körper wären, 
von keiner menfchlichen Sefellichaft etwas wüßten, ver⸗ 
achten fie den Glauben der Menge und wollen nur die 
reine Wahrheit, wie fie in ſich feibft ift, erforfchen, da 
doc das Wort Gottes fie lehren follte, nach einem gu 
ten Rufe bei dem Wolke zu freben und nichts in den 
herrſchenden Gebräuchen zu verlegen, welche goͤttliche 
Menfchen, die höher waren als wir, gegründet haben. 
So wie man für den Leib, als das Haus der Seel, 
forgen muß, fo aud für die Beobachtung des Bud; 
ſtabens der Gefege. Wenn man diefen beobachtet, wird 
auch da 6 klarer werben, befien Symbol der Buchſtabe 
ift, und man wirb dadurch dem Tadel und den Br 


gion. Derfelbe, der ſich, wie wir gefehen haben, fo ftark | fhuldigungen bei der Menge entgehen ?).‘‘ 
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2) Auf dieſes Erkennen Gottes in feiner Selbftoffenbarung besiehen fih diefe Worte Philo's: Mn ugen 
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die bekannten Worte Platon’s in ber Republik über die in gewiſſen Faͤllen 
vum Beften ber Unmündigen oder Kranken gebraudt werbe, vorfchwebten. 


5) &. Quod Deus immutab. 
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I. Ed. Bipont. Welche, freilich in dem ganzen ariftofratifhen Standpunkte ber alten Welt begründeten, Wortt 
durch mancheriei Wermittelungen hindurch eine große Gewalt über das ethifche en ber erften Jahrhunderte 
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Alerandriniſch⸗ jüb. Aölefe. Philo’s urtheil über dieſelbe. Philo über bie Askefe. Die Therapeuten. 33 


In Egppten, dem nachherigen Waterlande des 
Anachoteten⸗ und Monchslebens, bildete fid) ſchon da⸗ 
mals unter den Juden aus dieſer contemplativen Rich⸗ 
tung des veligiöfen Geiſtes, welche wir bisher geſchildert 
haben, etwas jenen fpäteren Erſcheinungen Verwandtes. 
Um ganz der Betrachtung goöttlicher Dinge zu leben, 
sogen fid) Manche von der Welt zurüd und fuchten die 
Einſamkeit auf. Philo gehörte zu diefen; er mußte 
aber auch die Erfahrung an fi) machen, daß der Menſch 
ven innern Feind in bie Einſamkeit mitbringe, dadurch 
fh ſelbſt und der Welt feines Innern nicht entfliehen 
fönne. Er feibft ſchildert fo die von ihm gemachten 
Erfahrungen 1): „Dft verließ ich Verwandte, Freunde 
und Vaterland, und zog mich in die Eindde zurüd, 
um mid) zu würdigen Betrachtungen zu erheben ; aber 
ich richtete nichts damit aus, fondern mein Geift ge: 
sieh, entweder gerftreut, oder von einem unreinen Ein- 
drude verwundet, auf entgegengefeßte Wege. Zumeilen 
aber befinde ich mich unter einer Dienge von Taufenben 
äinfam im meiner Seele, wenn Gott das Getümmel 
aus der Seele bannt und er lehrt mich fo, daß nicht 
bie Unterfchiede der Orte das Schlechte oder Gute 
machen, fondern auf Den Gott es ankommt, welcher, 
wohin Er will, das Schiff der Seele lenkt.“ Schon 
bildete fi unter den alerandrinifchen Juden der Gegen: 
lag jwifchen einer contemplativen und einer praßtifchen 
Richtung der Frömmigkeit, von welchem Philo zeugt, 
der Gegenfag zwifchen einem nur auf das Menfchliche 
und einem nur auf das Göttliche bezogenen Streben 2). 
Das ganz gottgeweihte therapeutifche und das ganz den 
tiebedermeifungen gegen Menſchen geweihte Leben. 
Schon wurden, was fpäter in den großen Hauptſtaͤdten 
fi oft wiederholte, durch den Begenfag der weltlichen 
und der contemplativ⸗ agketifchen Richtung im Innern 
der Samilien ſelbſt Spaltungen bernorgerufen, wie 
Philo fagt, daß er manche an Ueppigkeit geroohnte Väter 
irane, die fich vor dem ſtrengen, der Weigheit geweihten 
keben ihrer Söhne geidhämt und deshalb von ihnen fich 
meudgezogen hätten ?). 

Wie Philo- zwifchen den in der Buchſtabenknecht⸗ 
ſchaft Befangenen und den Spiritualiften in der Reli: 
yon eine rechte Mitte finden wollte, fuchte er auch eine 
Bermittelung zwifchen den zuletzt bezeichneten entgegen: 
Kiekten Standpunkten, dem Praktifchen und dem Eon: 
umplativen, dem Anthropologifchen und dem Theolo⸗ 
siigen. Er hielt eine Vereinigung beider Richtungen 
für das Vollkommene und betrachtete Jedes für fich, 
von dem Andern losgetrennt, als etwas nur Halbes *). 
Im etſchlen die Uebung des praktifchen Lebens als die 


1) Leg. allegor. LII. 4. 21 
2) Wie Dhile dies 





dem ganz contemplativen notbwendig vorangehende 
Borbereitungs = und Läuterungsfiufe. Schon mußte er 
gegen die Ueberfhäsung und Uebertreibung der Askeſe 
fi erklären, wie er fagt: „Wenn du Einen wahr: 
nimmft, der nicht zur rechten Zeit Speife und Trank 
zu ſich nimmt, oder der Bad und Salbung verfhmäht, 
oder die Kleidung des Leibes vernachläfligt, oder mit 
hartem Lager und Nachtwachen ſich abquält und mit 
diefem Scheine der Enthaltſamkeit täuſcht, fo zeige ihm 
den wahren Weg zur Enthaltfamkeit, denn was er ge 
trieben hat, ift vergeblihe Mühe, wie er durch Dunger 
und bie übrigen Arten der Kafteiung ſich Leib und 
Seele verdirbt). Er fpricht von folchen Leuten, 
weiche, ohne reif Dazu gemorden zu ſeyn, einen Anfas 
zu einem fireng = tberapeutifchen Leben nahmen, deſſen 
Entfagungen zu tragen fie zu ſchwach waren und von 
dem fie bald wieder ablafien mußten). Und er mußte 
auch gegen die unter dem Scheine fivenger Askeſe ver: 
borgene Schlechtheit reben?): „Die Wahrheit — fagt 
ee — ann mit Recht Diejenigen anklagen, welche, 
ohne fich felbft erprobt zu haben, die Gefchäfte und die 
Erwerbszweige des bürgerlichen Lebens verlaflen und 
welche fagen, daß fie Ehre und Vergnügen verachtet 
haben. Sie tragen die Weltveracdhtung zur Schau, 
aber fie verachten fie nicht wuürklich. Das fchmusige 
und finftere Ausſehn, das firenge und armſelige Leben 
gebrauchen fie als Lodfpeifen, als ob fie Freunde ber 
Sittenfirenge und Selbftbeherrfchung wären; aber die 
genaueren Beobachter, welche in das Inwendige [eben 
und fidy niche ducch den oberflächlichen Schein irre 
leiten laſſen, können Tie nicht täuſchen.“ Philo wi, 
daß nur Diejenigen, welche in dem bürgerlichen Leben 
ducch thätige Tugend fid) erprobt haben, zu dem con- 
templativen Leben übergeben follten, toie die Zeviten 
erft im funfzigften Jahre von dem thätigen Tempel⸗ 
dienfte ausruhen durften. Die menfchliche Tugend 
ſollte vorangehen, dann die göttliche folgen®). 

Von jener asketiſch⸗contemplativen Geiſtesrichtung, 
weiche wir unter den alerandrinifchhen Juden aufleimen 
fahen, ging ein geifllicher, aus Männern und Jung: 
frauen beftehender Verein aus, ver fich in der Nähe 
von Alerandria bildete, ein Verein, defien Name ſchon 
das Streben nach einem von allen weltlichen Dingen 
abgezogenen, in der Betrachtung gottgeweihten Leben 
bezeichnet, die Therapeuten ?). Sie hatten ihren 
Hauptſitz in einer flillen, anmutbhigen Gegend am 
Mörisfee ohnmeit Alerandein ; hier lebten fie, ähnlich 
wie die fpäteren Anachoreten, einzeln in ihren Zellen 1°) . 
eingefchloffen, wo fie fid) nur mit dem Gebete und der 
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34 Die Sherapeuten. Verbältniß der velig. Richtungen unter den Juden zum Chriftentfum. Verhältniß des 


Betrachtung göttliher Dinge befchäftigten. Allegori⸗ fie die Sklaverei als etwas Widernatürliches vermar: 


fche Schrifterflärung legten fie bei ihren Betrachtun: 
gen zu Grunde, und fie hatten alte theoſophiſche Schrif: 
ten, welche zur tieferen Schriftforfehung, nach den 
Grundfägen alerandrinifcher Hermeneutik, Anleitung 
gaben. Sie lebten nur von Waſſer und Brodt, und 
übten fi im Saften. Nur am Abend afen fie etwas, 
denn vermöge ihrer Körperverachtung fchämten fie ſich, 
fo lange das Sonnenlicht ſchien, finnliche Nahrung 
zu ſich zu nehmen, diefe Abhängigkeit von der Sinn: 
fichkeit anzuerfennen. Manche fafteten drei oder gar 
ſechs Zage hindurch. An jedem Sabbath kamen fie 
zufammen, und eine noch feierlichere Zufammenkunft 
hielten fie, weil ihnen die Siebenzahl befonders heilig 
war, alle fieben Wochen. Sie feierten dann ein ein- 
faces Liebesmahl, beftehend aus Brodt, mit Salz und 
Dfop gewürzt; ed wurden myſtiſche Borträge gehalten, 
Hymnen, wie fie folche aus alter Ueberlieferung em⸗ 
pfangen hatten, gefungen und unter Chorgefang Tänze 
von moftifcher Bedeutung bis tief in die Nacht hinein 
fortgefegt.. Der Durchgang ihrer Väter durch das 
rothe Meer bei dem Auszuge aus Egypten follte durch 
die Aufführung diefer Chöre und Tänze ſymboliſch 
dargeftellt werden. Wie fie allem Gefchichtlichen eine 
höhere, auf das Leben des Geiftes fich beziehende Deu: 
tung zu geben gewohnt waren, werden fie wahrfchein: 
lich eine folche auch bei diefer Feier im Sinne gehabt 
haben. Vielleicht betrachteten fie den Auszug aus Egyp⸗ 
ten als ein Spmbol der Befreiung dee Geiftes von 
den Banden der Sinnlichkeit, der Erhebung von dem 
Sinnlihen zum Göttlichen ’). 

Manche Verwandtſchaft zwifchen ben Sekten ber 
Therapeuten und der Effener könnte die Abftammung 
der einen von der andern wahrfcheinlich machen, wie 
dies in neueren Zeiten die herrfchende Annahme ge: 
worden. Man Eonnte auch diefelbe Bedeutung in den 
Namen beider Gemeinfchaften zu erkennen glauben ; 
denn wenn, wie Philo felbft in dem Buche von ber 
Lebensweife der Therapeuten an einer Stelle diefe Ab: 
leitung begünftigt, der Name derfelben nach einer Be: 
deutung des zum Grunde liegenden griechifchen Wortes 
Aerzte bezeichnet, und die Effener 2) fi als Aerzte 
der Seele und bes Leibes fo nannten: fo würde es 
erheilen, daß das eine nur die Ueberfegung des andern 
fen. Aber jene Ausdeutung des Namens ber Therapeu: 
ten ift fchwerlich für die richtige zu halten. Vielmehr 
paßt es zu der eigenthümlichen Seiftesrichtung der The: 
rapeuten und zu der theologifchen Sprache der Alexan⸗ 
driner meit beffer, daß fie ſich als die ächten geiftigen 


fen, find doch keineswegs von ber Art, daß fie einen 
äußerlichen Zufammenhang vorauszufegen berechtigen. 
Leicht könnte eine verwandte Richtung des jüdifchen 
Geiftes in Paldftina und des jüdifch > alerandrinifchen 
Seiftes in Egypten zwei ſolche myſtiſche Vereine un: 
abhängig von einander in einer den verfchiedenen Län: 
dern entfprechenden Form hervorgebracht haben. Die 
Effener bildeten fih, wie wir fahen, aus dem Weſen 
eines praktiſchen Myſticismus heraus, welcher durch 
ſolche Segenfäge, wie dort beſtanden, immer hervorge 
rufen zu werden pflegt, und der Verein der Therapen⸗ 
ten erfcheint ung als ein natürlicher Ausfluß der eigen 
thümtichen religiöfen Richtung, die ſich unter den alef: 
andriniſchen Juden entwidelt hatte. 

Meder die Eſſener, noch die Therapeuten dürfen 
wir uns al& bloß vereinzelte, nur gewiffen Ländern an: 
gehörende Erfcheinungen denken. Es liegen bier allge: 
meinere Tendenzen, die zu den Zeichen ber Zeit gehören, 
zum Grunde, und der Einfluß folcher war damals wei: 
ter als in Paläftina und Egppten verbreitet; in man 
nichfaltigen Erfcheinungsformen, welche uns die jüdiſch⸗ 
chriftliche Sektengefchichte der erften Jahrhunderte nach 
Chrifti Geburt erkennen oder vorausfegen läßt, tritt 
diefer Einfluß hervor *). 

Nachdem wirein Bild von den verfchiedenen Haupt: 
richtungen des religiöfen und theologifchen Geiſtes un: 
ter den Juden entworfen haben, mollen wir das Ver: 
hältniß derfelben zu dem Chriſtenthume genauer br 
trachten. Sehen wir auf die große Maſſe des jübijchen 
Volkes, fo ftand hier das Vorherrſchen des weltlichen 
Sinnes, der das Göttliche finnlich begreifen wollte, dit 
von Paulus bezeichnete Wunderfucht, das Vertrauen 
auf die unveräußerlichen Rechte der fleiſchlich⸗ theofre: 
tifhen Abftammung und auf den Schein der Gefehet: 
gerechtigkeit der Aufnahme des Evangeliums am mei: 
ften entgegen. Es konnte leicht gefchehen, daß Menſchen 
von diefem Standtpunkte, wenn fie durch die Macht 
augenblicklicher Eindrüde ergriffen, zum Chriſtenthume 
überzutreten betoogen wurden, doch, weil fie ihre finnli: 
hen Erwartungen nicht erfült ſahen, und in ihre 
Denkweife immer Juden geblieben waren, von dem, 
was ihnen eigentlidy immer fremd geblieben war, ſich 
bald auch Außerlich wieder losfagten. Oder, wenn 
fie auch Außerlic, Chriften blieben, wurden fie doch von 
dem Wefen des Evangeliums nie ergriffen ; fie faßten 
das Chriftenthum felbft, es mit allem ihrem jüdifchen 
Wahn vermifchend, nur fleifchlich auf, und machen 
fi) aus dem Glauben an den Einen Sort, wie an 


Sottesverehrer, bie Sontemplativen, diefen Namen bei: | Jefus, als den Meffins, nur eine andere Art von opus 
legten). Die Achnlichkeiten zwifchen beiden Vereinen, | operatum, ohne Einfluß auf das innere Leben. Solche 
wie in der Form ihrer Verbindung, fo aud) darin, dag | Menfchen, welche, wie Juſtinus M. 5) fage®), ſich 
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Sadducaͤismus zu demſelben. Verhaͤltniß d. Pharifätsmus, d. jüd. Moftieismus, d. alesandı. Theol. 3. Shriftenth. 35 


ſelbſt damit täufchten, daß, wenn fie gleidy Sünder 
wären, Gott aber nur erfennten ?), ber Herr ihnen bie 
Sünde nicht anrechnen werde; folche Verfälfcher des 
Evangefiums , gegen weldye Paulus oft fpricht, folcye 
Namenchriſten, gegen welche Jakobus ſchreibt. Da 
nun aber?) die Heiden nicht auf gleiche Weiſe ver- 
fucht werden fonnten, einen nur vorbereitenden Stanb- 
ponk für das Ziel felbft zu halten, da ihnen das Chri⸗ 
ſtinthum in fchroffem Gegenſatze zu dem, was fie frü⸗ 
ber waren, fich darftellen mußte, fo geſchah es, mie 
Juſtinus M. ausfagt, daß aus ihrer Mitte daher meh: 
rere und achtere Bekenner, als aus der großen Menge 
der Juden hervorgingen 3). Doc konnte das Chri- 
fientyum überall, wo das Gefühl des höheren Bedürf⸗ 
niffes dee menfchlichen Natur, der Sinn für das Gött⸗ 
lie hervorgetreten, wenn auch in einem noch vorherr- 
ſchenden finnlichen Elemente verhüllt war, durch dieſe 
Hülle hindurch Eingang finden, die, wenngleich durch 
eine ſtark ſinnliche Färbung getrübte, Meſſiaserwar⸗ 
tung demſelben den Weg zu ſolchen Gemüthern bah⸗ 
een, und dieſe dann durch die Macht des chriſtlichen 
Glaubens immer mehr vergeiftigt werden. 

Was die einzelnen erwähnten Denkweiſen jüdifcher 
Zieologie betrifft, fo geroährte der alte, egoiftifche 
Sadducdismus, ber keine über die Schranten bes irbi: 
hen Daſeyns hinausgehende Sehnſucht auftauchen 
ff, dem Evangelium gar feinen Anfchliegungspuntt. 
Venigſtens war, wo auch daffelbe, wie überall, in dem 
sum Grunde liegenden rein Menfchlichen, das nicht 
nz unterdrückt werden konnte, eine Vermittlung fand, 
die Bekehrung des Sabduchers Feine durch die frühere 
Denkart vorbereitete, und es läßt ſich eben deshalb, 
meit die früher vorhandene Denkweiſe hier feinen Ueber: 
gangs- ımd Leinen Anſchließungspunkt bildete, auch 
Kine Bermifhung des Sadducaͤiſchen und Chriftlichen 
denken. Wo man in dem apoftolifchen Zeitalter eine 
ſolche bei einigen Gegnern der Auferftehungsiehre hat 
finden wollen, hat man dies ohne hinreichenden Grund 
angenommen, da fich diefe Erfcheinung aus ganz an⸗ 
tern Urfachen *) ableiten läßt. 

Bei den Pharifäern ftand im Ganzen ber geiftliche 
Hechmuth, die Selbftgerechtigkeit, die Befchräntcheit 
und Anmaßung todter Schriftgelehrfamkeit und ber 
Rangel an dem, was Chriftus die Armuth des Geiftes 
wennt, dem Glauben entgegen. Indeſſen muß man 
unter den Pharifäern die beiden bemerkten Klaffen 
wchl unterfcheiden. Denjenigen, welche von dem ge 
wihen Standpunkte aus mit einem gewiſſen auf: 
ahıtigen Ernfte nach Gerechtigkeit ftrebten, konnte Doch 
weht das Geſetz ein Zuchtmeifter auf Chriftus werden. 
Cie fonnten durch jenen fchmerzlihen Kampf hin⸗ 
duch, den Paulus in dem fiebenten Kapitel des Rö⸗ 
merdriefes aus eigener Erfahrung fchildert, zur Ruhe 
des Glaubens gelangen. Diejenigen Pharifäer aber, 
welche ohne eine folche Krifis des innern Lebens zum 


Ehriftenehume kamen, konnten in die Verfuchung ge: 
tathen, mit der Anerkennung Sefu als des Meffias, 
der ihnen aber nicht im wahren Sinne der Erlöfer 
war, ihre frühere pharifäifche Denkart zu verfchmelzen 
und zugleich ihre Werkheiligkeit vefthalten zu wollen. 
Dem Ghriftenthume wohnte auch ein Element des 
Myſtiſchen bei, von welcher Seite es folche Arten des 
religiöfen Geiftes, wie in den Vereinen der Effener und 
Therapeuten fich darftellen, befonders anziehen konnte. 
Aber das zur Einfeitigkeit ausgebildete myſtiſche Ele 
ment, welches alled Andere, was zu dem rein Menſch⸗ 
lichen gehört, zurüddrängte, Eonnte die Menfchen ver: 
leiten, in einem engen, kleinen Kreife von Gefühlen 
und Anfchauungen ſich abzufchließen und gegen alles 
Undere, was auf fie einwürken wollte, ſich zu verfchlie: 
en. Dit der Armuch des Geiftes, die das Chriften- 
thum verlangt, demfelben entgegenzulommen, mußte 
auch folchen Menſchen von dem Standpunfte ihrer ver: 
meinten geiftlichen Vollkommenheit oft das Schwerſte 
werden. Und wenn fie auch, durch das mpftifche Ele 
ment des Chriftenthums angezogen, demfelben fich hin⸗ 
gaben, konnten fie doc) die Armuch des Geiſtes nicht 
in dem Maaße ſich aneignen, um es in feiner unver: 
fümmerten Ganzheit in fich aufnehmen zu können. 
Leicht konnten Solche verfucht werben, ihre frühere 
vornehmthuende Theoſophie und Askeſe mit hinüberzu⸗ 
nehmen, fo daß die göttliche Thorheit des Evangeliums 
ihren wahren Charakter einbüßen mußte: die Quelle 
mancher, das Chriftenchum verfälfchender Sekten, deren 
Keime wir fchon in dem Briefe des Apoftels Paulus 
an die Kolofjer und in deſſen Paftoralbriefen finden. 
Mas die alerandrinifche Theologie betrifft, fo wa⸗ 
ven in derfelben, wie wir gefehen haben, zwei Elemente, 
ein mpftifch=rationaliftifches, aus dem Einfluffe der 
platonifchen Philofophie auf den jüdifchen Theismus 
hervorgegangenes, und ein fupranaturaliftifches, von 
der jüdifchen Volksthümlichkeit und Erziehung her: 
flammendes, mit einander verſchmolzen, mehr neben 
einander beſtehend, als daß eine organifche Durchdrin⸗ 
gung daraus fich gebildet hätte. Es hätte, wenn nicht 
eine neue, höhere Macht, welche auf diefen Entwide: 
lungsprozeß einwürkte, hinzugelommen wäre, wohl zu: 
legt eins von beiden erfolgen müffen, entweder, daß 
durch das fupranaturaliftifche Element das myſtiſch⸗ 
rationaliftifche, oder, Daß durch dieſes jenes überwältigt 
wurde. Und wenn das letztere geſchah, fo konnte die 
alerandrinifche Theologie zu einer gewiſſen myſtiſchen 
Bernunftreligion, welche fich des hiftorifchen Juden⸗ 
thums nur als einer Hülle bediente, den Weg bahnen. 
Wer nun die Bedeutung des fupranaturaliftifch =theifti= 
[hen Glaubens, des Chriftenthums, al® einer von 
übernatütlichen Thatſachen in der Geſchichte ausgehen: 
den Religion nicht zu erkennen weiß, dem müßte dieſe 
größte unter allen welthiftorifchen Erfcheinungen,, wo: 
durch der pofitive religiöfe Glaube wieder mit fo großer 
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Uebermacht in die Menfchheit eingeführt wurde, als 
der Anftoß zu einem ungeheuren Rüdfchritte erfcheis 
nen, wodurch fie von dem Ziele, dem fie fchon zu na- 
ben im Begriff war, mwieber auf Jahrtauſende zurück⸗ 
getrieben wurde. Man müßte es von einem foldyen 
Standpunkte aus bedauern, daß an bie Stelle eines 
Urbildes der Menfchheit‘, jener ätherifchen Idee der 
alerandrinifchen Theologie, der Menfchenfohn in Fleiſch 
und Blut, an die Stelle eines idealen Logos der fleifch- 
getwordene treten mußte. Doch die wenigen Gedanken, 
welche unter mannichfaltigen Formen bei dem Meprä= 
fentanten jener Richtung, bei Philo, immer wiederkeh⸗ 
ren, zeugen von der Dürftigkeit derfelben, wie fie, wenn 
ihre felbft nicht ein neuer ſchöpferiſcher Lebensgeiſt zu⸗ 
flog, nur zur Auflöfung führen konnte. 

Jene beiden in der alerandrinifchen Theologie mit 
einander verfeymolzenen Elemente konnten auf ver: 
fchiedene Weife einen Anfchließungspuntt für das Chri- 
ſtenthum gerähren, oder einen Gegenfag mit demfel 
ben hervorrufen. 

» Es war durch das Uebergewicht der hellenifchen Bil 
dung und des idealiftifchen Elements die Erwartung 
eines perfönlichen Meffias bei diefen alerandrini: 
ſchen Juden, wie audy wohl bei Andern, bei welchen 
die heilenifche Bildung überhaupt großen Einfluß ge: 
wonnen, 3. B. einem Joſephus, fehr zurüdgedrängt 
worden. Mit diefer Erwartung ſchwand der bedeutendſte 
Anſchließungspunkt für das Chriſtenthum, aber auch 
der Stein des Anftoßes, zu welchem die Verfündigung 
des Kreuzes der finnlichen Geſtaltung jener Meffinsidee 
werden mußte. Dan darf aber doch nicht glauben, daß 
bie alerandrinifche Theologie alle jene in dem jüdifchen 
veligiöfen Volksgeiſte fo tief begründeten, mit dem Na⸗ 
tionaffinne und dem Nationalftolze felbft fo eng ver: 
wachſenen Erwartungen hätte abftreifen können. Auch 
Philo fpricht die Ueberzeugung aus, daß das mofaifche 
Geſetz, dee Tempel und Tempelkultus für Die Ewigkeit 
beſtimmt ſey 1). Wie er das Unglüd der Juden als 
ein verfchuldetes betrachtete, fo hegte er die Hoffnung, 
bag, wenn fie ſich einft befehrt haben würden, fie aus 
ber Mitte aller Völker, unter denen fie zerftreut und ge: 
fangen wären, durch eine außerordentliche Erſcheinung 
vom Himmel herab, nach Ierufalem geführt werden 
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alle ihre Feinde von den Angriffen auf fie zurückhalten, 
oder ihnen den Sieg über diefelben verfchaffen. Dann 
werde ein goldenes Zeitalter von Jeruſalem ausgehen, 
Alles wieder in jenen wefprünglichen Zuſtand, von dem 
fi die Menſchheit ducch den Abfall von ihrem himm⸗ 
liſchen Urbilde entfremdet, hergeftellt werden. Die gang 
Natur werbe dann dem Menſchen ſich wieder unter: 
werfen, feine gegen denfelben feindliche Macht in ihr 
zurüdbleiben 2). Wir fehen hier, weiche eigenthümliche 
Geftaltung die gewöhnliche jüdifche Vorftellung von der 
meffianifchen Zeit und ihren Erfcheinungen im der 
vergeiftigenden alerandrinifchen Bildung angenommen 
hatte. 

So kam auch hier zwar nicht die Sehnfucht nad) 
einem perfönlichen Meſſias, aber dech nach einer Wie 
derberftellung der Theokratie im Allgemeinen, nad) einem 
berrlicheren Buftande der Weit, dem Chriftenthume ent: 
gegen. An die Lehre von dem Gegenfase zwifchen ber 
Idee und der Erfcheinung, die Anerkennung eines Al 
lem, was in der Sinnenwelt erfcheint, anklebenden 
Mangels 3), daB angeregte Verlangen nad) einem über 
die Zrübungen der Sinnlichkeit erhabenen göttlichen 
Leben, konnte ſich das Bedürfniß nad) einer Erlöfung, 
die dee derfelben und der Glaube an ihre Verwürk⸗ 
lichung anfchließen. So mandye eigenthlümliche Ideen 
der alerandrinifchen Religionsphilofophte, wie von einem 
vermittelnden göttlichen Logos, durch den Die Welt mit 
Gott zufammenhangt, von defien hohem Prieſterthume 
für die Erſcheinungswelt, von dem himmliſchen Ur- 
menfchen,, einem göttlichen Leben *), konnten, zu dem 
Chriſtenthume hinleitend, durch daffelbe aus einem bloß 
idealen Elemente in ein reales verfegt werden. Das 
Chriftenthum konnte als eine Snofis, welche den Geiſt 
des alten Teſtaments erſt vecht verfichen lehre, dieſem 
alesandrinifchen Standpuntte fidy darſtellen. Der dem 
Barnabas zugefchriebene Brief läßt uns ſolche Ueber: 
gangspunkte, durch weiche Männer alerandrinifcher 
Büdung dem Chriſtenthume zugeführt wurden , er⸗ 
kennen. 

Es konnte aber auch in der alexandriniſch⸗jüdiſchen 
Bildung ſowohl das mpflifchvationafiftifche Element, 
weiches in feiner Selbfigenugfamteit kein Bebürfnif 
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Ewigkeit beſtehenden, verhielt, dem Ehriſtenthume ſich 
entgegenſtellen. Und beide Richtungen konnten auch, 
ſich mit demſelben vermiſchend, auf eigenthümliche 
Weiſe es verfälfchen, von ber einen Seite ein alles An⸗ 
dere in fich auflöfendes idealiſtiſches Element und bie 
Umterfcheidung zwifchen efoterifcher und eroterifcher Re⸗ 
ligiondfehre, von der andern Seite ein nur vergeiftigter 
Indaismus. Wir werden in der Sektengefchichte diefe 
Einflüffe wieberfinden. 

Einzelne Ideen der alerandrinifchen Theologie ver- 
breiseten fi auch in Den Regionen, wo die Schriften 
und Studien biefer Männer keinen Eingang fanden. 
Sie wurden mit einer aus jüdifchzortentalifchen Ele⸗ 
menten gebildeten Geifterlehre in Verbindung gefebt. 
Man verlangte nach Aufichlüffen über die Geiftermelt, 
nah Gemeinfchaft mit derfelben ; man befchäftigte ſich 
mit Sagen und Dichtungen über die Erfcheinungen 
der höchiten Geifter in der Umhüllung eines menſch⸗ 
lichen Leibes?). Eine ſolche ahnungsvolle Richtung, 
meldye über die Schranken des irdifchen Daſeyns hin- 
auswollte und den Mirtheilungen der unfichtbaren Welt 
mtgegenftrebte, ging der höchſten Offenbarung bderfelben 
voran und begleitete fie. — - 

Zu den merfwürdigen, die Erfcheinung des Chri: 
ſtenthums worbereitenden Fügungen gehörte die Verbrei- 
tung dee Juden unter Griechen und Römern. Die Pha⸗ 
nfäifhgefinnten unter denfelben gaben ſich viele Mühe, 
Profelyten zu machen; das Schwanken des Anſehns 
vr alten Volksreligionen, das umbefriebigte veligiöfe 
Berücfnig fo Vieler kam ihnen zu Hülfe. Ehrfurcht 
vor dem jübifchen Volksgott, als einem mächtigen We: 
kn, vor den verborgenen Heiligthümern des prächtigen 
Tempels zu Jeruſalem, hatte längft unter Deiden Ein: 
gang gefunden. Jüdiſche Goeten erlaubten ſich manche 
täufhende Künfte, in deren Anwendung fie fehr gefchickt 
maren, um überrafchende Eindrüde hervorzubringen. 
Es Hatte daher Die Anhänglichkeit an das Judenthum, 
befonders in manchen ber großen Dauptitädte, unter 
den Heiden fo weit um fich gegriffen, daß befanntlid) 
die römifchen Schriftfteller zur Zeit der erften Kaifer 
ft darüber Hagen mußten, und Seneka in feinem 
Buche: „Ueber den Aberglauben,” von den Juden fa: 
gen konnte: Die Befiegten haben den Siegern Ge 
ſeze gegeben 2).“ Die jüdiſchen Profelgtenmacher, blinbe 
Lehrer der Blinden, bie felbft von dem Weſen ber Re 
ligion feinen Begriff hatten, konnten auch Andern 
kinen folchen mittheilen. Indem fie einen todten, par: 
tiiulariftifchen Monotheismus an die Stelle des Poly; 
cdeismus ſetzten, ließen fie Diejenigen, denen fie Füh⸗ 
m wurden, oft nur Aberglauben mit Aberglauben ver: 
tanſchen, und gaben ihnen fo neue Mittel zur Beſchwich⸗ 
ügung ihres fie anflagenden Gewiſſens; daher ber Hei⸗ 
land ſolchen Profelytenmachern vorwarf, daß fie ihre 
Profeipten zu noch Ärgeren Söhnen der Hölle machten, 
als fie feibft wären. Aber man muß doch hier zwifchen 


Die Profelyten im ftrengen Sinne bes Wortes, bie 
Profelpten der Gerechtigkeit, welche die Befchneibung 
und da® ganze Geremonialgefeg annahmen, und bie 
Profelyten im weiteren Sinne, bie Profelyten des Tho⸗ 
res, welche nur zur Entfagung vom Götzendienſte, zur 
Verehrung Eines Gottes, zur Enthaltung von ben, 
beidnifchen Ausfchweifungen und von Allem, was mit 
dem Gögendienfte in Verbindung zu flehen fchien ?), 
fi) verpflichteten. Die Erſten pflegten Knechte alles 
jüdifchen Aberglaubens und Fanatismus zu werden 
und ſich von ihren jüdifchen Lehrern blindling6 leiten 
zu laſſen. Je fchmwerer e8 ihnen geworden, einem Joche, 
das griechifcher und römifcher Volksthümlichkeit fo lä⸗ 
ſtig ſeyn mußte, der Beobachtung des jüdifchen Gere: 
monialgefeges, fich zu unterwerfen, defto weniger konn⸗ 
ten fie ſich darin finden, daß alles dies follte umfonft 
gewefen ſeyn, daß fie dadurch nichts vor Andern voraus 
haben, daß fie der eingebildeten Heiligkeit entfagen foll: 
ten. Solche Profelyten wurden daher oft die heftig: 
ften Verfolger des Chriſtenthums, und ließen ſich von 
den Juden ald Werkzeuge gebrauchen, um andere Dei: 
den gegen bie Chriften aufzuwiegeln. Bon Solchen 
gilt es, was Juſtinus M. zu den Juden fagt *): „Die 
Profelyten glauben nicht nur nicht, fondeen fie verläs 
fteen den Namen Chrifti noch doppelt fo viel ale ihr, 
und fie wollen uns, die wir an ihn glauben, morden 
und martern; denn in Allem fireben fie, euch ähnlich 
zu werden.’ Jene Proſelyten des Thores hingegen hats - 
ten die Grundfäge des Theismus aus dem Judenthume 
angenommen, ohne ganz Juden zu werden ; fie waren 
mit ben heiligen Schriften der Juden bekannt gewers 
den und hatten von dem großen Lehrer und Könige, ber 
da kommen follte, dem Meſſias, gehört. Es war ihnen 
in dem, was fie in jener, dem nichtjüdifchen Lefer oft 
ganz unverflänbfichen, griechifchen Ueberfegung des als 
ten Teſtaments gelefen, oder mas fie von jüdifchen Leh⸗ 
tern gehört hatten, Manches dunkel geblieben, fie be 
fanden fi) noch im Suchen. Durch die von den Ju⸗ 
den empfangenen Ideen von dem Einen Gott, von 
göttlicher Weltregierung , göttlihem Gerichte, von dem 
Meffias, waren fie für das Evangelium mehr ale ans 
dere Heiden vorbereitet, — und weil fie weniger fchon 
zu haben glaubten, weil fie noch kein gefchloffenes 
Religionsſyſtem hatten, nach neuem Unterrichte über 
göttliche Dinge begierig waren, weil fie die jüdiſche Be 
fangenheit nicht theilten, konnte daher das Evangelium 
leichter als bei den geborenen Juden bei ihnen Eingang 
finden. Vom Anfang an mußten fie aufmerkſam wer: 
den auf eine Lehre, welche ihnen, ohne fie zu Juden zu 
machen, vollftändige Zheilnahme an ber Erfüllung als 
fer jener Verheißungen, von denen ihnen die Juden ge 
fagt hatten, zuficherte. Zu diefen Proſelyten des Tho⸗ 
res (die pnßonuevn: TOv Yen», svseßesic des neuen 
Teſtaments) pflegte daher, nach der Apoſtelgeſchichte, 
die Verkündigung bes Evangeliums Überzugehen, wenn 


den beiden Klaſſen ber Profelyten genau unterfcheiden. | fie von den verbiendeten Juden verworfen wurde, und 
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38 Ausbreitung bes Chriſtenthums. Das Chriſtenthum allem vein Menfchlichen fich anfchließend, alles Ungoͤttliche 


bier fand der Same des göttlichen Wortes nicht felten | einen bequemen Weg haben wollten, der ohne Selbſt 
einen empfänglichen Boden in heilsbegierigen Seelen. | verläugnung zum Himmel führte, welche, unentfchieden 
Es gab freilich unter den Profelyten des Thores auch | zwifchen Judenthum und Heidenthum, um auf jeden 
Solche, welche, des wahren Ernſtes im Suchen nad) | Fall ficher zu gehen, bald in der Synagoge den Sehe: 
religiöfer Wahrheit ermangelnd, nur auf jeden Zall|vah, bald in den Tempeln die Götter anriefen *). 


Eriter Abſtchnitt. 
Das Berhältniß der hriftlichen Kirche zur unchriftlichen Welt. 


1. Ausbreitung des Chriſtenthums. 


4. Ueber die Ausbreitung des Chriſtenthums 


im Allgemeinen, Hinderniſſe, welde berjelben 


entgegenftanden, Urſachen und Mittel, wodurch biefelbe befördert wurde. 


Wenn wir das Welen des Chriftenthums im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu dem dargeftellten religiöfen Zuftande der dama⸗ 
ligen Welt betrachten, wird daraus erhellen, was es 
war, wodurch die Verbreitung des chrifklichen Glaubens 
von der einen Seite geförbert, von der andern gehindert 
wurde. Wie Chriftus auf die Zeichen der Zeit, die von 
ihm zeugten, ſich berief, fo Läßt uns diefe Betrachtung 
in den damaligen Bewegungen ber Geifterwelt bie 
Zeichen erkennen, welche die neue, große, welthiftorifche 
Epoche vorher verfündeten, und ed wird uns klar wer: 


‚ den, daß, wie dies in der gegebenen Darftellung ange 


deutet worden , diefelben Richtungen, welche vereinzelt 
den flärkften Gegenfag zu dem Chriftenthume bildeten 
und den Eingang deſſelben am meiften hindern fonnten, 


im Bufanmmenbange mit einander den Sieg beffelben 


zu befördern dienen mußten. Es war in dem Verhält⸗ 
niffe des Chriftenthums zu dem damaligen Standpunkte 
bes Lebens der Dienfchheit begründer, daß die der zur 
Weitherefchaft beſtimmten Macht ſich entgegegenftellen- 
den Hinderniffe in Beförderungsmittel verwandelt wur: 
ben. Wir müffen daher beide im Zufammenhange mit 
einander betrachten. 

Was zuerft befonders dazu biente, den Eingang 
einer folchen Religion überall möglidy zu machen und 
zu erleichtern, war ber eigenthümliche Charakter der⸗ 
felben, als der über alle Art äußerlicher, finnlicher 
Formen erhabenen, welche eben daher in alle vorhandene 
Formen der bürgerlichen Gefellfhaft einzugehen ver: 
mochte, indem fie bie Stiftung eines Reiches nicht von 


diefer Welt erzielte. Wie das Chriſtenthum in alle irdi⸗ 


ſchen VBerhättnifie ſich fügen konnte, und, indem es die 





Menfchen in denfelben verharren ließ, doch durch den 
neuen Geift, den es ihnen mittheilte, das göttliche Leben, 
mit dem es fie befeelte, über biefelben fie zu erheben 
wußte, das macht ein Chrift aus den erften Zeiten des: 
zweiten Jahrhunderts 2), an dem Leben feiner Glau⸗ 
bensgenoffen, anſchaulich: „Die Chriften — fagt er — 
trennen fich weder durch irbifchen Wohnort, noch durch 
Sprache, noch durd) Sitten von den übrigen Menſchen; 
fie bewohnen nirgends befondere Städte, fie bedienen 
ſich einer verfchiedenen Sprache, fie haben keine ausge: 
zeichnete Lebensweife. Sie bewohnen die Städte ber 
Hellenen und der Barbaren, wie einen Jeden das Loos 
getroffen hat; indem fie den Landesfitten folgen, in 
Rückſicht der Kleidung, der Koft und der übrigen äußer: 
lichen Lebensweiſe, offenbaren fie doch eine wunderbare 
und Alten auffallende Befchaffenheit ihres Wandels. 
Sie gehorchen den beftehenden Gefegen, und durch ihr 
eigenes Leben befiegen fie die Geſetze.“ 

Aber eben diefer höhere Geiſt, der ſich in alle For: 
men, bie er vorfand, einfenten konnte, mußte doch, 
wie allem rein Menfhlichen ſich anfchließend, in 
Kampf gerathen mit allem ung öttlichen Weſen ber 
Menfchheit, Allem, was daraus hervorgegangen war, 
und was Damit zufammenhing. Er kündigte fich als 
eine weltumbildende Kraft an, und die Welt 
ſuchte ſich in ihrem alten, ungöttlidhen Wefen zu be 
baupten. Wie Chriftus nicht gekommen, aufzulöfen, 


fondern zu erfüllen, fo ift er aber auch nicht gelommen, 
Frieden zu fenden auf Erden, fonbern das Schwerdt. 


aber der nothwendige Kampf mit herrſchender Denk 
npeife und Sitte. Das Chriftenthum konnte eben des⸗ 


1) Solche ſchildert Commodianus in feinen Inftrultionen, die inter utrumque viventes: 


Inter utrumque 
Nudatus a lege decrepitus 
Quid ın syn 


utans dubie vivendo cavere, 


luxu procedis? 


agoga decurris ad Pharisaeos, 


Ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro ? 
Exis inde foris, iterum tu fana requiris, 


2) Der Berfaffer des Briefes an den Diognet. 


befeindend. Unglaube unb Aberglaube ber Heibenwelt im Kampf gegen bas Chriſtenthum. 


halb überall Eingang gewinnen, weil es die Religion 
der inneren Gottesherrſchaft war, jedes politifche Element 
von ſich ausfchloß ; aber zu dem Standpunkte der alten 
Welt, welcher durch daffelbe geflürze werden follte, ge 
hörte bie Religion als Staatsreligon. Die heidnifche 
Religion war als folche mit bem ganzen bürgerlidyen 
und sefellfchaftlichen Leben fo eng verflochten, daß die 
Macht, weiche das Eine angriff, auch bald mit dem 
Anden in Kampf gerathen mußte. Diefer Kampf 
hatte wenigſtens in manchen Källen vermieden werden 
können, wenn die Kirche damals, wie in fpäteren Zeiten, 
der Welt fich mehr anzubequemen, als es die Deiligkeit 
des Chriſtenthums zuließ, und fich felbft zu verwelt⸗ 
lichen, um die Welt als Maffe zu gewinnen, geneigt 
geweſen märe. Aber dies war bei den erften Chriften 
nicht der Hall; diefe konnten eher in dem fchroffen Ab: 
fioßen des Srembdartigen, als in der nachgiebigen Anbe: 
guemung an daffelbe, das rechte Maaß verfehlen, und 
gewiß war damals ein Zuweitgehen von der erſtern 
Art für die Erhaltung der Reinheit der chriftlichen 
Lehre und bes chriftlichen Lebens weit heilfamer, als 
ein Zuweisgeben von der legtern. 

Und die Religion, weldye fo mit der tiefgewurgelten 
Denkart und Sitte im Kampfe auftrat, das zu erfchüt- 
wen drohte, was durch das Alter von Jahrhunderten 
beveſtigt war, fie dam von einem, in der gebildeten 
Reit großentheils verachteten Volke, fie fand zuerſt den 
mälten Eingang in ber niederen Volksklaſſe, und 
eben dies war dem Bildungsariftofrarismus ber 
Römer und Griechen fchon Grund genug, um mit 
Verachtung auf eine ſolche Religion herabzufehen. Wie 
ſollte man in den Werkflärten mehr zu finden hoffen, 
als in den Schulen der Philofophen! Celſus, ber erfte 
ihriftlicde Bekämpfer des Chriftenthbums , fpottet bar- 
über!), daß Wollarbeiter, Schufter, Ger: 
ber die umgebildetfien und bäuriſchſten 
Menſchen eifrige Verfündiger des Evan: 
geliumsfeyen, und daffelbe befondere zu: 
ertt unter die Weiberund Kinder brädten. 
Bon einem Glauben, der, für alle Bildungsftufen ge 
eignet, ein gleiches Bedürfniß bei Allen vorausfehte, 
batte man von diefem Standpunkte aus feinen Begriff. 
Es war ber immer wiederholte Vorwurf gegen bie 
Chiften, daß fie nur blinden Glauben predigten ?); 
ne jollten durch philofophifche Gründe, was fie fagten, 
deweifen. Und wie das Chriftenthum von der einen 
Seite den Bildungsſtolz gegen ſich hatte, und mit aller 
Art des Aberglaubens in Eine Klaſſe geſetzt wurde, fand 
es audrerfeite in dem Aberglauben felbft und in dem Fa⸗ 
natiemus die heftiaften Feinde, es hatte nicht minder mit 
der Rohheit, als mit der Bildung der Welt zu kämpfen. 

Allerdings ift es wahr: die alten Volksreligionen 
waren durch bie Angriffe des Unglaubens erfchüttert 


zu der alten Religion zurücdigeflüchtet hatte; daher bie 
blutigen Kämpfe für diefe. Die graufame Volkswuth 
gegen die Chriften zeugt genugfam von der bamaligen 
religiöfen Stimmung des Volles; — der durch den 
Gegenſatz des Unglaubens hervorgerufene Aberglaube 
beherrfchte vielleicht mehr als je das Volk und einen 
Theil der Gebildeten. Auf die große Zahl der nur in’ 
dem Dunftkreife des Aberglaubens fich bewegenden Men; 
ſchen diefer Zeit glaubte Plutarch die Worte Heraklits 
von der Zraummelt anwenden zu können: ‚fie befän- 
den ſich wachend am hellen Zage in ihrer eigenen 
Wert,” eine allen Strahlen der Vernunft und der 
Wahrheit verfchloffene Welt. Solche Menfchen, welche 
ihre Götter mit leiblichen Auge fehen wollten, welche 
gewohnt waren, fie auf ihren Siegelringen oder in Blei: 
nen, zu Amuletten dienenden Bildniffen bei ſich zu 
führen, fo daß fie diefelben nad Luft küflen und. ans 
beten konnten, — mie oft erließen Solche an Chriſten 
die Aufforderung: „zeigt ung euren Gottꝰ)!“ Und 
zu folhen Menſchen kam eine Religion des Geiftes, 
welche keinen finnlidhen Kultus, keine Opfer, feine 
Zempel, teine Bilder, feine Altäre mit fidy brachte, 
fo kahl und nackt — was ihr die Deiden oft zum Vor⸗ 
wurf machten. 

Zwar war, wie wir oben bemerkten, ein Geift des 
Suchens und der Sehnſucht nad) neuen Mittheilungen 
des Dimmels in diefem Zeitalter ausgegoffen, neben 
aller Verhärtung in dem alten Aberglauben doch man- 
nichfache Empfänglichkeit für neue religiöfe Eindrüde. 
Aber diefe Sehnfucht, die, ihres Zieles ſich nicht deut⸗ 
lich bewußt, nur von dunklen Gefühlen geleitet wurde, 
konnte auch leicht getäufcht werden und aller Schwäts 
merei Raum geben. 

Schon Eelfus meinte Daraus die ſchnelle Verbreis 
tung des Chriftenthums erflären zu können, daß in 
diefer Zeit fo manche Goeten, welche durch Vorfpiege: 
lung höherer Kräfte zu täufchen fuchten, leicht bei Vie 
len Slauben fanden, und für den Augenblid eine große 
Bewegung hervorbrachten. Doc, es war ein großer 
Unterfchied, was Drigenes mit Recht dem Celfus ent 
gegenbielt, in der Art, wie die Verfündiger des Evans 
geliums würkten. Jene Goeten [chmeichelten den fünds 
haften Neigungen der Menfchen, fie fchloffen ſich der 
bisherigen Denkweiſe an und verlangten feine Ent- 
fagungen. Hingegen, wer in den erften Zeiten Chriſt 
werden wollte, mußte von vielen feiner bisherigen Lieb⸗ 
lingsneigungen fich Losreißen, und für feinen Glauben 
Alles hinzugeben bereit ſeyn. Zertullian fagt *), daß 
noch Mehrere durch die Furcht, ihre Vergnügungen 
zu verlieren, als durch die Gefahr bes Lebens von dem 
Uebertritte zum Chriftenthume abgefchredit wurden. Und 
die durch ſolche herumziehende Schwärmer und Goeten 
berporgerufene Aufregung der Gemüther ſchwand eben 


und ihres Anfehns beraubt worden, aber wir haben |fo ſchnell dahin, wie fie entftanden war. Daß es mit 
auch gefehen, wie man ſich mit erneuertem Sanatismus | der im Chriftenehume würkenden Macht etwas Anderes 
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war, davon zeugte das Nachhaltige der immer weiter 
um ſich greifenden Würkungen, welches Zeugniß der 
Geſchichte Origenes dem Celſus entgegenhalten konnte. 

Aber der Einfluß ſolcher Leute, von dem die Geg⸗ 
ner bes Chriftenchums felbft zeugen, war ein neues 
Hinderniß, welches demfelben entgegenftand. Es follte 
durch den Kreid von Zäufhungen, in welchen jene 
Leute die Gemüther der Menfchen zu bannen gewußt, 
bindurchbringen, um zu dem Herzen und zu dem Seifte 
gelangen zu können. Das Beifpiel eines Simon Ma: 


gus, eines Elymas, eines Alerander von Abonoteichos 


zeigt uns, wie bdiefe Art von Leuten der Verbreitung 
des Evangeliums ſich entgegenftellte. Es bedurfte in 
die Augen fallender Thatſachen, um die durch folche 
Taͤuſchungskünſte gefangen genommenen Menfchen aus 


: ihrer Betäubung zuerft zur Befinnung zu bringen und 
‘ für höhere geiftige Eindrücke erft empfänglich zu machen. 


Dazu dienten nun jene übernatürlichen Würkun⸗ 
gen, welche von der neuen fehöpferifhen Macht des 
Chriftentbums ausgingen und welche daſſelbe begleiten 
foliten, bis es ganz in den natürlichen Entwidelungs: 
prozeß der Menfchheit eingegangen war. Paulus be- 
ruft fi auf foldye von der Kraft des göttlichen Sei: 
ftes, die feine Verkündigung befeelte, zeugende Wür⸗ 
tungen, als befannte und unläugbare Tharfachen, in 
ben an die Gemeinden, welche Zeugen davon geweſen 
waren, gerichteten Briefen, umd die Erzählungen der 
Kpoftelgefchichte laſſen und an einzelnen Beifpielen er: 
kennen, wie viel -folhe Würkungen vermochten, um 
die Aufmerkfamkeit zuerft anzuregen und jene täu: 
fchenden Einflüffe zu vereiteln. Der Uebergang von 
jenem erſten Abfchnitte in dem Entwidelungsprogefie 
der Kirche, in welchem das Uebernatürliche, Unmittel⸗ 
bare und Schöpferifche vorherrfchte, zu dem zweiten, 
in welchem daffelbe göttliche Princip in ber Form des 
Raturzufammenhanges fi) würkſam zeigte, war nichts 
Piögliches, fondern etwas in allmähligen Abflufungen 
Erfolgendes. Wir find nicht berechtigt und im Stande, 
zwoifchen dem lebernatürlichen und dem Natürlichen 
in den von ber Kraft des Chriſtenthums, welche die 
menfchlie Natur ſich einmal angeeignet hat, aus: 
gehenden Würkungen fo fcharf bezeichnete Gränzen 
zu ziehen. 

Die Kirchenlehrer bis nach der Mitte des dritten 
Sahrhunderts berufen fi in einer Sprache, welche 
vom Bewußtſeyn der Wahrheit zeugt, und oft vor den 
Heiden felbft auf folche außerordentliche Erfcheinungen, 
buch, weiche der Glaube gefördert wurde; und auch 
wenn man die zum Grunde liegende Thatſache von 
benz Geſichtspunkte, aus dem fie der Erzählende be 
trachtet, unterfcheiden will, muß man doch biefe felbft 
und been Würfungen auf die Gemüther der Menſchen 
anerfennen. Unläugbar bleibt es daher, daß folche 
Mittel auch noch in den nachapoſtoliſchen Zeiten ber 
Ausbreitung des Evangeliums dienten. Wir wollen 
uns einige diefer Fälle in dem lebendigen Zufammen: 
bange mit dem Wefen und Treiben biefer ganzen Zeit 


uchernatürliche Würkungen bes Shriftentgums im Begenfas gu den Kanſten ber Boeten. 


nifchem Aberglauben befangenen, unglüdlichen Men 
fhen zufammen, der frank ift an Leib und Serie, ber 
vergeblich in dem Tempel des Aeskulap, wo Damals 
fo Viele in den von dem Gott der Heilkunſt gefandten 
Zräumen 1) ihre Genefung fuchten, der vergeblich von 
heidnifchen Prieftern und Goeten, durch mannidyfack 
magifche Formeln und Amulette, Heilung zu erlangen 
gehofft hatte. Der Chrift ermahnt ihn, nicht bei dem 
ohnmächtigen, todten Götzen, oder bei daämoniſchen 
Mächten Hülfe zu fuchen, fondern fich zu dem allmäd: 
tigen Gott zu bekehren und auf Ihn, der allein helfen 
könne, zu vertrauen. Er erhöre Diejenigen, bie im 
Namen Deffen, durch den er die Menfchen aus dem 
Sündenelende erlöfet habe, zu ihm beteten. Der Ehrifl 
wendet feine magifche Formeln, feine Amulette an; 
Gott durch Chriſtum anrufend, legt er die Hand auf 
das Haupt des Kranken in gläubigem Vertrauen auf 
feinen Heiland. Der Kranke wird geheilt, und bie leib: 
liche Genefung wird der Weg zur geifligen. Insbeſon⸗ 
bere gab es in biefer Zeit ber-Zerriffenheit und des Zwit 
fpaltes, der in Auflöfung übergehenden alten Melt ein 
Menge folcher Geiſtig- und Leiblichkranken, melde, 
wie wir ſchon oben?) bemerkt haben, von einer bämo: 
nifchen Gewalt beherrſcht und verfolgt zu werden 
glaubten. Alle Macht des Ungöttlichen, der Zerflörung 
mußte da am ftärkften fid) regen, wo die heilende Macht 
des Görtlichen in die Menfchheit eintveten follte. De 
Alles zur Harmonie zurüdführenden Offenbarung dei 
bimmlifchen Friedens mußte die tiefgefühlte Entzwei⸗ 
ung, welche in folchen Buftänden füch zu erkennen giebt, 
vorangehen. — Es fehlte unter Heiden und Juden nicht 
an Solchen, welche vorgaben, durch mancherlei Be 
räucherungen, Einreibungen, Kräutermittel, Amulett, 
Befchwörungen in räthfelhaft klingenden Formeln jene 
daͤmoniſchen Gewalten bannen zu können. Auf jeden 
Fall, wenn fie etwas würften, war es doch nichte Ar 
deres, als daß fie einen Teufel durch ben andern auf: 
trieben, und daher mußte durch fie die wahre Herrſchaft 
ber dämoniichen Gewalt vielmehr befördert, als ge 
ſchwächt werden. Es fand hier das von Chtiſtus feihk 
in Beziehung auf ſolche Würkungen gefprodyene Wort: 
„er nicht mit mir tft, iſt gegen mich,’ feine An 
wendung. Wieviel Glauben damals ſolche vorgeblidt 
Seifterbanner fanden, zeigt der Dank, den der Kalle 
Mark Aurel den Göttern dafür fagt, daß er von einem 
meifen Lehrer, dem, was von Wunderthatern und or 
ten über Befchwörungen und Geifterbannungen erzählt 
werbe, nicht zu glauben gelernt habe ?). 

So gefchieht es nun, daß Einer jener Unglädlichen, 
der vergeblich bei ſolchen Geiſterbannern Hülfe gefuct, 
mit einem frommen Chriften zufammentommt. Dieler 
erkennt hier die Macht der Finfternig und forfcht nit 
nad) einer andern Urſache der Krankheit. Ex vertraut 
aber darauf, daß fein Erlöſer diefe Macht überwunden 
bat und fie ihm, wie fie fich auch äußern möge, weichen 
muß. In diefem Vertrauen betet er und zeugt von 
Dem, ber leidend die Pforten der Hölle befiegt hat, und 


vergegenwärtigen. Der Chriſt kommt mit einem in heid= | fein die Kräfte des Himmels hesabziehendes Gebt 
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würkt tief auf bie inwendige, zerriffene Natur des|ftenthums gegen ben Eelfus Beiſpiele aus feiner eige⸗ 


Kranken ein. Ruhe folgt auf die tobenden Stürme im 
Amen, und durch diefe an fich felbft gemachte Er: 
fahrung zum Glauben hingeführt, wird er nun erft 
im vollen Sinne von der Derrfchaft bes Böfen befreit, 
durch die erleuchtende und heiligende Macht der Wahr: 
beit gründlich und für immer geheilt, baf ber böfe Geift 
nicht, wieder umkehrend in fein Haus, es für fich recht 
gelehtt und geſchmücket finde. 

Bon ſolchen Würkungen zeugt Juſtinus M., wenn 
er zu den Deiben fagt!): ‚Daß das Reich der böfen 
Geiſter durch Jeſus zerftört worden, könnet ihr auch 
gt aus dem, was unter euren Augen gefchieht, erken⸗ 
nen; denn Biele von unfern Leuten, von ung Chriften, 
haben geheilt, und heilen noch jeßt viele durch die böfen 

ifter Befefiene in der ganzen Welt und in eurer 
Stadt (Rom), folche, die von allen andern Seifterban- 
nern nicht geheilt werden konnten, indem fie diefelben 
beſchwören im Namen bes Jeſus Chriftus, der unter 

Pontius Pilatus gekreuzigt worden.” Wir erfehen aus 
einer Aeußerung des Irenaͤus, daß nicht felten die Hei⸗ 
Img foldyer Krankheitszufälle die Belehrung der Men: 
[hen zum Chriſtenthume vorbereitete; denn er fagt, 
daß oft die von den böfen Beiftern Befreiten zum 
Glauben gelangten und der Kirche fich zugefellten 2). 
Die Inneren Kämpfe eines Gemüths, bas in dem, was 
bie alte Welt gab, die Befriedigung feiner religiöfen 
Bedürfniſſe nicht mehr finden konnte, mögen oft folche 
krankhafte Erfcheinungen veranlaßt haben, und durch 
cheiſtliche Einwürkung wurde die Krankheit in ihrer 
Urſache, nicht bloß in ihren Symptomen überwunden. 
Als eine befondere, von der Heilung jener Dämoni: 
fen verfchiedene Gabe erwähnt Irenäus die andern 
Arten der Krankenheilung, die durch Dandauflegung 
der Chriſten vollbracht wurden), Wiedererweckung 
ſolcher Geftorbenen (d. h. die geftorben zu feyn fchienen), 
bie nachher noch viele Jahre in der Gemeinde blieben *). 
Er beruft fich auf mannichfaltige Gaben, welche die 
wahren Fünger Ehrifti von ihm empfangen hätten und, 
Jeder nach feinem Maafe, zum Beften der Übrigen 
Menfchen anwendeten. Er ftellt bad, was durch Chris 
fin nur aus Liebe, ohne zeitlichen Lohn, mit Gebet 
zu Bott und Anrufung des Namens Chrifti fo gewürkt 
werde, den moarktfchreierifchen Zauberlünften, die zum 
Erwerbsmittel dienten, entgegen. Drigines erkennt in 
den zu feiner Zeit doc) nod) vorhandenen Wunbderkräften, 
obgleich fie ſchon abnahmen, einen Beweis von dem, 
was in der erften Zeit der Erfcheinung bes Chriften- 
thums bie Ausbreitung deffelben befonders zu befördern 


nen Erfahrung an, daß er felbft Augenzeuge da⸗ 
von gemefen ſey, wie duch Anrufung des Namens 
Gottes und Jeſu, mit Verkündigung feiner Gefchichte, 
Viele von ſchweren Krankheitsfällen und Zuftänden 
des Wahnfinns, die jeder andern Heiltunft widerſtanden, 
geheilt worden 6). Es ift merkwürdig, was Zertullian 
und Drigines fagen, daß fo Viele durch außerordentliche 
pfochologifche Erfheinungen zum Chriftentyume hinge- 
führt wurden. Zertullian erzählt, daß die Meiften durch 
Bifionen den wahren Gott kennen lernten?!). Wenn 
nun auch Die fer Kirchenvater überhaupt zu übertreiben 
und auf ſolche Erfcheinungen insbefondere zu großes 
Gewicht zu legen geneigt war, fo wird, was er fagt, 
doch durch das Zeugniß des Drigines beftätige. Diefer 
fagt: „Viele find, wie gegen ihren Willen, zum Chtiften- 
thume gelommen, indem ein gewiſſer Geiſt ihre Seelen 
plöglid) von dem Haffe gegen das Chriftentyum dazu 
hinriß, daß fie fogar für dafjelbe zu fterben bereit waren, 
duch Bifionen, welche ihnen im Wachen oder im 
Traume zu Theil wurden, dazu bewogen 8).“ Ex ruft 
Bott zum Zeugen feines Gewiſſens an, daß es fern 
von ihm fey, durch Falſches das Chriftenthum verherr- 
lichen zu wollen, wenngleich er vieles unglaublich 
Scheinende, das er [eLbft gefehen habe, erzählen 
könne. Lehrreich find foldye Ausfagen, um die Art, wie 
die Belehrungen in diefer Zeit oft zu Stande kamen, 
kennen zu lernen. Wir werben freilich ſolche Erſchei⸗ 
nungen nicht ſowohl von göttlichen Wunderwürkungen, 
die von aufen her hinzutraten, als von der Macht, mit 
der das Chriftenthum das geiftige Leben der Zeit be: 
wegte, abzuleiten haben. Aus der Art, wie das göttliche 
Lebensprincip des Chriftenthums, die neue Gewalt, 
welche in die Menfchheit eingetreten war, und das 
Princip des Heidenthums im Kampfe einander entgegen: 
famen, mußten außerordentliche Phänomene in der 
Welt des Bewußtſeyns hervorgehen, durch welche bie 
Krifis des veligiöfen Lebens der Einzelnen, che fie zu 
ihrem Ziele gelangte, hindurchging. 

Dod wie alle von Chriftus vollbrachten einzelnen 
Wunder nur einzelne Ausftrahlungen der ihm einwoh⸗ 
nenden Gottesfülle waren und nur dazu würken follten, 
die unmittelbare Selbftoffenbarung diefer dem Geiſte 
näher zu bringen, fo find auch alle nachfolgenden 
Wunder nur einzelne Strahlen, welche von ber unmit- 
telbaren Gotteskraft des Evangeliums ausgingen und 
die Offenbarung bdiefer felbft in das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn einzuführen beitrugen. Ohne diefe felbft und ihr 
Verhältniß zu der menfchlichen Natur und den eigen: 


dinte5). Er führt in feiner Vertheidigung des Chris thümlichen Zuftänden berfelden in biefer Zeit würde 


1) In feiner erften Apologte f. 45. 


2) Qore nollaxıs xal nıorevsır alrovs Exelvous 1005 zudapınddyras an ıÜv nYevucrov xal elvaı Ev 
15 txzlnatg. Adv. haeres, 1. II. c. 32. 3. 4. Ed. Massuet. 

3) Allos di Tous zaurovıas dıa ıns ıoy yeıpay Enı9daswus lövrar. 

4) Kal vexgol nylosncav zal napfueıyay ovy nuiv Ixavois Ereoıw, 


% 


zate 16 Povinua rou Aoyov Bioücıw. co. Cels. 1. I. $ 
6) Touroic yap zul nuei 


allısy uvolmy, neo out avdeo 


5) Tas repaorlous duvausıs, &s xaraoxsvaoıkoy yeyovkvaı Ex tod Iyyn avıoy Er ocleodaı Napa Tois 
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$ fogexcusy mollovs anallaykvıns yaleıay Ovuntaustwy Exoraveav xal uavımy 
? arnor oure daluoves EIepansvoav. c. c. 24. 
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T) Msjor paene vis hominum e visionibus Deum discunt. De anima c. 47. , 
‚d) Hollo) worepel äxovıss npooeAnludacı ypLorınyıaug , nYeuuaros TIvos Tpkiyarıos abray 1d ‚Meus- 
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42 Das Leben d. Chriſt. als Zeugn. f. d. Chriſtth. Die hriftt. Begeiſter. d. heidn. Schlaffheit gegenüber. Die Berfolg. eis 


alles Andere vergeblich geweſen feyn und das, was die 
dem Evangelium einmwohnende göttliche Kraft unmittel= 
bar ducch fich felbft in der gottverwandten, von ihrem 
Urquell aber entfremdeten Natur des Menfchen würkte, 
blieb immer die Hauptſache, das durch alle Andere 
nur vorzubereitende Ziel. Dies tft es, was der Apoftel 
Daulus über alle andere Beweisart und über alle ein: 
zelnen Wunderwerke fest, als ben Beweis des Geiſtes 
und der Kraft bezeichnet !). Und wie diefe göttliche 
Kraft im Innern Leben der Menſchen ſich würkſam er⸗ 
wies, fo offenbarte fie ſich mit anziehender Gewalt in 
ihrer äußerlichen Erfcheinung und ihrem Handeln, und 
dies war ed, was mächtiger als alles Andere auf die 
Belehrung der Heiden einwürkte. 

Auf diefe Erfahrung berief ſich Juſtinus M?). 
Nachdem er das Wort des Herrn angeführt: „Laſſet 
euer Licht leuchten vor den Leuten, daß fie eure guten 
Werke fehen, und euern Vater im Himmel preifen,”' 
feßt er hinzu: „Der Herr wollte nicht, daß wir das 
Böfe vergelten, fondern er forderte und auf, durch Die 
Gewalt der Gebuld und der Sanftmuth, aus ber 
Schmach ihrer böfen Begierden Alle herauszuziehen. 
Was mir auch nacmelfen Tönnen an Vielen unter 
ung, welche aus gewaltthätigen und tyrannifchen Men: 
fchen durch eine fiegreiche Kraft umgermandelt worden, 
indem fie entweder beobachteten, wie ihre Nachbarn 
Alles tragen konnten, oder indem fie die auffallende 
Geduld Übervortheilter Reifegefährten wahrnahmen, 
oder irgendwo im Verkehr des Lebens Chriften kennen 
lernten.” Die ausgezeichneten Tugenden der Chriften 
mußten den berrfchenden Laftern gegenüber deſto mehr 
: bervorleuchten. Die zumeilen durch den Begenfag ſelbſt 
zur Uebertreibung verleitete hriftliche Sittenftrenge 
— und das herrſchende Sittenverberbnif. Die innige 
Bruderliebe der Chriften — und die herrfchende, Alles 
trennende Selbftfucht, die Alle gegen einander miß- 
. trauifch machte, baher man das MWefen jener chriſtlichen 
Gemeinſchaft gar nicht faffen, nicht genug fich darüber 
wundern tonnte. ‚Seht, — fagte man — wie fie einan: 
der lieben.” ‚Das fällt ihnen fo auf, — ſpricht Ter⸗ 
tullian 3) — weil fie gewohnt find einander zu haffen. 
Seht, wie unter den Chriften Einer für den Andern 
zu ſterben bereit iſt; — das fällt ihnen fo auf, denn 
fie felbft find vielmehr einander zu morden bereit.‘ 
Wenn auch eine folhe VBerbrüderung den Argwohn 
Derjenigen erregte, welche Alles mit polizeilichen Spür: 
augen zu betrachten *) gewohnt waren, und manche 
Berfolgungen gegen die Chriften dadurch hervorgerufen 
wurden, fo mußte doch in allen nicht durch folche Rück⸗ 
fihten beengten ober dem Fanatismus hingegebenen 


1) Was freilich fchon fruͤhzeitig, weil man auf das Aeußerliche zu 


Gemuthern ein ganz andrer Eindruck dadurch hervor: 
gebracht werden; es mußte ihnen bie Frage auffallen: 
Was tft es, das die Herzen einander fonft ganz fremder 
Menfhen auf ſolche Weiſe mit einander verbinden 
kann ? In einer Zeit Alles entnervender Berbildung‘) 
und Pnechtifchen Sinne, die das Leben verjüngend 
Begeifterung, der Deldenmuth des Glaubens, mit wel: 
chem die Chriften Martern und Tod verachteten, ſobald 
e8 barauf ankam, daß fie etwas gegen ihr Gewiſſen thun 
ſollten. Fiel ja doch Manchen biefer Deldenmuth der 
Chriften, als eine dem Zeitalter fremde Erſcheinung 
fo fehr auf, daß fie einen Charakter , welcher wohl für 
da® heroifche Altertum , aber nicht für diefe feinen, 
weichere Zeit pafle, ihnen zum Vorwurf machten‘). 
Wenn aud) die gemöhmlichen römifchen Staatsmänner, 
wenn auch die Anhänger einer abgefchlofienen Weir 
klugheit, wenn auch kalte Stoiker, welche überall phils: 
fophifche Demonftration verlangten, in der Begei⸗ 
fterung, mit welcher die Chriften, für ihren Glauben 
zeugend,, in den Zob gingen, nur blinde Schwärmeni 
ſahen, fo mußte doc) die Zuverfiche und die Heiterkeit 
feidender, fterbender Chriften auf viele, minder verhärtet: 
oder unbefangenere Gemüther einen Eindrud machen, 
durch welchen fie der Sache, für die man Alles fo zu 
opfern angetrieben werben Eonnte, tiefer nachzuforſchen 
bewogen werden mußten. Die äußere Gewalt konnte 
gegen die innere Kraft göttlicher Wahrheit nichts aus 
richten, fie Eonnte nur dazu würken, daß die Macht 
diefer Wahrheit defto herrlicher ſich offenbarte. Ter 
tullion fließt daher feinen Apologetikus mit dieſen 
Morten an die Verfolger der Chriften: „Doch kam 
alle eure ausgefuchte Grauſamkeit nichts ausrichten, 
vielmehr ift fie eine Lockſpeiſe zu Diefer Sekte hin. Unftt 
Zahl vermehrt fi, je mehr ihr uns vertilgt. Das 
Blut der Chriften ift ihre Ausfaat. Eure Philoſophen, 
welche zur Erduldung der Schmerzen und des Todd 
ermahnen, machen duch ihre Worte nicht fo vie 
Jünger, als die Chriften ducch ihre Werke. Sen 
Dartmädigkeit, welche ihr uns vorwerft, ift Lehrerin. 
Denn mer wird durch die Betrachtung derfeiben nid 
angetrieben, nachzuforſchen, was an der Sache fen! 
Wer tritt nicht felbft herzu, fobald er nachgeforfcht hat, 
und wer wünfcht nicht, wenn er berzugetreten, ſelbſt für 
die Sache zu leiden ?) 7 

Dazu, daß das Chriftentbum erſchien, als die Fit 
erfüllt war, gehört auch, daß die Herrlichkeit ber urbs 
aeterna dahingefchwunden ſeyn mußte; denn fo langt 
als jene Macht die Geifter beherrfchte und alle andere 
Intereſſen verfchlang,, konnte das Gefühl des Bedürf: 
niffes, welches die Menfchen dem Chriftenchume zw 


geoßes Gewicht legte, mißverflanden wos 


den, wie ſchon Drigenes meinte, daß bie amodsıfıs nyeuuaros zar duranews von der amodeıfıs jo genannt werdt, 


dın ras noopnrelag xal rag repaoıloug duvausıs. c. Cels. 1. I. $. 2. 


2) Apologet. II. f. 8. 


3) Sed ejusmodi vel maxime dilectionis operatio notam nobis inurit penes quosdam. Vide, inguiunl, 


ut invicem se diligant. Ipsi enim invicem oderunt. 
cidendum alterutrum paratiores. Apologet. c. 3. 


Et pro alterutro mori sint parati, ipsi enim ad 0% 


4) Die Worte des Heiden Gäcilius von biefem Standpunkte in dem Octavius des Dinucius Kelie, $. 9: Ur 
cultis se notis et insignibus noscunt et amant mutuo paene ante quam noverint. 


6) 


mitiora. Tertull. adv. Nat. I. c. 18. 


5) ee urbanitate decepti, fagt Zertullian von feinen Beitgenoffen. , 
ohl für bie ingenia duriora robustioris antiquitatis, aber nicht die tranquillitas pacia und bie ingenis 


‚ 7) Semen est sanguis Christianorum — illa ipsa obstinatio, quam exprobratis, magistra est, Quis 
enim non contemplatione ejus concutitur ad requirendum, quid intus in re sit? 
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führte, feinen Raum finden. Da Alles alterte und | Plato (im Zimäus) fagt, daß es ſchwer fey, den Schö: 


verwellte, was bisher Segenftand begeifterter Liebe war 
und Schwungkraft den Seelen mitgetheilt hatte, er: 
fhien das Chriſtenthum, und rief die Menſchen von 
der untergebenden alten Welt zu einer neuen, für bie 
Ewigkeit beflimmten Schöpfung. Schön fagt Augu⸗ 
fin: „Chriftus erfchien den Menfchen der alternden, 
kinfterbenden Welt, daß, während Alles um fie her 
hinwelkt, fie durch ihn neues, jugendliches Leben em⸗ 
Mangen ſollten.“ Und das höhere.Leben, welches durch 
das Chriſtenthum mitgetheilt wurde, forderte feine glaͤn⸗ 
jenden, äußerlichen Verhaͤltniſſe, um feine Herrlichkeit 
m offenbaren, wie was man Großes in der alten Bür⸗ 
gertugendb bewundert hatte. Unter allen noch fo be: 
ihränften und drüdenden Berhältniffen und Lagen 
konnte dies göttliche Leben Eingang finden, und in den 
umanſehnlichen, verachteten Gefäßen feine Derrlichkeit 
hervorleuchten laſſen; die Denfchen erheben über Alles, 
was fie zur Erde niederbeugen wollte, ohne daß fie aus 
den Schranten der irdifchen Ordnung, in melche fie 
ſich als durch höhere Fügung geſetzt betrachteten, ber: 
austraten. Der Shave blieb, feinen irdifchen Verhält⸗ 
niſſen nach, Sklave, erfüllte alle feine Pflichten in den: 
felben mit weit größerer Treue und Gewiſſenhaftigkeit 
als zuvor, und fühlte ſich doch im Innern frei, zeigte 
eine Erhabenheit der Seele, eine Zuverficht, Glaubens: 
kraft und Ergebung, die feinen Herrn in Erftaunen 
ken mußte. Die Menfchen der niedrigen Volksklaſſen, 
welche bisher nichts als Mythen und Ceremoniendienſt 
in der Religion gekannt hatten, erhielten eine klare und 
zuver ſichtliche religiöſe Ueberzeugung. Die oben ange: 
führten merkwürdigen Worte des Celſus, wie manche 
einzelne Beiſpiele dieſer erſten chriſtlichen Zeit, weiſen 
ung darauf hin, wie oft von Frauen 1), welche mit⸗ 
ten unter beidnifcher Verderbniß ein Licht des Geiſtes 
leuchten ließen, ald Gattinnen, Hausmütter ; wie von 
SJünglingen, Knaben und Jungfrauen, von Sklaven, 
die ihre Herren befhämten, die Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums in den Familien ausging. Zertullian fagt ?): 
„Jeder chriſtliche Handwerker hat Gott gefunden und 


pfer des Weltall zu finden, und unmöglich, wenn man 
ihn gefunden, ihn Allen bekannt zu machen.’ Aehn⸗ 
lich Achenagoras: „Bei uns könnet ihr Unwiffende, 
Handwerker, alte Weiber finden, welche, wenn fie auch 
nicht mit Worten das Heilſame ihrer Religion erwei: 
fen können, doch durch die That das Heilfame der Ge: 
finnung, bie fie ihnen mittheilt, erweifen ; denn fie ler: 
nen nicht Worte auswendig, fondern fie zeigen gute 
Werke: daß fie, gefchlagen, nicht wieder fchlagen, wenn 
man fie beraubt, nicht vor Gericht gehen, daß fie geben 
Denen, welche fie um etwas bitten, daß fie die Näch⸗ 
ften lieberd, wie fich ſelbſt.“ 

Die finnlihen Vorftellungen von Gott und götts 
lichen Dingen, welche wir bei einem großen Theile der 
erften Chriften finden, wie bei den Chiliaften, find dem 
Ehriftenthume oft zum Vorwurf gemacht worden. Aber 
gerade darin giebt fid) das eigenthümliche Wefen def 
felben zu erkennen, daß es, weil es Eein Syſtem von 
Begriffen ift, fondern Verkündigung von Thatfachen, 
auch der finnlichen Denkform nahe gebracht werben, 
za derſelben fich herablaffen,, fich mit derfelben vermis 
ſchen, auch in diefer finnlichen Form duch die Macht 
diefer Thatſachen ein göttliche Leben mittheilen, und 
durch daſſelbe allmählig die ganze menſchliche Natur 
und alle ihre Kräfte und Richtungen veredeln, fo auch 
das Denken vergeiftigen konnte. Und wir müſſen mit 
diefer Erfcheinung noch zufammenhalten, daß zu glei: 
cher Zeit auch der diefem am meiſten entgegengefeßte 
Pol der Menfchheit von dem Chriftenthume mächtig 
ergriffen wurde, wie erhellt, nenn wir die Gnoftiler 
mit jenen Chiliaften vergleichen. So prägt fich in dem 
Entwidelungsprozeffe diefer Religion von Anfang an 
dee göttlich menfchliche Charakter derfelben aus, ver- 
möge befien fie die entgegengefegten Pole der Dienfchheit 
anziehen, in dieſe und alle Dazmifchenliegende Mittel: 
ftufen eingehen konnte und mußte. Und eben durch 
diefe eigenthümliche Befchaffenheit des Chriftenchums 
wurde die allgemeinere Verbreitung defjelben und defien 
Sieg über die alte Welt im Laufe diefer Jahrhunderte 


jeigt ihn dir, und weifet dir dann Alles in der That | herbeigeführt, wie wir fehen werben. 


nah, was du von Bott zu wiſſen verlangſt, obgfeich 


B. Verbreitung des Chriſtenthums im Ginzelnen. 


Schon waren durch den großen Voͤlkerverkehr die 
Wege gebahnt, auf welchen die Kennmiß des Evange⸗ 
liums verbreitet werden follte: die leichte Mittheilung 
in dem ungeheuren römifchen Reiche, das enge Ver: 
bilmiß zwiſchen den zerflreuten Juden in allen Gegen: 
den und zu Jeruſalem, die Art, wie alle Theile des rö⸗ 
miſchen Reiches mit ber großen Welthauptfladt zufam: 
menhingen, die Verbindung der Provinzen mit ihren 
Metropolen, der größeren Theile des römifchen Reiches 
mit den größeren Hauprftädten, welche Mittelpunkte 
des merkantilifchen,, politifchen, Literarifchen Verkehrs 
waren, wie Alerandria, Antiochia, Ephefus, Korinth, 
melde Städte daher auch Hauptfige für die Verbrei⸗ 
tung des Evangeliums wurden, In welchen ſich die er: 


ften Verkündiger am längften aufhielten; der Handels: 
verkehr, welcher feit alten Zeiten nicht bloß zur Mit: 
theilung der irdifchen Güter, fondern auch zur Mit: 
theilung der höheren Geiftesfchäge diente, konnte auch 
hier zur Beförderung des höchften Zweckes für die Bit: 
dung der Menfchheit beitragen. 

Im Ganzen verbreitete ſich das Chriftenthum zu- 
erft in ben Städten ; denn da es vor Allem darauf an: 
kam, feſte Site für die Verbreitung des Evangeliums 
zu gewinnen, fo mußten die erften Verkündiger, über 
das Land hinmegeilend, in den Städten zuerft das 
Evangelium verfündigen, von wo aus es fodann leich- 
ter durch Eingeborene zu den Landbewohnern gelangen 
Eonnte. Hingegen auf dem Lande hätte bie gänzliche 


1) Bergl. bie Worte des Heiden Cäcilius in dem Dctavius des Minucius Felir, wo er von ben Ehriften fagt, 
e8: Qui de ultima faece collectis imperitioribus et mulieribus credulis sexus sui facilitate laben- 


plebem profanse conjurationis instituunt. 


2) Apologet. c. 46, 
6* 


Al Die Rachrichten des neuen Teſtaments. Uchomo v. Ebeffa in Mefopotamien. Ausbreitung in Perfien; Arabien. 


Rohheit, der blinde Aberglaube und der heidnifche Fa⸗ d. 3. 160 — 170 finden ſich Spuren davon, daß Eis 
natismus, dabei oft die Unbelanntfchaft der erften Ver: | ner jener Fürften, Abgar Bar Danu, Chrift war. 
tündiger mit den alten Landesſprachen (während daß | Der chriftliche Gelehrte Bardeſanes fol viel bei ihm 
fie in den Städten großentheils durch das Griechifche | gegoiten haben, und diefer führt an, daß derfelbe die 
oder Lateinifche genugfam verftanden werden konnten), | fonft in dem Kultus der Cybele gewöhnlichen Kaftız 
größere Hinderniffe entgegenftellen müfjen. Doch wifz | tionen bei ſchwerer Strafe (daß Denen , die ſolches be 
fen wir aus dem Berichte des Plinius an den Kaifer | gingen, bie Hände follten abgehauen werden) verboten 
Trajan, aus der Nachricht bei dem römifchen Biſchof habe. Daraus erhellt freilich noch nicht, daß er ein 
Clemens 1), und aus der Erzählung des Juftinus M. 2), | Chrift war ; aber es fehlen auch zuerft auf den Münzen 
daß dies nicht Überall der Fall war, daß in manchen | deffelben die fonft gewöhnlichen Anfignien des Baals⸗ 
Gegenden fchon frühzeitig Landgemeinden ſich bildeten, | kultus jener Gegenden, und es erfcheint ftatt deſſen dad 
und Origenes fagt ausdrücklich 3), daß Manche es fich | Kreuzeszeichen 5). Im J. 202 hatten die Chriften zu 
angelegen feyn ließen, nicht bloß die Städte, fondern | Edeffa ſchon eine, rote es fcheint, nad) dem Muſter des 
auch die Flecken und Höfe zu durchwandern. Dafür | jübifchen Tempels gebaute Kirche ®). 
zeugen auch die zahlreichen Landbifchöfe in einzelnen Wern Petrus im parthifchen Reiche das Evange 
Gegenden. lium vertündigte ?), fo konnte ein Same bes Chriften 
An dem neuen Teſtamente finden wir Nachricht thums Leicht auch frühzeitig nach Perfien komme, 
von der Verbreitung des Chriftenthums in Sprien, welches Land damals zu jenem Reiche gehörte; aber bie 
Cilicien, wahrfcheinlich auch in dem damals fo weit| häufigen Kriege der Parther mit den Römern verhin: 
ausgedehnten parthifchen Reiche *), in Arabien, in|derten die Mittheilung zwiſchen den parthifchen umd 
Kleinafien und den angrenzenden Gegenden, Griechen: | den römifchen Chriften. Der eben genannte Bardefas 
land und den angrenzenden Gegenden bis nach Jliyrien nes zu Edeffa, der unter dem Kaifer Mark Aurd 
bin, Stalien. Es fehlt uns aber fehr an weiteren und | fehrieb, erwähnt ®) der Ausbreitung des Chriftenthums 
zuverläffigen Nachrichten über bdiefen Gegenftand ; die in Parthien, Medien, Perfien, Baktrien. Nad der 
fpäteren Sagen, welche aus dem Streben , jede Natio: | Wiederherftellung der Seibftfländigkeit des alten perfi 
naltirche von apoflolifchem Urfprunge abzuleiten, ent= ſchen Reiches unter den Saffaniden werden uns bie 
ftanden, verdienen keine Prüfung. Wir halten uns an | perfifchen Chriften bekannter durch ben von dem Periet 
das ficher Beglaubigte. Mani in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
Die alte Erzählung von dem Briefwechfel eines der | gemachten Verſuch, durch Verfchmelzung alt= oriente: 
Könige des Eleineren Reiches Edeſſa in Osrthoene in | Lifcher Religionsfpfteme mit dem Chriftenthume em 
Mefopotamien, aus der Dynaſtie der Abgaren oder | neue Religionslehre zu bilden. 
Agbaren, des Abgar Uchomo, mit dem Erlöfer, den er In Arabien tonnten die dort zahlreich wohnen: 
um Heilung einer ſchweren Krankheit gebeten haben foll, | den Juden für die Verkündigung des Evangeliums 
fo wie von deffen Belehrung durch einen der fiebenzig | einen Anfchliefungspunft geben, aber auch berfelben 
Sünger, Thaddäus, verdient keinen Glauben. Eufe: | ein mächtiges Hindernig entgegenftellen ; und wohl fand 
bius fand die Urkunden, aus denen er diefe Erzählung | das leßtere noch mehr, als das erftere flatt. Es erhellt 
fchöpfte, in dem Archiv von Edeſſa, und ließ ſich durch aus den eigenen Worten des Apoftels Paulus, da 
biefelben täufchen. Der Brief Chrifti ift Seiner auf| derfelbe bald nad, feiner Belehrung von Damaskus 
feine Weife würdig, er trägt durchaus das Gepräge, nach Arabien ſich zurückzog. Wozu er aber feinm 
einer Zufammenfloppelung aus verfchiedenen evangeli:| Aufenthalt in diefem Lande anmandte unb mas er dw 
ſchen Stellen. Es läßt fi auch gar nicht denken, daß | felbft würkte, bleibt ungewiß 9). Wenn das in eine 
etwas von Chrifto ſelbſt Gefchriebenes fo lange, bis Leberfieferung, von der mir gleich reben werben, In: 
auf Eufebius, der Übrigen Welt hätte unbekannt bleis| dien genannte Land für einen Theil von Arabien zu 
ben können. Endlich ift der Brief des Abgarus nicht | halten ift, fo verfündigte der Apoftel Bartholomäus 
in der einem orientalifchen Fürften angemeflenen Aus: |den Juden in Arabien das Evangelium, und nahm 
drucksweiſe abgefaßt. Ob der Erzählung fonft etwas | deshalb ein in hebräifcher (aramäifcher) Sprache ge 
MWahres zum Grunde liegt, können wir nicht wiffen, | fchriebenes Evangelium mit, voahrfcheinlich jene von 
es ift nur gewiß, daß das Chriftenehum frühzeitig in | Matthäus herrührende Zufammenftellung der Reden 
diefer Gegend ausgebreitet worden; doch erft zwifchen | des Herrn, welche unferm fogenannten Evangelium dei 




















1) Ep. L Corinth. c. 42. 2) Apologet. II. f. 98. 

3) c. Cels. 1. III. c. 9: Tıvds Eoyov nenoinvras Ex negseoyeodeı ol uovov noltıs, alla xal xuuas 
za) Enavlsıc. 

4) Denn, daß Petrus 1. Br. V, 13 von feiner Frau in Babylon — fey es bie damalige Hauptftabt Seleuci⸗ 
— Ktefiphon, oder wahrfcheinlicher das alte verfallene Babylon — grüßt, läßt boch vermuthen, daß er ſich in bie: 
fen Gegenden aufhielt. 

5) Bayer, historia Edessena e nummis illustrata, 1. III. p. 173. Bayer fegt ihn aber wohl mit Unredi 
erft in das Jahr 200. 

‚ 6) In der um bie Mitte bes fechften Jahrhunderts aus älteren Urkunden zufammengefeaten Chronik von Edeſſ 
wird in Ausbrüden, bie eine nicht von ber Hand eines Chriſten verfaßte Urkunde vorausſetzen, berichtet, daß burd 
bie Gewalt einer Ueberfhwemmung dad templum ecclesise Christianorum zerftört worden. S. Assemani Bi 
bliotheca orientalis T. I. f. 391. 

T) Rach ber Ueberlieferung bei Drigenes, &ufeb. III, 1 auch ber Apoftel Thomas. 
8) Euseb. Praeparat. Evang. I. VI. o. 10. 9) &. meine Befchichte ber Pflanzung 1. Wb. I., ©. 126 


Ausbreitung in Arabien. In Indien. Sagen über die Ausbreitung in Inbien. 


Matthaͤus zum Grunde liegt 1). In der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts wäre fodann, wenn jene An: 
nahme richtig iſt, der gelehrte alerandrinifche Katechet, 
Pantänus, Lehrer eines Theile diefer Völkerfchaft ge⸗ 
worden. In den erften Zeiten bes dritten Jahrhun⸗ 
derts wütkte in biefem Lande der große alerandrinifche 
Kirchenlehret Origenes. Doc, haben wir bier wohl nur 
an den dem vömifchen Reiche damals ſchon unterwor⸗ 
ienm Theil von Arabien zu denken. Wie Eufebius 
nämlich 2) erzählt, fandte Damals der arabifche Befehls- 
baber eine Ordonnanz an den Biſchof Demetrius von 
Alexandria und an den damaligen Präfekten von Egyp⸗ 
tm, und bat fie dringend, den Drigenes zu ihm reifen 
su laflen, weil er fich mit ihm zu unterreden wünfchte ?). 
Gewiß war jener arabifche Befehlshaber nicht ein 
Stammhaupt arabifcher Nomaden, voie ein folcher 
ſchwerlich von Drigenes etwas gehört haben konnte, 
iondern ein römifcher Statthalter, den der Ruhm des 
auch unter den Heiden durch den Ruf feines heiligen 
Lebens, feiner Weisheit und Wiſſenſchaft bekannt ge: 
wordenen großen Lehrers bervogen haben modhte, eine 
Beſprechung mit ihm über religiöfe Gegenftände zu 
wünfchen. WBielleicht gehörte er zu der Zahl der Wahr: 
heit fuhenden Männer unter den Heiden jener Zeit. 
Wenn dem fo ift, fo wird Origenes diefe Zufammen: 
kunft benugt haben, um den Statthalter für das Evan- 
gelumm zu gewinnen. Wir finden etwas fpäter chrift: 
ide Gemeinden in Arabien, mit denen Drigenes in 
engerer Verbindung fland. Der weiteren Verbreitung 
des Chriſtenthums in diefem Lande fand noch in fpä- 
terer Zeit Die nomadifche Lebensweiſe des Volkes und 
der Einfluß feindfelig gefinnter Juden fehr entgegen. 
Die alte forifch= perfifche Kirche, deren Ueberbleibfel 
fh auf der Küfte von Malabar in Oftindien bis 
auf den gegenwärtigen Augenblid erhalten haben, nennt 
den Apoftel Thomas als ihren Stifter und meint def: 
im Stab aufweifen zu können. Wäre dieſe Ueberlie⸗ 
ferung eine ſolche, welche, unabhängig von andern 
Macheichten, in dieſer Gemeinde felbft fich fortgepflanzt 
bitte, fo könnten wir fie zwar nicht als ein glaubwür: 
diges Zeugniß betrachten; aber mir wären auch nicht 
berechtigt, die Falſchheit derfelben fchlechthin zu behaup- 
tm*). Doch biefe Gemeinde, von der wir in den Be: 
rihten des Kosmas Indikopleuſtes, um die Mitte des 
ichsten Jahrhunderts, die erften Spuren finden, könnte 
dielleicht einer fpäteren Handelskolonie fprifch=perfifcher 
Chriften ihr Dafepn verdanken und die Leberlieferungen 
der griechifchen Kirche mitgebracht, nur dieſe fortge: 


1) S. meine Gefhichte der Pflanzung ıc. Bd. I., ©. 131 Anmerk. 
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pflanzt, fpäter aber die Quelle, aus welcher fle dieſelben 
urfprünglich gefchöpft hatte, vergeffen haben. Wir 
müfjen alfo jene felbft genauer unterfuchen. Die gries 
hifchen Ueberlieferungen find aber, obgleich alt, doch 
fehr unbeftimmt und unficher. Der ſchwankende Ge: 
brauch des geographifchen Namens Indien trägt auch 
zur Unficherheit bei. Aethiopien und das glüdliche Aras 
bien, die demfelben benachbarte insula Dioscoridis 
(die Infel Diu Zokotara an der Mündung des arabis 
(hen Meerbufene) wurden mit diefem Namen bezeich⸗ 
net5). Welche Gegenden aber auch durch Handel mit 
dem eigentlichen Indien in lebendigem Verkehr ſtan⸗ 
den, und fo für die Verbreitung des Chriftenthums da> 
hin eine Vermittelung abgeben Eonnten. Gregor von 
Nazianz fagt 6), dag Thomas den Indern das Evans 
gelium verfündigt; Hieronymus aber verfieht unter 
diefem Indien Aethiopien?). Wenn die Ueberlieferung 
bei dem Drigenes, welcher ben Thomas zu dem Apo⸗ 
ftel der Parther macht, glaubwürdig wäre, würde fie 
von der erſten Sage nicht fo fern fern, da damals das 
parthifche eich die Grenzen von Indien berührte. 
Auf alle Fälle find ſolche Sagen nicht zuverläffig. Euſe⸗ 
bins) erzählt, wie wir ſchon oben bemerkten, daß 
Pantänus eine Miffionsreife zu ben öftlich wohnenden 
Völkern unternommen, und diefe bis nad) Indien aus: 
gedehnt habe. Dort habe er fchon einen Samen de 
Chriſtenthums, der durdy den Apoftel Bartholomäus 
dahin gebracht worden, ſowie ein von demfelben mit: 
genommenes hebrätfches Evangelium vorgefunden. Die 
Nachricht von dem hebräifchen Evangelium kann nicht 
duchaus dagegen ſeyn, dag man an das eigentliche 
Oftindien hier denken Eönnte, wenn ſich annehmen 
ließe, daß die Juden, welche jegt auf der Küfte von 
Malabar wohnen, ſchon damals bahingelommen wa⸗ 
ren. Die Worte des Euſebius fiheinen anzudeuten, 
daß er felbft an eine größere Entfernung als Arabien 
dachte, und könnten mehr dafür ſeyn, daß er von dem 
eigentlichen Oftindien reden wollte. Doc) frägt es füch, 
ob er nicht felbft durch den Namen getäufcht murbe. 
Zur Entfcheidung der ftreitigen Frage, an welche Län: 
der hier zu denen ſey, müſſen auch fpätere Nachrich⸗ 
ten aus dem vierten Jahrhunderte verglichen werden. 
Unter dem Kaifer Konftantinus?) erfcheint ein Mif: 
fionar Xheophilus, der den Beinamen des Inders 
führte und aus der Infel Diu (SıBovs) herſtammte; 
worunter die genannte Inſel Zokotara ‚zu verftehen tft. 
Er fand in feinem Vaterlande und den Übrigen Gegen: 
den Indiens 10), wohin er fi) von dort begab, das 


2) L. VI. ce. 19. 


3) Eroras rg ı@y Orgarıwıxav (was an eine Perfon aus dem officium bed dux Arabiae denken läßt), 


” 


—XRX yoaunara Anuniplp te zo ts nagorxlag Enıoxöng zer za Tore ıng Alyunıov Enogyp napa Tov 
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nyovu£vov (wie ein dux Arabiae nachher in ber Notitia imperii vorkommt). 


4) Es ziemt in dieſer Beziehung bem gewiffenhaften Forſcher, der weber zu willkührlichem Zweifeln, noch zu 


willkͤhrlichem WBehaupten geneigt ift, fich fo auszufprechen, wie mein theurer und verehrter Kollege Ritter in feinen 
Iehrreihen Bemerkungen über diefen Gegenftand; ſ. Erdkunde von Aſien Bb. IV., Iſte Abtheilung, ©. 62: „Was 
die enropätfche Wiffenfchaft nicht beweifen kann, ift darum nicht als unwahr zu verwerfen, fondern nur als nody proble= 
matiſch einfiweilen zu beachten, keineswegs aber ein Gebäude, als auf einem fihern Grundpfeiler, darauf zu bauen.’ 

5; Rah Ritter 1. c. ©. 603 daher zu erflären® weil nicht nur indifche Handelskolonieen — die Banianen, 
Banig:jana, nach dem Sanskrit Hanbeldleute; f. Ritter 1. c. &. 443 — bort anfäßig waren und weil es bort 
übrall Stapelorte der indiſchen Waaren gab, fondern weil es für bie ununterbrochene Schiffahrt bie wenigen 
direkten Bermittelungsftationen mit bem äußern Indien waren. 6) Orat, 25. 7) Ep. 148. 

)L.1 c. 10. 9) &. Philostorg. hist. 1. III, e. 4. u. 5. 

10) "Exeiden 1% rw aldıny aylxeıo Ivdızıv, 


AR Verbreitung in Afrika: Egppten. In Xetbiopien; Karthago. In Europa: Italien; Gallien u. Sermanien. 


Chriſtenthum ſchon vor und hatte nur Manches zu 
berichtigen. 

Mir gehen nad Afrika über. Das Land diefes 
Welttheils, wohin das Chriftenthum ſich zuerft verbrei⸗ 
ten mußte, war Egppten, denn bier waren in ber 
bellenifchen und jüdifhen Bildung zu Alerandria die 
fhon bemerkten Anſchließungspunkte gegeben. Schon 
unter ben erflen eifrigen Verkündigern des Evangeliums 
erfcheinen Männer von alerandrinifcher Bildung, wie 
der Alerandriner Apollo und wahrfcheinlich auch) Bar: 
nabas aus Cpprus. Der Brief an die Hebräer, der 
dem Barnabas zugeſchriebene Brief, das Evangelium 
der Egppter (evayyelıny ar’ Alyvrsrinug), in 
welchem ber alerandrinifchstheofophifche Geſchmack ſich 
zeigt — die Gnofis in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts — find Beweife von dem Kinfluffe, 
welchen das Chriftenthum frühzeitig auf alerandrinifch- 
jüdifche Denkart erhielt. Eine alte Ueberlieferung nennt 
den Evangeliften Markus als Gründer ber alerandri: 
nifchen Kirche. Von Alerandria aus mußte bas Chri: 
ſtenthum duch die mannichfache Mittheilung und Gei⸗ 
ftesverwandtfchaft ſich Leicht nad) Cyrene verbreiten. 
Aber wenn auch das Evangelium in dem von griechi= 
fchen und jüdifchen Kolonieen bewohnten Niederegypten 
frühzeitig Eingang fand, fo konnte es doch nicht fo 
leicht werden, daß es von hier nad) Mittel: und be: 
fonderd nad) Oberegppten vordrang; denn dort fand 
die fremde Eoptifche Sprache, die Priefterherrfchaft. und 
der altegpptifche Aberglaube entgegen. Indeß bemeifet 
eine Verfolgung ber Chriften in Zhebais unter dem 
Kaifer Septimius Severus!), daß auch in Oberegyp⸗ 
ten das Chriftenthbum in den legten Zeiten des zweiten 
Jahrhunderts ſchon ausgebreitet war. Wahrfcheinlic) 
in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts erhielt 
diefe Provinz eine Ueberfegung des neuen Zeflamente 
in der alten Landesſprache. 

Bon der Verbreitung des Chriftenthums in Aethio⸗ 
pien (Abpffinien) finden wir in diefen Jahrhunderten 
noch keine beftimmte und zuverläffige Nachricht. Die 
Gefchichte erwähnt nichts von den Folgen der Bekeh⸗ 
tung jenes Hofmannes der Gandace, Königin von Me: 
roe, welche in der Apoflelgefchichte ?) erzählt wird. 
Mir werden die erften fiheren Spuren von der Beleh: 
rung eines Theils der Abpffinier, duch Frumentius, 
im vierten Jahrhunderte, finden. Doc, Eönnte die 
Frage aufgervorfen werden 3), ob nicht durch Juden⸗ 
hriften fchon früher ein Same des Chriftenchums nad) 
andern Gegenden biefes Landes gebracht worden, ob 
nicht manche jüdiſche Gebräuche und die Bedeutung, 
welche der Taufe Chrifti von einer Parthei beigelegt 
wird 4), daher abzuleiten find. 

Durch die Verbindung mit Rom kam das Evan: 
geltum frühzeitig nad) Karthago und nad) dem gan: 
zen proconfularifchen Afrika. Diefe Kirche zu 
Karthago wird uns zuerſt von den legten Jahren des 


lianus bekannt; aber fie erfcheint hier fchen in einem 


fehr blühenden Zuftande. Die Chriften waren damals 
in biefen Gegenden fchon fehr zahlreich; man klagte 
darüber, daß das Cheiftenthum in Stadt und Land, 
unter allen Ständen, und fogar unter ben erften 
ſich verbreite?). Solcher Stellen nicht zu erwähnen, 
wo fich Zertullian chetorifh ausdrüdt, fo konnte er 
doch in feiner an den Statthalter Scapula gerichterm 
Schrift ®) fchon von einer Verfolgung gegen die Chri: 
ften in Mauretanien reden. Nach der Mitte des drit 
ten Jahrhunderts waren die Chriften in Mauretanien 
und Numidien fhon fo zahlreich, dag unter dem Bi: 
(hof Cyprianus von Karthago eine Kirchenverfomm: 
lung von fieben und achtzig Biſchöfen gehalten wer: 
den konnte. 

Gehen wir nad) Europa über, fo haben mir in 
Rom einen Hauprfig für die Verbreitung des Chriften: 
thums; doc nicht den einzigen. Blühende Gemeinden 
zu Sugdunum (Lyon) und Bienne werden uns unte 
einer biutigen Verfolgung im J. 177 bekannt. Die 
Menge Beinafiatifcher Chriften, die wir bier finden, 
die enge Verbindung dieſer Gemeinden mit den Ein: 
aftarifchen führe zu der Vermuthung , daß durdy Han: 


delsverkehr zwifchen jenen Gegenden Frankreichs und 


Kleinafien, einem Urfige der chriftlihen Kirche, die 
Bildung einer chriftlichen Kolonie in Gallien ver 
mittelt wurde. Längere Zeit widerftand der heidniſch 
Aberglaube in dem übrigen Gallien der weiteren Aus: 
breitung des Chriftenehums. Noch um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts gab ed dort wenige Gemeinden. 
Nach der Erzählung des fränkiſchen Gefchichtfchreibers 
Gregor von Tours follen damals fieben Miſſionäte 
von Rom nad) Gallien gelommen feyn, und in fieben 
Städten Gemeinden gegründet haben, deren Bilcöfe 
fie wurden. Einer von diefen jener Dionpfius, erſter 
Bifchof der Gemeinde zu Paris, welchen die ſpaͤtere 
Legende mit Dionyfius dem Areopagiten, der durch den 
Apoftel Paulus zu Athen bekehrt wurde, verwechſeltt. 
Gregor von Zours, der am Ende des fechsten Jahr⸗ 
hunderte fchrieb, in einer Zeit, da fo manche Fubeln 
über den Urfprung der Gemeinden verbreitet waren, iſt 
freilich Bein glaubwürdiger Zeuge; indeffen kann doch 
diefer Erzählung etwas zum Grunde liegen. Einer von 
jenen fieben, Saturnin, Stifter der Gemeinde von 
Zouloufe, wird und fhon durch eine weit, ältere Ur: 
£unde, die Erzählung von feinem Märtprertode, bekannt. 

Irenäus, der nach der erwähnten Verfolgung im 
3.177 Bifchof der Gemeinde zu Lyon wurde, erwähnt?) 
die Verbreitung des Chriſtenthums in Germanien. 
Wir müffen hier aber die verfchiedenen Theile Deutſch⸗ 
Lands, die dem römifchen Meiche unterworfenen Gegen: 
den (Germania cisrhenana), und den größeren heil 
bes freien, unabhängigen Deutfchlande (Germania 
transrhenana oder harbara), wohl von einander un: 
terfcheiden. Leicht konnte es gefchehen, daß durch bie 


zweiten Jahrhunderts an durch den Presbyter Tertul⸗ | Verbindung mit der Provinz Gallien ein Same des 


1) Eufeb. 1. VL c. 1. 2) Kap. 8 


3) Wie auch, wenn ich nit irre, der felige Rettig irgendwo barauf aufmerkfam gemacht bat. 
34 


4) ©. Journal of a three year’s in Abyssinia by S. Gobb 


at, p. 254. London 1834. 


5) Apologet, c. 1. Obsessam vociferantur civitatem, in agris, in castellis, in insulis Christianos, om- 
nem sexum, aetstem , conditionem et jam dignitatem transgredi ad hoc nomen. 


6) Cap. 4. 


7) Adv. Haers. l. I. c. 10. 


In Spanien; Britannien. 
Ehriſtenthums nad) den zuerft bezeichneten Gegenden 


Verfolgung bes Ehriftenthums. Urſachen ber Verfolgungen. 
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finden wir feinen Raum für eine Reife des Apoftels 


gebracht wurde. Aber ganz anders verhielt es fi, mit | Paulus nad) Spanien, wenn wir nicht annehmen, daf 


im, ihren alten, freien und rohen Zuftand eifrig be: 
hauptenden und alled Fremde zurückzuweiſen gewohnten 
Volkerſchaften. Zwar fagt jener Irendͤus an einer an⸗ 
dern Stelle 1): ‚Diele Völker der Barbaren haben 
ohne Papier und Dinte, durch den heiligen Geift das 
Heil in ihren Derzen gefchrieben 2); er erkannte in 
der Würkſamkeit des Chriftenthums das eigenthümliche 
Weſen defielben, vermöge deſſen es zu Völkern auf jeder 
Srufe der Bildung gelangen, und durch feine göttliche 
Kraft in die Herzen eindringen konnte; aber es ift aud) 
gewiß, daß daſſelbe ſich nirgends lange in feinem eigen: 
thümlichen Weſen rein zu erhalten vermochte, wo es 
nicht in die ganze geiftige Entwidelung des Volkes ein- 
griff, und wo es nicht mit dem von ihm ausgehenden 
göttlichen Leben zugleich zu aller menfchlichen Bildung 
den Anfloß gab. 

Derfelde Irenaͤus redet zuerſt von der Ausbreitung 
des Chriſtenthums in Spanien (dv zaig’Ißnoiaıg). 
Die Ueberlieferung, welche wir fchon im Anfange des 
vierten Jahrhunderts bei Eufebius?) finden, daß der 
Apoſtel Paulus das Evangelium in Spanien verfün- 
digt habe, kann zwar nicht als alaubwürdiges Zeugniß 
gelten, denn man war in diefer Zeit gar zu geneigt, 
08 nicht immer richtigen Vorausfegungen, Schlüffen 
und Vermuthungen WHarfachen zu machen, und fo 
fonnte leicht, wa Paulus felbft, Nöm. 15, 24, von 
ſeinem Vorſatze ſchreibt, die Entftehung diefer Sage 
veranlaffen. Aber wenn ber römische Biſchof Clemens 
fage *), daß ber Apoftel Paulus bis zu der Grenze des 
Deridents (rEpua ing dvoewg®)) etommen fen, fo 
laͤßt ſich diefer Ausdruck fchwerlih von Rom, am na: 
türlichften nicht anders als von Spanien verſtehen — 
und von dem Clemens, der wahrſcheinlich felbft Schüler 
des Apoftels war, läßt es fih doch unmöglich anneh⸗ 
men, daß er auf jene Weiſe, wie es bei den Späteren 
Achehen konnte, ſich getäuſcht haben ſollte. Freilich 


er aus feiner in der Apoſtelgeſchichte erzählten Gefan⸗ 
genfchaft befreit worden, und nach feiner Befreiung 
jenes früher angekündigte Vorhaben ausgeführt habe. 
Dies muß man aber auch nothmendiger Weiſe anneh: 
men, wenn man den zweiten Brief an den Timotheus 
ale ächt anerkennt und nicht zu fehr geziwungenen Deu: 
tungen einzelner Stellen deſſelben fich verftehen zu koͤn⸗ 
nen meint. 

Bon der Verbreitung des Chriftenthums auch ſchon 
nad) Britannien zeugt Zertullian ®), wenn auch in 


jener ganz rhetorifch ausgedrückten Stelle die Nachricht, 


daß das Evangelium fehon in die, ber römifchen Herr⸗ 
fhaft nicht unterworfenen Gegenden von Britannien 
vorgebrungen fey, übertrieben ſeyn mag. ine fpätere 
Sage bei Beda, im achten Jahrhunderte, berichtet, daß 
ein britifcher König, Lucius, den römifhen Bifchof 
Eleutheros, in den legten Zeiten des zweiten Jahrhun⸗ 
derts, aufgefordert habe, ihm Miffionäre zu fenden. 
Aber die Eigenthümlichkeit der fpäteren britifchen Kirche 
zeugt gegen ihren Urfprung von Rom her; denn jene 
Kirche entfernte fi) in manchen rituellen Dingen von 
der römifchen, und ſtimmte vielmehr mit den kleinaſia⸗ 
tifchen Gemeinden überein; fie miderftand lange dem 
Anſehn des römifchen Papftchums. Dies fcheint darauf 
binzudeuten, daß die Briten entweder unmittelbar, oder 
von Gallien aus, ihr Chriftenthum aus Kleinafien em: 
pfangen hatten, was durch Handelsverkehr leicht gefchehen 
konnte. Die fpäteren Angelfachfen, welche ben kirch⸗ 
lichen Unabhängigkeitsgeift der Briten befämpften, und 
die kirchliche Oberherrſchaft von Rom veftzuftellen ſuch⸗ 
ten, waren Überall geneigt, die kirchlichen Stiftungen 
auf römifchen Urfprung zurüdzuführen, aus welchem 
Streben manche falfche Sagen, wie diefe, entſtehen 
fonnten. 

Wir gehen nun zu den Kämpfen, welche die Kirche im 
römifchen Reiche mit dem Staate zu beftehen hatte, über. 


C. Die Berfolgungen gegen die chriſtliche Kirche. 
Zuerfi Urſachen berfelben. 


Es ift, um die Beichaffenheit diefer Verfolgungen 
richtig zu verftehen, zuerſt befonders wichtig, Die — 
derſelben genau kennen zu lernen. Schon Manchem 
nel ed auf, daß die Hömer, bei ihrer ſonſtigen religiöſen 
Zoleranz, ſich nur gegen die Chriften fo unduldfam und 
„rfolgungsfüchtig zeigten ; aber was man von der reli⸗ 
gioſen Toleranz der Römer fagen kann, bedarf großer 
Sinfhräntungen. Die Ideen von allgemeinen Men: 
ſchentechten, von allgemeiner Religions: und Gewiſſens⸗ 
freieit waren dem Alterthume überhaupt ganz fremb, 
wie ed nicht anders fenn konnte, da die Idee des Staats 
die hoͤchſte Idee der Ethik, die Verwürklichung des höch⸗ 
ſten Bund darin beſchloſſen war, daher die Entwicke⸗ 
lung aller andern Güter der Menfchheit in der Abhän- 
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gigkeit von derfelben fi befand. So war auch das 
Religiöfe dem Polttifchen untergeordnet; ed gab nur 
Staatsreligionen und Volksgötter. Erſt das Chriften- 
thum konnte jenen Standpunkt des Alterthums über: 
twinden, von den Banden der Welt den Menſchen frei⸗ 
machen, den Partitularismus und die Allgewalt bes 
Politifchen flürzen durch feinen univerfaliftifchen Theis: 
mus, durch die zum Bewußtſeyn gebrachte Einheit des 
Bildes Gottes in Allen, durch die Idee vom Reiche 
Gottes, als dem höchften, alle andern Güter in fich be 
greifenden Gute, welches an die Stelle des Staats, als 
der Verwürklichung des höchſten Gutes, geſetzt worden, 
wodurch der Staat genöthigt wurde, eine höhere Macht 
über fic) anzuerfennen. Bon jenem Gefichtspunfte der 
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alten Welt aus mußte daher auch ein Abfall von der 
Staatsreligion als Staatsverbrechen erfcheinen !). 
Alles dies muß nun beſonders bei dem einſeitig po⸗ 
litiſchen, alles andere Intereſſe verſchlingenden Stand⸗ 
punkte des alten Römerthums feine Anwendung finden. 
Wir erkennen diefen Standpunkt in dem, was Cicero 
ald Srundfag der Geſetzgebung veftftellt ?): ‚Keiner 
ſoll für fich feine befonderen Götter Haben, Keiner foll 
neue ober fremde Götter, wenn fie nicht durch öffent: 
liche Staatsgefege anerfannt find (nisi publice adsci- 
tos), für fich befonders verehren.” Wenn auch die 
alten Geſetze in der Kaiferzeit nicht mehr fo ftreng be: 
obachtet wurden, und wenngleich frembe Sitten in Rom 
immer mehr Eingang gewannen, die alte Staatsord⸗ 
nung fich immer mehr auflöfete, fo kam doch damals 
noch mancher neue Grund zur Beſorgniß gegen bie 
Einführung neuer Religionen hinzu. Es herrfchte ja 
in diefer Zeit große Furcht vor Allem, woran ſich ein 
politifcher Zweck anfchließen Eonnte, und der argwöh⸗ 
nifche Charakter des Despotismus fürchtete leicht po⸗ 
litiſche Zmede, auch wo ſolche fern lagen. Die 
Religion und teligiöfe Verbindungen fchienen leicht 
Borwand zu politiihen Machinationen und Vereinen 
werden zu können. Daber fagt Mäcenas in ber be- 
kannten Rede, bei dem Dio Eaffius, zu Auguftus (und 
wenn es auch nicht Worte des Mäcen find, fo drüdt 
doch diefer Gefchichtfchreiber hier die herrfchende Anficht 
des römifchen Staats in diefen Zeiten aus) : „Verehre 
die Götter auf alle Weife nad) den vaterländifchen Ge: 
fegen, und zwinge die Uebrigen, fie fo zu verehren. 
Diejenigen aber, welche irgend etwas Fremdes in biefer 
Hinſicht einführen, haſſe und ftrafe, nicht allein der 
Sötter wegen, weil, wer fie verachtet, auch vor nichts 
Anderm Ehrfurcht haben kann, fondern weil Solche, 
indem fie neue Gottheiten einführen, Diele verleiten, 
auch fremde Gefege anzunehmen. Daher kommen dann 
Verfhmwörungen und geheime Verbindungen, welche 
am wenigften der Monarchie zutraͤglich find. Geftatte 
Keinem, weder die Götter zu läugnen ?), noch Zauberei 
zu treiben.” Der römifche Rechtsgelehrte Julius Pau⸗ 
(us führt unter den herrfchenden Rechtsgrundfägen des 
tömifchen Staats *) diefen an: „Solche, welche newe 
und ihrer Anwendung oder Beichaffenheit nad) unbe: 
kannte Religionen einführten, durch welche die Gemü⸗ 
ther der Menfchen beunruhigt würden 5), follten, wenn 
fie von höheren Ständen wären, deportirt, wenn fie 
von niederen Stänben wären, mit dem Tode beftraft 
werben.” Man fieht leicht, tie das Chriftenthum, 
weiches eine fo große, dem römifchen Staatemanne 
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unverftändliche Bermegung in ben Gemüthern hervor: 
brachte, in diefe Klaffe der religiones novae fallen 
mußte. Hier ergeben ſich alfo fchon die beiden Geſichts⸗ 
puntte, nad) welchen das Chriftenthum mit den Staats: 
gefegen in Streit gerathen mußte. 1) Es verleitete 
eömifhe Bürger, von der Staatsreligion, zu 
deren Beobachtung fie durch die Geſetze ver: 
pflichtet waren, abzufallen, Die caerimonias 
Romanas nicht zu beobachten. Manche nidt 
perfönlich gegen das Chriſtenthum eingenommenen 
Statthalter fegten daher den Chriften, die ihnen vorge: 
führt wurden, zu: fie möchten doch nur aͤußerlich thun, 
was die Gefege verlangten, die von dem Staate vor 
gefchriebenen Religionsceremonieen beobachten. Dem 
Staate komme es nur auf das Aeußere an, fie Eönnten 
ja dabei für fich in ihrem Herzen glauben und verehren, 
was fie wollten. Dder: möchten fie nur immerhin ihren 
Gott verehren, wenn fie nur die römifchen Götter da- 
neben verehren wollten. 2) Es führte eine neue, 
durch die Staatsgefege nicht in die Klaffe ber 
religiones lieitae aufgenommene Religion 
ein. Daher der gewöhnliche Vorwurf der Heiden gegen 
die Chriften nad) Xertullian: non licet esse vos, umd 
Gelfus befchulbigt fie geheimer, gefegwidriger Verbin 
dungen ©). 

Allerdings hatten die Römer eine gewiſſe religiöfe 
Toleranz, aber eine folche, die mit ihrer polytheiſtiſch⸗ 
teligiöfen Denkart und mit ihrer Politit genau zufam: 
menbing, und die, ihrer Natur nach, auf das Chriften- 
thum nicht angewandt werden konnte. Sie pflegten 
den befiegten Völkern freie Religionsübung ?) zuzu: 
fihern, dadurch hofften fie diefelben mehr für ihr In 
terefje zu gewinnen, und auch die Öötter diefer Nationen 
ſich zu Freunden zu machen. Die religiös=gefinnten 
Römer verdankten ihre Weltherrſchaft diefer Befreun: 
dung mit den Göttern aller VBölfer®). Auch außerhalt 
ber Grenzen ihres Vaterlandes durften Menfchen aus 
diefen Völkern ihre Religion frei ausüben; Rom, we: 
bin Leute aus allen Weltgegenden zufammenftrömten, 
war daher Sig aller verfchiedenartigen Religionen, wie 
Dionyfius von Halitarnaß?) fagt: „Menfchen aus 
taufendb Völkern kommen nad) der Stadt, und müſſen 
ihre vaterländifchen Götter nach den heimathlichen Se: 
fegen verehren.” Es geſchah auch wohl, dag Manches 
aus diefen fremden Kultusarten mit einigen Mobip: 
fationen in den Kultus des römifhen Staats aufge: 
nommen wurde ; aber dann mußten beftimmte Senats: 
confulte vorhergehen, ehe es einem römiſchen Bürge 
erlaubt feyn Eonnte, einen folchen fremden Kultus mit 
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jumachen. Zwar mar es gerade in biefer Zeit bei dem 
fintenden Anfehn der Volksreligionen, da das unbe: 
friedigte veligiöfe Bedürfniß Neues verlangte und fuchte, 
md diefed durch die aus allen Gegenden in Rom zu: 
fammenftrömenden Fremden geboten wurde, häufig der 
Fall, daß auch Römer Gebräuche der fremden Kultus: 
arten, bie noch nicht zu den religionibus puhlice ad- 
seitis gehörten, annahmen; aber dies war dann eine 
Unordnung, welche die alt⸗römiſch Gefinnten zu dem 
feigenden Verderben, zu dem Verfalle der alten Sitten 
rechneten. Man ließ dies, wie fo viele® Andere, was 
man nicht unterdrüden konnte, ungeahndet. Es konnte 
dies doch weniger auffallen, da Diejenigen, welche die 
fremden Gebräuche angenommen hatten, die caerimo- 
nias Romanas zugleich beobachteten. Und doc) wurden 
zuweilen, wenn das Uebel fehr überhand nahm, oder 
wenn ein Eifer für die alte Sitte und Bürgertugend 
erwachte, Geſetze ad coercendos profanos ritus ge: 
geben, gegen das valescere superstitiones externas 
(denn als superstitio erſchien dem römiſchen Stade: 
manne alle unrömifche Religion) erlaſſen!). Es er: 
kt, wie von diefem Standpunkte römifcher Staats: 
männer aus die beften Kaifer, welche das alte römifche 
Staatsleben wieberherzuftellen fuchten, daher Feinde 
des Chriftenthums, welches ihnen nur als superstitio 
externa erfchien, werden mußten, während fhlechtere 
Regenten, von unrömifhem Sinne, nicht aber einer 
uber das befchränkte Römerthum fich erhebenden Denk: 
weile, aus Gleichgültigkeit gegen die alte römifche 
Staatsordnung überhaupt, audy bei dem Umfichgreifen 
des Chriſtenthums ruhig zufehen konnten. 

Aud den Juden war durch Senatusconfulte und 
kaiferliche Edikte freie, ungeftörte Religtonsübung zu- 
gefichert worden; auch in dem Sorte der Juden fahen 
Viele einen mächtigen Volksgott, fie befchuldigten nur 
diefelben der Engherzigkeit und Unduldfamkeit, weil fie 
bie Verehrung andrer Götter feindfelig ausfchlöffen, 
oder fie leiteten Died von der egoiftifchen Derrfchfucht die- 
ſes Gottes fetbft ab. Das Judenthum war für die 
Juden eine religio licita, und es murde daher den 
Ehriften zum Vorwurf gemacht, daß fie zuerft, als jü- 
diſche Sekte auftretend, unter dem Dedimantel einer 
ſolchen öffentlich gebutdeten Religion ?) fich einzufchlei- 
den gewußt. Doc hatte man fomit den Juden kei: 
neswegs erlaubt, ihre Religion auch unter den römi: 
\hen Heiden auszubreiten, beſonders war es bei ſchweren 
Ötrafen verboten, daß folche fich befchneiden ließen. 
Zwar geſchah es damals aus den oben erwähnten Ur: 
fahen, daß die Zahl der Profelyten unter den Heiden 
fich vervielfältigte. Dies liefen die Staatebehörden 
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Senate unter bem Katfer Tiberius?), wie vom Kaifer 
Antoninus Pius, wie von Septimius Severus. 

Ganz anders verhielt es ſich mit dem Chriſten⸗ 
thume. Hier mar kein alter, vaterländifcher Kultus, 
wie in allen übrigen Religionen, fondern daffelbe er: 
fchien vielmehr als ein Abfall von einer religıo licita, 
eine Empörung gegen eine alterthümliche Volksreli⸗ 
gion*). Dies macht Gelfus, der herrfchenden Denkart 
gemäß, den Ehriften zum Vorwurfs): „Die Juden 
find doch ein eigenes Volk, und fie beobachten, was es 
auch immer für einer ſeyn mag, doch einen vaterländi: 
[hen Kultus, worin fie es machen, wie alle andere 
Menſchen. Mit Recht werden in jedem Volke die alten 
Sefege beobachtet, ein Frevel iſt e8 aber, von denfelben 
abzufallen.” Daher war ed das, was den Chriften 
zum Vormurf gemacht zu werden pflegte: fie fenen me: 
der das Eine noch das Andere, weder Juden noch Dei: 
den, ein xenus tertium. Cine Religion der Menfcy: 
heit mußte von jenem oben bezeichneten partikulariſti⸗ 
fhen Standpuntte des Alterthums aus als etwas Na: 
turmwidriges, die Auflöfung aller beftehenden Ordnung 
Herbeiführendes erfcheinen. „Wer e8 glauben Eann,” 
fagt Celfus, „daß Hellenen und Barbaren in Afien, 
Europa und ®nbien in Einem Religionsgefege überein: 
flimmen £önnten, der muß ganz unverftändig fein 8).“ 
Was man für unmöglich gehalten hatte, drohte aber 
immer mehr fidy zu verwürklichen. Man fah, wie das 
Chriſtenthum unter allen Ständen unaufhaltfam um 
fi) griff, der Staatereligion und zugleidy der gefell: 
ſchaftlichen Verfaſſung, welche mit derfelben genau zu⸗ 
fammenzuhängen ſchien, den Sturz drohte. Es blieb 
daher nichts Anderes übrig, als der innern Macht, die 
man nicht anerkennen wollte, äußerliche Gewalt ent: 
gegenzuftellen. Wie die Idee einer Religion der Menfch- 
beit, fo ftand auch die ganze Seftalt des chriftlichen 
Kultus mit dem bisherigen Standpunkte der religiöfen 
Entridelung in Widerfprudh. Argwohn erregte es, 
daß die Ehriften gar nichts von allem dem hatten, was 
man fonft bei jedem Kultus zu finden pflegte, nichts 
von allem dem, was der jüdifche mit dem heidnifchen 
gemein hatte. So nennt es Gelfus ?) die Kofung einer 
geheimen Verbindung, eines unfihtbaren Ordens, daß 
die Chriften allein keine Altäre, Bilder und Tempel 
haben wollten. Dazu kam nody die innige, brüderliche 
Verbindung unter den Chriften, daß Jeder unter ihnen 
in jeder Stadt, wo Glaubensgenoffen wohnten, gleich 
Freunde fand, die ihm mehr waren als alle Freunde 
der Welt, — dies war etwas, das man nicht begreifen 
tonnte 3). MRömifche Polizeibehörden vermochten das 
innere Band, welches die Chriften fo mit einander ver: 


zuweilen unbeachtet, zuweilen wurden aber auch von einigte, nicht zu verftehen. Der argwöhnifche Despo⸗ 
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fürchten. Dem römifhen Staatsmanne, der von Rech⸗ 
ten des Gewiffens feinen Begriff hatte, erfchien der un: 
beugfame Wille, der durch keine Furcht, keine Martern 
gezwungen werden konnte, den Staatsgefegen in Be: 
jiehung auf die Religion Gehorfam zu leiften, die cae- 
rimonias Romanas zu verrichten, als blinde Wider: 
fpenftigfeit, inflexibilis obstinatio, wie man e8 nannte. 
Ein folder unbezwinglicher Eigenfinn mußte aber den 
an knechtiſchen Gehorfam gewohnten Herrſchern ale 
etwas fehr Gefährliches ſich darftellen. Und Mancher 
tonnte den GChriften noch eher ihren Abfal von der 
Götterverehrung verzeihen, als ihren Mangel an Ehr⸗ 
furcht vor den Kaifern, wenn fie an jenen abgöttifchen 
Ehrenbezeugungen gegen diefelben, welche heibnifche 
Schmeidelei erfonnen hatte, Theil zu nehmen, ihren 
Büften Weihraud zu fireuen, bei ihren Genien zu 
fhwören ſich weigerten. „Ich will den Kaifer wohl 
meinen Deren nennen, — fagt Zertullian — aber in 
dem gewöhnlichen Sinne, aber wenn ich nicht an Got⸗ 
ted Statt Deren ihn zu nennen gezwungen werde; 
übrigens bin ic) ihm gegenüber frei, denn ich habe nur 
Einen Herrn, den allmächtigen und ewigen Gott, den- 
felben, der auch des Kaifers Herr if. Wie follte Der 
Herr feyn wollen, welcher Vater des Vaterlandes ift 1) 2’ 
Wie fehr ſticht gegen diefen freien, hochherzigen Sinn 
ber Chriften das ab, was der ihnen gegenüber vornehm 
thuende und Philofoph fein wollende Celſus ihnen zu: 
ruft: „Warum follte es denn etwas Schlimmes fepn, 
fid) die Gnade der Herrfcher unter den Menfchen zu er: 
werben ?), da auch diefe nicht ohne göttliche Fügung ber 
Gewalt über die Dinge in der Welt gewürdigt worden ? 
Und wenn man von dir verlangt, bei dem Kaifer unter 
den Menſchen zu ſchwören, ift auch dies nichts Arges ; 
denn was du im Leben empfängft, empfängft du von 
ihm 3).’ Wenn zur Ehre der Kaifer an den Jahres: 
tagen ihrer Thronbeſteigung, oder bei einer Siegesfeier 
allgemeine und öffentliche Feſtlichkeiten angeftelle wur: 
den, zogen die Chriften allein ſich zurück, um dasjenige 
zu meiden, was ihr religiöfes oder fittliches Gefühl ver- 
legte, mit ber Gemüthsſtimmung, welche ihr Glaube 
bei ihnen erzeugte, unvereinbar war. Wir wollen nicht 
läugnen, daß Manche darin zu weit gingen, auch an 
folden Ehren: und Sreudenbezeugungen, die nichte 
dem chriftlichen Glauben und Anjtande Widerftreiten: 
bes enthielten, Theil zu nehmen ſich fcheuten, weil fie 
einen Zufammenhang mit heidnifcher Religion und 
Sitte darin zu erfennen glaubten, wie 5. B. Belrän- 
zung der Häufer mit Lorbeeren und Erleuchtung derfel: 
ben*). Einft wurde eine von dem Kaiſer beſtimmte 
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Summe als Gnabengeſchenk unter die Soldaten ver⸗ 
theilt. Alle erfchienen befränzt, wie e8 üblich war, um 
ihren Antheil zu empfangen; nur ein chriſtlicher Sol: 
dat kam mit feinem Kranze in der Hand, weil er die 
Bekränzung für etwas Heidnifches hielt >). Freilich 
waren folche Handlungen nur Uebertreibungen Einzel- 
ner oder einer Parthei, bei denen die zum Grunde lie: 
gende ernfte Sefinnung doch Achtung verdienen konnte, 
und die Mehrzahl war fern davon, folche Uebertreibun- 
gen gut zu heißen; aber was Einzelne verfahen, 
wurde leicht Alten zur Laſt gelegt. Daher die in jenen 
Zeiten fo gefährliche Beſchuldigung der beleidigten Ma⸗ 
jeftät (erimen majestatis) gegen die Chriflen; man 
nannte fie irreligiosos in Caesares, hostes Caesa- 
rum, hostes populi Romani. So aud), wenn nur 
eine Eleinere Parthei unter den Chriften den Soldaten- 
ftand für etwas dem Wefen der chrifllichen Liebe und 
des Chriftenberufs Wibderftreitendes hielt, wurde dar 
aus eine Anklage gegen Alle und gegen das. Chriſten⸗ 
thum überhaupt geniadht. „Straft euch nicht der Kai: 
fer mit Recht? — fagt Celfus — denn wenn es Alk 
machten wie Ihr, fo wird er allein zurüdbleiben, Kei: 
ner wird ihn vertheidigen, die wildeften Barbaren wer⸗ 
den die Gewalt über Alles erhalten, und es wird von 
eurer Religion felbft, wie von der wahren Weisheit, 
keine Spur unter den Menfchen übrig bleiben; denn 
glaubt doch nicht, daß euer höchſter Gott vom Himmel 
herabſteigen und für ung ſtreiten wird 8).“ 

Wenn es überhaupt den Chrijten zur Laſt gelegt 
wurde, daß fie von der Welt und dem bürgerlichen, ge: 
ſellſchaftlichen Verkehr in ein finfteres Leben ſich zurüd- 
zögen, fo war dies theils in dem Verhältniffe des Chri- 
ftenthums zum Heidenthume felbjt begründet, wie daf: 
felbe in dem Bewußtſeyn ſich darftellte, theils gab eine 
gewiffe einfeitige Richtung, welche aus dem Entwide 
lungsprozeſſe des chriftlichen Lebens, im Gegenfage zur 
beidnifchen Welt, fich zuerft herausbildete, dazu Ver: 
anlaffung. So bezeichnete man die Chriften als der 
Melt abgeftorbene, für das Leben unbrauhbare Men: 
fhen?), die ſtumm mären, wo fie öffentlich erfchienen 
und geſchwätzig unter einander. Was follte aus dem 
Verkehr des Lebens werden, wenn es Alle fo machten? 

Bon diefer Art waren die Urfachen, durch welche 
der römifche Staat die Chriften zu verfolgen beroogen 
wurde ; aber nicht alle Berfolgungen gingen von dieſem 
aus. Dft wurden die Chriften Opfer der 
Volkswuth. Das Volk fah in ihnen die Feinde 
der Götter, und das war fo viel, ald Menfchen ohne 
alle Religion. Die Götterläugner oder Sottesläugner 





1) Dicam plane imperatorem dominum, sed more communi, sed quando non cogor, ut dominum Dei 


vice dicam. Caeterum liber sum illi, dominus enim meus unus est, Deus omnipotens et aeternus, idem qui 
et ipsius. Qui pater patriae est, quomodo dominus est? Apologet. c. 34. j | 

2) Toüs tv avdgwnors duvaotas ——— | 

PR Aedora ya rovıy 14 Ent yas, zal dr av Aaußavns &v ı@ Blp, apa rovrov Aaußaveıs. c. Cels. 1. VIIL 

7 et 67. | 

4) Zertulltan Hagt in feinem Buche de idololatria darüber, daß fo viele Ehriften an folhen Freubenbezeugungen 
Theil zu nehmen Fein Bedenken trügen; Ghriftus habe gefagt: laffet eure Werke feuchten, at nunc lucent tabernae 
et januae nostrae, plures jam invenies ethnicorum fores sine lucernis et laureis, quam Christianorum. De 
idololatris c. 15. 

5) Zertullian fchrieb zur Vertheibigung biefes Chriften gegen bie AnElagen , welche ihn von feinen eigenen Staus 
bendgenoffen her trafen, fein Buch de corona militie. 6) L. VIII. c. 68. 

7) Homines infructuosi in negotio, in publico muti, in angulis garruli. S. bie Worte bes Heiden bei dem 
Minucius Felix. 
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(aJenı), der gemöhnliche Name der Chriften im 
Munde des Volkes, und von folchen konnte es leicht 
ach das Aergfte und Unglaublichfle glauben: daß fie 
in ihten Berfammlungen unnatürlichen Lüſten ſich über: 
ließen, Kinder fehlachteten und verzehrten. Beſchuldi⸗ 
gungen, wie wir fie in den verfchjedenften Zeiten gegen 
religiöfe Sekten, die einmal Gegenftand fanatifchen 
Volkshaſſes geworden waren, verbreitet finden. Die 
Ausingen von fhlechtgefinnten Sklaven, oder von Sol: 
ben, denen durch die Folter die Erklärung, welche 
man haben wollte, abgepreßt worden, wurden dann zur 
Stüpe der abgefchmadten Befchuldigungen, und zur 
Beihönigung der Volkswuth gebraudht. Wenn in 
beißen Himmelsftrichen der lang ausgebliebene Regen 
iine Duͤrre verurfachte, wenn in Egypten der Nil bie 
Felder nicht befeuchtete, wenn in Rom bie Ziber über: 
ſchwemmte, wenn eine anftedtende Krankheit wüthete, 
bei jedem Erdbeben, jeder Hungersnoth, oder einem 
andern öffentlichen Unglüdefalle, wurde leicht bie 
Volkswuth gegen die Chriften angeregt, „das haben 
mir — hieß e8 — dem Zorne ber Götter wegen ber 
Ausbreitung des Chriſtenthums zuzufchreiben.” So 
mar es im nördlichen Afrika zu einem Sprüchmorte 
geworden, das Auguftinus anführt: „Wenn es nicht 
regnet, ſchiebe die Schuld nur auf die Chriften 1). 
Und wie können wir ung darüber wundern, daß das 
Volk fo urtheilte, wenn ein Mann, der ein Philofoph 
ken wollte, Porphyrius, die Urfache davon, daß eine 
anſteckende und verheerende Krankheit nicht nachlaffen 
relte, darin fand, daß wegen der Ausbreitung des 
Chriftentyums Aeskulap nicht mehr auf Erden würk⸗ 
(am ſeyn könne. 

Es fehlte auch nicht an Einzelnen, welche die 
Volkswuth gegen die Chriſten anzureizen ſuchten: Prie⸗ 
fer, Handwerker und Andere, die aus dem Götzen⸗ 


dienſte Gewinn zogen, wie jener Demetrius in der 
Apoſtelgeſchichte, Goeten, welche ihre Gaukeleien durch 
Chriſten bloßgeſtellt, ſcheinheilige Cyniker, welche ihre 
Heuchelei entlarvt ſahen. Als unter dem Kaiſer Mark 
Aurel jener Goet, deſſen Leben Lucian beſchrieben, 
Alexander von Abonoteichos im Pontus, bemerkte, daß 
feine Taͤuſchungskünſte in ben Städten keinen Glau⸗ 
ben mehr fanden, fchrie er, der Pontus fen voll Athei- 
ften und Ehriften, und forderte das Volk auf, fie zu 
fteinigen, wenn es nicht den Zorn der Götter auf ſich 
laden wolle. Er mollte nicht eher dem Volke feine 
Künfte zeigen, als er ausgerufen: „Weg von hier, 
wenn ein Atheift, ein Chrift oder Epikuraͤer als Kund⸗ 
fchafter ſich eingefchlichen hat.’ An die Gewalt der 
Menge zu appelliven, fcheint damals den Wertheidigern 
der Religion unter den Heiden oft das Bequemſte ge- 
wefen zu feyn 2). Juſtinus der Märtyrer wußte, daß 
Crescens, einer der gewöhnlichen Pſeudocyniker jener 
Zeit, welche fcheinheilige Demagogen waren, das Volt 
gegen die Chriften aufriegelte, und ihm felbft den Tod 
drohte, weil er feine Scheinheiligkeit entlarvt hatte. 

Aus diefen Bemerkungen, über die Urfachen der 
Verfolgungen, ergiebt fid) von felbft, daß, bis dag 
Chriftenthum durch beſtimmte Staatsge: 
feße in die Klaffe der religiones licitae 
aufgenommen worden, die Chriften feine 
allgemeine und fihere Ruhe bei der Aus: 
übungihrer Religionimrömifchen Reiche 
genießen fonnten, fiewaren ſtets ber Wuth 
des Pöbels und feindfelig gefinnter Ein: 
zelner preisgegeben. Wir gehen nun zu der 
Betrachtung der wechfelnden Lage ber hriftlichen Kirche. 
unter ben einzelnen Regierungen ber verfchieden gegen 
fie gefinnten Kaifer über. 


BD. Lage der chriſtlichen Kirche unter den einzelnen Kaifern. 


Don dem Kaifer Tiberius erzähle Tertullian 3), 
kaß er duch den Bericht des Pilatus von den Wun: 
tem Chrifti und feiner Auferftehung bewogen worden, 
bei dem Senate darauf anzutragen, baß Chriftus unter 
x römifchen Götter aufgenommen werde. Der Se: 
nat aber habe den Antrag zurüdgewiefen, um feinem 
alten Rechte, über die novas religiones nur aus eige: 
nm Antriebe (e motu proprio) etwas zu beftimmen, 
nichts zu vergeben. Der Kaifer ſey jedoch von feinem 
Vorhaben nicht ganz abgeilanden, er habe weniaftene 
ſcowere Strafen gegen Diejenigen veftgefegt, welche die 
Chriften als Chriften anklagen würden. Unmoͤglich 
ann aber der unkritifche Zertullian als glaubwürdiger 
Zeuge für eine Erzählung gelten, die alle Merkmale 
fe Unmahrheit in fih träge. Wenn man auch bei 
dieſer Erzählung das zum Grunde liegende Wahre von 
dem durch Uebertreibung hinzugetommenen Falfchen 
unterſcheiden wollte, würde ſich doch eine ſolche Sich: 
umg nicht vollziehen laſſen. Auch nicht einmal dies 
kann man gelten laffen, daß der Kaifer auf eine den 


foltte. Weder läßt es fich von dem Charakter des Pi: 
latus glauben, daß, was er über Chriftus vernommen, 
einen fo nachhaltigen Eindrud bei ihm zurüdgelaffen 
babe, wie nach diefer Erzählung vorausgefegt wird, 
noch ift eine folche durch den Bericht des Pilatus in 
ber Seele Tiber's hervorgebrachte Würkung wahrfchein- 
ich. Gewiß fieht es dem knechtiſchen Senate unter 
Ziberius nicht ähnlich, daß er es hätte wagen follen, 
fo zu handeln, wie er nad) diefer Erzählung gehandelt 
haben müßte, und da es noch keine Ankläger einer 
Chriftenfekte gab, war auch kein Grund vorhanden, 
ein Geſetz gegen diefelben zu erlaffen, wie auch bie 
nachfolgende Gefchichte davon zeugt, daß Fein folches 
vorhergegangen war. Wahrfcheinlich hat fich Tertul⸗ 
lian durch untergefchobene Urkunden täufchen Lafien. 
Zuerft wurden die Chriften mit den Juden ver: 
wechfelt, und fo erſtreckte fich der unter dem Kaifer 
Claudius im Jahre 53 gegen die unruhigen Suben er: 
laſſene Verbannungsbefehl auch mit auf die Chriften, 
wenn es damals ſchon foldye in Rom gab, und wenn 


Ehriften zu bewilligende Duldung angetragen haben | dort das Chriftenthum zuerft unter Juden, welche die 





1) Non pluit Deus , duc ad Christianos. 
3) Apologet. c. 5 et 21. 


2) &. den Timokles in Eucian’d Jupiter Tragoed. 
7* 
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jüdifhen Gebräuche zu beobadhten fortfuhren, ſich ver: 
breitete. Suetonius fagt: „Der Kaifer Claudius ver: 
trieb aus Rom die Juden, welche, aufgewiegelt ducch 
Chreftus, ſtets Unruhen erregten‘ 1). Es könnte zwar 
an einen damals lebenden jüdifchen Unrubeftifter diefee 
Namens, einen der zahlreichen jüdifchen Sreigelaffenen 
in Rom, gedacht werden. Da aber ein folcher allge 
mein Bekannter, mie es Suetonius von feinem Chre⸗ 
ſtus vorauszufegen fcheint, fonft nirgends vorkommt, 
und da der Name geisrns von den Heiden häufig 
yonorog ausgeſprochen wurde, fo ift ed wohl wahr: 
fheinlid), daß Suetonius, der ein halbes Sahrhundert 
nach jenem Ereigniffe fchrieb, was er von den politi- 
fhen Meffiagerwartungen der Juden gehört, mit dem, 
was er von der Würkfamkeit Chrifti nur dunkel und 
verworren vernommen hatte, zufammenmerfend, fich 
daher fo unbeflimmt ausdrüdkte. 

Unterdeffen hatte das Chriftenehum unter den Hei: 
den im römifchen Reiche fich immer weiter verbreitet, 
und die nad) den Grundfägen des Apofteld Paulus 
geftaltete Gottesverehrung machte es nicht mehr mög: 
(ih, die Chriften für eine jüdifche Sekte zu halten. 
Dies galt auch insbefondere von der römifchen Ge: 
meinbde, wie die gleich zu erwähnende Verfolgung davon 
zeugt; denn diefe hätte nicht entfliehen können, wenn 
die Chriften als Soldye, die von Juden abflammten 
und das mofaifche Gefeg beobachteten, nur für eine 
Sekte der Juden gehalten worden wären. Sie mußten 
in der Welthauptſtadt fchon als das genus terlium 
den fanatifchen Volkshaß fich zugezogen haben. Schon 
hatte derfelbe jene abentheuerlichen Gerüchte von den 
unnatürlichen Raftern, denen die verborgene Sekte der 
Götterfeinde fi) hingebe, in Umlauf gefegt ?). Es 
waren nicht die Grundfäße des römifchen Staatsrechts, 
fondern es war jener Volkshaß das, was zu jener erften 
Verfolgung gegen die Chriften in Rom die gelegent: 
liche Veranlaffung gab. Die Urfache aber, welche fie 
herbeiführte, war etwas ganz Zufälliges, und daß 
gerade ein fo ruchlofer Menfch wie Nero der erfte Ver: 
folger der Chriften feyn mußte, dies ging auch zunächſt 
von einem Zufammentreffen zufälliger Umſtände aus. 
Doc) liegt etwas innerlic) Bedeutfames darin, daß 
Der, in welchem der Gipfelpunkt der Rosfagung von 
allem Göttlichen und Sittlichen fich darftellt, der Re: 
präfentant der creatürlichen, gegen alle höhere Ordnung 
fid) empörenden Willkühr, zur Verfolgung gegen dag 
Chriſtenthum den erften Anftoß geben mußte. 


1) Impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 


ein bedeutendes welthiftorifches Princip offenbarre, oder 
von dem eine große Macht der Zerftörung ausging, fo: 





Die Chriften unter Glaubius und Nero. 


Mas den Nero im 3. 64 gegen die Chriften zu 
wüthen bewog, war zunächſt nichts Anderes, als daß 
er den Verdacht, jene bekannte Feuersbrunft in Rom 
felbft angeftifter zu haben, von ſich abwenden und die 
Schuld auf Andere fchieben wollte, und da nun die 
Chriften einmal Gegenſtand des Volkshaſſes geworden 
waren und die fandlifhe Menge alle Schandthaten 
von ihnen zu glauben geneigt waren, fo konnte eine 
folche Anklage, wenn fie auf die Chriften fiel, am lei 
teften für wahr gehalten werden 3). Er konnte durd 
die den bei dem Volke verhaßten Leuten auferlegten 
Qualen ſich populär machen, und zugleid) feiner teuf: 
lifchen Graufamkeit eine neue Jinterhaltung gewähren. 
Da Alle ergriffen 'wurden,, welche der Volkshaß als 
ChHriften und alfo verruchte Menfchen gebrandmarkt 
hatte +), fo können leicht unter diefen fi auch Solche 
befunden haben, die nicht würklich Chriften waren’). 

So wurden nun bie als Chriften VBerhafteten, nad) 
dem Befehle des Kaifers, auf die graufamfte Weife 
hingerichtet, gefreuzigt, in die Selle von voilden Thieren 
eingenäht, den Hunden zur Zerfleifhung vorgeworfen, 
ihre Kleider mit brennbaren Materialien befchmiert (die 
tunica molesta), und diefe angezündet, daß fie bei 
Nacht zur Erleuchtung dienen follten. 

Diefe Verfolgung mar zwar zunächſt keine allge: 
meine, fondern fie traf nur die Chriften in Rom, als 
die vorgeblihen Anftifter jener Feuersbrunſt. Indeß 
konnte das, was in der Hauptſtadt vorfiel, feinen an: 
dern ald nachtheiligen Einfluß auf die Lage der Chri: 
ften, deren Religion ohnehin eine illicita mar, in allen. 
Provinzen nad) fic) ziehen. 

Zange dauerte die Nachwürkung des Eindruds, 
welchen diefe erfte und fo graufame Verfolgung dur 
einen Menfchen, der einen fo merkwürdigen Gegenſatz 
zu ber welthiftorifhen Erfcheinung des Chriftenthums 
bildete, in den Gemüthern der Chriften zurüdließ. Es 
war nicht ohne Wahrheit, wenn man das Bild von 
dem Repräfentanten jener legten Reaction der Madıt 
ded Ungöttlihen und Widergöttlichen gegen Gottes 
Ordnung und gegen das Chriftenthum, des Antichrift, 
auf eine fo koloſſale Erfcheinung der gegen alle heiligen 
Schranken fid) auflehnenden, in dem Widernatürlichen: 
ſich gefallenden Willkühr 6), die in Nero ſich darſtellt, 
übertrug. Wie wir nun oft wahrnehmen, bag die Men- 
fchen von dem Eindrude eines Mannes, in dem fid 





2) Wir glauben barauf das „per flagitia invisos, quos vulgus Christianos appellabat“ — Taecit. Annal. 


1. XV. c. 44 — beziehen gu müffen. 3) A 


bolendo rumori subdidit reos, fagt Zacitus von Rero. 

4) Quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat, fagt Tacitus. 

5) In der Auslegung des von Zacitus verfaßten Berichtes kann Manches zweifelhaft ſeyn. Wenn er fagt: Primo 
correpti, qui fatebantur, fragt es fih: Was bekannten fie? Daß fie die Feuersbrunft angelegt hätten, oder daß fie 
Chriften feyen? Wenn er fagt: Deinde judicio eorum multitudo ingens haud perinde in crimine incendii, quam 
odio humani generis convicti sunt, fo entftebht bie Frage: Bezieht fd 


das legtere auf Alle, auch Diejenigen, qui fa- 


tebantur, fo baß durch Tacitus Alle von der Schuld der Anftiftung ber Feuersbrunſt freigefprochen würden, oder be= 
ziehen fich Die Worte nur auf die multitudo ingens, fo daß die früher Genannten, qui fatebantur, würklich ale der 
Anftiftung bes Feuers [hutbig bezeichnet würden? Wenn base legtere ber Fall ift, und wenn das fateri auf das incen- 
dium zu beziehen und biefer Bericht burchaus glaubwürdig ift, müßte man an foldhe Leute denken, welche fih von Nero 
würklich dazu hätten brauchen laffen, das Feuer anzulegen, aber keine Chriften, fondern Solche, welche das Volk als 
verhaßte, abfcheuliche Menfchen mit dem Namen Ehriften bezeichnete. Diefe hätten dann, vielleicht weil fie dadurch ihr 
Schidfal zu verbeffern hofften, viele Andere als Chriſten angegeben, unter benen ſich Solche, die es würklich waren. 
und die ed nicht waren , befinden Eonnten. 

6) Ein harakteriftifcher Zug bes Nero, wie ihn Tacitus bezeichnet: „incredibilium cupitor.“ Annal.1.XV.c. 42, 





Die Ehriften unter Domitian; Nerva; Zrajan. 


bald fich nicht erholen und dem Gedanken nit Raum 
gehen konnten, ein folcher fen würklich geftorben, tie 
ih died in den Beifpielen des Kaifers Friedrich’s II., 
Napoleon's zeigt: To fand dies auch bei Diefer unge 
heuten Etrſcheinung der Macht des Böfen ftatt. So 
erhielt fi unter dem heidnifchen Volke die Sage: Nero 
ien nicht würklich geftorben, fondern habe ſich in die 
Verborgenheit zurückgezogen, aus der er wieder hervor: 
treten werde 1); was von manchen Abentheurern und 
Berrugern für ihre Zwecke benust wurde. Diefe Sage 
nahm nun ein chriftliches Gewand an und es hieß: 
Mero babe fi) über den Euphrat zurüdigezogen und er 
merde wiederfommen als der Antichrift 2), das Baby: 
in, die Welthauptſtadt ganz zu zerflören, wie er wäh: 
end feiner erften Erſcheinung es begonnen hatte. 

Da der despotifche Domitian, der vom Jahre 81 
un regierte, die Angebereien begünftigte, und Solche, 
gegen die er argwöhniſch, oder nad) deren Gütern er 
tüftern war, unter mancherlei Vorwänden aus dem 
Wege räumte, fo konnte die Befchuldigung des Ueber: 
rittes zum Chriftenthume unter biefer Regierung eine 
Kt geläufigften neben dem crimen majestatis wer- 
tn 3). Nach diefer Befhuldigung wurden Viele theils 
um Tode, theils zur Gonfistation ihrer Güter und 
um Eril nad) einer Inſel verurtheilt ). 

Es wurde dem Kaifer auch hinterbradht, daß in 
Yulällina zwei Leute aus dem Geſchlechte David’s und 
Jeſu lebten, welche mit aufrührerifchen Unternehmungen 
umgingen. Man Eannte die politifch= gefährliche Rich⸗ 
tung der jüdifchen Meffiaserwartungen, man mißver: 
“and auch oft, was von dem Weiche Chrifti gefagt 
zurde®). Er ließ die Angeklagten vor fid) fommen und 
yberzeugte ſich, daß fie arme,. ſchuldloſe Landleute ſeyen, 
tern von allen politifchen Unternehmungen, und fie 
turften daher ruhig foieder heimkehren 6). Daraus darf 
man aber gewiß nicht folgern, daß der Kaifer die Maaß⸗ 
tegeln gegen bie Chriften überhaupt, die einen ganz an⸗ 
km Grund hatten, zurüddgenommen habe ?). 

Der Kaifer Nerva, ber im 3. 96 zur Regierung 
tim, war, vermöge feiner Gerechtigkeit und Menfchen: 
“te, ein Feind der Angeberei und des Sykophanten⸗ 
ziend, das unter feinem Vorgänger fo großes Unheil 
sflifte. Schon dies mußte den Chriften zum Velten 
wrihen, da das Verbrechen, zu ihrer Religion über: 
xitreten zu ſeyn, einer der geläufigen Gegenſtände jener 
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ſolchen Befhuldigungen Verurtheilten frei und rief die 
Verriefenen zurüd; er ließ alle Knechte und Freige⸗ 
laffene, welche als Kläger gegen ihre Herren aufgetre: 
ten waren, hinrichten. Er verbot überhaupt, daß An⸗ 
lagen der Knechte gegen ihre Herren angenommen 
würden. Alles died mußte befonders vortheilhaft für 
die Chriften werden , da dieſe häufig von fchledhtgefinn- 
ten Sklaven angeklagt wurden. Anklagen wegen fol: 
cher Dinge, welche unter der vorigen Regierung Stoff 
zu den vielen Berurtheilungen gegeben hatten, folten 
überhaupt nicht flattfinden; mwahrfcheinlidy war darun⸗ 
ter auch das Chriftenthum verftanden 8). So mußten 
zwar unter der kurzen Regierung dieſes Kaifers die An: 
Elagen gegen die Chriften ftillftehen, aber doch war bie: 
jen feine dauernde Ruhe gefichert, da ihre Religion 
nicht durch ein Staatsgefeg als religio licita aner⸗ 
kannt worden. Und es Läßt fid) denken, daß, wenn 
das Chriſtenthum fid in diefen wenigen Jahren unan⸗ 
gefochten weiter ausbreiten konnte, nad) dem Tode die 
ſes Kaifers die zurücdkgehaltene Wuth der Feinde mit 
neuer Gewalt hervorbrechen mußte. 

Diefe Folgen traten unter der Regierung des Kai: 
ſers Trajan (feit d. 5. 99) hervor, da diefer als Staats: 
mann im römifchen Sinne das Umfichgreifen einer dem 
Römerthume fo fehr mwiderftreitenden religiöfen Gemein: 
haft nicht unbeachtet Laffen fonnte. Und das von ihm 
zur Unterdrüdung des Faktionsweſens in mandyen Ge: 
genden erlafjene Gefeg gegen die gefchloffenen Verbin: 
dungen (die Hetärien) konnte auch leicht gegen bie 
Chriften, welche eine fo eng zufammenhangende Par: 
thei bildeten, angewandt werben. Damals (3. 110) 
kam Plinius der Jüngere, defien edle Empfängtichkeit 
für alles rein Menfchliche in feinen Briefen fo lieben: 
würdig hervorleuchtet, ald Statthalter über Bithynien 
und den Pontus, in jene Gegenden, wo viele Chriften 
verbreitet waren. Eine große Menge derfelben wurde 
vor feinen Richterftuhl geführt. Er gerieth in Verle⸗ 
genheit, weil er an ſolchen Verhandlungen nod) feinen 
Theil genommen, und außer den allgemeinen Grund⸗ 
fägen des römifchen Staatsrechts in Beziehung auf 
die religiones novae et peregrinae noch feine be 
ftimmten Gefege darüber vorhanden waren, und weil 
die Zahl der Chriften ihm fo groß erfchien; „denn Viele 
von jedem Alter, — fchrieb er dem Kaifer — jedem 
Stande, von beiden Gefchlechtern, werden in bie Ge⸗ 


Veſchuldigungen gewefen war. Nerva fprach die nach | fahr verwickelt und verwickelt werben; denn nicht allein 





1) Die Worte bed Tacitus: Vario super exitu ejus rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus credenti- 


tusgae. Hist. I. U. 8. 


N In den pfeubofibyllintfhen Büchern: EiT avaxanıpa loalwv Jen auıorV. 
3. Die Worte des Dio Gaffius 1. LXVIL. c. 14: "Eyxinun dIedrnros, ip ng xal Klloı eis 1a ray 'Iovdaloy 


‚tn Eox&llovres noAlol zarsdıxaadngav. Die Verbindung der Anklage ber aIeoıns mit ber einer Dinneigung zu 
ven jüdiſchen Sitten kann auf bas Chriftenthum hinweifen, wenn bie arsdıns nicht bloß von ber Werläugnung ber 
Bitter der Reichsreligion verflanden werben fol. Auf alle Bälle aber mußte bie Befchuldigung ber @3sörns, wenn fe 
Rgen die Annahme bes Judenthums, welches doch die Verehrung eines bekannten Volksgottes und für bie Juden eine 
‚eligio lieita war , um fo vielmehr gegen einen ebertritt zum Chriftenthume gelten. . 
.._ 4 Außer dem Dio Gaffius fagt auch ein Gefchichtichreiber Bruttius in der Chronik des Eufebius, daß unter bie 
um Lafer Biele den Maͤrtyrertod geftorben. ı 
‚ I Dee Beweis bie Worte Zuftinus M. Apolog. 1. II. c. 58: Axovanvres Bamirlav nooadoxevıas nuts, 
rıpltus aydgwnıvov Akysıy nuüs uneılnpore. 6) Hegefippus bei Eufeb. 1. III. c. 19 u. 20. 
) Zertullian drückt ſich gewiß auf eine zu allgemeine Weife aus, wenn er Apologet. c. 5 fagt, daß Domitian 
MU einen Berfuch gemacht, die Chriften zu verfolgen , daß er aber dies Vorhaben wieber aufgegeben , und bie Verwie⸗ 
am zurüdgerufen babe: N 
HBie Dio Gaffius neben dem crimen majestatis, ber aafßeın, auch bes lovdnixös Bıös erwähnt, obgleich wohl 
unter der godßeıa bie a9edıns ober das Chriſtenthum zu verflehen iſt. 
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in den Stäbten, fondern auch in den Flecken und auf dem 
Lande hat ſich die Anſteckung dieſes Aberglaubens ver: 
breitet.” Die Tempel waren verlaffen, der gewöhnliche 
Gottesdienſt konnte lange nicht gehalten werden, felten 
wurden noch Opferthiere gekauft 1). Der gerechtigkeite- 
liebende Plinius ließ ſich durch keine Gerüchte, kein 
Vorurtheil beftimmen; er gab fi alle Mühe, zu er: 
forfhen, mas an der Sache der Chriften fen; er be: 
fragte Solche, die feit vielen Fahren von der chriftlichen 
Gemeinde wieder abgefallen waren, und die Abtrünnt: 
gen pflegen ja am mweniuften geneigt zu fenn, von der Ge- 
fellfchaft, der fie früherhin angehörten, Gutes zu fagen. 
Er wandte, nad) der graufamen Juſtiz der Römer, 
welche von allgemeinen Menfchenrechten nichts mußte, 
gegen zwei Sklavinnen, welche in der chriftlichen Ge: 
meinde da8 Amt der Diakoniffinnen vermalteten, die 
Folter an, um das Geftändniß der Wahrheit zu erpref: 
fen, und dody konnte er nichts Anderes erfahren, als: 
daß die Chriften an einem beftimmten Tage (dem 
Sonntage) zufammenzutommen pflegten, daß fie dann 
ein Lied zum Lobe ihres Gottes Chriftus mit einander 
fängen, und daß fie ſich mit einander verbänben 2), 
nicht zu Verbrechen 3), fondern dazu, keinen Diebftahl, 
keinen Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort nicht 
zu brechen, anvertrautes Gut Keinem vorzuenthalten *); 
darauf pflegten fie auseinanderzugehen, und Abends 
wieder zufammenzulommen zu einem einfachen und 
Thuldlofen Mahle 3). Und auch dieſe legteren Ver: 
fammlungen hätten fie nach den von dem Kaifer gegen 
die Hetärien erlaffenen Gefegen eingeftellt. 

Vergleichen wir nun hier den Plinius mit feinem 
Freunde Tacitus in Beziehung auf ihr Verhältniß zum 
Chriſtenthume, fo zeichnet fich jener vor diefem durch 
größere Unbefangenheit des Urtheils aus. Tacitus läßt 
fi) ohne weitere Unterfuhung durdy das Vorurtheil 


gegen alles Unrömifche, gegen eine Religion, die von 


den Juden ausgegangen, deren Stifter auf Befehl des 
römifchen Statthalters hingerichtet worden und bie in 
der niederen Volksklaſſe fo viele Anhänger findet, und 
durch die mit diefem Vorurtheile zufammenftimmenden 
Volksgerüchte beftimmen. Er rechnet das Chriſtenthum 
zu dem vielen Neuen und Schlechten, das in Rom, 
der großen Hauptſtadt, von allen Seiten her zufam: 
menfließt und Theilnahme findet ®). Er fieht in dem 
Chriftenthume nur eine exitiabilis superstitio, in den 
Chriften nur homines per flagitia invisos, welche die 
ärgften Strafen verdient hätten”). Plinius läßt ſich 
durch Vorurtheile und Gerüchte nicht ſogleich zu einem 
Urtheile fortreißen, er hält es für feine Pflicht, genau 
zu unterfuchen, ehe er urtheilt. Das Ergebniß feiner 


Unterfuhung wäre ein den Chriften günftiges, infofern 
von einem rein fittlihen Standpunkte geurtheilt und 
das allgemeine Menfchenrecht der freien Gottesvereh: 
rung anerkannt würde. Aber dies hat num Plinius mit 
dem Tacitus gemein, die Befangenheit und Befchränte: 
heit des römifchen Staatsmannes, vermöge deren er zu 
jenem Standpuntte ſich nicht erheben kann. Er fieht 
in ber Religion, welche alles Intereffe der Menſchen 
verfchlingt und alles Andere fie vergefien läßt, nur eine 
superstitio prava 8), wie wir fagen könnten, wenn 
wir e8 in moderne Sprache überfegen wollten, einen 
verbüfternden Pietismus. Er verlangt, da er die Reli: 
gion als Staatsfache anfieht, audy in diefer Hinſicht 
unbedingten Gehorfam gegen die Stantsgefege. Es 
kam ihm hierbei auf die innere Befchaffenheit der Re 
(igion gar nicht an. Bon welcher Art dieſe auch fern 
mochte, ber Trog gegen die Staatögefege mußte ftreng 
beftraft werden ?). 

Die ChHriften follten ihren Glauben verläugnen, die 
Götter anrufen, der Büſte des Kaifers mit den Büften 
der Götter Weihrauch ftreuen und eine Libation dar: 
bringen, Chrifto fluchen. Weigerten fie ſich deffen und 
befannten fie, nachdem fie der Statthalter bie dreimal 
mit Drohung des Todes zur Verläugnung aufgefordert 
hatte, doch ftandhaft, daß fie Chriften feyn und bleiben. 
wollten: fo verurtheilte fie Plinius, als hartnädige Be 
Eenner einer religio illicita, welche den Staatsgefegen 
öffentlich zu trogen magten, zum Tode; die Gehorfa: 
men hingegen erhielten Verzeihung. | 

Es kann nicht auffallend ſeyn, wenn bei der fchnel: 
(en, gewaltigen Ausbreitung des Chriftenthums in die 
fer Gegend in Vielen, welche in der Zeit des Friedens 
unter Nerva von dem Chriftenthume waren ergriffen 
worden , der Glaube doch Eein folcher geworden mar, 
daß er in der Feuerprobe der Verfolgung fich bewähren 
konnte, tie es oft fich zeigt, daß die fchnellen, allge 
meinen Bekehrungen feine grünblichen find. So ge 
ſchah e8 denn, daß Biele, die ſich bisher zum Chriften: 
thume bekannt hatten, ober auf dem Wege waren, ſich 
demſelben anzufchließen, im Angefichte des Todes zu: 
rüctraten, und es zeigten fich die Folgen diefer Werän: 
derung darin, daß der öffentliche Gottesdienſt wieder 
mehr Xheilnahme zu gewinnen anfing. 

Indem Plinius diefe Würkung vor ſich fah, täufchte 
er ſich; mie oft Staatsmänner, die in allen andern, 
Dingen Hug waren, in folhen auf das Tieffte und 
Freiefte in der menfchlichen Natur ſich beziehenden An: 
gelegenheiten ſich verrechnen mußten. Der glückliche 
Erfolg, den die von ihm angewandten Maafregeln für 
den Augenblick gehabt hatten, ließ ihn hoffen, daß es 





1) Plin. 1. X. ep. 97. Prope jam desolata templa, sacra solennia diu intermissa, victimae, quarum adhuc 


rarissimus emtor inveniebatur. 


2) Die Erinnerung an dad Zaufgelübde, das sacramentum militiae Christianae, auf welche in ben praftifchen 


Domilien häufig hingewiefen wurbe. 


3) Offenbarer Widerfpruc gegen jene Volksgerüchte von ben ruchlofen Zwecken der geheimen Zuſammenkünfte 


unter ben Chriften. 


4) Wer durch eine ſolche Sünde das Zaufgelübde verlegte, wurbe ja von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſſen. 


5) Offenbar der Gegenſatz gegen bie Volksgeruͤchte von jenen unnatürlichen Mahlzeiten der Chriſten, epulis 


yesteis, 


6) Quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 


7) Sontes et novissima exempla meritos. 


8) Richt exitiabilis, weil er das tadellofe Leben der Chriſten anerlennen mußte. 
9) Seine Worte: Neque enim dubitabam , qualecunque esset, quod faterentur, pervicaciam certe et in- 


flexibilem obstinationem debere puniri. 
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licht nah) und nach gelingen werde, die neue Sekte zu 
ungrdrüden, wenn man nur diefes Verfahren gegen 
dieſelbe fortſeze, Milde und Strenge auf die Weiſe mit 
einander verbinde, an den hartnädig Ungehorfamen ein 
abſchteckendes Beiſpiel aufitelle, diejenigen aber, welche 
jur Ordnung zurückkehren wollten, nicht dadurch, daß 
man ihnen die Begnadigung verfage, zur Verzweiflung 
bringe. 
Er legte dem Kaiſer Trajan in dem Berichte !), 
welchen er ihm von dieſer Sache erftattete, befonders 
folgende Fragen vor: ob zwiſchen dem verfchiedenen 
Alter ein Unterfchied zu machen, oder das nod) fo zarte, 
wie das reifere zu behandeln fen ?) ? ob für Reue Raum 
giaffen werden, oder wer einmal Chrift gewefen, in 
item Falle geftraft werden folle? ob die Chriften fchon 
als joe, oder ob fie nur wegen andrer Vergehungen 
ſtrafdat ſeyen? Es geht aus dem dargeſtellten, richter⸗ 
lichen Verfahren des Plinius hervor, wie, nad) ſei⸗ 
nem Sinne, die meiſten dieſer Fragen entſchieden wer: 
den mußten; und der Kaifer Zrajan billigte jenes Ver⸗ 
fahren, er ging auch bei feiner Entfcheidung von den- 
ten Srundfägen aus. Er fegte die Chriften nicht in 
Eine Kaffe mit den gewöhnlichen Verbrechern, welche 
die Statthalter in den Provinzen durch die Polizei 3) 
aufſuchen liefen. Sie follten nicht aufgefucht werden; 
wenn fie aber angegeben und überführt würden, follten 
ie beſttaft werden. Der Kaifer erflärt nicht, wie; er 
kt jagt, es Laffe ſich in dieſer Sache nichts für alle 
dile Gültiges veftfegen *). Doch feheint man größ: 
tentheils als die veſtgeſetzte Strafe die Zodesftrafe ver: 
fanden zu haben; auch Trajan gewährte Gnabe den 
ihre Reue Berhätigenden. 

Schon Zertullian fand in biefer Entfcheidung einen 
innern Widerſpruch. Betrachtete der Kaifer die Chris 
ken als ſchuldig, fo mußte er gebieten, daß fie, wie 
le Schuldigen, aufgefucht und zur Strafe gezogen 
wurden. betrachtete er fie als unfchuldig, fo war Be: 
ſttafung in jedem Falle ungerecht. Diefem Urtheile 
müſſen wir freilich von dem rein fittlihen Standpunkte 
us beiftimmen; aber dies war nicht der Standpunkt 
des Kaifers, fondern der politifch=juridifche, durch 
das römische Staatsrecht bedingte. Er meinte, daß 
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wenn auch weiter Beine fittlich frafbare Handlung 
damit verbunden fey 5). So glaubte er verfahren zu 
müffen, wenn einmal ein folches ungefegliches Der: 
fahren öffentlich bervorgetreten war; er wünſchte es 
aber fo viel als möglich zu ignoriren, um, unbefchadet 
der gefeglichen Drdnung, [honen zu Eönnen. Da er, 
wie Plinius, das Chriftenehum nur als eine Schwär: 
merei betrachtete, fo dachte er auch wahrfdyeinlich, daß, 
wenn man mit der Strenge Milde verbände, wenn 
man nit zu großes Auffehn made, das öffentliche 
Hervortreten nicht ungeftraft Laffe, aber auch nicht durch 
Verfolgungen die Gemüther aufrege, der ſchwärmeriſche 
Enthufiasmus am leichteften ſich abfühlen, und die 
Sache von felbft nad) und nach aufhören werde. Wenn 
nichts Höheres im Chriftenthume gemefen wäre, würbe 
der Erfolg das Urtheil des Kaifers bewährt haben. 
Die durch das Reſcript des Kaifers Trajan her: 
vorgebrachte Veränderung beftand darin, daß das Chri⸗ 
ſtenthum, welches bisher ſtillſchweigend als religio 
illicita galt, nun durch ein ausdrückliches Geſetz als 
folche verurcheilt wurde 6). Der Kaifer Zrajan beab: 
fihtigte nur gefegliche Unterfuhungen gegen die Chri⸗ 
flen ; es war nun aber einmal der Anfloß zu einer Be 
wegung, deren Grenzen ſich nicht beflimmen ließen, 
gegeben. Dem politifchen Gegenfage ſchloß fid) der 
mit größerer Macht auf die Gemüther einmürfende 
religiöfe an. Der offene Kampf des Heidenthums mit 
der daffelbe zu flürzen drohenden geifligen Macht war 
hervorgerufen, die fanatifche Volkswuth konnte in dem 
Sefege einen Anfchliegungspuntt zu finden glauben, 
und die Chriften waren den Angriffen derfelben preie- 
gegeben. Dies gefchah in den erften Fahren der Regie 
rung des Kaifers Hadrianus, der im J. 117 auf ben 
Kaiferthron erhoben wurde. Es gab Statthalter, wel 
chen Menſchenblut nicht wichtig war, und welche die 
Berfolgten der Volkswuth gern opferten, um ſich da- 
durch in der Provinz beliebt zu machen, oder melche 
felbft von dem Fanatismus des Volkes angeftedt wa⸗ 
ven. Sie konnten nun deſto mehr glauben, ſich fol: 
ches ungeftraft erlauben, oder gar dem Kaifer dadurch 
gefallen zu können, da fie ihn als einen eifrigen Ver: 
ehrer der vaterländifchen sacra fannten. Als er Grie⸗ 





man die Öffentliche Betrachtung der caerimoniae Ro- |chenland im J. 124 durchreifete und ſich in alle heile 
manae, Die öffentliche Widerfpenftigkeit gegen die | nifchen Myſterien einweihen ließ, hielten dies die Feinde 
Staatsgeſetze auf keinen Fall ungeftraft lafjen könne, | des Chriftenthums für einen günftigen Zeitpunft, Ver⸗ 





)L.X. ep. 97. Diefer Bericht des Plinius, dem wir bisher gefolgt find, trägt die unläugbarften inneren Merk⸗ 
male der Aechtheit an ſich. Nur der römifche Staatsmann Eonnte fo von ber Sache fehreiben. 

. 2) Die Frage wahrfcheinlich dadurch veranlaßt, weil fich unter den Chriſten (f. oben) viele Kinder und Jüng⸗ 
linze befanden. 3) Die eionvapyovs, Curiosos. 

4) Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. 

5) Wie Plinius; f. deffen S. 54, Anm. 9, angeführte Worte. 

6) Einer in der Chronik des Johannes Malalas, I. XI. p. 273, ed Niebuhr, aufbewahrten Urkunde zufolge, hätte 
Tiderianus, Präfeftus von Paläftina prima, dem Kaifer berichtet, daß bie Shriften in Schaaren fich felbft angäben 
und daß duch alles Blutvergießen nichts ausgerichtet werbe. Dadurch fey der Kaiſer ein neues Edikt, wodurch er bie 
Pinrihtung der Ehriften verbot, zu erlaffen bewogen worden. Wir wollen, gegen bie Aechtbeit jenes bort mitgetheils 
ien Schreibens, ben Ramen ber Galiläer nicht anführen, der fonft in den Urkunden biefer Zeit den Ghriften nicht 
deizelegt wird, Der Gebrauch biefes Namens koͤnnte hier einen befonderen Örtlichen Grund haben. Aber wenn Zibes 
Ean jagt, daß er nicht müde geworben , die Chriften zu morden, fo paßt dies body nicht zu dem angeführten Refcripte 
Itajan’ö, welches ausdrüdlich gebot, daß die Ehriften nicht aufgefucht werben follten. Und daß die Ghriften fich 
hf anzugeben eilten, ift auch ſchwerlich diefer Zeit angemeffen. Erft bie heftigeren Werfolgungen riefen eine folche 
Kwirmerifhe Richtung hervor. Den Bericht von bem Märtyrertode des Bifchofs Ignatius von Antiochie können wir 
Ad nicht für eine Urkunde aus diefer Zeit halten. Wir erkennen ben Kaifer Trajan in diefer Erzählung nicht, koͤnnen 
baber nicht umhin, Alles, was durch biefe Urkunde berichtet wird, in Zweifel zu ziehen, wie baß fchon unter biefer Res 
gurang Ehriften ben wilden Thieren follten vorgeworfen worden ſeyn. 





folgungen zu beginnen. Die beiden gelehrten Chriften, 
Duadratus und Ariftides, wurden dadurch veranlaßt, 
dem Kaifer zwei Bertheidigungsfchriften für ihre Glau⸗ 
bensgenoffen zu überreichen. Noch mehr als folche 
Bertheidigungsfchriften mußte auf den Kaifer, der Ge: 
vechtigkeit und gefegliche Ordnung liebte, ein Bericht 
des Proconfuls von Kleinafien, Serennius Granianus, 
in welchem diefer felbft über die tumultuarifchen Volke: 
angriffe auf die Chriften fich beklagte, einmürfen,, und 
er wurde Dadurch veranlaßt, ein Refeript an den Nach⸗ 
folger diefes Proconfuls, den Minucius Fundanus, 
zu erlaſſen 1). 

Hadrian erklärte fich gegen ein Verfahren, wodurch 
Unfchuldige beunruhigt würden, und falfchen Anklägern 
Gelegenheit gegeben werde, Geld zu erpreflen, naͤmlich 
duch die Drohung, daß fie die als Chriften Verdäch⸗ 
tigen vor Gericht ziehen würden?). Es follten nur 
Anklagen in der gefeglihen Form gegen die Chriften 
angenommen, und dem bloßen Volksgeſchrei follte Fein 
Sehör gegeben werden. Wenn Chriften in gefeglicher 
Form angeklagt, und gefeswidriger Handlungen über: 
führt würden), fo follten fie nach Verdienſt beftraft 
werden; aber auch die falfhen Ankläger follte 
fchwere Strafe treffen. Aehnliche Meferipte erließ ber 
Kaifer +) auch nad) vielen andern Gegenden hin. Wä⸗ 
ren in jenem Refcripte unter den gefegwidrigen Hand⸗ 
lungen verbrecherifche, ober, ohne Beziehung auf die 
Religion, der Staatsordnung widerſtreitende zu ver: 
ftehen , fo müßten wir das Refcript für ein eigentliches 
Toleranzedikt halten, wodurch das Chriſtenthum unter 
die religiones licitas aufgenommen worden ; aber 
wenn dies die Abficht des Kaifers war, mußte er fich 
doch beftimmter darüber erklären, was das Geſetz⸗ 
widrige fey. Nach dem Reſcripte bes Trajanus be: 
durfte es einer befonderen, deutlich ausgeſprochenen 
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Erflärung, wenn nicht fhon das Schweigen ben Chri⸗ 
ften zum Nachtheile gereichen follte°). Das Refcript 
Hadrian’s war eigentlich nur den Angriffen der Volks⸗ 
wuth auf die für Chriften Ausgegebenen entgegengefest, 
ed verlangte nur eine gefegliche Form der Unterſuchung, 
wie fie auch Zrajan gewollt hatte. Höchſtens konnten 
die unbeftimmten Ausdrüde des Refcripts von Denen, 
die ed gern wollten, zu Gunſten der Chriften benutzt 
werden 6). 

Nicht ſowohl feine Liebe zu dem Chriftenthume, 
oder zu den Chriften, ale vielmehr feine Gerechtigkeits- 
liebe, veranlaßte den Kaifer zu folhen Maaßregeln; denn 
Hadrian war, wie wir ſchon bemerften, der genauen 
Beobachtung ber alten römifchen und wohl auch der 
griechifchen Kultusarten eifrig ergeben, und er verady: 
tete die sacra peregrina?). Diefe Denkart leuchtet 
auch in dem merkwürdigen Briefe durch, welchen biefer 
Kaifer an den Conful Servianus fchrieb °). Allerdings 
ift in dieſem Briefe von dem Chriftenthume nur bei: 
läufig und nicht von demfelben an ſich felbft die Rede. 
Es wird darin nur die vielartige, unruhige Betriebfam: 
keit der Alerandriner, ihre Polypragmofyne auch in 
religiöfer Hinficht, der eigenthümliche religiöfe Syn⸗ 
fretismus, der ſich in jenem Mittelpunkte des Welt⸗ 
verkehrs gebildet hatte, auf eine farkaftifche Weife ge- 
fhildert. ‚Diejenigen, welche den Serapis verehren, — 
fagt Hadrian — find Chriften, und dem Serapis find 
Diejenigen ergeben, melche ſich Biſchöfe Chrifti nennen. 
Kein jüdiſcher Spnagogenvorfteher, kein Samariter, 
fein Presbpter ber Chriſten, der nicht Aftrolog, Weiſ⸗ 
fager wäre. Jener Patriarch der Juden felbft wird, 
wenn er nach Egnpten kommt, von den Einen ge 
zwungen den Serapis, von den Andern Chriftum an: 
zubeten ?). Sie haben nur einen Gott, der Keiner 
if. Diefen verehren Chriften, Juden, ja alle Völ⸗ 


1) Für die Aechtheit des Reſcripts fpricht nicht allein die Anführung beffelben in einer Apologie, welche der Bifchof 








Melito von Sarbes an ben zweiten Nachfolger biefes Kaifers richtete, Eufeb. 1. IV. c. 26, fondern noch mehr ber In 
baltdeffelben, da es fi burdyaus nicht denken läßt, bag ein Chriſt fi) dabei begnügt haben würde, zum Vortheile 
feiner Slaubensgenofien nur fo wenig zu fagen. Dafür, daß Hadrian den Ehriften ſich milde zeigte, fpricht auch 
das ihm ertheilte Lob durch einen Seifen, der wahrfcheinlich nicht lange nad) diefer Zeit fchrieb, in dem fünften 
Buche ber Pfeudofibyllinen: Apyvpoxpavos arg, t d Eooeral ı' obvoua novıov, foraı xal navapıcıog are 
xal avra vondeı. 

2) Ich meine, daß Rufinus die Tateinifche Urfchrift vor fich gehabt, Eufebius aber, wie öfters, nicht genau genug 
überfegt hat. Eu [ ebiusl. VL ec. 9: iya un Tois Guxogarraıs yoonyla xaxovoylas naoaoyesi. Rufinus: ne 
calumniatoribus latrocinandi tribuatur occasio. Es läßt fidy nicht wohl einfehen, wie Rufin follte Darauf verfallen 
ſeyn, bas Allgemeine, xaxovpyla, in das Spezielle, latrocinatio, zu übertragen, wozu in dem Zufammenhange gar 
feine Veranlaffung gegeben war ; hingegen wohl, wie Eufebius ungenau, flatt des urfprünglichen, fpeziellen Wortes, 
in ber Uebertragung ein allgemeineres jegen konnte. Latrocinari ift hier fo viel, als fonft concutere. Zur Erffärung 
dienen bie Worte des Zertullian an ben Statthalter Scapula, als biefer ſich als Werfolger ber Ehriften zu zeigen an- 
fing: Parce provincise, quae visa intentione tua obnoxia facta est concussionibus et militum et inimicorum 
suorum cujusque. 3) Eeos adversum leges quicquam agere. 

4) Nach Melito von Sarbes; f. Eufeb. 1. IV. c. 26. 

5) Wenn Melito von Sardes 1. o. nachher zu bem Katfer Mark Aurel fagt: feine Vorfahren hätten das Chriften- 
thum neben den übrigen Kultusarten geehrt, eos rais alluus Sunoxslaus Fılunoar, fo kann daraus nicht viel ge- 
ſchloſſen werden ; denn es ift natürlich, daß, wer den Schuß eines Kaiſers für das Chriſtenthum in Anfpruch nahm, in 
ie A was berfen Vorgänger Bünftiges für die Chriſten gethan hatten, ober gethan zu haben fchienen,, fo viel als mög: 
lich hineinlegte. 

6) Zertullian führt, ad Scapulam c. 5, Beifpiele von zweien Statthaltern an, welche das Refeript zur Rettung 
von Ehriften benugten. Ein Vespronius Candidus, weicher einen ihm vorgeführten Chriften freiließ,, unter bem Nor: 

eben, es ſey ordnungswidrig, dem Gefchrei ber Menge zu folgen (quası tumultuosum civibus satisfacere). Ein 
Andrer, Yudens, ber, ald er aus dem Protokolle (elogium), mit welchem ihm ein Chriſt überfandt worden, erfah, 
daß derfelbe auf eine tumultuarifche Weile mit Drohungen überfallen worben (concussione ejus intellecta), ihn 
entließ Ä un — erklärte: ohne einen beſtimmten, gefehlichen Anklaͤger koͤnne er, dem Gefege gemäß, den Men: 
en nicht verhören. 
„ N) ®. va Spartian. vita Hadriani c. 22. 8) Flavii Vopisci Saturninus c. 8. 
9) Illi, qui Serapim colunt, Christiani sunt, et devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt. Nemo 
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rt). Er berührt das Chriftenthum nur als ein||Roch mehr aber würde er für die Chriften gethan haben, 


Etement diefer Religionsmifcherei. Das ihm vorſchwe⸗ 
bende Bild iſt vielmehr von der Anfchauung ſolcher Er⸗ 
ſcheinungen, wie fie dem alerandrinifchen Leben eigen- 
thümlich waren, wie 3. B. in gnoſtiſchen Sekten, die 
ven dort ausgingen, als rein chriftlichen Gemeinden, 
bergenommen. Aber es Läßt fich doch in diefer Schil⸗ 
derung nicht verßennen, wie fern Hadrian davon war, 
dad Chriſtenthum und monotheiftifche Religion über: 
haupt body zu achten. 


Unglaublich) erfcheint daher die Erzählung eines 
Geſchichtſchreibers aus den erften Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, des Aelius Lampridius?). Der Kaifer 
habe die Abficht gehabt, Chriftus unter die römifchen 
Götter aufzunehmen, und deshalb in allen Städten 
Tempel ohne Bilbniffe, welche templa Hadriani 3) ge: 
nannt wurden, erbauen laffen; aber dur die Vor: 
fellungen der Priefter fey er von der Ausführung diefes 
Vorhabens abgehalten worden. Die erfte Veranlaffung 
zur Entſtehung einer folchen Sage gab wahrfcheinlich 
dus, was fo viele falfche Sagen veranlaßte, das Ver: 
langem, etwas zu erklären, wovon man den wahren 
Grund nicht wußte, namlich wozu diefe unvollender ge- 
siebenen Zempel beflimmt waren. Damit verband 
hd) die übertriebene, durdy einige mißverftandene That: 
achen unterftügte Meinung von der Gunft des Kaifers 
für das Chriftenthum, und darnad) glaubte man ſich 
krehtigt, eine Denkweife, rote man fie bei andern fpä: 
teten Kaifern, bei einem Alerander Severus fand, auf 
dieien Kalfer zu Übertragen. 

Unter diefer , für die Chriften im römifchen Reiche 
gunftigen Regierung traf fie in einer andern Gegend 
ine heftige Verfolgung. Da der fich für den Meſſias 
ausgebende Barkochba, unter deſſen Anführung die 
Juden fich gegen die Römer von Neuem empörten, die 


Chriflen in Paläftina nicht zur Verläugnung ihres‘ 


Glaubens, und zur Theilnahme an der Empörung be: 
wen konnte, ließ er Diejenigen, die in feine Hände 
feln, unter graufamen Martern binrichten. 

Wie nach dem im I. 188 erfolgten Tode des Kai: 
Ins Habrianus jene von ihm erlafienen Refcripte ihre 
Kraft verloren , fo wurde hingegen durch mancherlei 
öffentliche Unglüdsfätle unter der Regierung feines 
Nachfolgers Antoninus Pius, Hungersnorh, Ueber: 
ſchwemmung ber Xiber, Erdbeben in Kleinafien und 
af der Inſel Rhodus, verheerende Feuersbrünſte zu 
Kom, Antiochia.ımd Karthago, bie Volkswuth auf's 
Re heftiger gegen die Chriſten angerest?). Der 


wenn ein nad) aller Wahrfcheinlichkeit ihm (nicht ſei⸗ 
nem Nachfolger Mark Aurel) zugefchriebenes Refeript 
Acht waͤre, das Refeript an die Beinafiatifche Deputirten: 
verfammlung (ons to Kaıvo» rrc Aclac); denn 
er erklärte darin ausdrücklich, daß die Chriften nur, 
wenn fie politifcher Vergehungen überführt werden 
könnten, beftraft werben follten, daß hingegen, wer fie 
bloß ihrer Religion wegen anklage, ſelbſt ftrafbar ſeyn 


ſolle. Aber der Verfaſſer diefes Reſcripts führt cher die 


Sprache eines Ehriften, als eines heibnifchen Kaifers, 
zumal eines ſolchen, dem insignis erga caerimonias 
publicae cura ac religio (Fahretti marmor.) zum 
befondern Lobe angerechnet wird, und auch die folgende 
Geſchichte ſpricht nicht für das Vorhandenfenn eines 
ſolchen Ediktes 5). 

Unter der Regierung des nachfolgenden Kaiſers, 
Markus Aurelius des Philoſophen (v. J. 161 an), 
wurde der römiſche Staat von manchen öffentlichen 
Unglücksfällen getroffen, wie beſonders einer verheeren: 
den Pet, die ſich von XAethiopien nady und nach im 
ganzen römifchen Reiche, bis nach Gallien hin, ver: 
breitete, und ſolche Ereigniffe mußten immer einen 
gleichen, den Zeinden ber Götter nadhtheiligen Eindrud 
auf die Gemüther der Menge machen. Während biefer 
Zeit feuerte jener Goet Alerander, in Kleinafien (f. oben), 
den Eifer des Volkes für feine Götter, von denen er 
wunderbare Hülfe verſprach, und deſſen Wuth gegen 
die Chriften, an. Aber wäre Alles bloß von diefer Ur: 
fache ausgegangen, und wäre diefer Kaifer gleichwie fein 
Vorgänger gefinnt gewefen, fo hätte auch durch ihn 
jene Volkswuth zurüdigedrängt werden müflen. Nun 
fehen wir hingegen unter feiner Regierung In mandyen 
Gegenden das Volt und die obrigkeitlichen Behörden 
gegen die Ehriften mit einander verbunden. In Klein: 
afien wurden fie fo fehr verfolgt, daß der Biſchof Me 
lito von Sardes, als ihr Kürfprecher bei dem Kaifer, 
fagte 6 ): „Wie es noch nie gefchehen ift, wird jegt 
das Geſchlecht der Gortesverehrer in Kleinaſien durch 
neue Edifte verfolgt; denn die unverfchämten und 
nach fremdem Gute beglerigen Spkophanten plündern 
jest, da fie in den Edikten Die Beranlaffung dazu finden, 
die Unfchuldigen Tag und Nacht. Und möge dies recht 
feyn , wenn es nad) Eurem Befehle fo gefchteht,, denn 
ein gerechter Kaifer wird nie etwas Ungerechted be 
fhließen, und wir tragen gern das fchöne Loos eines 
folchen Todes; aber nur diefe Bitte legen wir Euch 
vor, daß Ihr ſelbſt Diejenigen, welche ſolchen Streit 
erregen, kennen lernen und gerecht entfcheiden möget, 





ſanfte, menfchenliebende Kaifer konnte folche Angriffe ob fie Zod und Strafe, ober Rettung und Ruhe ver 
af einen Theil feiner Unterthanen nicht gut heißen ;|dienen. Wenn jedoch diefer Befchluß und dieſes neue 
in derſchiedenen, an griechifche Staaten gerichteten Re | Edikt, welches nicht einmal gegen feindfelige Barbaren 
ſctiyten erklärte er ſich gegen dies gewaltſame Verfahren. | fo erlaffen werden follte, von Euch felbft herrührt, fo 





illie archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, neıho Christianorum presbyter non mathematious, non ha- 
—5 non aliptes. Bergl. wie Juvenal Sat. III. v.75 die marktſchreieriſche, auf Alles ſich verſtehen wollende Be: 
trichſamkeit ber Graeculi ſchildert. 

1) Umas ilfis Deus nullus est. Hunc Christiani, hunc Judaei, hunc omnes venerantur et gentes. 

2) Alex. Sever. co. 24. 3) Adgsareie , ſchon bei Aristid. orat. aner. 1. 

%) Julii Capitolini vita Antonini Pii c. 9. 

5) Sein ſagt zwar, daß Melito von Sardes in ſeiner Apologie ſich vor dem nachfolgenden Kaiſer auf dies Re⸗ 
feipt berufe; aber auffallend if es ‚daß Melito, in dem von Eufebius angeführten Fragmente 1. c., gerade bas Res 
rt nit anführt, ba daffelbe doch noch weit günftiger für die Chriſten gewefen wäre, als bie von Melito angeführ⸗ 
im Edikte 6) Eufeb. 1. IV. c. 26. 

Kander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 8 
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bitten wir Euch defto mehr, uns nicht einer folchen [Ucberlegung und Würde gefchehen, fo daß man aud 


öffentlichen Plünderung preisgeben zu laſſen.“ 


einen Andern überzeugen könne, ohne Deklamation.” 


Diefe Worte des Melito, in denen er eben fo viel| Nach dieſem Geſichtspunkte Eonnte er die Chriften, 
chriſtliche Würde, als chriftliche Klugheit zeigt, veran= | wenngleich er fie fonft feiner fittlichen Vergehung 
laffen ‚uns zu manchen Bemerkungen. Schon nad |fchuldig fand, wenngleich er ſchwerlich den fo oft wider⸗ 


dem Edikte des Trajanus, konnten dieeinmal an: 
getlagten Chriften mit dem Tode beftraft 


lesten Volksgerüchten glaubte, doch als der bürgerlichen 
Ordnung gefährlihe Schwärmer anfehen, und Da er 


werden, und dies Edikt war noch immer nicht auf | bemerkte, wie das Chriſtenthum, unter den legten milden 


eine offizielle Weiſe zurüddgenommen worden, wenngleich 
die Milde der legten Kaifer dahin gewürkt haben mochte, 
daß es nicht mehr fo ftreng vollzogen wurde. Aber 
Melito fagt, daß duch den Proconful ein neues, 
fchredliches Edikt erlafjen worden, das zur Angeberei 
gegen die Chriften aufforderte Dies fällt 
defto mehr auf unter einem dem Unmefen der Angeberei 
keineswegs geneigten Kaifer!), defien Grundfag es 
fonft zu feyn ſchien, die durch die Gefege gegen Ver⸗ 
gehungen beflimmten Strafen zu mildern?). Und 
ſchwerlich kann man fich denken, daß der Proconful 
eigenmächtig ein neues Edikt zu erlaflen gewagt haben 
ſollte. Auch Melito fcheint wohl nicht anders geglaubt 
zu haben, als daß dasfelbe von dem Kaifer ausgegangen. 
Er mußte ſich aber fo zweifelnd ausdrüden, um, ohne 
der Achtung vor dem Eatferlihen Anfehn zu nahe zu 
treten, zur Zurücknahme bes Edikts auffordern zu können. 

Vielleicht werden wir, wenn wir Mark Aurel’d 
pbilofophifche und religiöfe Denkweiſe in ihrem Ber: 
hältniſſe zum Chriftenthume genauer betrachten, da⸗ 
buch fein Verfahren gegen daſſelbe beſſer verftchen 
fernen. Die ftoifhe Philofophie konnte ihn nicht zu 
einem Freunde der Chriften mahen. Was er als das 
Höchſte achtete, war die aus ruhiger Ueberlegung, aus 
wifienfchaftlich begründeter Ueberzeugung hervorgehende 
Ruhe im Angefichte des Zodes, jene Refignation des 
Weiſen, der auch fein perfönliches Dafeyn der Ber: 
nichtung, welche das eiferne Geſetz des Weltganzen ver: 
langt, zu opfern bereit ift. Aber etwas Unverftändliches 
war ihm die von einem lebendigen Glauben und einer 
darin begründeten zuverfichtlichen Hoffnung auf ein 
eroiges Leben bervorgehende Begeifterung, womit die 
Shriften dem Tode entgegengingen. Eine Ueberzeugung, 
welche nicht durch Vernunftgründe Allen mitgetheilt 
werden konnte, erfchien thm nur als Schwärmeret und 
die Art, wie Manche würklich ſchwaͤrmeriſch aufgeregte 
Ehriften den Tod felbft fuchten, konnte ihn in feiner 
Anſicht beſtärken. Aud er fah, wie Plinius und 
Trajan, in dem Ungehorfam gegen die Stantögefege 
in Hinſicht der Religion nur blinde Widerfpenftig: 
keit. Zu der politifchen Intoleranz am hier noch die 
philoſophiſche. 

Wir wollen die Worte des Kaiſers, in Beziehung 
auf die Chriſten, aus feinen Monologen?) ſelbſt ver 
nehmen: „Die Seele ſoll bereit ſeyn, wenn fie ben 
Körper verlafien muß, entweder zu verlöfchen, oder auf: 
gelöft zu werden, oder noch eine Zeitlang mit dem 
Körper fortzubauern. Diefe Bereitwilligkeit muß aber 
von eigenem Urtheile herrühren , nicht von einer bloßen 
MWiderfpenftigkeit *), wie bei den Chriften; es muß mit 


Regterungen, immer weiter um ſich gegriffen hatte, 
konnte er es für nöthig halten, kräftige Maaßregeln 
der Ausbreitung deſſelben entgegenzuftellen. 

Mir müflen in Mark Aurel nicht bloß den römi: 
(hen Staatsmann und ben ftoifchen Philofophen, fon- 
dern auch den Denfchen von kindlicher Frömmigkeit 
erdennen, einer folchen, weldye er nad) feiner eigenen 
Ausfage5) dem Einfluffe einer frommen Mutter auf 
feine Erziehung verdankte, und gewiß hatte er dadurch 
etwas Wefenhafteres, als eine abftrakte Vernunftreli⸗ 
gion ihm geben konnte, empfangen. Auf die Frage 
(diefelbe, welche man den Chriften vorlegte): „Wo haft 
du die Götter gefehen, oder woher haft du ihr Dafepn 
erkannt, daß du fie fo verehreſt?“ antwortet er: „Erſt⸗ 
lich laſſen fie fih aud mit Augen ſehen.“ Sey es, 
dag er hier an bie fichtbaren Gottheiten, die Sterne, 
oder, was wohl mahrfcheinlicher, an Erſcheinungen der 
Götter in Gefihten oder Träumen dachte. „Sodann 
habe ich auch meine Seele nicht gefehen, und doch ehre 
ich fie. So erkenne ic) audy daraus, daß ich die Wür- 
Eungen der Macht der Götter ſtets erfahre, ihr Dafenn, 
und daher verehre ich fie6).” Und gewiß lag Diefen 
Erfahrungen, wenn auch Mark Aurel den unbekannten 
Gott, von dem fie herrührten und zu dem fie binleiten 
follten, nicht ale den geoffenbarten kannte, eine Wahr: 
heit zum Grunde, wie wenn er auf die ihm von der 
Kindheit an gewordenen göttlichen Führungen zurüd: 
bliddend, fagt: „So viel ed von den Göttern, von dem, 
was von ihnen her mir zugefloffen, ihren Hülfleiſtun⸗ 
gen und Eingebungen abhängt, könnte Id ſchon zu 
einem naturgemäßen Leben gelangt ſeyn; aber wenn 
ich hinter diefem Ziele noch zurüdigeblieben bin, fo tft 
ed meine Schuld, und e8 liegt daran, weil ich den Er— 
innerungen, ja ich möchte fagen, den ausdrücklichen 
Belehrungen der Götter nicht folgſam gewefen ?).” 
Wir finden bei ihm Spuren einer aufrichtigen Selbſt⸗ 
prüfung, wir fehen, wie fern er davon iſt, mit dem 
Ideale des Weifen ſich zu vermechfeln, wie ihn Das 
Bewußtſeyn feiner eigenen Mängel zur Milde gegen 
Andere flimmt. Freilich) Eonnte eine folche Selbfter- 
kenntniß, welche für Andere der Weg zum Chriften- 
thume wurde, doch ihn nicht dazu führen, ba er fich 
jene inneren Erfahrungen nady feinem ſtoiſchen Fata⸗ 
lismus, welcher auch alles Schlechte als zur Verwürk⸗ 
lihung der Harmonie bed Univerfums nothwendig bes 
teachtete, auszudeuten wußte, und aud) von biefer Seire 
in einer floifchen Refignation feinen Zroft fand; denn 
er fagt: „Wenn du Andere fündigen fiehft, fo bedenke, 


bag dus auch felbit vielfach fündigft, und du eben ein 


Solcher bil. Und wenn du auch mandyer Sünden 


1) Juli Capitolini vita c. 11. er 2) L. c. o. 244. b 3) L. XI. o. 3. 
4) Mn xard wılny nagatafıy, üreaygdus, pervicacia, obatinatio. 
5) Iloga tig unıpös TO HEoveß&. e 6) L. Xiie. 2. NL! e. 17. 
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dich enthaͤltſt, fo haft du doch die Neigung zu folchen | fich nicht zum Nachgeben wollten bewegen Laffen, ſollte 


Handlungen in bir, wenn du auch aus Furcht, oder 
Eitelkeit, oder etwaß Aehnlichem folche Sünden mei: 
deſt!).“ Er gehörte zu Denen, welche, wie jene Pla: 
toniter, einen Mittelweg zwifchen dem Aberglauben und 
dem Unglauben fuchten, er wollte eine heitere Frömmig⸗ 
kit, ohne Aberglauben. Er glaubte, wie fchon aus 
dem Befagten hervorgeht, aufrichtig an bie Mealität der 
Götter und ihrer Erſcheinungen. Mit andern from: 
mn Heiden feiner Zeit war er bavon überzeugt, daß 
bie Götter durch Träume, welche fie ihren Verehrern 
ſendeten, Heilmittel für Krankheiten ihnen offenbarten, 
und er meinte, foldye Hülfe bei mehreren Krankheiten 
erfahren zu haben 2). Als jene Peft in Italien mwü- 
thete, fah er darin eine Mahnung, den alten Kultus 
mit aller Genauigkeit wieder herzuſtellen. Er rief von 
allen Seiten Priefter nach Rom und ließ fogar durch 


die Todesſtrafe gegen fie angewandt werben. Aber eine 
übel berechnete Menfchlichkeit, welche Blutvergießen 
vermeiden wollte, konnte freilich gerade Dadurdy manche 
Grauſamkeit veranlaffen. 

Nehmen wir zufammen, waß ſich uns als das 
Eigenthümtlicye und Gleichmäßige in den Verfolgungen 
diefer Zeit zu erkennen giebt, fo tft es zweierlei: erft: 
lich, daß Nachſuchungen gegen bie Chriften verord- 
net waren, wenngleich freilich oft die Volkswuth folchen 
zuvorfam. Wir haben oben gefehen, wie durch das von 
dem Kaifer Trajan erlafjene Refeript die Chriften von 
ber Klaffe derjenigen Verbrecher, welchen nadyzufpliren 
Pflicht der Provinzialbehörden war, ausdrüdlich unter 
fhieden wurden. Hingegen jegt wurden fie forgfältig 
aufgefucht, und fie mußten ſich oft verbergen, um Ret⸗ 
tung zu finden, wie aus einzelnen Berichten der Ver: 


die religiöfen Feierlichkeiten, durch welche er die Peft| folgungsgefchichte und aus ben Aeußerungen des Gelfus 


fiber abzuwenden hoffte, feine Abreife zum Kriege gegen 
die Markomannen fich verzögern 2). Auch manche Hei⸗ 
den fpotteten über die Menge der Opfer, welche er bei 
den Rüftungen zu diefem Kriege fchlachten ließ *). 

So Läßt es fich denn wohl erklären, wie ein Regent 


erhellt). Zweitens war bisher das Verfahren dies 
getwefen: daß die angeflagten Chriften, wenn fie 
nach wiederholter Aufforderung nicht ver: 
läugneten, ohne Anwendung von Martern 
hingerichtet wurden. est fuchte man fie durch 





von der Gerechtigkeitsliebe und Milde, welche in Mark | Martern zur Verläugnung zu zwingen. Mit diefem 
Aurel’ Handlungen und Schriften fid) ausfpricht, doch | Dergange ftimmt nun ganz überein ein unter dem Na: 
aus einem politifchen und religiöfen Intereſſe, ein Ver⸗ſ men des Kaiferd Aurelianus®) uns erhaltenes Edikt, 
folger der Chriften werden konnte. Wir haben von ihm | welches in Spradye und Inhalt alle Merkmale der 
ein Gefeg, welches zum Exil auf einer Infel Diejenigen | Aechtheit an fich trägt, und wohl das urfprünglid) von 
veruetheile, welche etwas thun, wodurch den beiweg- | biefem Kaifer gegen die Chriften an die Vorſteher der 
lichen Gemüthern der Menfchen eine abergläubifche | Provinzen erlaffene Edit feyn mag. Es lautet fo: 


Furcht vor der Gottheit eingeflößt werden könnte 5). 
Daß dies Geſetz gegen die Chriften erlaffen worden, 
läßt fi zwar nicht behaupten; denn es gab ja unter 
diefer Regierung gar manche Goeten und Volksbetrü⸗ 
ar, deren Treiben ein ſolches Geſetz hervorgerufen haben 
konnte. Aber es ließe ſich wohl denken, daß der Kaifer 
Mark Aurel, wie Celſus, der damals gegen die Chriften 
ſchtieb, diefe im eine Klaffe mit Solchen gefegt hätte. 
Diefer Fürſt war geneigt, Denen zu verzeihen, welche 
ihm Vergehungen geftanden und Reue zeigten, felbft in 
felchen Fällen, wo er, ohne ſtreng zu ſeyn, ftrafen fonnte®); 
aber die Chriften wollten ihr Unrecht nicht geftehen, fie 
beharrten vielmehr bei dem, was durch bie Geſetze ver- 
beten war. Eben deshalb mager ſelbſt verordnet haben, 


daß alle Mittel verfucht würben, um fie zur Berläug: 
nung zu zwingen. Nur im äußerften Falle, wenn fie 





„Wir haben erfahren, daß von Denen, bie ſich zu un⸗ 
fern Zeiten Chriften nennen, die Staatsgefege verlegt 
werben. Laßt fie ergreifen und beſtraft fie mit verfchie- 
denen Martern, wenn fie den Göttern nicht opfern, 
doch fo, daß Gerechtigkeit mit der Strenge verbunden 
fen und daß die Strafe aufhöre, wenn der Zwed er: 
reicht iſt, die Verbrecher zu tilgen.” Der legtere Zuſatz 
paßt ganz zu dem Charakter M. Aurel’8; die Statt: 
halter follten nur ben Zweck immer im Auge behalten, 
das mit der Staatsreligion flreitende Chriftenthum zu 
unterdrüden, zur Verehrung der römifchen Götter bie 
Menſchen zurüdzuführen, fie follten nicht nach blinder 
Leidenfchaft handeln; aber freilich) war auch ein folcher 
Zufag nicht hinreichend, um ber graufamen Wittühr 
Grenzen zu fegen ?). 

Wir wollen nun den Dergang diefer Verfolgungen 


I)L. XL ce. 18. 2) L.I ce. 17. 3) Jul. Capitol. c. 13 et 21. 
k) Daher das Epigramm ol Asvxo) Boss Maopxp ro Kaloagı: av au vırnang, nusis anwlöucda. Ammian, 
Marcellin. L XXV. c. 4. 


5} Relegandum ad insulam qui aliquid fecerit, 2 


tur ‚in den Pandekten. 6) ©. das Beifpiel 


o leves hominum animi superstitione numinis terrean- 
ei bem Sapitolin. Kap. 13. 


n Eelfas von ben Shriften, daß fie nicht ohne Grund Alles im Verborgenen thun: “Are dımdovueros nv $no- 


mulmy avrois dlxmv 100 Savarov. L. I. c. 


. "Hıos (peuyovres xal xounıöuevon 7) alınzonervo: zul armolluusvor. 


L.VIIL ec. 41. ‘'Yuoy di z0v nlavaraı rıg Erı Aavdavoy, alla Inreitaı noös Savarov dlxnv. L. VIII. c. 69. 
8) Was, wie Pagi und Ruinart mit Recht vermutheten, wahrſcheinlich für Aurelius fteht. 
9) Das Edikt, welches und in ben actis Symphoriani, von denen wir nachher reden werben , erhalten iſt, lautet 
in der urſchrift fo: „Aurelianus Imperator omnibus administratoribus suis aigae rectoribus. Comperimus ab 


his , qui se temporibus nostris Chrigtianos dicunt,, legum praecepta violari. 


os comprehensos, nisi diis no- 


#tris sacrificaverint, diversis punite cruciatibus, quatenus habest districtio prolata justitiam et in resecandis 


eriminibus ultio terminata jam finom.“ Gewiß kann kein Unbefangener bas Edikt 

kein Zwed Prag ließe , das ganz in ber Denkart heidniſcher Staatömänner, gan 
für untergefchoben halten. Wenn es aus ber Regierungszeit des Aurelianus wäre, deſſen Namen es 

der Märtyrer , in deffen Geſchichte es ſteht, unter derfelben geftorben ſeyn. Schwerlich aber läßt 


Zeit abgefaßt iſt, 
‚fe müßte auch 


and annehmen, daß es unter biefem Kaiſer bis zum Vergießen chriftlichen Blutes gekommen fey (T. 


bei deffen Erdichtung fi gar 
In der teilen Sprade biefer 


unten). Auch bie 
8* 





unter denfelben, nach der Anleitung glaubwürdiger Ur: 
£unden, genauer betrachten. 

Zuerft ift hier die Verfolgung zu erwähnen , welche 
um das $. 167 die Gemeinde zu Smyrna traf und in 
welcher der alte ehrwürdige Bifchof Polykarpus, ein 
Schüler des Apoftels Johannes, fein Leben hingab. 
Bon jener Verfolgung haben wir eine ausführliche 
Schilderung in einem Cirkularfchreiben, welches Die 
Gemeinde zu Smyrna an andere chriftliche Gemeinden 
erließ 1). Der Nroconful von Kleinafien ſcheint da: 
mals fein perfönlicher Feind der Chriften gewefen zu 
feyn; aber das heidnifche Volk, dem fich der jüdifche 
Möbel anfchloß, wüthete gegen diefelben. Der Procon: 
ful gab der Wuth des Volkes und den Forderungen der 


Gefege nah. Er fuchte durch Drohungen, duch den: 


Anblid der Martern, der wilden Thiere, denen fie vor: 
geworfen werden follten, die Chriften zur Verläugnung 
zu bewegen ; blieben fie ftandhaft, fo verurtheilte er fie 
zum Tode. Aber darin gab er gewiß ber Wuch und 
graufamen Luft des Volkes zu viel nach, wenn er die 
qual: und ſchmachvollſten Zodesarten wählte, wie, den 
wilden Thieren vorgeworfen zu werden, auf dem Schei- 
terhaufen zu flerben, wozu ihn die Gefege gewiß nicht 


nöthigten. Doc, freilich, wenn diefe im Allgemeinen‘ 


die Todeöftrafe gegen das Verharren im Chriftenthume 
veftfegten, glaubte man ſchon annehmen zu dürfen, daß 
Solche, die keine römifchen Bürger wären, eine ſchmach⸗ 
vollere Todesſtrafe treffen müfle ?). 

Unter den größten Martern, melche felbft das Mit 
leid umftehender Heiden erregen Eonnten, beriefen bie 
Chriften große Ruhe und Gelaffenheit. „Sie zeigten 
ung Allen, — fagt die Gemeinde — daß fie unter 
jenen Martern von ihrem Leibe abwefend waren, oder 
vielmehr, daß der Herr ihnen beifland und mit ihnen 
umging, und an Chrifti Gnade fich haltend, verachte⸗ 
ten fie die Martern der Welt.“ Es offenbarte fidy hier 
aber auch der Unterfchied zwifchen dem verfliegenden 
Rauſche der Schwärmerei, beren vermwegenes Selbftver: 
trauen die Gefahr trogend fucht, und im Angefichte des 
Todes zu Schanden wird, und ber befonnenen Gott: 
ergebenheit, welche, auf den Ruf Gottes harrend, von 
ihm die Kraft empfängt. Es war ein gewiffer Quin- 
tus aus Phrygien, aus einem von Natur zu ſchwär⸗ 


| Verfolgung der Gemeinde zu Smyrna. Polylarp. 
in den Provinzen, und die Handlungsweiſe der Chriften 


merifcher Ueberfpannung beſonders geneigten Bolke, 
mit mehreren Andern, welche durch feine Reden von 
diefer Schwärmerei angefledt worden, unaufgefordert 
vor dem Tribunale des Proconfuls erfchienen, und hatte 
ſich feloft für einen Chriſten erklärt. Als aber der Pre 
conful in diefen Phrygier drang, und ihn durch den 
Anblick der wilden Thiere ſchreckte, unterlag berfelbe. 
Er ſchwur bei dem Genius des Kaiferd und opferte 
Die Gemeinde fegte, dies erzäblend, hinzu: „Deshalb 
loben wir Diejenigen nicht, welche ſich felbft preisgeben, 
denn fo lehrt das Evangelium nicht 2).“ Anders der 
neunzigjährige Biſchof Polykarpus. Als er das Ge 
fchrei des feinen Tod verlangenden Volkes hörte, wolle 
er doch zuerft ruhig in der Stadt bleiben und den Aus 
gang, wie ihn der Herr führen werde, abwarten. Aber 
duch die Bitten der Gemeinde ließ er fich bewegen, 
nad) einem nahe gelegenen Lanbdfige ſich zu flüchten. 
Hier verweilte er mit wenigen Freunden, Tag und 
Nacht befchäftige, wie er pflegte, mit dem Gebete für 
alle Gemeinden in ber ganzen Welt. Da er gefuht, 
wurde, begab er ſich nad) einem andern Landfige, — 
und ſogleich erfchienen die Polizeidiener, denen der Ju: 
fluchtsort des Polykarpus duch einige mit ihm im 
vertrauten Umgange flehende, unwürdige Menſchen 
verrathen worden. Sie fanden nun zwar ihn felbfl 
nicht mehr, aber zwei Sklaven; Einer berfelben unter: 
lag der Folter, und bezeichnete dad Haus, wohin fih 
der Bifchof geflüchter. Als Polykarp hier alfo geſucht 
wurde und ſich in dem höchflen Stockwerk des Dauks 
befand, fonnte er von dem nad) orientalifcher Bauart 
platten Dadye noch nach einem andern Haufe flüchten, 
aber ee ſprach: „Der Wille des Heren gefchehe.” Er 
flieg hinab zu den Polizeidienern, und ließ ihnen, ſo 
viel jie wollten, zu effen und zu trinken vorfegen, nut 
bat er fie, ihm eine Stunde zu ruhigen Gebete zu 
gönnen. Aber zwei Stunden riß ihn der Erguß feine 
Herzens fort, fo daß die Heiden felbft von feiner An: 
dacht gerührt wurden. 

Als die Zeit gefommen mar, wurde er auf einem 
Efel zur Stadt geführt; da begegnete ihnen der Poligi: 
auffeher (eienragyns) aus der Stadt, mit feinem 
Bater einherfahrend ; er nahm den Polpykarp zu fid in 
feinen Wagen und redete ihm freundlich zu: „Was ill 
es doc Böſes, zu fagen: der Kaifer unfer Derr, 


Art, wie von ben Ehriften, al& einer noch nicht gar alten Sekte, gefprochen wird, fcheint mehr für bie Zeit des Mat⸗ 
kus Aurelius als des Aurelianus, in ber die chriſtliche Sekte ſchon fo lange oͤffentlich beſtanden, zu paſſen. Die Be: 


ſchuldigung gegen die 


riſten, daß fie durch ihre Religionsübungen die Staatsgeſetze verlegten, konnte unter dem Kai: 


ſer Aurelian ſchwerlich ſtattfinden, denn das Chriſtenthum befand ſich damals ſchon feit etwa anderthalb ——— 
in ber Klaſſe ber religiones licitae. Ohne Zweifel iſt demnach ſtatt Aurelianus Aurelius zu leſen, wie ſolche Ramen 
Ana verwechfelt werben. An Lucius Aurelius Commodus Fann aber nicht gedacht werben , denn biefer war den Chris 

n günftig. Es Tann alfo nur M. Aurelius Antoninus feyn. Was Biefeler in bem erflen Bande feiner Kirchengeſchichtt, 
2te Auflage, ©. 134, gegen biefe Annahme gefagt hat, reicht wenigſtens nicht hin, das Gefagte zu entkräften. Dit 
Sprache in dem Schlußfage hat zwar für bas antoninifche Zeitalter wohl etwas Auffallendes, body finde ich darin im 


Kai 


Einzelnen nichts, was ber Latinität dieſes Zeitalters ganz fremd wäre, und es leuchtet mir keineswegs ein, daß d 
br M. Aurel ben Namen rectores (rector provinciae, 


f. Tacit. Annal. 1. Il. c. 4.) und administratores al 


einen gemeinfamen , zur Bezeichnung ber verfchiedenartigen Statthalter Hätte nicht gebrauchen Fönnen. | 


1) Sheilweife bei Eufeb. 1. IV. c. 15. Vollftändiger in den Sammlungen der patres apostolici. 
2) Degen manche Verbrechen, deren das blinde Volksgerücht bie Ghriften befchuldigte, waren 


besftrafen 


folde 20 


eſtimmt. Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcantarent, fecerint faciendave curaverint, aut 


cruci suffiguntur , aut bestiis objiciuntur. Qui hominem immolaverint, sive ejus sanguine litaverint, fanum 


templumve polluerint, bestiis objiciuntur,, vel si honestiores sint, capite puniuntur. M 


Icae artis consc!o! 


summo supplicio affici placuit, id est, bestiis objici aut cruci sufligi, ipsi autem magi vivi exuruntur. Julius 


Paulus in sententiis receptia. 


3) dıa Toüo oux Emawvoiuey tous meoorövras Euviois (wo, wenn ed nicht ein ungriechifher Ausbrud ifl, Exov- 
zas gelefen werben muß) dneıdn ouy ourwg dıdaaxeı To evayyklıor. | 


N 
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und zu opfern!” Polykarp ſchwieg zuerſt; da fie aber! des ganzen Dienfchengefchlechtes, der Gerechten, weiche 


fortfahren in ihm zu bringen, ſprach er ruhig: „Ich 
werde nicht thun, was ihe mir rathet.“ Als fie fahen, 
das fie ihn nicht überreden konnten, ergrimmten fie. 
Mit argen Schimpfreben warfen fie ihn aus dem Wa⸗ 
gen, in ſolcher Deftigkeit, daß ihm ein Schienbein ver- 
ee wurde. Ohne ſich umzuſehen, ging er freudig und 
glaſſen, ald ob ihm nichts gefchehen wäre, weiter. Als 
er vor dem Peoconful eefchien, feßte diefer ihm zu: er 
ietbit möge doch fein hohes Alter ſchonen, bei dem Ge: 
nius des Kaiſers ſchwören, feine Reue bezeugen und in 
das Volksgeſchrei einflimmen: „Hinweg mit den Gott⸗ 
loſen!“ Da fah Polykarp mit veſtem Blicke die ver: 
ſammelte Menge an, und mit dem Finger auf fie hin- 
weifend, feufjend und zum Himmel hbinauffehend, 
fprah er: Ja, hinweg mit den Gottloſen!“ Da ber 
Proconful aber fortfuhr in ihn zu dringen und zu ihm 
zu fügen: „Schwöre, fluche Chriſto, fo fpreche ich dich 
fi!” antwortete er: „Sechs und achtzig Jahre bin 
ih in feinem Dienfte, und er bat mir nur Gutes er: 
miefn — und wie könnte ich ihm fludyen, meinem 
Herrn und Heiland!’ Da der Proconful doch fortfuhr 
in ihn zu dringen, fprach Polykarp: „Nun, wenn ihr 
wiſſen wollt, wer ich bin, fo fage ich es frei heraus: 
ih bin ein Chriſt. Wollt ihr wiffen, was die Lehre 
des Chriſtenthums ift, fo beftimmt mir eine Stunde 
und hört mich an’ Der Proconful gab wohl zu ver: 
ſithen, wie wenig es bei ihm Sache des eigenen Fana⸗ 
tiemus war, wie gern er den Greis gerettet, wenn er 
nur das Volk Hätte befchwichtigen können, — er fpradh: 
„Usderrede nur das Volt!” Polykarp antwortete: 
„Euh war ich Rechenſchaft abzulegen fchuldig; denn 
unſere Religion lehrt uns, den von Gott eingefegten 
Odtigkeiten bie gebührende Ehre zu erweiſen, fomweit es 
unjerm Heil nicht zum Nachtheil gereicht. Jene halte 
ih aber nicht für werth, mich vor ihnen zu vertheidi- 
#0.” Nachdem der Statthalter noch vergebens mit 
den wilden Thieren und mit dem Scheiterhaufen gedroht 
hatte, ließ er auf dem Cirkus öffentlich, durch den Herold 
austufen: „Polykarpus hat fich ſelbſt für einen Chriſten 
atlart!“ Damit war das Todesurtheil ausgeſprochen. 
das heidniſche Volk ſchrie nun wüthend: Das iſt 
tur Lehrer der Gottloſigkeit, der Water der Chriſten, der 
send unfrer Götter, der fo Wiele lehrt, die Götter nicht 
anzubeten, und nicht zu opfern!’ Da ber Proconful 
(6 dam Volksgeſchrei bewilligte, daß Polykarp auf dem 
Chriterhaufen flerben follte, fo eilte der Pöbel ber 
Juden und Heiden, aus den Werkſtätten und Bade: 
zuſtalten Holz zufammenzubringen. Als man ihn an 
den Pfahl des Scheiterhaufene mit Nägeln beveftigen 
melte, fprach er: „Laßt mich nur fo, Der, welcher es 
Mir verliehen hat, das Feuer auszuhalten, wird ed mir 
auch geben, veftzuftchen auf dem Scheiterhaufen.”’ Che 
das Feuer angezündet wurde, betete er: „Herr, all: 
mäbtiger Bott, Water beines geliebten Sohnes Jeſu 
Ehrifti, durch den wir die Erkenntniß von dir empfan⸗ 
xu haben, Gott der Engel und der ganzen Schöpfung, 





vor deinem Angefichte leben; ich preife dich, daß du 
mich gewürdigt haft diefes Tages und diefer Stunde, 
Theil zu nehmen an der Zahl deiner Zeugen, an dem 
Kelche deines Chriſtus.“ 

Das, was dieſer Gemeinde als das Größte er 
ſchien, war nicht das Märtyrerthum des Polykarp an 
ſich, ſondern das Aechtchriſtliche in der Art, wie dafs 
ſelbe erfolgte. Sie ſprach die Ueberzeugung aus, daß 
Altes fo gefügt worden ſey, damit er zeigen ſollte, was 
das Wefen des ächtevangelifhen Märtyrerthums fey 1); 
„denn — fo fchrieb fie — er erwartete, daß er überliefert 
reurde (drängte ſich nicht unberufen zum Märtyrertode), 
wie auch unfer Here, auf daß auch wir ihm darin nach⸗ 
folgen follten, fo, daß wir nicht bloß auf das, was zu uns 
ferem eigenen Heile dient, fondern auch aufdas, was dem 
Nächſten. förderlich ift, fehen follenz denn das ift das 
Weſen der wahren und ächten Liebe, daß wir nicht bloß uns 
fer eigenes Heil, fondern das Heil aller Brüder fuchen 2).“ 

Aud für das irdiſche Wohl der Gemeinde würkte ber 
Tod des frommen Hirten. Nachdem die fanatifche Wuth 
dieſes Opfer erlangt hatte, wurde fie etwas abgekühlt — 
und der Proconful, der kein perfönlicher Feind der Chris 
ften war, ftellte die Nachſuchungen ein, er wollte «6 
nicht wiſſen, daß noch Chriften vorhanden wären. 

Die zweite Verfolgung, unter der Regierung bdiefes 
Kaifers, von der wir Nachricht haben, traf die Gemeim- 
den zu Lyon (Lugdunum) und Vienne im 3. 177, 
und die Urkunde, aus welcher wir die genauere Keunt 
niß fchöpfen, ift ein von diefen Gemeinden an bie 
kleinaſiatiſchen erlaffenes Schreiben ?). Die fanatifche 
Muth des Pöbels war in diefen Städten diefelbe, wie 
zu Smyrna, wenn nicht noch größer; es kam aber nod) 
hinzu, daß hier auch die obrigkeitlichen Behörden das 
von angeſteckt geweſen zu feyn fcheinen. Die Aus: 
brüche der zu fanatifchem Haſſe gegen die Götterfeinde 
aufgeregten öffentlihen Stimmung wurden flufens 
weife immer flärkr. Die Chriften waren, wo fie 
öffentlich erfchienen, befhimpft, gemißhandelt, in ihren 
Hänufern geplündert worden. Endlid wurden die Be 
tannteften ergriffen und vor die Stadtbehörden gefühet. 
Da fie erklärten, daß fie Chriften feyen, wurden fie in’s 
Gefängniß geworfen ; denn während ber Abweſenheit 
des Statthalters, des Legaten, konnten fie nicht fogleich 
gerichtet werden. Dieſer fing, als er ankam, die Unter: 
fuhung fogleih mit Martern an; nicht allein um bie 
Chriften zur Verläugnung zu zwingen, fonbern auch, - 
um das Geſtändniß der Wahrheit, in Rückſicht der ge- 
gen fie verbreiteten, abgefchmadten Beſchuldigungen 
unnatürlicher Rafter, zu erpreffen. Ein junger Mann, 
Vettius Epagatus, der zu den Chriften angefehenen 
Standes (ben Zruionunıg, personis insignibus, 
wie man fie nannte) gerechnet wurde, fühlte ſich ge 
drungen, da er folche Befchuldigungen gegen feine 
Brüder vorbringen hörte, vor dem Tribunale bed Lega⸗ 
ten als Zeuge für ihre Unfchuld aufzutreten. Er bat 
um Gehör, indem er zeigen wolle, daß in den Der: 


1) Zyedöy yap navıa 1a npoayovıa Byevero, Iva naiv 6 zUpros avadey Enıdelin 16 xara Tu evayy&lıov 


NEPTUOLOY. 


2) Ilegıduevev yag ‚ Iva nagadoyi, ws xal 6 zupsos , Iva uuunial xal nusis auroü —XXC an növoy 0x0- 


— ıd zu dayrous, alla xul 
Yu aufecder, aldıı zul navıas Tods adeAyovg, 


zo xara 1ovs nelas, ayanns yao aAndoug zal Behalas Eorty un uovov Eavröy " 


3) Euſeb. 1. V. c. 1, 


fommlungen ber Cheiften nichts Schlechtes begangen 
werde. Aber der Legat wollte ihn nicht anhören, fon: 
dern fragte nur, ob audy er ein Chrift fey, und da er 
Mes laut bekannte, wurde auch er, al& der Advokat der 
Chriften (magaxinrog yororıavwv), in's Gefäng: 
niß geworfen. Obgleich nach einem alten &efege 1) 
bad Zeugniß dee Sklaven gegen ihre Herren in Krimi: 
nalfachen nicht angenommen werben follte, ein Geſetz ?), 
das freilich durch die Willkühr der Kaiferzeit oft verletzt 
oder umgangen twurde 3), fo erlaubte doc) der Fanatis⸗ 
mus nicht, die Formen des Rechts zu berüdfichtigen. 
Willkommen war das Zeugniß der Sklaven, wenn die 
unglaublichen Befchulbigungen gegen die Chriften ba: 
durch beftätigt wurden. Es ſollte die Kolter gegen heib- 
nifhe Sklaven angewandt werden, und biefe fagten 
aus Furcht vor derfelben aus, was man von ihnen 
verlangte: daß von ihren Herren jene Graͤuel, welche 
das bfinde Gerücht den Chriften Schulb gab, began: 
gen worden. Nun glaubte man zu aller Grauſamkeit 
ein Recht zu haben. Keine Verwandtſchaft, kein Alter, 
fein Gefchlecht wurde gefchont. Es zeigte fich in der 
Standhaftigkeit und Ruhe mancher Chriften unter den 
ausgefuchteften Wartern, wie e6 die Gemeinde in ihrer 
Sprache ausdrückt: „daß fie durch die Quelle bes Le: 
benswaſſers, welches aus dem Derzen Chrifti ausſtrömt, 
bethaut und erkräftigt wurden, daß nichts furchtbar 
fein kann, wo die Liebe des Vaters, nichts [chmerzhaft, 
wo bie Herrlichkeit Chriſti iſt“ ꝛc. Der alte neunzig: 
jährige Biſchof der Gemeinde zu Lyon, Pothinus, 
ſchwach durch das Alter und eine eben überftandene 
Krankheit, aber mit jugendlicher Kraft erfüllt durch ben 
Eifer für das Glaubensbekenntniß, wurde auch vor 
Gericht gefchleppt. Der Legat fragte ihn: „Wer ift 
der Gott der Chriften?” Er antwortete: „Ihr merdet 
ihn erfennen, wenn ihr euch deſſen würdig zeigt.” Alle, 
welche das Rribunal umringten,, metteiferten nun, an 
dem ehrmürdigen Greiſe ihre Wuth auszulafien. Kaum 
noch athmend, wurde er in den Kerker geworfen, wo er 
nad) zweien Tagen flarb. Selbſt Denen, welche unter- 
fagen und verläugneten, half es doch nichts ; fie wur- 
den nun zwar nicht als Chriften, aber als der den Chri⸗ 
ften zur Laſt gelegten Verbrechen fhuldig, wozu man 
vielleicht benuste, daß fih Manche unter ben Schmer⸗ 
zen der Folter felbft für ſchuldig erflärt hatten, in das 
Gefängnig geworfen. Diele flarben in dem finftern 
Kerker , wo man noch Manches zu ihrer Qual erfann, 
wo man auch Hunger und Durft, zur Marter ber ein- 
gefchloffenen Belenner, anzumenben pflegte; „Manche 
hingegen, — wie fich die Gemeinde ausdrückt — welche 
fo fchwere Martern erduldet, daß es ſchien, fie würden 
auch durch alle Pflege nicht roiederhergeftellt werben 
tönnen, blieben in dem Kerker am Leben, zwar verlaf: 
fen von menfchlicher Fürforge, aber an Seele und Leib 
geftärkt und erfräftigt durch ben Deren, fo, baß fie 
die Uebrigen anfeuern und tröften konnten.“ Es gefchah 
„durch die Gnade des Gottes, der nicht den Tod des 
Sünders will, fondern an beffen Buße feine Freude 


Pothinus von Eyon. Berlauf ber Berfolgung zu Lugbunum unb Bienne. 


hat,” daß das Zureben jener Glaubenshelben auf Viele 
Derjenigen würkte, welche zur Verläugnung fich hatten 
bewegen laſſen, und „die Mutterkirche die große Freude 
hatte, Diejenigen, welche fie als Todte ausgefloßen, aus 
dem Kerker als Lebende wiederzugewinnen.“ 

Da die Zahl der Gefangenen groß war, und unter 
denfelben fih auch römifhe Bürger befanden, 
welche nicht in der Provinz gerichtet werben konnten, 
fo hielt es der Legat für das Belle, in Rückſicht Alter, 
nad) Rom zu berichten, und mit der Entſcheidung 
ihres Schickſals bis auf die kaiſerliche Antwort zu war: 
ten. Dies kaiſerliche Refertpt lautete, baß die Verläug: 
nenden freigelaffen, die Uebrigen enthauptet werden 
follten. Man ertennt hier wohl bei M. Aurel ein glei: 
ches Urtheil, wie Zrajan fern davon war, den Beſchul⸗ 
digungen gegen die Chriften Glauben beizumeffen. 

Der Legat ließ nun zuerft Alle, welche bei der erften 
Unterfuhung zur Verläugnung waren bervogen worden 
und im Kerker der Entfcheidung ihres Schickſals entgegen: 
fahen, vor feinem Tribunale erfcheinen. Dan erwartete 
nicht6 Anderes, als, daß fie ihre Verläugnung wieder⸗ 
holen und dadurch die Kreiheit erlangen würden ; aber 
Unwillen und Erſtaunen verbreitete ſich unter der Menge, 
als Biele unter Jenen jest ein ftandhaftes Bekenntniß 
ablegten und dadurch ſich felbft das Todesurtheil fpra- 
hen, fo daß, wie die Gemeinde fi) ausbrüdt, nur 
Diejenigen ausgefchloffen blieben, welche eine Spur 
bes Glaubens, nie eine Ahnung von dem Hochzeits⸗ 
gervande des Deren, keine Ahnung von Gottesfurdt 
gehabt, und auch fehon durch ihren Wandel die Reli⸗ 
gion verläftert hatten. Die Gefangenen, welche das 
römiſche Bürgerrecht hatten, ließ der Legat mit dem 
Schwerdte hinrichten, obgleich er auch Einen von Die 
fen, den Attalus, gefegwidrig,, der Volkswuth zu Ge 
fallen, mancherlei Martern, und zuletzt den wilden 
Thieren preidgab, und ihm dann erfl, nachdem er Altes 
ausgeflanden, mit dem Schwerdte den Gnadenſtoß ver- 
fegen ließ. Die Uebrigen wurden den wilden Thieren 
vorgeworfen ; ein funfzehnjähriger Jüngling, Ponti: 
kus, und eine Jungfrau, Blandina, welche man zuerft 
die Qualen der Uebrigen mitanfehen lieg, um fie zu 
ſchrecken, gegen die man fodann alle Martern anwandie, 
um fie ſchwankend zu machen, erregten durch das, was 
die Kraft Gottes in fo ſchwachen, zarten Gefäßen ver: 
mochte, allgemeine Bewunderung. 

Wenn auch dee Raufc der Schrwärmerei , meld 
das natürliche Gefühl zurückdrängt, fo außerordentlich 
Erfcheinungen erzeugen kann, fo unterfcheidet fich doch 
die Begeifterung dDiefer Märtyrer durch das Merkmal 
der das Bewußtſeyn menſchlicher Schwäche mit ſich 
führenden Beſonnenheit und Demuth, wie der Liebe 
und Milde. Sie wieſen die Verehrung, welche man 
ihnen zu erweiſen wetteiferte, zurück. Wenn fie auch, 
nachdem fie zu wiederholten Malen ausgeſuchte Mar: 
teen erduldet, in den Kerker zurüdkgebracht wurden, wa⸗ 
ren fie doc) des Sieges noch nicht gewiß, indem fie 
den Widerfland des Fleifches wider den Geift wohl 


1) Vetere senatusconsulto quaestio in caput Domini prohibebatur. Tacit. Annal. 1. II. c. 30, 
2?) Das ja auch Plintus in feinen Unterfuchungen gegen bie Chriſten nicht geachtet hatte. 


3) Als Tiber zuerſt fich dies erlaubte, 


eilte er, um bas Geſetz fcheinbar zu beobachten, ben SElaven vor bem 


Anfange der quaestio per tormenta, — callidus et novi juris repertor, wie ihn Tacitus deſshalb nennt. 


Symphorian von Autün. Die Erzählung von ber legio fulminea. 





fühlten. Sie firaften nachdrüdlich Diejenigen, welche | junger Mann, Symphorianus, aus einer angefehenen 


fie mit dem Namen Märtyrer‘ beebrten. „Die 
fer Name — fagten fie — gebührt im eigentlichen 
Sinne nur dem treuen und wahrhaften Zeugen 1), dem 
Erftgeborenen von den Todten, dem Fürften des Le- 
bens, — ober doc) wenigftens nur denjenigen Maͤrty⸗ 
tern, deren Zeugniß Chriftus ſchon durch ihren Aus: 
gang im Bekenntniſſe befiegelt hat. Wir find nur 
arme, niedrige Bekenner.“ Mit Thränen baten fie 
die Brüder, inbrünftig für fie zu beten, daß fie zu der 
slorreihen Vollendung gelangen möchten. Mit inni: 
ser Liebe nahmen fie ſich der Gefallenen an, die ihnen 
in dem Kerker zugefellt wurden, und fie beteten mit 
vielen Xhränen, daß ber Derr diefe Erſtorbenen wieder 
zum Leben rufen möge. Auch ihrer Verfolger gedach- 
ten fie nicht mit Rachſucht, fondern fie beteten, daß 
Sott Denen vergeben möge, weldye die graufamften 
Martern ihnen zugefügt hatten. Nicht Streit und 
Krieg ließen fie den Brüdern zurüd, fondern Freude 
und Friede, Eintracht und Liebe. 

Mit der Berflümmelung und der Verbrennung der 
keichname hatte endlicd, die Volkswuth ihr Ziel erreicht. 
Was in dem Feuer übrig blieb und die Afche wurde in 
bie vorbeifließende Rhone geworfen, damit ja kein 
Ueberbleibfel der Götterfeinde die Erde verunreinigen 
ſolte. Durch Erin Geld und keine Bitten konnten die 
Chriſten erlangen, daß ihnen die fo theueren Reſte die: 
fee Glaubenszeugen zur Beſtattung übergeben wurden. 
Die Verbiendeten meinten dadurch auch die Hoffnung 
der Ehriften zu Schanden zu machen. ‚Wir wollen 
aun fehen, — fagten fie — ob fie auferftehen werden, 
und ob Gore ihnen helfen und fie aus unfern. Händen 
tetten kann.“ Auch bier wurde man body zulegt des 
Blutvergießens müde, da der Chriften fo viele waren, 
ud es biieb ein Stamm der Gemeinde mitten unter 
dieſer grauſamen Verfolgung zurüd. 

In Gegenden, wo nur wenige Chriften wohnten, 
tonnten fie eben daher leichter verborgen bleiben, und 
die Volkswuth zichtete fich nicht auf fie. Die Statt: 
halter hielten e& in folchen Gegenden nicht für nöthig, 
eine Unterſuchung gegen fie zu veranflalten, wenn nicht 
gerade Einzelne, bei befonderen Vorfällen, als Feinde 
der Staatsreligion erkannt wurden. Das geſchah um 
dieie Zeit in einer Stadt ohnweit Lyon, ber Stadt 
Autũn 2). Man dachte dort an keine Verfolgung gegen 
die in geringer Zahl vorhandenen, wenig befannten Chri⸗ 
fen, als zuerſt Einer derfelben fich zum Gegenftande öf: 
fenzlicher Aufmerkfamkeit machte. Es wurde zu Ehren 
der Epbele, derem Kultus wahrfcheinlich früher auf dem⸗ 
rien Wege, wie nachher das Chriftenthum, aus Klein: 
afien hierhergelommen, in großem Anfehn ftand, — von 
der lärmenden Menge ein Feſt mit vieler Feierlichkeit 
begangen. Eine Bitdfäule der Cybele wurde in einem 
der gewöhnlichen, Heiligen Wagen, von einer zahlrei- 
hen Volksmenge begleitet, in Prozeffion herumgetra⸗ 
gen. Alte film auf die Kniee, aber ein baftehender 





l, 


e , Offenb. 
3) Die Graählung vom 


Samilie, ein Chriſt, glaubte dies nad) feinem Gewif: 
fen nicht mitmachen zu können, und er mochte wohl, 
da er deshalb zur Rede gefegt wurde, Veranlaſſung neh: 
men, von der Nichtigkeit des Götzendienſtes zu reden. 
Als Störer des öffentlihen Kultus, als Aufrührer, 
wurde er fogleich ergriffen und vor den Statthalter, 
den Gonfularis Heraklius, geführt. Der Konfular 
ſprach zu ihm: „Ihr fepd ein Chriſt? Soviel ich fehe, 
feyd ihre unfrer Aufmertfamkeitentgangen; 
denn es find bei uns nur wenige Anhänger 
Diefer Sekte.” Er antwortete: „Ich bin ein Chriſt, 
ich bete den wahren Gott an, der im Himmel herrſcht, 
das Götzenbild kann ich aber nicht anbeten, ja ich will 
ed auch, wenn ihr mir dad erlaubt, auf meine eigene 
Verantwortung zerſchmettern.“ Der Statthalter ers 
klaͤrte ihn darauf eines doppelten Verbrechens, eines 
Berbrechens gegen die Religion und gegen die Staates 
gefege, für fhuldig; und da Symphorian ſich weder 
durch Drohungen, noch durch Verfprechungen zum Abs 
fall bewegen ließ, verurtheilte er ihn zur Enthauptung. 
Seine Mutter rief ihm, als er zum Tode geführt wurde, 
zu: „Mein Sohn, mein Sohn, habe den lebendigen 
Sott im Herzen. Sey ftandhaft, wir können den Tod 
nicht fürchten, der fo ficher zum Leben führt. Droben 
fey dein Derz, mein Sohn, fieh auf Den, der im Him⸗ 
mel herrſcht. Deute wird dies Leben dir nicht genom⸗ 
men, fondern es wird zu einem beſſern verflärt. Durch 
einen feligen Tauſch, mein Sohn, gehft du heute zum 
Leben des Himmels über 3).”’ 

Nach einer, feir dem Anfange des dritten Jahr⸗ 
hundert unter den Chriften verbreiteten Sage, wurde 
der Kaifer M. Aurel durch eine wunderbare Begebens 
heit zu einem andern Verfahren gegen bie Chriften be 
wogen. Sin dem Kriege gegen die Markomannen und 
Quaden, im J. 174, gerieth er mit ſeinem Heere in 
große Noth, da die brennende Sonne feinen Soldaten 
in's Gefiche ſchien, und der beftigfte Durſt fie quälte, 


während daß in diefer ungünftigen Lage ein Ueberfall 


der feindlichen Macht fie bedrohte. In diefer Noth fiel 
bie zwölfte Legion, die aus lauter Chriſten beftand, auf 
die Kniee. Nach ihrem Gebete erfolgte ein Regen, der 
den Durft der römifchen Soldaten löfchte, und ein 
Gewitter, das die Barbaren ſchreckte. Das römiſche 
Heer erhielt den Sieg, und der Kaiſer gab zum Ans 
denken an diefe Begebenheit jener Legion den Beinamen 
der fulminea. Er hörte auf, die Ehriften zu verfolgen, 
und obgleich er nicht geradezu das Chriftenthum in die 
Klaſſe der religiones licitae aufnahm, fo erließ er body 
harte Steafgefege gegen Diejenigen, welche die Chri⸗ 
fien bloß wegen ihrer Religion anklagen würden *). 
In diefer Erzählung ift Wahres und Falſches mit 
einander vermiſcht; der Kaifer kann erftlich nicht 
durch eine Begebenheit diefer Zeit veranlaßt worden 
ſeyn, feine Maaßregeln gegen die Chriften zu verändern, 
denn die blutige Verfolgung zu Lyon ereignete ſich ja 


5. 2) Augnstodunum ‚ Aedua. 
Märtprertobe des Symphorian ift im Wefentlichen fo einfach, hat fo gar nichts von ben 


piteren, gewöhnlichen Uebertreibungen , tft fo gemäß den Berhältniffen jener Zeit, daß man durchaus nicht zweifeln 
kan, hier eine aͤchtere Grundlage zu haben, wenngleich diefe an einzelnen @tellen rhetoriſch überarbeitet iſt. Alles 


—* 
4) Tertullian. Apologet. c. 5; ad Scapulam c. 4. 


dafür , die Begebenheit ſelbſt in eine, jener Berfolgung zu Lyon und Bienne fehr nahe Zeit zu fegen. 
useb. 


V.o5. 
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noch) drei Fahre fpäter. Sodann führte die legio ful-|flen verdantten. Claudius Apollinaris, Biſchof von 


minen, oder die zwölfte unter den römifchen Legionen, 
ſchon feit dem Kaifer Auguftus diefen Namen 1). Die 
zum Grunde liegende Thatfache, daß das römiſche Deer 
damals, durch eine folche merkwürdige Fügung, aus 
der drohenden Gefahr gerettet wurde, iſt unläugbar. 
Auch die Heiden erkannten darin ein Werk des Him⸗ 
meld. Nur fchrieben fie es nicht dem Gott der Ehri: 
ften, und nicht dem Gebete derfelben zu, fondern ihren 
Göttern, ihrem Jupiter, und dem Gebete des Kat: 
fers oder des heidnifhen Heeres, den Aberglau: 
ben nicht zu erwähnen, der das Gewitter durch einen 
egpptifhen Goeten herabzaubern ließ 2). Dan fagt, 
der Kaiſer habe betend feine Hand zum Zeus emporge: 
hoben mit den Worten: ‚‚Diefe Hand, die noch kei: 
nes Menfchen Blut vergoffen, hebe ich zu dir empor.” 
Es gab Bilder, welche den Kaifer betend, und das Heer 
mit den Delmen den Regen auffangend , darfteliten 3). 
Der Kaifer felbft fpricht diefelbe Ueberzeugung aus, 
welche ein Werl der Götter hier anerkennt, auf einer 
Münze, wo Jupiter, feinen Blig auf die zu Boden 
geftredten Barbaren herabfchleudernd, erfcheint *), und 
vielleicht am Schluffe des erfien Buches feiner Mono- 
logen, wo er zulegt unter dem, was er nicht ſich ſelbſt, 
ſondern den Göttern und dem Glücke verdanke, das, 
was unter den Quaden geſchehen ſey, nennt’). Es 


Hierapolis in Phrygien, mochte es, bald nach der Be⸗ 
gebenheit ſelbſt, aus dem Munde von chriſtlichen Sol⸗ 
daten dieſer Legion, die in's Winterquartier nach Kap⸗ 
padocien zurückkehrten, vernommen haben, und er be⸗ 
nutzte es in einer an dieſen Kaiſer gerichteten Apologie, 
oder in feinen andern apologetiſchen Werken *). Wenn 
Zertullian fih auf einen Brief diefes Kaifers, wahr 
fcheinlih an den römifchen Senat, beruft, in welchem 
der Erftere die Rettung den chriftlichen Soldaten ver: 
dankt, fo müßte dies freilich, wenn Died wörtlich darin 
ftand, nach den obigen Bemerkungen ein umtergefcho- 
bener oder interpolicter Brief gemefen feyn. Aber es 
frägt fich, ob dies fo wörtlid, darin ſtand, ob nicht der 
Kaifer bloß von Soldaten fprach, Zertullian aber, nad) 
feiner Ueberzeugung, dies von chriftfichen Soldaten 
erklärte. Er drückt fich wenigſtens etwas zweifelhaft 
aus?). Wie die Chriften von dem Standpunkte ihres 
eigenen religiöfen Bewußtſeyns die frommen Aeuße 
rungen ber Heiden auslegen tonnten, das wird uns 
durch eine andere Erwähnung diefer Begebenheit bei 
Zertullian anfchaulidy gemacht. Es find diefe Worte: 
‚Mark Aurel erhielt auch auf dem deurfchen Feldzuge, 
durch die Gebete der Chriften zu Gott, Regen bei jenem 
Durft. Wann ift nicht duch unfer Kniebeugen und 
Saften 8) Dürre des Landes abgemandt worden? Sin 


iſt alfo gewiß, daß diefe merkwürdige Begebenheit auf folchen Fällen gab auch das Volk, wenn ed ausrief, 


die Sefinnung des Kaifers gegen die Chriften keinen 
Einfluß gehabt haben kann. Aber dies berechtigt ung 
nicht, die Letzteren einer abfichtlichen Erdichtung zu be 
ſchuldigen. Die Sache erklärt ſich fehr natürlich: es 
können in der legio fulminen manche, vielleicht viele 
Chriften gewefen ſeyn; denn es tft gewiß, daß nur eine 
Parthei unter denfelben den Soldatenftand verdammte, 
und wenn e6 auch ſchwer war, daß Chriften überhaupt, 
und zumal unter einem fo gefinnten Kaifer, fi im 
vömifchen Deere der Theilnahme an den heidnifchen 


Geremonieen entzogen, fo konnte es ihnen doch unter | 


befonderen Umſtaͤnden gelingen. Die chriftlihen Sol⸗ 
daten nahmen num, wie immer, aud) in biefer Noch, 
ihre Zuflüicht zum Gebete; die Rettung fahen fie ale 
Erhörung ihres Gebets an, und fie erzählten davon, 
bei ihrer Heimkehr, ihren Glaubensgenoſſen. Diefe 


untesließen natürlich nicht, die Heiden zu erinnern, wie 


viel fie dem Gebete der von ihnen fo verfolgten Chri⸗ 


dem Gott der Götter, dem allein Mächtigen, unter 
dem Namen des Zeus, unferm Gott die Ehre.“ 

Eine Urſache des Aufhörens ber Verfolgungen 
braucht man um fo weniger zu fuchen, da es nicht 
allein in der Natur der Sache liegt, daß die Wuth am 
Ende austobt, fondern hier auch noch hinzukommt, 
daß nur wenige Fahre nad) der legten biutigen Verfol⸗ 
gung in Frankteich, mit dem Megierungsmechfel , fich 
Alles änderte. Die Schlechtheit des nichtswürdigen 
Commodus, der feinem Vater, im Jahre 180, in der 
Regierung nachfolgte, mußte zum Beſten dee Chriften 
dienen, ihnen: nad) jener Leidenszeit, unter dem Mark 
Aurel, eine Zeit der Erholung und Ruhe zu verfchaf: 
fen, fo wenig auch gewiß Commodus einen Sinn für 
das Chriftenthum haben konnte. Eine Frau, Mar: 
cta 9), welche in einem verbotenen Umgange mit ihm 
fland, war, wir wiffen nicht moher, eine $reundin ber 
Ehriften, und fie ſtimmte auch den Kaifer günſtig ge 


1) Dio Caſſius, in dem Verzeichniffe der feit der Zeit diefes Kaiſers beftehenben Legionen, 1.LV.c. 23: 76 dw- 


dexarovy (orgaronedor) 10 &v Kannadoxig, To — 


tatam imperii Romani Sect. 27. unter dem dux 
litenae, die Provinz 
2) Dio Cass. 1. LXXI 
4) Bei Eckhel numism. III. 64, 


Noch im fünften Jahrhunderte in ber notitia digmi- 


rmenine bie praefectura legionis duodecimae fulminese Me- 
Melitene an ber Grenze von Armenieh nad) Kappabocien bin. 
.8. 8, 3) Themist. orat. 15: 7% 7 Baaılızarary ray dpsıay, 


5) Ta &» Kovadors noös 24 yoavove. Dan nimmt zwar an, daß M. Aurel baburd ben Drt bezeichne, wo er 
e 


dies gefehrieben ; da aber ein fol 


t Zuſatz fich doch nur noch bei dem dritten Buche findet, fo koͤnnten biefe Worte viel 


beicht eher auf Begebenheiten angewiffen Orten binweifen, deren Erinnerung mit bem vocher Befagten in 


Verbindung ſtand. 


6) Freilich, wo Eufebius den Apollinaris fagen läßt, daß bie Legion von biefer Begebenheit den Namen fulminea 


empfangen babe , entfteht der Verdacht, daß er zu flüchtig gelefen haben möge, da ein fo grober Irrthum, bei einem 
Zeitgenoffen felbft, welcher in der Nähe ber Winterquartiere jener Legion lebte, doc ſchwer zu denken ifl. Vielleicht 
fagte Apollinaris nur: jegt koͤnne der Kaifer mit Hecht bie Legion eine fulminea nennen, ober etwas Achnliches. Leicht 
Saaın dies ben Worten, wie fie Eufebius 1. V. c. 5 anführt, zum Grunde liegen: "ES Exelvou ınw di’ eüyis 16 nape- 
dofo» nınoınawiav Aeysova olxslay 19) Yayovorı noos rov Ancrkdus ellııplvras REDomyYoplarv. 
7) Christisnorum forte militum. 8) Bet⸗ und Fafttage ber Chriſten gewoͤhnlich verbunden. 

9) "Teroptimmı di alın nolld re unle ıav Xororiavois onovdacas zur Holle ulrous sunpyssgedven, Are sel 
apa 19 Kouuodg näy duvaueyn. Dio Casa. 1. LXXIL o. 4. 
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gen biefelben. Jenes, oben von Zertullian angeführte, 
ihnen günftige Geſetz, konnte nun von diefem den 
Shriften wohlwollenden Kaifer erlaſſen, und fälfchlid) 
in bie letzten Zeiten feines Vorgängers übergetragen 
worden fepn. Unter diefem Kaiſer ereigneten ſich würk⸗ 
lich Vorfälle, in welchen man die Würfungen eines 
ſolchen Geſetzes zu erkennen glaubte. Aber es frägt 
fih, ob der Schluß aus diefen Vorfällen auf ein fol: 
ches Geſetz nicht zu voreilig war, ob er nicht aus einem 
Niperftande hervorging. Wahrſcheinlich fieht es doc) 
‚immer niht aus, daß man follte Anlagen gegen die 
Chriften nad) wie vor angenommen, die angellagten 
Chriften, nach dem Geſetze Trajan's, zum Tode ver: 
urtheilt, und doch auch ihre Ankläger mit dem Tode 
beftraft haben! Ein Beiſpiel ſetzt vielleicht die ganze 
Sache in’s rechte Licht 1): Da ein römifcher Senator, 
pollonius, vor dem Praefectus urbis als Chrift an- 
geklagt worden, wurde deſſen Ankläger fogleidy zum 
Lode verurtheilt und hingerichtet; aber auch Apollo: 
nius, der ein freimüthiges Glaubensbelenntniß vor 
dem Senate ablegte, nad) einem Beſchluſſe deffelben, 
enthauptet. Nun fagt Hieronymus, der hier ſchwerlich 
durch mißverflandene Worte des Eufebius ſich verleiten 
leg, fondern vielmehr einer richtigen Sachkenntniß 
folgte: daß dieſer Ankläger Sklave des Apollonius war, 
und auch die ſchmachvolle Zodesftrafe, zu der er ver: 
urtheilt wurde, daß ihm die Schenkel zerfchmettert wer: 
den follten (das suffringi erura), fpricht dafür. So 
wäre denn der Ankläger nicht als Ankläger eines 
Chriften, fondern als ein gegen feinen Deren fo treu: 
loſet Knecht beftraft worden. Indem man aus ſolchen 
Fällen zu viel ſchloß, konnte die Sage von jenem den 
Chriften vortheilhaften Gefege entftehen. 

Da dieſer Kaifer, alfo wahrſcheinlich durch fein 
ausdrückliches Edikt in der Lage der Chriften etwas 
verändert hatte, da die alten Geſetze nicht zurüdigenom: 
um waren, fondern Alles nur von der veränderten 
Otimmung des Kaiſers herrührte: fo mußte daher in 
den Verhältniſſen der Chriſten viel Schwankendes feyn. 





Sie waren den Verfolgungen durch einzelne, feindfelig 
gefinnte Statthalter immer noch ausgefegt. So fing 
der Proconjul von Kleinafien, Arrius Antoninus, an, 
gegen fie zu wüthen; aber nun erichien eine große 
Menge vor dem Zribunale, um ben Proconful durch 
ihre große Anzahl abzufchredien, was unter einer Re: 
gierung, unter welcher die Verfolgung nicht vom Kai: 
ferthrone, fondern nur von Einzelnen ausging, aller: 
dings Erfolg haben konnte. Würklich erfchraf der Pro: 
conful, er begnügte fi, nur Wenige aus der Menge 
zum Tode zu verutheilen, und fprach zu den Uebrigen?): 
„Ihr Elenden, wenn ihr fterben wollt, habt ihr ja 
Selfen, von denen ihr euch herabflürzen könnt, oder 
Stricke 3). Irenäus, welcher unter der Regierung 
dieſes Kaifers ſchrieb, fagt, daß ſich Chriften am kai⸗ 
ferlichen Hofe befanden, daß diefelben,, der Wohlthaten 
theilhaft, welche Allen durch das römifche Reich zu 
Theil wurden, im Frieden gehen und fchiffen konnten, 
wohin fie wollten *), und dod) fagt derfelbe Irenäus, 
baß die Kirche zu allen Zeiten, von welchen er die da= 
malige nicht ausnimmt, viele Märtyrer zum Vater 
fende 5). Das MWiderfprechende in diefen Nachrichten 
erklärt fih aus dem Gefagten. 

Die politifchen Unruhen, weldye auf die Ermordung 
des Commodus, im J. 192, folgten, die Bürgerkriege 
zroifchen Pescennius Niger im Drient, Clodius Albinus 
in Gallien, Septimius Severus, der zulegt die Allein- 
herrſchaft gewann, in Rom, konnten, wie wir es bei 
ähnlichen Ereigniffen ſchon bemerkt haben, auf bie 
Lage der Chriften nachtheilig einwürken. Clemens von 
Alerandria, der bald nach dem Tode des Commodus 
fchrieb, fagt: „Wir fehen viele Märtyrer täglich vor 
unfern Augen verbrennen, kreuzigen, enthaupten 6).“ 
Als Septimius Severus den Sieg erlangt hatte, und 
ſich im fihern Beſitz der Herrſchaft befand, zeigte er 
fi) zwar den Chriften günftig, und es Fönnte wohl 
richtig feyn, was Zertullian erzählt, daß er durch einen 
befonderen Umftand fo gegen die Chriflen geſtimmt 
worden, weil ihn ein hriftliher Sklave, Proculus 7), 


‚ N Allerdings giebt diefe Sache zu manchen Zweifeln Anlaß. Man muß ben Bemerkungen Giefeler’s darin bei⸗ 
fimmen, daß conſequenter Weiſe entweder bie von einem Sklaven gegen feinen Herrn herrührende Anklage gar nicht 
tt angenommen werben , ober , wenn fie angenommen wurbe, auch Derjenige, von dem fie herrührt, als Schuldiger 
beſtraft werben durfte. Run fagt Hicronymus de v. J. c. 42 allerdings nicht, daß ber Anecht hingerichtet worben. 


66 könnte alfo die Erzählung bes Eufebius 1. V. c. 21 von einem Greigniffe des Abendlandes eine durch falfche Sagen 
getrübte ſeyn; er könnte durch griechifche acta martyris, in welche aus der Sage von jenem oben bemerkten Gefege ge= 
gen Ankläger ber Chriſten die falfche Erzählung von ber Verurtheilung dieſes Knechtes übergegangen wäre, getäujcht 
worden feyn. Bon der andern Geite ift Kolgendes zu erwägen: Die Nachricht des Hieronymus könnte feinem Zwecke 
zemaß eine unvollftändige feyn und daher nicht gegen die Wahrheit deffen, was Eufebius binzufügt, geugen. Wir 
ke nicht berechtigt vorauszufegen, daß der Richter zumal, wo es fi) von bem Zobe eines Sklaven handelte, mit con⸗ 
Imuenter Gerechtigkeit handelte. in 
2) Tertullian. ad Scapulam co. 5: Q deılol, ei Hekere anodvnaxeıy, zonuvous 7 B0oxous freie. 

‚I Aus dem zweiten Sabhrhunderte find drei Proconfules von Kleinafien unter diefem Namen bekannt: ber nach⸗ 

ſerige Kaiſer, Antoninus Pius, deſſen Großvater und ein dritter unter dem Kaiſer Commodus. Ael. Lamprid. vita 
di c. 6 et 7. Am Natuͤrlichſten denken wir an ben, welcher ber Zeitgenoſſe Zertullian’s war, ſonſt würde er 

dech durch irgend ein. Merkmal angezeigt haben , daß er von einem älteren rede. Diefer Proconful fland, wie wir von 
dem ins erfahren, in befonderer Gunſt dei dem Volke. Wielleicht bewog ihn gerade das Streben nad) biefer 
jur erolgung gegen bie Chriſten. 4) L. IV. c. Haeres. c. 30: Hi, qui in regali aula sunt fideles. 
)LIV.c. 3. v9. 6) L. IL stromat. p. 414. 

, 160 erzählt Zertullian in feiner Schrift ad Scapulam c. 4: Proculum Christianum, qui Torpacion cogno- 
ninabatar, Euodiae proeurstorem, qui eum per oleum sliquando curaverat, re uisivit et in palatio suo 
kabait usque ad mortem ejus. Was das Verftändniß dieſer Worte betrifft, fo Tann es flreitig feyn, ob das Wort 
Euodia (das auch verfchieden gejchrieben wird) ein Eigenname oder nicht, und wie das Wort procurstor aufzufaffen. 
& lonnte heißen: „ein Auffeher über den Chauffeebau ;' doc) wahrfcheinlich ift es ein Sklave oder Kreigelaflener aus 
den Baufe einer vornehmen Römerin, der das Amt eines Hausmeifters bei ihr verwaltete. Durch feine Verbindung 
AU dieſer vornehmen Frau konnte Septimius Severus, che er Kaiſer geworben, mit dieſem Manne in Berührung ges 


Aeander, Airchengeſch. J. 8. Aufl. | 9 
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von einer Krankheit geheilt, ben er daher zu fich in fei- 
nen Palaft nahm und ſtets bei ſich behielt; er wußte, 
daß Männer und Frauen aus den erften Ständen in 
Rom, Senatoren und Senatorinnen 1), Chriften wa⸗ 
ten, und er befchügte fie gegen bie Volkswuth; da doch 
aber die alten Gefege von ihm nicht aufgehoben wur⸗ 
den, konnten wohl in einzelnen Gegenden, tie in dem 
“ proconfularifchen Afrika, was wir aus mehreren in 
diefer Zeit gefchriebenen Werken Tertullian's erfehen, 
heftige Verfolgungen ftattfinden. Leicht Eonnten bie 
zur Ehre des Kaifers angeftellten eftlichkeiten dazu 
Veranlaffung geben, durdy die Art, wie Chriften von 
denfelben ſich zurückzogen 2). 

Wenn unter diefer Regierung die Gefege gegen ge- 
ſchloſſene Verbindungen von Neuem eingefchärft wur: 
den ®), mußte dies, wie unter Trajan's Regierung, 
Denen zum Nachtheile gereichen, deren Verbindung 
immer noch nicht für ein collegium licitum erklärt 
worden. Endlich erließ Severus im $. 202 ein Geſetz, 
welches den Uebertritt zum Chriftenthbume wie zum 
Judenthume bei ſchweren Strafen verbot*). Daß er 
für nöthig hielt, ein folches Verbot zu erlaffen, welches 
fi) ja nad) den früheren Gefegen von ſelbſt verftand, 
zeugt ſchon davon, wie wenig diefe damals beobachtet 
wurden. Es fragt ſich au, wie der Inhalt diefes 
Gefeges beftimmter zu deuten if. Wenn der Kaifer 
nur das „Christinnos fieri““ gleichwie da® „Judaecos 
fieri“ verbot, fo könnte darin zu liegen ſcheinen, daß 
er nur das immer weitere Umficdhgreifen des 
Chriftenthums wie des Judenthums zu hemmen 
für nothwendig hielt, daß er aber Diejenigen, welche 
einmal Chriften waren, in der Ausübung ihrer Reli- 
gion nicht flören wollte — und eine folche ſtillſchwei⸗ 
gende Anerfennung märe dann fogar ale ein Gewinn 
für die chriftliche Parthei im römifchen Reiche anzu: 
fehen. Aber e8 verhält fich doc) dem, was wir früher 
bemerkt haben, zufolge, in diefer Dinficht andere mit 
den Chriften, als mit den Juden. In Beziehung auf 


Lage ber Ehriften unter Septimius Geverus. 


das Judenthum tar bei dem Verbote das Judaros 
fieri von felbft vorausgefegt, daß bie Juden als 
Volk in den Rechten ihrer freien Religionsübung un- 
gekraͤnkt blieben, und mit der Strafbarkeit des Judaeum 
fieri war auch zugleich die Strafbarfeit aller andern 
zum Subdenthume bisher übergetretenen Unterthanen 
des römifchen Neiches ausgefprochen. Bei dem Chri: 
ſtenthume aber ließ ſich ein folcher Unterſchied, wie 
jener bei dem Judenthume, nicht machen, und fo konnte 
auch die Strafbarkeit aller zum Chriftenthume Weber- 
getretenen fchlechthin damit bezeichnet feyn. Wir müf- 
ten die Worte des Geſetzes Eennen, um über befjen 
Auslegung mit Sicherheit entfcheiden zu können. 

Auf jeden Fall mußte diefe beflimmte Erflärung 
eines Kaifers,. der bisher ſich den Chriften perſönlich 
günfkig gezeigt, nur nachtheilig auf ihre Verhältniffe 
einwürfen. In mandyen Gegenden wurde die Berfol- 
gung fo heftig, daß man ein Vorzeichen der bevorfte 
benden Erfcheinung des Antihrift darin fah 5). In 
Egypten und im proconfularifchen Afrika fcheint dies 
befonder® der Fall geroefen zu feyn; doch waren biefe 
Verfolgungen gewiß keine allgemeinen. 

Schon früher war die Drohung, fie bei den obrig: 
Beitlichen Behörden anzugeben, als Mittel, Geld von 
den Chriften zu erprefien, gebraucht worden ®), und 
Manche hatten fich mit Angebern, oder habfüchtigen, 
beftechlichen Polizeileuten, oder noch, höher geftellten 
obrigkeitlichen Perfonen für eine beflimmte Summe 
Geldes abgefunden, daß fie in der Ausübung ihrer 
Religion von ihnen nicht weiter beunruhigt wurden ?). 
Da aber unter diefer Regierung die Gefege gegen dir 
Chriften immer nicht ſtreng und allgemein vollzogen 
wurden, fo fand ein folches Verfahren wohl häufiger 
als bei früheren Verfolgungen ftatt. Und es gefchah 
in Diefer Zeit, daB ganze Gemeinden ſich auf fold« 
MWeife Ruhe erfauften?). Manche Bifchöfe meinten 
auf diefe Weife am beften für die Ruhe ihrer Gemeinden 
zu forgen?). Solche Maaßregeln konnten aber nic 


kommen feyn unb diefer in einer Kranrheit ihn zu heilen fich erboten haben. Das Del fteht hier wahrfcheinlid mit bem 


Charisma ber Krantenheilung in Verb 


ndung nah Marl. 6 


‚13 und Jakob. 5, t4. Der unkritifche, wo er fein befon: 


deres Intereffe zu zweifeln hatte, leichtgläubige Zertullian ift Freilich Bein Zeuge von großer Bedeutung ; aber bie Um⸗ 


ftändlichkeit , mit der er von diefer Sache 
liegendes Wahres hinweiſen. Er beruft fich 


als einer allgemein befannten, fpriht, könnte dody auf etwas zum Grunde 
ber darauf, daß Earacalla, der Sohn bes Severus, diefen Proculus fehr gut 
Bee mi babe, er felbft lacte Christiano educatus, fey «6, 


dag eine Ehriftin feine Amme geweſen, oder er feine Kind: 


eit mitten unter Ghriften im Hofdienſte des Kaiſers zugebracht, womit noch verglichen werden Tann, was XAelius 
Spartianus in dem Leben biefes Katfers c. 1. erzählt, daß der Geſpiele bes Kebenjährigen Saracalla gegen ben Willen 


feines Vaters das Judenthum anzunehmen ſich habe verleiten laffen (ob -Judlaicam re 


igionem gravius verberatus), 


und womit zufammenzubalten iſt, was wir oben aus bem Munde bes Celſus anführten, die Berbreitung bes Chriſten⸗ 
thums unter Kindern. — Wenn aber auch Septimius Severus unter feinem Hofgefinde Ehriften hatte, fo folgt daraus 
keineswegs, baß er felbft bem Chriſtenthume oder den Chriſten günftig war. 

1) Zertullian fagt in ber eben angeführten Stelle von Septimius Geverus: Clarissimas feminas et clariseimos 
viros sciens hujus sectae esse, non modo non laesit, verum et testimonio exornavit et populo farenti in nos 


alam restitit. N S. oben, &. 50. 


3) Wie baraus ‚gerhtoffen werben kann, daß er ein Refcript darüber erließ , baß „qui illicitum collegium ooisse 


dicantur‘ vor dem 


raofectus urbi follten angeflagt werden. S. Digest. 1. XII. tit. XU. 1. 8. 14. 


4) Aelii Spartiani Severus c. 17: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit. Item etiam de Christianis sanxit. 


5) Eufeb. 1. VL c. 7. 


Tertullian. de fuga in persecutione c. 12, 


6) Das concutere Christisnos. — Quid dicit ille concussor? Da mihi pecuniam, oerte ne eum tradat. 


7) Tu pacisceris cum delatore vel milite vel furunculo aliquo praeside, sub tunioa et sinu, quod ajunt, 
ut furtivo, quem coram toto mundo Christus emit, imo et manumisit, fagt ber hochherzige Tertullian ale Gegner 


eines ſolchen Hanbels 1. c. 


8) Parum est, si unus aut alius ita eruitur. Massaliter totae eoclesise tributum sibi irrogaverunt. Ter- 


tullian. 1. c. c. 93 


9) Darauf ſpielt Tertullian ſarkaſtiſch an: Ut regno suo securi frui possent, sub obtentu pacem procurandi. 


Unter Saracalla. Züge aus den Ehriftenverfolgungen. 


alein von dem Standpunkte eines ſchwärmeriſchen 
Berlangend nad) dem Märtyrerthume, fonbern aud) 
don dem Standpunkte der Klugheit und des Eifers für 
die Würde und Reinheit des chriftlichen Namens an: 
gefechten werden. Denn in Beziehung auf das Erfte 
tonnte man doch nur Einzelne fo befriedigen, und die 
Wuth oder Lüflernheit Andrer Eonnte dadurch befto 
mehr gereizt werden !); und was das Zweite betrifft, 
io gefelften fich auf diefe Weife die Chriften Denen zu, 
welche durch Beftechung ſich die Ungeftraftheit bei man: 
cherlei ungefeglichen und ſchmachvollen Gemwerben und 
Handlungen erfauften?). Wenn die Vertheidiger jener 
Maasregel für fi anführten, daß man dem Kaifer, 
mas des Kaiſers, und Gott, was Gottes fen, geben 
müffe, fo antwortet ihnen XZertullian: „Wer fo Geld 
von mir erpreffen will, fordert nichts für den Kai- 
fer, fondern handelt vielmehr demfelben entgegen, 
indem er die nach den Staatsgefegen ſchuldigen Chriften, 
um Geldes willen, freiläßt ?).” Es erfcheint ihm merk: 
müedig, daß man in einer Zeit, da man fo viele neue 
Mittel zur Verbeſſerung der Finanzen auffuchte, fo 
viele neue Abgaben einführte, nicht auf den Gedanken 
setommen war, das Bekenntniß zum Chriftenthume 
für eine gefeglich beftimmte Steuer freizugeben, wodurch 
die Staatseinnahme bei der, wie man allgemein 
rußte, fo großen Menge der Chriften fo viel hätte ge⸗ 
minnen fönnen *®). 

Diefe Lage der Chriften dauerte noch fort unter ber 
Regierung des wahnfinnigen Caracalla, obgleicy der 
staufame Kaifer nicht felbft neue Verfolgungen veran- 
lafte. Es hing Alles von der verfchiedenen Gefinnung 
der Statthalter ab; manche fuchten felbft Auskunfts⸗ 
mittel, um das Leben ber vor ihr Zribunal geführten 
Chriften, ohne offenbare Verlegung ber Gefege, zu 
rttend); Andere wütheten aus perfönlicyem Haffe 
oder dem Wolfe fchmeichelnd ; Andere begnügten ſich, 
nah dem Buchftaben des von Zrajan erlaffenen Ge: 
feed zu verfahren. Tertullian fchreibt an einen Ver: 
felger der Chriften, den Proconful Scapula, er könne 
fine geſetzliche Amtspflicht erfüllen, ohne doch graufam 
zu merden, wenn er nad) den urfpünglidhen 
Gefegen nur das Schwerdt gegen die 
Chriften gebrauche, wie ed noch jegt der Präfes von 





67 


Mauretanien und ber Präfes von Leon in Spanien 
machten. Das Gefeg Trajan’s war alfo noch immer 
die Hauptrichtſchnur. 

Wir wollen nun einige einzelne, charalteriftifche 
Züge aus den Verfolgungsgefchichten diefer Zeit hervor: 
heben 6). Einige Chriften aus der Stadt Scillita, in 
Numidien, wurden, im J. 200, vor den Richterftuhl 
des Procunſuls Saturninus geführt. Er fprady zu 
ihnen: „Ihr könnet von unfern Kaiſern (Severus 
und Caracalla) Gnade erhalten, wenn ihr euch guten 
Sinnes zu unfern Göttern bekehrt. Einer derfelben, 
Speratus, antwortete: „Wir haben Keinem etwas 
Böfes gethan, gegen Keinen etwas Böſes gefprochen, 
für alles Böfe, das ihr ung zugefügt, haben wir euch 
nur gedankt. Wir preifen für Alles den wahren Herrn 
und König.’ Der Proconful antwortete: „Auch wir 
find fromm, und wir fehmören bei dem Genius dee 
Kaiſers, unfers Herrn, und wir beten für fein Wohl, 
was auch ihr thun müßt.” Speratus ſprach darauf: 
„Ich weiß von keinem Genius des Beherrſchers diefer 
Erde; aber ich diene meinem Gott im Himmel, den 
kein Menſch je gefehen hat, noch fehen kann. Sch habe 
nie Jemanden etwas entiwendet. Sch emtrichte meine 
Abgaben von Allem, road ich kaufe, denn ich erkenne 
den Kaifer als meinen Deren; aber anbeten kann id) 
nur meinen Deren, ben König der Könige, den Herrn 
alter Völker.’ Der Proconful ließ die Chriften darauf 
bie zum andern Zuge in's Gefängniß zurüdführen. 
Als fie dann wieder erfchienen, redete er ihnen noch⸗ 
mals zu, und bewilligte ihnen eine dreitägige Bedenk⸗ 
zeit. Aber Speratus antwortete im Namen der Uebri- 
gen: „Ich bin ein Chrift und wir Alle find Chriften, 
von dem Glauben unfers Deren Jeſu Chrifti weichen 
wir nicht. Thut, was euch gefällt.” Sie wurden, weil 
fie fi) als Chriften bekannt, und dem Kaifer die ihm 
gebührende Ehre nicht erweifen wollten, zur Enthauptung 
verurtheilt. Als fie das Urtheil empfingen, dankten fie 
Sott, und als fie auf dem Richtplage ankamen, fielen 
fie auf die Kniee und dankten von Neuem. 

Einige Jahre fpäter wurden zu SKarthago bie 
SZünglinge Revocatus, Satuminus, Secundulus und 
die jungen Frauen, Perpetua und Felicitas, Alle noch 
Katechumenen, ergriffen. In ihrer Gefangenſchaft und 


I) Negue enim statim et a populo eris tutus, si ofhicia militarıa redemeris , fagt Zertullian 1. c. c. 14. 
?) Zertullian fagt in diefer Beziehung I. c. c. 13: Nescio dolendum an erubescendum sit, cum in matrici- 
hus beneficiariorum et curiosorum inter tabernarios et lanios et fures balnearum et nleones et lenones Chri- 


Mani quoque vectigales continentur. 
3) 


iles me vel delator vel inimicus concutit, nihil Caesari exigens ; imo contra faciens, cum Christianum, 


legibus humanis reum, mercede dimittit. Tertullian. 1. c. c. 12. 

4) Tanta quotidie aersrio augendo prospiciuntur remedia censuum, vectigalium, collattonum, stipen- 
doram, nec ungusm usque adbuc ex Christianis tale aliquid prospectum est, sub aliguam redemptionem ca- 
pitis et sectae redigendis, cum tantae multitudinis nemini ignotae fructus ingens meti posset. L. c. c. 12. 5 

5) Zertulltan erzählt, baß ein Präfes den Chriſten felbft Mittel an die Hand gab, wie fie vor Gericht antworten 
ſellten, um freizukommen; ein Andrer ließ einen Chriſten, der vor ihn gefchleppt wurbe, gleich los, indem er erklärte, 
& fen etwas Geſetzwidriges, den Korberungen feiner Mitbürger nachzugeben — wenn man tumultuosum ale Reutrum 
derſteht; ober das Richtige ift vielleicht: er ließ ihn als einen Unruheftifter gehen, der ſich felbft mit feinen Mitbürgern 
obfinden, fie zufriedenflellen folle, dimisit quasi tumultuosum, civibus suis satisfacere (ut — — satisfaceret) —; 
tin Dritter gebrauchte gegen einen Chriften nur geringe Martern, und ba derfelbe gleich unterlag, ließ er ihn frei, obne 
pas weiter von ihm zu verlangen, indem er in feinem Gerichtefollegium fein Bedauern barüber ausfpradh, daß er mit 
Kiefer Sache etwas zu thun befommen ; ein Vierter zerriß, da ein mit Gewalt überfallener Chrift ihm vorgeführt, das 


elogium, worin dies berichtet wurbe 


indem er erklärte, secundum mandatum — das Geſetz Trajan's — werde er 


nt Anfläger Keinen verhören. ©. Tertullian. ad Scapulam c. 4. 


6) Die Urkunden, aus benen wir diefelben entnehmen , 
yrum Seillitanorum und Acta Perpetuae et Felicitatis. 


finden fi& in Ruinart. Acta Martyrum, bie Acta Mar- 
9* 
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ihren Leiden ftelle fi uns eine mit chriftlichem Zart- 
gefühle verbundene Glaubenskraft dar. Die Perpetua, 
eine zwei und zwanzigjährige rau, Mutter eines 
Kindes, das fie an ihrer Bruft trug, hatte nicht allein 
mit dem, was in der finnlichen Natur gegen den Tod 
ſich firäubt, und mit der Schwäche ihres Geſchlechts 
insbefondere zu kämpfen. Der ſchwerſte Kampf, der 
ihr bevorftand, war der mit der Macht der rein menſch⸗ 
lichen in den heiligen Banden der Natur gegründeten 
Gefühle, roelche das Chriftenthbum in ihren Rechten 
anerkennt, nur auf eine deſto innigere und zattere 
Weiſe hervortreten, aber doch dem Einen, dem Alles 
weichen foll, opfern läßt. Die Mutter der Perpetun 
war eine Chriftin, aber ihr alter Vater noch Heide. 
Daneben, daß ihm das Leben feiner Tochter viel galt, 
fücchtete ee auch die Schmach, daß fie als Chriftin hin: 
gerichtet werden follte. Als fie zuerft in das Polizeihaus 
gebracht wurden, kam der alte Vater zu ihr und ſetzte 
ihe zu, daß fie verläugnen möge. Sie wies auf ein 
zur Exde liegendes Gefäß und fagte: „Kann id) wohl 
dies Gefäß etwas Andres nennen, ald was es ift?” 
Kein. — Sie: „Nun fo kann id audy nicht anders 
fagen, als daß ich eine Ehriftin bin.” In der Zwifchen: 
zeit rourden fie getauft; denn gewöhnlich konnten fi) 
die Geiftlichen den freien Zutritt bei den gefangenen 
ChHriften zur Verrichtung ihrer Amtshandlungen bei 
denfelben, von den Auffehern der Sefängniffe wenigftens 
leicht erfaufen; hier aber bedurfte es deſſen vielleicht 
nicht einmal, da fie noch nicht in fo engem Gewahrſam 
gehalten wurden. Die Perpetua fagte: „Der Geift 
ſprach zu mir, daß id bei der Zaufe um nichts 
Andres bitten follte, al8 um Geduld.” Wenige Tage 
darauf wurden fie in den Kerker geworfen. „Ich 
erſchrak, — fagte fie — weil ich nie in ſolcher Fin⸗ 
fterniß gemwefen war; 0 welch ein fchwerer Zag! Die 
ftarfe Die durch Die Menge der Eingefchloffenen, die 
harte Behandlung duch die Soldaten, und zufegt 
quälte mic) die Sorge um mein Kind.’ Die Diakonen, 
welche ihnen im Kerker die Kommunion reichten, ver: 
fchafften den chriftlihen Gefangenen für Geld einen 
beffern Aufenthaltsort, wo fie von andern Verbrechern 
gefondert waren. Die Perpetua nahm nun ihr Kind 
zu fi) in den Kerker an ihre Bruſt, fie empfahl es 
ihrer Mutter, fie tröftete die Ihrigen, und fühlte fich 
erquickt, da fie ihr Kind bei fich hatte. ‚Der Kerker — 
fagte fie — murde mir zum Palaſt.“ 

Es verbreitete fi) bie zu dem alten Vater das Ge: 
rücht, daß fie verhört werden follten, und er eilte zu ihr 
und fprad zu ihr: „Meine Tochter, habe doch Mitleid 
mit meinen grauen Haaren, babe Mitleid mit deinem 
Vater, wenn ich noch werth bin, dein Vater zu heißen. 
Wenn ich dic bie zu diefer Blüthe deines Alters er: 
zogen, wenn ich dich mehr geliebt habe als alle deine 
Brüder, fo gieb mich folcher Schande unter den Men: 
Then nicht preis. Sieh deine Mutter, fieh deine Tante, 
fieh deinen Sohn an, der, wenn bu ſtirbſt, nicht leben 
bleiben kann. Laß den hohen Sinn fahren, damit du 
nicht uns Alle in's DVerderben ſtürzeſt. Denn Keiner 
von und wird frei zu reden wagen, wenn bu fo ſtirbſt.“ 
Indem er die ſprach, küßte er ihr die Hände, warf 


1) Natales Caesaris. 


Büge aus den Shriftenverfolgungen. 


Die Ehriften unter Heliogabalus. 


fi ihr zu Füßen, nannte fie mit Xhränen nicht feine 

Zochter, fondern feine Gebieterin. „Es fchmerzten 

mich — fagte die Tochter — die grauen Haare meines | 
Vaters, daß er allein in meiner Familie fi über 
meine Leiden nicht freuen ſollte.“ Sie fagte zu ihm: 

„Wenn ich vor dem Zribunale ftehe, wird gefchehen, 

was Gott will; denn wiffe, daß wir nicht in unfter 

Gewalt, fondern in Gottes Gewalt ftehen.” Als 

diefer entfcheidende Zeitpunkt kam, flellte ſich auch ber 

alte Vater ein, um noch zulegt Alles bei der Tochter 

zu verfuchen. Der Statthalter ſprach zur Perpetua: 

„Habe Mitleid mit den grauen Haaren deines Vaters, 

habe Mitleid mit dem zarten Kinde. Opfte für das 

Mohlfenn der Kaifer.” — Sie: „Das thu’ id 

nicht.” — „Biſt du eine Chriftin  — Sie: „Sa, 

ih bin eine Ehriftin.” Nun war ihr Schidfal ent 

fhieden. „Es fchmerzt mic) — fagte die Perpetua — 

fein unglückſeliges Alter, ald wenn ich felbfl das erlitten 

hätte.’ Sie wurden ſämmtlich verurtheilt, unter den 

bevorftehenden Feftlichkeiten zur Jahresfeier der Ernen 

nung bes jungen Geta zum Gäfar!), bei einem 

ZThiergefechte dem Volke und den Soldaten zur grau 
famen Luft zu dienen. Freudig Eehrten fie in den Kerker 
zurüd. Aber die Perpetua unterdrüdte auch das zarte 

Muttergefühl nicht. Das Erfte war, daß fie ihren 

alten Vater um das Kind bitten ließ, dem fie die 
Bruft reichen wollte; aber ber Vater wollte es ihre nicht 
ſchicken. Da die Felicitas bei ihrer Miederkunft im 
Kerker heftige Schmerzen empfand, fagte der Gefangen: 
wärter zu ihr: „Du, die bu jegt folhe Schmerzen 
leideſt, was wirft du thun, wenn bu den wilden 
Thieren vorgemorfen wirft, was du nicht achteteft , ale 
du nicht opfern wollteſt?“ Sie antwortete: ,, Sept 
leideih, was ich leide, dann aber wird eg ein 
Andrer feyn, der für mid) leidet, weil auch ich für 
ihn leiden werde.” Wie man, nad) einer aus jenen 
Zeiten der Mienfchenopfer in dem blutigen, punifchen 
Baalskultus erhaltenen Sitte, damals noch die zu den 
Zhiergefechten verurtheilten Verbrecher in priefterlid« 
Zracht zu Beiden pflegte, fo wollte man hier die Männer 
als Priefter des Saturnus, die Weiber ald Priefterinnen 
der Gered ankleiden. Schön erklärte fich hier ihr freier, 
chriſtlicher Sinn dagegen: ‚Freiwillig — fagten fie — 
find wir biechergefommen, um uns unſte Freiheit 
nicht nehmen zu laſſen. Wir haben unfer Leben hin: 
gegeben, um dergleichen nicht thun zu müſſen.“ 
Die Heiden ſelbſt erfannten das Billige diefer Zorde: 
rung und gaben nad). 

Ehe fie, von den wilden Thieren zerfleifcht, den 
legten Gnadenſtoß empfangen follten, ertheilten fü 
einander gegenfeitig den festen chriftlichen Bruderkuf 
zum Abſchiede aus diefem Leben. 

Eine ruhigere Zeit für die chriftliche Kirche beganı 
mit der Regierung des nichtswürdigen Heliogabalus 
im 3. 219. Wir haben aber fchon oben die auffallend 
Erſcheinung erklärt, daß gerade die ſchlechteren Regenteı 
ſich günftiger gegen die Chriften zeigen mußten. Helio 
gabalus war kein Anhänger ber alten Staatsreligion 
fondern ſelbſt einem ausländifchen Kultus ergeben 
dem mit den abfcheulichften Ausfchweifungen verbun 
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denen forifchen Sonnendienfte. Diefen Kultus wünſchte 
er im tömifchen Reiche zum herrſchenden zu machen, 
und alle andern Kultusarten damit zu verfchmelzen. 
In diefer Abfiche duldete er das Chriftenthum, wie 
andere ausländifche Meligionen. Hätte er zur Aus: 
führung feines Planes kommen können, fo würde er 
gemiß bei den Chriften den heftigften Widerfland ge: 
funden haben 1). 

Aus einem ganz andern Grunde floß bie günffige 
Gefinnung des von feinem lafterhaften Vorgänger fo 
durchaus verfchiedenen,, edlen und frommen Alerander 
Severus, vom Jahre 222— 235. Diefer treffliche 
Fürft war empfänglich für alles Gute, voll Ehrfurcht 
vor Allem , was mit Religion in Verbindung fland. 
Er war jenem religiöfen Eklekticismus zugethan, deffen 
Entftehungsgrund wir früher nachgemiefen haben; er 
unterſchied fich aber von Andern deffelben Standpunktes 
dadurch, daß er auch dem Chriftenthume in demfelben 
einen Play gab. Er erkannte in Chrifto ein göttliches 
Weſen neben andern Göttern; in der Hauskapelle, 
em Lararium, mo er feine erfte Morgenandacht hielt, 
fand unter den Büſten der Menfchen, welche er für 
Weſen höherer Art hielt, unter den Büften des Apol: 
lonius von Tyana, des Orpheus — aud die Büſte 
Shriftiz er foll die Abficht gehabt haben, Chriftus 
unter die römifchen Götter aufzunehmen. Er ließ den 
Ausſpruch Chrifti, den er häufig anmwandte, die Worte 
But. 7, 31: „Wie ihr wollt, daß euch die Leute thun 
ſelen, alfo thut ihnen gleich auch ihr,” freilich ein 
Wert, das für ſich allein am wenigften geeignet ift, 
das eigenthümliche Weſen des Chriftenthums zu be: 
ihnen , in die Wände feines Palaftes, in öffentliche 
Denkmäler eingraben. Als die Mutter diefes Kaifers, 
die bei ihm viel vermögende Julia Mammäa, ſich zu 
Antiohia aufhielt, ließ fie den großen alexandriniſchen 
Kirchenlehrer, Drigenes, zu fi kommen, und gewiß 
denugte diefer Dann, der es beffer als Andere verftand, 
einer fremden Denkart das Chriftenthum nahe zu 
dringen, dieſe Gelegenheit, um dies auch hier zu be= 
würken, und die Mammäa hatte auf das Gemüth 
ihres Sohnes großen Einfluß. Manchen gelegentlichen 
Erklärungen biefes Kaiſers liegt die Anerkennung bes 
Chriſtenthums als religip lieita, der chriftlichen Kirche, 
als einer gefegmäßig beftehenden Korporation, zum 
Grunde, wie, wenn er bei einer neuen Art der Aemter⸗ 
befegung in den Städtebehörden bie Einrichtung in den 
chriſtlichen Gemeinden als Mufter darftellte, wenn er, 
als die Zunft der Garköche in Rom mit der chriftlichen 
Kirche über den Befig eines öffentlichen Grundftüdes, 
das diefe ſich zugeeignet hatte, in Streit war, dafjelbe 
der lezteren zuſprach, indem er erklärte: es fey beſſer, 
daß auf jenem Plate, in melcher Art ed auch feyn 
möge, Gott verehrt, als daß er den Garköchen über: 


1} Ael. Lamprid. vit. c. 3. 6.7. 


geben werde. Bei dieſer für die Chriften fo günfkigen 
Sefinnung des Alerander Severus und bei foldyen 
Erklärungen, die von einer ſtillſchweigenden Anerken⸗ 
nung bes Chriftenthums als religio lieita zeugen, ift 
e8 um befto auffallender, daß er doch den entfcheidenden 
Schritt zu thun unterließ, wodurch er der chriſtlichen 
Kirche den größten, ficherften und dauerndften Vortheil 
gebradht haben würde: das Chriſtenthum duch ein 
ausdrüdliches Staatsgeſetz unter die religiones licitas 
aufzunehmen. Es erhellt daraus, wie ſchwer es einem 
römifchen Kaifer wurde, in bem öffentlichen Religions: 
zuftande des Reiches etwas zu verändern. Sogar ſam⸗ 
melte der unter der Regierung bed Severus fo viel 
geltende Rechtsgelehrte, Domitius Ulpianus, in dem 
fiebenten feiner zehn Bücher, de officio proconsulis 2), 
die Mefcripte der Kaifer gegen die Chriften ?). 

Der rohe Thracier Mariminus, der ſich, nad) der 
Ermordung des trefflichen Alerander Severus, im 
3. 235 auf den Kaifertbron erhob, hafte die Chriften 
wegen des freundfchaftlichen Verhaͤltniſſes feines Vor: 
gängers zu denfelben, und er verfolgte befonders nur 
diejenigen Bifchöfe, welche mit jenem enger verbunden 
gervefen *). Dazu kamen in manchen Gegenden, wie 
in Kappadocien und im Pontus, verheerende Erdbeben, 
durch welche bie Volkswuth gegen die Chriften wieder 
entflammt wurde, und diefe hatte, unter einem folchen 
Kaifer, freien Spielraum; fie wurde aud) von manchem 
feindfeligen Statthalter unterflügt. Zwar waren es 
nur einzelne Gegenden, in welchen die Chriften 
verfolgt wurden, und fie Eonnten ſich daher durch die 
Flucht retten; doch machte die Verfolgung, wenngleich 
nicht fo heftig, als manche der früheren, defto größeren 
Eindruck auf die durch die fange Friedenszeit bes 
Kampfes Entwöhnten). 

Defto günftiger war für die Chriften die mit der 
Regierung des Philippus Arabs im 3. 244 erfolgende 
Veränderung. Diefer Kaifer fol felbft Chrift geweſen 
feyn®). Es wird ausdrücklich erzählt, daß, als er in 
der Vigilie des Ofterfeftes, in der Nacht vom Oſter⸗ 
fabbath auf den Sonntag des Auferftehungsfeftes, an 
der Gemeindeverfammlung Theil nehmen wollte, der 
Bifchof diefer Gemeinde 7) ihm bei dem Eingange ent⸗ 
gegentrat, und ihm erklärte, daß er wegen von ihm 
begangener Verbrehen®), bis er ber Kirchenbuße ſich 
unterzogen, feinen Zutritt erhalten könne, und der 
Kaifer habe ſich würklich zur Uebernahme derfelben 
verftanden. Die Erzählung ſtimmt aber nicht gut 
überein mit Allem, was wir fonft von diefem Kaifer 
wiffen, da er in feinem ganzen Öffentlichen Leben, 3.8. 
in den von ihm herrührenden Münzen, keine Spur 
vom Chriftenthume fehen laͤßt, ſondern ſich überall 
al® Anhänger ber heidniſchen Staatsreligion zeigt. 
Origenes, der mit der Eatferlihen Familie in Verbin⸗ 


2) Bon welchen bie Bruchftüde in ben Digestis 1. I. tit. XIV. c.4 u. d. f. 


3) Lactant. institut. 1. V c. 11: Ut doceret, quibus oportet eos poenis afüci, qui se cultores Dei confi- 


terentur 4) Eufeb. 1. VI. c. 28. 


> ©. ep. Firmiliani Caesareens. 75 apud Cypr. und Orig. Commentar. in Matth. T. III. p. 857. Ed, 
Rue 


‚s Gufebius gebraucht in feiner Kicchengefchichte ben Ausbrud: zazeyeı Aoyos" in ber Ghronik aber nennt er ihn 


beftimmt als ben erften chriſtlichen Kaifer. 


7) Nach fpäterer Ueberlieferung ber Bifchof Babylas von Antiochia. 
8) Man bachte wohl an die Grmorbung feines Vorgängers, Gordianus. 
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dung ftand 1), und der unter deſſen Regierung fein 
Merk gegen den Gelfus ſchrieb, giebt zwar zu erkennen, 
daß ſich die Chriften Damals in einer fehr ruhigen Lage 
befanden ; aber wir finden bei ihm feine Spur davon, 
daß der Beherrfcher des römifchen Reiches ein Chrift 
war, da er doch Veranlaffung hatte, das zu erwähnen. 
Um dies zu erfläten, könnte man nur fagen, ber Kaifer 
babe aus politifchen Gründen feinen Uebertritt zum 
Chriftenthume verborgen gehalten; aber dazu paßt 
dann wieber nicht, daß er eine chriftliche Gemeinde: 
verfammlung, zumal in einer folchen Zeit, follte beſucht 
oder gar, daß er ſich der Kirchenbuße follte unterzogen 
haben. Wir finden wohl die erfte Spur der Sage von 
dem Webertritte dieſes Kaiſers bei einem bewährten 
Manne, der unter feinem Nachfolger, dem Valerianug, 
ſchrieb. Dionyfius von Alerandria fagt von diefem 
legten Kaifer: „Er habe ſich fo twohlmollend gegen 
die Chriften gezeigt, wie felbft Diejenigen nicht, welche 
offenbar Chriften follten gewefen feyn?).‘ Unter 
dDiefen Kaifern kann man ſich keine Andern 
denken, als Philippus und Alerander Severus. Wahr: 
ſcheinlich fegte alfo der wohl unterrichtete Dionyſius 
beide in eine Klaffe. Philippus mochte, wie Alexander 
Severus, das Chriſtenthum in ſeinen Religionseklekti⸗ 
cismus mit hineinziehen, die übertreibende Sage machte 
ihn zu einem GChriften. Die Ermordung feines Vor⸗ 
gängerd und manches Andere paßte aber ſchlecht zu 
feinem Chriftenthume ; um diefen Widerſpruch zu löfen, 
fegte die Sage die Dichtung von jenem Vorfalle in 
der Oftervigilie hinzu. 

Statt und an diefe Üübertreibende Sage_zu halten, 
wollen wir, ehe wir zu den neuen Kämpfen ber chrift: 
lichen Kirche übergehen, die merkwürdigen Worte bee 
großen Kirchenlehrers Drigenes, der in diefer Zeit fchrieb, 
über die bisherigen Verfolgungen gegen die Chriften, 
ihre damalige Äußere Lage und feine Ausfichten in bie 
Zukunft vernehmen. In Beziehung auf die früheren 
Verfolgungen fagt ee ?): „Da die Chriften, denen ge- 
boten worden, gegen ihre Feinde ſich nicht mit Gewalt 
zu vertheidigen, die fanfte und menfchenliebende Gefeg: 
gebung beobachteten: fo haben fie das, was fie, wenn 
es ihnen erlaubt gemwefen wäre, Krieg zu führen, falle 
fie auch noch fo mächtig gewefen wären, nicht erreicht 
haben würden, da 8 haben fie empfangen von dem 
Gott, der ſtets für fie kämpfte, und der zu Zei: 
ten Denjenigen Ruhe gebot, welche ſich den Chri- 


Wenige und leicht zu Zählende für die chriſt— 
liche Religion gejtorben*), da Gott einen Vertilgungs⸗ 
krieg gegen das ganze Volk der Chriften verhinderte; 
denn er wollte das Beſtehen deſſelben, er wollte, da 
die ganze Erde von dieſer heilbringenden und heiligften 
Lehre erfüllt werde. Und damit doch, von der andern 
Seite, die Schwächeren aus der Zobesfurcht aufathmen 
£önnten, forgte Gott für die Gläubigen, indem er 
durch feinen bloßen Willen alle Angriffe auf fie zer: 
ftreute, fo, daß weder Kaifer, noch Statthalter, noch 
Volksmengen weiter gegen fie wüthen konnten.“ Gt 
fagt in Beziehung auf die damalige Zeit: „Die Zahl 
der Chriften hat Gott immer mehr zunehmen Laffen, 
und täglich mehrt fidy ihre Anzahl, und fchon hat Er 
ihbnenaud freie Ausübungihrer Religion 
gegeben), obgleich taufend Hinderniſſe fi dr 
Verbreitung der Lehre Jeſu in der Welt entgegenftel: 
ten. Da aber Gott e8 war, welcher wollte, daß aud 
den Heiden die Lehre Jeſu zum Segen gereichen follt, 
fo wurden alle Anfchläge der Menfchen gegen bie Chri- 
ften zu Schanden gemacht. Und je mehr Kaifer, Statt: 
halter und Volksmengen die Chriften zu unter: 
drüden fuchten, deſto gewaltiger wurden 
fies). Er fagt, daß unter der Menge Derer, welche 
Chriften würden, ſich aud) Reihe, auch manche in 
hohen Würden Stehende, daß reiche und vornchme 
Meiber fich unter diefen befänden ?), daß jetzt wohl ein 
chriftlicher Gemeindelehrer Ehre erlangen könnte; dod 
daß die Schmach, welche ihn bei den Uebrigen trefft, 
größer ſey, als die Ehre, welche ihm unter den Slau: 
bensgenoffen zu Theil werde ®) Er fagt, daß jene oben 
angeführten abgefhmadten Befchuldigungen gegen die 
Chriften doch noch bei Manchen Glauben fänden, welche 
mit Chriften auch nur zu reden fich feheuten ?). Er 
fchreibt, daß durch Gottes Willen die Berfolgungen 
gegen die Chriften fchon feit längerer Zeit aufgehört 
hätten, aber doch fegt er, in die Zukunft blickend, hinzu, 
daß diefe Ruhe derfelben wohl wieder aufhören wert, 
wenn die Verläumder des Chriftenthums wieder bie 
Meinung würden verbreitet haben: bie Urſache der dir: 
len Empörungen (in der legten Regierungszeit dieſes 
Kaifers) fey die große Menge der Chriften, welche dei: 
balb ſich fo gemehrt, weil fie nicht mehr verfolgt wür⸗ 
den 0). Er fah alfo voraus, daß die Verfolgungen iht 
Ende noch nicht erreicht hätten, daß die Meinung: 
das Sinken der Staatsreligion, die unaufhaltfamt 


ften entgegenftellten und fie vertilgen wollten; denn | Ausbreitung des Chriftenthbums bringe dem römiſchen 
zur Erinnerung für fie, damit fie, wenn fie einige! Reiche Unglück, über Kurz oder Lang, wieder eine Ber: 
Menige für die Religion kampfen ſaͤhen, tüchtiger folgung gegen die Chriſten veranlaſſen werde. „Wenn 


würden und den Tod verachteten, ſind zu Zeiten 


Gott dem Verſucher geſtattet und ihm die Gewalt giebt, 


9) Er Briefe an den Kaiſer und be en } attin, | die Severa, geichrieben,, welche nicht auf uns gekommen find. 


2) Eufeb. I . vH. c.1 


4) Ollyoı xzara —8 xc Orpödon — unie ıns Xoıarıayoy FEooeBelas TEIVARAOIV. 


) "Adn di xal nadhmolar Inıdeduxer. L. VII. c. 26. 
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Tooovıy nlelovs Eylvoyro zul xarlayvov opöodee. L.c 
T) Tuèc ıov Ev afınuaoı, zal yirams Ta &Pßpa xal —* L. II. c. 9. 
8) Kal vur di nlelo» kart i n napa rois Aoınois adofle rs map role öwodögoıs vouloufvns dufns zei or 
00V ung auf bie unter den Chriſten beftehenden Partheien). L 
c. 28. Origenes ſagt, daß Juden jene Gerüchte von dem Rinderflachten u. f. w. gegen bie Chriſten 


verbreitet hätten. 


10) Kal elxög navoeosaı To wc ngös töv Aloy Toüıor Tois mıarevovoy Eyyıvöuevor üdels, Inav nalıy ol 
navı) Toon@ —— rôv Aöyov, ınw alılay ıny En) 1000010 vũy ordosws ν ninde Toy TIoTevörrev vo- 
15. 


uloaoıw eivar. L. III. c. 
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ung zu verfolgen, — fagt er — werden wir verfolgt. 
Wenn aber Sort und dies nicht erleiden Laffen will, 
genießen wir auch in der uns haffenden Welt auf wun⸗ 
derbare Weiſe Frieden und wir vertrauen auf Den, 
welcher gefprochen hat: Seyd getroft, ich habe die Melt 
übermunden. Und wahrhaft hat er die Welt überwun: 
tun. Deshalb, fo weit Er will, daß wir die Welt über: 
winden, Er, der vom Vater die Macht empfangen hat, 
die Welt zu überwinden, vertrauen wir auf feinen 
Eieg:?). Wenn er aber will, daß wir wiederum für 
den Glauben Eämpfen und ftreiten, fo mögen Wider: 
ſacher fommen , zu denen wir fagen werden: Ich ver: 
mag Alles durdy Den, der mich mächtig macht, Chri: 
ſtus unfern Herrn.“ Wenngleid, Origenes befonnen 
und (harffichtig genug war, um der Ruhe, welche die 
hriftlihe Kicche damals genoß, nicht zu fehr zu trauen, 
wenngleich er neuen Kämpfen entgegenfah, fo war er 
doch burchdrungen von der Ueberzeugung, daß das Chri: 
ſtenthum durch die demfelben einwohnende göttliche 
Macht zuletzt fiegreich aus denfelben hervorgehen, und 
in der ganzen Menfchheit die Herrfchaft gewinnen werde. 
Da Celfus gefagt hatte, daß, wenn Alle es fo machten, 
wie die Chriſten, dem Kaifer kein Heer übrig bliebe, und 
bad römifche Reid; den wildeften Barbaren preisgegeben 
wire, fomit alle Bildung untergehen werde, fo antwor: 
ttihm Origenes: ‚Wenn, wie Celfus fagt, es Alle 
fd machten, wie ich, fo werden dann aud) die Barbaren 
das göttliche Wort annehmen und die Gefittetften und 
Mitdeften werden. Alle andern Religionen werden 
dann untergehen und nur die chriftliche wird herrfchen, 
welche auch einfl allein herrſchen wird, da die 
göttlihe Wahrheit immer mehr Seelen ge: 
winnt?).“ Diefe Ueberzeugung, welche Drigenes hier 
ausſpricht, daß das Chriſtenthum durdy die demſelben 
eimwoohnende Macht auch alle Rohheit des wilden 
Stammes der menfchlichen Natur überwinden und den 
Barbaren alle wahre Bildung verleihen werde; dieſe 
Ueberzeugung mar nichts Neues, fondern mit bem 
heiftlihen Bewußtſeyn ſelbſt von Anfang an gegeben. 
Bie (dom Paulus das Chriſtenthum als dasjenige be: 
wihnet, was zu Scythen wie zu Hellenen gelangen 
und daffelbe göttliche Leben beiden Völkerflämmen mit: 
theilen, fie zu Einem göttlichen Gefchlechte mit einan- 
ver verbinden ſoll, und Juſtinus der Märtyrer davon 
zengt, daß es Bein Gefchlecht der Barbaren, der Roma: 
den gebe, in weichem nicht Gebete im Namen bed Ges 
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Jahrhunderts in der Denkweiſe der Chriften, In ihren 
Ausfichten über den Entwidelungsgang des Reiches 
Gottes hervorgebracht hatte — wenn Origenes mit Zu⸗ 
verficht Die Hoffnung bezeugt, daß das Chriftenthum 
voninnen heraus alle andern Retigionen überwin⸗ 
den und verdrängen, und die Weltherrichaft gewinnen 
werde. Eine folche Ausficht war den Älteren Kicchen: 
lehrern fremd, fie konnten ſich den heidnifchen Staat 
nur in fletem Kampfe mit dem Cheiftenthume denken, 
und fie erwarteten den Triumph der Kirche erft von 
einer übernatürlichen Thatſache, von der Wiederkunft 
Shrifti ®). 

Was der fcharffichtige Origenes von bevorftehenden 
neuen Verfolgungen verfündigte, traf bald ein; ja es 
war, als er dies zu Säfaren in Patläftina ſchrieb, in 
einer andern Gegend fchon eingetroffen. Wenn bie für 
die alte Religion begeifterten Menfchen fahen, mit wel⸗ 
her Macht das Chriſtenthum in diefer langen Zeit des 
Friedens um ſich griff, und wie es dem, was ihnen das 
Theuerfte war, den Sturz drohte, mußte dadurch ein 
defto heftigerer Fanatismus bei ihnen angeregt werden. 
So trat zu Alerandria ſchon vor dem Regentenroechfel 
ein Mann auf, der ſich durch Göttererfcheinungen be 
rufen glaubte 5), das Volk zur Bertheidigung der alten 
Heiligehümer, zum Kriege gegen die Götterfeinde auf: 
zufordern, und ducd) ihn wurde die Wuth der in Aleran: 
dria befonders fehr reizbaren Menge gegen die Chriften 
angeregt ; ſchon hatten fie von diefer Seite viel zu leiden. 

Wie nun bereits öfter auf eine den Chriften gün- 
flige Regierung eine feindfelig gegen file gefinnte gefolgt 
war: auf die Regierung eines Antoninus Pius, die 
des Mark Aurel, auf die Regierung des Alerander Se 
verus, die des Mariminus Thrar, fo geſchah es auch jett 
wieder, nachdem Decius Trajanus, im J. 249, ben 
Philippus Arabs befiegt und fic) felbft auf den Kaiſer⸗ 
thron erhoben hatte. Es ift an und für ſich natürlich, 
daß, wenn auf eine den Chriften günftige Regierung 
ein der heidnifchen Religion eifrig ergebener Katfer 
folgte, diefer die Älteren, unterdeflen außer Uebung ges 
kommenen Geſetze gegen das Chriftenthum, welches un- 
ter feinem Vorgänger fo viel weiter ſich verbreitet hatte, 
mit defto größerer Strenge erneuen und in Vollziehung 
fegen zu müffen glaubte. In vielen Gegenden hatten 
die Ehriften eine ungeftörte, dreißigjährige, in manchen 
Gegenden eine noch längere Ruhe genoffen. Eine Ver: 
folgung, weldye auf eine fo lange Zeit des Friedens 


kreuzigten zu Gott emporftiegen 2). Aber das Neue ift| folgte, mußte ein Sichtungsprogeß für die Gemeinden 


— und wir erkennen darin die Veränderung , meldye | werden, in denen Viele den Kampf mit der Welt, zu 
der Fottgang der Gefchichte während des Laufes diefes |dem fie als Chriften berufen waren, und die Tugenden, 


1) Ich überfege bie Stelle 1. VIII. c. 70 nach einer mir nothwendig fcheinenben Verbeſſerung: Asdrzeg eig 000» 
zo [flatt c] nuäs [dies fege ich hinzu] auröv Bovlerau, Aupuv amd Tov rarpös ıd vızay töv xösuov, Jaßdoüuev 
[di laffe id) weg] Ti) dxeivov vixn. 

?) Anlovorı xal ol Bäapßepoı, 19 Aoyı zoü HeoU npoceldovrss vouiuwiaros Zaovıaı zul nä0a ulr Hoyaxela 
zerelug ra ion din Xgworiayoy xparıası" Hrıs xal uoyn nork zpaınası, 100 Aöyov del nltlovag veuopdyov. 
inzas. L. . 6. 68. 

‚ 9 Dial. c. Tryph. f. 345, ed. Colon.: Oud} Ey ya ölus darı 1ö ydvos avdpwnor, elıe Bapßapwv , sie &- 
Ivor, elıe anlös gtırıodv byonarı npooayopevoudvur h "Auafoßluy n aolseıy zalovudvav n Ey Oxayals zunwo- 
yes olzouvımy, dv ols un dıa 1oü Bröumsas 100 Graupwäsyros 'Inoou Eüya) anal suyapıanlas 19 arg) xal 
am) ı@v Olmr ylvovıaı. Vergl. oben ©, 47. . 

) Wie IuftinusM. dies ausipricht in dem Dial. o. Tryph. f.358, wo er von ben «eyorıss ſagt: O ol navcor- 
tu Jayarouwras zal dimxovtes 1005 TO Dyoua 100 Xgıarou (uoioyuuvyrag, Fws Nalıy Map za) xasalLucH narıny. 

9) Die Worte des Bifchofs Dionyfius von Alerandria in einem Briefe an den Biſchof Yablus von Antiochia bei Bus 
kiss 1. VL co. 41:'0 saxa)y zjj mölsı Tausy uarıız za) nom. 


72 


weiche in diefem Kampfe ſich bewähren follten, vergef: 
fen hatten. Als einen folhen Sichtungs⸗ und Läute: 
rungsprozeß für Die durch den langen Frieden erfchlaff: 
ten und zum heil vermweltlichten Gemeinden betrady: 
tete der Biſchof Cyptian von Karthago diefe neue Ver: 
folgung, wie er bald, nachdem ber erſte Sturm vorüber 
war, fid) vor den unter feiner geiftlichen Leitung ſtehen⸗ 
den Chriften darüber ausfprady 1): „Wenn die Ur: 
fache der Niederlage erfannt wird, fo wirb auch die Dei: 
lung der Wunde gefunden. Der Derr wollte fein Volt 
prüfen laffen, und weil die uns von Gott vorgefchrie: 
bene Lebensorbnung duch langen Frieden verborben 
worden, fo richtete den darniederliegenden und faft zu 
fagen ſchlafenden Glauben ein göttlihes Strafgericht 
wieder auf. Da wir durch unfere Sünden mehr ver: 
dienten, machte der gnädige Derr Alles fo, daß dies 
Alles, mas gefchehen, vielmehr eine Prüfung, ale eine 
Verfolgung zu feyn fchien. Indem man vergaß, was 
die Gläubigen zur Zeit der Apoftel gethan hatten, und 
was fie ſtets thun follten, trachteten fie mit unerfätt- 
licher Begierde nach Vermehrung des irdifchen Vermö⸗ 
end. Viele der Bifchöfe, welche mit Ermahnung und 
eifpiel den Uebrigen vorangehen follten, vernachläffig: 
ten ihren göttlichen Beruf und befchäftigten ſich mit 
der Verwaltung weltlidher Dinge. „Aus diefem Zu: 
flande mandyer Gemeinden läßt e8 ſich leicht erkennen, 
daß die ungewohnte und mit großer Heftigkeit begin- 
nende Verfolgung gewaltigen Eindruck machen mußte. 
Es war gewiß die Abſicht des Kaifers, das Chri⸗ 
ſtenthum ganz zu unterdrüden. Eine ftrenge 
Unterfuhung in Rückſicht aller des Abfalld von der 
Staatsreligion Verdächtigen wurde im I, 250 von 
ihm verordnet, die Chriften follten aufgefordert werden, 
bie Geremonieen der römiſchen Staatsreligion zu ver: 
richten. Weigerten fie fich, fo follten Drohungen und 
zuletzt Martern angewandt werden, um fie zum Nach: 
geben zu zwingen. Blieben fie flandhaft, fo war be: 
fonder& gegen die Bifchöfe, welche der Kaifer am mei: 
fien haßte, Todesſtrafe beſtimmt; aber man wollte zu: 
exit verfuchen, wieviel man durch Befehle, Drohungen, 
Zuredben und durch milde Strafen ausrichten könne; 
fufenweife ging man zu beftigeren Maaßregeln über, 
ſtufenweiſe verbreitete ſich die Verfolgung von ber Haupt: 
ſtadt des Reiches, wo die Gegenwart des Kaifers, der 
ale Feind der Chriften befannt war, die beftigften 
Maaßregeln hervorrief, in die Provinzen. Das Erfte 
war überall, wo das Eaiferliche Edikt vollzogen wurde, 
daß man einen Zermin Öffentlich befannt machte, ‚bie 


2 In feinem sermo de lapsis. 


stram subruerent. Der Ausdrud edicto macht wohl nicht wahrfcheinlich, daß diefe Maaßregel 
3) Die einen folhen Schein empfingen: libellatici. 
ep. 31. Qui aota fecissent, licet praesentes, cum fierent, non afuissent — ut sic scribere- 


Tote De chraͤnkt haben. 
rian. 
tur mandendo. 


Lage ber Ghriften (250 unter Decius Zrajanus). 


zu welchen alle Chriften eines Ortes vor dem Magi⸗ 
ſtrate erfcheinen, verläugnen und opfern follten. Den: 
jenigen, welche fich vor diefem Termine aus ihrem Va—⸗ 
terlande flüchteten, gefhah meiter nichts, als daß ihr 
Vermögen eingezogen, und die Rückkehr bei Todesſtrafe 
ihnen verboten wurde. Wollten fie aber das irdijche 
Gut dem himmlifchen Kleinode nicht gleich zum Opfer 
bringen, und erwarteten fie etwa, daß fid) Doch noch 
ein Austunftsmittel, um fid) Beides zu erhalten, fin: 
den lafjen werde: fo begann nun, wenn fie nicht frei: 
willig bis zum beflimmten Termine ſich ftellten , bie 
von dem Magiftrate, mit Zuziehung von Fünfen ber 
angefehenften Bürger, vorgenommene Unterfuchung ?). 
Nach wiederholten Martern warf man die flandhaft 
Bleibenden in den Kerker, wo man nody Hunger und 
Durft anwandte, um fie ſchwankend zu mahen. Bis 
zur Todesſtrafe fcheint man nicht fo häufig geſchritten 
zu feyn. Manche Behörden, welchen es mehr um Geld: 
gewinn, als um Erfüllung ber Öefege zu thun war, 
oder welche die Chriften zu fchonen wünſchten, fanden 
fi) mit ihnen ab, daß fie, obgleich fie nicht würklich 
opferten, ſich doc) einen Schein (libellum) ausftellen 
ließen, fie hätten den Forderungen des Ediktes Genüge 
geleiftet 2). Andere wußten es, ohne auch nur einen 
ſolchen Schein für ſich ausftellen zu laffen, ja ohne 
auch nur vor den Behörden zu erfcheinen, Durchzufegen, 
daß in das Magiftratsprotofoll ihr Name umter ber 
Zahl Derjenigen, welche dem Edikte gehorfam geweſen, 
eingetragen wurde (acta facientes) +). Mandye irren 
aus Unkunde, fie meinten, die Glaubenstreue auf ſolche 
Meife nicht zu verlegen, da fie doch felbft nichts thaͤten, 
was dem Ölauben zumider ſey, weder opferten, noch 
Weihrauch ftreuten u. f. w., und es nur gefchehen lie 
Ben, daß Andere Solches von ihnen ausfagten. Aber 
die Kirche verdammte dies immer als ſtillſchweügende 
Verläugnung >). 

Wir wollen nun die Würkung, welche das blutige 
Edikt in großen Städten, wie Alerandrien und Kar: 
thago, unter den Chriften hervorbradhte, den Bifchof 
Dionyfius von Alerandia mit feinen eigenen Worten 
ſchildern laffen 6): „Alle wurden durch das ſchreckliche 
Edikt in Beſtürzung gefegt, und viele von ben ange: 
fehneren Bürgern 7) erfchienen fogleic) öffentlich, theils 
Privatleute, welche durch die Furcht herbeigeführt, theils 
Solche, die ein öffentliches Amt bekleideten und durch 
ihre Gefchäfte dazu genöthigt wurden ®), theils wurden 
fie von ihren Verwandten und Sreunden herbeigezogen. 
Und wenn dann nun Seder namentlih aufgerufen 


Cyprian. ep. 40. Quinque primores illi, qui edicto nuper magistratibus fuerant le ‚ut fidem no- 
| 


ch bloß auf Karthago 


5) Die Worte der römifchen Geiftlichkeit in dem an Eyprian geihriebenen Briefe: Non est immunis a scelere, 


qui ut fieret imperavit, nec est 
publice legitur. 6) Eufeb. 1. VI. c. 41. 

T) Ol negıyartoıe 
wandte, und die vor allen Andern in Gefahr waren. 


alienus a crimine, cujus consensu licet non a se admissum orimen tamen 


„ die personae insignes, auf melde ſich immer zuerfi die Aufmerkfamleit ber Heiben hin⸗ 


8) Unter ben personae insignes werben bie Idıwzevorres unterfchieben , welche freiwillig vor der Behörde erſchie⸗ 


nen, um bem Edikte Benüge zu leiften und die dnwonsevortes, ol UNO Wr noafens nyovro, welche Amtes 
auf dem öffentlichen Plage zu ericheinen genöthigt wurben, und fich daher gleich entfcheiden mußten, ob fie 


geſchafte 


dem Edikte gehorchen oder durch ihren oͤffentlich ausgeſprochenen Ungehorſam ſich ſtrafbar machen wollten. 


Die becianifche Verfolgung. 


wurde, traten fie zu den unheiligen Opfern hinzu, die 
Einen blaß und zitternd, ald wenn fie nicht opfern, 
fondern felbft den Götzen als Opfer gefchlachtet werden 
folten, fo daß das zahlreiche, umftehende Volt ihrer 
fpottete, und e3 Allen offenbar war, daß fie zum Opfern, 
wie zum Sterben feig ſeyen. Andere aber liefen bereit: 
wiliger zu den Altären, indem fie in ihrer Frechheit fo 
weit gingen, zu verfichern, daß fie auch früherhin feine 
Chriften gewefen feyen. Bei welchen der Ausſpruch des 
Harn ſich bewährt zeigte, daß die Reichen ſchwer in’s 
Himmelreich kommen. Die Uebrigen folgten theils 
diefen beiden Klaffen der Angefehneren, theils flüchteten 
fie ſich, theils wurden fie verhaftet. Und ein Theil un: 
ter diefen Letzteren ließ es zwar bis zu Feſſeln und Haft 
fommen, Einige ließen ſich audy mehrere Tage ein- 
ſchließen; aber fie verläugneten dann doch, noch ehe fie 
vor Gericht erfchienen. Andere erduldeten felbft die 
Marten bie auf einen gewiſſen Grad, unterlagen aber 
dann; doch die feflen und felig zu preifenden Säulen 
des Deren, die durch ihn ſtark gemacht wurden, und 
eine Kraft und Standhaftigkeit empfingen, mie fie ib: 
res flarden Glaubens würdig war und demfelben ent: 
(prad), fie murden wunderbare Zeugen feines Reiches.” 
Unter diefen führt Dionyſius einen funfzehnjährigen 
Knaben, Dioſkuros, an, der durch feine treffenden 
Antworten, wie durch feine Standhaftigkeit unter den 
Martern dem Statthalter Bewunderung abnöthigte, 
fo daß er ihn endlich frei ließ, indem er erflärte, des 
unmündigen Alters wegen wolle er ihm Zeit laffen, 
fi eines Beſſeren zu befinnen. 
Wenn überall die Zahl der Wankelmüthigen oder 
im Kampfe Unterliegenden groß war, zeigten fich aber 
auch manche herrliche Züge chriftlicher Glaubenskraft 
und hriftficher Ergebung. Zu Karthago finden wir 
einen Rumidicus, den der Biſchof Cyprian, weil er 
fi) in der Verfolgung fo fehr ausgezeichnet, zur Würbe 
eines Presbpter erhob. Diefer war, nachdem er Viele 
zum Märtyrertode ermuntert, nachdem er feine Frau 
auf dem Scheiterhaufen fterben gefehen, felbft Halb ver: 
brannt, mit Steinen Üüberfchüttet, als todt zurüdge- 
laſſen worden. Seine Tochter fuchte den Leichnam des 
Vaters aus dem Steinhaufen hervor, um ihn zu be: 
ſtatten. Wie fehr wurde fie erfreut, als fie noch Zei⸗ 
hen des Lebens bei ihm fand, und ale es ihr endlich 
gelang, durch kindliche Pflege ihn wiederherzuftellen. 
Eine Frau wurde von ihrem Manne zum Altar gezo: 
gm, man nöthigte fie, indem man ihre Hand hielt, zu 
epfern. Aber fie rief: „Ich habe es nicht gethan, ihr 
habt e8 gethan,“ und fie wurde darauf zum Exil ver: 
urtheilt 1). Da finden wir zu Karthago im Kerker 
Bekenner Chrifti, welche man feit acht Tagen durd) 
Hi, Hunger und Durft zur Verläugnung zu zwin- 
gen fuchte, und welche bald dem Hungertode entgegen: 
ſahen 2). Bekenner zu Rom, die ſchon ein Jahr lang 
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den Martern, felbft im Angefichte des Todes, Gott 
den Deren zu befennen, auch mit zerfleifchten Leibe, 
mit einem Geifte, der, obgleich vom Leibe zu fcheiden 
genöthigt, doch frei tft, Chriftus, den Sohn Gottes, 
zu befennen, Leidensgefährte Chrifti im Namen Chrifti 
geworden zu feyn. Daben wir gleich unfer Blut noch 
nicht vergoffen, fo find wir doch bereit, es zu vergießen. 
Bete alfo, theuerfter Coprianus, daß der Herr jeden 
Einzelnen unter uns täglich reichlicher mit den Kräften 
feiner Macht beveftige und flärke, und daß er, als der 
befte Seldherr, feine Kämpfer, die er bisher in dem La⸗ 
ger des Kerkerd geübt und geprüft hat, endlich auf’e 
Schlachtfeld des vorgefegten Kampfes führe. Er ver: 
leihe und jene göttlichen Waffen, die nicht befiegt wer: 
den können ).“ 

Beſonders verhaßt waren dem Kaiſer die VBifchöfe, 
und vielleicht war ausdrücklich nur gegen diefe die To⸗ 
desftrafe beftimmt. Gleich im Anfange der Verfolgung 
ftarb der römifche Biſchof Fabianus den Märtyrertod. 
Manche Bifchöfe zogen fi, bis der erſte Sturm der 
Verfolgung vorüber war, von ihren Gemeinden zurüd. 
Es konnte dies eine Handlung der Schwäche fepn, 
wenn die Furcht vor dem ihnen zuerft drohenden Tode 
fie dazu tried. Sie konnten aber auch durch höhere 
Rüdfichten dazu bewogen werden, indem fie es für ihre 
Pflicht hielten, theild, da durch ihre Gegenwart vor ben 
Augen der Heiden die Wuth bderfelben noch mehr an 
geregt wurde, durch freimillige Entfernung zur Be: 
ſchwichtigung derfelben beizutragen, theild ihr Leben 
ihrer Gemeinde und der Kirche für die Zukunft, ſoweit 
es unbefchadet der Glaubenstreue gefchehen konnte, zu 
erhalten. Aber immer konnte ein ſolcher Schritt auf 
verfchiedene Weife beurtheilt werden, und befonders bie 
Bifchöfe in den großen Hauptftädten, auf welche Aller 
Augen gerichtet waren, festen fid) dadurdy manchen 
Beihuldigungen aus. Diefen konnte auch der Bifchof 
CEyprianus nicht entgehen, da er durch das Gefchrei des 
wüthenden heibnifchen Volkes, welches feinen Tod ver: 
langte, eine Zeitlang in die Verborgenheit fich zurück⸗ 
zuziehen bewogen wurde). Seine fpätere Handlungs- 
weife zeigt wenigſtens, daß er die Todesfurcht wohl zu 
überwinden mußte, fo tie die Offenheit und Gewiſſens⸗ 
ruhe, mit der er in feinem Briefe an die römifche Ge: 
meinde von feinem Verfahren Rechenfchaft ablegt, zu 
feiner Rechtfertigung gereicht 6): „Gleich bei dem er: 
ften Anlaufe der Unruhen , da das Volk durch heftiges 
Sefchrei häufig meinen Tod verlangt hatte, — fhreibt 
er felbft — 309 ich mich eine Zeitlang zurüd, nicht fos 
wohl aus Sorge für mein Leben, als für die öffentliche 
Ruhe der Brüder, damit nicht durch meine den Heiden 
trogende Gegenwart ber angefangene Aufruhr noch mehr 
angeregt würde, Er handelte nach dem Grundfage, 
den er auch in Beziehung auf alle Andere ausfprach ?): 
„Deshalb gebot der Herr, in der Verfolgung zu weis 


eingeſchloſſen waren, fchrieben dem Bifchof Eyprian 2): | chen und zu fliehen, er lehrte Died und er ſelbſt that es 
„Was kann einem Menfchen Herrlicheres und Selige:| fo. Denn da die Märtyrerkrone von der Gnade Got: 
tes durch die Gnade Gottes zu Theil werden, als unter | ted kommt, und nicht empfangen werden kann, wenn 





}) Cyprian. ep. 18. 


2) Ep. 21. Luciani ap. Cyprian. 


3) Ep. 26. 4) Epheſ. 6, 11. 


5) Die römifche Geiftlichkeit druckt fich in ihrem Briefe an den Klerus zu Karthago etwas zweifelnd barüber aus; 


„Bie hätten vernommen, 
persona insignis.“ Ep. 2. 
Reander, Rirchengefch. I. 3. Aufl. 


6) Ep. 14. 


Cyprianum secessisse certa 6x Caus&, quod utique recte fecerit, propterea quod sit 


7) De lapsıs. 
10 
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nicht die Stunde des Empfangens gekommen ift, fo 
verläugnet Der nicht, wer, treu in Ehriflo verharrend, 
einftweilen ſich zurückzieht, fondern er wartet der Zeit.” 
Zwar war es allerdings etwas Anderes mit jeden an: 
dern Chriften, und etwas Anderes mit Einem, ber 
ein Hirtenamt zu verwalten, und gegen ihm anver: 
traute Seelen Pflichten zu erfüllen hatte; aber diefe 
verlegte Cyprianus auch nicht, er konnte ſich darauf 
berufen, daß er, obgleich dem Leibe nad) abmefend, doch 
dem Geifte nach bei feiner Gemeinde ſtets gegenwärtig 
war, und fie durch Rath und That nad) den Vorfchriften 
des Heren zu leiten fuchte!). Die Briefe, melde er 
aus feiner Zurückgezogenheit fchrieb, durch Geiſtliche, 
die hin= und herreifeten, mit feiner Gemeinde verbun: 
ben, zeigen, mit welchem Rechte er dies von fid) fagen 
tonnte, wie er darüber wachte, daß Zucht und Ordnung 
in der Gemeinde erhalten, daß für die Bebürfniffe 
der Armen, welche, ihre gemmöhnlichen Gewerbe zu trei: 
ben, durch die Verfolgung verhindert waren, für bie 
Erguidung der Gefangenen auf alle Weife geforgt wurbe. 
Diefelden Grundfäge hriftlicher Befonnenheit, welche 
ihn bewogen, ber augenbliclichen Gefahr auszumeichen, 
zeigten fich auch in feinen Ermahnungen an feine Ge: 
meinde, wie er, zur chriftlihen Standhaftigkelt auf: 
fordend, zugleich vor allen fchwärmerifchen Uebertrei- 
bungen fie zu verwahren fuchte. So fchrieb er feinen 
Geiſtlichen 2): „Ich bitte euch, es an eurer Klugheit 
und Sorgfalt, zur Erhaltung der Ruhe, nicht fehlen 
zu laffen; denn wenn auch unfere Brüder nach ihrer 
Liebe begierig find,’ die guten Belenner, welche die 
göttliche Gnade ſchon durch glorreichen Anfang ver: 
berrficht hat, zu befuchen, fo muß dies doch mit Vor: 
ficht und nicht ſchaarenweis gefchehen, daß dadurch nicht 
der Argwohn der Heiden erregt, daß une nicht der Zu⸗ 
tritt ganz verfagt werde, und wir nicht, weil wir 
Altes haben wollen, Alles verlieren. Sorgt alfo dafür, 
daß bier zur größeren Sicherheit das rechte Maaß ge: 
halten werde, fo daß auch die einzelnen Presbpteren, 
welche unter den Bekennern im Kerker die Commu⸗ 
nion feiern, nebft den dazu fie begleitenden einzelnen 
Diakonen mit einander abwechfeln mögen; denn die 
Veränderung der Perfonen und die Abwechslung ber 
Befuchenden macht die Sache weniger gehäffig; ja in 
Allem müffen wir fanftmüthig und demüthig, tie es 
den Knechten Gottes ziemt, in die Zeit uns fchiden, 
für die Erhaltung der Ruhe und für das Beſte ber 
Gemeinde forgen.”’ Er forderte feine Gemeinde auf, 
diefe Verfolgung als eine Mahnung zum Gebete zu 
betrachten 3): „Jeder von uns bete zu Gott, nicht al- 
fein für fi) felbft, fondern für alle Brüder, wie der 
Herr uns beten gelehrt hat, da er nicht jeden Einzelnen 
für ſich allein, fondern Alle gemeinfchaftlic für Alle 
beten heißt. Wenn ung der Derr demüthig und ruhig, 
wenn er und unter einander verbunden, wenn er und 
durch die gegenwärtigen Leiden gebeffert fehen mird, 
fo wird er uns von den Verfolgungen des Feindes 
befreien.” 

Die Verfolgung war vermuthlich, wie ſich aus ber 


Die decianifche Verfolgung. Die Ehriften unter Sallus und Bolufianus. 


Vergleichung ber verfchiedenen Briefe des Cyprianus 
aus diefem Zeitraume mit dem Briefe des Dionpfius 
von Alerandria fchließen läßt, ftufenweife heftiger ge 
worden, ohne daß man deshalb verfchiedene Edikte des 
Kaiferd Decius anzunehmen braucht. Da gleich durch 
die erften Drohungen fo Viele ſchwankend geworden, 
hoffte man defto Leichter die Chriften unterdrüden zu 
Eönnen , ohne bie zum Aeußerften zu ſchreiten, wenn 
man nur die Häupter der Gemeinden, die Bifchöfe, 
ihnen entriß. Zuerft überließ man die Verhandlungen 
mit den Chriften in der Provinz nur den Stabt= und 
Ortsbehörden, welche mit den einzelnen Bürgern am 
beften bekannt waren, und mit ihnen am beiten umzu⸗ 
gehen wiffen konnten, welche diejenigen Mittel auszu⸗ 
finden verftanden, die gerade auf eben, befonders nad 
feinem befondern Charakter und feinen befondern Per: 
hältniſſen, am meiften zu würken geeignet waren ; die 
härteften Strafen waren zuerſt nur Gefangenfchaft, 
Landesverweifung. Da man aber doch die durch den 
erften glüclichen Erfolg erregte Hoffnung getäufche ſah, 
fo nahmen fih nun die Proconfules felbft der Sache 
an, und man verfuhr deſto härter gegen Diejenigen, an 
deren Standhaftigkeit jene Hoffnung gefcheitert war, 
um fie doch wie Die Uebrigen zum Nachgeben zu zwin: 
gen: Hunger und Durft, ausgefuchte, gefteigerte Mar: 
tern wurden angewandt, in einzelnen Faͤllen Todes: 
ftrafe, audy an Solchen, die nicht Seiftliche waren. Es 
war aber natürlid), daß man am Ende des Wüthens 
wieder müde wurde, daß die Leidenſchaft fich nach und 
nach abfühlte. Dazu konnte auch die Veränderung in 
den Provinzialregierungen, da die alten Proconfules 
und Präfides mit dem Anfange des neuen Jahres 251 
ihr Amt niederlegten, den Chriften für's Erfte günftig 
feyn. Decius wurde endlich durch wichtigere, politifche 
Angelegenheiten, die Empörung in Macedonien, den 
Sothenkrieg, von der Verfolgung gegen die Chriften 
mehr abgezogen. Er felbft verlor das Leben in diefem 
Kriege gegen Enbe diefes Jahres. Die Ruhe, meldye 
den Chriften durch diefe Veränderung zu Theil wurde, 
dauerte noch fort unter der Regierung des Gallus und 
des Volufianus, in einem Theile des folgenden Jahres 
252. Durch eine jener verheerenden Weltfeuchen, welche 
wir in der Begleitung der großen Krifen der Weltge⸗ 
fchichte oft erfcheinen fehen, eine ſolche, die ſchon unter 
der vorigen Regierung ausgebrochen war, und nady und 
nach durch das ganze römifche Reich ſich verbreitete, 
durch andere hinzukommende Öffentlihe Plagen, wie 
Landdürre und Hungersnoth, wurde in manchen Ge⸗ 
genden die Volkswuth wieder von Neuem gegen bie 
Chriften erregt *). Es erfchien ferner ein Eaiferliches 
Edikt, wodurch alle römifchen Unterthanen aufgefordert 
wurden, den Ööttern zu opfern, um Rettung aus jenem 
großen Öffentlichen Unglüde zu erlangen). Es fiel 
nun wieder auf, wie Viele, weil fie Chriften waren, 
von diefen Opfern fich zurüdzogen. Daher neue Ver⸗ 


folgungen, um die Zahl der Opferer zu vermehren, der 


alten Religion wieder überall aufzuhelfen. 
Der Biſchof Cyprian fchrieb bei der Annäherung 


1) Ep- 14. 2) Ep. 4. ‚_3 Ep 7. 
4) &. Syprianus Vertheibigungsichrift für die Chriſten, gegen bie Vorwürfe bes Demetrianus. 
5) Cypriani ep. 55 ad Corrul. Sacrificia, quae edicto proposito oelebrare populus jabobatur. 


Lage ber Ghriften unter Valerianus. 


dieſet neuen Verfolgung einen Ermunterungsbrief an 
die afritanifche Gemeinde der Thibaritaner !), worin 
er zu ihnen fagt: „Keiner, meine theuerften Brüder, 
beunruhige fi), wenn er fieht, wie unfre Gemeinde 
duch die Furcht vor der Verfolgung fich zerftreuet, meil 
er die Brüder nicht beifammen fieht, und bie Bifchöfe 
nicht predigen hört; wir, die wir nicht Blut vergießen 
dürfen, fondern bereit feyn müffen, unfer Blut fließen 
zu laffen, können dann nicht Alle beifammen feyn. 
Bo in jenen Tagen einer der Brüder ift, einftmweilen 
duch die Noth der Zeit dem Leibe, nicht dem Beifte 
nad von der Gemeinde getrennt, laſſe er ſich durch das 
Graufenvolle einer ſolchen Flucht nicht beunruhigen, 
und auch, wenn er fich verbergen muß, laffe er durch 
die Verlaſſenheit der Einöde fich nicht ſchrecken. ‚Der 
it nit alein, deſſen Begleiter auf der Flucht Chriſtus 
if; der ift nicht allein, wer, den Tempel Gottes be: 
wahrend, wo er auch fey, nicht ohne Gott ift. Und 
wenn den Fliehenden in der Einſamkeit auf den Ge: 
birgen ein Räuber, ein wildes Thier anfällt, Dunger, 
Duft oder Kälte ihn tödtet, oder wenn feine Flucht 
ihn über das Meer führt, und Sturm und Wellen ihn 
verſenken: fo ſieht doc, Chriſtus überall feinen Streiter 
käampfen.“ 

Biſchoͤfe der Hauptſtadt, unter den Augen des 
Kaiſers, wurden natürlich das erſte Ziel der Verfolgung ; 
denn wie konnte man hoffen, die Chriften in den Pro: 
singen zu unterdrüden, wenn man ihre Bifchöfe in 
Rom duldete. Der römiſche Bifchof Cornelius, ber 
mit Lebensgefahr noch unter Decius fein Amt ange 
meten, wurde zuerft verbannt, dann zum Tode verur: 
heilt. Lucius, der den chriftlichen Muth hatte, unter 
id großer Gefahr, fein Nachfolger im Amte zu werden, 
wurde auch bald fein Nachfolger in der Verbannung, 
M dann im Märtyrertode. 

Doch die Kriege und die Empörungen, welche Die 
Ihätigkeit des Gallus in Anfprudy nahmen, verhin- 
derten ihn, eine allgemeine Verfolgung in den Provinzen 
kräftig durchzuſetzen, und diefe Begebenheiten, welche 
mit deflen Ermordung im Sommer des J. 253 en: 
teten, gaben endlidy den Chriften überall Ruhe und 
Srieden wieder. 

Der Kaifer Valerianus foll ſich in den erften Jahren 
kiner Regierung (v. J. 254 an) den Chriften fehr 
gunftig gezeigt, fogar Viele derfelben in feinem eigenen 
Palafte um ſich gehabt haben 2). Wenn er nun zwar 
wert um die Religionsangelegenheit ſich nicht befüm: 
merte und Alles gefchehen ließ, keineswegs aber gefonnen 
war, die alte Meichsreligion untergehen zu laſſen, fo 
konnte die immer ſich vergrößernde Menge ber Chriften, 
die felbft bis im feine Nähe ihren Einfluß verbreiteten, 
als Grund gebraucht werden, um ihn die Nothmwendig- 
keit befchräntender Maaßregeln gegen diefelben erkennen 
zu laſſn. Offenbar war es, ald Valerian im J. 257 
tin Verfahren gegen die Chriften zu ändern fich bes 
wegen ließ, zuerft feine Abficht, ohne Blutvergießen 
dis Umfichgreifen des Chriftenchums zu hemmen. Es 
ſolten den Gemeinden nur ihre Lehrer und Hirten, be: 
ſenders die Bifchöfe, entzogen, fodann die Gemeinde: 
wiommlungen unterfagt werden ; auf ſolche Weife 





I) Ep. 56. 


2) ©. ben Brief bes Dionyftus von Alerandria bei Gufebius 1. VII. c. 10. 
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wollte man es verfuchen, ob ohne Blutvergießen der 
Zweck erreicht werden könne. 

Den Hergang bei diefer erften Verfolgung erkennen 
wir anfchaulidy aus den Protokollen der Verhöre, die 
mit den Bifchöfen Cyprianus und Dionyfius angeftellt 
wurden. Der Proconful Paternus ließ ben Cyprian 
vor feinem Zribunale erfcheinen, und fprach zu ihm: 
„Die Kaifer Balerianus und Gallienus haben ein Re 
feript an mich erlaffen, wodurch fie gebieten, daß Die: 
jenigen, welche die römifche Religion nicht beobachten, 
die römischen Ceremonieen annehmen follen. Ich frage 
alfo, was ihr feyd? Was antwortet ihr?” Cyprian: 
„Ich bin Chrift und Biſchof, ich Eenne feinen Gott 
als den Einen und wahren, der Himmel und Erde und 
Meer und Alles, was darauf iſt, gefchaffen hat. Die: 
fem Gott dienen wir Chriften ; zu diefem beten wir 
Zag und Nacht für ung, für alle Menfchen und für 
das Wohl der Kaifer ſelbſt.“ Der Proconful: „Bei 
diefem Vorſatze beharrt ihr alſo?“ Cyprian: „Ein 
guter Vorſatz, der aus der Erkenntniß Gottes hervor: 
geht, kann nicht verändert werden.” Der Proconful 
fündigte ihm darauf, dem Eatferlihen Edikte zufolge, 
das Eril an, und erklärte ihm zugleich: jenes Reſcript 
beziehe fich nicht allein auf die Bifchöfe, fondern auch 
auf die Presbpteren ; „ich verlange alfo von euch zu 
wiffen, weiche Presbpteren in diefer Stadt wohnen.” 
Cyprian: „Eure Gefege haben mit Recht die An: 
geberei verboten, daher darf ich fie nicht angeben; aber 
in den Ortfchaften, denen fie vorftehen, wird man fie 
finden können.” Der Proconful: „Es handelt fich 
von diefem Orte, heute ftelle ich hier an diefem 
Drte die Unterfuchung an.” Cyprian: „Da unfre 
Lehre es verbietet, daß man fich felbft angebe, und eurer 
Ordnung das gleichfalls zumider ift, fo können fie ſich 
auch nicht felbft angeben, aber wenn ihr fie fucht, wer⸗ 
det ihr fie finden.” Der Proconful entließ ihn mit der 
Erklärung, daß die Verfammlungen der Chriften, an 
welchem Orte es fepn möge, und der Befuch der chrift: 
lichen DBegräbnißpläge (der das Glaubensfeuer der 
Chriften zu entflammen pflegte) bei Todesſtrafe ver: 
boten feyen. 

Dan wollte fo die Bifchöfe von ihren Gemeinden 
ganz trennen, alle religiöfe Gemeinfchaft unter den 
Chriften unterdrüden, fie vereinzeln; aber das Band 
des Geiſtes ließ ſich durch Beine irdifche Macht zerreißen. 
Bald finden wir — zwar befonderd Biſchöfe und Geiſt⸗ 
liche, aber auch Laien, felbft Weiber und Knaben, nadı: 
dem fie mit Schlägen gemißhandelt worden, zur Ein: 
kerkerung, zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilt; 
vermuthlich hatte man fie auf den Gräbern, oder bei 
Berfammlungen ergriffen. Der Bifhof Cyprianus 
war von dem Orte feines Exils aus, zu Curubis, thätig, 
für die leiblichen und geiftigen Bedürfniffe diefer Leis 
denden zu forgen, ihnen durch Worte und Werke der 
Liebe feine Theilnahme zu bemweifen. Indem er ihnen 
reichliche Summen aus feinem Einfommen, und aus 
der Kirchenkaſſe zu ihrem Unterhalte und ihrer leiblichen 
Erleichterung ſchickte, fehrieb er ihnen): „In den 
Bergwerken wird ber Leib nicht durch Betten und Kiffen, 
aber durch den Zroft und die Wonne Chrifti erquidt. 


3) Ep. 77. 
10* 
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Lage der Chriſten unter Valerianus. 


Auf der Erde liegen die durch Arbeit ermübdeten Gtie | härtere Maaßregeln zur Unterbrüdung des Chriften- 


der; aber es ift feine Strafe, mit Chrifto da zu liegen. 
Wenn der äußere Menſch vom Schmuge bededt ift, fo 
wird deſto mehr der inmwendige durch den Geift Gottes 
gereinigt. Es ift wenig Brodt ba; aber der Menſch 
lebt nicht allein vom Brodte, fondern aud) vom Worte 
Gottes. Es fehlt an Kleidern in der Kälte; aber wer 
Chriftus angezogen hat, hat Kleid und Schmud genug. 
Auch darin, meine theuerften Brüder, kann euer Ölaube 
keinen Mangel empfinden, wenn ihr jegt das Abend: 
mahl nicht feiern könnt. Ihr feiert das herrlichſte 
Abendmahl, ihr bringt Gott das Eöftlichfte Opfer dar, 
da die heilige Schrift fagt: Ein zerfchlagenes und zer- 
Enirfchtes Herz ift das Gott mwohlgefällige Opfer. Ihr 
felbft bringt euch Gott ale heilige, reine Opfer dar.” — 
„Eurem Beifpiele — fchreibt er den Geiftlihen — ift 
ein großer Theil der Gemeinde gefolgt, die mit euch) 
befannt haben und gekrönt worden, burd) das Band 
der ftärkften Liebe mit euch verbunden, die durch Kerker 
und Bergwerke von ihrem Hirten nicht getrennt werden 
tonnten, auch Jungfrauen und Knaben find unter eud). 
Welche Kraft eine fiegreichen Gewiſſens habt ihr jet, 
welchen Triumph in eurem Herzen, in den Bergwerken 
zu wandeln, mit gefangenem Leibe, aber mit einem 
Herzen, das fich der Herefchaft bewußt ift, zu willen, 
dag Chriſtus bei euch fey, indem er ſich freut des Dul- 
dens feiner Knechte, die auf feinen Sußftapfen und feinen 
Megen in’s Reich der Ewigkeit eingehen ?”' 

Der Kaifer mußte bald erfahren, daß durch dieſe 
Maaßregeln nichts ausgerichtet werden Eonnte ; die exi⸗ 
lirten Bifchöfe waren, obgleich äußerlich von ihren Ge⸗ 
meinden getrennt, doch mie mitten unter denfelben. 
So würkten fie unter ihnen durch Briefe, durch hin: 
und berreifende Geiftliche, und das Eril machte fie ihren 
Gemeinden nur noch theurer. Wohin fie verbannt 
wurden, fammelte ſich eine Eleine Gemeinde um fie her ; 
in manchen Gegenden, mohin nody fein Same des 
Evangeliums gefommen war, wurde durch ſolche Ver: 
bannte, welche nicht bloß mit dem Munde, fondern 
auch mit dem Leben ein Zeugniß ihres Glaubens ab: 
legten, das Reich Gottes zuerft aufgebaut. Wie das 
der Bifhof Dionyfius von feinem Erile nad) einem 
entlegenen Orte Lybiens fagen fonnte!): „Zuerſt wur: 
den wir verfolgt, gefteinigt ; fodann aber verließen nicht 
Wenige von den Heiden die Gögen, und bekehrten fid) 
zu Gott. Durch ung wurde zuerft ein Same des Wor⸗ 
tes dahin gebracht, und als ob uns Gott bloß deshalb 
dahin geführt hätte, führte er ung wieber hinweg, nach⸗ 
dem wir diefen Beruf erfüllt hatten.’ 

Valerianus glaubte daher ducchgreifendere und 


1) &ufeb. 1. VII. c. 11. 


thums anwenden zu müffen. Im 3. 258 erfchien dies 
Edikt: „Die Bifchöfe, Presbyteren und Diafonen 
ſollten fogleich mit dem Schwerdte hingerichtet, Sena⸗ 
toren und Ritter follten ihre Würden und Güter ver: 
lieren , und wenn fie dann noch Chriften blieben, follte 
fie diefelbe Todesſtrafe treffen. Die Frauen vom 
Stande follten, nach Einziehung ihrer Güter, erilict 
werden, die Chriften im Eaiferlihen Hofdienfte, wohl 
beſonders Sklaven und Freigelafiene, die in früherer 
Zeit ein Belenntniß des Chriftenthums abgelegt hätten, 
oder jest ein folches ablegten, follten als Eigenthum 
des Kaifers behandelt, gefeflelt 2) zur Arbeit in die 
verfchiedenen Eaiferlichen Güter vertheilt werben 3). 
Man fieht aus diefem Reſcripte, daß der Kaifer befon: 
ders zum Zwecke hatte: den Chriftenihre Seift: 
lihen zu nehmen, und bie Ausbreitung 
des Chriftentbums unter den höheren 
Ständen zu hemmen. Unnöthige Grauſamkeit 
wollte er nicht; aber freilich blieben das Volt und die 
Statthalter nicht immer dabei ftehen, wie man aus 
einigen Märtprergefchichten diefer Verfolgung , gegen 
deren Acchtheit ſich im Ganzen nichts Xriftiges ein: 
wenden läßt, erfehen kann. 

Der römifche Bifhof Sirtus und vier Diakonen 
feiner Kirche waren die Erſten, melche, diefem Reſcripte 
zufolge, am 6. Auguft 258 den Märtyrettod ftarben. 

Sn den Provinzen hatten die neuen Statthalter 
die unter ihren Vorgängern in’s Eril Geſchickten einft: 
weilen zurüdgerufen, und fie ließen diefelben in der 
Zurüdgezogenheit, in welcher fie unterdeffen bleiben 
mußten, der Entfcheidung ihres Schickſals durdy das 
neue von Rom erwartete Refcript entgegenfehen. Cy⸗ 
prianus hielt ſich auf einem ftillen Landfige bei Karthago 
auf, bie er hörte, daB er nach Utika abgeführt we 
folfte, um dort durch den gerade damals dort ſich auf: 
haltenden Proconful gerichtet zu werden. Er wollte am 
liebften als treuer Hirt, im Angeſichte feiner Gemeinde, 
das letzte Zeugniß durch Worte und Leiden ablegen ; 
deshalb ließ er fich durch feine Freunde bervegen, auf 
einige Zeit, bis zur Rückkehr des Proconfuls, fich zu 
entfernen. Und von dem Drte feiner Verborgenbeit 
aus fchrieb er feinen legten Brief an feine Gemeinde *): 
„Ich ließ mich deshalb überreden, einftweilen mich 
zurüczuziehen, weil e8 dem Biſchof ziemt, an dem 
Orte, mo er der Gemeinde des Seren vorfteht, den 
Heren zu befennen, daß die ganze Gemeinde duch das 
Belenntniß ihres Hirten verherrlicht werde. Denn mas 
der befennende Bifchof in diefem Augenblide des Be: 
fenntniffes fpriht, das redet er unter Leitung bes 


2) Vielleicht nad) einer Lefeart auch gebrandmarkt. 


3) Dad Refeript des Kaifers an ben Senat in ber Urfpradhe, in Cyprian. ep. 82 ad Successum: Üt episcopi 


et presbyteri et discones in continenti animadvertantur, senatores vero, egregü viri ot (dad zweite et iſt wohl 
ein frembartiger Zufag, ba doch die egregii viri eben die equites find, wie die senatores clarissimi) equites Ro- 
mani dignitate amissa, etiam bonis spolientur, et si, ademptis facultatibus, Christiani esse perseveraverint, 
capite quoque mulctentur, matronae vero, ademptis bonis, in exsilium relegentur, Caesarıani autem qui- 
cunque vel prius confessi fuerant, vel nunc confessi fuerint, confiscentur et vinctiin Caesarianas possessio- 
nes descripti mittantur. Statt descripti (vertheilt) hat eine andere Lefeart: scripti, ober inscripti, gebranb= 
markt. Daß fhon unter den becianifhen Verfolgungen Chriſten auf der Stirn gebranbmarkt wurben, geht aus 
einer Stelle in Pontius Lebensbefchreibung Cyprian's hervor: Tot confessores frontium notatorum secunda in- 
scriptione signatos. — Die prima inscriptio nämlich bie inscriptio crucis, yapaxıno, Oypayls Toü Oravpov bei 
der 2335 Die Stellung des Wortes hier könnte doch wohl eher für bie gewöhnliche Lefeart fprechen. 

4) Ep. 83, 


Die Shriften unter Gallienus, Macrianus und Aurelianus. 


göttlichen Geifles aus dem Munde Alter. Laßt mic 
alfo in biefer verborgenen Abgefchiedenheit die Rückkehr 
des Proconfuls nach Karthago erwarten, um von ihm 
zu vernehmen, was die Kaifer in Beziehung auf bie 
Laim und die Bifchöfe unter den Chriften verorbnet 
haben, und um zu fprechen, was ber Herr in jener 
Stunde mich fprechen lafien will. Ihr aber, meine 
thenerften Brüder, haltet Ruhe, der Borfchrift gemäß, 
weiche iht oft nach der Lehre des Deren von mir ver: 
nommen habt; Keiner von euch bringe die Brüder in 
Unruhen, ober gebe fich felbft bei den Heiden an. Jeder 
muß nur dann reden, wenn er ergriffen worden ; dann 
redet zu jener Stunde Der Derr aus ung, der in ung 
wohnt.” Als Cyprianus aus dem Munde des zurüd: 
gelehrten Proconfuls, amel4. September, das Todes: 
urtheil vernahm, war fein legtes Wort: „Gott fey 
gedankt 1) 1’ 

Diefe Verfolgung endigte mit der Regierung ihres 
Uhebers, im J. 259, da Valerian durch den unglüd: 
ihen Ausgang des Krieges in bie Gefangenfchaft der 
Perfer geriet und fein Sohn, Gallien, fehon früher 
Mitregent, nun die Alleinherefchaft erhielt. Diefer 
war, wie in Beziehung auf alle öffentlichen Angelegen: 
keiten, fo auch in Beziehung auf die Erhaltung der 
Staatereligion, gleichgültiger als fein Vater. Er erließ 
sgleih ein Edikt, wodurch er den Chriften freie Aus: 
übung ihrer Religion geftattete, und gebot, daß bie 
ihten Gemeinden zugehörenden Begräbnißpläge und 
andere Häufer und Grundſtücke, welche unter der vorigen 
Regierung konfiscirt worden waren, ihnen zurüdigegeben 
würden. Er erkannte alfo die hriftlihe Kirche 
als eine gefegmäßig beftehbende Korpora— 
tion an, denn nur eine folche konnte, nach ber rö- 
miſchen Staatsverfaffung, ein gemeinfames Gut befigen. 

Da aber Macrianus ſich im Drient und in Egypten 
um Kaifer aufgeworfen hatte, fo konnte in diefen Ge⸗ 
enden erft nach deſſen Niederlage, im 3. 261, das 
Toleranzedikt Gallien’8 in Ausübung treten). Daher 
tonnten, während daß die Chriften im Occident fchon 
Ruhe und Frieden genoffen, in jenen Gegenden bie 
Verfolgungen nach dem Geſetze Valerian's noch fort: 
dauern. Eufebius erzählt 3) ein merkwürdiges Beifpiel 
aus diefem Zeitpunkte, das in Paläftina ſich ereignete: 
„Ein riftlichee Soldat zu Cäfaren Stratonis, Ma: 
sinus, follte die Stelle eines Genturio erhalten. Gerade 
als ihm der Genturiongftab (die vitis) überreicht werden 
höflte, trat ein andrer Soldat, der nach biefem bie 
nihiten Anfprüche auf eine folche Beförderung hatte, 
auf und erflärte: Marinus könne, nad) den alten 
Geiegen, keine römifche Militairwürde erhalten, meil 
er ein Chrift fey, den Göttern und dem Kaifer nicht 
opfere. Es wurde darauf dem Marinus eine Frift von 
rein Stunden gegeben, binnen melcher er ſich ent: 
ſchlichen folte, ob er Chrift bleiben wolle. Der 
Viſchof Theoteknus führte ihn unterdeffen in die Kirche; 
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auf ein Evangelienbuch, das er Ihm vorhielt. Er folle 
wählen zmwifchen beiden, dem Militairrange und dem 
Evangelium. Marinus erhob ohne Bedenken feine 
Rechte und ergriff das Evangelienbuh. ‚Nun, — 
ſprach darauf der Bifchof — fo halte veft an Gott, 
und mögeft du erlangen, was bu dir gewählt haft. 
So gehe in Frieden.” Nach freimüthigem Belennt: 
niffe wurde er enthauptet. 

Durch das Gefeg des Gallienus mußte nothwendig 
eine mwefentliche und folgenreihe Veränderung in ber 
Lage der Chriften hervorgebracht werden. Der wichtige 
Schritt, weldhen mancher Kaifer, der, noch mehr als 
Gallien, dem Chriftenthume günftig war, nicht zu thun 
gewagt hatte, war nun gefhehen. Das Chriftenthum 
war religio licita geworden, und bie Religionsparthet, 
welche der alten Reichsreligion und allen mit derfelben 
zufammenhängenden Einrichtungen ben Sturz drohte, 
hatte nun einmal ein gefegmäßiges Daſeyn erhalten. 
Mancher Regent, der in einer früheren Zeit, nach ben 
beftehenden Sefegen, die Ehriften zu verfolgen kein Bes 
denken getragen haben würde, konnte fi) nun doch 
fheuen , die einmal gefegmäßig beftehende Korporation 
anzugreifen. Das zeigt fich gleich bei dem zweiten 
Nachfolger Gallien's, dem Lucius Domitius Aurelia= 
nus, ber im 3. 270 Kaifer wurde. Don niebrigem 
Stande entiproffen, im heibnifchen Aberglauben er= 
zogen, war er von Anfang an fchmerlich anders als 
feindfelig gegen die Chriften gefinnt ; denn er war nicht 
allein dem orientalifhen Sonnenkultus mit befonderem 
Fanatismus ergeben, womit er wohl noch Duldfamkeit 
gegen mancherlei fremde sacra hätte verbinden können, 
fondern auch in jeder Hinficht blinder Anhänger der 
alten Religion. Die Wohlfahrt des Staats fhien ihm 
mit der rechten Verwaltung der alten sacra genau zu= 
fammenzuhangen. Als bei der drohenden Gefahr bes 
Krieges mit deutfchen Völkerfchaften Einige im römi⸗ 
fchen Senate darauf angetragen hatten, daß, nad) alter 
Weiſe, die fibpllinifchen Bücher aufgefchlagen und um 
Math gefragt werden follten, fagten bagegen andere 
Senatoren: man brauche dazu feine Zuflucht nicht zu 
nehmen, die Macht des Kaifers fey fo groß, dag man 
die Götter nicht zu fragen brauche. Die Sache unter: 
blieb diesmal, und wurde erſt nachher wieder aufge 
nommen. Der Kaifer aber, ber diefe Verhandlungen 
im römiſchen Senate wohl erfahren haben mochte, 
äußerte fein Mißfallen und fchrieb an denfelben: „Ich 
wundere mich, daß ihr fo lange Zeit Bedenken getragen 
habt, die ſibylliniſchen Bücher aufzufchlagen, al$ wenn 
ihr in einer hriftlichen Kirche, und nicht in dem Tem: 
pel aller Götter euch berathetet *).” Er forderte fie auf, 
ducch die Religionsceremonieen ihn auf alle Art zu 
unterflüßgen ; denn e8 fen keine Schande, mit Hülfe der 
Götter zu fiegen. Er erbot fih, alle Koften zur Dar: 
bringung aller Art von Opfern zu beftreiten, auch 
Sefangene ausallen Völkern dazu herzu: 


et wies von der einen Seite auf das Schwerdt, das der geben, alfo auh Menfhenopfer?), Man 
Conturio an feiner Seite trug, von der andern Seite | kann demnach wohl denken, daß dieſer Kaifer nicht 





1) Er wurbe verurtheilt ald inimicus Diis Romanis et sacris legibus. 


2) @ufebius hat 1. VII. c. 13 nicht das urfprüngliche Edikt diefes Kaifers, 
nach der Beſiegung Macrian’s auch auf Egypten angewandt wird, aufbewahrt. 


fonbern das Refcript, wodurch baffelbe 
3) L. VII. c. 15. 


4) In welchen Worten wohl der Verdacht enthalten fenn könnte: es wären etwa unter ben Senatoren felbft 


ande Chriften, welche auf bie Berathfchlagungen Einfluß hätten. 


5) Flav. Vopisc. c, 20. 
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abgenelgt war, das Blut der Chriften zur Ehre feiner 
Götter zu vergießen; nach feiner Gemüthsart konnte 
es ihm nicht fchwer fallen, zu harten und heftigen 
Maaßregeln ſich zu entichließen. Doc, unternahm er 
in den eriten Jahren feiner Regierung keine Verfolgung 
“gegen die Chriften. Aucd noch duich eine Handlung 
im dritten Jahre derfelben zeigte er, daß er die chriftliche 
Kirche als gefesmäßig beftehende Korporation aner: 
tenne; denn als unter den Chriften zu Antiochia ein 
Streit darüber entftanden, wer dort Bifchof feyn 
folle, und die Gemeinde fid an den Kaiſer felbft ge: 
wandt, darauf angetragen hatte, daß der Bifchof Paulus 
aus Samoſata, der ſchon früher wegen feiner Lehrmei⸗ 
nungen entfegt worden, aber bisher in der Damals erſt 
duch Aurelian befiegten Königin Zenobia eine Stüge 
gefunden, fein Amt endlic, niederzulegen genöthigt 
werde: entfchied er, daß der Bifchof ſeyn folle, wel: 
hen ber Bifchof feiner Reſidenz Rom anerkennen 
werde. Erſt als er im 3. 275 mit Kriegsunter: 
nehmungen in Thracien befchäftigt war, entfchloß er 
fi , vielleicht um den Göttern, welche ihn, nad) feiner 
Meinung, bisher fo fehr begünſtigt, feine Dankbarkeit 
zu beweifen und ihre fernere Gunft zu gewinnen, alle 
Bedenklichkeiten fahren zu laffen, und zur Verfolgung 
gegen die Chriften zu fchreiten; aber er murde in einer 
Berfchmörung ermordet, ehe er feinen Plan ausführen 
tonnte!). 

Ueber vierzig Jahre blieb die chriftliche Kirche in 
diefem Zuftande des Friedens und der Ruhe; unterdef: 
fen vermehrte fih unter allen Ständen die Zahl ber 
Chriften ; aber freilich kamen mit der Menge Derer, 
welche in einer Zeit, wo es keinen Kampf koſtete, Chrift 
zu ſeyn und zu bleiben, zum Chriftenthume übertraten, 
auch viele Unächte, welche heidnifche Kafter mitbrach⸗ 
ten. Die äußerliche Geſtalt der chriftlichen Kirche ver: 
änderte fich durch den größeren Wohlftand, an die 
Stelle der einfachen Berfammlungspläge traten in den 
großen Städten prächtige Kirchen. Der Kaifer Dio⸗ 
cletian, der vom $. 284 an, zuerft allein, dann feit 
dem Jahre 286 mit Marimianus Herkulius, vegierte, 
zeigte fi), wenigftens dem Äußerlichen Anfcheine nach, 
den Chriften nicht anders als günftig ; denn die Erzählun: 
gen von den Verfolgungen in den früheren Regierungs⸗ 


1) Eufebius fagt in feiner Kirchengefchichte: Aurelian fey geftorben, als er im Begriff geweien, ein Ebilt gegen 
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jahren dieſes Kaiſers find mit zuverläffigen geſchicht⸗ 
lichen Urkunden in Streit und durchaus nicht glaub: 
würdig. In dem kaiferlichen Hofdienfte hatten Chri: 
ften bedeutende Aemter, es befanden fich folche unter 
den Eaiferlihen Eunuchen und Kammerherten (eubi- 
enlariis), woraus freilich noch nicht auf eine vorzüg- 
liche Neigung des Kaifers für die Chriften gefchlofien 
werden kann, denn ſchon frühzeitig befanden ſich ia 
fofche unter den Caesarianis, und wenn zuerft nur 
Einer derfelben Chrift war, fo Eonnte diefer durch fei: 
nen Eifer und feine Klugheit viel dazu beitragen , daß 
die Mehrzahl feiner Amtsgenofien zum Chriftenchume 
übertrat, oder nur Ehriften zu diefen Aemtern gewählt 
murden. 

Ein Solher war vielleicht jener Oberkammerherr 
(praepositus eubicularioram) Lucianus, der bei fei: 
nem Fürften viel galt, und dem der Bifchof Theonas 
von Alerandria in einem auf und gefommenen Briefe 
manchen weifen Rath für feine Amtsführung ertheilte?). 
Er ermahnt ihn, ſich deffen nicht zu überheben , daß 
duch ihn Viele aus dem Palafte des Kaifers zur Er 
Eenntniß der Wahrheit gelangt wären, fondern vielmehr 
dem Sott zu danken, der ihn ale gutes Werkzeug für 
eine gute Sache gebraucht und ihm bei dem Kaifer gro⸗ 
ßes Anfehn verliehen habe, um durch ihn ben guten 
Ruf des chriftlichen Namens zu fördern. Wenn er 
ihm deſto mehr Eifer und Vorficht empfiehlt, weil der 
Kaiſer, der felbft noch kein Chrift fey >), doch den Ehri: 
fien, ald den Zreuften, die Pflege feines Lebens und 
feines Leibes anvertraut habe, fo darf man auß dieſer 
Aeußerung in Beziehung auf die günftige Meinung 
des Kaifers von dem Chriftenthume nicht zu viel ſchlie 
Ben. Der Bifchof erlaubt ſich ohne Zweifel, fein fub: 
jektives Urtheil auf den Kaifer zu übertragen, wie dies 
ja daraus erhellt, daß Viele als Heiden in den Hof⸗ 
dienft gelommen, und erft durch diefen Lucian befehrt 
morden waren. Falls e6 gefchehen follte, daß einem 
von den chrifllichen Kammerherren die Aufficht über 
die kaiſerliche Bibliothek Übertragen mürde *), wird dies 
für etwas befonders Wichtiges erklärt, und ein Solcher 
ermahnt, daß er diefe ihm dargebotene Gelegenheit wohl 
benuge, um den Kaifer günftig für das Chriftenrhum 
zu flimmen. Er folle die heidnifche Literatur niche ver: 


die Shriften zu unterzeichnen. In dem Buche de mortibus persecutorum heißt ed: das Edikt fey ſchon erlaffen wor: 
ben, habe aber noch nicht bis zum Tode bes Kaiſers zu ben entfernteren Provinzen gelangen koͤnnen. Auch Andere 
Laffen ſchon eine Verfolgung beginnen. Am wahrfcheinlichften ift e8 aber immer, baß der Bericht des Eufebius, der das 
Benigfte fagt, die Wahrheit enthält, und daß bad Uebrige durch Uebertreibung hinzugeſetzt worden. 

2) Diefer Brief zuerft Herausgegeben in dem britten Bande von d'Achery's Spicilegium f. 297, wieber abgedrudt 
in Galland’s Bibl. patr. T. IV. Es läßt fich allerdings weder wer ber Kaifer war, von dem in biefem Briefe die 
Rede ift, noch wer der Bifchof Theonas war, von dem er gefchrieben worden, mit Sicherheit beftimmen. Es wird in 
ihm gefagt, wie das Chriftenthum durch die Verfolgungen verherrlicht, die Ausbreitung bdeffelben befördert und endlich 
durch den guten Fürften Kriede ben Kirchen bewilligt worden. Persecutionum procellis velut aurum in fornace 
expurgatum enituit et ejus veritas ac celsitudo magis semper ac magis splendent, ut jam, pace per bonum 
prineipem ecclesiis concesta, Christianorum opera etiam coram infidelibus luceant. Unter biefem Fürſten 
tönnte man Konftantin verftehen; aber wäre diefer gemeint, fo würbe body wohl die unmittelbar vorhergegangen: 
diocletianifche Verfolgung näher bezeichnet worben feyn. Wäre dies nad) bem legten Zriumphe bes Chriſtenthums, der 
auf die diocletianifche Verfolgung folgte, geichrieben worden, fo würbe der Verfaffer gewiß eine fo unbeflimmte Aus 
drucksweiſe nicht gebraucht haben: Quia nos maleficos olim et omnibus flagitiis refertos nonnulli priores 

rincipes putaverunt. Hingegen paflen diefe Worte fehr gut für die Zeit Diocletian’s. Auch ericheint das Wer: 
Dältnis bes Kaiſers, von bem hier die Rebe iſt, keineswegs als ein folches, wie es bei Konftantin, zumal nachbem er 
auch Herr des Orients geworden war, flattfand. Der Ausdrud „pacem concedere“ ift ein fo allgemeiner, daß cı 
wohl aud auf bie ruhige Lage, welche die Ehriften dem Diocletian verdankten, angewandt werben konnte. | 

3) Princeps, nondum Christianae religioni adscriptus, | 

,) Denn bamals war ber Bibliothelar noch ein Heibe. ' 
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achten, fondern fich in derfelben roohl bervandert zeigen, 
fie peeifen und zur Unterhaltung des Kaiſers benugen. 
Mur zuweilen folle er auch die heilige Schrift erwaͤh⸗ 
nm, und den Kaifer auf ihre Vorzüge aufmerffam zu 
machen fuchen. Es könne gefchehen, daß Chriftus im 
Geipräd erwähnt werde, dann möge er nad) und nach 
wu zeigen ſuchen, daß er der allein wahre Gott fey 1). 
So mihtig war es dem weifen Bifchof, vor einem vor: 
rilizen Eifer, der, indem er zu viel auf einmal durch⸗ 
ichen wollte, mehr ſchaden ale nügen konnte, zu warnen. 

Den tömifchen Staatsmännern lag immer fehr 
nahe der Gedanke, daß die alte Herrlichkeit des römi⸗ 
fen Reiches mit der alten Staatereligion genau zu 
ſammenhange, und daß jene fich nicht wiederherftellen 
laffe ohne diefe. Da nun Diocletian den Glanz des 
remifhen Reiches zurüdzurufen trachtete, fo konnte es 
ihm dazu nothwendig erfcheinen, auch die ihrer Auf: 
Iöfung entgegengehende Staatsreligion im Leben zu er: 
halten, die unrömifche Religion, welche, immer mehr 
um ſich greifend, endlich der Alleinherrſchaft fich zu be: 
mähtigen drohte, ganz zu vertilgen. Ein Kampf auf 
!eben und Tod mußte der legten Entfcheidung voran: 
sehen. In einer fpäteren Inſchrift, worin der Kalfer 
ber Unterdrückung des Ehriftenthums ſich rühmt, wird 
den Ehriften der Vorwurf gemacht, daß fie den Staat 
Grunde richteten 2). In dem Edikte, durch welches 
Gelerius der Verfolgung, deren Urheber er geweſen, ein 
Ende machte, erlärte er felbft: es ſey die Abficht der 
Safer gewefen, den alten Gefegen und der römiſchen 
Staatsverfaſſung gemäß Alles zu verbeffern 2). Man 
muß auch nicht etwa glauben, daß, was dieſen Kaifer 
on einer Verfolgung gegen die Chriften, zu welcher er 
durch den fo eben bezeichneten Geſichtspunkt ſchon frü⸗ 
der hätte bewogen werben können, fo lange zurückhielt, 
ine den älteren roͤmiſchen Kaiſern fremde Anerkennung 
ügemeinee Menfcyenrechte, und ber Grenzen ber 
Snatsgewalt in Dingen des Gewiſſens geweſen fey. 
Bie fern auch Diocletian von einer ſolchen Anerken- 
mag war, das beweifen die Grundfäge, welche er im 
3. 296 in einem Geſetze gegen die manichäifche Sekte, 
tt ihm freilich, wegen ihres Urfprunges von den feinds 
liben Perſern her, beſonders verhaßt ſeyn konnte, aus: 
prihtt): „Die unſterblichen Götter haben durch ihre 
Lerſchung wohlgeordnet und veſtgeſtellt, was wahr 
und gut iſt Viele gute und weiſe Männer ſtimmen 
rin überein, dies unverändert veftzuhalten. Man 
derf ſich ſolchen nicht entgegenftellen, keine neue Reli- 
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von den Vätern veftgefeht, und was im Staate herr: 
fchend ift 5). Mußten diefe bier ausgefprochenen 
Srundfäge den Diocletian nicht auch zu einem Feinde 
und Berfolger bes Chriſtenthums machen ? 

Wenn er aber doch während eines fo langen Zeit 
raumes fich dazu nicht entfchließen konnte, dies zu wer: 
den, fo muß wohl eine andere Macht entgegengewürkt 
haben. Meben dem Einfluffe der Chriften in feiner 
ferneren und näheren Umgebung mögen e8 ſolche 
Gründe gewefen ſeyn, wie die, weldye er, dem Be: 
richte des Buches de mortibus persecutorum zufolge, 
nachher feinem Schwiegerfohne, Balerius, bei der gleich 
zu erwähnenden Zufammenkunft zu Nikomedien ent: 
gegenhielt: daß die Chriften nun einmal feit längerer 
Zeit eine gefesmäßig beftehende Religionsgefellfchaft 
geworden, daß fie fo weit fich verbreitet, daß man fo 
viel Blut würde vergießen müſſen, fo leicht bie öffent⸗ 
liche Ruhe würde flören können, und alles frühere 
Blutvergießen habe Doch eher die Verbreitung des Chris 
ſtenthums befördern, als fie unterdrüden können. 
Obgleih Diocletian die altsrömifche Religion wieder 
zu heben wünfchte, würde er doch wohl nie über jene 
Bedenktichkeiten hinweggekommen ſeyn, wenn nicht 
eine mächtigere Einwürkung hinzugekommen wäre. 

Da die Deiden den Zeitpunkt der Unterdrüdung 
ihrer alten Deiligthümer, der Derrfchaft des ihnen ver: 
haften Chriſtenthums fchon immer näher heranrüden 
ſahen, mußten fie alle ihre Kräfte aufbieten , um dieſer 
legten Entfcheidung zuvorzulommen. Die heibnifche 
Parthei, zu der Staatemänner, Priefler, würkliche 
und fepnwollende Philofophen, wie ein Hierokles ®), 
gehörten, bedurfte nur eined mächtigen Organs, um 
ihre Abfichten durchzuſetzen. Ein ſolches fand fie in 
dem Schwiegerfohne dad Diocletianus, dem Cäſar Ca⸗ 
jus Galerius Marimianus. Diefer Fürft hatte ſich 
duch feine Kriegertalente von niedrigem Stande empor: 
gehoben und war im blinden, heidnifchen Aberglauben 
erzogen und bemfelben ergeben; er hielt insbeſondere 
viel auf Opfer und Harufpicien. Wenn nun im Kriege 
hriftliche Offiziere folchen beimohnen mußten, pflegten 
fie von dem Zeichen des Triumphes Chrifti über das 
Reich des Böfen, dem Kreuzeözeichen, Gebrauch zu 
machen, um gegen den Einfluß der feindlichen (dämo= 
nifchen) Mächte, welche fie in dem heidnifchen Kultus 
würkſam zu fehen glaubten, ficy zu. verwahren. 

Wie nun die Chriften in dem Heidenthume nicht 
etwas bloß Subjektives, das Wert menſchlicher Ein: 


gien folte e$ wagen, bie alte zu tadeln; benn es ift| bildung oder menſchlicher Täuſchungskünſte fahen ?), 
tus größte Verbrechen, das umzuftoßen, was einmal|fondern eine dem Chriftenthume feindlid entgegen: 





h Insurgere poterit Christi mentio, explicabitur paulatim ejus sola divinitas, omnia haec cum Christi 


jutorio provenire possent. 


Christiani, qui rem publicam evertebant. 


3) Nos quidem volueramus juxta leges veteres et publicam disciplinam Romanorum cuncta corrigere. 

4) Diefes ſchon dem Hilarius, dem Verfaſſer der Kommentare über bie paulinifchen Briefe, befannte Edikt trägt 
sie innere Merkmale der Aechtheit, und es läßt fich weber bei einem Heiden, noch bei einem Chriften ein Grund, ein 
Vihes Edikt zu erdichten, denken. Die durch bdaffelbe vorausgefegte Verbreitung jener Sekte ſchon zu biefer Zeit in 


iR keineewegs etwas Unmögliches. 
Nequne rep 


rehendi a nova vetus religio deberet. Maximi enim criminis est, retractare quae semel ab 


atiquis tractgte et definita sunt, statum et cursum tenent et possident, 


6) Richt ber 


Verfafler des Kommentars über das golbene Gebicht. 


. DAS der Sieg des Chriſtenthums fchon entichieden war und bas Heidenthum nicht mehr als eine fo große Macht 
"1 teben dem chriftlichen Bewußtſeyn entgegentrat; im vierten Jahrhunderte Zonnte ſchon ein andrer Gefichtspuntt 

Yang gewinnen, und Eufebius von Gäfaren konnte fchon fagen, daß man bie heidniſchen Wahrfagungstünfte nicht 
dm dem uffe der Götter, auch nicht ber Dämonen, fonbern vom Betruge ber Menſchen, was zur Erklaͤrung hins 
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tretende reale Macht: ſo erkannten auch die Heiden auf 
ihre Weiſe in dem Chriſtenthume eine ſolche im 
Verhaͤltniſſe zu den Würkungen und Erſcheinungen 
ihrer Götter, und die heidniſchen Prieſter konnten ſa⸗ 
gen: Das den Göttern verhaßte Zeichen des Kreuzes 
hält ſie davon ab, bei den Opfern und andern Verrich⸗ 
tungen des ihnen geweihten Kultus gegenwaͤrtig zu ſeyn 
und ſich zu offenbaren !). 

Es waren bisher viele Chriften in hohen und nie 
deren Militairwürden, und man hatte fie nicht genöthigt, 
etwas wider ihr Gewiſſen zu thun. Dies erhellt, außer 
aus dem, was Eufebius berichtet, auch aus einem ein: 
zelnen merkwürdigen Vorfalle, der ſich im 3. 295 er: 
eignete 2). Zu Zevefte in Numidien wird ein Jüng⸗ 
ling, Marimilian, als dienftpflichtig vor den Proconful 
geführt; er erklärt bei dem Dereintreten, da unterfucht 
werden foll, ob er das zum Soldatendienfte erforder: 
liche Maaß habe, glei von Anfang an: „Ich kann 
fein Soldat ſeyn, ich kann nichts Böſes thun, ich bin 
ein Chriſt.“ Der Proconful nimmt auf feine Vorſtel⸗ 
lungen gar feine Rüdficht, fondern gebietet ganz kalt, 
daß er gemeffen werde; und da er das rechte Maaß 
bat, fpricht er zu ihm, ohne auf fein Bekenntniß mei: 
ter zu achten: ‚Nimm die Zeichen des Militairdien: 
fted 3) und merde Soldat.” Der Jüngling fpricht: 
„Ich nehme fein ſolches Zeichen an, ich trage ſchon 
das Zeichen Chrifti, meines Gottes.” Der Proconful, 
ein Heide, ſarkaſtiſch drohend: Ich merde dich gleich 
zu beinem Chriftus [hiden: Der Füngling: „Möch⸗ 
tet ihr das thun, das wÄre mir die rechte Ehre.’ Ohne 
ſich weiter einzulaffen, gebietet der Proconful, daß man 
ihm das bleierne Soldatenzeichen um den Hals hänge. 
Der Süngling fträubt fich dagegen, und fagt in feinem 
jugendlichen Slaubengfeuer: „Ich nehme das Zeichen 
des Weltdienſtes nicht an, und wenn ed mir umgehängt 


reiche, ableiten müfle. Nachdem er von ben unter dem Kaifer Gonftantin an’s Licht gebrachten Zäufchungskünften heid⸗ 
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wird, zerbreche ich es, weil es nichts gelten kann. Ich 
kann dies Blei nicht um den Hals tragen, nachdem 
ich einmal das heilbringende Zeichen meines Herren Jeſu 
Chriſti, von dem ihr nichts wißt, der für unfer Heil 
gelitten hat, angenommen habe.’ Der Proconfut fucht 
ihm vorzuftellen, daß er ohne Schaden feines Chriſten⸗ 
thums Soldat feyn könne, daß ja doc, in der Leibwache 
aller vier Kaifer, des Diocletian, ded Marimianus 
Herkulius, ded Conftantius Chlorus und des Galerius, 
fih Chriften befänden, welche ohne Bedenken den 
Kriegsdienft verrichteten. Da aber der einundzwanzig⸗ 
jährige Süngling feine eigene Ueberzeugung dem Bei: 
fpiele Andrer nicht unterordnnen will, wird er zum Tode 
verurtheilt %); doch in dem Zobesurtheile von feinem 
Chriſtenthume nichts erwähnt, nur fein Ungehorfam 
gegen die Militairverpflihtung als Grund angeführt ?). 
Hier alfo ein deutlicher Beweis, daß auch die Solda⸗ 
ten ihr Chriſtenthum noch unverholen bekennen konn⸗ 
ten, und daß, wenn fie ihre übrigen Dienftpflichten 
nur erfüllten, ihnen nicht zugemuthet wurde, heidnifche 
Geremonieen mitzumachen. 

Über wenige Fahre nad) diefem Ereigniffe wurde 
es fchon anders. Weligiöfe und politifche Gründe be 
flimmten den Galerius, zuerft Diejenigen, welche nicht 
opfeen wollten, aus dem Deere zu entfernen. Er Eonnte 
leicht einen Befehl an das Deer auswürken, daß alle 
Soldaten an den Opfern Theil nehmen follten. Biel: 
leicht wurde die im J. 298 flattfindende Feier des drit- 
ten Luſtrums der an den Auguftus Marimianus Her⸗ 
kulius verliehenen Caͤſarwürde 6) dazu auserfehen , ei: 
nen folhen Befehl im Deere zu erlaffen; denn dieſer 
Zeitpunkt war auch befonder® dazu angemelfen, da zur 
eier des Feſtes Opfer und Opfermahlzeiten gehalten 
wurden, an denen nun alle Soldaten heil nehmen 
ſollten. Viele gaben ?) ihre Militairwürden hin, Hohe 


nifcher Priefter und Goeten gefprochen , fagt er: Tavıa dn us Mi nielo rovrmv Eu Guvvuywv, tlnos ay un Heovs 
eivaı , und unv daluovas tous 10V xara noltis zonotnpluv alılous, nAayny di zul andıny avdewv yonıwrv. 
Euseb. Praeparat. evangel. 1. IV. c. 2. 

1) Es ergiebt ſich uns diefe Auffaffung der Sache insbefondere aus ber Bergleichung der Stellen: Lactant. Institut. 
l. IV, e. 27, de mortibus persocutorum c. 10, und Euseb. vit. Constantin. 1. II. c. 50. In der zuerft angeführten 
Stelle wird gefagt: Cum Diis suis immolant, si assistat aliquis signatam frontem gerens, sacra nullo modo li- 
tant. Nec responsa potest consultus reddere vates. Et haec saepe causa praecipua justitiam persequendi malis 
regibus fuit. Aruspices conquerentes, profanos homines sacrıs interesse, egerunt principes suos in furorem. 
Man Eönnte nun zwar fagen : bie Chriſten hätten nur ihren fubjeltiven Geſichtspunkt auf die Heiden übertragen, und 
baraus hätte fi) dieſe Sage über die Veranlaffung zu jener Berfolgung gebildet ; aber wir haben burchaus keinen trif⸗ 
tigen Grund, diefe mitten aus bem Leben der Zeit genommene Erklärung, welche ber fich gegenfeitig bebingenden Ans 
ſchauung ber Ehriften und Heiden von den Verhältniffen ihrer religiöjen Standpunkte zu einanber entipricht, zu be⸗ 
zweifeln. &o beriefen fich die Chriſten auf das Zeugniß ihres Gegners Porphyrius felbft dafür, daß durch die Macht 
des Chriſtenthums die Würkung jener bämonifchen Kräfte im Heidenthume gehindert werde; denn Porphyrius age 
darüber , daß in einer Stadt eine Seuche feit fo langer Zeit herrfche, weil durch die Verehrung Jeſu die Erfcheinung 
und Würkfamleit des Asklepios verfcheucht werbe. Die Worte Porphyr’s in feinem Werke gegen das Chriſtenthum: 
Novi di Savuafovov, el Tooovımy Lıay xarelAnpe ınv nolıy 7 v6oos, Aoxınnlau ulv Enıdnulas xal 10 aller 
Year ——— Inooũ yao tuumulvov ovdemäs rıs Hewy Inuoolas Srpelslag nosero. Euseb. Praeparat. 
evangel.1. V.c. 1. 

2) Wie wir dies beſtimmt angeben Tönnen, da die Anführung der Gonfuln in den actis Maximiliani, einem Be: 
richte, in welchem wir einen Xugenzeugen erkennen, ein ficheres hronologifches Datum gewährt. 

3) Signaculum militiae. 

4) Mit den Worten bes Dankes an Gott vernimmt er bas Tobesurtheil. Zu den Ehriften der Umgebung fpridyt er, 
da er aus ihrer Mitte dem Tode entgegengeführt wirb: „Meine theuerſten Brüber , ftrebt mit aller Kraft dahin , daß 
ihr zur Anſchauung bes Heren gelangen möget, und daß Er auch euch eine ſolche Krone verleihe,“ und feinen Water, 
der ihn nicht überreden wollte, gegen fein Gewiffen zu handeln, mit freudigem Blicke anfehend, bittet er ihn, das neue 
Gewand, das er ihm für feinen Eintritt in den Militairdienft hatte machen laffen, dem Soldaten, ber das Zobedur: 
theil an ihm vollziehen ſollte, zu ſchenken. 

5) Eo quod indevoto animo sacramentum militiae recusaverit,, gladio animadverti placuit. 

6) Dies natalis Caesaris. 7) Bie Eufebius 1. VIIL c. 4 erzählt. 
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und Riedere verließen den Kriegsdienſt, um ihrem 
Glauben treu zu bleiben. Nur Wenige wurden zum 
Zode verurtheilt, vermuchlid, nur, wenn befondere Um: 
Rände hinzukamen, welche wenigſtens eine fcheinbare 
Beranlaffung dazu gaben, fie nicht bloß als Chriften 
aus dem Dienſte zu entlaflen, fondern fie auch als 
Majeſtätsverbrecher zu ſtrafen. Leicht konnte man bei 
Selen, welche in dem frommen Unwillen über bie 
ihn gethane Zumuthung ihre Worte und Handlungs: 
weile nicht zu mäßigen wußten , folche VBeranlaffungen 
finden, fie nach den Militairgefegen als Widerfpenftige 
zu werurtheilen. Gin ſolches Beifpiel giebt und der 
Centutio Marcellus zu Zingis in Afrika (jegt Tanger). 
Als jenes Feſt zu Ehren des Kaiferd von ber Le: 
gion auf heidnifche Weife mit Opfern und Schmaufe: 
reien begangen wurde, fland von der Soldatentafel der 
Centutio Marcellus auf, und erklärte, indem er ben 
Centutionsſtab, Gürtel und Waffen hinwarf: „Bon 
dieſem Augenblide an höre ich auf, als Soldat euren 
Imperatoren zu dienen. Sch verachte es, eure hölzer⸗ 
zen und fleinernen Götter, welche taube und ftumme 
Gotzen find, anzubeten. Wenn das der Soldaten: 
Rand mit fih bringt, daß man den Göttern 
und den Kaifern opfern foLl, fo werfe ih Stab 
und Gürtel Hin, fo entfage ich den Fahnen, und id) 
bin kin Soldat mehr 1). Es wurde nun Alles zu: 
ſammengenommen: daß Märcellus die Militairinfig- 
nien Öffentlich weggemworfen, und daß er gegen die Göt⸗ 
tr und gegen den Kaifer vor dem ganzen Volke vieles 
kaͤſterliche gefprochen ; er wurde zum Tode verurtheilt. 
Das waren die erften Vorzeichen der Verfolgung ; 
weiter zu gehen konnte Diocletian mehrere Sahre hin⸗ 
duch nicht bewogen werden. Da aber Galerius mit 
kinem alten, kranken Schwiegervater, der ſchon mit 
dem Plane umging, die Regierung bald niederzulegen, 
im Winter des Jahres 303 zu Nikomedien in Bithy⸗ 
nen zuſammenkam, wandte er, unterflügt von man: 
chen eifrigen Deiben unter den angefehenen Staatöbe: 
amten, alle feine Beredtſamkeit an, um eine allge: 
meinere Verfolgung gegen die Chriften überhaupt zu 
veranlafen. Diocletian gab endlich nah, und ein 
Hauptfeſt der Heiden, welches am drei und zwanzigften 
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zum Anfange berfelben. Mit dem erften Tageslichte 
wurde die prächtige Kirche jener damaligen Eaiferlichen 
Refidenz, nachdem die darin vorgefundenen Eremplare 
der Bibel verbrannt worden, ber Plünderung preisge⸗ 
geben und darauf zerflört. Am folgenden Tage fah 
man ein Edikt des Inhaltes angefchlagen: „Die got- 
tesdienftlichen Verfammlungen der Chriften follten ver 
boten ſeyn, die chriftlichen Kirchen follten niedergerifien, 
alle Handfchriften der Bibel verbrannt werden. Die 
jenigen, welche Ehrenſtellen und Würden befäßen, foll: 
ten diefelben verlieren, wenn fie nicht verläugnen woll⸗ 
ten, gegen alle Chriften, von welchem Stande fie auch 
feyen, follte bei gerichtlichen Unterfuchungen die Folter 
angewandt werden können, die Chriften von niedrige: 
rem Privatfiande follten des Genuffes ihrer Rechte als 
Bürger und als freie Männer beraubt ſeyn, die chriſt⸗ 
lichen Sklaven follten, fo lange fie Chriften blieben, 
nie freigelaffen werden können.” inwieweit die Chris: 
fien von niedrigerem Stande den Genuß ihrer Rechte 
als Freigeborene verlieren follten, war hier wohl nicht 
genau bejlimmt, fondern hier der Anwendung auf ein; 
zeine Fälle freier Spielraum gelaffen. Es ift aus dem 
Edikte, durch welches nachher der Kaifer Conſtantinus 
alle Folgen jener Verfolgung im Orient aufhob, ge 
wiß, daß zuweilen freigeborene Chriften zu Sklaven 
gemacht, und zu den niedrigften, fhlimpflichften, ihnen 
nach ihrer früheren Lebensweife ungewohnteften Skla⸗ 
venarbeiten verurtheilt wurden 2). 

Ein Ehrift von anfehnlichem Stande ließ ſich durch 
leidenfchaftlichen Eifer bewegen, jenes auf dem öffent⸗ 
lichen Plage angeheftete Edikt wegzunehmen und es zu 
zerreißen, indem er ſpöttiſch fagte: „Da fenen wieder 
Siege über die Gothen und Sarmaten angefchlagen, 
der Kaifer behandle die Chriften, feine eigenen Unter 
thanen, nicht andere, als wie wenn es die befiegten 
Sothen und Sarmaten wären.” Willlommen war 
diefer Grund, ihn, nicht als Chriften, fondern ale 
Beleidiger der Eaiferlichen Majeftät zum Tode zu ver: 
urtheilen. 

Das Edikt mußte defto ſchrecklicheren Eindrud ma: 
hen, da es in vielen Provinzen gerade in der Nähe - 
des Ofterfeftes, in manchen Gegenden gerade an biefem 


zebtuar gefeiert wurde, Die Terminalia, war die Lofung Feſte felbft befannt gemacht wurde 2). Es erhellt wohl, 





1) Ecce, projicio vitem et cingulum, renuntio signis et militare recuso. 


2) Euseb. vit. Constantin. 1. II. c. 32 et seq. — Man muß, um den Inhalt des Edikts f 
dennen zu lernen , bie beiden unvollftänbigen und ungenauen Angaben bei Euseb. hist. eccl. I. VII. 


viel als möglich 
c. 2, unb in dem 


dache de mortib., fo wie auch die Ueberfegung bes Rufinus vergleichen. Das Verbot der gottesdienſtlichen Zufammen: 
fünfte wird zwar an keiner biefer Stellen namentlich ausgefprochen, aber es wird dies, der Natur der Sache nad), 
ildweigend vorausgeſetzt; es erhellt aber auch aus den glaubwürbdigen, offiziellen Urkunden von biefer erften Zeit ber 
Lerfolgung im proconfularifchen Afrika, baß würklich ein folches Verbot ausbrüdlich erlaffen war. Am buntelften find 
die Borte des Euſebius, über deren Erklärung viel geftritten worden: Tous &v olxerlaug el Erı Emiukvorer &v 1) 100 
Ätsnarıauou ngosLosı, &levßeplas orepeiodar. Unter den Ev olxertuıs Tann nah dem Sprachgebrauche ficher 
Richt Anderes verftanden werden, als Menſchen aus ber bienenden Klaffe, Sklaven. Man muß alfo, um einen Sinn 
in die Worte hineinzubringen , bei bem Worte ZAevdepla eine andere Auslegung, als die ſich zuerft darbietende, vers 
fuhen. Dan könnte „der Freiheit beraubt werden’ hier verftehen „in Keffeln gelegt und eingeferkert werden ;”’ vergl. 
cn 8.76 das Edikt des Balerianus gegen bie Caesarianos. Aber am fiherften folgt man doch dem Rufinus, ber 
tat Driginal des Edikts gefehen haben fonnte: Si quis servorum permansisset Christianus, libertatem consequi 
ton posset. Die Ueberfehung bed Eufebius wäre freilich dann fehr mangelhaft. 

) Eufebius und Rufinus fegen die Belanntmahung in ben Monat März, zu dem Datum der erften Bekannt⸗ 
mechung in der damaligen Faiferlichen Neſidenz, was recht gut paßt. In Egypten erfolgte es, nach koptiſchen Erzaͤh⸗ 
langen, was fich auch gut anfchließt, am erften Parmuthi, d. i., nach Ideler's Tabelle, den 27. März, f. Zoega Ca- 
og. codd. Copt., Romae 1810, f. 25, oder die von Georgi herausgegebenen Fragmente der koptiſchen acta marty- 
run, Romae 1793, Praefat. 109, wo Georgi eine unnöthige Verbeflerung vorſchlaͤgt, und an andern Stellen. Wenn 
übrigens dieſe Eoptifchen, viel Kabelhaftes enthaltenden Erzählungen bie Berfolgung gleich auf bie Beftegung ber Per: 

Reader, Archengeſch. I. 3. Aufl. 4 
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daß man planmäßig alle Mittel aufbot, um das Chri- 
ſtenthum ganz zu vertilgen. Etwas Neues war es, 
dag man den Chriften ihre fchriftlichen Religionsur- 
kunden zu entziehen fuchte, ein von den früheren Ver⸗ 
folgungen,, in denen man fie dadurch , daß man ihre 
Lehrer und Leiter ihnen nahm, zu unterdrüden hoffte, 
verfchiedenes Verfahren. Dan mußte die Bedeutung 
diefer Schriften für die Erhaltung und Kortpflanzung 
bes chriftlihen Glaubens erkannt haben. Und aller: 
dings fonnte durch die Zerflörung aller Codices der 
Bibel, wenn eine folhe Maaßregel ſich nur durchfüh⸗ 
ren ließ, mehr ausgerichtet werden, als durch die Ver: 
tilgung der lebendigen Glaubenszeugen, deren Beifpiel 
nur defto mehrere Nachfolger erweckte. Gelang es hin- 
gegen, alle Eremplare der Bibel zu vernichten, fo hatte 
man dadurd die Quelle ſelbſt unterdrüdt, aus 
der das wahre Chriftenthbum und das Leben der Kicche 
unverfieglid immer von Neuem wieder hervorging. 
Mochte man noch fo viele Verfündiger des Evange⸗ 
liums, Bifchöfe und Geiftliche hinrichten, fo half es 
doc) nichts, fo lange den Chriſten diefes Bud) blieb, 
das immer neue Lehrer bilden konnte. Zwar war die 
Veberlieferung des Chriſtenthums an und für ſich nicht 
nothwendig an einen Buchflaben der Schrift gebunden. 
Eingefchrieben, nicht den Zafeln von Stein, fondern 
den lebendigen Tafeln des Herzens, konnte die göttliche 
Lehre, einmal in den Gemüthern vorhanden, durch ihre 
eigene göttliche Kraft fich erhalten und fortpflanzen. 
Aber ausgefegt den mannichfachen Trübungen in dem 
unteinen Wefen der menfhlichen Natur, würde das 
Chriſtenthum, wie es die Gefchichte deſſelben bezeugt, 
ohne die Quelle der Schrift, aus der es in feiner Rein: 
heit ſtets wieder hergeftellt werden konnte, durch Ver: 
fälfhung und Berderbniß bald unterbrüdt und un⸗ 
kenntlich gemacht worden feyn. Doc wie konnte es 
menfchlicher Willkühr gelingen, ein folches klug erfonne: 
nes Mittel zur Unterdrüdung des Chriftenchume würk⸗ 
lich durchzuführen? Wie konnte der Arm des Fein Pri- 
vatrecht achtenden Despotismus fo weit reichen, um bie 
nicht allein in den Kirchen niedergelegten, fondern aud) 
in fo vielen Privathäufern vorhandenen Exemplare alle 
aufzufinden und zu vernichten? Gleich bleibt ſich ſtets 
die verbfendete Politik des Reiches der Küge, indem fie 
meint, daß ihren Nachforſchungen nichts entgehen, 
daß fie durch Feuer und Schwerdt vernichten könne, 
was durch eine höhere Macht und Nothwendigkeit ge: 
fhügt wird. Der blinde Eifer für die Erhaltung der 
alten Religion ging bei Manchen fo weit, daß fie mit 
den heiligen Schriften der Chriften gern auch manche 
der herrlichften Denkmäler ihrer eigenen alten Litera⸗ 
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tur verbrannt gefehen hätten, daß fie Alles zu vertilgen 
wünſchten, was von den Chriften als Zeugniß gegen 
das Heidenthum und Anfchließungspuntt für ihren 
eigenen Glauben benugt werden konnte. Sie verlang: 
ten ein Gefeg zur Vernichtung aller Schriften des Al⸗ 
teethums, vwoelche den Chriften folche Dienfte leifteten 1). 
Es läßt fich leicht denken, daß, wo fich Leute von fol- 
cher Sinnesart, oder Solche, welche, um ſich die Pai: 


ferliche Gnade zu erwerben, lieber zu viel, ald zu wenig 


thaten, unter den Statthaltern und Provinzial⸗Behör⸗ 


den befanden, ſchon durch die Vollziehung jenes erfte 
ven Edikts, welches Auslieferung der heiligen Schriften 


und Einftelung der Gemeindeverlammlungen gebot, 


mancherlet Gewaltthaten und Grauſamkeiten veran: 
laßt werden Eonnten, zumal, ba durch jenes Edikt 
Chriften von allen Ständen der Folter bei gerichtlichen 
Unterfuchungen preisgegeben waren. 
Aber es gab auch Beamte von ganz andrer Gefin- 
nung, welche diefe Maaßregeln, zu deren Bollziehung 
fie gegen ihren Willen dienen follten, fo viel als mög: 
(ich zu mildern fuchten; fie verfuhren dabei fo lau, als 
fie nur ohne offenbave Verlegung des Eaiferlichen Edikts 
verfahren konnten. Sie ließen fich gern durch die Ehri: 
ften täufchen, oder gaben ihnen felbft Mittel an die 
Hand, wie fie nur zum Scheine bie Forderung des 
Edikts erfüllen Eönnten. Der Bifhof Menfurius von 
Karthago gebrauchte die Vorficht, alle Handſchriften 
der Bibel aus den Kirchen nach feinem Haufe zu brin- 
gen, um fie dort zu verwahren; in den Kirchen ließ er 
nur Schriften der Häretiker zurüd. Als die Mad: 
fuchenden kamen, nahmen fie diefe Schriften, und ver: 
langten nichts weiter. Es waren ja aud) Religions 
fhriften der Chriften, — und in dem Edilte war nicht 
gefagt, welche heilige Schriften, und von welcdyer Par: 
thei unter den Chriften, gemeint feyen. Aber einige 
Senatoren zu Karthago entdeckten dem Proconful Anu⸗ 
linus die Zäufhung, und forderten ihn auf, in dem 
Haufe des Bifchofs nachfuchen zu lafien, da werde er 
Alles finden. Der Proconful aber, der alfo gern ge 
täufcht ſeyn wollte, ging nicht darauf ein 2). Da ein 
numidifcher Bifhof, Secundus, füch weigerte, die hei: 
ligen Schriften auszuliefern, fagten die Nachfuchenden 
zu ihm: ob er ihnen denn nicht einige fonft nicht 
brauchbare Stüde, oder fonft etwas geben könne ?). 
Eine ſolche Abficht mochte auch wohl der Bevollmädh: 
tigte (legatus) des Proconfuls haben, der dem numi: 
difchen Bifchof Selig mehrere Male die Frage vorlegte: 
„Warum übergebt ihr denn nicht bie überflüffigen 
Schriften +)?’ So aud) die Frage des Praefectus 
praetorio an den aftitanifchen Bifchof Selig: „Warum 


fer folgen laſſen, als Diocletian’& Ausdruck des Dankes an bie Götter für ben erhaltenen Sieg, fo ift died ein Anachro: 
nismus, wenn nicht die erfte Verfolgung unter den Soldaten mit diefer zweiten verwechfelt worben. Was in dieſen 
Toptifchen Berichten von ber urſache ber Verfolgung erzählt wird, daß ein chriftlicher Metropolit den ihm zur Verwah⸗ 
rung übergebenen Sohn bes perfifchen Königs Sapores freigelaſſen, Läßt fich auch fhwerlich irgendwie mit der ung bes 
kannten Geſchichte zufammenreimen. | 

1) Dies fagt der nordafrikaniſche Schriftfteller Arnobius , ber in biefer Zeit zur Vertheibigung bes Shriftenthums 
feine disputationes adversus gentes verfaßte, in dem lib. III. c.7: Cum alios audiam mussitare indignanter et 
dicere: oportere, per Senatum aboleantur ut haec scripta, quibus Christiana religio comprobetur et vetusta- 
tis opprimatur auctoritas Arnobius fagt gegen einen ſolchen Antrag : Intercipere scripta et publicatam velle sub- 
mergere lectionem, non est Deos defendere, sed veritatis testificationem timere. 

2) Augustin. brevicul. collat. c. Donatistis d. III. c. 13. Optat. Milev., ed. du Pin, p. 174. 

3) Aliqua Zxßola aut quodcunque. 

4) Quare scripturas non tradis super vacuns ‚ wohl abfichtlich zweibeutig,, fo daß man bie Worte auch fo ver- 
ftehen konnte: die heiligen Schriften der Ehriften überhaupt feyen etwas Unnüges. 
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überfieferft du die heiligen Schriften nicht? Oder viel- 
leicht haſt du Feine.” Man fieht wohl, er wollte ihm 
das Leste zu fagen in den Mund legen 1). 
Diefer Eritifche Zeitpunkt Lieb Gutes und Schlech⸗ 
tes unter den Chriften offenbar werden. Die Stau: 
bensfhrwäche, der falfche Eifer des fchwärmerifchsauf: 
geregten Gefühle und die wahre Mitte der ächten evan⸗ 
geliſhen Befonnenheit gaben fich in dem verfchiebenen 
Sandeln zu erfennen: die Einen ließen ſich durch die 
Zucht vor Martern und Tod fchredien, und lieferten 
ihre Handfchriften der Bibel aus, und diefe verbrannte 
man ſodann auf dem Öffentlihen Markte; Diejenigen, 
weihe fo handelten, wurden als traditores von ber 
Kirhengefellfchaft ausgefchloffen; Andere forderten die 
heidniſchen Obrigkeiten ſelbſt heraus, fuchten mit einem 
hwärmerifchen Enthuſiasmus, der feit längerer Zeit 
in dem nördlichen Afrika bei einer gewiflen Klaffe vor- 
berrichte, den Märtprertod. Unaufgeforbert erklärten 
Solche öffentlich, fie ſeyen Chriften, fie hätten aller: 
dings Exemplare der heiligen Schriften, aber auf kei: 
nen Fall würden fie diefelben ausliefern ; ober fie wie: 
fen au, jene oben angeführten Austunftsmittel, die 
ihnen von wohlmwollenden Beamten dargeboten wurden, 
wrüd. Sie wollten ſich dazu nicht verftehen, ftatt der 
Bibel andere Schriften, wie es Solche, die nur zum 
Schein den kaiſerlichen Befehl vollziehen wollten, ihnen 
am die Hand gaben, auszuliefeen; fie meinten dem 
Beifpiele eines Eleaſar, 2. Makkab. 6, der auch nicht 
dloß dem Scheine nach Schweinefleifch effen mollte, 
folgen zu müffen. Es gab noch Andere, welche, mit 
vielen Schulden belaftet oder ſchwerer Vergehungen fid) 
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eine Schaar von Chriften — unter ihnen ein Knabe 
von noch ganz zartem Alter — in bem Haufe eines 
Kirchenvorleſers, wo fie fi unter ber Leitung eines 
Presbyters zu gegenfeitiger Erbauung aus der Schrift, 
und zur Feier der Kommunion verfammelt hatten, er: 
griffen worden. Sie wurden nad) Karthago abgeführt, 
vor bem Zribunale des Proconfuls zu erfcheinen, wäh: 
rend fie unterwegs Loblieder zur Ehre Gottes fangen. 
Gegen Mehrere derfelben wurde die Folter angewandt, 
um ein Geftändnig von Allem zu erprefien. Mitten 
unter den Martern rief Einer derfelben aus: „Ihr 
fündigt, ihr Unglüdlichen, ihr zerfleifcht Unfchuldige, 
wir find keine Mörder, mir haben Keinen betrogen, 
Gott erbarme dich, ich danke dir Gott, gieb Kraft, für 
deinen Namen zu leiden. Befreie beine Knechte aus 
der Sefangenfchaft diefer Welt, ich danke dir, und ver: 
mag dir nicht zu danken —. Zur Herrlichkeit! Ich 
danke dem Bott des Reiches. Es erfcheint das ewige 
Reich, das unvergängliche Reich. Herr Chriftus, wir 
find Chriften, wir dienen dir, du bift unfre Hoffnung.” 
Als der Proconful zu ihm, da er fo betete, ſagte: „Du 
hätteft das Paiferliche Geſetz beobachten follen,” ant⸗ 
wortete er mit kraftvollem Muthe, obgleich bei ſchwachem, 
matten Leibe: „Ich achte nur das Geſetz Gottes, das 
ich gelernt habe. Für dies Geſetz will ich flerben, in 
diefem Geſetze werde ich vollendet, es giebt Fein andres.“ 
Ein Andrer betete unter den Martern: „Hilf, o Chri⸗ 
ſtus, ich bitte dich, habe Erbarmen, erhalte meine Seele, 
bewahre meinen Geiſt, daß ich nicht zu Schanden merbe. 
O, gieb mir Kraft zu leiden.” Zu dem Kirchenvorlefer, 
in defien Haufe die Verfammlungen gehalten worden, 


bewußt, entweder von einem ihnen Läftigen Leben auf |fagte der Proconful: „Du hätteft fie nicht aufnehmen 
eine ehrenvolle und fromm fcheinende Weife fich entle: | follen.” Er antwortete unter den Martern: „Ich 


digen wollten , oder welche in dem Mäctyrerthume eine 
Sühnung ihree Sünden fuchten, oder nach der Ehre, 
weiche ihrer in dem Kerker von Seiten ihrer Glaubens: 
genoflen wartete, oder nach den Wohlthaten, bie fie 
von denfelben dann zu hoffen hatten, begierig waren 2). 
Unter den Biſchöfen felbft priefen die Einen jede 
Art von Glaubenszeugenfchaft und unterflügten jenen 
ſchwärmeriſchen Eifer, von dem fie ſich felbft mitfort- 
rigen liefen. Andere fuchten mit der Glaubenstreue 
chriſtliche Klugheit und Befonnenheit zu verbinden und 
an der Spige biefer fland Biſchof Menfurius von Kar: 
thago; er wollte es nicht zulaſſen, daß Solche, melche 
auf die oben bemerkte Weife die heidnifchen Obrigkeiten 
jelbſt herausforderten, ald Märtyrer verehrt würden. 
In diefen Gegenfägen ber religiöfen Geiftesrichtung, 
bie mir hier bervortreten ſehen, erkennen wir den Keim 
det Spaltungen, welche in ber nordafrikaniſchen Kirche 
serorbrachen,, als ihr der Friede von außen gegeben 
worden. ’ 

Wir wollen nun, wie bisher, einige einzelne Züge 
chriſtlicher Glaubenskraft und cheiftlichen Heldenmuthes, 
Me und dur glaubwürdige Berichte befannt worden, 
näher betrachten. In einer numidifchen Landſtadt war 





h S. acta Felicis bei Ruinart. 


konnte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.” 
Der Proconful: ‚Aber der Eaiferliche Befehl mußte 
dir doch mehr ſeyn.“ Der Vorlefer: „Gott ift mehr 
als der Kaifer.” Der Proconful: „Haft du denn 
heilige Schriften in deinem Haufe?” Der Leidende: 
„Ich habe folche, aber in meinem Herzen.’ Es war 
unter den Gefangenen eine junge Ehriftin, Victoria, 
deren Vater und Bruder noch Heiden waren. Der 
Bruder, Fortunatianus, war herbeigekommen, um fie 
zur Verläugnung zu bewegen, und ihr die Sreiheit zu 
verfchaffen. Da fie flandhaft erklärte, fie fey eine 
Chriftin, gab der Bruder vor: fie fey ihrer Sinne nicht 
mächtig. Aber fie fprah: „Das ift mein Sinn, 
und den habe ich nie verändert.” Als der Proconful 
fie fragte: „Willſt du mit deinem Bruder gehen?” ant- 
wortete fie: „Nein, denn ich bin eine Chriftin und bie 
find meine Brüder, welche Gottes Gebote beobachten.” 
Den Anaben Hilarianus meinte der Proconful durd) 
feine Drohungen leicht fchreden zu können; aber auch) 
in dem Kinde zeigte fich die Kraft Gottes mädıtig. Er 
antwortete: „Thut, mas ihre thun wollt, ih bin 
ein Chrift.” 3) 

Auf halbem Wege Eonnte man bei der angefangenen 


2) &. Augustin. brevicul. collat. c. Donatistis d. III. co. 13. T. IX. opp. ed. Benedictin. f. 568: Quidam 
facinorosi arguebantur et fisci debitores, qui occasione persecutionis vel carere vellent onerosa multis debitis 


its vel purgare se putarent et quasi abluere facinora 
lieũs perfrul. De obsequio Christianorum. 


sua vel certe adquirere pecuniam et in custodia de- 


3) Die Quelle die acta Saturnini, Dativi et aliorum in Africa. Bet Baluz Miscell. T. IL; bei Ruinart in der 
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Verfolgung nicht flehen bleiben. Da jene Maaßregeln Srage: mas fein Vaterland fey? Das Serufalem, 


ihren Zweck nicht erreichten, mußte man weiter gehen. 
Der erfte Schritt zum Angriffe war der fchwerfte, der 
zweite folgte bald nah. Dazu kamen nun noch be 
fondere Umftände, welche ein nachtheiligeres Licht auf 
die Chriften warfen, oder wenigftens benugt werden 
konnten, um ein folche® auf fie zu werfen. Es brach 
in dem kaiſerlichen Palafte zu Nikomedien eine Feuers: 
brunft aus; es war fehr natürlich, daß man der Radı: 


. fucht der Chriften die Anftiftung derſelben Schuld gab, 


und es könnte die Anklage gegründet gewefen ſeyn, ohne 
daß dies der chriftlichen Kirche diefer Zeit überhaupt zur 
Schmach gereichen würde. Unter einer fo großen Zahl 
dee Chriften konnten wohl Manche feyn, welche von 
einer buch den Schein der Religion befchönigten Lei: 
denfchaft ſich fortreißen ließen, fo weit zu vergeflen, 
weß Geiftes Kinder fie als Jünger Chrifti feyn follten. 
Indeß ift es gewiß, daß man die Befchuldigung durch 
nichts ermweifen konnte. Der leidenfchaftliche Gefchicht: 
fchreiber der Strafgerichte über die Verfolger fagt: daß 
Galerius felbft die Feuersbrunft angelegt habe, um nur 
die Chriften anklagen zu können, was aber durch einen 
ſolchen Zeugen noch nicht glaublicy werden fann. Der 
Kaifer Conftantinus leitet das Feuer von einem Blitze 
ab, und fieht darin ein Strafgericht Gottes. Sicher 
ift nur, daß man die wahre Urſache nicht kennt, was 
Eufebius mit Recht gefteht ; genug, die Chriften wur⸗ 
den einer Verfchwörung gegen die Kaifer befchuldigt, — 
ohne zu unterfcheiden,, wen ein Verdacht treffen könne, 
wen nicht, verhaftete man eine Menge derfelben. Grau: 
fame $oltern wurden angewandt, um ein Geſtändniß 
zu erpreffen, und man konnte doch nichts erfahren. 
Mehrere wurden mit Feuer ober Schwerdt hingerichtet, 
oder erfäuft. Iſt es wahr, daß vierzehn Tage darauf 
eine zweite Feuersbrunſt in jenem Palafte ausbrach, 
aber früh genug unterdrüdt wurde, fo wird allerdings 
eine abfichtliche Anftiftung wahrfcheinlicher 1). 
Empörungen, welche bald nachher in Armenien 
und Syrien ausbrachen, gaben von Neuem Beran- 
laffung, politifchen Argwohn auf die Chriften zu wer: 
fen ; die Geiftlichen follten, als Häupter der Parthei, 
befonders verdächtig feyn, und unter diefem Vorwande 
erging dies Eaiferliche Edikt: daß alle Geiſtliche ver: 
haftet und in Feſſeln gelegt werden folten, fo daß bald 
alle Sefängniffe voll Geiftlicher waren. Es zeigt ſich 
bei manchen Gelegenheiten, wie geneigt man war, po: 
Litifche Befchuldigungen den Chriften aufzubürden, und 
diefe wandten wohl nicht immer alle Vorfiht an, um 
dem Anlaffe zu folchen Anklagen, wie man fie gern 
haben wollte, audzuweichen. Ein chriftlicher Jüngling 
aus Egypten antwortete dem römifchen Proconful zu 
Gäfarea in Paldflina, mo er ergriffen worden, auf die 


welches da Liege, two die Sonne aufgehe, die Stadt der 
Frommen. Der Römer, welcher vielleicht unwiſſend 
nicht einmal das irdifche Jeruſalem, das ihm nur unter 
dem römifchen Namen Aslia Capitolina befannt ſeyn 
mochte, und noch weniger das himmliſche Jeruſalem 
kannte, dachte gleich nichts Anderes, als daß die Chriften 
irgendwo im Oſten eine Stadt angelegt hätten, von 
der aus fie eine Empörung anzetteln wollten. Die 
Sache ſchien ihm fehr wichtig; er ließ viele Nachfor- 
chungen anftellen, die Kolter anwenden ?). Ein Pres- 
byter, Prokopius, aus Paläftina, erklärte, da er auf: 
gefordert wurde zu opfern, er kenne nur Einen Gott, 
dem man folche Opfer, wie Er fie haben wolle, dar: 
bringen müffe. Als er darauf aufgefordert wurde, den 
vier Regenten des römifchen Reiches, ben beiden Au⸗ 
guften und den beiden Gäfaren , feine Libation darzu- 
bringen, antwortete er, wohl um anzuzeigen, baß man 
nur den Einen Gott als Herrn anerkennen müffe, in 
bomerifhen Worten: „Vieler Herrſchaft fey nichts 
Gutes, es fey das Beſte, dag nur Einer regiere *).“ 
Man fcheint aber daraus ein politifches Verbrechen 
gemacht zu haben, als ob er die bamalige Tetrarchie 
getabelt *). 

Da nun alle Öefängniffe mit hriftlichen Geiſt⸗ 
lichen erfüllt waren, erfchien ein neues Edikt, daß Die- 
jenigen unter den Gefangenen, welche opferten,, frei: 
gelaffen, die Uebrigen auf alle Weife zum Opfern ge: 
zwungen werden follten. Und enblich erfchien das 
vierte fchärffte Edikt, im I. 304, weldyes daffelbe in 
Beziehung auf alle Chriften gebot 5). In den Städten, 
wo man den Eaiferlichen Befehl mit aller Strenge voll: 
309, wurde durd alle Straßen ausgerufen, daß alle 
Männer, Weiber und Kinder in den Tempeln ſich ein: 
finden follten. Nach gemachten Tabellen wurden Alle 
namentlich aufgerufen, an den Stadtthoren Alle forg: 
fältig ausgefragt, und Sole, die man als Chriften 
erkannte, gleich veftgenommen. Zu Alerandria ver: 
bargen felbft Heiden die verfolgten Cheiften in ihren 
Häufern, und Manche opferten lieber ihre Güter und 
ihre Freiheit auf, als Diejenigen, die zu ihnen ihre 
Zuflucht genommen, zu verrathen 6). Das Todes: 
urtheil war zwar nicht ausdrücklich gegen die Cheiften 
ausgefprochen,, aber e8 läßt ſich denken, daß ein Edikt, 
welches gebot, daß bie Chriften auf jede Weife zum 
Opfern gezwungen werden follten, fie noch mehr, 
als ein unbedingt ausgefprochenes Todesurtheil, aller 
Grauſamkeit fanatifcher, oder die Kaifergunft erfchmei- 
cheinder Statthalter preisgeben mußte. Es wußte doch 
Jeder, daß er für das, was er gegen die Chriften zuviel 
gethan haben Eönnte, gewiß nicht verantwortlich feyn 
würde. Schon glaubten die Verfolger in ihrer Ver: 


angeführten Sammlung von Du Pin. Diefe Schrift ift uns zwar nicht mehr ganz fn ihrer einfachen, urfprünglichen 
Geftalt erhalten, fondern mit Einleitung, durchgehenden Bemerkungen und Schlugrebe von einem Donatiften, aber 
offenbar Lafien ſich die acta proconsularia, als das zum Grunde liegende, noch erkennen. 

1) Lactantius de mortib. erzählt dies, kein Andrer fagt etwas bavon. Aber Lactanz, ber ſich wahrfcheinlich da⸗ 
mals felbft zu Nikomedien aufhielt, konnte mehr Umftänbliches ald ein Anbrer von dieſen Vorfällen wiſſen. Es ift frei= 
lich auch möglich, daß er fich durch ein damals in der Stadt verbreitetes Gerücht hatte täufchen laſſen. 


2) Euseb. de martyrib. Palaestinae c. 9. 
3) 
eis Baodeuy. Ji 
4) Euseb. de martyrib. Palaest. c. 1. 
6) Athanas. Hist, Arisnor. ad Monaohos $. 64. 


oUx dyadoy nolvxoparin" eis zolgavos Karen, 
as II. 204. _ 
5)L.c.c. 3. 
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blendeng über das unterdrückte Chriſtenthum trium⸗daß fie das Chriſtenthum nicht hatten vertilgen, das 
phiren zu kõmnen, ſchon erſchienen Inſchriften, welche Heidenthum nicht wieder zu neuem Glanze erheben 


den Ehrentiteln der Auguſti auch die Vertilgung des 
heiftlihen Aberglaubens, die Wiederherſtellung der 
Götteruerehrung beifügten: „Amplificato per orien- 
tem et eccidentem imperio Romano et nomine 
Christianoram delete, qui rempablicam evertebant. 
Seperstitione Christiana nbique deleta et caltu 
Deorum propagato.“ Dod während fie fo trium: 
pbirten, wurden ſchon durch die Vorfehung die Um: 
tände vorbereitet, von welchen eine gänzlidhe Verän: 
derung in der Lage der Chriften ausgehen follte. 

Einer der vier Regenten, Conſtantius Chlorus, der 
als Säfar über Gallien, Britannien und Spanien 
herrſchte, war von fanfter, menfchenfreundlicher Ge: 
müthsart, zu Verfolgungen nicht geneigt, dabei zwar 
fein entſchiedenet Chrift, aber doch ein Freund des 
Cbriſtenthums und der Chriften. Sen es, daß er, wie 
Euſebius fagt, würklich die Nichtigkeit des Heidenthums 
anerkannte, und aufrichtiger Monotheift war, ohne 
Chriſt zu ſeyn, — oder, wohl wahrfcheinlicher, daß er 
in der Religion Eklektiker war, ähnlich wie Alerander 
Scwerus. Er erwies Denjenigen feiner Umgebung, 
welche fi ihrem Glauben als Chriften treu erwieſen, 
beſondere Achtung und befonderes Vertrauen, indem er 
zu fagen pflegte: daß, wer feinem Gott nicht treu fey, 
noch weniger feinem Fürften treu ſeyn werde, — dies 
berichtet Eufebius, und man darf ihm darin mohl 
glauben, wenn auch die von ihm angeführte Anekdote 
über die Art, wie er ihre Glaubenstreue auf die “Probe 
geſtellt, nicht wahrfcheinlich ausfieht. Da er als Cäſar 
ich nicht geradezu als ungehorfam gegen das von den 
Auguften erlaffene Edikt zeigen Eonnte, ließ er nur zum 
Schein Kirchen niederreißen. In Öallien, mo er ge 
möhnlich refidirte, hatten die Chriften mitten unter den 
Verfolgungen, melche in den übrigen Provinzen flatt: 
finden, alle Sreiheit und Ruhe 1). In Spanien mochte 
ee nicht fo viel würken Eönnen, doch war gemiß in 
kiner feiner Provinzen die Verfolgung von der Art, 
wie in anderft Gegenden. Noch mehr Eonnte Diefer 
den Chriften günftige Kaifer ihnen nügen, da Diocle- 
tun und Derkulius im J. 305 die Regierung nieder: 
legten, und er nebft dem Galerius zum Auguſtus er: 
Soden wurde. 

Dagegen trat aber freilih nun in die Reihe der 
Cifaren ein Mann, der in Rüdficht feines blinden, 
heidniſchen Aberglaubens und feiner Graufamkeit mit 
dem Galerius, ber ihn zum Cäfar ernannte, ganz über: 
enitimmte — Cajus Galerius Balerius Mariminus. 
Natürlich, daß in den Provinzen, welche ihm übergeben 
wurden, in Sprien und den angrenzenden Gegenden 
des romifchen Reiches und in Egypten, die Berfolgungen 
beftiger erneuert werden mußten. Zu Beiten wurde man 
zwar des Wüthens müde, da man doc) nichts aus: 
richten konnte, die Vollziehung der kaiſerlichen Edikte 
wurde von felbft fchlaffer, die Verfolgung ließ nach, 
und die Chriften fingen an Ruhe zu erhalten; aber 
wenn dann ihre Feinde bemerkten, daß fie wieder auf: 
achmeten, erwachte von Neuem ihre Wuth darüber, 


können, und es begann ein neuer heftiger Sturm. So 
war endlich nad) vielem, feit dem Anfange der Regie: 
rung des Maximinus, in deffen Staaten vergofienem 
Biute, gegen das fechfte Jahr der Verfolgung, das Jahr 
308, ein Zeitpunkt ber Ruhe eingetreten. Die zur 
Arbeit in den Bergwerken Berurtheilten fingen an 
milder behandelt und mehr gefchont zu werden. Aber 
auf einmal wurden die Chriften diefer Provinzen durch 
einen gewaltigen Sturm aus diefer vorübergehenden 
Ruhe aufgeſchreckt. Es erfchien ein neuer, firenger 
Baiferlicher Befehl an alle Behörden, von den erften 
bis zu den niedrigften im bürgerlichen und im Militair⸗ 
dienfte: die verfallenen Gögentempel follten wieder 
aufgebaut werben, alle freien Männer, Weiber, alle 
Sklaven und felbft Eleine Kinder follten opfern und 
von den Opferfpeifen effen. Alle Eßwaaren auf dem 
Markte follten mit dem Waffer oder Weine, melchen 
man bei den Opfern gebraucht hatte, begoffen werden, 
um die Chriften durch Gewalt mit Opferfpeifen in 
Berührung zu fegen. So weit ging der Fanatismus 
und der Despotismus! Es erfolgten neue Martern 
und neues Blutvergießen. 


Darauf war bis zum Anfange bed Jahres 310 
rieder ein Stillftand eingetreten. Die Chriften in den 
Bergmwerken in Paläftina konnten fi) zum Gottes: 
dienfte verfammeln ; aber der Statthalter der Provinz, 
der dies, als er einmal dahin kam, bemerkte, berichtete 
e8 bem Kaifer. Die Gefangenen wurden nun von 
einander getrennt und zu fehmererer Arbeit angehalten. 
Neun und dreißig Bekenner, benen man, nachdem fie 
fhon Vieles ausgeftanden, endlich Ruhe gegönnt hatte, 
wurden mit einem Male enthauptet. Es war das lebte 
Blut, das während biefer Verfolgung im Orient floß, 
während in dem Abendlande fehon früher der Genuß 
des Friedens den Chriften geworden war. 


Der Urheber der Verfolgung felbft, der Auguftus 
Galerius, war durch eine ſchwere, fchmerzhafte Krank: 
heit, Folge feiner Ausfchmweifungen, erweicht, vielleicht 
auf den Gedanken gekommen, daß doch der Gott der 
Chriften ein maͤchtiges Wefen feyn könnte, deffen Zorn 
ihn geftraft habe, den er zu verföhnen fuchen müffe. 
Es konnte ihm doch auffallen, daß er durch alle blu: 
tigen Maaßregeln dem Chriftenthume durchaus keinen 
Abbruch hatte thun können. So erfhien im J. 311 
das merkwürdige Edikt, welches diefen legten blutigen 
Kampf der chriftlichen Kirche im römiſchen Reiche 
beendigte. 

Es murde erklärt: es fen die Abficht der Kaiſer 
geweſen, bie Chriften wieder zur Religion ihrer Väter 
zurüdzuführen; denn indem fie fi) von der Religion 
derfelben entfernt, hätten fie fih nah Willkühr eigene 
Gefege gemacht und verfchiedene Sekten geftiftet. — 
Der Vormurf, der häufig den Chriften gemacht wurde: 
„Seht, indem ihr euch von ber Einheit der alten Ueber: 
Lieferung, von der Autorität ber Väter entfernt, verfallt 
ihr daher in lauter Willkühr, in eine Neuerung nad) 


1) Das fagt de mortib. cutor. c. 16, und ein Brief ber Donatiften an den Kaiſer Gonftantinus, in welchem 
Q € 
* af 3 


fe eben deshalb gallifche Biſ 


u Richtern verlangten. Optat. Milev. de schismate Donatistar. 1. I. o. 22, 





der andern, baber fo viele verfchiebene Sekten unter 
euch 1). — Da aber dody die meiften Chriften in 
ihrer Denkart verharrt wären, und man wahrge: 
nommen, daß fie nun ihren Gott nicht verehren 
könnten, und doch auch den Göttern die fchulbige Ver: 
ehrung nicht bewieſen, fo wollten die Kaifer gleichfalls 
auf fie ihre gewohnte Gnade ausdehnen: fie follten 
wieder Chriften feyn und ihre Verſammlungen halten 


Schriftliche Bekämpfung des Ehriftenthums. Lucian. 


dürfen, vorausgefegt, daß fie gegen die Ordnung des 


römifhen Staats nichts vornähmen (ita ut ne quid 


contra disciplinam agant) 2): „So möchten fie nun 
nach diefer ihnen ermiefenen Eaiferlichen Gnade zu 
ihrem Gott beten für bas Wohl der Kaifer, das 
Wohl des Staats und ihr eigenes, baf der Staat in 
jeder Hinficht gebeihe, und fie ruhig in ihren Wohn: 
figen leben könnten!’ 


2. Bekämpfung des Chriſtenthums durh Schriften und PVertheidigung deffelben 
gegen folhe Angriffe. 


In derfelben Zeit, da bie auf ihrem religiöfen 
Standpunkte fich zu behaupten fuchende alte Welt mit 
Waffen der Gewalt das Chriftenchum zu unterdrüden 
fuchte, trat bie vorhandene Bildung auch durd) 
Schriften in diefem Kampfe auf. Die Waffen des 
Geiſtes verbanden fi mit den Waffen der Gewalt 
gegen das neue Princip, welches im Leben den Menfchen 
fid) zu offenbaren begonnen hatte. In dieſer fchrift: 
lichen Bekämpfung des Chriftenthums giebt ſich das 
Verhaͤltniß des religidfen und fittlichen Standpunftes 
der damaligen Welt und der verfchiedenen Geiftes: 
richtungen derfelben,, welche wir in der Einleitung ge: 
fehildert haben, zu biefem neuen in das Leben der 
Menſchheit eingetretenen Princip zu erkennen. Wenn 
Der, defien Erfcheinung der ungetrübte Spiegel feines 
göttlichen Lebens war, doc) in ben feindfeligen Urtheilen 
über feine Perfon die Sünde wider den Menfchenfohn 
von der Sünde wider ben heiligen Geift unterfchied, 
fo werden wir um defto mehr auf die verfennenden und 
verläfternden Urtheile Über das Chriftenthum, mo das 
göttliche Leben deſſelben in vielfach getrübter Erſchei⸗ 
nung ſich darftellte, eine folche Unterfcheidung anwenden 
müffen. In der Gährung, welche das Chriſtenthum 
bei feiner erften Erfcheinung hervorbrachte, mußten 
auch manche unreine Elemente, welche durch den Laͤu⸗ 
terungsprozeß der fortgehenden Entwidelung ausgeftogen 
werben follten, fich beimifchen. Die von dem Chriften: 
thume angeregte Kriſis, welche zur ächten Gefundheit 
des geiftigen Lebens führen follte, mußte auch manches 
Krankhafte ald Durchgangspunkt zu jener erzielten 
Gefundheit hervorrufen. Manches Schroffe und Ein- 
feitige konnte durch den Gegenfag mit der Welt, in 
welchen der neue Glaube zuerft ſich darftellen mußte, 
ehe er das Verklärungsprincip für diefelbe abgeben 
Eonnte, veranlaßt werden. Um nun aber diefe trübenben 


Beimifhungen in dem Verhältniffe zu dem Wefen des 
Chriſtenthums vecht beurtheilen und das Höhere, das 
denfelben zum Grunde lag, erkennen zu können, mußte 
man das Chriftenthbum felbft in feinem Weſen recht 
erkannt und verftanden haben. Wer von aufen her 
diefe Erfcheinungen betrachtete, und fchon durdy das 
Eigenthümliche feines ganzen Standpunftes im Segen: 
fage mit dem Chriftenthume fich befand, konnte leicht 
diefes Zufällige in dem Entwidelungsprogzeffe mit dem 
Mefentlihen verwechfeln, und daraus diefes felbft be- 
griffen zu haben meinen. Diefe Bemerkung werben 
wir auf Alle, welche wir in diefen Jahrhunderten gegen 
das Chriftenehum auftreten fehen, anwenden müfjen. 
So konnte ein Lucian, von deſſen religiöfer Geiftes: 
richtung wir früher gehandelt haben, nad) manchen 
zufälligen Merkmalen, welche ihm allein auffielen, das 
Chriftentbum mit allen jenen Erfcheinungen ber 
Schmärmerei und großthuender Gaukelei, bie er zum 
Gegenftande feines Spottes machte, in Eine Klaffe 
fegen. Wenn er von Solchen hörte, melche die Kraft, 
Dämonifche und andere Kranke zu heilen, befigen 
follten, fo flellte er fie mit den gewöhnlich herum: 
ziehenden Erorciften und Goeten zufammen. Am 
Ausführlichften handelt er von den Chriften in der 
Schrift, in welcher er auf feine Weife das Leben und 
den felbftgemählten Tod des Cynikers Peregrinus Pro: 
teus gefchildert hat. Nach feiner Schilderung erfcheint 
derfelbe als einer jener bucch ihre Scheinheiligkeit und 
ihr eitles, heuchlerifches reiben berüchtigten Leute, 
welche die Tracht der Cyniker als Larve zu benugen, 
und durch mancherlei andere Täufhungskünfte die 
Menge an ſich zu fefieln mußten. Doc, fragt es fich, 
ob und inwieweit diefed durch die Satyre entworfene 
Bild der Wahrheit entfpricht; denn die von einem 
andern Zeitgenoſſen gegebene Schilderung ?) würde zu 


1) Die Iateinifhen Worte: Siquidem quadam ratione tanta eosdem Christianos voluntas (ſolche Willkühr 





&3elo9onoxsla) invasisset et tanta stultitia Occupasset, ut non illa veterum instituta sequerentur, quae for- 
sitan primi parentes eorundem constituerant ; sed pro arbitrio suo atque ut hisdem erat libitum, ita sibimet 
leges facerent , quas observarent et per diversa vanos populos congregarent. 

2) Der Katfer hatte fi über diefen Punkt in einem nicht auf ung gefommenen Referipte an bie Richter wahrfchein- 
lich beftimmter erklärt. 

3) Aulus Gellius erzählt in feinen noctes atticae I. XII. c. 11, daß er, ald er in Athen fich aufhielt, biefen Pe: 
regrinus, der außerhalb ber Stabt in einer Hütte wohnte, befucht habe und nennt ihn virum gravem atque constan- 
tem. Er führt aus feinem Munde den Wahlſpruch an, daß man nicht aus Furcht vor Strafe ober Schmach, fondern 
nur aus Liebe zum Guten das Böfe meiden müffe; virum sapientem non peccaturum, etiamsi peccasse eum di 
atque homines ignoraturi forent. Wäre bas in biefen Worten ausgefprochene vein=fittlihe Streben ihm würklich 
eigen geweſen, fo ließe eö ſich erklären, wie er dadurch bewogen werben konnte, bem Chriſtenthume fi anzufchtießen, 
wenn er auch, weil er zu bem Glauben an bie von bemfelben verfündeten Thatſachen ſich nicht entfchließen Tonnte, bald 
wieder abfiel. Doc Halten wir dies ſchon deshalb nicht für wahrfcheinlich, weil wir glauben, daß, wenn etwas biefer 
Urt fi ereignet hätte, von einer ſolchen Erfcheinung in den hriftlichen Ueberlieferungen aus biefer Zeit fich in irgend 
einer Form eine Spur erhalten haben würbe. 


Lucian ald Feind bes Ehriftenthums. Arrhian. 
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einer dutchaus verfchiedenen Auffaffung biefes Mannes | fangenwärter beflocyen hatten. Dann wurden mannidy- 
hinfüheen, wenn wir nicht annehmen wollen, daß | faltige Mahlzeiten hineingetragen und religiöfe Vorträge 


jener Andere durch den erheuchelten Schein bes fittlichen 
Ernſtes und Eifers ſich täufchen ließ. Diefer Peregrinus 
ſol nun auch eine Zeitlang den Chriften fid) ange: 
(hloffen, und, da er um des chriſtlichen Belenntniffee 
willen in den Kerker geworfen wurde, großes Anfehn 
unter ihnen erlangt haben. Was Alles Lucian nur 
göihtet haben mag, um feinen Helden mit den 
Chriften in Verbindung zu bringen, und dadurch 
Gelegenheit zu erhalten, diefe zum Gegenftande feiner 
Sarpre machen zu Bönnen. 

Die Bedeutung, welche von dem chriftlichen Stand: 
punkte dem einzelnen perfönlichen Dafeyn, als einem 
in feiner Ganzheit für ewige Dauer beflimmten, gegeben 
wurde, die begeifterte Zuverficht des Glaubens an ewiges 
Leben und Auferftehung, der Gegenfag mit der ganzen 
bisberigen Welt, im welchen das Chriftenthum feine 
Defenner eintreten ließ, die innige Bruderliebe, die fie 
unter einander verband, alles Dies erkennt Lucian ale 
de Würkung, welche von dem in Paläftina Ge: 
kreuzigten ausgegangen if. Ohne aber für eine fo 
stoße und, wie er felbft gefteht, nachhaltige Würkung 
einm tieferen Erklärungsgrund auffuchen zu wollen, 
wirft er dies in Eine Klaffe mit allen andern Arten 
det Schwärmerei , welche er verfpottet. „Sie verehren 
noch jest — fagt er von den Chriften — jenen großen 
Mmihen, der in Patäftina gefreuzigt worden, weil 
et die Weihe zu dieſen neuen Myſterien in das Leben 
äingeführt hat. Die Elenden haben ſich überredet, daß 
fe ganz unſterblich ſeyn und ewig leben werden. Des: 
bald verachten fie auch den Tod und Viele geben fid) 
klbft preis. Sodann hat fie aber ber erfte Geſetzgeber 1) 
überredet, daß fie fi) Alle wie Brüder zu einander 
Köenfeitig verhalten, wenn fie einmal von dem Derge: 
stahhten ſich losgeſagt und die hellenifchen Götter ver: 
läugnet haben, jenen ihren gefreuzigten Lehrer aber 
derehten und nach feinen Gefegen leben. Sie verachten 
alſo Alles auf gleiche MWeife und halten alles Andere 
für profan, indem fie ohne irgend einen hinlänglichen 
Uerzeugungsgrund ?) ſolche Dinge angenommen ha⸗ 
in.” An dem Beifpiele des Peregrinus giebt er eine 
aus dem Leben gegriffene Schilderung von ber heil: 
nabme, welche die Chriften den im Gefängniffe ſchmach⸗ 
tenden Belennern erwiefen. „Als er eingekerkert mor: 
den, — erzählt Lucian — boten die Chriften, melche 
dies als ein großes Unglüd betrachteten, Alles auf, 
indem fie ihn zu befreien fuchten. Da dies unmöglich 
wir, ließen fie es fich fehr angelegen feyn, ihm alle 
Pege zu erweifen. Und vom frühen Morgen an fah 


man bei dem Gefängniffe alte Frauen, einige Witten 
und Waiſenkinder warten; die Angefehenen unter ihnen 
ſchliffen auch bei ihm im Kerker, nachdem fie die Ge- 





bei ihm gehalten?). Auch von den Städten in Klein- 
afien kamen Einige als Abgeordnete der chriftlichen 
Gemeinden, um ihn zu helfen, ihn zu vertheidigen und 
zu tröften. Sie zeigen unglaubliche Schnelligkeit bet 
einer folchen öffentlichen Angelegenheit. In Eurzer 
Zeit geben fie Alles hin.’ 

Ferner macht Lucian den Ehriften, als ungebildeten 
Leuten, ihre Leichtgläubigkeit zum Vorwurf, vermöge 
weicher ihre Wohlthaͤtigkeit vielfach mißbraucht werde. 
„Wenn ein Goet, ein Betrüger, Einer, der mit den 
Dingen wohl umzugehen wiſſe, zu ihnen fomme, 
Eönne er, da er auf ungebildete Leute treffe, in kurzer 
Zeit reich werden.” Er fchildert die Chriften ale Men- 
fen, „welche e8 für die größte Sünde halten, von 
einer nad) ihrer Meinung verbotenen Speife etwas zu 
genießen, eher alles Andere vorziehen, als dieſes.“ 
Peregrinus ſey von ihrer Gemeinfchaft ausgefchloffen 
worden, „weil er etwas auch ihren Geſetzen Wider: 
ftreitended begangen, denn man hatte ihn etwas von 
dem bei ihnen Verbotenen effen fehen.” Sen es nun, 
daß dem Lucian das Beifviel juden = chriftlicher Ge: 
meinden vorfchmwebte, oder daß die nach dem Zurück⸗ 
treten des freieren paulinifchen Geiftes vorherrſchend 
gewordene ängftliche abergläubige Beobachtung der von 
der apoftolifchen Verſammlung zu Serufalem , Apoftels 
gefch. 15, gemachten Beſchlüſſe ein ſolches Urtheil ver 
anlaßte. Auf alle Fälle erkennen wir, wie die Bes 
fchrändtheit der Gläubigen zur Verkennung des Geiftes 
und Wejens ihrer Religion Gelegenheit gab. 

Der Stoiker Arrhian, der etwas früher als Lucian 
lebte, urtheilte über die Chriften fo, wie es dem Bers 
bältniffe der floifchen Philofophie zu dem Chriftens 
thume entfpricht, ähnlich wie der Kaifer Mark Aurel. 
In dem Werke, in melchem er die Grundfäge feines 
Lehrers Epiktet erläutert *), wirft er die Srage auf, „‚ob 
man nicht durch die Einficht der Vernunft in die Ge 
fege der Weltordnung die Furchtloſigkeit im Angefichte 
des Todes fich follte erwerben können, welche die Gali⸗ 
laͤer durch rafende Schwärmerei und Gewohnheit 
erlangten.” 

Es erklärt fi) aus dem, mas wir Über das Ver⸗ 
hältniß des Neoplatonismus zu dem veligiöfen Stand» 
punfte der alten Welt und zu dem Chriftenehume 
bemerkt haben, daß, wie berfelbe für die Einen ein 
Uebergangspuntt zum chriftlichen Glauben wurde, und 
fie ihre wiſſenſchaftliche Form für die Entwidelung 
und Vertheidigung ber chriftlichen Wahrheit daher ent- 
lehnten, hingegen auch die meiften und bedeutendſten 
MWiderfacher derfelben Religion aus diefer philofophifchen 
Schule hervorgingen. Vielleicht ift dies fchon mit dem 
Erften, der es ſich angelegen ſeyn ließ, in einem befon- 


. Bir finden keinen triftigen Grund zu der Annahme, daß unter biefem Paulus verflanden fey ; fonbern wir 
zuflen an benfelben denken, den er ald den aveoxolomıaufvos aoyıoıns bezeichnet, und von defien Geſeten er rebet, 


km Einen Stifter des Chriſtenthums. Wir erkennen ja auch die 


eziehung zu bem, was Chriftus felbft über bie Bru⸗ 


derliebe gefagt hat. Bon einem eigenthümlich paulinifhen Elemente läßt fich gerade in biefer Schilderung Lucian's am 


venigſten etwas bemerken. 


2) Avev tivos axpıßoüg rlaTsws. 


. 3) Geiftliche befuchten ihn , welche in dem Kerker veligiöfe Anfprachen hielten, wenn bie Worte „Aoyoı lego) au- 


tar bulyoyso* nicht von dem Vorlefen gewiſſer Abfchnitte aus der heiligen Schrift 
tür‘ welche während ber Nacht bei ihm blieben, mögen wohl auch Geiſtliche geme 


4) Diatrib. 1. IV. c. 7. 


pi verftehen find. Unter ben „dr 
nt feyn. 








beren Werke das Chriftenthbum zu beftteiten, ber Sal, 
dem Celſus, der unter der Regierung Mark Aurel’s, 
als man durch die Gewalt des Schwerdtes das Chri⸗ 
ſtenthum zu vertilgen fuchte, alle Waffen feines Witzes 
und Scharffinnes zur Bekämpfung deſſelben aufbot. 
Er hat ein Werk in zwei Büchern unter dem Xitel der 
wahren Lehre ') gegen die Chriften gefchrieben. 

Schon DOrigenes aber ftellte die Vermuthung auf, 
daß diefer Gelfus kein Andrer fen, als der anderswoher 
befannte Epikuräer diefes Namens, der Zeitgenoffe und 
Freund Lucian’s. Nur erhellt e8 aus der ſchwankenden 
Art, wie er ji) darüber ausfpricht, daß er doc, durch 
feine gefchichtliche Ueberlieferung, fondern nur durd) 
die Einerleiheit des Namens dazu geführt, und durch 
die in dieſem Werke vorfommenden Merkmale felbft 
wieder daran zu zweifeln veranlaßt wurde. Da ed nun 
wohl in derfelben Zeit zwei Schriftfleller deſſelben Na: 
mens, zumal eines folchen, ber gerade nicht zu den fel: 
teneren gehört, gegeben haben kann, fo ift jener Schluß 
aus der Namenseinerleiheit etwas [ehr Unficheres, wenn 
nicht die Uebereinſtimmung der Denkweiſen hinzukommt. 

Lucian wurde durch jenen Gelfus veranlaßt, feine 
Lebensgefchichte des Goeten Alerander von Abonotei: 
chos tm Pontus herauszugeben, wie er fie jenem Freunde 
auch widmete... Dies könnte zu der Denkweiſe des Cel⸗ 
ſus, wie fie in bem Werke gegen das Chriftenehum ſich 
zu erkennen giebt, wohl paffen; denn biefer Gegner des 
Chriſtenthums ſetzte es mit allen Erfcheinungen des 
Soetenwefens in Eine Klaffe, und benugte eine folche 
Vergleihung, um den Urfprung und die Verbreitung 
des Chriſtenthums zu erklären. So konnte er auch von 
einem foldyen Goeten, der zu feiner Zeit großes Auf: 
fehn machte, mehr zu wiſſen wünſchen, um bies für 
feinen Aufklärungszelotismus, der alle über das gewöhn⸗ 
lide Maaß hinausgehenden religiöfen Erfcheinungen 
in Eine Klaffe zu fegen pflegte, benugen zu können. 
Diefer Celfus hatte ein aud) dem Origenes befanntes 
Buch gegen die vorgebliche Zauberei 2) gefchrieben, wel 


Celſus. 


ches dazu dienen ſollte, den Taͤuſchungskünſten jener 
herumziehenden Goeten entgegenzuwürken, und welches 
von Lucian als dazu geeignet, die Menſchen zur Beſon⸗ 
nenheit zurückzuführen ®), bezeichnet wird. Run konnte 
wohl von feinem Standpuntte aus derfelbe Eifer gegen 
Scmärmerei den Gelfus bewegen, gegen Diejenigen, 
welche durch ihre vorgeblichen Zauberfünfte die Menge 
täufchten, und gegen die ihre Wundergaben geltend: 
machenden Chriften zu ſchreiben. Würklich vergleicht 
der Celſus, gegen welchen Drigenes gefchrieben hat, an 
einer Stelle die Wunder Chrifti mit den Werken ber 
Goeten, welche ihre Künfte von den Egyptern gelernt 
hätten, und mitten auf den Märkten für wenige Obo: 
len fie zeigten, böfe Geiſter von Menſchen austrieben, 
Krankheiten weghauchten, Seelen der Heroen herauf: 
citirten, Eoftbare Mahlzeiten herzauberten, todte Weſen 
wie lebendige in Bewegung festen, und er fagt: „Sol 
len wir fie, weil fie Solches verrichten, für Söhne 
Gottes halten, oder follen wir fagen, daß es die Künſte 
fchlechter,, elender Menſchen find *) 9’ Drigenes hatte 
wohl Unrecht, wenn er in biefen Worten des Gelfus 
eine Anerkennung ber Realität der Magie zu finden, 
und daher eine folche Aeußerung mit der Beftreitung 
der Magie durch denfelben Celfus, falls es derfelbe wäre, 
nur duch, die Vorausfegung,, Daß er an biefer Stelle 
nur zu einem beflimmten Zwecke eine ihm fremde Mei⸗ 
nung vorgegeben habe, in Einklang bringen zu können 
meinte. Denn Gelfus konnte ſich fo ausdrüden, wenn 
er auch in jenen Goeten nur Zafchenfpieler ſah, welche 
mit einer gewiſſen Gewandtheit die Sinne zu täufcyen 
wußten ?), und derſelbe Schriftfteller fonnte in feinem 
Werke gegen bie Magier es fich angelegen feyn laſſen, 
nachzuweiſen, wie folche Zäufchungen hervorgebracht 
würden. Doc allerdings fpricht ſich Celſus an einer 
andern Stelle jenes Werkes gegen die Chriften fo aus, 
daß er die Magie als eine mit einer gewiſſen Macht 
begabte, wenngleich von ihm nicht hochgeachtete, Kunft 
anerkennt 6). Er fagt, er habe von einem egyptifchen 


1) Aöyos aAndns, Orig. c. Cels 1.I. c. 4. Wenn mehrere Gelehrte aus den Worten bes Drigenes c. Cela. 1. IV. 


c. 36 fchließen zu Fönnen meinten, daß Gelfus außer bem erftgenannten Werke, dad wir dem größten Theile feines Ins 
baltes nach aus ben von Drigenes in ee Widerlegungsfhrift aufbewahrten Bruchſtücken wiederherftellen können, 
noch ein anderes Werk gegen bas Chriſtenthum in zwei Büchern verfaßt habe, To fönnen wir das babei zum Grunde 
liegende Verftändniß jener Worte nicht für das richtige halten. Es find diefe Worte: O "Enıxovperos Kfloos, elye 
obrög Zouı, zal xara Xorauuarwv alla dvo Blßkıa auvıakes. Dier kann ich das Wort alla dem Zufammenhange 
zufolge nicht verftehen von andern Schriften gegen das Chriſtenthum, außer bem Werke, von bem bei Drigenes immer 
nur bie Rede ift, mit deffen Widerlegung er eben ſich befchäftigte ; ſondern ich verftehe es, andere Schriften, ale die be= 
Tannten des Celſus, in benen er feinen Epituräismus unverholen zu erkennen giebt: „der Epikturäer Gelfus (fo halte 
ich mich berechtigt, in ber Bräcität biefer Zeit das eZye zu verftehen, wenngleich ich den uefprüngtichen Unterfchieb von 
elye und eleg anerkenne) , wenn anders dieſer berfelbe tft mit dem , welcher zwei andere Bücher gegen bie Ehriften ge⸗ 
(deieben hat.“ Hier können unter ben andern Büchern keine andern gemeint feyn, ale jenes Eine Werk, zu deflen Wi⸗ 
berlegung Drigenes ſchrieb. Dies war ja eben das Problematifhe, ob der Epituräer Verfaffer dviefes Werkes 
ſeyn könne. Ob berfelbe außerdem nod) zwei andere Bücher gegen die Ehriften verfaßt habe, bies war etwas gar nicht 

ierher Gehöriges. Hätte Drigenes zwei von jenem Werke verjchiedene Bücher bezeichnen wollen, fo hätte er wenig: 

ens etwa fo fich ausdrüden müflen: O xal tauıa 1a Blßlıa za &llı dvo u. f. w. Auch die Boranftelung ber Worte 
zara Xororıavay beftätigt meine Auslegung. Und wenn Celſus noch ein anderes Werk gegen bie Chriften gefchrieben 
parte ‚ fo Eonnten nur zwei Fälle flattfinden. Entweber Drigenes hatte auch dies Werk gelefen, oder ed war ihm nur 

ie Rotiz zugekommen, baß Celſus ein folches gefchrieben, ohne daß er felbft es gefehen hatte. In dem erften Kalle 
würbe er nicht ermangelt haben, in feiner Polemik auch dad, was Geljus in jenem andern Werke gegen bie Chriften ge⸗ 
fagt, zu berüdfichtigen. In dem zweiten Kalle würde er wenigftens nicht unterlafien haben, dies ausdrücklich zu er= 
klaͤren, daß ihm jenes andere Werk des Gelfus nicht zu Gefichte gekommen, wie er in Beziehung auf eine noch zu er= 
wähnende Schrift deffelben ſich würklich fo ausfpricht. 2) Kara uayav. 

3) Er fagt in feiner biefem Celſus gewibmeten Schrift Aiekardpos ober Weudouarvus $. 21 zu bemfelben: Orc 
are uayay ovveygayos, zulllarors ze Aue zul opeluwraroıs Guyypduuacı za durauevors Ganppori;eım 1oöüs 
dysuyyavorıag. 4) Orig. c. Cels. 1, I. c. 28. 

5) Mexo parıaalas pyaıvoueva toLavıo. 6) c. Cels. 1. VL c. #1. 





Gelfus. 


Muſiker, Dionnfius, gehört, daß die Magie über Un: 
gesifdete und verborbene Menfchen, nicht aber über 
phifofephifch Gebildete eine Macht ausübe. Diefe An: 
fiht von der Magie läßt fid) wohl auf die gewöhnliche 
Meinung der Platoniker diefer Zeit zurückführen, daß 
man durch Benugung der Anziehungs= und Abſtoßungs⸗ 
kräfte in dee Natur — einer gewiffen Art von magne: 
tihem Einfluffe — eine große Macht über Diejeni: 
gen, welche fich von den Banden der Natur noch nicht 
frei gemacht , ausüben könne, nicht aber über Diejeni: 
gen, welche fi) zu die ſer Freiheit, zu dem über alle 
Raturgewalt erhabenen Göttlichen emporgefchwungen 
hätten. Mit diefer Anficht läßt ſich nun auch die zuerft 
angeführte Aeußerung mohl vereinigen, daß die Magie 
als eine gewiſſe in Egppten heimifche Kunft 1) über die 
Menfhen von einem untergeordneten Standpunkte 
eine Gewalt ausübe, vermöge welcher man Anfchauun: 
gen und Affekte, die man will, in ihnen hervorbringen 
kann. Es fragt fi) aber, ob der Freund Lucian's der 
Magie fo vtel eingeräumt haben wird. 

Lucian lobt an feinem Freunde die Sanftmuth 
und Mäßigung ; in dem Werke des Gelfus gegen Die 
Chriften finden mir aber von biefen Tugenden feine 
Spur, ſondern wir erkennen in bemfelben einen fehr 
beftigen leidenſchaftlichen Menſchen, der durchaus un: 
fübig ift,, der von ihm befämpften Sache von irgend 
emer Seite Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Doc 
rir können nicht mwiffen, ob Lucian's Urtheil über fei- 
ren Freund der Mahrheit entfpricht, und fodann giebt 
cs ja Leute, welche fich in ihrer Gemüthsruhe behaup⸗ 
ten fönnen, bis man gewiſſe Dinge zur Sprache bringt, 
durch welche fie auf einmal in Feuer und Flammen 
zeſezt werden. Und befonder6 in Beziehung auf das 
religiöſe Gebiet wiederholt ſich häufig die Erfcheinung, 
daß die von dem Standpunkte einer gewiſſen negativen 
Verſtandesaufklätung gegen alles Excentriſche auf die: 
ſem Gebiete Eifernden ihre Ruhe und Mäßigung ver: 
liugnen, wo mächtige Erfcheinungen des religiöfen 
Lebens ihnen entgegentreten. Und die Wuth, mit der 
Gelfus das Chriftenthum bekämpft, zeugt von der ihm 
laͤſſigen Macht, mit der daffelbe um ſich ariff. 

Wir können nicht daran zweifeln, daß jener Celſus, 
der Freund Lucian's, der Schule Epikur's am meiften 
huldigte. In dem Werke gegen das Chriftenthum fin: 
det fi aber nur fehr Weniges, was eine foldhe Denk: 
weiſe zu verrathen feheinen könnte, und auch biefer 
Schein ſchwindet bei genauerer Unterfuchung. Pin: 
gegen leuchten viele Spuren einer durchaus entgegen: 
festen Denkweife daraus hervor. 

In diefem Buche giebt ſich allerdings ein Mann 
wm erkennen, der keinem fremden Syſteme fich ganz 
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meiften vorherrfchenden, fo zu fagen populär gemorbes 
nen Ideen ein eigenthümliches Syſtem, auf das er fi 
etwas zu Gute that, fich gebildet hatte, welches er, nad: 
dem er in jenem Werke gegen bie Chriften nur polemifch 
aufgetreten war, in einem andern Buche auf pofitive 
Meife entwideln wollte. In bdiefem zweiten Werke 
wollte er nachweiſen, wie Diejenigen leben müßten, 
welche ihm folgen wollten und könnten; wir wiffen 
nicht, ob er diefen Plan würklich ausgeführt hat ?). 

In diefem Spfteme find aber die vorherrfchenden 
Seen aus dem Pfatonismus entlehnt. Wir rechnen 
darunter die Idee von dem Abfoluten, dem Av, zu dem 
ſich nur die Betrachtung des Philofophen erheben Fönne, 
die Unterfcheidung des höchften Urmwefens und feiner 
Selbftoffenbarung in dem Univerfum, dem höchften, in 
dem Senn ruhenden und dem zweiten, im Werben fich 
darftellenden Gott, die Welt als Sohn bes hödhften 
Gottes; die Idee von den Sternen als göttlichen We: 
fen, den jene Weltkörper befeelenden höheren Intelli⸗ 
genzen, ben in ber Erfcheinungsmelt fichtbar hervortre: 
tenden Göttern ?), im Gegenfage zu den unfichtbaren, 
verborgenen Gottheiten; die Vorftellung von den unter: 
geordneten Gottheiten, welche ben einzelnen Theilen 
der Melt vorftehen, den Volksgöttern, denen die ver- 
ſchiedenen Xheile dieſer Welt unterroorfen feyen, und 
denen man in ber Anerkennung diefer in der Befchaf: 
fenheit des irdifchen Lebens gegründeten Abhängigkeit 
die gebührende Verehrung ermweifen müffe; die Idee, 
daß unmittelbar von Gott nur das Unvergängliche in 
der menfchlichen Natur, der Geift, herfiamme, von 
dem Gottverwandten in der menfchlihen Seele; bie 
Annahme einer dem Göttlichen, als dem bildenden 
Princip in der Welt miderfirebenden Macht, der ölr, 
als der Quelle des Böfen, daher das Böfe in biefer 
Melt etwas Nothwendiges, aus welcher An bie bem 
Göttlichen, der Vernunft widerſtrebenden Kräfte, die 
böfen Seifter, abgeleitet werden. 

Diefe in feinem Buche zerftteuten Ideen werben 
uns doch nicht den Epikuräer,, fondern Den, melcher 
von den im Umlaufe ftehenden Ideen der neoplatoni- 
fchen Religionsphilofophie dad Meifte fi) angeeignet 
hatte, erkennen laffen. Wenn wir gleid) annehmen 
müffen, baß Celfus, im Gegenfage mit dee chriftlichen 
Denkweife und um die Chriften zu neden, Mandjes 
fagt, womit es ihm felbft kein voller Ernſt ift, fo find 
wir doch gewiß nicht berechtigt, Diefe überall durchſchei⸗ 
nende Farbe des Platonismus für etwas nur Erheu⸗ 
cheltes zu halten. Und fo hoch wir aud die Neigung 
für das Eklektiſche in dieſer Zeit anfchlagen, fo können 
wir doch eine Verſchmelzung epikuräifcher Denkweiſe 
mit einem fo ſtark vorherrfchenden Elemente des Neo: 


hingeben wollte, der aus der Verbindung der in dem | platonifchen nicht für etwas Natürliches halten. 


allgemeinen philofophifchen Bewußtſeyn der Zeit am 


Mer diefer Gelfus auch gemefen feyn möge, wichtig 


1} Wie auch von Denen, welche die Realität der Magie anerkannten , der Beſitz derfelben ben Prieſtern Egyptens 


beſonders zugefchrieben wurde. Auch 1. L. c. 28 bringt Gelfus das vielleicht von Juden entlehnte Mährchen vor, daß 
Jeſus feiner Armut wegen in Egypten für Lohn ſich verbingen mußte, und dafelbft Künfte erlernt habe , durch bie er 
feine vorgeblichen Wunder vollbracht und es zu erreichen gewußt, baß er als ein göttliche Wefen verehrt wurde. Ors 
ovros dıa nerlay eis Alyunıoy uuodapvnoas zuxei duvausuy rıyuy rreıgadels, dp als Alyuntıoı Geuvuvorza, 
lzaviidey, Iv tais duyauscı ulya ppovar xal dı’ müras Feov avıov Aynyöpevaey. 
‚, 2) Drigenes bittet am Schlufle feines ganzen Werkes feinen Freund Ambroftus, wenn Gelfus diefen Plan wuͤrk⸗ 
Ed ausgeführt haben follte , ihm auch diefed Buch zu verichaffen, bamit er auch ed zu widerlegen ſich anfchiden Tönnte. 
mi Bine beweifen auch deutlich, daß Origenes Fein zweites Werk bes Gelfus gegen das Chriſtenthum kannte. 
0) parepol. 
Neuer, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 12 
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iſt er uns, als der erſte Repraͤſentant einer Geiſtesart, 
welcher in der Beſtreitung des Chriſtenthums oft wie⸗ 
der erſchienen iſt, Witz und Schärfe ohne Ernſt der 
Geſinnung und Tiefe der Forſchung, ein Weltverſtand, 
der den Blick nur zu dem hinrichtet, was auf der Ober⸗ 
fläche liegt, der im Aufſuchen der Schwierigkeiten und 
MWiderfprüche ſich gefällt. Seine Einmwürfe gegen das 
Chriſtenthum dienen dazu, den Gegenfag zwifchen dem 
hriftlichen und dem antiken Standpunkte anfchaulid) 
zu machen, und überhaupt das Verhältniß erkennen zu 
lafjen, in welchem die Dffenbarungsreligion zu dem 
Standpunkte der natürlichen Vernunft immer erfchei: 
nen muß. So find manche feiner Einwendungen und 
Anklagen Beugniffe für die Wahrheit. 

Mie die göttliche Thorheit des Evangeliums, der 
Glaube, durch den das Höchfte ein Gemeingut der gan: 
zen Menfchheit werden follte, dem Weisheitsdünkel und 
Bildungsariftofratismus der alten Welt erfcheinen 
mußte, giebt fi in den Worten des Gelfus zu erken⸗ 
nen, wenn er den Chriften zum Vorwurf madıt 1), 
baß fie von dem, was fie glaubten, Feine Rechenſchaft 
geben wollten, fondern immer nur fagten: ‚‚Unterfuche 
nicht, glaube nur, dein Glaube wird dich felig machen, 
etwas Schlechtes im Leben fey die Weisheit, etwas 
Gutes die Thorheit?).” Er läßt die Chriften fagen: 
„Es komme Eein Gebildeter, kein Weiſer; fondern 
wenn Einer unmwiffend, ungebildet, wie ein Kind ift, 
der komme getroft 2). Diefer Vorwurf wurde von 
der einen Seite durch die göttliche Paradorie bes Evan- 
geliums felbft hervorgerufen, von ber andern Seite gab 
aber auch eine einfeitige Richtung der Chriſten, welche 
auf eine falfche Weife den Glauben der Bildung und 
ber wiffenfchaftlichen Forſchung entgegenfesten, zum 
Mißverſtande und zu einer daraus hervorgehenden An⸗ 
age gegen das Chriſtenthum Veranlaſſung. Mit 
einer ſolchen Anklage fteht eine andere in Wider: 
fpruch, welche davon zeugt, wie fehr biefe Religion, bie 


nur blinden Glauben zu verlangen und zu fördern be | heit ihres Urfprunges und ihrer Befchaffenheit zu unter: 
ſchuldigt wird, die Forſchung des Geiftes in Anfprucd) |fuchen, in Eine Klaſſe. Was er nur von ben entge: 


nahm und anregte, das Denken befchäftigte; wir mei: 
nen den von der Menge der einander widerfkreitenden 
Selten unter den Chriften hergenommenen Vorwurf *). 
„Im Anfange, — fagt er 5) — als die Chriften nur 
Wenige waren, hätten fie mit einander übereinge- 
flimmt. Da ihre Zahl ſich aber vermehrte, hätten fie 
ſich in viele Partheien getrennt, und fie würden durch 
einander felbjt widerlegt, indem fie nur noch den Na⸗ 
men, wenn anders diefen, mit einander gemein hät- 
tens). Er wirft ihnen vor, daß fie einander gegen- 
feitig verläfterten und in einem Stüde um ber Ein: 
tracht willen einander nachgeben wollten ?). 


Gelfus. 


Indem hier Gelfus dem Chriftenchume die Meng 
der durch baffelbe hervorgerufenen Gegenfäge menfdli: 
cher Auffaffung zum Vorwurfe macht, zeugt er gem 
ſich felbft. Wie Eonnte die Religion des bloßen Gau: 
bens , die Religion, welche die Unmündigen ruft und 
die Weiſen der Welt nicht zufaffen will, dieſe Menge 
von Hätefieen erzeugen? Wäre er nicht ein fo ober 
flächlicher Beobachter geweſen, fo hätte ihm bieer 
Widerſpruch auffallen müffen, und der Verſuch, fih 
ihn zu löfen, hätte ihn auf das aufmerkſam maden 
tönnen, wodurch ſich das Chriftenthum von allen bie: 
herigen Erfcheinungen der geiftigen Welt fo charakte 
riſtiſch unterfchied. Celſus meinte, daß diefe einander 
fo heftig beftreitenden Gegenfäge die Auflöfung des 
Chriſtenthums herbeiführen würden. Aber die Ge 
(dichte hat gegen ihn entfchieden, fie hat gezeigt, mir 
die Macht ber dem Chriſtenthume inwohnenden Einheit 
diefe Gegenfäge überwinden und diefelben fich dienſtbat 
machen tonnte. 

Gelfus kannte alfo, wie wir fehen, bie Menge br 
verfchiedenartigen Sekten unter den Chriften, aber et 
gab fic nicht die Mühe, welche der Freund der Wahr: 
heit und Gerechtigkeit fich hätte geben müſſen, was in 
der urfprünglichen Lehre des Chriftenthums gegründet 
ift und was durch dieſe Sekten‘ hinzugethan worden, 
was in der größeren Sefammtheit der Chriſten aß 
Lehre anerkannt und was nur von biefer oder jener 
Sekte angenommen wurde, von einander zu unterfdei- 
den. Er hatte Manches von ben Religionsurkunden 
der Ehriften gelefen, Manches, was daraus entlehm 
worden, vernommen ; aber der Sinn, mit dem er dies 
(a8 und vernahm, war fein folcher, der für das Ver 
ftändniß ihn empfaͤnglich und fähig machte, ſondern 
ein folchyer, der, indem er Gelegenheit zu Spott und 
BVerläfterung fuchte, fie finden mußte. Wie die wer: 
fchiedenen Partheien der Chriften, warf er auch die 
verfchiedenen Religionsfchriften, ohne die Verſchieden 


gengefegteften Partheien der fpiritualiftifch=fchwärmen: 
ſchen Gnoſtiker und der fleiſchlich-anthropomorphiſcher 
Chiliaſten aufgreifen konnte, um das Chriſtenthuu 
von verſchiedenen Seiten in dem nachtheiligſten Licht 
darzuſtellen, war ihm willkommen. 

Bald wirft er ben Chriſten vor, daß fie nichts vor 
allem dem hätten, was man in andern Religionen 
finde, keine Tempel, keine Bilder und Altäre; ball 
nennt er fie, indem er eine abftrakte Gotteserfenntnii 
der von gefhichtlichen Thatfachen ausgehenden Reli 
gion entgegenfegt, ein elendes, am Sinnlichen Eieben 
des, nur das Sinnliche liebendes Gefchlecht®), di 
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britten Jahrhunderts, von bem 
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Celſus. 


nichts erkennen wollten, was ſich nicht mit den Sin⸗ 
nen ergreifen laſſe. Er deklamirt ihnen vor, daß man 
bie Sinne verfchließen, von der Sinnlichkeit fich ab: 
menden müfle, um mit bem Auge des Geiftes Gott 
zu ſchauen. 

Aufmerffam auf Alles, worin ihm die Chriften 
eine Blöße, die er gegen ihren Glauben benugen fonnte, 
zu geben ſchienen, ließ er nicht unbeachtet, welche Mühe 
Manche mit der Ueberarbeitung der Ueberlieferungen 
son der Sefchichte Chrifti fich gaben. „Manche der 
Gläubigen, — fagt er — welche wie aus einem Raufche 
wur Befinnung kommen, verändern die evangelifche 
Cröhlung nad) dem zuerft Niedergefchriebenen dreifach, 
vierfah und vielfach, um das, was ihnen zum Vor: 
wurfe gemacht wird, laͤugnen zu Bönnen!).” Er führt 
dies als einen Beleg dafür an, daß die Befonneneren 
unter ben Chriften das Unhaltbare in jenen Erzählun: 
gen felbft zu fühlen nicht umhin konnten, und deshalb 
durch ihte Verbefferungen nachhelfen zu müffen glaub: 
ten. Aber eben dies ift doch ein Zeugniß von der in: 
nen Macht, mit welcher diefe Thatſachen in das reli⸗ 
gieſe Bewußtſeyn eindrangen, da fie ohngeachtet der 
Steine des Anftoßes, die ſich bei der Verbreitung diefer 
Erzählungen unter den Gebilbeten ſchon frühzeitig dem 
zewöhnlichen Verftande darftellten, doch die Ueberzeu- 
zung für ſich gewinnen fonnten. 

So zeugt Celſus auch gegen feinen Willen von 
km eigenehümlichen Wefen des Evangeliums und zu: 
geih von dem, mas ber innerſte Grund feiner Un- 
empfänglichkeit für daffelbe war, wenn er das Chriften: 
thum deshalb verfpotten zu können meint, weil ed nur 
den Sündern die Theilnahme am Reiche Gottes an: 
biere, und nicht den Sündenlofen: „Diejenigen, — 
fügt ee?) — welche zur Einweihung in andere Reli: 
giensmpfterien rufen, verfünbden im Voraus: „„Es 
kemme herzu,, wer rein ift von allen Flecken, wer ſich 
keines Böfen bewußt ift, wer gut und recht gelebt 
hat; und dies verfündigen Diejenigen voraus, welche 
Reinigung der Sünden verheißen. Laßt uns aber hö- 
ten, wen diefe bier rufen: ,,,‚Wer ein Sünder ift, — 
fagen fie — mer thöricht, wer ein Unmünbiger ift, 
mit Einem Worte, wer elend ift, den wird das Reid) 
Gottes aufnehmen.” Und fo fragt er: „Wie aber? 
Fi Chriftus für die Sündenlofen nicht gefandt wor: 
den?)“ Wie dem Gelfus das Bewußtſeyn von dem 
Reien der Sünde fehlte und er daher fein Befremben 
darüber äußern Eonnte, daß Chriftus fi nicht, ale für 
tie Sündenlofen befonders gefandt, ankündige, fo hatte 
er auch keine Ahnung von der naturumbildenden Kraft, 
welche das Chriftenehum mit fi führe, von jenem 
Geheimniſſe eines gänzlichen fittlichen Umſchwungs der 
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von Gott entfremdeten Natur, welches Chriftus in der 
Unterredung mit Nikodemus bezeichnet. Er hatte kei⸗ 
nen Begriff davon, daß durch die Macht göttlicher Liebe 
von innen heraus zu Stande gebracht werden könne, 
was feine Gewalt der Strafen von außen ber zu be⸗ 
würken vermöchte. Merkwürdig find in diefer Bezie⸗ 
bung feine Wortet): „Es iſt doch Jedem offenbar, 
daß Den, welchem das Sündigen einmal zur Natur 
und Gewohnheit geworden, Keiner auch durch Strafen 
ganz umwandeln kann, geſchweige denn durch 
Erbarmen, denn die Natur ganz zu verändern 
iſt das Allerſchwerſte, die Sündenloſen aber ſind 
beſſere Lebensgefährten.“ 

Es erhellt, daß Celſus von der Denkart aus, welche 
in ſeinen angeführten Worten ſich ausſpricht, das, was 
zu dem Auszeichnenden des chriſtlichen Standpunktes, 
in feinem Gegenfage zu dem antiken, gehört, das We: 
fen der Demuth, nicht zu verftchen vermochte. Ber: 
möge feines Platonismus erkannte er wohl, daß bie 
tansıvoıng, welche von dem gewöhnlichen ethifchen 
Standpundie des Alterchums nur als etwas Schlechtes 
bezeichnet zu werden pflegte, auch etwas Gutes feyn 
fönne, und er berief fich deshalb auf die oben S. 11 
angeführte Stelle aus Platon’s viertem Buche von ben 
Geſetzen. Aber ftatt hier in dem Platon etwas Vor⸗ 
bildliches und Prophetifches im Verhältniffe zu dem 
Chriſtenthume zu erkennen, leitet er die hriftliche Idee 
von der Demuth aus einem Mißverſtehen jenes plato: 
nifchen Ausſpruches ab). Das wahre Wefen der 
Demuth war feiner Denk: und Anfchauungsmeife 
etwas zu Fremdes, als daß er das chriftliche Leben von 
diefer Seite hätte verflehen können. So konnte er in 
den Karrikaturen der Demuth, wo fie ihm in getrübten 
Erſcheinungen des chriftlihen Lebens entgegentraten, 
das zum Grunde liegende Wahre und Acchte nicht er- 
kennen, und er benußte ſolche krankhaften Auswüchfe, 
um das Weſen der hriftlichen Demuth felbft als etwas 
Krankhaftes darzuftellen, ald ob nach der Lehre der 
Chriften der Demüthige ein Solcher fen, „der immer 
auf den Knieen liege, auf ber Erde ſich herummälze, 
armfelige Kleidung anziehe, ſich mit Afche beftreue 8.)“ 

Es kann auffallen, daß derfelbe. Gelfus, ber bie 
Selbfterniedrigung vor Gott den Chriften zum Vor: 
wurfe macht, fie zugleich der entgegengefegten Verirrung 
anklagt, des unmäßigen Hochmuthes, einer thörichten 
Selbftüberhebung im Verhältniß zu Gott. Aber mit 
dem Begriffe der wahren Demuth mußte ihm auch ber 
Begriff der wahren Hoheit fehlen, voie beides in dem 
chriftlichen Bewußtſeyn eng zufammenhangt, nach dem 
Worte Ehrifti die wahre Erhöhung des Menfchen durch 
die Selbfterniedrigung bedingt ift. Auf dem Stands 


‚I Die merkwürdigen Worte des Gelfus 1. II. c.27: Tivas wy orevörıwv ws dx ulIns Nrovaas els To dpe- 
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my, Ip Byossy sapös rovg &Alyyous apveiodar. Drigened meint, baß das, was Gelfus fagt, nur von ben Gnoſtikern, 
di fih nach ihren eigenthümlichen Kehren bie evangelifchen Urkunden zu verfälfchen erlaubt hätten, gelten Tönne ; aber 
an folhe, wie dieſe, hat Celſus hier ſchwerlich gedacht, fonbern an folche, welche durch ihre Kritik, bie von einem apo⸗ 
lcgetiſchen Intereffe ausging, was dem sensus communis anftößig ſeyn konnte, wegbringen wollten. , 
‚92L.I ce. 59. 3) TI 62 ; 10is Avauaprnıoıs ovx dn&uysn; L. c. c. 62. 4) Ovdels av ouoè xolaiay 
aayıy usınßelos , uzrı ye&leoy. L. IH. c. 06. ITapaxovoua ı0v ITlarwvog Aöywv. L. VI. c. 15. 
6) L. VI. c. 15. Origenes fagt mit Recht gegen den Gelfus: „Wenn Einige aus Unmiffenheit , indem fie bie 
schre von der Demuth nicht recht verftehen, dieſes hun , fo muß man deshalb nicht die chriftliche Lehre anklagen; ſon⸗ 
“m man muß es ber Unwiffenheit Derer verzeihen, welche dad Gute ſich vorfegen, aber aus Mangel der rechten Kennt= 
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punkte des natürlichen Menſchen bildet dies einen Ge⸗ 
genſatz, der im Chriſtenthume ſeine Ausgleichung findet. 
Daher mußte Celſus von beiden Seiten den chriſtlichen 
Standpunkt mißverſtehen, daher konnte er von dieſen 
beiden entgegengeſetzten Seiten denſelben angreifen. Er 
fpottet darüber, daß die Chriſten ſich ſelbſt, dem Men: 
fchen eine fo große Würde im Verhältniß zu der übri- 
gen Schöpfung, in den Augen Gottes beizulegen wag- 
ten, wenn fie lehrten, daß Gott Alles um des Menfchen 
willen gefchaffen habe, den Menfchen ald das Ziel der 
Schöpfung und Weltregierung betrachteten. Die Be: 
deutung, welche das Chriftenthbum dem perfönlichen 
Dafeyn beilegt, war ihm etwas Fremdes. Ihm er: 
fchien nad dem herrfchenden Geſichtspunkte der alten 
Melt dies Weltganze als der einzige würdige Seibft: 
zweck der Gottheit, der Menfch nur als Theil biefes 
Ganzen, den unmandelbaren, mit eiferner Nothwen⸗ 
digkeit waltenden Geſetzen dieſes Ganzen in feiner 
Entwidelung unterworfen. „Nicht dem Menfchen — 
fagt er — iſt Alles gegeben; fondern zur Erhaltung 
des Ganzen entfteht und vergeht Alles 1). Wie we: 
nig er freilich die große Idee zu verflehen mußte, daß 
für den Menfchen Alles gefchaffen worden, erhellt aus 
den von ihm gemaditen Einwendungen: „Wenn man 
auch fagen wollte, daß Bäume, Pflanzen, Kräuter um 
des Menfchen willen wachſen, kann man nidt mit 
demfelben Rechte fagen, daß alles dies für die wildeften 
Thiere wachfe 2)?” Und indem er diefe mit den Men: 
fhen vergleicht, fagt er ?): ‚Und wir ernähren uns 
kaum mit vieler Arbeit und Mühe, den Thieren aber 
waͤchſt Alles, ohne daß fie fäen und pflügen, von ſelbſt.“ 
In feiner leidenfchaftlichen Oppofition gegen dad, was 
im Chriftenthume von der Würde der menfchlichen 
Natur gelehrt wurde, geht er fo weit, die Thiere auf 
Koften des Menfchen zu erheben *): „Wenn ihr fagt, 
dag Gott euch die Macht gegeben hat, die Thiere zu 
fangen und fie zu eurem Nugen zu gebrauchen, fo 
werden wir fagen, daß, ehe Städte, Künfte, Gewerbe 
und Waffen waren, die Menſchen von ben Thieren 
zerriſſen, nicht aber diefe von den Menfchen gefangen 
wurden.” Statt zu erkennen, wie in den Thieren bie 
Natur zu dem Menfchen hinftrebt, führt er die Bienen 
und Ameifen als Beweis dafür an, daß auch das ge: 
ordnete Staatöleben kein Vorzug der Menfchen fey 5). |e8 von den Jüngern Chrifti berichtet werde, zu erzählt 
Mas die Chriften von einer auf das Einzelne ſich bes | habe, daß er dies aber abfichtlich verfchmeige 11). Dod 
ziehenden Vorſehung, von Gottes Fürforge, in Bezie⸗ | Celfus, der voll Haß gegen das Chriſtenthum Alle 
bung auf das Heil jedes Einzelnen, lehrten, erſchien zufammenfuchte, was er nur mit irgend einem chin 
ihm daher als eitle Anmaßung, als eine durchaus anz | gegen daffelbe fagen Eonnte, er hätte gewiß ſolche Nadı 
thropopathifche Vorftellung. „Nicht für den Menfchen, | richten, wenn er fie würklich vorgefunden, nicht “ 
— fagt er ®) — eben fo wenig als für den Löwen oder | benugt gelaffen. Wir haben daher bier, wie ſchon Or 
ben Adler, ift Alles in der Welt gefchaffen, fondern | genes erkannte, eine jener rhetoriſchen Künfte anzue 
dazu, daß bie Welt, als Werk Gottes, ein vollftändiges | fennen, in denen Gelfus fpäteren Gegnern des Chrifter 
Ganze abgeben follte. Gott forgt nur für das Ganze, thums bas Beifpiel gab. 
und dies verläßt feine Vorfehung nie. Und diefe Welt So beftritt er felbft die Annahme einer Sünden 


1) "Exaora ı7s roũ 6lov owınolas elvexa ylvsral ıe zul anollvrm. L. IV. c. 69. 
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ſchen, als platonifhen Denkweiſe zu finden, muß man wohl erwägen, daß er bier im Affekt und Trot Alles auf d 
Spige ftellt, und daß doch auch von dem neoplatoniihen Standpunkte in den Zhieren eine ber menfchlichen verwandt! 
nur durch die Banben ber Ulm in ihrer Entwidelung gehbemmte Seele anerkannt wurbe. 5)L.c.c. ð 
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9) Drigenes bezeichnet treffend bie Quellen, deren fich Gelfus bediente: Elr &x nagaxovouarer, elite zal 
Gyayyoaucaıwy, elf &x dınynuarov 'lovdaizwr. L. I. c. 10, 10) L. co. c. 34. Y)Lcct 


wird nie fchlechter, Gott wendet fih nicht erft Inıd 
langer Zeit zu ihr hin. Er zürnt fo menig ber Men 
fchen, als der Affen und Fliegen wegen.’ Als confe: 
quenter Plätonifer verwarf Celſus alles Teleologiſche 
in der Schöpfung und Weltregierung ; von einer Eric: 
fung kann nad) feiner Lehre überhaupt nicht die Rede 
fenn ; denn das Böſe ift in diefer Welt nothwendig, es 
bat keinen Urfprung und wird Fein Ende nehmen, « 
bleibt flets, wie es ift, wie die Natur des Ganzen über: 
haupt ewig diefelbe bleibt). Die vAn ift die Qusik, 
aus der Alleg, was wir Böſes nennen, immer wieder 
hervorgeht. Durch diefes platonifhe Princip ift eine 
über das Böfe triumphirende Erlöfung ausgefchloffen. 
Gelfus nimmt einen nad) denfelben Gefegen ſich wie 
derholenden Kreislauf in der Entwidelung des Unive: 
fums an. Nach folhen Vorftellungen von dem Lee: 
bältniffe Sottes zur Welt und zur Menfchheit insbe 
fondere, nach einer ſolchen Verkennung der Würde und 
Bedeutung des perfönlichen Daſeyns, konnte er gegen 
die chriftliche Anfchauungsweife von der göttliden 
MWeltregierung und von ben göttlichen Deilsanftalten, 
von dem Erlöfungswerke insbefondere ben nachher eft 
wiederholten Einwurf vorbringen: „Daß das Wer 
ganze ein= für allemal mit den zu feiner Erhaltung 
nothwendigen Kräften ausgerüftet worden, nad den; 
felben Gefegen fich fortzuentmideln; daß Gott nich 
wie ein Werkmeifter unter den Menſchen feine Werk 
fo einridhte, daß fie hinterher verbefjert zu werten 
brauchten 8).“ 

Charakteriſtiſch iſt die Art, wie Celſus die Ge— 
ſchichte Chriſti behandelt. Theils folgt er den durd 
Juden verbreiteten Mährchen, theils andern falſchen 
oder mißverſtandenen Ueberlieferungen, theils den evan 
geliſchen Erzählungen, welche er, da die Geſammt 
anfhauung von der Perfon Chrifti ihm fehlte, ded 
nicht in ihrer wahren Bedeutung verftehen Eonntt ’) 
Wo er die evangelifchen Erzählungen für feine Zmedi 
gebrauchen zu Eönnen meint, find fie ihm glaubwürdig 
Quellen, wo fie ſich mit feinem polemifchen Intereſſ 
nicht vereinigen laffen, läugnet er die Wahrheit den 
fetben 10). Er läßt den Juden, welchen er gegen di 
Chriſtenthum redend einführt, fagen, daß er von de 
Geſchichte Chrifti vieles Wahre und ganz anders, all 



































Porphyrius. 


leſigkeit Chriſti 1), ohne aber irgend eine Handlung 
Ghriiti, die zum Beweiſe dienen ſollte, anzuführen. 

Er benugt unter andern die durchaus unbegründete 
Ucberlieferung von der Däßlichkeit der leiblichen Geftatt 
Chtiſti 2), ale etwas der Annahme von dem Gött⸗ 
lihen, da$ er vor andern Menfchen vorausgehabt haben 
folite, Widerftreitendes 3). 

Bei der Auferftehung Chrifti kam es ihm nicht in 

den Sinn, die Realität feines Zodes zu läugnen, fon- 
dern er läugnete die Wahrheit der Erzählungen von 
der Wiedererfcheinung des Auferftandenen. Ohne daß 
er fih mit einer genaueren Prüfung derfelben befchäf- 
tigte, ließ er die Wahl, fie für Dichtung zu halten, oder 
auf Selbſttäuſchung, Vifionen zurüdzuführen, fie mit 
tn Öefpenftererfcheinungen in Eine Klaffe zu fegen *). 
Charakteriftifh find die Einwendungen des Gelfus 
gegen die Realität der Wunder und der Auferftehung 
Chrifti, welche mit der Verkennung der wahren Be: 
deutung dieſer Thatſachen zufammenhangen: „Warum 
Chriftus doch kein Wunder verrichtet, ald er von ben 
Juden im Tempel dazu aufgefordert worden 5)? 
„Wenn er feine göttlihe Macht wahrhaft offenbaren 
melte, hätte er feinen Feinden, Denen, welche ihn 
veruetheilt hatten und Allen überhaupt erfcheinen müf: 
in 6)” Wie er, den Zufammenhang des Göttlichen 
und Menſchlichen in der Gefchichte verfennend , gegen 
ih felbft zeugen mußte, tritt mieder auf eine merk: 
mürdige Weife in diefen Worten hervor: „Wie, wenn 
ein Menſch, der gegen die Juden erzürnt war, alle ine: 
geſammt vertilgte und ihre Stadt in Feuer aufgehen 
lieg! — fo fehr waren fie nichts —; der höchſte Gott 
aber fendet züenend und brohend feinen Sohn, wie fie 
tagen, und er leidet alles dies 7)?’ 

So mußte Dem, der die Bebeutung ber Erfcheinung 
Chrifti nicht zu verflehen vermochte, auch der Kauf der 
Geſchichte überhaupt, mußten ihm die Zeichen der Zeit 
etwas Unverfländliches feyn; er konnte nicht erkennen, 
daß Menſchen in ihrem Unmillen gegen das jüdifche 
Bolt dem göttlichen Strafgerichte, welches daffelbe durch 
das gehäufte Maaß feiner Schuld fich bereiter hatte, 
um Werkzeuge dienten. 

Aus derfelben Schule des Platonismus ging in den 
fpüteren Zeiten des dritten Sahrhunderts ein Gegner 
des Chriſtenthums hervor, in dem wir einen ganz an: 
Ken edlen und tiefen Geiſt als in dem Gelfus erkennen, 
an Mann des Orients, bei welchem das orientalifche 
Eiment von griechifcher Bildung duchdrungen wurde, 
Potphyrius, ein geborener Phönizier. Was der Kirchen: 
eihichtfchreiber Sokrates erzählt 8), daß berfelbe ur- 
rrünglic Chrift gerwefen, und nur durch die Mißhand⸗ 
lung, die er von einigen feiner Glaubensgenoſſen er: 
Itten, gegen das Chriftenthum eingenommen worden, 
das fieht einem ber gewöhnlichen Mährchen, wodurch 





I) Mndi avenlinnıov yeyovevaı zuy 'Inooüy. L. c. 


man einen innerlich begründeten Gegenfa& der Geiſtes⸗ 
richtung von außen her zu erklären fuchte, gar zu ähn⸗ 
lich, als daß es irgend einen Glauben verdienen könnte, 
und nirgends zeigt fi aud) in dem, was wir von dem 
Porphyrius wiflen, eine Spur früheren Chriftenthums ; 
denn manche demfelben verwandte, oder, was oft ber 
Fall ift, mehr verwandt fcheinende Ideen Eönnen gewiß 
nicht als eine Spur diefer Art betrachtet werden. Theils 
gingen diefe Ideen von felbft aus dem, mas ber Plato⸗ 
nismus mit dem Chriftenthume Verwandtes hatte, her: 
vor, und wurden durch das Streben, das Heidenthum 
zu verfeinern und im Gegenfage mit dem Chriſtenthume 
es aufrecht zu halten, noch mehr hervorgerufen, theils 
offenbarte fi darin die Macht, melche das Chriften: 
thum auch ſchon über Geifter, die ſich demfelben ent- 
gegenftellten, ausübte; wie wenn Porphyrius die ob: 
gleich nicht mit paulinifcher Tiefe aufgefaßte Zrias des 
chriftfichen Principe, Glaube, Kiebe, Hoffnung, als 
die Grundlage der ächten Frömmigkeit bezeichnete ?). 
Wäre Porphyrius nicht Schüler des Plotinus gewor⸗ 
den, fo hätte er durch Verſchmelzung orientalifcher 
Zheofophie mit dem Chriftenthume ein Gnoftiler wer⸗ 
den können. Die dem orientalifhen Gnofticismus ent⸗ 
gegengefeste, fpekulative Richtung, die er durch den 
Plotinus erhielt, die Verbindung einer auf Platonis⸗ 
mus gegründeten Theofophie mit dem vergeiftigten Pos 
Intheismus, machte ihn zu einem heftigen Feinde des 
Chriftenthums, das ſich zu feinem Eklekticismus nicht 
bequemen wollte. 

Porphyrius nennt ed in feinem Briefe an feine 
Frau, Marcella, die größte Frucht der Frömmigkeit, 
die Gottheit zu verehren auf vaterländifche Weife 10). 
Das Chriftenthum mußte ihm alfo ſchon, als im 
Kampfe mit dem vaterländifhen Kultus auftretende 
Religion, verhaßt fern. Da er einen folhen Kultus 
aufrecht erhalten wollte, der nur durch Fünftliche, der 
Menge unverftändliche Deuteleien mit den Grundideen 
feiner philofophifchen Religion in Einklang gebracht 
werben fonnte, mußte eg dadurdy in manchen Wider: 
fpruch mit fich felbft gerathen. Er war, mie wir ge: 
fehen haben, eifriger Vertheidiger des Bilderkultus, und 
diefen befördernd, beförderte er zugleih, da das Volt 
feine alten Vorftellungen mit demfelben verband, ben 
alten Aberglauben — und doch ſchrieb er feiner Frau: 
„Sin Sottlofer ift nicht ſowohl, wer die Bild: 
niffe der Götter nicht verehrt, als wer die 
Meinungen der Menge auf Gott überträgt.” 

Er hat gegen das Chriftenehum ein Werk gefchrie: 
ben, in welchem er Widerfprüche in ber heiligen Schrift, 
Miderfprüce zwiſchen den Apofleln, mie insbefondere 
zroifchen den Apofteln Petrus und Paulus 11), nachzu⸗ 
weifen ſuchte. Wohl mag er in feinem Werke bie 
Blößen, welche ihm nicht die von ihm befämpfte Sache 


c. 41 u. 4 


. 42. 
2) Beiche Ueberlieferung aus der auf die Spitze geſtellten Idee von ber Knechtsgeſtalt Chriſti und ber buchſtaͤb⸗ 


den Yuffaffung von Zef. 53. fich gebildet Hatte. 


Aunyavor , dry Ieioy rı nlkoy av allay moosiv undev @Adov dıapege 
c. 75 


er, all Sc pacı wıxpov zal dvosıdis za) ayevris nv. 
9) LI. o. 67 6) L. II. e. 63 u. 67. 


zouro dR oudiv allov dıfye- 
4)L. II. c. 55; 1. VII c. 35. 
8) L. TIL. c. 23. 


® 


"MLIV.c.73. 


9) In feinem Briefe an feine Frau, Marcella, ber von Maji zu Mailand 1816 herausgegeben worben, c. 24: 


Tlagapa oroıyeia nualraıa xexparuvdw regt eouü" nlong, ande, Epws, 2A u. 
Maj., c. 18, wo e8 wohl heißen foll: Tıudv zu Helov xara ra nargım. 


10) Ep. ad Marcellam ed. 


nis. 


11) Wozu er den Scheingrund aus dem befannten antiochenifchen Vorfalle, Galat. 2, mißbrauchte, 
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felbft, aber die Art, wie fie durch Menſchen vorgetragen 
und vertheibigt wurde, geben konnte, zu benußen ge⸗ 
wußt haben. Wie wenn er durch Diejenigen, welche 
das neue Teſtament nur als eine ſtarre Einheit betrad): 
teten, veranlaßt wurde, bie in demfelben vorhandenen 
Gegenfäge, von denen er freilich einen falfchen Ge⸗ 
braudy gemacht haben wird, nachzumeifen. Wenn er, 
wie ſchon Gelfus gethan hatte 1), aus den gefünftelten 
allegorifchen Deutungen, welche man bei der Erklärung 


Porphyrius. 


von ihren Umgebungen her eindrang, daher ſie nicht 
wußten, wie ſie ſich dagegen zu verhalten hätten, und 
bei den Orakeln, oder den Prieſtern, die in deren Na⸗ 
men ſprachen, Aufſchluß darüber ſuchten. Die darauf 
ertheilten Antworten lauteten verſchieden, nach der ver⸗ 
ſchiedenen Denkart der Prieſter, die ſie gaben. Wie es 
ſich in den erſten Jahrhunderten häufig findet, daß die 
Frauen eifrige Chriſtinnen geworden, waͤhrend die 
Männer noch ganz dem Heidenthume ergeben waren, 


bes alten Teſtaments anmwandte, um Alles als auf fo gefhah es, daß ein Mann den Apollo befragte, wel: 


gleiche Weife göttlich betrachten und alles Chriftliche 
fchon in demfelben finden zu können, den Schluß ziehen 
zu dürfen meinte, daß für die natürliche, einfache Auf: 
faſſung das alte Zeflament keinen würdigen Sinn gebe. 
Nicht ohne Grund konnte er von folhen Erklärungen 
fagen, daß man durch pomphaften Schein die Urtheils⸗ 
kraft zu betäuben gewußt habe2). Doc, richtete er 
durch das, was er mit Recht gegen jene verfünftelte 
Auslegung des alten Teſtaments fagen konnte, nicht 
minder fich felbft und die Schule, der er angehörte, in 
der Art, wie fie bie hellenifche Religion und ihre My⸗ 
then zu deuten ſich erlaubte. 

Genauer ale dies Werk des Porphyrius ift uns 
ein anderes Werk deffelben bekannt geworden, in wel 
chem er au vom Chriftenthume gefprochen hat, und 
welches wenigften® mittelbar die Abficht haben Eonnte, 
der Ausbreitung deffelben entgegenzumürfen: Ein Spy: 
ſtem der Theologie, wie dafjelbe aus den alten vorgeb: 
lichen Orakelfprüchen abzuleiten fey?). Er mwollte da= 
durch, wie wir fchon oben bemerkten, dem ermachten 
Bebürfniffe nach einem durch zuverläffige, göttliche 
Autorität beglaubigten Religionsunterrichte, durch wel⸗ 
ches Viele dem Chriftenthume zugeführt wurden, zu 
Hülfe kommen. Unter den Drakelfprüchen befinden fich 
nun auch einige, welche Chriftus und das Chriftenthum 
betreffen. Es ift ein Beweis davon, mit welcher Macht 
das Chriftenehum ſchon auf die ganze geiſtige Atmo⸗ 
ſphaͤre eingemürkt hatte, wie es auf die Heiden felbft 


1)©. c. Cels.1.Le.17;1.IV. 0.48. 


chen Gott er verfühnen müffe, um feine Srau von dem 
Chriftenthume wieder abzubringen #). Der vorgebliche 
Apollo, der die Macht der religiöfen Ueberzeugung der 
Chriften wohl kannte, antwortete dem Fragenden: ‚Er 
werde leichter auf fließendes Waſſer fchreiben, oder 
durch die Lüfte fliegen, als den Sinn feiner einmal ver: 
unreinigten, gottlofen Stau verändern Eönnen. Möge 
fie fortfahren ihren geflorbenen Gott zu be 
trauern 5).” Apollo fcheint fodann die Richter, welche 
Jeſus als einen Empörer gegen das Jubenthum zum 
Zode verurtheilt hätten, zu rechtfertigen: „denn bie 
Juden erkannten dody Gott nody mehr, als die Chriften, 
an“ (das gewöhnliche Urtheil ber Heiden. Siehe oben.). 

Manche Heiden kamen durch das, was fie von 
Chriſto gehört hatten, auf den Gedanken, daß er neben 
ben übrigen Göttern als Gott zu verehren feyn Eönnte, 
und fie fragten deshalb ein Drakel. Merktwürdig, daß 
die Priefter, welche ben Orakelſpruch auffegten, ſich 
doch fcheuten, etwas Schlechtes von Chrifto felbft zu 
fagen. Es murde die Antwort gegeben: „Der Weiſe 
weiß, daß die Seele fich unfterblid aus dem Körper 
erhebt; aber die Seele jenes Mannes ift durch From: 
migteit befonders ausgezeichnet 6). Als Jene dann 
weiter fragten, warum Chriftus den Zod erlitten, war 
die Antwort: „Schwächeren Leiden immer untermwor: 
fen zu feyn, iſt überhaupt das Loos des Leibes; aber 
die Seele der Frommen hat dies voraus, daß fie ſich 
zu den Gefilden bes Himmels erhebt ?).” Porphyrius 


, 2) Die Worte bes Porphyrius, die durchaus treffend find, eine ſolche Selbftbelügung in ber Auslegung ber Reli⸗ 
pienurfunden zu bezeichnen: Aa Toü ıUpov TO xpırıxöv ans ıbuyüs xarayonısuoavısts. Euseb. hist. eccles. 
. .& 


3) ITeol ros &x Aoylav pılooopfas, von welchem, in mannichfacher Hinficht intereffanten Werke, in ben zwölf 
sermonib. curat. affect. des Theodoret, in Auguſtin's Werke de civitate Dei, nad) einer lateiniſchen Ueberfegung, 
in ber es Auguſtin gelefen hatte, und befonbers in dem großen literarifchen Schage der praeparat. evang. und ber de- 
monstrat. evangel. des Eufebius, bedeutende Bruchftüde uns erhalten find. Ein neues Bruchftüd hat Maji mit dem 


Briefe an die Marcella zugleich herausgegeben. 


4) Majus fchließt durchaus mit Unrecht aus biefer Stelle, daß Porphyr’s Marcella eine Chriftin gewefen. Pors 
phyrius führt ja die Frage eines Andern, wie häufig in biefem Buche, an. Der Brief an die Marcella enthält 
auch gar keine Spur davon, daß fie Chriftin geweſen, beweifet vielmehr das Gegentheil. 


5) Augustin. de civitate Dei l. 


IX. c. 23. Die Macht der rveligiöfen Weberzeugung bei Juden und Chriſten 


war zum Sprüchworte geworden, wie man aus ben Worten bed berühmten Arztes Galen fieht, wenn er bezeichnen 


will, wie ſchwer es ſey, bie den verfchiedenen mebdizinifchen ober philofophifchen Schulen Ergebenen von ihren 


einuns 


2 abzubringen, und diefer Vergleichung fich bedient: Burzov &v rıs Tovs ano Mwücou xal Xgıoroü ueradıdakeıer, 
x. 1.4. De different. pulsuum 1. III. c. 3, ed. Charter, T. VIII. f. 68. 
6) On utv adavarn wuyn uere aoua npoßal veı, 
yıyyWazxeı Oorpln 1er unuevos, alla Ye ıpuyn 


Euseh. Demonstrat. evang. 1. III. p. 134 


ay£oos Euceßly npoysgsartın Early Exelvov. 


Zuua utv adoarkaıy Baaavoıs alel nooßfßintun‘ 


uxij F evaeßemy Elg oboavıov nedor Keı. 


Y 
Es mag feyn , daß Porphyrius burch Orakel, bie von alerandrinifchen Juden ober anderen, älteren heibnifchen Plato: 
nitern untergefchoben worden, zumeilen fich hat täufchen laſſen. Es könnte immer auch ſeyn, daß folhe Orakel, wie 
diefe, von irgend einem andern, billiger bentenden Heiden unter dem Namen bes Gottes oder ber Göttin untergefchos 
ben worden, obgleich es ſich auch recht gut, und wohl noch natürlicher, annehmen läßt, daß biefe Orakel würklich bei 
biefer Veranlaſſung entflanden waren; aber ſicher ift der Verdacht ganz unftatthaft, daß fie von einem Chriſten erfon: 


Hierokles, Statthalter von Bithynien. Philoſtrat der Keltere. 


ſelbſt alärt darauf, Chriftus müſſe man daher nicht 
läͤſtern, ſondern nur Diejenigen bedauern, die ihn als 
Sort verehrten. „Jene fromme, zum Dimmel erhobene 
Seele fen nach einem gewiſſen Verhängniffe für die: 
knigen Seelen, denen, einem Fatum zufolge, die Ga⸗ 
den der Götter und die Erkenntniß bed ewigen Zeus 
nicht zulommen follten, Veranlaffung zum Irrwahn 


Die Reihe der fchriftlichen Widerfacher des Chris 
ſimthums fließt Hie rokles, Statthalter von Bi: 
thhnien, nachher von Alerandria, ber einen folchen 
Zeitpunkt, gegen das Chriftenthum zu fchreiben, wählte, 
in weichem ein Dann von Edelfinn und Zartgefühl 
am wenigſten hätte dazu geneigt feyn müffen: ben 
Zeitpunkt der Diocletianifchen Verfolgung; und Hiero⸗ 
fies konnte am wenigften geeignet feyn, fich zum Leh⸗ 
re der Chriſten aufzumwerfen, da er felbft. Einer der 
Anftifter biefer Verfolgung war, und an bderfelben 
anen Hauptantheil hatte. Doch wollte er fi) das Ans 
ſehn unpartheiifcher Wahrheitsliebe und liebevoller Ge: 
finnung gegen die Chriften geben, indem er fein Werk 
„Wotte der Wahrheitsliebe an die Chriſten?)“ betitelt. 
Er trug hier Vieles von Neuem vor, was ſchon Celfus 
und Potphyrius gefagt hatten; er erlaubte ſich, die 
unverfchämteften Lügen von der Gefchichte Chrifti zu 
mählen. Befonders gebrauchte er zur Verherrlichung 
der alten Religion und zur Beftreitung des chriftlichen 
Glaubens eine wohl nicht zuerft von ihm erfonnene 
Verleihung. Die ſinkende helleniſche Religion beburfte, 
um ihr, dem Alles übermwältigenden Chriftenthume 
«genüber, einen neuen Schwung zu geben, des Hin⸗ 
bis auf folche Deroen, die man Demjenigen, an mel 
ben allein der Glaube der Chriften fi) anfchloß, ent 
xumfegen zu können meinte. So wurbe das Leben 
altır Veifen, wie das von dem neoplatonifchen Philo⸗ 
iephen Jamblichos dargeftellte Leben des Pythagoras, 
wenn auch nicht mit einer folchen bewußten Abficht, 
tech unter dem Einfluſſe einer ſolchen, das religiöfe 
Bewußtſeyn der Heiden beherrfchenden Richtung, in’s 
Vunderbare ausgemalt. Man wollte aber die Bilder 
tsiher Slaubenshelden nicht erft aus dem grauen Alter: 
tbume holen, man wollte fie mehr in der Nähe haben. 
Die Erfheinung folder Männer, von denen eine 
ungmwöhnlicye Aufregung der Gemüther ausgegangen 
war, wie eines Apollonius von Tyana, wurde auf eine 
steiefache Weife gegen das Chriſtenthum gebraudıt. 
Die Einen, welche alle ercentrifchen Erſcheinungen des 
teigiöfen Geiftes in gleicher Weife auf Schmärmerei 
und Taͤuſchung zurüczuführen pflegten, wie ein Lucian 
den Apolionius von Thana mit dem Alerander von 
Abonoteichos zufammenftellt, wollten durch eine folche 
Vergleichung auch die Erfcheinung und die Würkungen 
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des Chriftenthums erklären; Andere festen ben Apol⸗ 
lonius, als Propheten und Wunderthäter des Hellenis⸗ 
mus, dem Stifter der neuen Religion entgegen. Dies 
war das Verfahren des Hierokles. Durch die Wunder 
diefes Apollonius wollte er den Wundern Chriſti ihre 
Beweiskraft nehmen. Er betrachtete als bucchaus glaubs 
würdig Alles, was ber rhetorifche Philoftrat nach meh⸗ 
reren Jahrhunderten Mährchenhaftes aus unzuverläfs 
figen Quellen und eigener Phantafie gefchrieben hatte, 
wie 3. B., daß Apollonius die Sprache der Thiere ver 
ftanden, während daß die Apoftel, als ungebilbdete, 
lügenhafte Menfchen, Gaukler, wie Hierokles ſchimpfte, 
ohne zu beweifen, nur lauter Kalfches erzählt haben 
follten. „Ihr haltet Cheiftus für Gott, — fagte er — 
weil er einige Blinde fehend gemacht, und einige ähns 
liche Dinge gethban haben foll, und die Dellenen halten 
doch einen Apollonius, der fo viele Wunder gethan hat, 
darum nicht für einen Gott, fondern nur für einen den 
Göttern befonders beliebten Menſchen.“ ˖ Das war die 
eigenthlimliche Beweisart des Hierokles 2). 

Schon in jener von dem Hierokles benugten Lebens: 
befchreibung des Apollonius, welche ber Rhetor Philos 
ſtrat der Aeltere, einer der Günſtlinge der Frau des 
Kaiferd Septimius Severus, der Julia Domna, vers 
faßt bat, wollte man eine gegen das Chriftenthum 
gerichtete Abficht entdecken. Aber eine folche läßt fich 
aus keiner Stelle diefes Buches beweifen, da boch bie 
Beranlaffung nicht fehlte, irgendwie feindfelige Bemer⸗ 
tungen gegen das Chriſtenthum einfließen zu laſſen, 
3. B., wo er von den Juden rebet. Hingegen fpricht 
er vielmehr von dem göttlichen Strafgerichte über Jeru⸗ 
falem, welchem die römifchen Waffen nur zum Werk 
zeuge gedient hätten?), auf eine folche Weife, welche 
dem chriftlichen Intereſſe günftig war, und von einem 
zum Grunde liegenden Einfluffe der unter Chriften 
vorherrfchenden Anfchauungsweife zeugen könnte. Es 
ließe fich nur noch etwa das vorhin Bemerkte auf Phi: 
loſtrat anwenden, daß er, fen es mit bewußter Abficht- 
lichkeit oder mehr unwillkührlich, von dem Streben, 
feinen Helden als Gegenbild Chrifti zu verherrlichen, 
geleitet worden fey, und man brauchte dabei nicht ein= 
mal einen gegen den chriftlihen Glauben gerichteten 
polemifhen Zweck anzunehmen, fondern einen 
folchen, die hellenifche Religion neben dem Chriſten⸗ 
thume in ihrem Glanze heroorleuchten zu lafien *). 
Es kann feyn, daß er durch das von den Wundern 
Chriſti Vernommene zu manchen einzelnen Zügen ſei⸗ 
ner Dichtung veranlaßt wurde, obgleidy doch Feine fo 
hbervorftehende Beziehung ber Art fich findet, daß 
fi dies würklich beweifen ließe. 

Den Angriffen auf die chriftliche Kirche traten, 
von ber Zeit ded Kaiſers Hadrian an, Vertheidiger des 


ken fenen, denn Ghriften würden ſich gewiß nicht bagu baben verftehen Fönnen, von Ghriftus fo wenig zu fagen. 


Vehl mag dann das Beiſpiel folcher heidniſchen Ora 


elfprühe Ehriften veranlaßt haben, andere zu erbichten. In dem 


Erakelfpruche , den Lactanz anführt, institut. 1. VI. o. 13, geben die Worte von Chriſto: Irnzos div zaıd adpxa, 
94% zegarsdeoıy Eoyoıs, und manches Andere, ben Ghriften zu erkennen. 


1) Aöoyos pılalmdeıg apös 1005 Kpıatıavovs. 


2) Siehe von ihm: Lactant. I. V.c. 2; de mortib. persecutor. c. 16. Euseb. adv. Hierocl. 


S)L. 
yasyas, 9eh di doyipw yırarrı Enı 


I. c. 29 laͤßt er in Besiehung auf die Zerftörung von Serufalem ben Zitus fagen: Ma} auros zavıa Elg- 
edmxevas Tas bavrov yeipas. | 


4) Bie Dr. Baur in feiner Abhandlung über Apollontus von Zyana in ber Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 
Jahrg, 1832, 4tes Heft, und daraus befonbers abgebrudt, wenngleich ich nicht alle Diejenigen Beziehungen auf bie 
Gechichte Chriſti, welche Baur in diefem Buche finden wollte, für hinreichend erwiefen halten kann. 


96 


Chriſtenthums und ber Chriften entgegen. Wir behal: 
ten ung vor, von diefen Apologeten und ihren Schrif⸗ 
ten in dem Abfchnitte von den Kirchenlehrern ausführ- 
licher zu handeln. Hier erwähnen wir nur, daß diefe 
Apologieen von zwiefacher Form und zwiefacher Abficht 
waren. Die einen für die ganze gebildete Heidenwelt 
beftimmte Lehrentwidelungen, bie andern von mehr 
offizieller Art, ſolche, deren Verfaſſet als Sachmalter 
der Chriften vor den Kaifern oder vor den Proconfules 
und Präfides der Provinzen auftraten. Da fie perfön- 
lich kein Gehör finden Eonnten, fo mußten fie es verfu: 
chen, buch die Schrift zu reden. Die Annahme, daf 
die Anrede an die Kaifer, an den Senat und bie Statt- 
halter bloß Einkleidungsform dieſer Schriften fen, nach 
Art der Uebungeftüde (declamationes) heidnifcher 
Mhetoren, paßt gewiß nicht zur Lage und Stimmung 
der Chriften diefer Zeit; vielmehr war e8 ja natürlich, 
daß Diejenigen, welche ſolche Schriften übergaben, das 
Urtheil der Staatsbehörden über ihre Neligion und 
deren Anhänger zu berichtigen fuchten. Dan kann ſich 
aber auch nicht wundern, wenn diefe Schriften bei den 
heidnifchen Staatsbehörden von ihrem Zwecke wenig 


Die chriſtlichen Apologeten. Ihre Venutzung heibnifcher Dichter. 


jiehung der eaeriınonine Romanae, nichts konnte hier 
den Menfchen vom Bürger unterfcheiden lehren. Moch⸗ 
ten fi) die Apologeten auf das vorwurfsfreie Leben der 
Chriften berufen, nur darauf antragen, daß man mit 
aller Strenge gerichtlich unterfuche und die Vergehun⸗ 
gen ftrafe; auch dies konnte nichts helfen. Die Ber: 
fländigeren glaubten jenen abentheuerlichen Volksge⸗ 
rüchten längft nicht mehr. Sie fanden, wie Plinius, 
an den Chriften im Ganzen Beine moralifche Schuld. 
Aber doch erfchien ihnen das chriffliche Leben unverein- 
bar mit den moribas Romanis und der disciplina 
Romana, das Chriftenthum als ein der römiſchen 
Staatsordnung gefährliches Fieber der Schwärmerei. 
Es war ein gefundes Gefühl, welches die Apologeten 
bes Chriftenthums dazu trieb, nicht bloß im Juden⸗ 
thume, fondern aud) im Heidenthume ein prophetifches 
Element vorauszufegen und ſich auf diefes zu berufen, 
wie ſchon der Apoftel Paulus, als er zu Athen auftrat, 
den geoffenbarten Gott zu verlünden, ſich auf die Ah⸗ 
nung von dem unbelannten in dem unmittelbaren 
Bewußtſeyn der Menfchheit, und die Art, wie fich 
dafjelde in den Worten 'begeifterter Dichter ausge: 


oder nichts erreichten ; denn biefe Liegen ſich ſchwerlich fprochen,, berief. Das Chriftenthum ift ja das Ziel, 


die Zeit, und waren fehwerlich in der Gemüthsverfaf: 
fung, das in diefen Apologieen Gefagte ruhig zu prü⸗ 
fen. Auch Meifterwerke apotogetifcher Kunft, was diefe 
aus der Külle der Ueberzeugung gefchriebenen Apologieen 
doch nicht waren, hätten bier nichts würken Eönnen, 
denn fie konnten auf keine Weife das Chriftenthum 
dem politiſch-religiöſen Geſichtspunkte römi⸗ 
ſcher Staatsmänner empfehlen. Im Verhältniſſe zu 
jenem römiſchen Standpunkte half es ihnen nichts, 
wenn ſie mit Begeiſterung von jenen Wahrheiten zeig⸗ 
ten, welche doch erſt durch den von dem Chriſtenthume 
ausgegangenen Umſchwung der menſchlichen Denkweiſe 
zur allgemeineren Anerkennung gebracht worden ſind, 
wenn ſie ſich auf die in der Schöpfung gegründeten 
allgemeinen Menſchenrechte beriefen, wenn ſie als etwas, 
das Jeder zugeben müſſe, vorausſetzen zu können glaub⸗ 
ten, daß die Religion nur Sache der freien Ueberzeu⸗ 
gung und Geſinnung ſey, daß ſich Glauben nicht 
erzwingen laſſe, daß einem Gott mit erzwungener Ver⸗ 
ehrung nicht gedient ſeyn könne. „Es iſt in dem Men⸗ 
ſchenrechte und in der natürlichen Gewalt eines Jeden 
gegründet, — ſagt Tertullian — den Gott zu ver⸗ 
ehren, an den er glaubt; es iſt nicht Sache der Reli⸗ 
gion, die Religion zu erzwingen, denn ſie muß freiwil⸗ 
lig angenommen, nicht mit Gewalt aufgedrungen wer⸗ 
den, wie auch Opfer nur von den willigen Herzen ver⸗ 
langt werden. Wenn ihr uns alſo auch zum Opfern 
zwingt, werdet ihr für eure Götter doch nichts gewin⸗ 
nen 1).“ Von dem Standpunkte des römiſchen Staats⸗ 
rechts, welcher hier zunächft in Betracht kam, handelte 
es ſich nicht um die innere Religion, ſondern nur 
um bie äußerlihe Geſetzerfüllung, die Voll: 


dem alle Entwidelung des religiöfen Bewußtfenns ſich 
zuwenden muß, und von dem fie daher mweiffagend zu 
zeugen nicht umhin kann. So wohnt nicht bloß ber 
unter ber Pflege des göttlihen Winzer (Joh. 15.) 
ſich entroidelnden DOffenbarungsreligion, welche aus 
dem Judenthume zu ihrer vollen Enthüllung im Chri- 
ftenthume hinftrebt, fondern audy der wildiwachfenden 
Religion?) auf dem Boden bes Heidenthums, bie von 
Natur unbewußter Weife zu demfelben Ziele hinftreben 
muß, ein prophetifches Element bei. Aber wenngleich 
die Apologeten ein wohl begründetes Recht dazu hatten, 
in derjenigen Bildungsftufe, von der aus fie felbft zum 
ChHriftenthume gefommen waren, einen folhen An: 
ſchließungspunkt aufzufuchen, für welchen Zweck fie 
reichhaltige Sammlungen aus ben alten Philofopben 
und Dichtern veranftalteten, fo waren fie doch zu fehr 
mitten in dem Entwidelungsprozeffe felbft begriffen, 
um die frühere Bildung, wie in dem, was In ihr dem 
Chriſtenthume Entgegengefegtes, fo in dem, was in 
the demfelben Verwandtes und dazu Hinleitendes war, 
recht verftehen zu können. Leicht konnte es ihnen ge: 
heben, daß fie thre chriftlihe Anfchauungsweife in 
ihren früheren Standpunkt unmillkührlich hineinlegten 
und durch den Schein der Aehnlichkeit fih täufchen 
liegen. Dazu kam, daß alerandrinifche Juden und 
heidnifche Platoniker ſchon Manches, was ald Zeugniß 
für die von dem Chriftenthume vorausgefegten religiöfen 
Wahrheiten, im Gegenfage zu dem heidniſchen Poly: 
theismus, dienen Eonnte, unter berühmten Namen bes 
Alterthums untergefchoben hatten, und wo der kritifche 
Sinn und das Eritifche Intereffe fehlte, konnte man 
daher leicht, wenn man, nur von einem religiöfen 


1) Humani juris et naturalis potestatis est unicuique, quod putaverit, colere, nec alii obest ant prodest 


alterius religio. Sed nec religionis est, cogere religionem ; 
capulam c. 2. 


stiae ab animo libenti expostulentur. Ad 


quae sponte suscipi debeat, non vi, cum et ho- 


2) Ich gebrauche hier einen von dem Manne, welchem vor Allen bie Gabe verliehen worden, für den Ausbrud ber 
Idee ihr rechtes Wort zu finden, von Schelling dazu geflempelten Xusdrud, um ben Begriff ber Naturreligion im 


Berhättnire zu ber Dffenbarungsreligion 


zu bezeichnen. Aehnlich 
Verhältniffe zum Shriftenthume bie aygı£lauos. Strom. VI. f. 072. 


nennt Clemens Aler. die bellenifche Philofophie im 


unkit. Berufung auf heidn. Weiffagungen; auf b. Sibyllinen. Xertullian’s Berufung auf b. Zeugniß d. Seele. 97 


Intereſſe geleitet, zu jenem Zwecke den Zeugniſſen des 
Atetbums nachforfchte, durch Unächtes fich betrügen 
laſſen, was bei den chriftlichen Apologeten nicht felten 
der Fall war. 

&o waren indbefondere unter dem Namen jener 
mythiſchen Perfon des Alterthums, des griechifchen 
Hermes (Zrismegiftos) , oder des egpptifchen Thoth, 
des perſiſchen Hyſtaspes (Gufchtasp), und der durch 
die helleniſche und die römiſche Sage vielgefeierten 
Sibolle ſolche Stücke untergeſchoben worden, welche 
von den Apologeten in gutem Glauben benutzt wurden. 
Bas auch In jener uralten Sage von den ſibylliniſchen 
Beilfagungen 1), von denen ſchon fünfhundert Jahre 
vor Chriſti Geburt ber tieffinnige Herakleitos gefprochen, 
daß ihre mit begeiftertem Munde gefprochenen unge: 
ſchminkten, ernften Worte Jahrtauſende erreichten ?), 
das zum Grund liegende Wahre feyn mag, — das 
Bewußtſeyn von einem folchen prophetifchen Elemente 
in em Deidenthume, das, was in jenen Weiffagungen 
auf die Schickſale der Städte und Völker, und insbe⸗ 
fondere auf ein legted Weltalter, ein goldenes Zeit: 
alter?) fi) bezogen haben follte, gab zu verfchiedenen 
Deutungen von dem jüdifchen und chriftlichen Stand: 
punkte Veranlaffung, und wie feit langer Zeit unter 
km Namen bee jibyllinifchen Weiffagungen von Heiden 
und Juden, ihren verfchiedenen religiöfen Standpunkten 
gemäß, Verſe untergefhoben worden *), fo gefellte fich 
mm auch fchon feit dem erften chriftlichen Sahrhundert 
hriftlihe Dichtung hinzu. Da Celfus es den Chriften 
zum Vorwurfe machte, daß fie vieles Läfterliche in den 
ſibylliniſchen Schriften untergefchoben hätten 5), Eonnte 
Drigemeö gegen ihn fich darauf berufen, daß bie Älteren 
ſibylliniſchen Schriften voll untergefchobner Stüde ſeyen. 
Mit jener Benugung der fogenannten fibylinifchen 
Veiſſagungen waren aber nicht alle Chriften zufrieden. 
Celius führe unter den Namen chriftlicher Sekten auch 
den dee Sibplliften an), und Drigenes leitet dies 
deher ab: Celſus möge etwas davon gehört haben, wie 


Schmachname beigelegt worden. Es iſt dies aber nicht 
fo zu verftehen, daß jene Gegner der fibyliinifchen 
Weiffagungen aus kritifchen Gründen die Unächtheit 
derfelben anerkannt hätten, und deshalb bie Benugung 
eines folhen Betruges zu einem frommen Zwede nicht 
zulaffen wollten; fondern höchſt wahrſcheinlich war 
ihnen von vorn herein dies anftößig, daB man ein 
wahres Prophetenthum unter den Heiden annahm. 

Wenn von Andern gegen die Heiden die ächten und 
unächten Zeugniffe aus ihrer eigenen Literatur geltend 
gemacht wurden, fo wählte hingegen Zertullianus eine 
ganz andere Methode. Wie er in der Bildung, Wiffen- 
fhaft und Kunft die Verfälfchung des Urfprünglichen 
zu fehen geneigt war, wollte er fich Lieber auf die un: 
willkührliche Aeußerung des Unmittelbaren, Urfprüngs 
lichen, die Stimme Gottes in der Natur felbft berufen. 
Als Zeugniß für die chriftliche Wahrheit gegen ben 
Polptheismus führte er die unwillkührlichen Aeußerungen 
eines unverläugbaren unmittelbaren religiöfen Bewußt- 
ſeyns im gewöhnlichen Leben, das Zeugniß der Seele, 
welche von Natur eine Chriftin fey, an?). Das aller 
Bildung vorangehende Zeugniß der einfachen, ungebil- 
beten, unwiffenden Seele®). Er beruft fich vor den 
Heiden?) auf das Zeugniß der Seele, „welche, obgleich 
in dem Kerker de Keibes eingefchloffen, obgleich durch 
die fchlechte Erziehung irre geleitet, obgleich durch Be⸗ 
gierden und Leidenfchaften entnervt, obgleich dienftbar 
den falihen Göttern, doch, wenn fie zur Befinnung 
tommt, wie aus einem Rauſche, wie aus einem 
Schafe, wie aus einer Krankheit, und wenn fie ihrer 
Sefundheit inne wird, Gott mit diefem Namen allein 
nennt, weil e& der eigentliche Name des wahren Gottes 
ift. Großer Gott, guter Gott und: was Gott giebt, das 
ift der gemeinfame Ausruf Aller. Sie beſchwört auch 
diefen Gott ale ihren Richter: Gott fieht es, und: ich 
empfehle Gott die Sache, und: Gott wird ed mir ver 
gelten. Endlih, wenn. fie Solches ausſpricht, blickt 
fie nicht zum Kapitol, fondern zum Himmel hinauf, 


Denen, welche die Sibylle als eine Prophetin anführten, |denn fie kennt den Sig des lebendigen Gottes, von 
von Solchen, welche dies nicht gutheißen konnten, biefer | ihm und von daher ift fie herabgefommen 10). 





1) Charakteriſtiſch unterfcheidet fih das prophetifche Element als Raturkraft in der Raturreligion, von bem über: 


aatürlichen prophetifchen Elemente ber Offenbarungsreligion, wie jenes in alten Werfen unter dem Namen ber Sibylle 
ach Plutacch’s Anführung de Pythiae oraculis c. 9 ſich ausfprah: “Ns oudd anodavoüca Anke uayrızıs, aid 
sum uiy lv ı5 oeAıvy neplsicı 16 xalouuevov (paıvoueyoy YEroufyn NO00WOV, 19 JR dfgı 10 MVeüua Guyxpa- 
Hirlv ynuaıs gel yopnosını xal zAndocıy, x di roõ Owuaros ueraßalovıog dv ın ya rag zul Vins avayvouf- 
yıc, Pooxnostas rauıny leoa Yoluuarı yooas Te navıodanas Toyovra zul uoorpus xal nosörmıes Ent 1@v 
tıleyyvov, dp wv al noodnAworc avdownoıs toü uellovros. 
. 2 Zißvlla nawoufyp orunanı ayelaoıa za axallunınıa za auvpısın pIEyYyoulrn yıllav &roy liızyeitas 
tj ywvj dıa 109 Seur. Plutarch. de Pythiae oraculis c. 6. 

3) Ultima cumaei carminis aetas; f. Virgil's IV. Eclog. 

4) Barro handelte in feinem großen archäologifchen Werke von ben verfchiedenartigen Beftandtheilen der ſibyllini⸗ 
fhen Bücher fchon zu feiner Zeit, von ben unterge[hobenen Verſen; ſ. Dionyfius von Halikarnaß Archaeol.LIV.c. 62. 

5) L. VII. c. 56: "Or napev£yoaıyay els 1a Exelvns nolla za) Blacıpnua. 6) c. Cels. 1. V. c. 61. 

1) Testimonium animae naturaliter Christianae. Apologet. c. 17. 

8) De testimonio animae c. 1: Te simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello ‚ qualem ha- 
beot, qui te solam habent, illam ipsam de compito, de trivio, de textrino totam. ) Apologet. c. 17. 

10) Quae licet carcere corporis presss,, licet institutionibus pravis circumscripta, licet libidınibus ac con- 
eupiscentiis evigorata, licet falsis Diis exancillata, cum tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex 
algus valetudine et sanitatem suam patitur, Deum nominat, hoc solo nomine, quia proprio Dei veri, Deus 
magnus, Deus bonus, et quod Deus dederit, omnium vox est. Judicem quoque contestatur illum, Deus 
ridet, et Deo commendo et Deus mihi reddet. Denique pronuntians haec non ad Capitolium, sed ad coelum 
tapicit, Novit enim sedem Dei vivi, ab illo et inde descendit. 





Rrandır, Zirchengeſch. 1. 3. Aufl. 13 


98 Die Gefhihhte ber Gemeindeverfaſſung im Allgemeinen. Gleichheit aller Gläubigen in bem Einen Geifte. 


Zweiter Abſchnitt. | 
Die Gefchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchenzucht und der Kirchenfpaltungen, 


1. Die Geſchichte der Kirhenverfaffung. 
1. Die Geſchichte der Gemeindeverfaffung im Allgemeinen. 


Wir müffen in der Bildungsgefchichte der chriftlichen 
Kirchenverfaffung zwei Abfchnitte forgfältig von einander 
unterfcheiden; die erfte Bildungsepoche der=- 
felben, wie fiein dem apoftolifchen Beit: 


alter, aus dem eigenthümlichen Wefen|diefer Periode wurde. Wir reden alfo zuerſt von. 
des Chriftenthums — demjenigen, wodurch ſich der Grundlage ber griftlihen Gemeinde 
daffelbe wie von dem altteftamentlichen Standpunkte, |verfaffung im apoſtoliſchen Beitalter. 


fo von alten bisherigen Formen religiöfer Gemeinfchaft 


A. Die erfte Grundlage der hriftliden Gemeideverfafjung in dem apoftolifchen Zeitalter. 


Was Mofes!) ale Wunſch ausſprach, daß der 
Geiſt Gottes auf Allen ruhen möchte und Alle möchten 
Propheten feyn, ift eine Weiffagung von dem, mas 
duch Chriftus verwürklicht werden follte. Durch ihn 
ift eine Gemeinſchaft des göttlichen Lebens geftiftet 
worden, welche von dem gleichen und gleich unmittel= 
baren Verhäftniffe Aller zu dem Einen, als der gött: 
lihen Lebensquelle für Alle ausgehend, alle jene 
Schranken, in denen auf dem altteftamentlichen Stand: 
punkte die Entwidelung bes höheren Lebens noch be: 
fangen war, aufgehoben hat, und daher unterfcheidet 
ſich diefe fo entftandene Gemeinfchaft wefentlich von 
der Verfaffung aller bisherigen religiöfen Vereine. Ein 
ſolches befonderes Priefter: und Prophetenthum, durch 
‚weiches die Sortpflanzung und Fortentwidelung des 
Meiches Gottes vermittelt werden, von welchem das 
religiöfe Bewußtſeyn der Gemeinde abhängig feyn 
follte, konnte es fernerhin nicht geben. Eine folche 
Driefterzunft, wie auf den bisherigen religiöfen Stand: 
punkten, welche die übrigen Menfchen als in der Reli: 
gion Unmünbdige zu leiten, welche für bie Befriedigung 
ihrer religiöfen Bebürfniffe ausfchlieglich zu forgen, 
welche die Verbindung aller Uebrigen mit Gott und 
den göttlichen Dingen erft zu vermitteln hatte, — eine 
ſolche Priefterkafte konnte innerhalb des Chriſtenthums 
nicht flattfinden. Indem Chriftus hinwegräumte, mas 
die Menfchen von Gott trennte, indem er diefelbe Ge: 
meinfchaft mit Gott Allen mittheilte, hob er auch jede 
Scheidemand auf, welche die Menfchen bisher von 
einander getrennt hatte. Chriftus, der Prophet und 
Hohepriefter für die ganze Menfchheit, war das Ende 
alle® andern Propheten= und Priefterchums. Derfelbe 
Hohepriefter und Mittler für Alle, durch den Alle mit 
Gott verföhnt und verbunden, felbft ein priefterliches 
und geiftliches Gefchlecht geworden; Ein bimmlifcher 
König, Kührer und Lehrer, durch den Alle von Gott 


1) 4 B. Moſ. 11,29. 


durchaus unterſcheidt — hervorging; — und 
was aus dieſer urſprünglichen Gemein— 
ſchaftsform der Chriſten, unter mandın 
fremdartigen Einflüffen, bis an das Ende 





Gelehrte geworden find, Ein Glaube, Eine Hoffnung, 
Ein Seift, der Alle befeelen follte, Ein Orakel in den 
Herzen Aller, die Stimme ‚des Geiftes, ber vom Bart 
ausgeht, Alle Bürger Eines Himmelreiches, mit deſſen 
Himmelskräften fie fhon als Fremdlinge In der Welt 
ausgerüftet worden. Wenn die Apoftel die Priefteridrt 
des alten Teſtaments auf das Chriftenthum anwandtn, 
fo gefhah es ftets nur in der Abfiche, um zur zeigen, 
daß Fein folches fichtbares, befonderes Priefterthum in 
der neuen Gemeinde ftattfinden könne, daß, indem 
Glaͤubigen durch Einen Hohenpriefter, Chriftus, 
freie Zugang zu Gott und zum Himmel ein= für allemal 
eröffnet fen, fie durch die Verbindung mit Ihm feihfl 
ein gottgeweihtes, geiftliches Volk geworben, ihr B 
fein andrer als der, ihr ganzes Leben als Dankop 
für die Gnade der Erlöſung Gott zu weihen, zu 
tünden die Kraft und Gnade Deß, ber fie aus de 
Reiche der Finfterniß berufen zu feinem wunderdate 
Lichte, ihr ganzes Leben ein fortgehendes Priefterthu 
ein geiftiger, aus der Sefinnung des in der Liebe th 
tigen Glaubens hervorgehender Gottesbienft, ein fer 
laufendes Zeugniß von ihrem Erlöfer; vergl. 1. Peti 
2, 95; Röm. 12, 1 und den Geift und Ideenzuſammer 
hang in bem ganzen Briefe an die Hebräer. So fell 
nun aud) die Förderung des Gottesreihes im Ganzt 
und Einzelnen, die Förderung ber Ausbreitung di 
Chriftenthums unter den Heiden, und das Befte jed 
einzelnen Gemeinde nicht allein die Angelegenheit ein 
geroiffen auserwählten Klaffe von Chriften, fontt 
die eigenfte Sache jedes Einzelnen feyn. Jeder fol 
von feinem ihm durch das unfihtbare Haupt der G 
meinde angetwiefenen Standpunkte aus, durch die m 
Gott ihm verliehenen,, in feiner eigenthümliche 
jegt aber durch den heiligen Geiſt wiedergeborenen u! 
verklaͤrten Natur gegründeten, befonderen Gaben d 
mitwürken. Es gab hier nicht Geifttiche und Weird 








Offenbar. b. Einen Geiſtes in b. verfchieb. Chariomaten. Verſchledene Stellung d. Eingelnen nad) ihren Eharismaten. 99 


fondem Alle follten als Chriften ihrem innern Leben, 
ihrer Gefinnung nach, dem Ungöttlichen, ber Welt ab: 
geftochene,, infofeen aus der Welt ausgefchiedene, vom 
Geiſte Gottes, nicht vom Geiſte der Welt befeelte 
Menſchen feyn. Die einzelnen, vorherrfchenden Faͤhig⸗ 
kiten der Chriften follten von diefem Geifte geheiligt, 
vergöttlicht, ald Drgane feiner Würkſamkeit von ihm 
angeignet, zu Charismaten, Gnabengaben, umgebildet 
werden. So begann daher der Apoftel Paulus feine 
an die korinthiſche Gemeinde gerichtete Abhandlung 
ten den Snabengaben (1. Korinth. 12.): „Einſt, da 
ihe Heiden wart, ließe ihr euch von euren Prieftern 
blindlings zu den ftummen Götzen hinführen, ihe wart 
dt und ffumm, wie fie. Jetzt, da ihr durch Chriftum 
dem lebendigen Gott dient, habt ihr keine folchen 
Führer mehr, die euch blindlings am Gängelband 
schen. Ihr felbft Habt zum Führer den Geift Gottes, 
der euch erfeuchtet. Ihr folgt nicht mehr flumm, Er 
Fi au euch; es find mancherlei Gaben, aber es ift 
in Geiſt.“ ' 

Das Wefen der chriftlichen Gemeinde beruhte dar: 
auf, daß nicht etwa Einer, als der zur Leitung des San: 
un Äuserfehene, vorzugsweife Organ bes heiligen Gei⸗ 
Bes ſeyn follte, fondern Alle, Jeder auf feinem eigen- 
tbümlichen Standpunkte und mit den ihm verliehenen 
Gaben, zuſammenwürken follten, einander gegenfeitig 
etzͤnzend, zur Förderung des chriftlichen Lebens und 
kröemeinfamen Zwecke. Wichtig ift in diefer Beziehung 


vorherrſchte, je nachdem das Göttliche in feiner Allgewalt 
das Uebermwiegende war, und das Menfchliche in feiner 
felbitftändigen Entwidelung mehr zurüdtrat, oder ein 
harmoniſches Zuſammenwürken des Göttlichen und 
Menſchlichen ſtattfand, je nachdem das Momentane und 
plötzlich Ergreifende der Begeiſterung vorwaltete, oder der 
Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns vermittelſt eines 
von dem heiligen Geiſte beſeelten Denkens entwickelt 
wurde (in mannichfachen Abſtufungen von dem Ekſta⸗ 
tiſchen bis zur gleichmäßigen befonnenen Verſtandesent⸗ 
wickelung, das in Zungen Reden, die Prophetie, die ge⸗ 
wöhnliche Lehrgabe), je nachdem endlich die Richtung 
zum Xheoretifchen oder zum Praktifchen vorherrfchte (die 
Snofis oder die Sophia). 

Da das Chriftenthum bie eigenthümfiche, in ben 
Gefegen der urfprünglichen Schöpfung gegründete Na⸗ 
turbeflimmung nicht vernichtete, fondern fie heiligte und 
verklärte.(wie auch in Beziehung auf das Natürliche 
das Wort Chrifti feine Anwendung und Bewährung 
findet, daß er nicht gefommen fey aufzulöfen, fondern 
zu erfüllen) : fo ließ es daher, wenngleich die Scheide: 
wand zwifchen Mann und Weib, in Beziehung auf das 
höhere Leben, durdy Chriftus aufgehoben, in Ihm Dann 
und Weib Eines geworden, doc) das weibliche Geſchlecht 
in der eigenthümlichen, von der Natur demfelben ange: 
wiefenen Art und Beflimmung verharren. Es wurde 
das weibliche Sefchlecht von dem öffentlichen Auftreten 
in den Gemeindeverfammlungen ausgefchloffen, dem: 


kr neuteftamentliche Begriff des Charisma, wodurch | felben feine eigenthümliche Thätigkeit in dem häuslichen 
das Individuelle und Werfchiedenartige in der MWürk- | Leben oder einer berfelben verwandten Sphäre der Ge: 


amkeit des Alle befeelenden Geiſtes, zum Unterfchiede 
ven dem, was in Allen daffelbe ift, bezeichnet wird, die 
tigenthümliche Art und Weife oder Korm der Würk⸗ 
ſamkeit jenes gemeinfamen Princips, inſofern diefe durch 
de ausgebildete Eigenthümlichkeit eines eben bedingt 
iſt. Wie die Einheit jenes höheren Geiftes ſich offen- 
baren follte in der Mannichfaltigkeit der Charismen, 
le follten alle Diefe von demfelben Geiſte befeelten Eigen: 
tumlichleiten ald einander ergänzende Organe dem 
Einen Zwecke, der Erbauung der Gemeinde, dienen. 
Vir verftehen hier das Wort Erbauung in dem allge: 
meinen und urfprünglichen paulinifchen Sinne, wie es 
id auf die Förderung und Entwidelung des ganzen 
Lens der Gemeinde von dem Einen Grunde aus be: 
zicht. Die Erbauung der Gemeinde in diefem Sinne 
mut das gemeinfame Werk Aller. Auc die Erbauung 
derch das Wort war nicht außfchließlich einem Einzelnen 
angewieſen; fondern SSeder, wer den innern Beruf dazu 
tuhlte, fonnte in der Gemeindeverfammlung das Wort 
greifen. In diefer Beziehung gab es gleichfalls ver: 
(hieene, in der Verſchiedenheit der durch den heiligen 
Gift beſeelten eigenthümlichen Naturen, begründete 

abden, je nachdem 3. B. das Produktive mehr vor: 
serrihte (die Prophetie), oder das Meceptive (die Aus⸗ 
tung, die duegumreia), oder das Kritifche (die Geifter: 
fung), je nachdem das Gefühle: und Anſchauungs⸗ 
vmegen, oder das Vermögen des befonnenen Denkens 
— — — — — 


meindeverwaltung angewieſen. Dem weiblichen Theile 
der Gemeinde allein unterſagt der Apoſtel Paulus 1. 
Korinth. 14, 34 das öffentliche Reden in den Verſamm⸗ 
lungen, eben auch ein Beweis, daß ſonſt keine Ausnahme 
von dieſem allgemeinen Rechte aller Chriſten ſtattfand. 
Dieſe letztere Ausnahme aber wurde auf gleiche Weiſe 
in den folgenden Zeiten ſtets veſtgehalten; ſelbſt die 
ſchwaärmeriſchen Montaniſten erkannten dieſelbe an, fie 
behaupteten nur, daß die außerordentlihen Wür—⸗ 
Eungen bes göttlichen Geiftes in ber Gemeinde diefer 
Regel nicht folgten, und fie beriefen fich auf die weiſſa⸗ 
genden Frauen (1. Korinth. 11, 5), jedoch mit Unrecht, 
denn der Apoftel redet hier nur von Dem, was in ber 
Eorinthifchen Gemeinde einmal herrſchend war, ohne es 
gut zu heißen, in der Abficht, es fpäter zu berichtigen, 
wie aus der Vergleichung von 1. Korinth. 11, 5, und 
14, 34 hervorgeht). 

Wie aber die durch das Chriftenehum geftiftete 
innere Gemeinfchaft eines göttlichen Lebens von An⸗ 
fang an in einer Äußerlihen Gemeinſchaft ſich darzu: 
ftellen ftrebte, mußte fie eine beflimmte, ihrem innern 
Weſen entfprechende Form, in welcdyer dieſe Verbindung 
bervortrat und fich geflaltete, fid) aneignen, wie ohne 
folhe Form keine Vereinigung zu irgend einem Zwecke 
fi) verwürflichen und beftehen fan. Dazu wurde nun 
auch eine gewiffe Gliederung, eine gewiſſe beziehungs⸗ 
weife Ober: und Unterordnung der verfchiedenen Glieder 


‚„ N Der Hilarius, welcher Kommentare über die paulinifchen Briefe gefchrieben bat, zeichnet fich durch feine un⸗ 
Fangene Betrachtungsweiſe des chriſtlichen Alterthums beionders aus. Auch von biefer Seite weiß er das Urchriftliche 


‚ıbem Späteren gut zu unterfheiden, wenn er jagt: 


Primum omnes docebant et omnes baptizabant, ut cres- 


“et plebs et multiplicaretur , omnibus inter initia concessum est, et evangelizare et baptizare et scripturas 


eiplorare. Hiler. in epist. Ephes. c. IV. v. 12. 
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98 Die Gefhiähte ber Semeinbeverfaflung im Allgemeinen. Gleichheit aller Gläubigen in dem Einen Geifte. 


Zweiter Abſchnitt. | 
Die Gefchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchenzucht und der Kirchenfpaltungen. 


I. Die Geſchichte der Kirhenverfaffung. 
1. Die Geſchichte der Gemeindeverfaffung im Allgemeinen. 


Wir müffen in der Bildungsgefchichte der chriftlichen | durchaus unterfcheidet — hervorging; — unb 
Kicchenverfaffung zwei Abfchnitte forgfältig von einander | was aus diefer urfprünglihen Gemein: 
unterfcheiben; die erfte Bildungsepoche der=|fhaftsform der Chriften, unter manchen 
felben, wie fiein dem apoftolifchen Zeitz |fremdartigen Einflüffen, bisan bas Ende 
alter, aus dem eigenthümlichen Wefen|diefer Periode wurde. Wir reden alfo zuerft von 
des Chriſtenthums — demjenigen, wodurch ſich der Grundlage der hriftlihen Gemeinde: 


daffelbe wie von bem altteftamentlichen Standpuntte, |verfaffung im apoftolifchen Beitalter. 


fo von alten bisherigen Formen religiöfer Gemeinfchaft 


A. Die erſte Grundlage der chriſtlichen Gemeideverfaſſung in dem apoftolifchen Zeitalter. 


Was Mofest) als Wunfch ausfprah, daß der | Gelehrte geworden find, Ein Glaube, Eine Hoffnung, 
Geiſt Gottes auf Allen ruhen möchte und Alle möchten | Ein Geift, der Alle befeelen follte, Ein Orakel in den 
Propheten feyn, ift eine Weiffagung von dem, was | Herzen Aller, die Stimme ‚des Geiftes, der vom Vater 


ducch Chriftus verwürklicht werden follte. Durch ihn 
ift eine Gemeinfchaft des göttlichen Lebens geftiftet 
worden, welche von dem gleichen und gleich unmittel: 
baren Verhättmiffe Aller zu dem Einen, als ber gött: 
lichen 2ebensquelle für Alle ausgehend, alle jene 
Schranken, in denen auf dem altteftamentlichen Stand: 
punkte die Entroidelung bes höheren Lebens noch be: 
fangen war, aufgehoben hat, und daher unterfcheidet 
fi) diefe fo entflandene Semeinfchaft mefentlich von 
der Verfaffung aller bisherigen religiöfen Vereine. Ein 
ſolches befonderes Priefter : und Prophetenthum, burd) 
welches die Fortpflanzung und Kortentwidelung des 
Meiches Gottes vermittelt werben, von welchem das 
teligiöfe Bewußtſeyn der Gemeinde abhängig feyn 
follte, tonnte es fernerhin nicht geben. Eine folche 
Driefterzunft, wie auf den bisherigen religiöfen Stand: 
punkten, welche die übrigen Menfchen als in der Reli: 
gion Unmünbdige zu leiten, welche für bie Befriedigung 
ihrer religiöfen Bebürfniffe ausfchließlich zu forgen, 
welche die Verbindung aller Uebrigen mit Gott und 
den göttlichen Dingen erft zu vermitteln hatte, — eine 
fotche Priefterkafte konnte innerhalb des Chriſtenthums 
nicht ftattfinden. Indem Chriftus hinwegraͤumte, mas 
die Menfchen von Bott trennte, indem er diefelbe Ge- 
meinfchaft mit Gott Allen mittheilte, bob er auch jede 
Sceidemand auf, melde bie Menſchen bisher von 
einander getrennt hatte. Chriftus, ber Prophet und 
Hohepriefter für die ganze Menfchheit, war das Ende 
alles andern Propheten= und Priefterthums. Derfelbe 
Sohepriefter und Mittler für Alle, durch den Alle mit 
Gott verföhnt und verbunden, felbft ein priefterliches 
und geiftliches Gefchlecht geworden; Ein himmlifcher 
König, Führer und Lehrer, durch den Alle von Gott 


1) 4. B. Mof. 11,29. 


ausgeht, Alle Bürger Eines Himmelreiches, mit deſſen 
Himmelskräften fie ſchon als Fremblinge in der Welt 
ausgerüftet worden. Wenn die Apoftel die Priefteridee 
bes alten Teſtaments auf das Chriftenthum anwandten, 
fo gefhah es ſtets nur in der Abfiht, um zu zeigen, 
daß kein ſolches fichtbares, befonderes Prieſterthum in 
der neuen Gemeinde ftattfinden könne, daß, indem ben 
Gläubigen durch Einen Hohenpriefter, Chriftus, ber 
freie Zugang zu Bott und zum Himmel ein: für allemal 
eröffnet fen, fie durch die Verbindung mit Ihm felbft 
ein gottgeweihtes, geiftliches Volk geworden, ihr Beruf 
fein andrer als der, ihr ganzes Leben als Dankopfer 
für die Gnade der Erlöfung Gott zu weihen, zu ver: 
fünden bie Kraft und Gnade Deß, der fie aus dem 
Reiche der Zinfterniß berufen zu feinem wunderbaren 
Lichte, ihr ganzes Leben ein fortgehendes Priefterthum, 
ein geiftiger, aus ber Sefinnung des in ber Liebe chä= 
tigen Glaubens hervorgehender Gottesbienft, ein fort: 
laufendes Zeugniß von ihrem Erlöſer; vergl. 1. Petr. 
2, 95 Röm. 12, 1 und den Geift und Ideenzuſammen⸗ 
bang in dem ganzen Briefe an die Hebräer. So follte 
nun auch die Förderung des Gottesreihes im Ganzen 
und Einzelnen, die Förderung der Ausbreitung des 
Chriftenthums unter den Heiden, und bas Beſte jeder 
einzelnen Gemeinde nicht allein die Angelegenheit einer 
gewiſſen auserwählten Klaffe von Chriften, fondern 
die eigenfte Sache jedes Einzelnen feyn. Jeder follte 
von feinem ihm durch das unfichtbare Haupt der Ge: 
meinbde angewiefenen Standpunkte aus, durch die von 
Gott ihm verliehenen, in feiner eigenthümlichen, 
jegt aber durch ben heiligen Geift wiedergeborenen und 
verflärten Natur gegründeten, befonderen Gaben dazu 
mitwürten. Es gab hier nicht Geifttiche und Weltliche, 





Presbyteren und Epislopen. Das Lehramt. 


NOLNENEG, Hirten, ron, Nyovuevan, TTONEOTWTES 
sur adeilywr. Die Gründung der Gemeinden unter 
den Heiden veranlaßte, daß dem Namen, welcher feinen 
jüdiſchen Urfprung zu erkennen giebt, ein der bellenifchen 
Bezeichnungsweiſe mehr entfpredyender, aus der bürger: 
lichen Berwaltung unter den Griechen entlehnter !), 
der Name Errioxonoe, weichen fie als Auffeher über 
das Ganze, Leiter des Ganzen erhielten, an die Seite 
geiege wurde. 

Daß auch der Name der Episkopen mit dem ber 
Preabpteren ganz gleichbedeutend war, das geht 
deutlich hervor aus den Stellen des neuen Zeflaments, 
mo beide Benennungen mit einander verrechfelt wer: 
den, Apoflelgefch. 20, vergl. B. 17 mit V. 28, Br. 
an Zit. Kap. 1, V. 5 mit ®. 7, und aus denjenigen, 
wo gleich nad) dem Amte ber Epistopen das Amt ber 
Diakonen genannt wird, fo daß alfo zmwifchen diefen 
beiden Kirchenaͤmtern nicht noch ein Drittes in der Mitte 
liegen Eonnte, Br. an Philipp. 1, 1; 1. Zimoth. 3, 1 
und 8. Diefe Verwechslung beider Benennungen 
iſt Beweis gänzlicher Einerleiheit; wäre ber Name 
Biſchof urfprünglich aud) nur der auszeichnende Name 
eines Borftehers dieſes Kirchyenfenats, eines Primus 
inter pares gewefen, fo hätte eine folche Verwechslung 
ſchon nicht flattfinden können. Auch in dem Briefe, 
ven Clemens, dee Schüler des Paulus, im Namen der 
tömifhen Gemeinde fchreibt, werden gleich nach den 
Biihöfen, ald Gemeindevorftehern,, die Diakonen 
ernannt ?), 

Aber wir gehen bier von ber Vorausfegung aus, 
daj in jeder Stadt von Anfang an Eine Gemeinde 
unter der Leitung eines Senats der Aelteften fich bildete. 
Eind wir zu diefer Annahme auch berechtigt ? Eine 
entgegengefegte ift in neuerer Zeit von Mehreren vor: 
gtragen worden >). Es foll nämlich, diefer Anficht 
zufolge, zumal in den größeren Städten nicht von An: 
fang an Eine Gemeinde fich gebildet haben; fondern, 
wie das Chriſtenthum von verfchiedenen Seiten her 
dutch verfchiedene Verfündiger dahin gebracht wurde, fo 
len auch unabhängig von einander einzelne kleine 
Gemeinden entftanden ſeyn, die getrennt von ein- 
ander blieben und an verfchiedenen Plägen ihre Ver: 
ummlungen hielten. Erſt fpäter märe alfo aus ber 
Verſchmelzung diefer mannichfaltigen Conventifel Eine 
Gemeinde hervorgegangen. Von folchen der Bildung 
Einer Gemeinde vorangehenden Conventikeln meinte 
man in der Stelle der paulinifchen Briefe, wo Einer 
und die in feinem Haufe fi) verfammelnde Gemeinde 
«grüßt wird, eine Spur zu finden. Koloff. 4, 15; 
1.Korinth. 16, 19 ; Röm. 16, 5—14, 15 5 Philem. 2. 
Jede diefer Beinen Gemeinden fol nun aud) ihren bes 
ondern Vorfteher gehabt haben und in diefer Beziehung 
die monacchifche Regierungsform die urfprüngliche in 
ber Bemeindeverfaffung gewefen feyn. Nach der einen 
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Schaaren und ihrer Vorfteher mit einander das Be⸗ 
dürfniß nad) größerer Einheit und engerer Verbindung 
unter Einem gemeinfamen Haupte hervorgerufen, und 
dadurch wäre die Ausbildung der bifchöflihen Kirchen 
leitung befördert worden. Nach der andern Anficht 
wäre der Name der Erriaxnsror urfprünglic, Bezeich⸗ 
nung des Amtes biefer einzelnen Vorſteher, und ber 
Name der Presbpteren Bezeichnung der Eollegialifchen 
Verbindung diefer verfchiedenen Gemeindevorfteher ges 
weſen. 

Aber ein ſolcher Atomismus entſpricht gewiß am 
wenigſten dem Weſen des Chriſtenthums, des chriſt⸗ 
lichen Gemeingeiſtes, der überall nach Gemeinſchaft 
und Einheit ſtrebte und das Bewußtſeyn der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu Einem Leibe mit ſich führte *). Ueberall 
erfcheinen in den neuteflamentlichen Briefen die Chriften 
Einer Stadt als zu Einer ExxAngia mit einanber 
verbundene Glieder. Diefe Einheit ftelle fi nicht als 
etwas, das erft werden follte, fondern als das Urfprüng- 
lihe, in dem Weſen des chriftlichen Bewußtſeyns von 
Anfang an Begründete dar, und die Partheiungen, 
welche diefe Einheit aufzulöfen drohen, erfcheinen viels 
mehr ale etwas fpäter hinzugelommenesd Krankhaftes, 
wie in der Borinthifchen Gemeinde. Mögen auch in 
einzelnen Häuſern Solcher, die ein dazu geeignetes Lokal 
hatten, oder welche durch Kehrvorträge die bei ihnen fich 
Verfammelnden zu erbauen befonders tüchtig waren 5), 
befondere Verfammlungen einzelner Theile der Ges 
meinde fich gebildet haben, fo war doch gerade dies 
etwas, das erft fpäter, als die fchon regelmäßig organi: 
firte Gemeinde zahlreicher wurde, erfolgte, und Die: 
jenigen, welche zu ſolchen Verfammlungen zufammens 
kamen, trennten fi) dadurch nicht von dem großen 
Ganzen ber unter jenem leitenden Senate beftehenden 
Gemeinde. Somit ſchwindet alfo auch die von dieſer 
Annahme ausgehende Unterfcheidung der Episkopen und 
Presbpteren, und wir können nichts Anderes gelten 
laffen, als daß das letztere befonderd der Name ber 
Würde, das erftere Name des amtlihen Würkungs⸗ 
Ereifes geweſen fey. 

Diefe Presbpteren oder Episfopen, wie wir alfo 
diefelben Gemeinbdeälteften in verfchiedenen Beziehungen 
nennen können, hatten bie Auffiht über das Ganze 
der Gemeinde, die Leitung aller gemeinfchaftlihen Ans 
gelegenheiten zu verwalten; aber dad Lehramt war 
ihnen nicht ausfchließlich übergeben, denn, wie wir 
oben bemerkten, hatten ja urfprünglich alle Chriften 
das Recht, in den Gemeindeverfammlungen ihr Herz 
vor ihren Brüdern zu ergießen, und zu deren Erbauung 
zu reden. Indeß geht Daraus noch nicht hervor, daß 
alte Gemeindeglieder zu den gewöhnlichen regel: 
mäßigen Lehrvorträgen gefchidt waren ; es ift wohl 
zu unterfcheiden zwifchen ber Ausübung einer folchen 
Lehrgabe, welche, wie jedes andere ausgebildete Zalent, 


Auffaſſung wäre erſt durch den Widerſtreit Diefer Eleinen | Dem, der fie einmal beſaß, flets zu Gebote fand, und 





1) ©. darüber meine Geſchichte ber Pflanzung zc. Bb. 


I., ©. 198. 


2) ©. Kap. 42. 


3) Dr. Kift zu Leiden ; ſ. deffen aus dem Holländiſchen überfegte Abhandlung über ben Urfprung ber bifhöflichen 
Gewalt in der chriftlichen Kirche in Jllgen's Zeitfchrift für bie Hiftorifche Theologie Bd. II., 2tes Etüd, ©. 48, und 


?. von Baur in feiner Schrift über die Paftoralbriefe. 


4) Berg. was ich in meiner Gefchichte der Pflanzung ıc. &. 49 und ©. 199 gegen biefe Auffaffungsweife bemerkt 


; Rothe in feinem Werke über die Anfänge ber chriftlihen Kirche ©. 197 u. d. 


5) Bergl. meine Gefchichte der Pflanzung zc. S. 208. 
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ben von einer augenblidlichen Begelfterung ausgehenden 
Ergüffen ?), welche mit einzelnen vorübergehenden, er: 
höhten Gemüthszuftänden verbunden waren, wie biefe 
insbefondere zu dem Charakteriftifchen jener erften Zeit 
der außerordentlichen Geiftesanregung von oben her 
gehörten, da das göttliche Leben zuerft in die Schranken 
der irdifchen Welt eintrat, und die plößlichen Ueber: 
Hänge bei der Belehrung häufiger vorkommen mußten. 
Bon folhen vorübergehenden Erweckungen und An: 
regungen bes religiöfen Bewußtſeyns konnte die Sorge 
für die Erhaltung, Fortpflanzung und Förderung ber 
Religionserkenntniß, die Vertheidigung der ächten, rei⸗ 
nen apoftolifchen Lehre gegen die mannichfachen,, ſchon 
frühzeitig drohenden, verfälfchenden Richtungen jüdi⸗ 
fcher oder heidnifcher Denkart nicht allein abhängig 
gemacht werden. Das Chriftentbum nahm die Er: 
kenntniß nicht minder, als das Gefühl, in Anfprud). 
Wo eines diefer beiden Seelenvermögen auf eine ein: 
feitige und ausfchließende Weiſe vorherrfchte, erfolgten 
immer Zrübungen des chriftlichen Bewußtſeyns und 
Lebens. Die gefunde harmonifche Entwidelung, ver: 
möge melcher Sein einfeitiges Webergewicht einzelner 
Sharismen ftattfinden follte, gehört zu dem Charakteri- 
ftifchen der apoftolifchen Zeit. Daher, wie wir aus 
dem erften Briefe des Paulus an die Korinther erfehen, 
fein wachſames Entgegenroürken, to eine foldhe ein: 
feitige Richtung der harmonifchen gefunden Entwide: 
lung des chriftlichen Lebens gefährlich zu werben drohte. 
Es mußte alfo dafür geforgt werden, baß neben jenen 
an kein Amt zu bindenden Aeußerungen der außer: 
ordentlichen Begeifterung ed doch in den Gemeinden 
auch immer an Solchen nicht fehlte, die dem Bedürf⸗ 
niffe der Erkenntniß zu Hülfe kamen, für dieſelbe die 
riftliche Wahrheit zu entmwideln und zu vertheidigen 
fähig waren, was zu bem Anyng yrwaswg und dem 
xaoısıa dudaoxakiag gehörte. Diefes legtere fette 
eine gewiſſe fchon früher vorhandene Verftandesbildung, 
Klarheit und Schärfe des Denkens, eine geroiffe Mit- 
theilungegabe voraus, die, mo fie einmal da war, von 
der Kraft bes heiligen Geiftes befeelt, zu einem folchen 
Charisma wurde. Solche, welche biefes Charisma hat: 
ten, waren deshalb geeignet, für die fortwährende Er- 
haltung der reinen Lehre in der Gemeinde, die Be⸗ 
veſtigung und Förderung der chriftlichen Erkenntniß 
zu forgen, ohne die Mitwürkung der Uebrigen, eines 
Jeden von feinem Standpunkte, nach der gerade ihm 
verliehenen Gabe, auszufchließen. Es wird daher in 
dem apoftolifchen Zeitalter das yapıoua dıdaoxakiag 
und der Stand der Gemeindelehrer, dudaozadoı, ber 
durch daffelbe ausgezeichnet war, ale etwas ganz De: 
fonderes dargeftellt ; 1. Kor. 12, 28 — 13, 6; Ephef. 
4,11. Alle Mitglieder einer Gemeinde konnten in 
einzelnen Momenten die Berfammlung der Brüder an: 


Das Lehramt. Trennung bed Lehramtes von ber Verwaltung. 


zureben,, ober vor ihnen ihren Gott anzurufen oder zu 
preifen,, ſich getrieben fühlen ; aber nur Wenige hatten 
jenes yagımua dıdaoxakiac und waren dıdaozainı. 

Es erhellt aber auch leicht von ſelbſt, daß diefee 
Lehrtalent etwas ganz Andres ift, als das Talent kı 
Verwaltung der äußerlihen Gemeindeangelegenheiten, 
das zdproııa xußeovnasıg, welches beſonders zu dem 
Amte eines Beifigers in jenem Gemeinderathe, ein 
Presbyters oder Bifchofs erfordert wurde. Diefe fo we: 
fchiedenartigen Gaben Eonnten nicht immer mit ein: 
ander verbunden fepn. Im jener erften apoſtoliſchen 
Kirche, der alle willtührliche und müßige Rangordnung 
fo fern lag, in der alle Aemter nur auf den Zweck, zu 
deffen Erreihung fie dienen follten, berechnet, nad 
einer innern Nothwendigkeit abgegrenzt waren, wurdm 
Daher auch Lehramt und Kirchenverwaltungsamt, das 
Amt eines dıdaara)oc und das Amt eines rourr. 
wie die für beide erforderlichen Gaben 2), urfprünglid 
auseinandergehalten 3). 

Wir müffen in der Entwidelung diefer Verhätt 
niffe wohl verſchiedene Stufen unterfcheiden und dürfen 
nicht Allee, was wir in dem fpäteren Abfchnitte de 
apoftolifchen Zeit finden, als das Urfprüngliche voraus 
fegen. Die Gefchichte felbft mußte hier manche Ver: 
änderungen herbeiführen, und wir würden irren, men 
wir meinten, daß alle Einrichtungen in den Gemeinden, 
ale Paulus feine leuten Briefe fchrieb, noch biefelben 
feyn mußten, wie, als er die erften erließ. So werden 
in Beziehung auf die Verwaltung der Lehre dieſe At: 
flufungen in, der allmähligen Entwickelung bes Gr 
meindelebens zu unterfcheiden feyn *). 1) Es geſchab 
von felbft, daß Einzelne, die durch ihre eigenthümliche 
Bildung dazu befähigt waren, vermöge dieſer ihr 
Sähigkeit befonders dazu berufen wurden, die regel: 
mäßigen Lehrvorträge zu halten ; 2) Solche wurden 
als Gemeindelehrer ordentlich angeftellt ; 3) die Aemter 
der Gemeindelehrer und der Xelteften wurden enger mit 
einander verbunden. Man mußte e8 für die Ordnung 
und Ruhe der Gemeinden befonders erfprießlich halten, 
daß unter ihren Vorftehern auch Solche waren, welche 
zur Verwaltung jenes Lehramtes die Tüchtigkeit hatten. 
Wenn, mie in der Abfchiedsrede des Apoftels Paulus 
an die Vorſteher der Gemeinde zu Ephefus (Apoſtelgeſch 
Kap. 20.), den Presbpteren im Allgemeinen die Sora 
für Erhaltung der reinen Lehre anvertraut wird, fo geht 
daraus noch nicht hervor, daß fie auch das Lehramt im 
engeren Sinne des Wortes zu verwalten hatten, denn 
bier Eönnte bloß von einem Xheile der zur Kirchen: 
tegierung gehörenden Aufficht die Rede ſeyn. Abet 
wenn in dem Briefe an Titus von einem Biſchof nicht 
allein gewünfcht wird, daß er für fich felbft an xt 
ächten,, reinen Lehre ded Evangeliums vefthalte, for 
dern auch, baf er fähig fen, Andere in derfelben zu be 


1) Wie die Prophetie, das in Zungen Reben. Ich will bei diefer Gelegenheit noch auf eine Stelle bes Srenäus 


aufmerffam machen, welche auch zur eRdtigung 
abe nur etwas von dem Prophetifchen grabuell 


bes oft von mir darüber Bemerkten dient, daß burch die Zungen: 
erichiebenes, eine noch höher gefleigerte, das gewöhnliche Bewußt⸗ 


eyn noch mehr zurückdraͤngende WBegeifterung bezeichnet werde. Wo Apoftelgeich. 10, Au von ber Zungengabe bie Rede 
ift, erklärt es Irenäus Ill. 12, 15 nur fo: daß, indem ber heilige Geift auf ihnen ruhete, fie auf prophetifche Weiſe 
fi) ergoffen. Tov nysvuaros rov aylov Enavunavoyros abtois, NEOPNTEÜOVTES ayıol; Kxnxötı. 

2) Das yapınua dıdaozalias und ba yapıauz zußrornosas. 

3) Vergl. Röm. 12,7. 8, nämlich für den Unterſchied des dıduioxwv und bes mooeaıws, und bie oben angeführten 


Stellen. 


4) S. meine Geſchichte ber Pflanzung ꝛc. S. 210 u. b. f. 


Diakonen, Diakoniffinnen. Form der Wahl zu den Kicchenämtern. 


veſtigen und die Gegner berfelben zu widerlegen : fo liegt 
doch darin, daß ber Biſchof auch jene Lehrgabe befigen 
fol. Died konnte freilic) gerade unter manchen eigen: 
thimlihen Berhältniffen der Gemeinden , wie eben bei 
denjenigen, von weichen in jenem Briefe die Rebe ift, 
beionders wünſchenswerth ſeyn, wegen der durch Ver: 
breitung ber Irrlehren drohenden Gefahr, denen bie 
säterlihe Autorität der Gemeindeaͤlteſten, durch ihren 
kehwortrag unterſtützt, entgegentreten follte. So wer: 
ben au in dem erften Briefe an Zimotheus, 5, 17, 
Biejenigen unter den Presbpteren, tvelche mit der zr- 
Koroıs auch die dıdaorarle verbinden konnten, 
beſonders geehrt; dieſes Hervorheben berfelben gleich 
falls ein Beweis, daß beides keineswegs nothmendig 
md immer verbunden war. 


Außerdem finden’wir in dem apoflolifchen Zeitalter 
nur noch Ein Kirchenamt: das Amt ber Diakonen. 
Die Gefhäfte Diefes Amtes waren von Anfang an nur 
äuperliche, wie es zuerft nad) Apoftelgefch. 6. zum Be: 
bufe der Almofenverwaltung entftanden war ; die Sorge 
für die Armen, Kranken der Gemeinbe, wozu ſich nach: 
ber noch manche andere, äußerliche Gefchäfte gefellten, 
lagen befonders diefem Amte ob. Meben den Diako⸗ 
zen wurden für den weiblichen Theil der Gemeinden 
auch Diafonifjinnen angeftellt, da ber freie Zutritt der 
Männer zu dem weiblichen Gefchlechte, beſonders bei 
der ſchaffen Trennung ber Gefchlechter im Drient, 
Verdacht erregen und Anftoß geben Eonnte. Wenn bie 
Weiber, ihrer natürlichen Beflimmung gemäß, von 
dem Lehramte und dem Kirchenregierungsamte ausge: 
Ihlofien waren, fo wurden nun auf diefe Weife die 
egenthümlichen weiblichen Fähigkeiten als befondere 
Charismen für den Dienft der Gemeinde in Anſpruch 
grommen. Durch folche Diakoniffinnen konnte das 
Evangelium in das Innerſte der Familien gebracht 
mein, wohin nad) den Verhältniſſen des Driente 
ktinem Manne der Zugang offen fand ?). Sie follten, 
as erfahrene und in allen weiblichen Verhältniffen 
ecyrobte chriftliche Hausfrauen und Mütter, die übri⸗ 
gen jüngeren Weiber der Gemeinde mit ihrem Rath 
und Zufpruch unterflügen 2). 


Was die Wahl zu diefen Kirchenämtern betrifft, 
fe fehlt es uns an volftändigen Nachrichten darüber, 
wie es in der erften apoftofifchen Zeit mit derfelben ge: 
halten wurde; auch mag man wohl, nach der Ver: 
Fhidenheit der Umftände, in diefer Hinſicht nicht 
überall gleich verfahren haben. Da die Apoftel bei der 
Einfegung der Diakonen die Gemeinde felbft wählen 
ken, und da dies auch, wo Abgeordnete ber Gemein: 
den im Namen bderfelben bie Apoftel begleiten follten, 
ter Fall war (1. Korinth. 8, 19), fo könnten wir fol- 





103 


gern, daß bei der Befegung andrer Kirchenämter ein 
ähnliches Verfahren flattgefunden. Doch kann es feyn, 
baß in vielen Fällen bie Apoftel felbft, wo fie bem 
Geiſte der erften, neuen Gemeinden noch nicht genug 
vertrauen konnten, das wichtige Amt der Presbyteren 
Solchen übergaben, welche ihnen unter dem Lichte 
des göttlichen Geiftes als die Tüchtigften erfchienen ; 
ihre Wahl konnte ja auch das allgemeine Vertrauen 
am meiften verdienen (vergl. Apoftelgefch. 14, 23; 
zit. 1,5), obgleih, wenn Paulus den Titus zur 
Anftellung von Gemeindevorftehern, welche die erforder: 
lichen Eigenfchaften hätten, bevollmächtigt, Dadurch 
nicht nothwendig über die Art der Wahl etwas be 
flimmt, die Wahl durch die Gemeinde felbft nicht noth: 
wendig dadurch ausgefchloffen ift. Es ſcheint in der 
Ordnung gemwefen zu feyn, daß bie Kirchenämter vor: 
zugsmeife den zuerft Befehrten der Gemeinden, menn 
fie fonft die nöthigen Erforderniffe hatten, anvertraut 
wurden (1. Korinth. 6, 15) 2). Der römifche Clemens 
führt die, als von den Apofteln überlieferte Regel bei 
der Anftellung zu den Kirchenämtern an, daß diefel: 
ben befegt werben follten nad dem Urtheile 
der bewährten Männer, mit Beiftimmung der 
ganzen Gemeinde. Es mochte der gewöhnliche Ge: 
braud) fepn, daß die Presbpteren felbft bei Erledigung 
einer folchen Stelle der Gemeinde einen Andern zum 
Nachfolger des Verſtorbenen vorfchlugen, und. es ber 
Gemeinde überlaffen blieb, die Wahl gut zu beißen, 
oder aus beftimmten Gründen abzulehnen 1). Wo das 
Stagen der Gemeinden um ihre Zuftimmung nod) keine 
bloße Förmlichkeit war, hatte diefe Art der Belegung 
ber Kirchenämter den vortheilhaften Einfluß, daß da: 
durch die Stimme der größeren Menge durch die Ur: 
theilsfähigen geleitet, allen Spaltungen vorgebeugt und 
doch auch den Gemeinden Keiner, der nicht ihrem Her: 
zen willlommen mar, aufgedrungen wurde. 

Was ferner das Verhäaltniß jener Presbpteren zu 
den Gemeinden betrifft, fo war ihre Beftimmung nicht, 
unbeſchränkte Monarchen, fondern Vorfteher und Leis 
ter einer Eicchlichen Republik zu ſeyn, mit Zuziehung 
der Gemeinden, als deren Diener, nicht Herren, fie 
handeln follten, Alles zu betreiben. So fahen die Apo⸗ 
ſtel dies Verhältniß an, wenn fie ihre Briefe, die nicht 
bloß von dogmatifchen Gegenftänden, fondern auch von 
den Dingen bes Eicchlichen Lebens und der Kirchenzucht 
handeln, nicht an die Gemeindevorfteher allein, fondern 
an die ganze Gemeinde richten. Wo ber Apoftel Pau: 
(us eine Ausfchliegung von ber Kirchengemeinfchaft 
ausſpricht, denkt er fich im Geifte mit der ganzen Ge: 
meinde vereinigt (1. Korinth. 5, 4), vorausfegend, daß 
in der Regel die Zuziehung berfelben bei einer folchen 
allgemeinen Angelegenheit erforderlich fey. 


, 2 Ein Beleg dazu bie Worte bes Siemens von Alexandria, St. 1. W. p. 448, über die chriftlichen rauen: A 


ur zal eig ray 
?) Tertull. de virginib. velandis c. ®: 


yaızmyirv adınßlnıms napsıasducro 7 Toü xuplou dıdaoxakle. , 
t experimentis omnium affectuum structae, facile norint caeteras 


et consilio et solatio juvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae femina probari potest. 


[4 


3) So auch der römifche Clemens, Kap. 42, von den Apofteln: Kara yugav xal nöktıs xnpVooovtes zaudEora- 
was anapyas aurv, doxıudoavres to nyeuuar els Enıaxonovs xal dınzövovs uellövrwy miorevev. _ 
4) Elemens Kap. 44: Tovs xaraaıandevıas Und ray anocıölay 7 uerafü Up Ertgav &lloyluoy avdowv, Our 


lorgaons ts cxxInotac naons. 


ben von einer augenblidlichen Begeifterung ausgehenden 
Ergüffen 1), welche mit einzelnen vorübergehenden, er: 
höhten Gemüthszuftänden verbunden waren, wie diefe 
insbefondere zu dem Charakteriftifchen jener erften Zeit 
der außerorbdentlichen Geiftesanregung von oben her 
gehörten, da das göttliche Leben zuerft in bie Schranken 
der irdifchen Welt eintrat, und die plößlichen Ueber: 
ginge bei der Belehrung häufiger vorkommen mußten. 

on folhen vorübergehenden Erweckungen und An⸗ 
regungen des religiöfen Bewußtſeyns konnte die Sorge 
für die Erhaltung, Kortpflanzung und Förberung ber 
Religionserkenntniß, die Vertheidigung der ächten, rei⸗ 
nen apoftolifchen Lehre gegen die mannichfachen,, fchon 
frühzeitig drohenden, verfälfchenden Richtungen jüdi⸗ 
ſcher oder heidnifher Denkart nicht allein abhängig 
gemacht werden. Das Chriſtenthum nahm die Er: 
fennmiß nicht minder, als das Gefühl, in Anſpruch. 
Mo eines diefer beiden Seelenvermögen auf eine ein: 
feitige und ausfchließende Weiſe vochertfchte, erfolgten 
immer Xrübungen des chriftlihen Bewußtſeyns und 
Lebens. Die gefunde harmoniſche Entwidelung, ver: 
möge welcher fein einfeitiges Uebergewicht einzelner 
Charismen ftattfinden follte, gehört zu dem Charakteri- 
ftifchen der apoftolifchen Zeit. Daher, mie wir aus 
bem erften Briefe des Paulus an die Korinther erfehen, 
fein wachfames Entgegenwürken, wo eine ſolche ein: 
feitige Richtung der harmonifchen gefunden Entwide: 
lung bes chriftlichen Lebens gefährlich zu werden drohte. 
Es mußte alfo dafür geforgt werden, daß neben jenen 
an kein Amt zu bindenden Aeußerungen ber außer: 
ordentlichen DBegeifterung e8 body in den Gemeinden 
auch immer an Solchen nicht fehlte, die dem Bedürf⸗ 
niffe der Erkenntniß zu Hülfe kamen, für biefelbe die 
hriftlihe Wahrheit zu entwideln und zu vertheidigen 
fähig waren, was zu dem Anyag yywoswg und dem 
xaoıoua Öudaoxaliag gehörte. Dieſes letztere fegte 
eine gewiſſe fchon früher vorhandene Verftandesbildung, 
Klarheit und Schärfe des Denkens, eine gereiffe Mit⸗ 
theilungsgabe voraus, die, mo fie einmal da war, von 
der Kraft des heiligen Geiftes befeelt, zu einem folchen 
Charisma wurde. Solche, welche diefes Charisma hat: 
ten, waren deshalb geeignet, für die fortwährende Er: 
haltung der reinen Lehre in der Gemeinde, die Be: 
veftigung und Förderung der chriſtlichen Erkenntniß 
zu forgen, ohne die Mitwürkung der Uebrigen, eines 
Seden von feinem Standpunkte, nad) der gerade ihm 
verliehenen Gabe, auszufchließen. Es wird daher in 
dem apoftolifchen Zeitalter dad gapıoua dıdaoxaliag 
und der Stand der Gemeindelehrer, dıdaozakoı, ber 
durch daffelbe ausgezeichnet war, als etwas ganz Be: 
fonderes dargeftellt ; 1. Kor. 12, 28 — 13, 6; Ephef. 
4,11. Alle Mitglieder einer Gemeinde konnten in 
einzelnen Momenten die Verſammlung ber Brüder an: 


Das Lehramt. Trennung bes Lehramtes von ber Verwaltung. 


zureben, oder vor ihnen ihren Gott anzurufen ober zu 
preiſen, fic) getrieben fühlen; aber nur Wenige hatten 
jenes yagınua dıdaoxakiac und waren didaoxadnı. 

Es erhellt aber auch leicht von felbft, daß dieſes 
Lehrtalent etwas ganz Andres ift, ale das Talent ber 
Derwaltung der äußerlichen Gemeinbeangelegenheiten, 
das zapıoa xußegvnocıg, welches beſonders zu dem 
Amte eines Beifigers in jenem Gemeinberathe, eines 
Presbyters oder Biſchofs erfordert wurde. Dieſe fo ver⸗ 
fchiedenartigen Gaben konnten nicht immer mit ein- 
ander verbunden fepn. In jener erften apoftolifchen 
Kicche, der alle willtührliche und müßige Rangordnung 
fo fern lag, in der alle Aemter nur auf ben Zweck, zu 
deffen Erreichung fie dienen follten, berechnet, nad) 
einer innern Nothwendigkeit abgegrenzt waren, wurden 
daher aud) Lehramt und Kirchenverwaltungsamt, das 
Amt eines dıdaoxalog und das Amt eines zoıumv, 
wie die für beide erforderlichen Gaben 2), urfprünglich 
auseinandergehalten 3). 

Mir müffen in der Entwidelung biefer Verhält⸗ 
niffe wohl verfchiedene Stufen unterfcheiden und Dürfen 
nicht Alles, was wir in dem fpäteren Abfchnitte ber 
apoftolifchen Zeit finden, als das Urfprüngliche voraus: 
fegen. Die Gefchichte felbft mußte hier manche Ver- 
änderungen herbeiführen, und wir würden irren, wenn 
wir meinten, daß alle Einrichtungen in den Gemeinden, 
ale Paulus feine legten Briefe fchrieb, noch diefelben 
ſeyn mußten, wie, als er die erften erließ. So werden 
in Beziehung auf die Verwaltung der Lehre diefe Ab: 
flufungen in der allmähligen Entwidelung des Ge- 
meindeleben® zu unterfcheiden feyn *). 1) Es gefchah 
von ſelbſt, daß Einzelne, die durch ihre eigenthümliche 
Bildung dazu befähigt waren, vermöge diefer ihrer 
Fähigkeit befonders dazu berufen wurben, die regel: 
mäßigen Lehrvorträge zu halten; 2) Solche wurden 
als Gemeindelehrer ordentlich angeftellt; 3) die Aemter 
der Gemeindelehrer und ber Aelteften wurden enger mit 
einander verbunden. Man mußte e8 für bie Ordnung 
und Ruhe der Gemeinden befonbers erfprießlich halten, 
daß unter ihren Vorftehern auch Solche waren, welche 
zur Verwaltung jenes Lehramtes die Tüchtigkeit hatten. 
Wenn, wie in ber Abfchiedörede des Apoftels Paulus 
an die BVorfteher ber Gemeinde zu Ephefus (Xpoftelgefch. 
Kap. 20.), den Presbpteren im Allgemeinen die Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre anvertraut wird, fo geht 
daraus noch nicht hervor, daß fie auch das Lehramt im 
engeren Sinne ded Wortes zu verwalten hatten, benn 
bier könnte bloß von einem Xheile der zur Kirchen⸗ 
regierung gehörenden Aufficht die Rede feyn. Aber 
wenn in dem Briefe an Titus von einem Biſchof nicht 
allein gemwünfcht wird, daß er für ſich felbft an ber 
ächten,, reinen Lehre des Evangeliums vefthalte, fon- 
dern auch, daß er fähig ſey, Andere in derſelben zu be- 


1) Wie die Prophetie, das in aungen Neben. Ich will bei biefer Gelegenheit noch auf eine Stelle des Irenäus 


aufmerkſam machen, welche auch zur 


eflätigung des oft von mir darüber Bemerkten dient, daß durch 


bie Zungen: 


abe nur etwas von bem Prophetifchen grabuell Verſchiedenes, eine noch höher gefteigerte, das gewöhnliche Bewußt⸗ 
eyn noch mehr zurücdrängende Begeiſterung bezeichnet werde. Wo Apoftelgefch. LU, 46 von ber Jungengabe die Rede 
tft, erlärt es Itenäus Ill. 12, 15 nur fo: baß, indem ber heilige Geiſt auf ihnen ruhete, ſie auf prophetiſche Weiſe 
ſich ergoſſen. Toü nvevuaros Tod aylov Enavunavoyıos aurois, MEOWNLEÜONIEG MVIols uxnxde. 
2) Das raoraua dıdaozalias und das yapıaua zußsornasas. 
3) Vergl. Röm. 12, 7. 8, nämlich für den Unterfchied des dıdeaxmv und bed rooecıus, und bie oben angeführten 


Stellen. 


4) S. meine Geſchichte der Pflanzung ıc, S. 210 u. d. f. 


Diakonen, Diakoniffinnen. Form ber Wahl zu den Kichenämtern. 


veftigen und die Gegner derfelben zu widerlegen : fo liegt 
doch darin, daß der Biſchof auch jene Lehrgabe befigen 
foßte. Dies konnte freilic) gerade unter manchen eigen: 
thümlichen Verhältniffen der Gemeinden, wie eben bei 
denjenigen, von welchen in jenem Briefe die Rebe ift, 
befonders wũnſchenswerth feyn, wegen der bucch Ver: 
kreitung der Irrlehren drohenden Gefahr, denen die 
päterliche Autorität ber Gemeindeälteften, durch ihren 
Lehrvortrag unterſtützt, entgegentreten follte. So wer: 
den auch in dem erften Briefe an Zimotheus, 5, 17, 
diejenigen unter ben Presbyteren, welche mit ber zu- 
Aorı,cıs auch die dedaozaile verbinden konnten, 
beſonders geehrt; dieſes Hervorheben berfelben gleich⸗ 
falls ein Beweis, daß beides keineswegs nothwendig 
und immer verbunden war. 


Außerdem finden wir in dem apoftolifchen Zeitalter 
nur noch Ein Kirchenamt: das Amt der Dialonen. 
Die Geſchäfte diefes Amtes waren von Anfang an nur 
äußerliche, wie es zuerft nach Apoftelgefch. 6. zum Be: 
hufe der Almofenvermwaltung entilanden war ; die Sorge 
für die Armen, Kranken ber Gemeinde, wozu ſich nach: 
her noch manche andere, Außerliche Gefchäfte gefellten, 
lagen befonders diefem Amte ob. Meben den Diako: 
nen wurden für den weiblichen Theil der Gemeinden 
auch Diakoniſſinnen angeftellt, da der freie Zutritt der 
Männer zu dem weiblihen Gefchlechte, beſonders bei 
der ſchaffen Trennung der Gefchlechter im Drient, 
Verdacht erzegen und Anftoß geben konnte. Wenn die 
Weiber, ihrer natürlichen Beflimmung gemäß, von 
dem Lehramte und dem Kirchenregierungsamte ausge: 
[hloffen waren, fo wurden nun auf diefe Weife die 
eigenthümlichen weiblichen Faͤhigkeiten als befondere 
Charismen für den Dienft der Gemeinde in Anſpruch 
genommen. Durch folche Diakoniffinnen konnte das 
Evangelium in das Innerſte der Familien gebracht 
werden, wohin nad den Verhältniſſen des Orients 
keinem Manne der Zugang offen ftand !). Sie follten, 
als erfahrene und in allen weiblichen Verhaͤltniſſen 
erprobte chriftliche Hausfrauen und Mütter, die übri⸗ 
gen jüngeren Meiber ber Gemeinde mit ihrem Rath 
und Zuſpruch unterflügen ?). 


Was die Wahl zu dieſen Kirchenämtern betrifft, 
fo fehle es ung an volfftändigen Nachrichten darüber, 
wie es in der erften apoftofifchen Zeit mit derfelben ge- 
haften wurde; auch) mag man wohl, nach ber Ber: 
(hiedenheit der Umftände, in dieſer Hinſicht nicht 
überall gleich verfahren haben. Da die Apoftel bei der 
Finfegung der Diakonen die Gemeinde felbft wählen 
ftefen, und da dies auch, mo Abgeordnete ber Gemein: 
den im Namen derfelben die Apoftel begleiten follten, 
der Fall war (1. Korinth. 8, 19), fo könnten wir fol: 
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gern, daß bei ber Befegung andrer Kirchenämter ein 
ähnliches Verfahren flattgefunden. Doch kann es ſeyn, 
daß in vielen Fällen die Apoftel felbft, wo fie dem 
Getfte der erften, neuen Gemeinden noch nicht genug 
vertrauen konnten, das wichtige Amt der Presbpteren 
Solchen übergaben, welche ihnen unter dem Fichte 
des göttlichen Geiſtes als die Tüchtigften erfchienen ; 
ihre Wahl konnte ja auch das allgemeine Vertrauen 
am meiften verbienen (vergl. Apoftelgefh. 14, 23; 
Tit. 1,5), obgleih, wenn Paulus den Titus zur 
Anſtellung von Gemeinbevorftehern, welche bie erforder: 
lichen Eigenfchaften hätten, bevollmächtigt, da durch 
nicht nothwendig über die Art der Wahl etwas be 
flimmt, die Wahl durch die Gemeinde felbft nicht noth: 
wendig dadurch ausgefchloffen iſt. Es fcheint in der 
Ordnung gemefen zu feyn, daß bie Kirchenämter vor⸗ 
zugsmeife den zuerfl Bekehrten der Gemeinden, wenn 
fie fonft die nöthigen Erforderniffe hatten, anvertraut 
wurden (1. Korinth. 6, 15) 3). Der römifche Clemens 
führt die, ald von den Apofteln überlieferte Regel bei 
der Anftellung zu den Kirchenämtern an, daß dieſel⸗ 
ben befegt werden follten nad) bem Urtheile 
der bewährten Männer, mit Beiftimmung der 
ganzen Gemeinde. Es mochte der gewöhnliche Ge: 
braud) fepn, daß die Presbpteren felbft bei Erledigung 
einer folchen Stelle der Gemeinde einen Andern zum 
Nachfolger des Verftorbenen vorfchlugen, und. es der 
Gemeinde überlaffen blieb, die Wahl gut zu heißen, 
oder aus beftimmten Gründen abzulehnen *). Wo das 
ragen der Gemeinden um ihre Zuftimmung noch Eeine 
bloße Körmlichkeit war, hatte diefe Art der Befegung 
ber Kirchenämter den vortheilhaften Einfluß, daß da- 
ducch die Stimme der größeren Menge durch die Ur- 
theilsfähigen geleitet, allen Spaltungen vorgebeugt und 
doch auch den Gemeinden Keiner, ber nicht ihrem Her⸗ 
zen willlommen war, aufgedrungen wurde. 

Was ferner das Verhältniß jener Presbpteren zu 
den Gemeinden betrifft, fo war ihre Beftimmung nicht, 
unbefchrändte Monarchen, fondern Vorfteher und Leis 
ter einer kirchlichen Republik zu feyn, mit Zuziehung 
der Gemeinden, als deren Diener, nicht Herren, fie 
handeln follten, Alles zu betreiben. So fahen bie Apo⸗ 
fiel dies Verhältniß an, wenn fie ihre Briefe, die nicht 
bloß von dogmatifchen Segenftänden, fondern auch von 
den Dingen des Eirchlicyen Lebens und der Kicchenzucht 
handeln, nicht an die Gemeindevorfteher allein, fondern 
an bie ganze Gemeinde richten. Wo ber Apoftel Pau: 
us eine Ausfchließung von der Kirchengemeinfchaft 
ausſpricht, dent er ſich im Geiſte mit der ganzen Ge: 
meinde vereinigt (1. Korinth. 5, A), vorausfegend, daß 
in der Regel die Zuziehung berfelben bei einer ſolchen 
allgemeinen Angelegenheit erforderlich fey. 


‚ 1) Ein Beleg dazu die Worte bes Clemens von Alerandria, St. 1. III. p. 448, über die chriftlichen rauen: A 
ur zal ic ın9 yuraızaviııy adınplnımg napsıaeduero 7 roũ xuplov didaozakle. 


2) Tertull. de virginib. velandis c. ®: 


t experimentis omnium affectuum structae, facile norint caeteras 


et consilio et solatio juvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae femina probari potest. 


[4 


3) &o auch der römifche Clemens, Kap. 42, von ben Apofteln: Kara u“æ«g —A 


"via drrapyas abıay, doxıuaoarıss ro nvsuuari els Enıaxönovs xal 


axövovs usllöyıwy nLaTevev. 


4) Clemens Kap. 44: Tobs zuradıadkyras Und Tay Anoorölwy 7 uerafü Up Eılgov &loyluay avdgov, dur. 


adornadons rs Ixxinalas naons. 


404 Veränderungen in der Kirchenverfaffung. Allmählige unterordnung ber Presbpteren unter bie Episkopen. 


B. Die Veränderungen in der chriſtlichen Kicchenverfaffung nad; dem apoftolifchen Zeitalter. 


Die Veränderung, welche mit bee hriftlichen Kir: 
chenverfaſſung in biefem Zeitraume weiter vorging, be⸗ 
309 ſich befonders auf drei Gegenflände: a) Die Unter: 
fcheidung zwifchen den Bifchöfen und den Presbpteren, 
und bie Entwidelung der monacdifc) = bifhöflichen 
Kirchenregierung ; b) die Unterfcheidung zwiſchen Geiſt⸗ 
lichen und Laien, und die Bildung einer der evangeli- 
fchen Idee vom chriſtlichen Priefterchume widerſtreiten⸗ 
ben Priefterkafte, und c) die Vermehrung der Kir: 
chenämter. 


Was das Erſte betrifft, ſo fehlt es uns zwar an 
genauen und vollſtaͤndigen Nachrichten über die Art, 
vote dieſe Veränderung in den einzelnen Fällen vor ſich 
ging; aber die Sache läßt ſich doch im Allgemeinen 
aus ber Analogie anfchaulich machen. Es war natür: 
lich, daß, da die Presbpteren eine berachende Verfamm: 
lung bildeten, es bald gefchehen mußte, daß Einer un: 
ter ihnen den Vorfig führte. Es konnte dies fo einge 
richtet werden, daß eine gewiſſe Reihenfolge flattfand, 
nach welcher der Vorſitz abmechfelnd von dem Einen 
auf den Andern überging. Es ift möglih, daß in 
manchen Gegenden Anfangs eine ſolche Einrichtung 
flattfand, doch finden wir wenigſtens keine gefchichtliche 
Spur hievon ; aber auch, wie wir ſchon oben bemerkten, 
von der andern Seite feine Spur davon, daß urfprüng: 
lich das Amt eines Präfidenten des Presbpterkollegiums 
ducch einen befondern Namen ausgezeichnet worden 
wäre. Wie es fich denn immer damit verhalten mag, 
was wir im zweiten Jahrhunderte finden, läßt ung zu: 
rüdtfchließen, daß ſich bald nach dem apoftolifchen Zeit: 
alter das ftehende Amt eines Präfidenten des Presby: 
teriums gebildet haben mußte, welcher Präfident, info: 
fern er vorzugsmeife die Auffiche Über Alles führte, 
mit dem Namen eines Enioxonog vorzugsweiſe be: 
legt, und dadurch von den übrigen Presbpteren ausge: 
zeichnet wurde. Diefer Name wurde dann endlich aus: 
ſchließlich dieſem Präfidenten beigelegt, während daß 
der Mame der Presbyteren Anfangs noch Allem ge 
meinfam blieb; denn die Bifchöfe, als den Vorſitz 
führende Presbyteren, hatten ja Beinen andern Amts: 
charakter als diefe überhaupt, fie waren nur Primi in- 
ter pares !). 


Immer wirb die ariftokratifche Verfaffung ja leicht 
durch mancherlei Abflufungen in die monarchifche über: 
gehen können, und Verhältniffe, in welchen das Be⸗ 
dürfniß der von der Kraft und dem Anfehn eines Ein- 
zelnen ausgehenden Zeitung befonders fühlbar wird, 
tönnen mehr ald Alles darauf einwürken. Solche 


Verhältniffe waren ed, durch welche zuerft an der Grenze 
des erften und zweiten Jahrhunderts das Uebergewicht 
eines Präfidenten des Rathes ber Aelteſten und bie 
vorzugsweife Bezeichnung beffelben, als bed allgemei: 
nen Aufſehers, befördert werden mochte. So wie wir 
fhon in dem legten Abfchnitte des paulinifchen Zeit⸗ 
alters Manches anders werden ſehen, als es urſprüng⸗ 
lich geroefen war, kann es uns nicht befremden,, wenn 
noch andere Veränderungen in der Gemeinbeverfaffung 
durch die veränderten Vechältniffe der nachpaulinifchen 
oder johanneifchen Zeit herbeigeführt wurden. Es folg⸗ 
ten jene hervorbredyenden Gegenfäge und Spaltungen, 
jene Gefahren, mit welchen die aus mancherlei fremd⸗ 
artigen Elementen hervorgehenden trüben Mifcyungen 
das urfprüngliche Chriftenehum bedrohten 2). Diefe 
Gefahren hatten den Apoftel Johannes nach Kleinafien 
gerufen und ihn bewogen, diefe Gegend zum Sitze fei: 
ner Würkfamkeit zu machen. Unter fo ſchwierigen 
Derhälmiffen, unter fo ſchweren Kämpfen im Innern 
und nad außen hin — denn e8 erfolgte ja auch das 
erfle von dem Kaifer Zrajan gegen bie Chriften erlaffene 
Edikt — konnte das Anfehn einzelner durch ihre Fröm⸗ 
migkeit, Veſtigkeit und Thätigkeit ausgezeichneter Mäns 
ner ſich befonders geltend machen, und es konnte dies 
durch ein allgemein gefühltes Bedürfniß befördert wers 
den. So konnte der vorherefchende Einfluß Einzelner, 
welche als Vorfigende des Kollegiums der Presbyteren 
Episkopen genannt wurden, aus den Zeitverhältniffen, 
in denen die chriftlichen Gemeinden ſich fortpflanzten, 
von felbft hervorgehen, ohne daß wir eine abſichtliche 
Umgeftaltung der bisherigen Gemeindeverfaffung an: 
zunehmen braudyen. Kür diefe Anſicht fpricht auch 
die Urt, wie noch tief in's zweite Jahrhundert hinein 
die Namen „Presbyter“ und „Biſchof“ mit einander 
vermifcht werden. Es mag feyn, daß, wie überhaupt bie 
Würkſamkeit des Apofteld Sohannes in Kleinafien von 
großem Einfluffe auf die nachfolgende Entwidelung 
ber Kirche war, ein folder auch in dieſer Beziehung 
flattfand, daß er durch die Zeitumftände beroogen wurbe, 
einzelnen Presbpteren, die fich feines Vertrauens be: 
fonders würdig machten, die Sorge für die Erhaltung 
der reinen Lehre, die Abwehr jener Drohenden Gefahren 
und bie Aufſicht über das ganze kicchliche Leben unter 
jenen Zerwürfniffen befonderd anzuvertrauen. So 
ließe fich die am Ende des zweiten Jahrhunderts vor- 
kommende Ueberliefernng von Einzelnen, die durch den 
Apoftel Johannes an die Spige der Gemeinden ge= 
ftellt, zu Episkopen eingefegt feyn follten, daher ablei- 
ten ; dies wäre das dabei zum Grunde liegende Wahre, 


1) Manche Spätere erkennen noch richtig diefen Dergang ber Sache. Hilar. in ep. I. ad Timoth. c. 3: Omnis 


episcopus presbyter, non tamen omnis presbyter episcopus; hic enim episcopus est, qui inter presbyteros 
primus est. Hieronymus fagt 146. ad Evangel.: Es fey in der alerandrinifchen Kirche bis auf die Bifchöfe Hierokles 
und Dionyfius, bis zur Mitte bes dritten Jahrhunderts, üblich geweſen, daß bie Presbyteren Einen aus ihrer Mitte 
zu ihrem Präfidenten wählten, und biefen Bifchof nannten. Und fo mag auch der Erzählung des Eutychius, ber in 
ber eriten Hälfte des zehnten Jahrhunderts Patriarch von Alerandria war, etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn 
fie auch nicht ganz wahr und namentlich chronologifch unrichtig ift, daß in der alerandrinifchen Kirche bis auf ben Bis 
[of Alerander, im Anfange bes vierten Jahrhunderts, die Einrichtung beflanden: Ein Kollegium von zwölf Pres⸗ 

yteren, unter benen Einer ale Biſchof den Vorſit hatte, und diefe Presbyteren hätten immer Einen aus ihrer Mitte 
zum Biſchof gewählt, und biefem hätten die elf Uebrigen bie Ordination ertheilt. 

2) Was ich in dem zweiten Bande meiner Gefchichte ber Pflanzung ꝛc. weiter entwidelt habe. 


Allmaͤhlige Unterorbnung ber Presbyteren unter bie Episkopen. 


ohne daß wir deshalb ein abfichtlich durch diefen Apo⸗ 
ſtel geſtiftetes Episkopat anzunehmen brauchten 1). 
Died Verhältniß der Bifchöfe zu den Presbyteren 
feben wir noch bis an's Ende des zweiten Jahrhunderts 
fottbeſtehen; Irenaͤus gebraucht daher die Namen 
„Biſchöfe“ und „Presbyteren“ zuweilen ganz gleiche 
bedeutend, zumeilen unterfcheidet er die Bifchöfe, als 
die Präfidenten, von den Preöbypteren 2). Auch Ter⸗ 
nallian nennt bie chriftlichen Gemeindevorftcher mit 
dem Einen gemeinfamen Namen der Seniores, indem 
er Biſchoöfe und Presbpteren unter bemfelben zuſam⸗ 
men begreift 3), obgleich fonft bei dieſem Kirchenlehrer 
dee Abitand zwiſchen Bifchöfen und Presbpteren fchon 
Hark hervortrat; Zertullian fteht überhaupt in man: 
her Hinfiht auf dem Wendepunkte zwifchen einer 
alten und einer neuen Zeit der chriftlichen Kirche. 

Die neuen heftigen Kämpfe nach innen und außen, 
welche bie Kicche in diefer und ben nächfifolgenden Zei: 
ten zu beftehen hatte, konnten auf die Beförderung des 
monardifchen Elementes in der Kirchenverfaffung von 
Nam einwürken. Doch ftanden audy noch im dritten 
Sahrhunderte die Presbyteren, als berathendes Kolle: 
gium, den Bifchöfen zur Seite, und diefe konnten nichts 
Wichtiges vornehmen, ohne die Rathöverfammiung ber 
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wichtigften Erfcheinungen in dem Entwickelungspro⸗ 
zeſſe des Lirchlichen Lebens im dritten Sahrhunberte. 
Manche Presbpteren machten einen willführlichen Ge: 
brauch von ihrer Gewalt, einen der Zucht und Ordnung 
in den Gemeinden nachtheiligen. Es entflanden Spal: 
tungen, von denen wir nachher befonders reden werben 
und aus denfelben ging das Anfehn der mit einander 
eng verbundenen Bifchöfe, welchen vereinzelte Presby⸗ 
teren entgegenflanden, fiegreic, hervor. Die Kraft und 
Zhätigkeit eines Cyprianus trug viel dazu bei, diefen 
Sieg zu befördern ; aber Unrecht würde man ihm thun, 
und den Gefichtöpunft für die ganze Sache verkehren, 
wenn man ihn befchuldigen wollte, daß er von Anfang 
an planmäßig dahin gearbeitet, das Episkopat zu heben, 
fo wie überhaupt in folchen Dingen ſchwerlich ein Ein⸗ 
zelner e8 dahin bringen kann, nad) einem durch feine 
Herrfchfucht erfonnenen Plane, die Verhältniffe einer 
ganzen Zeit umzubilden. Cyprian handelte bier viel 
mehr, ohne fi eines Planes bewußt zu werden, in 
dem Geiſte einer ganzen Parthei und einer ganzen kirch⸗ 
lichen Richtung feiner Zeit. Er handelte als Repräfen: 
tant des Episkopalſyſtems, deifen Kampf mit bem 
Presbpterialfpfteme ber Kirchyenregierung in dem gan 
zen Entwidelungsgange der Kirche begründet war. 


Presbpteren binzuzuziehen +). Wenn Enprian, Biſchof Der Streit der Presbpterialpartheien unter einander 
dr Gemeinde zu Karthago, von biefer während der | hätte allerdings der Zucht und Ordnung in den Kirchen 
Verfolgung durch feine Flucht getrennt, etwas fie Be: |nachtheilig werden können; der Sieg des Episkopal⸗ 
treffendes zu verhandeln hatte, fo theilte er dies fogleich | ſyſtems beförderte allerdings die Einheit, Ordnung und 


keinen in Karthago zurückgebliebenen Presbyteren mit 
und entfchuldigte fich bei dieſen, daß er etwas, ohne fie 
wzichen zu koͤnnen, entfcheiden gemußt. Nichts ohne 
ihren Rath eigenmächtig vorzunehmen, erklärt er für 
finen fiehenden Grundſatz 5). An das urfprüngliche 
Verhaͤltniß der Bifchöfe zu den Presbpteren erinnern, 
nennt er diefe feine Compresbyteros. Da nun in der 
Semeindeverfaffung zwei Elemente — das ariſtokra⸗ 
tiſche und das monarchifche — zufammentrafen, konnte 
es nicht fehlen, daß ein Kampf zwiſchen denſelben er: 
folgte. Die Bifhöfe betrachten ſich als Inhaber ber 
hoͤchſten Gewalt in der Kirchenleitung und wollen fich 
als ſolche behaupten. Die Presbyteren wollen ihnen 


Ruhe in den Gemeinden, war aber auch von der andern 
Seite der freien Entwidelung des kirchlichen Lebens 
nachtheilig; die Bildung einer dem Werfen der neu: 
teftamentlichen Entwidelung des Reiches Gottes fremd: 
artigen Priefterfchaft wurde dadurch nicht wenig beför: 
dert, wie von der andern Seite ein fchon vorbereiteter 
Umſchwung ber chriſtlichen Anfchauungsweife, eine ver: 
änberte Auffafjung der Idee des Priefterthums auf die 
Entwidelung des Episkopalſyſtems nicht wenig ein: 
würkte. So fteht diefe Veränderung der urfprünglichen 
chriſtlichen Gemeindeverfaffung in Wechfelmürkung mit 
einer andern, noch tiefer eingreifenden Veränderung, 
der Bildung einer Priefterbafte in der chriſt⸗ 


biefe Gewalt nicht einräumen und fuchen fi wieder lichen Kirche. Allerdings konnten manche Berän- 
unabhängiger zu machen. Diefe Kämpfe zroifchen dem | derungen in den Gemeindeverhältniffen aus dem ge⸗ 
Presbpterial= und Episkopalſyſteme gehören zu ben | fchichtlichen Entwidelungsgange von felbft hervorgehen, 


1) Dafür fehlt ed an Beweiſen, den unbeftimmten Ueberlieferungen Tann eine folche Beweiskraft nicht beigelegt 
werden. In ben fogenannten ignatianiſchen Briefen erkenne ich eine, zu dem, was fich von felbft, ohne Abficht gebildet 
kat, hinzukommende Abfichtlihleit. Wie mir die Ueberlieferung von der Reife des Ignatius nah Rom, wo er den 
wüben Thieren vorgeworfen werben follte, aus ben oben bemerkten Gründen fehr verdächtig erfcheint, koͤnnen mir 
feine die Bahrpeit biefer Ueberlieferung vorausfegenden Briefe nicht mehr Nertrauen zu ihrer Aechtheit einflößen. 
Daß Einer im Angefichte des Zodes nichts Angelegentlicheres zu fagen haben follte, als folche Dinge über den Gehors 
fam gegen bie Bifchöfe, kann ich mir nicht wohl denken, wenigftens vom Standpunkte ber Zeit, in welcher diefe Briefe 
geſchrieben feyn follten. Geſeht aber auch, baß ber Apoftel Johannes felbft das Inftitut der Bifchöfe, um einem Zeit: 
Kdürfniffe zu genügen, eingefegt hätte, fo würde daraus noch keineswegs folgen, daß dies eine für alle Zeiten heils 
ſame oder nothwendige Form ber Kicchenleitung ſey. , 

2) Beibe Namen als gleichbedeutend, 1. IV. c. 26, den Presbyteris successio episcopatus zugefchrieben. Er 
anter[heibet beibe, 1. DII. c. 14. Wenn Apoftelgefch. 20, 17 erzählt wird, daß Paulus die Presbyteren der Bleinaftas 
tiſchen Gemeinden zu fid gerufen, fo rechnet Irenäus barunter auch die Bifchöfe, nad) dem Geſichtspunkte, daß dieſe 
ja aur präfldirende Preöbpteren waren: In Mileto convocatis episcopis et presbyteris. Daß fo manche Verwir⸗ 
tung über die Succeflion der erften römifchen Biſchoͤfe verbreitet ift, mag wohl eben darin feinen Grund haben, daß 
man urfprünglich jene Ramen nicht fo unterſchied, und daher Mehrere zugleich ben Namen der Bifchöfe oder Presby⸗ 

ten führen Tonnten. , 

3) Apologet. c. 39: Praesident probati quique seniores. 4) Presbyterium contrahere, 

5) A primordio episcopatus mei statui, nihil sine consilio vestro mea privatim sententia gerere. — Sicut 
bonor mutuus poscit, in commune tractabimus. Ep. 5. 

Resuder, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 44 
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ohne daß fie von einem folchen Umfchwunge in der 
riftlihen Anfchauungsweife zeugen oder nothwendig 
damit zufammenhangen. Auf die Zeit der erften chtiſt⸗ 
lihen Begeifterung, einer folhen Ausgießung bes 
Seiftes, welche die Unterfchiede der Bildung in den 
Gemeinden mehr zurüdtreten ließ, folgte eine andere 
Zeit, in welcher dad Menfchliche in dem Entwidelungs: 
gange der Kirche fid) mehr geltend machte. Die Ber: 
fhiedenheiten in den Stufen der Bildung und ber 
chriſtlichen Erkenntniß traten mehr hervor, und daher 
konnte e8 gefchehen, daß die Leitung der Gemeindean: 
gelegenheiten immer mehr jenem Kirchenfenate, die Er: 
bauung der Gemeinden durch das Wort immer mehr 
Jenen, welche als Lehrer an der Spike ſtanden, zuge: 
eignet wurde. Doc) zu dem, was von felbft aus dem 
gefhichtlichen Entwidelungsgange folgte, kam unver: 
kennbar noch eine dem chriftlichen Standpunkte fremd: 
artige Idee hinzu, eine dee, welche einen für Jahr: 
hunderte nachhaltigen und fi aus dem einmal gege: 
benen Keime immer weiter entwidelnden Umſchwung 
der Denkweiſe erzeugen mußte. 

Das Chriſtenthum hatte ſich aus der Hülle des 
Judenthums heraus zur Freiheit und Selbftftändigkeit 
entwidelt, Die Formen abgeftreift, in denen es zuerft auf: 
gefeimt war und bie zuerft den neuen Geift verdedt 
hatten, bis er durch die ihm inmohnende Macht fie 
duchbrach. Diefe Entwidelung gehörte befonders dem 
paulinifchen Standpunkte an, von welchem die Form 
der Kirche in der Heidenwelt ausging. Es hatte fich 
diefer Standpunkt, in dem Kampfe mit dem judaiſti⸗ 
fchen Elemente, welches jener freien Entwidelung bes 
Chriftenthums fich entgegenftellte, fiegreich durchgebil⸗ 
det. In den Gemeinden der Heidenchriſten ftand die 
neue Schöpfung entfaltet da; aber der überwundene 
jüdifche Standpunft drang von einer andern Seite 
wieder ein. Die Menfchheit konnte fi) auf jener Höhe 
der reinen Geiftesreligion noch nicht behaupten; der 
jüdifche Standpunkt war der erft für die Auffaffung 
des reinen Chriftenthums zu erziehenden, erft vom Het: 
denthume entwöhnten Maffe ein näherer; aus dem 
zur Seldftftändigkeit gelangten Chriftenthume heraus 
bildete fich wieder ein dem altteftamentlichen verwand⸗ 
tee Standpunkt, eine neue Veräußerlichung des Reiches 
Gottes, eine neue Zucht des Geſetzes, welche einft zur 
Erziehung der rohen Völker dienen follte, eine neue 
Bormundfchaft für den Geift der Menfchheit, bie der: 
felbe zur Neife des Mannesalters in Chrifto gelangt 
wäre. Diefe Wiederverhüllung des chriftlichen Geiftes 
in einer dem aftteftamentlichen Standpunfte verwand⸗ 
ten Form mußte fi), nachdem einmal das fruchtbare 
Princip hervorgetreten war, immer weiter entwideln, 
die darin liegenden Folgen immer mehr aus ſich heraus: 
bilden ; e8 begann aber auch eine Reaction des nad) 
Steiheit ftrebenden chriftlichen Bewußtſeyns, welche in 


mannichfaltigen Erfcheinungen immer von Neuem wie⸗ des chriftlichen Volkes (plebs), f. oben; in die griech: 





1) Wie in der jübifchechriftlichen apokryphiſchen Schrift, dem Zeftamente ber zwölf Patriarchen, dem Testament. 

III. des Levi, c. 8, von dem Meſſias berheißen wird, daß er ein neued Priefterthum unter ben Heidenvöltern gründer 
Ob in dem Briefe des Biſchofs Polykrates von Ephefus, eines Zeit! 

genoſſen des Irenaͤus, bei Euſeb. 1. V. c. 24, ber Apoſtel Johannes, als der an der Spitze kleinaſiatiſcher Gemeinde 


ſoll; zroıması keparslav veay eis navıa 10 Z3vn. 


Ruͤckfall auf den altteftamentlichen Standpunkt in ber Idee eines befonbern Prieſterſtandes. 


der hervordrang, bis fie Durch die Reformation zu ihrem 
Siege gelangte. 

So mie der neuteflamentliche Standpunkt in de 
Entwicelung des Reiches Gottes von innen heraus, 
aus der in Allen auf gleich unvermittelte Weiſe durd 
den Glauben fich erzeugenden Gemeinfchaft mit Chri: 
ftus befteht, fo ging die Wiedereinmifchung des alt 
teftamentlichen Standpunktes in der Veräußerlichung 
bes Reiches Gottes von ber Annahme einer nothmen: 
digen äußerlihen Vermittlung für bie Fort 
pflanzung deffelben aus. Eine ſolche Vermittlung follte 
ein dem altteftamentlichen nachgebildetes Priefterchum 
für die hriftliche Kirche bilden. Das in jener gemein 
famen unvermittelten Beziehung Aller zu Chriftus, als 
der göttlichen Lebensquelle, begründete allgemeine Prie 
ſterthum wurde zurüdgedrängt, indem die Idee von 
einem befondern, an einen beftimmten Stand geknüpf 
ten, vermittelnden Prieſterthume ſich dazwiſchenſtellte. 
Dieſe Umſchmelzung des chriſtlichen Geiſtes im die alt: 
teſtamentliche Form erfolgte gewiß nicht Überall gleich 
mäßig. Wo ein judaiftifches Element am meiften vor: 
herrfchte, konnte fie aus diefem am leichteften ſich her 
ausbilden 1); wo das paufinifche Element unter den 
Heidenchriften, im Gegenfage mit dem judaiſtiſchen, 
fi) entwickelt hatte, ging dennoch der zur Selbſtſtän⸗ 
digkeit erwachſene chriftliche Geift, der fi) auf der Ho 
diefes Standpunftes aber noch nicht zu behaupten ver: 
mochte, vermöge einer von innen heraus fich erzeugen: 
den Verwandtſchaft mit dem jübifchen Standpunfte 
wieder in das Südifche Über. Won einer ſolchen Ber: 
änderung der chriſtlichen Denkweiſe zeugt ſchon Tertul⸗ 
lian, wenn er?) den Biſchof summus sacerdos nennt, 
eine Benennung, die gewiß nicht von ihm erfunden, 
fondern aus einer wenigſtens in einem geroiffen Theile 
ber Kirche fchon herrfchenden Sprach: und Vorftellungs: 
weife aufgenommen war. Es fest biefe Benennung 
voraus, daß man alfo fehon die Presbyteren mit den 
Prieftern, die Diakonen, oder Die Geiftlichen überhaupt, 
mit den Leviten verglich. Und fo erhellt es, wie dir 
falfche Vergleihung des chriftlichen Prieſterthums mit 
dem jüdifchen wieder die Erhebung bes Episkopats über 
das Preöbpteramt befördern mußte. Je mehr man über: 
haupt von dem evangelifchen Gefihtepuntte in den 
jüdifchen zurüdfant, defto mehr mußte auch die urfprüng: 
liche, freie Gemeindeverfaffung,, die in jener urfprüng- 
lichen hriftlichen Anfchauungsweife begründet war, ver: 
ändert werden. Den Cyprianus fehen wir von dieſet 
Bermifchung des alt= und des neuteflamentlichen Ge 
ſichtspunktes ſchon ganz durchdrungen. 

In den Benennungen, durch welche zuerſt bie Ber: 
walter der Kirchenämter von dem übrigen heile ber 
Gemeinde unterfchieden wurden, möchte fich noch keine 
Spur jener Verwechslung finden laſſen. Der lateiniſch 
Ausdrud „ordo* bezeichnet® nur den leitenden Senat 





leitung ftehende, lepeis zo zreralov meyopnzus genannt wird, baran läßt fich wohl zweifeln. Es könnte auch nur dei 


hoͤchſte Standpunkt des geiftigen Priefterthums in der Glaubenszeugenſchaft (f. Testament. Levi c. 8: nedralor Ti, 
2) De baptismo c. 17, | 


zularems) baburch bezeichnet worden feyn. 


Auflehnung gegen bie Anmaßung bes Klerus. 


[hen Namen xingos, xiAngıxoi, bat man zwar 
ſchon zur Zeit Cyprian's die unevangelifche Beziehung 
hineingelegt: Die vorzugsweiſe Gottgeweihten, wie die 
Leiten des alten Teſtaments, welche nur mit den An⸗ 
gelegenheiten ber Religion, nicht mit irdifhen Dingen 
fich befchäftigen, und welche nidyt, wie die Uebrigen, 
durch irdifche Gewerbe ihren Unterhalt gewinnen, fon: 
dern eben deshalb, weil fie zum Beften Aller nur in 
dem Umgange mit Gott leben, von den Uebrigen ernährt 
werden, gleichwie Die Leviten bei der Kändervertheilung 
feine befonderen Srundftüde erhielten, fondern allein 
Sort zum Erbtheil hatten, für ihre Verwaltung des 
Kultus von den Uebrigen den Zehnten erhalten follten, 
08 eiaıy úAMnᷓbos tod Feoö, oder: wu 6 xAjgog 
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finden wir noch manche bebeutungsvolle Spuren ber 
Reaction bes urfprünglichen chriftlichen Bewußtſeyns 
von dem allgemeinen Priefterthume und den darin be⸗ 
gründeten gemeinfamen Rechten gegen die Gemalt, 
deren jenes neu fich bildende, befondere, altteftamentliche 
Priefterthum ſich anmaßte. Zertullian unterfcheider 
in feinem Werke über die Zaufe, welches er vor feinem 
Uebertritte zum Montanismus gefchrieben, in biefer 
Beziehung göttlihes Recht und menſchliche 
Drdnung. „An und für fi — fagt er — haben 
auch die Laien das Recht, Sakramente zu verwalten 
und in der Gemeinde zu lehren. Wort Gottes und 
Sakrament werden durch die Gnade Gottes an Alle 
mitgetheilt, und Eönnen fo auh von allen 


o 3805 Eorı‘ |. Deuteronom. c. 18. Diefer fo auf| Chriſten, ald Werkzeuge der göttlichen Gnade, mit- 


einen befondern Stand unter den Chriſten vorzugsroeife 
angewandte Begriff von einem Eigenthumsvolke Got⸗ 
tes, einem xÄnEng zov YEov, iſt nun freilich in die 
ſem Sinne etwas dem urfprünglichen cheiftlichen Be: 
wußtſeyn ganz Fremdes, denn in diefem Sinne follten 
alle Chriften ein gottgemweihtes Gefchlecht, ein xAnens 
zoo Yenv feyn, und auch alle ihre irbifchen Berufs: 
arbeiten follten durch die Geſinnung, in der fie Diefel- 
ben betrieben, geheiligt werden, ihr ganzes von Einer 
Beziehung zu Chriftus, dem Hohenprieſter für die 
Menſchheit, getragenes, in dem Bewußtſeyn der Erlö⸗ 
fung wurzelndes, davon zeugendes Leben und Handeln 
follte Daher ein gottgeweihtes Dankopfer, ein geifliger 
Gortesdienft, eine Aoyını Aargsia werden; Died war 
die urfprüngliche evangelifche Idee. Aber es frägt ſich, 
ob jener, dieſer ucchriftlichen Idee widerftreitende Be⸗ 
griff würklich von Anfang an mit der Benennung 
zAneıxoed für die Geiftlichen verbunden worden. Wenn 
wir die Gefchichte des Sprachgebrauchs verfolgen, wird 
es vielmehr wahrſcheinlich, daß diefe Bedeutung erft 
ipäter von einem unterdeflen veränderten Standpunkte 
der chriftlihen Denkweiſe in den Ausdrud, deſſen 
urfprünglihen Sinn man vergeflen hatte, hineinge- 
legt wurde. Der Name xAnong bedeutet urfprünglic) 
den Plan, weldyer Jedem in der Gemeinde durch Got⸗ 
tes Fügung, oder durch die von derfelben geleitete Wahl 
ertheilt worden, daher befonders die Kirchenänter xAr7- 
e0:, die zu diefen Kirchenämtern Erwählten xAngıxor 
genannt wurben !). 

Wenngleich übrigens die Idee des Prieflerchums 
im rein evangelifchen Sinne durd das Vorherrfchen 
jenes unevangelifchen Gefichtspunktes immer mehr 


getheilt werden. Aber es frägt ſich hier nicht bloß, 
was im Allgemeinen erlaubt, fondern auch, mas unter 
den befiehenden Verhältniffen nützlich ift. Es ift hier 
der paulinifche Ausfprudy anzumenden: „Es frommt 
nicht Alles, wozu ih Macht habe.” Mit Rüdficht 
auf die nothwendige Ordnung in der Kirche, follen 
daher die Laien nur wo die Zeit und die Umftände es 
erfordern, von ihrem priefterlichen Mechte in der Ver: 
waltung der Sakramente Gebrauch machen 2). 

Zumeilen machten die Laien im Kampfe mit der 
Geiſtlichkeit ihre urfprünglichen Priefterrechte geltend, 
wie man aus jenen Worten des montaniftifhen 
Zertullianus fieht, wo er in einem beflimmten $alle 
von ben Laien verlangt: wenn fie gleiche Rechte mit 
den Geiftlichen haben wollten, müßten jie ſich aͤuch 
gleiche Verpflichtungen auferlegen laffen, und mo er 
in farkaflifhem Zone zu ihnen fagt®): „Wenn wir 
uns gegen die Geiftlichkeit erheben und aufblähen, 
dann find wir Alle Eins, dann find wir Alle Priefter, 
weil er und zu Königen und Prieftern gemacht vor 
Gott und feinem Vater.” Offenbar. 1, 6. 

Obgleich das Lehramt in den Gemeindeverfamm: 
lungen immer mehr auf die Bifhöfe und Presbpteren 
eingefchränkt wurde, fo finden wir doch noch manche 
Spuren von jener urfprünglichen Gleichheit der geift: 
lichen Rechte unter allen Chriften. Da gegen die Mitte 
des dritten Sahrhunderts zwei Bifchöfe in Patäftina 
kein Bedenken getragen, den gelehrten Drigenes, obgleich 
er noch keine Ordination empfangen, vor ihren Ge 
meinden die Schrift erklären zu laffen, und der hierar- 
chiſch gefinnte Biſchof Demetrius von Alerandria 
ihnen Vorwürfe machte, führten fie zu ihrer Recht: 


verdunkelt und in ben Hintergrund zurüdgedrängt | fertigung an, daß manche Bifchöfe des Drients fähige 
wurde, fo war doch jene zu tief in dem Wefen bes | Laien felbft zum Predigen aufforderten*). Auch in 
Chriftenthums begründet, als daß fie hätte ganz unter: den, fonft viel Dierarchifches enthaltenden, vorgeblich 
drückt werden können. In der Grenzepoche Zertullian’s | apoftolifchen Gonftitutionen, die freilicd) nad) und nad) 


H So erklärt es ſich, wie der engere Begriff des Looſens bei dieſen Worten verloren werden konnte, obgleich ſonſt 
die goyalr zAnpwral ben apyais yeıporovnıaıs entgegengefegt, werben. So zuerft in der Apoftelgefch. 1, 17: xAnoos 
ns dıaxovias, bei Irenäus III. 3: zAnpovodeı eo £nıoxonnv. Clemens Alex. quis dives salv. c. 42: xAjgos und 
zinoos» in gegenfeitiger Beziehung. Ignat. ep. Ephes. c. 11: xino0s ’Eypsolwv, wo bie Geſammtheit der dortigen 
Ghriften darunter veritanden wird, Zwar könnte man ſchon bei dem römifchen Clemens, c. 40, die altteftamentlichen 
Berhältniffe auf bie hriftliche Kirche angewandt finden, aber gewiß ift biefer Brief, wie die Briefe bes Ignatius, ob: 
gleich nicht fo ſtark, durch ein hieracchifches Intereffe interpolirt worden. In andern Stellen deffelben Briefes zeigt 
fi vielmehr der freiere Geift der urfprünglichen preöbyterianifchen Kicchenverfaffung. Wie einfach wird c. 42 ohne 
bieracchifchen Schwulft die Anftellung bee Bifchöfe oder Presbyteren und der Diakonen durch die Apoftel erzählt! Am 
winigften läßt fih auch bei einem Schüler des Apofteld Paulus eine folche Verwechslung bes alts und des neutefta- 
mentlichen Geſichtspunktes denken. 

4) Euseb. 1. VI. c. 19. 


2) De baptismo c. 17. 3) De monogamia c. 12. 
14* 





408 Die Kicchenbeamten unbeſoldet; ſetzen die früheren Gewerbe fort. Der Klerus wird d. Berührung b. Welt entzogen. 


aus verfchiedenartigen Elementen entftanden find, findet 
fid) nody unter dem Namen bed Apofteld Paulus eine 
folhe Verordnung): „Wenn Einer aud ein 
Laie, aberim Bortragebder kehreerfahren, 
und von ehrwürdigen Sitten, fo möge er 
lehren, denn Alle follenvon Bott gelehrt 
ſeyn.“ 

In der erſten Zeit ſetzten Diejenigen, welche Kirchen⸗ 
ämter in den Gemeinden übernahmen, höchſt wahr: 
fcheinlich ihre früheres Gewerbe dabei fort, und ernährten 
fi) und ihre Familien dadurch) nad) wie vor. Die 
größtentheild aus armen Mitgliedern beftehenden Ge: 
meinden waren fchmwerlich im Stande, für den Unterhalt 
ihrer Presbyteren und Diakonen zu forgen, zumal da 
fie von Anfang an noch fo vieles Andere aus der Ge: 
meindefaffe zu beftreiten hatten, die Ernährung der 
hülfiofen Wittwen, der Armen, Kranken, Waifen. 
Es konnte ja ſeyn, daß die Presbyteren zu den Wohl 
babendften ber Gemeinde gehörten, und es mußte dies 
wohl oft der Fall feyn, denn ihr Amt erforberte ja aud) 
eine geroiffe weltliche Bildung, welche eher unter ben 
Leuten aus den höheren Ständen, oder aus dem Mittel: 
flande, als unter denen aus ber niedrigen Volksklaſſe 
fi finden ließ. Wenn von den Presbpteren oder 
Bifhöfen (1. Zimoth 3, 2) verlangt wurde, daß fie 
aud in der Saftfreundfchaft den übrigen Chriften ein 
Beifpiel geben follten, fo mußten fie zu den Wohl: 
habenden, deren in ben erften Gemeinden nicht fo viele 
waren, gehören, — und wie hätten es nun ſolche über 
fi) erhaften können, durch das von den Aermeren 
mühfam Erübrigte ſich ernähren zu laffen! Der Apoftel 
Paulus erklärt zwar bie reifenden Verkündiger bes 
Evangeliums für berechtigt, fi durch Diejenigen, 
für deren geiftige Bedürfniſſe fie arbeiteten, in Rückſicht 
auf ihre leiblichen Bedürfniſſe verforgen zu laffen, aber 
davon kann man nicht auf die Verwalter der Kirchen: 
ämter bei einzelnen Gemeinden fchließen. Jene konnten 
die zur Erwerbung ihres Unterhaltes nothwendigen 
Sefhäfte mit ihren geiftlichen Berufsarbeiten nicht 
wohl vereinigen, wenngleidy die Selbflverläugnung 
eines Paulus auch dies möglich machte; Diefe hingegen 
tonnten Anfangs recht gut die Fortfegung ihrer Ge⸗ 
werbe mit der Verwaltung ihres Kicchenamtes ver: 
binden, und die urfprüngliche Denkart der Chriften 
konnte in einer ſolchen Verbindung nichts Anftößiges 
finden, da man überzeugt war, daß auch jedes irdifche 
Geſchäft durch die chriftliche Gefinnung, mit der es 
verrichtet werde, geheiligt werden könne und folle, da 
man voußte, daß felbft ein Apoftel mit der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums ein irdifches Gewerbe ver: 
bunden hatte. Als aber die Gemeinden fich vergrößert, 
die Gefchäfte der Kicchenämter ſich vermehrt hatten, 


1) L. VII. c. 32. 


als namentlih das Lehramt größtentheils nur auf bie 
Presbpteren eingefchränkt worden, als der Beruf ber 
Geiſtlichen, wenn fie ihn recht verwalteten, ihre ganze 
Zeit und Thätigkeit in Anfpruch nahm, war es ihnen 
oft nicht mehr möglich, zugleich für ihren eigenen 
Lebensunterhalt zu forgen, und die reicyeren Gemeinden 
waren auch im Stande, fie zu ernähren. Bon der 
Gemeindekaſſe, welche aus den freiwilligen Beiträgen 
eines jeden Gemeindegliedes bei jedem Gottesdienfte am 
Sonntage, oder, wie in der nordafrikaniſchen Kirche, 
an jedem Sonntage im Anfange des Monate?) ge 
bildet wurde, diente ein Theil zur Beſoldung der 
Geiſtlichkeit. Man fuchte nun auch abſichtlich die 
Geiftlihen von den Befchäftigungen mit irdifchen An- 
gelegenheiten fern zu halten; im britten Jahrhunderte 
war denfelben eine ſolche Befchäftigung ſchon ftreng 
verboten, bis felbft auf die Hebernahme einer Vormund⸗ 
(haft?). Allerdings konnte diefe Verordnung ihren 
fehr guten Grund und fehr heilfamen Zwed haben, zu 
verhindern, daß die Geiftlichen ihren geiftlichen Beruf 
über der Befchäftigung mit icdifchen Dingen vergäßen; 
man fieht aus dem Buche Cyprian's, de lapsis*), 
wie fhon damals in Zeiten des langen Friedens der 
weltliche Sinn unter Bifchöfen um fich griff, und fie, 
in irdiſches Zreiben verfinbend, die geiftlichen Angelegen: 
heiten und das Beſte ihrer Gemeinden vernachläffigten. 
Es kam aber ficher noch etwas Andres hinzu, wodurch 
darauf eingewürkt wurde, daß man die Verwaltung 
eines Kirchenamtes als etwas mit roeltlichen Gefchäften 
durchaus Unvereinbares betrachtete und die Geiftlichen 
davon fern halten zu müſſen glaubte. 

Mit der Idee von dem allgemeinen chriftlichen 
Priefterthume trat auch die Idee von der allgemeinen 
priefterlihen Weihe des ganzen Lebens der Chriften 
zurüd. Wie man auf eine dem urfprünglichen chrift: 
lichen Bewußtſeyn widerftreitende Weife ein befonderes 
Prieſterthum von dem allgemeinen und gewöhnlichen 
Berufe alter Ehriften unterſchied: fo fegte man auch 
ein geiftliched und ein weltliches Gebiet des Lebens und 
Handeind einander entgegen, obgleich doch Chriftus 
das ganze irdifche Leben zu einem getftlichen verklärt 
hatte. Und von biefem Geſichtspunkte aus glaubte 
man dem priefterlichen, gottgeweihten Klerus alle Be 
rührung mit der Welt und den weltlichen Dingen 
unterfagen zu müſſen. So haben wir hier den Keim, 
aus welchem das ganze mittelalterliche Priefterthum 
mit dem Cölibatsgeſetze zulegt hervorging. Aber durch 
dieſes äußerliche Sernhalten vom Weltlihen Eonnte 
doc) der weltliche Sinn in ben Beiftlichen nicht gebannt, 
göttlicher Sinn in ihnen nicht angeregt werden. Dieie 
äußerliche Losfagung vom Irdiſchen konnte der An: 
ſchließungspunkt für einen geiftlihen Hochmuth werden, 


2) Die divisiones mensurnae als Befoldungen ber Geiftlichkeit in biefer Kirche entfprechen den monatlichen Kol⸗ 


lekten. 3)0 


yprian. ep. 66 an die Gemeinde zu Furnae. 


4) Auch aus ben instructiones feines Zeitgenoſſen Commodianus, c. 60: Redditur in culpa pastor saecularıa 


servans (der dem Weltlihen ſich hingiebt), und dem Kan. 18. des Goncils zu Elvira (Illiberis) im $. 305: Episcopt, 
presbyteri et diaconi de locis suis negotiandi causa non discedant nec circumeuntes provincias quaestuosas 
nundinas sectentur. Doch wirb auch hier noch angenommen, daß fie in manchen Fällen bazu gendthigt ſeyn konnten, 
„ad victum sibi conquirendum,‘‘ da, wo fie vielleicht, wenn auch Beſoldungen, doch wenigftens feine Beſoldungen 
in Geld erhalten konnten, nur follten fie in biefen Fällen durch einen Sohn, einen Sreigelaffenen, ober einen daza 
Gebungenen ben Handel reiben, und nicht über bie Grenzen ihrer Provinz hinaus, 


Gaprion’s ſchwankende Anficht. Wahl zu Kirchenämtern. Theilnahme d. Gemeinde. Bermehrung d. Kiechenämter. 109 


weiher den Weltfinn unter diefer Larve verbarg. 
Eoprin führt zur Begründung des in dem oben 
emähnten Briefe?) gegebenen Verbotes die Stelle 
2. Zimoth. 2, 14 an. Er konnte es fi) aber auch 
nicht verhehlen, was gerade in jener Zeit, in welcher 
der allgemeine Chriftenderuf ald eine militia Christi 
betrachtet zu werden pflegte, Jedem nahe liegen mußte, 
daß biefe Worte auf alle Chriften, welche ale Streiter 
Chriffi ihren Dienft treu verwalten und vor allem 
Fremdartigen, Weltlichen, das in demfelben fie ftören 
Einnte, fich hüten follten, anzumenden feyen. Dies 
ſelbſt anerkennend und vorausſetzend, fchließt er: „Um 
mieviee mehr müffen, da dies von allen Chriſten 
gefage ift, in weltliche Händel Diejenigen unverflochten 
bleiben, welche, mit göttlichen und geiftlihen Dingen 
beihäftige, von der Kirche nicht meichen, und für 
iedifche und weltliche Sefchäfte keine Zeit haben ſollen.“ 
Die Geiftlihen follten alfo in der Befolgung jener 
apoftolifchen Regel nur als Mufter allen Andern vor: 
leuchten, indem fie alles ihrem Berufe Fremdartige 
miden, mas von der treuen Erfüllung deffelben fie 
abziehen Eonnte. Aber doch ſchloß ſich jene falfche Ent: 
gegenfegung zwifchen dem Weltlihen und Geijtlichen, 
welche wir vorhin bezeichnet haben, hier ſchon an. 

In Rückſicht der Wahlen zu den Kirhenämtern 
murde noch immer der alte Grundſatz veftgehalten,, daß 
die Zuffimmung der Gemeinde zur Gültigkeit einer 
ſolchen Wahl erfordert wurde, daß es jener freiftehen 
ſollte, Gründe gegen diefelbe vorzutragen. Der Kaifer 
Alssander Severus kannte diefe Einrichtung der chriſt⸗ 
lihen Kirche, und er berief fich darauf, da er etwas 
Achnliches bei der Beſetzung der obrigkeitlichen Aemter 
in den Provinzen einführen mwollte?). Wenn ber 
Biſchof Cyprian von Karthago, durch die Noth der 
Umflände von feiner Gemeinde getrennt, Männer 
feiner Umgebung , bie ſich in der Verfolgung befonders 
ausgezeichnet hatten, zu Kirchenämtern ernannte, fo 
entſchuldigte er fich megen dieſes nothgedrungenen, eigen: 
mächtigen Verfahrens bei Laien und Geiftlichen, und 
er fhrieb an beide?): „Wir pflegen bei der Weihung 
zu geiftlihen Aemtern euch vorher zu Rathe zu ziehen, 
und die Sitten und die Verbienfte Aller mit gemein: 
ſchaftliche Berathung abzumägen.‘’ 

Jener Srundfag galt auch bei der Beſetzung bifchöf: 
licher Aemter. Es war im dritten Jahrhunderte herr: 
fhyender Gebrauch, was baher Cyprian von apoftolifcher 
Ucherlieferung abfeitete, daß die Bifchöfe der Provinz 
mit der Geiſtlichkeit der erledigten Kieche die Wahl vor: 
nahmen in Gegenwart der Gemeinde, welche ben Lebens: 
wandel eines Jeden, den bie Wahl treffen konnte, vor 
fich gefehen,, und melche daher das ficherfte Zeugniß ab: 


1) Ep. 66. 


legen konnte. Cyprian ſchrieb der Gemeinde dad Recht 
zu, würdige Bifchöfe zu wählen, oder unmürdige abzu⸗ 
weifen 4). Es war dies derfelben zugeftandene Recht 
der Öenehmigung oder Zurüdtweifung nicht bloße Förm- 
lichkeit, e8 gefchah zuweilen, daß, ehe die gewöhnlichen 
Anordnungen zu einer Wahl getroffen werden konnten, 
durd) die Stimme der Gemeinde ein Bifchof ausgerufen 
wurde. Und fo konnte zwifchen dem, was die Gemeinde 
und dem, was die Mehrzahl der Geiftlichen wollte, ein 
Streit entftehen, die Quelle mancher Spaltungen. 

Auch bei andern Semeindeangelegenheiten war bie 
Theilnahme der Laien noch nicht ganz ausgefchloffen. 
Cyprian erklärte: er habe fich vom Anfange feiner 
bifhöflihen Amtsvermaltung an vorgenommen, nichts 
ohne Beiftimmung der Gemeinde vorzunehmen 5). Eine 
folche allgemeine Gemeindeangelegenheit war die Wieder⸗ 
aufnahme eines Gefallenen in die Kirchengemeinfchaft; 
auch eine darauf ſich beziehende Unterfuchung follte 
mit Zuziehung der ganzen Gemeinde vorgenommen 
werden ; denn der Glaubenstreue Derjenigen, welche in 
der Verfolgung ſtandhaft geblieben, gebührte nad) Cy⸗ 
prian's Urtheil diefe Achtung 6). Es gab ferner Ein- 
zelne, welche nicht zu ben Geiftlichen gehörten, und ſich 
doch durch die Verehrung, deren fie perſönlich genoffen, 
einen fo großen Einfluß auf die Verwaltung ber Ge: 
meindeangelegenheiten verfchafft hatten, daß felbft die 
Geiftlichen demfelben nicht leicht widerſtehen konnten. 
Solche waren die Glaubenshelden, melche vor ber heid⸗ 
nifchen Obrigkeit, im Angefichte der Martern und des 
Todes, oder unter Martern ein Bekenntniß abgelegt 
hatten, die Confessores. Wir werben unten bei ber 
Geſchichte der Spaltungen mehr Gelegenheit haben, die 
Größe ihres Einfluffes genauer zu betrachten. 

Die dritte, minder wichtige Veränderung in der 
Kicchenverfaffung betraf die Vermehrung der Kirchen: 
ämter. Eine folche wurde theils durch die Vergrößerung 
ber Gemeinden und die Häufung ber Diakonatsgefchäfte, 
von benen Manches abgefondert werden mußte, noth: 
wendig gemacht, theils forderten neue Gefchäfte bei den 
Kirchen großer Hauptftädte neue dafür beftimmte Aem: 
ter, theild veranlaßte die neue Vorftellung von der Würde 
des Klerus, daß man Manches, mas bisher als freie 
Gabe des Geiftes an alle Ehriften, oder an Einzelne 
derfelben betrachtet worden, an ein befonderes Amt im 
Dienfte der Kirche binden zu müffen glaubte. Es erhellt 
fchon aus dem Sefagten, daß wir eine folche durch ört⸗ 
liche BVerhältniffe zum Xheil bedingte Veränderung 
nicht als eine allgemeine betrachten dürfen. Diefe neuen 
Kirchenämter waren folgende: Aufdie Diakonen folgten 
die Subdiafonen, melche jenen in ihren äußerlichen 
Amtsverrichtungen zur Seite gingen; fodann die Lecto- 


2) Ael. Lamprid. vit. c. 45: Grave esse, cum id Christiani et J udaei (alfo [yon unter den Juden eine ber: 


gebrachte Korm der Vorfteherwahl) facerent in praedicandis sacerdotibus, qui ordinandi sunt, non fieri in pro- 
vineiarum rectoribus , quibus et fortunae hominum committerentur et capita. Aus welchen Worten auch wohl 
kervorgeht,, wie fern Derjenige, ber ſich fo ausſprach, wenngleich er etwas Göttlidhes in bem Chriftenthume aner: 
kannte, doch davon war, ber chriftlichen Kirche zu huldigen. 3) Ep. 33. 

4) Cyprian im Ramen einer Synode an bie Gemeinden zu Leon und Aftorga, ep. 68: Apostolica observatione 
serrandum est, quod apud nos quoque et fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite cele- 
brandas ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provinciae proximi quique conveniant 
& episcopns deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit et uniuscujusque actum de 
eu conversatione perspexit. 5) Nihil sine consensu plebis gerere. Ep. 5. 

6) Praesente etiam stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, Ep. 13. 
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res (Arayrworaı), welche die heilige Schrift in ben 
Semeindeverfammlungen vorzufefen, und auch die hier 
gebrauchten biblifchen Dandfchriften zu verwahren hat- 
ten, ein Gefchäft, welches urfprünglich wahrſcheinlich 
entweder bie Presbpteren felbft, oder die Diakonen ver: 
waltet hatten, wie ed denn noch fpäter in manchen Kir: 
chen den Diakonen überlaffen blieb, die Evangelien 
beſonders vorzulefen ; die Akoluthen (aroAovYnr, aco- 
Iythi), wie der Name anzeigt, Aufwärter der Bifchöfe 
bei ihren Amtöverrichtungen ; die Exoreistae, welche 
die Gebete über Diejenigen, die man von böfen Geiftern 
befeffen glaubte, die Energumenen, verrichteten ; bie 
Jvowoot, nulweni, ostiarii, welche über das Aeußere 
der kirchlichen Verfammlungspläge, Reinigung derfel- 
ben, Schließung und Deffnung der Kirchthüren u. f. w. 
bie Aufſicht führten. 

Das Amt eines Kirchenvorlefers tft vielleicht das 
ältefte unter diefen Aemtern, es wird ſchon am Ende 
des zweiten Sahrhunderts bei Zertullian!) erwähnt, 
die übrigen fommen ſämmtlich erſt um bie Mitte des 
dritten Jahrhunderts vor, und zwar alle vollftändig 
zuerft in einem Briefe des römiſchen Bifchofs Cornelius, 
bei Eufebius?). Das Amt eines Akoluthen ift höchſt 
wahrſcheinlich aus dem hierarchifchen Vornehmthun der 


römtfchen Kirche entftanden und es verbreitete fich nicht 
in die griechifhe. Damit ſteht der griechifche Name 
nicht im Widerfpruch ; denn zu diefem gab der häufige 
Gebrauch der griechifchen Sprache in Rom und bie 
griechifche Abkunft fo mancher römifchen Bifchöfe Ver: 
anlaffung. Was das Amt des Erorciften betrifft, fo 
war das, was durch dies Amt gewürkt werben follte, 
urfprünglic) als ein an kein äußerliches Inſtitut gebun- 
dened Werk des heiligen Geiſtes betrachtet worden , fen 
es als ein Werk, das durch jeden Chriften in gläubigem 
Vertrauen auf den Ueberwinder der Macht des Böſen, 
den Heiland mit Anrufung feines Namens bewürkt 
werden konnte, fen es als befondere Geiftesgabe einzelner 
Chriften. Nun follte das freie Werk des Geiftes an 
einen todten Mechanismus gebunden werden. Die An: 
fchauungsmeife ber alten Kirche, welche unter den Drien- 
taten länger ſich erhielt ®), fprachen die apoftolifchen 
Conſtitutionen dagegen richtig aus, wenn fie fagten: 
„Ein Eroreift kann nicht gewählt werden, denn es ijt 
die Gabe freier Gnade ).“ 

Bon der allgemeinen Gemeindeverfaffung gehen wir 
zu den Verbindungsformen zwifchen den einzelnen Se: 
meinden unter einander über. 


2. Die Berbindungdformen der einzelnen Gemeinden unter einander. 


\ 
Mit der innern Gemeinſchaft brachte das Chriften= | oder Flecken zahlreicdy genug waren, um eine befondere 
thbum von Anfang an aud) eine lebendige Außerliche | Gemeinde zu bilden, war es das Natürlichfle, daß diefe 
Verbindung unter feinen Belennern hervor, wodurch | fich gleich ihre Vorſteher, Presbyteren oder Bifchöfe, 


die räumlich von einander Getrennten einander nahe 
gebracht wurden. Diefe Verbindung mußte ſich in einer 
beftimmten Form verwürklihen, und eine folche war 
durch die gegebenen gefellfchaftlichen Formen, unter 
denen das Chriftenthum fich zuerft im römifchen Reiche 
entwidelte, bedingt. Ein ſchweſterliches Gleichheits⸗ 
ſyſtem, in dem Berhältniffe der Gemeinden zu einander, 
würde, unabhängig von diefen beflimmten Umftänden, 
dem Geifte des Chriftentbums am meiften entfprochen 
haben , und hätte ber freien, ungetrübten Offenbarung 
deſſelben am förderlichfen fein können. Jene Umftände 
aber brachten bald ein Subordinationsfpftem in den 
Berhältniffen der Gemeinden zu einander hervor. Auch 
diefes, wie alle aus der geſchichtlichen Entwidelung her: 
vorgegangenen Berfaffungsweifen, die nichts Sünd- 
liches enthielten, konnte das Chriftenthum ſich aneignen. 
Doch indem dies Verhältniß von dem freien und frei 
machenden Geifte des Evangeliums nicht genug durch: 
drungen wurde, übte e8 zu fehr überwiegend einen hem⸗ 
menden und flörenden Einfluß auf die Entwidelung 
der cheiftlichen Lehre und des kirchlichen Lebens aus. 
Wir bemerkten oben, daß in manchen Gegenden das 
Chriſtenthum frühzeitig auf dem Lande ſich verbreitete. 
Wo diefes nun gefhah, und die Ehriften in einem Dorfe 


1) Praescript. haeret. c. 41. 


wählte, welche eben fo unabhängig waren, als die Vor: 
fteher der Stadtgemeinde. In diefen erften Jahrhunder: 
ten felbft Eönnen wir zwar aus Mangel an Urkunden 
aus diefer Zeit Beine ſolche nachweifen, aber im vierten 
Sahrhunderte finden wir in manchen Gegenden bes 
Drients fogenannte Landbifchöfe, xueenıoxorore, 
die gewiß aus ben älteften Zeiten herrühren; denn in 
der fpätern Zeit des einmal ausgebildeten kirchlichen 
Subordinationsfpftems, als es ſchon gewöhnlich gewor⸗ 
den war, daß den Landgemeinden ihre Vorſteher von 
der Stadt aus gegeben wurden, hätte gewiß ein Ver⸗ 
hältniß diefer Art nicht entſtehen können, vielmehr 
mußten damals die Landbifchöfe, wo foldye noch beſtan⸗ 
den, für die Erhaltung ihrer Unabhängigkeit 
mit den Stabebifchöfen kämpfen. Aber gewöhnlich 
gefchah es doch, wie wir gleichfalls fchon oben bemerkten, 
daß das Chriftenthum ſich erft von der Stadt auf das 
Land verbreitete, und wenn zuerſt nur wenige Chriften 
auf dem Lande, in der Nähe der Stadt, ſich befanden, 
fo war es das Natürlichfte, daß fie zuerft am Sonntage 
nad) der Stadt gingen, um den dortigen Öemeinbever: 
fammlungen beizumohnen. Wenn fie fi aber fpäter 
fo vermehrten, daß fie eine eigene Gemeinde bilden konn⸗ 
ten, fo ließen fie fid) von dem Bifchofe der Stadtge: 


2) L. Vl. c. 43. 


3) In dem Briefe bes Bifchofs Firmilianus von Gäfarea in Kappabocien, Cyprian. ep. 75, kommen bie kirch⸗ 
lichen Grorciften vor. Drigenes aber bezeichnet biefe Art ber Einwũrkung als etwas an kein beflimmtes Amt Gebunde⸗ 
nes, fondern ans Freies. Er betrachtet diefe Einwurkung als etwas durch bie fubjektive Froͤmmigkeit Wermittelten, 


ia Match. T. XI 


1.8. 7: Einoıe d£oı negl Heganelav aoyoleiodaı Nuäs TOLOUTOY Tı TENOYIOTOG 18905 , 1} Opxl- 


imuer, undd Enegwrouer, und! Aalauey eg &xavovıı 10) dxzadapıy ayeuuarı, alla Oxolaloyres nposevyj zal 
vnotel«, Enıtiymuev NQOsEUYousvoL N1E0L Tou NEROVIOTOS. 
4) L. VIII. e. 26: Ov grıgoroveiter, evvolas yap Exoualov TO Ena9loy, xal yagırog Heov dıa Xeusrou. 
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meinde, ber fie fich anzufchließen gewohnt waren, einen 
Peesbyter vorfegen, der nun daher für immer aud) dem 
Stadtbiſchof untergeordnet blieb. So entſtand die erfte 
größere, kirchliche Werbindung zwiſchen Stadt- und 
Landgemeinden, welche ein Ganzes mit einander aus: 
machten 1). In geößeren Städten mochte e8 auch fchon 
nothwendig werden, die Stadtgemeinde felbft in ver 
ſchiedene Abtheilungen zu theilen, wie in Rom, two wir 
nah dem oben angeführten Berichte des römiſchen 
Viſchofs Cornelius fchon ſechs und vierzig Presbnteren 
finden, wenn auch die Nachricht des Optatus von Mi: 
ie, dad zu Rom im Anfange des vierten Jahrhunderts 
mehr als vierzig Kirchen waren, übertrieben ift. Doch 
wurden hier nicht immer neben ber Einen biſchoöflichen 
Haupt: und Muttergemeinde verfchtedene untergeordnete 
Filialgemeinden gebildet, fonbern öfter blieb die Ge: 
meinde als ein Ganzes verbunden, und nur an ben 
Eonn: und Feſttagen, wenn eine Kirche nicht alle faſſen 
fennte, wurden fie in verfchiedene Kirchen, vwoo nad) 
einer gewiſſen Reihefolge die verfchiedenen Presbpteren 
den Gottesdienſt leiteten, vertheilt. Wir können freilich 
über die Geſtaltung diefer zuerft aufleimenden Verhaͤlt⸗ 
niffe nicht fo ficher entfcheiden, da e8 und an Nachrich⸗ 
ten barüber fehlt und wir nur durch Zurüdichließen aus 
den Srfcheinungen der folgenten Periode diefe Lücke 
tinigermaßen zu ergänzen vermögen. 

Ferner wie fidy das Chriftenthum im Ganzen erft 
von den Städten auf das Land verbreitete, fo verbreis 
tete es fich im Ganzen (f. oben) von den Hauptftädten 
lurzponokeıg) in die Übrigen Provinzialftädte. Wie 
dieſe num in politifchee Dinficht jenen untergeordnet 
maren, fo bildete fid} auch nach und nach zwiſchen den 
Gemeinden der Provinzialftädte und den Gemeinden 
der Hauptſtadt ein engered Band und ein Subordina: 
tionsperhältnig. Die Kirchen einer Provinz machten 
Ein Ganzes aus, an deſſen Spige die Gemeinde der 
Metropolis ftand. Der Bifchof derfelben wurde im 
Brhäftniffe zu den übrigen Bifchöfen der Provinz 
Primus inter pares. Doch entwickelte ſich dies Ver: 
Mimik aus Lokalurſachen nicht überall auf gleiche Weite, 
und in diefer Periode größtentheil® nur im Orient. 

In einem Ähnlidhen Verhältniſſe, wie diefe Die: 
trepolen zu den Provinzialftädten flanden, befanden 
ſich die Hauptſtädte größerer Haupttheile des römiſchen 
Reiches zu letzteren, als Sitze der Regierung, des Han⸗ 
des und alles Verkehrs. Won folchen größeren Haupt: 
füdten hatte ſich das Chriftenthum in einen ganzen 
Haupttheil des ungeheueren Reiches verbreitet, bier 
batten die Apoftel ſelbſt Gemeinden gegründet, Ge: 
meindevorfteher eingefegt, mündlih das Evangelium 
kündigte, an die hier von ihnen gegründeten Ge- 
meinden Briefe gefchrieben. Diefe Gemeinden wurden 
daher unter dem Namen der ecclesiae, sedes aposto- 
hieae, matrices eeelesiae, mit befonderer Verehrung 
detrachtet. Wenn Streit über kirchliche Einrichtungen 
oder Lehren entfland, frug man zuerft: wie wird die 





Sache in biefen Gemeinden angefehen, wo man bie 
von den Apofteln felbft dort überlieferten Grundfäße, 
die von Geſchlecht zu Gefchleche übergegangen find, 
treu bewahrt hat? Solche ecclesine apostolicae wa⸗ 
ren insbefondere: Rom, Antiochia, Alerandria, Ephe: 
fus, Korinth. 

Alles diefed aber, was von allen Kirchen der gro⸗ 
Ben Hauptſtadte gilt, ift ganz befonders auf die Kirche 
der großen Welthauptftadt Rom anzuwenden. Die 
Sage, dag wie Paulus, aud Petrus als Märtyrer 
zu Rom geftorben fey, ift zwar nicht über allen Zweifel 
erhaben, aber ficher tft jie älter als das Beſtreben, burch 
den Primat des Apoflels Petrus, des Gründers der rö⸗ 
mifchen Kirche, diefe zu verherrlichen. Aus manchen 
andern Urfachen, wie aus dem Streben, den Judaiſten 
und den Snoftitern, weldye einen Zwieſpalt zwoifchen 
beiden großen Apofteln nachzumeifen fuchten, ihre Wer: 
bindung bie zu dem gemeinfamen Maͤrtyrertode in der 
Welthauptſtadt entgegenzuftellen, aus den Erzählungen 
von dem Kampfe zwifchen dem Petrus und bem Si: 
mon Magus ließe ſich der Urfprung einer ſolchen Sage 
eher erflären. Aber deshalb find wir doch noch nicht 
berechtigt, die Wahrheit derfelben fchlechthin zu laͤug⸗ 
nen, da ein fo hohes Alterchum für diefelbe fpricht und 
manche Schroierigkeiten, melche in Hinficht auf die 
Zufammenreihung der Begebenheiten fi finden, in 
unfter lüdenhaften Geſchichtskenntniß ihren Grund 
haben können 2). Auf alle Fälle trug der allgemein 
verbreitete Glaube, daß jene beiden großen Apoftel in 
der römifchen Gemeinde gelehrt und fie buch ihren 
Märtyrertod verherrlicht hätten, dazu bei, das Anfehn 
der römifchen Kirche zu befördern. Von Rom hatte 
ein großer Theil des Abendiandes das Evangelium em: 
pfangen, von dieſer Welthauptſtadt aus konnten alle 
gemeinfchaftlichen Angelegenheiten am beften betrieben 
werden, die römifchen Bifchöfe, Vorfteher der reichften 
Gemeinde, zeichneten fich frühzeitig nach den fernften 
Gegenden hin durch ihre Wohlthätigkeit gegen die chrift- 
lihen Brüder aus), ein gemeinſchaftliches Intereſſe 
verband alle Gemeinden des römifchen Reiches mit der 
Kirche jener Hauptftadt. In Rom mar die ecelesia 
apostolica, auf welche ſich der größte Theil des Abend⸗ 
(andes , ald auf die gemeinfchaftliche Mutterkirche, be= 
rufen konnte. Ueberhaupt mußte, was in diefer ecele- 
sia apostoliea vorging, Allen am befannteften fepn, 
denn hier flrömten ja flets Chriften aus allen Welt: 
gegenden zufammen. So beruft fih Irenaͤus, ber in 
Gallien fchrieb, wie er zumeilen andere ecclesine 
apostolicae anführt, an einer Stelle befonderd auf 
die ecclesin apostolica in Rom, als die größte, bie 
ältefte (welches Legtere wohl bezweifelt werben muß), 
die Allen befannte, von den beiden herrlichften Apo⸗ 
fteln gegründete, in welcher Chriften aus den Gemein- 
den der ganzen Welt zuſammenkommen, und bie von 
den Apofteln überlieferte Lehre wahrnehmen mußten *). 

Durch Briefe und reifende chrifttiche Brüder flan- 


1) Solche Borftcher der &andgemeinden waren die Presbyteren, von denen ber Bifhof Eyprian im Verhör vor dem 


stonful fagte: Invenientur in civitatibus suis. 


2) Bergl. die neue Unterfuchung biefes Gegenftandes in ber dritten Auflage meiner Gefchichte der Pflanzung ıc. 
d 3 c. 23. 


e.5l6 ud. f. ) Euseb. 1. IV. 


4)L. 1. e. 3 nad) der alten Lateinifchen Ueberfegung, da leider das Griechifche verloren: „Ad hanc ecclesiam 
ptopter potiorem principalitatem necesse est, omnem Convenire ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique 
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ben auch die entfernteften Gemeinden des römifchen 
Reiches mit einander in Verbindung. Wenn ein Chriſt 
in eine fremde Stadt kam, fuchte er zuerft die Ge: 
meinde auf, und bier wurde er brüderlich aufgenom: 
men, mit Allem, was zu feiner geifllichen und was zu 
feiner leiblichen Erquidung dienen konnte, verforgt. 
Da nun aber Betrüger, fchlecht gefinnte Kundſchafter, 
Serlehrer, die nur immer mehr Anhänger für ihre be: 
fonderen Meinungen zu gewinnen ſuchten, das Ver: 
trauen und die Liebe der Chriflen mißbraudhten, fo be 
durfte es einer Vorfichtsmaaßregel, um die vielfältigen 
Nachtheile, welche daraus entitehen konnten, abzu⸗ 
wehren. Dan traf deshalb die Einrichtung, daß in den 
fremden Gemeinden nur ſolche reifende Chriſten als 
hriftliche Brüder aufgenommen würden, welche ein 
von dem Bifchof derjenigen Gemeinde, von ber fie her: 
famen, ausgefertigtes Zeugniß vorweifen konnten. 
Man nannte diefe kirchlichen Briefe, welche wie tes- 
serae hospitales waren, wodurd die Chriften aller 
Weltgegenden mit einander in brüderlicher Verbindung 
ftanden, „epistolae‘‘ oder „literae formatae“ (ypau- 


Epistolae formatae. Entſtehung der Synoden. 


fälſchung nad) einem gewifien Schema (forma, rurcg) 
abgefaßt wurden !), auch wohl „epistolae commeuni- 
eatorine“ (yoaupara xowewvıra) , inſofern fie ein 
Merkmal davon enthielten, daß die Weberbringer ſich 
in der Kirchengemeinfchaft befanden, wie auch , daß die 
Bifchöfe, welche ſolche Briefe einander zufandten, und 
von einander annahmen, durch die Kirchengemeinfcaft 
mit einander verbunden waren; .nach und nach theite 
man die kirchlichen Briefe (epistolae elericne), be 
Verfchiedenheit des Zweckes gemäß, in verfchieben 
Klaffen ein. 

Wie zwifchen den Gemeinden derfelben Provinz, 
unfern obigen Bemerkungen zufolge, frühzeitig ein en 
gered DVereinigungsband fich bildete, fo brachte «es der 
chriſtliche Gemeingeift auch mit ſich, daß bei dringen 
den Angelegenheiten, Streitigkeiten über Lehrgegen: 
ſtände, Dinge des kirchlichen Lebens, der Kitchenzucht 
häufig durch Abgeordnete diefer Gemeinden gemein: 
ſchaftliche Berathfchlagungen angeftellt wurden. Solche 
Zufammentünfte werben uns unter den Streitigkeiten 
über die Zeit dee Paffahfeier, und unter den Verhand⸗ 


uora verunwuevo), weil fie zur Verhütung der Ver⸗ (ungen über die montaniſtiſchen Prophezeihungen, in, 


fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis traditio.‘“ Mean 
man das „convenire“ hier im geiftigen Sinne verfteht: Alle Kirchen müffen mit ber roͤmiſchen, ald berjenigen, welde 
über alle ben Vorrang bat, übereinftimmen, fo giebt ſich gar kein recht natürlicher Sinn, und am wenigften ein 
foscher , der ſich an ben fonftigen Ideenkreis des Irenäus anſchließen koͤnnte. Was ſollte das heißen: Die Gemeinden 
in der ganzen Welt haben in der römiſchen Kirche die apoſtoliſche Ueberlieferung erhalten? Dies könnte etwa nur ſo 
verſtanden werben, daß bie roͤmiſche Kirche der Gentral= und Repräfentationspunft aller chriſtlichen Gemeinden waͤrt, 
als wenn, wie man fpäter fagte, die ganze Kirche virtualiter in der römifchen enthalten wäre, eine Idee, von der ſich 
bet dem Irenaͤus durchaus keine Spur findet, und eine Ausdrudsweife, welche biefem ganzen Zeitalter fremb ift. Wäre 
diefe Stelle würklich auf biefe Weife zu verftehen,, fo Fönnten wir nicht umhin, hier eine von ben Interpolationen, von 
welchen fich bei dieſem Schriftfteller wohl manche Spuren bemerken laffen, zu argmöhnen. Aber wenngleich über die 
Erklärung diefer Worte nicht mit Sicherheit entfchieden werden ann, weil die griechifche Urfchrift uns fehlt, To laſſen 
fi doch andere mit der ung fonft befannten Denkweife des Irenäus und dem Zufammenhange an bdiefer Stelle mehr 
übereinftimmenbe Auffaffungsweifen finden. Zuerft muß ich erklären, daß ich die von Heren Lic. Thierfch in den Stu⸗ 
bien und Kritiken, 3. 1842, 2tes Heft, &. 527, vorgefchlagene Auslegung, durch die freilich alle Schwierigkeit ge: 
hoben feyn würbe, durchaus nicht gutheißen Tann. Nach jener Erklärung fol fich bad „in qua“, „Ev 5* nicht auf das 
entferntere Subjeft „hanc ecclesiam“ , fondern das näherftehende „omnem ecclesiam“ beziehen, als Beftimmung 
des Vorhergehenden: jede Gemeinde, in der die Lehre rein erhalten worden, wie ber Herr Verfaſſer ſelbſt erBlärt: 
„Dummodo ne in ea per haereticos ipsos traditionis puritas inquinata sit, sive ut Irenaei verbis utar, „dum- 
modo in ea a fidelibus cujusvis sint loci pure oonservata sit tradita ab Apostolis veritas.“ Aber biefer Ausle: 
gung feheint mir ſchon das dazwiſchenſtehende „hoc est 608“ u. ſ. w. durchaus entgegen zu ſeyn. Haͤtte Irenaͤus eine 
foihe Beftimmung im Sinne gehabt, fo würde er fie gewiß bem Worte „„ecclesia‘‘ gleich beigefegt Haben. Auch bleib! 
es immer bad Natürlichfte, auf die römifche Kirche, als das Hauptfubjelt, das Relativum zu beziehen. Nun fragt e 
ji aber, welchem griechifchen Worte das „convenire“ entfpridht, ob bem ouußatveıy, wie Dr. Giefeler, bemfelten 

eiftimmend Dr. Nitzſch in feinem Sendſchreiben an Delbrüd und Lic. Thierſch in der angeführten Abhandlung meinen 
oder auv£oreodeı. Iſt das Legtere der Fall, fo kann es nur von einem leiblichen Dahinkommen verflanden werden, 
und die Stelle wäre ſo zu erklären: „Wegen bes Ranges, den dieſe Kirche als ecclesia urbis behauptet, müflen — 
dies „Muß“ in ber Natur ber Sache gegründet — dahin alle Kirchen, das heißt Gläubigen, von allen Gegenden bei 
zufammenftrömen, und ba nun von Anfang an Chriften aus allen Gegenden dort zufammentommen mußten, fo ift vor 
Sefchlecht zu Gefchlecht durch die fich dort vereinigenden Chriften aller Weltgegenden die apoftolifche Ueberlieferung er: 
done worden. Jede Abweichung von berfelben würbe hier gleich Allen in die Augen gefallen feyn.” Zum Beleg fü 

iefe Auffaffung Eönnte dienen ‚was Athenäus von ber Stabt Rom fagt, Deipnosoph. 1.1. $. 36: „Olxovufrn 
dauov ıny Pouunv, ınv Puunv nokv Enıtounv ıns olxovueyns, &v n ouvıdaiv Earıy ourws naoas Tag nöleıs Idpr 
uevas.““ So könnte man fagen : "Ev r5 Poualwr Ixxinola naoag txzinolas ISguulvas.“ Doch will id das Schwic 
tige in der Auslegung des zweiten Satzes nicht verfennen ; in die Verwandlung von conservata in observata fann id 
nicht mehr einflimmen. — Betrachtet man das auußatveıw als bas dem „convenire“ entfprechende Wort, fo würbe e 
bas Befte ſeyn, mit Giefeler einen Ueberfegungsfehler anzunehmen, daß ber Ueberfeger aus Mißverftand ben griedhi 
fhen Dativ in „ab his“ übertrug. Die Worte wären fo zu verftehen: „in welcher Kirche immer für bie Chri 
aller Weltgegenben bie apoftolifche Ueberlieferung aufbewahrt worden.” Ich kann nit Läugnen, daß in der Vergle 
hung diefer Worte mit denen im Anfange biefes Kapitelö: „in omni ecclesia adest respicere omnibus,“ ein ZRcı 
ment für diefe Auffaffung liegt. Webrigend würbe auch nach biefer Erklärung eine ſolche Anfhauung von Rom, wei 
fie in jener Stelle bed Athenäus enthalten ift, zum Grunde liegen. — Ich glaube hierbei nicht erſt bemerken zu müffen 
daß ic) fern davon bin, in diefer Unterfuchung von einem proteftantifchen Intereffe geleitet zu werben. Bon bem Stand 
punkte eines wiffenfchaftlihen Verftändniffes der gefhichtlichen Entwidelung bes Chriſtenthums könnte das Intere 
des Proteftantismus, zu dem ich mich befenne,, durch Anerkennung eines hoben Alters des katholiſchen Elementes ir 
Allgemeinen und Befonderen gar nicht gefährdet werben. | 

1) Wie fehr man nöthig hatte, fih gegen Verfälfchung ſolcher Firchlichen Briefe zu verwahren, iſt zu erfehen au 

Euseb, 1. IV.c. 23 und Cyprian, ep. 3. 
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ber zweiten Hälfte bes zweiten Jahrhunderts , bekannt. | Lebens gewiß fehr heilſam werben, und wurden es auch 


Aber ald ein fortdauerndes, regelmäßiges, an beſtimmte 
Zeiten gebundenes Inſtitut erſchienen diefe Provinzial 
fpnoden zuerft am Ende des zweiten, oder im Anfange 
des dritten Jahrhunderts, und zwar als etwas Eigen: 
thümliches einer beftimmten Landfchaft, mo befondere 
Lekalurſachen eine ſolche Einrichtung früher als in 
andern Gegenden veranlaffen konnten. Es war näm⸗ 
lich das eigentlihe Griechenland, mo fich von ben 
Zeiten des achäifchen Bundes her der Conföderations⸗ 
geift noch erhalten hatte, und wie bas Chriftenchum 
an alle Volkseigenthümlichkeiten, inſoweit biefelben 
nichts Unfittliches enthielten, fich anfchließen, in die: 


in vielee Hinſicht. Wermöge der gemeinfchaftlichen 
Berathung Eonnten die Anfichten der Einzelnen ein= . 
ander gegenfeitig ergänzen und berichtigen; Bedürfnifie, 
Mißbraͤuche, nothwendige Verbefferungen tonnten durch 
gegenſeitige Mittheilung deſto leichter und vielſeitiger 
zur Sprache kommen, die Erfahrungen eines Jeden 
konnten durch die Mittheilung Allen nutzbar gemacht 
werben. Gewiß war es auch weder Schwärmerei noch 
bieracchifche Anmaßung, wenn die Vorfteher und Ab⸗ 
georbneten der. Gemeinden in dem Bewußtſeyn, daß. 
fie im Namen Chrifti verfammelt ſeyen, auf die Lei⸗ 
tung feines Geiftes vertrauten, deſſen Organe fie allein 


felben eingehen, und nach denfelben eine eigenthümliche | feyn wollten. 


Erſcheinungsform annehmen konnte: fo konnte es auch 
leicht geſchehen, daß hier der fchon vorhandene bürger: 
lihe Gemeingeift in einen kirchlichen Überging, und 
daß berfelbe, früher als in andern Gegenden, eine ohne: 
bin gut paffende Form für die gemeinfamen Verhand⸗ 
lungen ber Chriften erzeugte, fo daß aus den Reprä: 
kntantenverfammlungen der bürgerlichen Gemeinden 
(den Amphiktyonenverfammlungen) bie Repräfentan: 
tenverſammlungen der kirchlichen Gemeinden (die Pro: 
vinziaffpnoden) entftanden. Wie die Chriften in dem 
Bewußtſeyn, daß fie nichts feyen und nichts vermöch⸗ 
tan ohne den Geift von oben, alle wichtigen Handlun⸗ 
gen mit Gebet zu beginnen pflegten, fo bereiteten fie 
fih auch bei der Eröffnung diefer Verſammlungen 
ducch gemeinfchaftliches Gebet zu dem, der verheißen 
hatte, Daß er feine Gläubigen durch feinen Geift er- 
leuchten und leiten wolle, wenn fie ihm ſich ganz über: 
liefen, und unter ihnen feyn wolle, wo fie in feinem 
Namen verfammelt wären, zu den gemeinfamen Be⸗ 
tathfchlagungen vor 1). 

Es ſcheint, daß diefed regelmäßige Inſtitut An- 


Aber eine falfche und verderblihe Richtung nahm 
died an und für fich richtige und heilbringende Ver⸗ 
trauen, wenn es nicht ſtets vom Seifte der Demuth 
und Selbftverläugnung begleitet war, von dem ftets 
lebendigen Bewußtſeyn der Bedingung, an welche Chri⸗ 
ftus jene Verheißung geknüpft hatte, das in feinem 
Namen PVerfammeltfeyn. War man biefer Bedins 
gung nicht eingedent, glaubten bie Bifchöfe als Bi⸗ 
fhöfe auf die Erleuchtung des heiligen Geifles ohne 
Weiteres rechnen zu können, fo wurde ein ſolches un⸗ 
begründetes Vertrauen die Quelle aller Selbfttäufchung 
bes geiftlihen Hochmuthes, der fich in den üblichen 
Worten, mit denen man die Beſchlüſſe folder Synos 
den bekannt machte, „unter Eingebung des heiligen 
Geiſtes“, („spiritu sancto suggerente‘*) ausfprad). 

Hemmend mußten ferner die Provinzialfpnoden für 
die Eicchliche Entwidelung werben, wenn biefelben, ftatt 
nad den wechfelnden Bedürfniffen jedes Zeitpunktes 
für das Beſte der Gemeinden zu forgen, in den vers 
änderlihen Dingen unwandelbare Sefege geben wolls 
ten. Schlimm war es endlich, daß die Theilnahme der 


fangs als eine Neuerung Widerſpruch fand, fo daß Gemeinden von diefen Synoden ganz ausgeſchloſſen 
Zertullian fidy berufen fühlte, ale Vertheidiger deſſel⸗ wurde, daß zufegt die Biſchöfe Alles allein auf denſel⸗ 


ben aufzutreten 2). Doch entfchieb ber herrfchende Geift 
der Kirche für jene Einrichtung, und bis zur Mitte des 
dritten Jahrhunderts fchienen die jährlichen Provin: 
zialſynoden allgemein geworden zu fepn, wie wir Daraus 
ſchließen können, daß wir diefelben in fo fehr von ein⸗ 
ander entfernten Gegenden, wie das nördliche Afrika 
und Kappadocien, zu gleicher Zeit herrſchend finden 3). 

Diefe Provinzialfpnoden konnten für die Ent: 
widelung und Läuterung des chriſtlichen und firchlichen 


ben ausmadıten, und durch ihre Verbindung mit ein- 
ander vermittelft diefer Synoden ihre Gewalt immer 
größer wurde. 

Da die Provinzialfpnoden auch entfernten Biſchoͤ⸗ 
fen in wichtigen Angelegenheiten von allgemeinerem 
Intereſſe ihre Befchlüffe mitzutheilen pflegten, fo dien- 
ten fie zugleich dazu, die entfernteren Theile der Kicche 
in lebendige Verbindung mit einander zu fegen, und fie 
in einer ſolchen zu erhalten. 


3. Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem in allen feinen Theilen genau zufammenhängenden 
Ganzen, die äußerliche Einheit der katholiſchen Kirche und deren Repräfentation. 


So war aus dem unfcheinbaren,, in dem Ader ber | lungsgange, feiner Verfaffung von allen bloß menſch⸗ 
Belt ausgeflreuten Samen bes Senflornes ein über lichen Anftalten ſich unterfcheidende große Ganze ber 


alle Gewaͤchſe der Erbe emporragender Baum geworden, 
deſſen Zweige fi) nad) allen Richtungen bin ausbrei: 
teten: dieſes in feinem Urfprunge, feinem Entwicke⸗ 


in allen ihren zerftreuten Theilen eng verbumdenen katho⸗ 
lifchen Kirche. Das Bewußtſeyn, Glied eines ſolchen, 
über allen Widerſtand der irdiſchen Gewalt fiegreichen, 


1) Die Worte Zertullian’s in einem im Anfange bes britten Jahrhunderts gefchriebenen Buche, de jejaniis, c. 13: 
Aguntur per Graecias illa certisin locis concilia, ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in 
eommune tractantur et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione celebratur. 

2) Ista solennia, quibus tunc praesens patrocinatus est sermo. 

3) Cyprian. ep. 40 und Firmilianus von Gäfaren in Kappadocien bei Eyprian ep. 75: Necessario dpud nos 
ft, ut per singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus , ad disponenda ea, quae curae nostrag 


e ommissa sunt. 


Reander, Kirdiengefih. A, 8. Aufl, 
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für die Ewigkeit beftimmten Körpers zu ſeyn, mußte 
defto lebendiger und Eräftiger !hervortreten bei Denjeni⸗ 
gen, welche früher als Heiden keine höhere Einheit, als 
die des Staats, gefannt, von einem folchen geiftig:fitt: 
lichen, die Menfchen ale Menfchen, als Mitglieder 
einer Himmeldgemeinde, mit einander vereinigenden 
Einheitsbande feine Ahnung gehabt hatten. Ein defto 
mächtigeres und erhebenderes mußte dies Bewußtſeyn 
unter den Verfolgungen werben, wenn alle Gewalt von 
außen vergebens dies Band zu zerreißen ſuchte. Mit 
Recht konnte den Chriften auch die Äußerlich ſich offen: 
barende Einheit, diefer enge äußerliche Zufammenhang 
Aller unter einander wichtig ſeyn, als bie Darftellung 
der Einheit des höheren Lebens, als die Offenbarung 
der Einheit des Reiches Gottes. In der äußerlichen 
Gemeinfchaft des kirchlichen Lebens empfanden fie das 
Befeeligende der inwendigen Gemeinfchaft des unficht: 
baren Sottesreiches, fie kämpften für die Erhaltung 
diefer Einheit, theild gegen jene idealiftifchen Sekten, 
welche das inwendige Band der religiöfen Gemeinfchaft 
ſelbſt, das Band bes Glaubens zu zerreißen, die alte 
Trennung zwifchen einer Religion ber Höhergebildeten 
und einem Volksglauben (zriorıs und yvworc) and) 
in die chriftliche Kirche einzuführen, und, wie Clemens 
von Alerandria fie mit Recht befchuldigte, die Eine 


einander verfchmolzen. Diefen Zufammenhang bes 
chriſtlichen Bewußtſeyns erkennen wir fchon bei re 
näus, wenn er den Begriff der in bdiefer beflimmten 
Berfaffungsform beftehenden Kirche voranftellt, und 
die Gemeinfchaft des heiligen Geiſtes als das erft da- 
von Abgeleitete, dadurch Vermittelte fest, wenn er zu⸗ 
erft fagt: „Ubi ecclesia, ihi et spiritus Dei,“ und 
dann erft Hinzufügt: „et ubi spiritas Dei, illic ecele- 
sin 2).“ Eine ganz andere Auffaffung des Begriffe 
von der Kirche und ihrer nothmwendigen Einheit würde 
fit) aus der umgefehrten Ordnung der Säge ergeben 
haben. „Nur an der Bruft der Kirche kann man — 
wie Srenäus fagt — zum Leben gefäugt werden. Des 
heiligen Geiftes kann nicht theilhaft werben, wer nicht 
zur Kicche feine Zuflucht nimmt. Wer fid) von biefer 
Kicche trennt, fagt fi) von der Gemeinfchaft des heili⸗ 
gen Geiftes los.“ Das find die in jenem Ideenzuſam⸗ 
menhange gegründeten Säge. Freilich denkt fich Ire⸗ 
näus lauter ſolche Gegner der Kirche, die durch undhrift: 
liche Lehre und Gefinnung, feldftifches Intereſſe von 
der Gemeinſchaft des göttlichen Lebens fich ſelbſt aus- 
ſchloſſen ®). Nicht ohne Grund konnte er Über Die 
jenigen Elagen, ‚‚melche aus geringfügigen Urfachen den 
großen und herrlichen Leib Chrifli zertheilten und, fo 
viel an ihnen ſey, vernichteten *).” Er konnte wohl 


Kirche in eine Menge von theofophifchen Schulen zu | mit Recht von Sotchen fagen, daß fie auf keinen Fall 
zerfpalten drohten 1), theils gegen Solche, welche, durch | fo viel Gutes ftiften könnten, als fie durch die von 


Eigenwillen ober Leidenſchaften verbiendet, aus bloß 
äußerlichen Veranlaffungen Spaltungen ftifteten, wäh: 
rend fie im Glauben mit ben Uebrigen Üübereinftimmten. 

Aber der aus einem Achten chriftlichen SSntereffe 
hervorgehende Kampf gegen ein einfeitig fubjektives Ele⸗ 
ment, welcyes jene befeeligende Einheit der Kirche auf 
zulöfen drohte, konnte nun leicht zu einem andern Er: 
trem, zu einer Ueberfchägung des Aeußerlichen, einer 
Ueberfhägung ber beftehenden Birchlichen Formen, an 
welche zuerft diefe Einheit geknüpft war, verleiten. Wie 
allerdings jene Außerliche Einheit Peine bloß äußerliche, 
fondern der Ausdrud und das Bild jener Innerlichen 
war, und in biefem Zufammenhange dem chriftlichen 
Bewußtfenn fi darftellte und fo empfunden wurde, 
konnte man befto leichter in dieſem Gegenſatze der Po: 
lemik fich verleiten laffen, das, was in der Erfahrung 
und in bem Gefühle eines Jeden ſich an einander an: 
geſchloſſen, ſich mit einander verſchmolzen hatte, auch 
in dem Begriffe zu ſehr mit einander zu vermiſchen, 
und beides als unzertrennlich verbunden zu betrachten. 
So veräußerlichte ſich der Begriff der Kirche und ihrer 
nothwendigen Einheit. Diefe Außerliche Kirche wurde 
das Urfprüngliche für das religidfe Bewußtfenn, in 
diefer ihrer Aeußerlichkeit die einzig mögliche Vermitt⸗ 
fung der Gemeinfchaft mit Chriftus. Was in Allen 
auf gleiche Weife von innen heraus ſich bilden follte, 
wurde auf diefe durch einen beflimmten dußerlichen Dr: 
ganismus in gewiſſen fihtbaren Formen vermittelte 
Gemeinſchaft Übertragen, fo das Innere und Aeußer⸗ 


ihnen angeregte Spaltung fihadeten. Aber der Stand: 
punkt des Irenaͤus konnte auch leicht verleiten, allen 
Denen , welche von irgend welcher Richtung eine Reac⸗ 
tion gegen das vorherrfchende kirchliche Syſtem, irgend 
eine Bewegung in der Kirche hervorriefen und dadurch 
Spaltungen veranlaßten, ſchlechte Gefinnung und Ab: 
fiht zuzuſchteiben. Wie nun die Entwidelung bes 
Meiches Sottes von innen heraus das ift, wodurch 
der neuteflamentliche Standpunkt von dem alttefta: 
mentlichen fich unterfcheidet, fo erfennen wir in dieſer 
Veräußerlihung des Reiches Sottes in dem Begriffe 
dee Außerlichen Kirche, als nothwendiger Vermittlung, 
eine Verwechslung des alt: und neuteflamentlichen 
Standpunktes, was wir ja fehon in dem Begriffe vom 
Driefterchume und vom Klerus erkennen mußten. Bei: 
des hängt auch nothwendig zufammen, benn von bem 
Priefterthume folfte ja das Dafeyn und die Fortpflan- 
zung der Kirche abhangen, ihr Zufammenhang mit 
Chriftus dadurch vermittelt werben. Zu dem Priefter: 
thume kam nun noch das Episkopalſyſtem, als Außer: 
liche Vermittlung und Grundlage der aͤußerlichen Kir- 
cheneinheit, hinzu, eine neue Stufe in der theofratifchen 
Veräußerlihung, beren tief eingreifende Folgen fich 
immer weiter entwickeln mußten. 

Wie In ber Ausbildung des Episkopalſyſtems, 
nimmt der Bifchof Cyprianus von Karthago in biefer 
fortgehenden Verdußerlichung der Kirche und diefer Ver: 
wechslung des alt= und neuteftamentlichen Stanbpunk⸗ 
tes überhaupt einen bedeutenden Play ein. Epodyema- 


liche, das Unſichtbare und Sichtbare unzertrennlich mit | chend ift in biefer Hinſicht fein Buch de ‚anitate eccle- 





1) Die Vorte bed Glemene ‚St.1. VII p. 755: Alyoöcı nooloraode: diargißns uäkkoy ı Exrxinotas. 


2) L. III. c 
3) Semetipsos fraudant a vita 
4), L.IV,c. 3 

ka) dımgoüyıas xul G00V Tu En autos Avarpoüvrag. 


per sententiam mnlam et operationem pessimam. 
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siae, weiches er nach der Mitte bes dritten Jahrhun⸗ 
dertz unter den Spaltungen, mit denen er zu kämpfen 
hatte, ſchrieb. Dieſes Buch enthält eine merkwürdige 
Vermiſchung von Wahrem und Kalfchem, die in jener 
Veräußerlihung ihren Grund hat, und wir werden in 
Vielem nur den reinen Ausdrud des chriftlihen Be: 
wußtſeyns erkennen, wenn wir, was er fagt, von jener 
Bräuferlihung losmachen und es auf eine mehr inner: 
lie Weife verftehen, wenn wir bie Unterfcheidung der 
ihrbaren und unfihtbaren Kirche auf die von ihm 
ausgeiprochenen Säge anwenden. Wir werden fo 
mande Wahrheit erkennen, welche gegen eine felbitifche, 
vereinzelte Richtung, die von dem Jufammenhange mit 
der duch Chriſtus gegründeten göttlichen Lebensge⸗ 
meinfhaft ſich losreißt, mit Recht geltend gemacht 
wird. Wir brauchen nur das, was er von dem äußer⸗ 
lichen Verhältniffe zu einer beftimmten, fihrbaren Er: 
ideinungsform der Kirche fagt, auf das innere Verhält- 
mp zu der in der Verbindung mit Chriftus, ihrem 
Duupte, von dem das göttliche Leben in die Geſammt⸗ 
keit aller Glieder ausſtrömt, beftehenden Gemeinde der 
Heiligen anzuwenden, welche freilich an feige beſtimmte 
Derfaffungsform nothwendig gebunden ift. „Verſuche 
s einmal, den Strahl von der Sonne loszureißen; — 
fast Cyprian — die Einheit des Lichts läßt fi nicht 
zetheilen. Brich den Zweig vom Baume ab, fo kann 
a keine Srucht bringen. Trenne den Bad) von ber 
Quelle, ſo vertrocknet er. So verbreitet auch Die Kirche, 
don dem Lichte des Herrn durchſtrömt, ihre Zweige 
duch die ganze Welt. Es ift dod Ein Licht, das ſich 
mc allen Richtungen hin ausbreitet; aus dem Schooße 
jenet Kiche werden wir geboren, durch ihre Milch 
genähtt, durch ihren Geift befeelt. Was von dem 
wiprünglihen Stamme ſich losreißt, Tann, für fid) 
adgeſondert, nicht athmen und leben.’’ Aber alles dies 
an ih Wahre bezieht Cyprian nur auf die beftimmte, 
buch die Bifchöfe, als ihre Grundpfeiler, die Nach: 
iolger der Apoftel und Erben ihrer geiftlichen Gewalt, 
mit diefen und dadurch mit Chriſtus felbft zufammen: 
bangenden Kirche. Sein Jdeenzufammenhang tft dies 
fer: Chriſtus hat den Apofteln, Die Apoftel haben den 
Biihöfen durch die Ordination 1) die Kraft des heis 
lügen Geiftes mitgetheilt; durch die Reihefolge der Bi- 
ſchofe wird, vermittelft dieſer äußerlichen Neberlieferung, 
auf ſolche Weife die Kraft des heiligen Geiftes, durch 
welche allein alle Religionshandlungen ihre rechte Würk: 
ſamkeit erhalten können, in alle Zeiten fort verbreitet. 
CH erhält ſich in dieſem immer lebendig ſich fortent: 
wickelnden Organismus der Kirche jenes göttliche Leben, 
das duch diefe Vermittlungspunkte, von dem Haupte 


äußerlichen Zufammenhange mit biefem äußerlichen 
Organismus trennt, fehließt fich eben dadurch von der 
Theilnahme an jenem göttlichen Leben und von dem 
Wege zum Heile aus. Keiner kann für fid) allein, durch 
den Glauben an ben Erlöfer, des von ihm ausgehenden 
göttlichen Lebens theilhaft werden, Keiner kann, buch 
diefen Glauben allein, alle Güter des Gottesreiches fich 
aneignen, fondern alle& dies bleibt nothwendig vermits 
telt durch diefe Organe und die Verbindung mit den: 
felben, mit der durch die Succeffion der Bifchöfe von 
Chriſtus abgeleiteten Eatholifchen Kirche. 


Diefe Beräußerlihung rief aber auch, wo fie fo 
weit gediehen war, die Reaction eines geiſtigeren, den 
Worten Chrifti ſelbſt fich anfchließenden Verſtändniſſes 
hervor. Es trater gegen Cyprian Solche auf, vielleicht 
Laien?), welche ſich auf bie Verheißung Chriſti ſelbſt 
beriefen,, daß, mo Zwei oder Drei in feinem Namen 
beifammen wären, Er mit ihnen feyn molle (Matth. 
18, 20); alfo jeder Verein der wahrhaft Gläubigen, 
unter welchen Formen e8 auch fey, eine wahre Kirche. 
Cyprian aber nannte Diejenigen, welche ihm dieſe Ein: 
wendung machten, Verfälfcher des Evangeliums; er 
befchuldigte fie, daß fie diefe Worte aus ihrem Zufam: 
menhange geriffen und daher falfch erklärt hätten. Er 
behauptete dagegen, Chriftus habe gleich vorher die Ein⸗ 
tracht unter den Gläubigen, die Einheit der Gemüther 
in der Liebe, ald die Bedingung gefeßt, an melche die 
Erfülung diefer Verheißung geknüpft fen. Und nun 
ſchloß er3): Wie ann aber mit irgend Einem in Ein 
tracht ftehen ein Solcher, der mit dem Körper der Kirche 
felbft, und mit der ganzen Brüberfchaar nicht in Ein: 
teacht ſteht? Wie können Zwei oder Drei im Namen 
Chriſti beifammen feyn, wenn fie von Chriſto und 
feinem Evangelium getrennt find?” Er vermißt die 
Erfüllung diefer Bedingung jener Verheifung bei De: 
nen, welche in felbftifcher Richtung von der Kirche ſich 
getrennt hätten; denn fie fenen die Urheber der Tren⸗ 
nung, bie Kirche habe ſich nicht von ihnen getrennt ®). 
Aber wer ift der untrügliche Nichter über die Gefinnung 
bee Menfchen, um aus dem äußerlihen Handeln gegen 
eine immer nicht fleckenloſe Kirche mit Sicherheit auf 
jene zu ſchließen, mo Verkennung und Mißverftand 
möglich ift, in dem Kampfe der Partheien von beiden 
Seiten Recht und Unrecht feyn kann? 


Wie aus der Veräußerlihung des Begriffs der 
Kirche bie Annahme einer nothwendigen äußer- 
lichen Einheit derfelben hervorging, fo führte diefer 
Standpunkt allmählig dahin, daß man eine äußerliche 
Darftellung biefer dußerlihen Einheit an einem be 


aus, in alle mit biefem Organismus verbunden bleis | ftimmten Punkte nothwendig fegen zu müffen glaubte. 
bende Glieder verteilt wird, und wer fich von dem| Für's Erfte noch etwas fehr Unbeflimmtes, aber der 





1) 8. über die urfprüngliche gorm und Bedeutung deffelben meine Gefhichte der Pflanzung ꝛc. Bb. I, &. 213. 

2) Eyprian bezeichnet fie fo: Nec se quidam vana interpretatione decipiant, quod dixerit Dominus: Ubi- 
amgae faerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum ils sum. Corruptores evangelii atque inter- 
pretes falsi, f. Anmerf. 3. . 

3) estrema ponunt et superiora praetereunt, partis memores et partem subdole comprimentes. Ut ipsi 
ab ecclesia scissi sunt, ita capituli unius sententiam scindunt—. Unanimitatem prius posuit, concordiam pacis 
acie praemisit, ut conveniat nobis, fideliter et firmiter docuit. Quomodo autem potest ei cum aliquo con- 
'alre, cul cam corpore ipsius ecclesiae non convenit? Quomodo possunt duo aut tres in nomine Christi 
ullgi, gaos constat a Christo et ab ejus evangelio separari? 

4) Non enim nos ab illis, sed illi a nobis recesserunt. 


15* 





41416 Das bef. Charisma d. Petrus begründet Teinen Vorrang. Sein Primat ein Mißverſtaͤndniß. Eyprian beräber. Rom 


Keim, aus welchem nad) und nad) die päpftliche Mo: 
narchie des Mittelalters fich herausbilden konnte. 

Es war nun allerdings nichts Zufälliges, daß ge: 
ade der Apoftel Petrus für das religiöfe Bewußtſeyn 
der abendländifchen Kirche Nepräfentant diefer Einheit 
murde. Denn ihm war vermöge feiner natürlichen, 
vom heiligen Geiſte verklärten Eigenthümlichkeit be: 
ſonders das Charisma der Kirchenleitung ver 
fiehen worden. Diefes nahm Chriftus für die Ent: 
widelung der erften Gemeinde in Anſpruch, indem er 
ihn den Felfenmann nannte und zum Felfenmanne ihn 
machte, auf dem er feine Kirche erbauen wollte. Doc 
ſprach er dies nicht zu dem Petrus, dem das Menſch⸗ 
liche mehr galt als das Göttliche, nicht zu dem Petrus, 
den er vielmehr einen Satan nannte, ſondern zu Dem, 
ber das mächtige Zeugniß von ihm, ald dem Sohne 
Gottes, abgelegt und infofern er ein ſolches abgelegt 
hatte, Der, zu bem er fagen fonnte: ‚Selig bift du, 
denn Fleifch und Blut hat dir dies nicht geoffenbart, 
fondern mein Vater im Himmel.’ Jenes eigenthüm: 
liche Charisma verfchaffte diefem Apoftel den Stand: 
punkt, weldyen er redend und handelnd im Namen Aller 
in der erften Gemeinde einnahm !). Doch war ihm 
damit feineswegs ein Vorzug und Vorrang im Ver: 
hältniffe zu den übrigen Apofteln eingeräumt. Von 
einem Range des Einen vor dem Andern follte ja über: 
haupt unter ihnen nicht die Rede ſeyn. Jede folche 
Anmaßung mies Der, welcher gekommen war, nicht 
zu berrfchen, fondern Allen zu dienen, nachdrücklich 
ftrafend zurüd (Luk. 22, 24). Alle follten nur einander 
gegenfeitig zu dienen metteifern. Drei Apoftel waren es, 
weiche Chriftus vermöge ihrer perfönlichen Tüchtigkeit 
vor den übrigen auszeichnete, und Petrus war nur 
Einer von diefen. Leder berfelben hatte fein be: 
fonderes Charisma und feinen befonderen barin begrün⸗ 
deten Standpunkt. Wie Petrus der nad) außen hin 
würkende Selfenmann war, fo hatte Sohannes das 
Charisma , vermöge beffen er ſich ber Bruſt des Herrn 
anlehnte und in fein Weſen und den Inhalt feiner 
Reden am tiefften eindrang. Wie den Petrus fein 
Charisma und fein Standpunkt zuerft hervortreten 
ließ bei der Gründung der Gemeinde, fo ließ den So: 
hannes fein Charisma und fein Standpuntt ſich mehr 
zurüdziehen und erft fpäter hervortreten, als es darauf 
anfam, die ausgebrochenen Gegenfäge zu verfühnen, 
Frieden unter den ftreitenden Elementen zu ftiften, Die 
in Zerwürfniſſe gerathene Gemeinde zu beruhigen und 
zu beveftigen. Der große Apoftel der Heiden behauptete 
auf das Nachdrücklichſte feine apoſtoliſche Unabhängig: 
keit gegen einen Alles nad) dem Maafftabe der Aeußer: 
lichkeit abſchätzenden jüdifchen Standpunkt, der in einer 
andern Form nachher von Neuem in die Entmwidelung 
der Kirche fich einmifchte, und Paulus konnte von ſich 
fagen, daß die Gnade mehr durch ihn, als durch alle 
Andere gewürkt habe. 


von einem Primat des Apoſtels Petrus nur einem Miß⸗ 
verftande der in dem Entmwidelungsgange der Kirche 
ihm angewiefenen Stellung, wie der ſich darauf be- 
ziehenden einzelnen Präbikate, die ihm beigelegt werden, 
ſich anfchließen konnte, wenngleich es einen guten Grund 
hatte, daß ſich diefe Richtung gerade ihm zumandte. 

Cyprian erkennt wohl in feinem Buche von der 
Einheit der Kirche, daß alle Apoftel diefelbe Würde und 
Gewalt wie Perrus von Chrifto empfangen hatten ; 
aber doch, meinte er, ertheilt Chriftus an einer Stelle 
dem Petrus beſonders dieſe Gewalt, doch fagt er von 
ihm befonderd, daß er auf ihm die Kirche erbaue, doch 
überträgt er ihm befonders, feine Schafe zu hüten, um 
zu zeigen, wie die ganze Entwidelung der Kirche und 
bes Priefterchums von Einem Punkte ausgehen follte, 
um die Einheit der Kirche, die Einheit der bifchöflichen 
Gewalt, dadurch anſchaulich zu machen. Der Apoftel 
Petrus erfcheint ihm als Repräfentant ber Einen, in 
ihrer von göttlicher Stiftung herrührenden Einheit 
verhatrenden Kirche, der Einen bifhöflichen Gematt, 
welche, obgleich unter viele Drgane vertheilt, doch ihrem 
Urfprunge und ihrem Weſen nah nur Eine fey und 
bleibe. Wer aus der äußerlichen Gemeinfchaft mit der 
Einen, fihhtbaren, allgemeinen Kirche heraustrete, reiße 
fi) demnady von der durch göttliche Stiftung an die 
Perfon des Apofteld Perrus geknüpften Repräfentation 
der Lirchlichen Einheit 108. „Wie kann Einer noch 
meinen, — fagt er — ein Glied ber Kirche Chrifti zu 
bleiben, wenn er ſich von der cathedra Petri losreißt, 
auf welchen die Kirche erbaut worden 2) 2’ 

Wenn man nun aber audy den Apoftel Petrus als 
den Repräfentanten ber kirchlichen Einheit betrachtete, 
fo folgte daraus noch nicht, daß ein folcher Repräfen: 
tationspundt fich durch alle Zeiten der Kirche hindurch 
fortpflanzen mußte. Es folgte noch weniger daraus, 
daß diefer Repräſentationspunkt gerade an die römifche 
Kirche geknüpft ſeyn mußte; denn wenn wir auch die 
Ueberlieferung , daß der Apoftel Perrus die römifche 
Gemeinde befucht, ald eine wahre gelten laſſen: fo iſt 
es doch gewiß, daß er diefe Gemeinde nicht gegründet 
bat, und nicht an der Spitze ihrer Verwaltung ge: 
ftanden. Diefe Kirche konnte eben fo wenig cathedra 
Petri, als cathedra Pauli genannt werden. Irenaͤus 
und Zertullian wiffen zwar, daß Petrus und Paulus 
diefelbe gegründet, ihr einen Biſchof gegeben und fie 
duch ihren Märtyrertod verherrlicht haben; aber da= 
von, daß die römifche Kirche als cathedra Petri über 
alle andere ecclesias apostolicas heroorrage, wiffen 
fie noch nichts. Indeſſen fo mie aus der Idee von 
einer Außerlichen Einheit der Kirche die Vorftellung 
von einem dußerlihen Repräſentationspunkte diefer 
Einheit hervorgehen konnte, fo Eonnte leicht die Aner⸗ 
fennung einer ſolchen geſchichtlichen Repräfentation 
aus dem Idealen in das Reale übergehen, fo daß eine 
Darftellung der tichlichen Einheit an einem beflimmten 


Es erhellt alfo aus dem Geſagten, baß die dee | Punkte nicht bloß al& etwas einmal Dagewefenes, 


1) ©. meine Geſchichte ber FA Bd. II, 8.505 u. d. f. 


2) Eine Spur diefer Erklaͤrungswe 


e ber auf den Apoftel Petrus fich beziehenden Ausfprüche findet fich fehon bei 


dem LTertullianus { Praescript. haeret. c. 22: „Latuit aliquid Petrum aedificandae ecclesiae Petrum dietum, 
o 


claves regni coe 


rum consecutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem ” auch ein Merk: 
mal des nicht montaniftifchen Urfprunges biefes Buches, wenn man bie Art, wie er nd 


ale Mentanift in feinem Buche 


de pudicitia ausſpricht, wovon wir fpäter reden werben, bamit vergleicht. 





ziht cath. Petri. Wie Rom dies Anſehn erlangt. Anmaßung ber rim. Bifchöfe. Oppofition dagegen. Srenäus. 117 


ſondern als etwas für das Dafeyn der Kirche in allen 
Zeiten Nothwendiges betrachtet murbe. Und wie es 
nichtz Zufaͤlliges geweſen war, daß man gerade den 
Ipoftel Petrus zum Repräfentanten der Kirchenleitung 
gemacht hatte, fo war es auch nichts Zufälliges, daß, 
nenn man einmal dazu hingetrieben worden, eine ſolche 
äuferliche Repräfentation der kirchlichen Einheit für 
ale Zeiten zu verlangen, man gerabe auf die Kirche 
ver Velthauptſtadt, welche in der Welt zu herrfchen 
rufen war, dies übertrug. Da die meiften abenblän- 
diſchen Gemeinden die römifche Kirche als ihre Mutter: 
fithe, ihre ecrlesia apostolica zu betrachten, auf ihr 
Anſehn fi) befonders zu berufen, gewohnt waren, da 
fie Petrus den Gründer der römifchen Kirche zu nennen, 
die Ucberfieferung der römifchen Kirche auf ihn zurück⸗ 
wführen pflegten, da Rom einmal der Sit der Welt: 
berrſchaft war: fo gefchah es, daß man die römifche 
Sirhe ald die cathedra Petri anzufehen, und, mas 
mın von dem Apoftel Petrus, als dem Repräfentanten 
der kirchlichen Einheit, fagte, auf diefe cathedra Petri 
anumenden begann. In der Veräußerlichung des Be: 
acid der Kirche, aus welcher diefe Form der Veräußer: 
lichung ihrer Einheit ſich herausbildete, war es fehon 
vorbereitet, daß die politifche Weltherrſchaft ber urbs 
in diefe geiftliche Korm umfchlug, was auch den Keim 
wur Verweltlichung des Reiches Chriſti enthielt. 

Bei dem Cyprian finden wir jene Uebertragung 
hen ganz ausgebildet. Als Beleg dazu dient nicht 
tdleß die Stelle in feinem Buche de unitate ecclesine, 
wo die Leſeart ſtreitig iſt!); in einer unbezmeifelten 
Etelle, ep. 55 ad Cornel., nennt er die römifche Kirche 
„Petri Cathedra, ecelesia principalis, unde unitas 
sacerdotalis exorta est.“ 

Freilich war dieſe Idee noch fehe unklar und unbe: 
fimmt; aber nachdem einmal ein falſcher Grundſatz 
witgeftelft worden, konnte in eine ſolche unbeflimmte 
Verſtellung deſto mehr hineingelegt, und deſto mehr 
daraus entwidelt werden. Sn den Seelen römifcher 
Viſchöfe ſcheint frühzeitig diefe Idee eine veftere und 
beſtimmtere Geftalt gewonnen, frühzeitig fcheint hier 
stmiihe Herrſchſucht in das Kirchliche ſich eingemifcht 
m haben, und in einem geiftlichen Gewande aufge: 
tteten zu ſeyn. 

Schon frühzeitig bemerken wir eine Spur der An: 
mung, vermöge welcher römifche Bifhöfe fi, als 
ven Rachfolgern des Apoftels Petrus, ein entfcheidendes 
Infehn in kirchlichen Streitigkeiten zueignen, Anfprud) 





Darauf machen, daf die cathedra Petri vor allen ans 
dern ecclesiis apostolicis als Quelle der apoftolifchen 
Ueberlieferung gelten müffe. Eine folhe Anmaßung 
zeigte ber römifche Bifchof Victor, da er um das Fahr 
190 den Eleinafiatifchen Gemeinden, wegen einer unbe- 
deutenden,, bloß etwas Aeußerliches betreffenden Streis 
tigkeit 2), die Kirchengemeinfchaft auflündigte. In 
Tertullian's montaniftifhen Schriften finden fi ſchon 
Spuren davon, daß die römifchen Bifchöfe gebieterifche 
Edikte in Eirchlichen Angelegenheiten erließen,, und fidy 
als die episcopos episcoporum geltend machen woll- 
ten 2), daß fie fich auf die Autorität ihrer antecessores 
zu berufen pflegten *). 

Nach der Mitte des dritten Jahrhunderts ließ ſich 
der römifche Bifchof Stephanus von demfelben Geifte 
bierarchifcher Anmaßung, wie fein Vorgänger Victor, 
fortreißen ; auch er wollte in einer keineswegs wichtigen 
Streitigkeit$) die Ueberlieferung der römifchen Kirche 
allen andern zur unwandelbaren, entfcheidenden Norm 
aufdrängen, er tündigte den Kleinafiaten und den 
Nordafritanern, welche diefe Norm nicht anerkennen 
wollten, die Kirchengemeinfchaft auf ®). 

Aber es fehlte viel daran, daß diefe Anmaßungen 
der römifchen Bifchöfe, wenn wir auch die Reactionen 
freierer Richtungen in der griechifchen Kirche hier noch 
nicht erwähnen, felbft in der abendländifchen Kirche 
hätten durchdringen Eönnen. In dem zuerft angeführten 
Streite behaupteten die Bleinafiatifchen Gemeinden, 
ohne fich durch die Machtfprüche eines Victor irgendivie 
irre machen zu laffen, ihre Grundfäge, und fie fegten 
die Ueberlieferung ihrer sedes apostolicae der Ueber: 
lieferung ber römifchen Kirche entgegen. Der Bifchof 
Irenfäus von non?) ftrafte nachdrücklich in einem 
Briefe an den römifchen Bifchof Victor die unhriftliche 
Anmafung deffelben, wenngleich er in der Sache feibft, 
die Gegenſtand bes Streites war, mit ihm überein- 
ftimmte. Er mißbilligte das Streben deffelben, Cine 
Form des kirchlichen Lebens allen Gemeinden aufzu- 
drängen; er erklärte, daß es nur der Eintracht im 
Glauben und in der Liebe bedürfe, und daß dieſe, ſtatt 
durch WVerfchiedenheiten in den äußerlihen Dingen ge 
ftört zu werden, vielmehr bei diefen Verfchiebenheiten 
defto ftärker hervorleuchte; er erfannte das Recht aller 
Gemeinden, in folhen Dingen frei und felbftftändig 
ihrem alten Gebrauche zu folgen. Er fegte dem 
Seltendmachen ber Ueberlieferung Einer beflimmten 
Kirche die Erklärung entgegen, daß die Ueberlieferung 


1) Venn audy in ber Stelle Cyprian's: „Qui ecclesiae renititur et resistit, [qui cathedram Petri, super 
guem fundata est ecclesia, deserit] in ecclesia se esse confidit ?“* die verbächtigen, in Klammern eingefchloffenen 


Borte äht wären, fo würde boch daraus nicht hervorgehen, daß er hier gerade an die 


zu feiner Zeit beftehende ca- 


tbedra Petri in der tömifchen Kirche gedacht hätte, fondern die Säge „ecclesiae reniti‘“ und „cathedram Petri 
deserere“ Tönnten vielmehr bem Zufammenhange nad) ganz coordinirt feyn, fo daß er fagen wollte: Wer fih von der 


Einen Kirche losreißt, gre 


ift eben dadurch die durch Chriſtus felbft an die Perfon bes Apoftels Petrus geknüpfte Repräs 


Rntation der kirchlichen Einheit an. Es erfcheint ihm die ganze apoftolifche und bifchöfliche Machtvoilkommenheit als 
Sine, wenngleich durch verfchiebene Organe fich offenbarende, in der dem Apoftel Petrus übertragenen geiftlichen Ge: 
Walt bargeftellt. Der ganze episcopatus, ober die cathedra aller Biſchoͤſe als Eins gedacht = cathedra Petri, ben 
Biihöfen den Behorfam auflündigen daher eben ſoviel ald — die cathedra Petri angreifen —. 
2) Der an einem andern Drte zu erwähnenden Streitigfeit über bie Zeit der Paflahfeier. 
) Tertullian. de pudicitia c. 1: Audio, edictum esse propositum et quidem peremptorium : fꝑntitex 
IB. 


d—leet maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit. 4) 


ertullian. de virg. velan 


9 a gleichfalls an einem andern Orte zu erzählende Streitigkeit über bie Gültigkeit der von ben Haͤretikern ers 
I) ufe. 


6) Nihil innovetur nisi quod traditum est, — erklärte er — se per successionem Gathedram Petri habere. 


yprian, ep. 74 et 75. 


7) Euseb. L V. c. 24 
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oft von Einfalt und Unwiffenheit ausgehe und dadurch 
fidy fortpflanze!). Obgleich Cyprianus die römiſche 
Kirche, wie wir vorhin bemerkt haben, würklich als die 
cathedra Petri, und als die Repräfentation der äußer: 
lichen Kircheneinheit betrachtete, fo war er doch fern 
davon, ein diefer Kirche zukommendes Recht der Ent: 
fheidung in flreitigen, kirchlichen Angelegenheiten 
daraus abzuleiten. Im Gegentheil behauptete er mit 
Veftigkeit und Kraft die Unabhängigkeit der einzelnen 
Bifchöfe in der Verwaltung ihrer Gemeinden nad) 
ihren eigenen Grundfägen, und er fegte bad, was er 
als richtig erfannt, auc gegen den Widerfpruch der 
römifchen Kirche durch. Als er bei dem Anfange der 
zweiten unter ben angeführten Streitigkeiten bie Grund: 
fäge der norbaftifanifchen Kirche, von denen er wohl 
wußte, daß fie mit dem römifchen Gebraude nicht 
übereinftimmten, dem römifchen Bifhof Stephanus 
mittheilte, fchrieb er demfelben, im Namen einer Syn⸗ 
ode, wie ein Kollege, der ſich gleicher Würde und 
Rechte bewußt iſt, an ben andern: „Vermöge der 
gleichen Würde und der aufrichtigen Liebe Haben wir dir 
dies mitgetheilt, theuerfter Bruder, denn wir hoffen, 
daß, was ber Srömmigkeit und der Wahrheit gemäß 
tft, auch dir nach deinem wahren Glauben und deiner 
wahren Srömmigkeit gefallen werde. Wir wiſſen 
übrigens wohl, daß Manche, was fie einmal eingefogen, 
sicht fahren laffen wollen, und daß fie nicht leicht ihre 
Srundfäße verändern, fondern, unbefchadet des Bandes 
der Eintracht und bed Friedens mit ihren Kollegen, 
manches Eigenthümliche, was bei ihnen einmal Ge: 
brauch geroorden, beibehalten. In foldhen Dingen 
thun wir Keinem Gewalt an, und wir legen Keinem 
ein Gefeg auf, da jeder Vorfteher einer Gemeinde in 
der Verwaltung derfelben feinen freien Willen hat, und 
nur dem Heren von feiner Handlungsweiſe Rechenſchaft 
abzulegen fchuldig ift ?).“ 

Denſelben Grundfag ſprach er, nachdem fchon die 
beftigen Erklärungen des römiſchen Bifchofs erfolgt 
waren, vor einem nordaftifanifchen Concil von mehr 
als achtzig Bifchöfen aus, indem er Jeden derfelben 
aufforderte, frei feine Stimme zu geben, benn Keiner 
folle fih zum Bifchof über bie Bifchöfe machen. Wenn 
Stephanus ſich auf das Anfehn der alten römifchen 
Ueberlieferung berief, und gegen Neuerungen ſprach, 
fo fagte Cyprian dagegen 2), daß vielmehr Stephanus 
neuere und von der Einheit ber Kirche abfalle: „Woher 
ift denn jene Ueberlieferung? Iſt fie aus den Worten 
des Herrn und aus ber Autorität ber Evangelien , ober 
aus den Lehren und den Briefen der Apoftel abgeleitet? 
Die Gewohnheit, die fi bei Einigen eingefchlichen, 
darf nicht verhindern, daß die Wahrheit vorherrfche 
und fiege; denn die Gewohnheit ohne Wahrheit ift nur 
verjährter Irrthum ).“ Sehr ſchön bemerkt er, daß es 





Eyprian dem römifhen Bifchof gegenüber. 


auch nicht unter ber Würde des römifchen Biſchofs, fo 
wenig, als unter der Würde irgend eines Andern fen, 
wo er geiert, fich belehren zu laflen: „Denn der Bi: 
(hof muß nicht allein lehren, fondern auch lernen, 
denn ed lehrt auch Derjenige beffer, mer täglich zu: 
nimmt und, das Beſſere lernend, fortſchreitet.“ Aug 
der Biſchof Firmilianus von Gäfaren in Kappadocien 
erflärte fih 5), feine Uebereinftimmung mit Cyprian 
bezeugend , fehr ſtark gegen das undhriftliche Verfahren 
des Stephanus, da diefer der römifchen Gemeinde ver- 
boten, die Abgeordneten ber nordafrikaniſchen Synode 
in ihre Häufer aufzunehmen. Er befchuldigte ihr, daf 
er, der fi, rühme Nachfolger des Apoftels Petrus, auf 
dem die Einheit der Kirche erbaut worden, zu fepn, 
durch fein liebloſes, herrſchſüchtiges Verfahren die 
Einheit der Kirche zerreiße. Er hält der vorgegebenen 
Ueberlieferung der römifchen Kirche die Ueberlieferung 
andrer alten Kirchen und dogmatifche Gründe entgegen, 
und er führt ald Beweis bafür, daß die Römer nid! 
in allen Stüden die urfprüngliche Ueberlieferung beobach 
teten, und vergebens auf die Autorität der Apoftel fi 
beriefen, dies an, daß fie fih in manchen Birchlichen 
Dingen von bem Gebrauche der Gemeinde zu Jeruſalem 
und anderer alten, apoftolifchen Gemeinden entfernten; 
wegen folcher Verſchiedenheit habe man aber nie bie 
Einheit und den Frieden der Latholifhen Kirche 
geflört ®). 

Schon bei einem früheren Vorfalle von andrer Art 
hatte Cyprian gezeigt, wie fern er davon war, dem 
römischen Biſchof eine oberrichterliche Autorität in der 
Kirche einzuräumen, und ihn in der Ausübung einer 
folhen anzuerkennen. Zwei fpanifhe Bifhöfe, Baſi⸗ 
(ide und Martialis, waren, als libellaticei und 
wegen andrer DVergehungen, durch eine Synode von 
ihren Aemtern entjegt worden, und fie felbft follen dies 
Urtheil als gültig anerfannt haben. An die Stel 
des Baſilides war durch die Provinzialbifchöfe, mit 
Zuziehung der Gemeinde, der er vorgeftanden, ſchon 
ein Andrer geroählt worden. Aber die beiden abgefegten 
Biſchöfe wandten fih an den römifhen Biſchof 
Stephanus, — und biefer maßte ſich einer oberrichter: 
lichen Gewalt an, indem er das Urtheil des fpanifchen 
Kirchengerichts umſtieß, und jene Beide in ihre Aemter 
wieder einfegte, fey es, Daß er in dem, was fie zu ihrer 
Rechtfertigung fagen konnten, guten Grund dazu ge 
funden, oder daß man ſchon damals in der römifchen 
Kirche befonders geneigt war, den Appellivenden Red: 
zu geben. Es entftand nun in Spanien ein Streit 
darüber, ob das erfle, oder das zweite Urtheil gültig 
feyn folle, und man mandte ſich von dort her an die 
nordafritanifhen Kirchen, um deren Gutachten einzu: 
bolen. Die nordafrikaniſche Synode zu Karthago, in 
deren Namen Cyprian antwortete, trug kein Bedenken, 


1) Tüv naga ıd üxgıßls os eixös xgarourıay rjv zu” anldına zo Mıwrouor Guvndeav els To nerlneıs 


MENOINKOTO. 


2) (Qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat in ecclesiae administratione 
rolng suae — liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui Domino redditurus. 


. 74 ad Po 


Nr consuetu 0. quas apud quosdam obrepserat, impedire debet, quominus veritas praevaleat et 
vincat, nam consuetudo sine veritate vetustas erroris est. 5) Ep. 75. 
6) Eos autem, qui Romae sunt, non ea in omnibus observare, quae sunt ab origine tradita, et frustra 


apostolorum auctoritatem praetendere. 


Kichenzudt. Ausfchließung von ber Kirchengemeinfhaft. Kirchenbuße. 


bie Entſcheidung bes römifchen Bifchofs für ungültig 
merffären, und fie forderte die fpanifchen Gemeinden 
dringend auf, die beiden unmürdigen Bifchöfe nicht in 
ihren Xemtern zu dulden. Cyprian ließ fi gar nicht 
darauf ein, zu unterfuchen, ob der römifche Bifchof 
zu einer folchen oberrichterlichen Unterfuchung berechtigt 
ſed, fondern erflärte ohne Weiteres den nicht gehörig 
begründeten und ungerechten Ausſpruch für nichtig. 
„SF tann — ſchrieb er!) — die rechtmäßige Ordi⸗ 
natien (defien, der zum Nachfolger des entfesten Baſi⸗ 
lides gemählt worden) nicht dadurch ungültig werden, 
baf Baftlides, nachdem feine Vergehungen entdeckt und 
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von ihm ſelbſt eingeflanden worden, nach Rom gegangen 
ift, und unfern entfernten und mit dem mahren Her⸗ 
Hange der Sache unbekannten Kollegen Stephanus 
getäufcht hat, fo daß er, der durch ein gerechtes Urtheil 
entfest worden, erfchleichen konnte, daß er mit Unrecht 
wieder eingeſetzt wurde.“ Vielleicht hatte die bei diefer 
Gelegenheit gekraͤnkte hierarchiſche Derrfchfucht des Ste 
phanus , obgleich Cyprian doch fonft mit vieler Scho- 
nung über ihn urtheilte, manchen Einfluß auf beffen 
hartes Verfahren in der fpäteren Streitigkeit, von ber 
wir vorhin gefprochen haben. 


I. Kirchenzucht. Ausfchliegung von der Gemeinſchaft der fihtbaren Kirche und 
Wiederaufnahme in diefelbe. 


Wie es ber Stifter der Kirche voraus verkündet, 
fonnte ihr Entwidelungsprozeß fein andrer, als der 
einer ſich ſtets erneuenden Läuterung feyn. Die Idee 
einer dollkommen reinen und heiligen Kirche Eonnte in 
dem irdifhen Laufe der Gefchichte nie verwürklicht 
werden, wie das durch Chriſtus der Menſchheit mitge⸗ 
teilte Leben nur in nie raſtendem Kampfe mit der 
Macht der Sünde, bie von außen her dem Strome 
beiielben ſich entgegenftellt und in biefen felbft trübend 
fd) einzumifchen droht, ſich fortpflanzen kann. Die 
Kitche felbft, welche dieſem Begriffe wahrhaft entfpricht, 
die Gemeinde der MWiedergeborenen und Geheiligten, 
bleiht im ihrem Innern durch die Reactionen des nie 
ganz übermundenen Princips der Sünde immerfort 
grübt und daher ſtets eine läuterungsbebürftige. Diefe 
Sirche aber ift, obgleich in einer fichtbaren Erfcheinung 
fich darftellend, boch ihrem Wefen nad) eine unfichtbare, 
and dieſer ihrer fichtbaren Erfcheinung fchließen ſich 
immer mannichfache Elemente an, welche an jenem 
inneren Wefen keinen Theil haben; es fehlt an ficheren 
Rermolen, um dieſe verfchiedenartigen Beſtandtheile 
don einander zu fonbern. In mannichfachen Ab: 
fufungen bilden fich die Uebergänge von ber wahren 
Siche zu der ihe entgegenftehenden Welt, welche fie in 
ſich hineinzuzicehen und durch ihren Geift umzubilden 
ah, was ohne, daß fie ſelbſt in eime ſolche Der: 
miſchung eingeht, nicht gefchehen kann. Daher muß 
bie Sichtung, welche durch kein menfchliches Gericht 
wllzogen werben Tann und welche, vor der Zeit erftrebt, 
den durch die göttliche Weisheit geordneten und geleiteten 
Eſchichtlichen Entwidelungsfaden zu zerreißen und bas 

et der Kirche felbft in ber Weltumbildung hemmen 
murde, einer höheren Entfcheidung überlaffen bleiben 
und wird erſt, wenn der Faden ber Geſchichte abgelaufen 
it, erfolgen können. 

Aber die noch ganz ſich ſelbſt uͤberlaſſene, mit dem 
Einate noch unvermifchte Gemeinde konnte wohl, wenn: 
geich keine volftändige und vollkommene, doch eine 
seniffe Sichtung vollziehen, um die an unver kenn⸗ 
baten Merkmalen ſich als folche zeigenden offenbar 
ihe fremden Elemente von ſich auszuftoßen, wie ſchon 
Se jüdiihen Synagogen ein ſolches Dischplinargericht 
— — — — 


)) Ep. 68, 2) Ad. nation. LI c. 5. 


über ihre Mitglieder ausgeübt hatten. So follten ſich 
die erſten Gemeinden vor der Anftedung heidnifchen 
Sittenverberbens in ihrem Innern zu bewahren fuchen 
und thatfächlich dadurch bezeugen, daß das bloße Glau⸗ 
bensbelenntniß Keinen zum Chriften made, daß, wer 
den Sefegen bes Chriſtenthums in feinem Lebenswandel 
durchaus wiberfpreche, nicht als chriftlicher Bruder bes 
trachtet werde. 

Daher erklärte der Apoftel Paulus die chriftlichen 
Gemeinden nicht allein für berechtigt, fondern fogar für 
verpflichtet, folche Unmürdigen aus ihrer Mitte auszu⸗ 
flogen (1. Korinth. 5.). Mit allen Heiden ſollten 
die Chriften zufammen fpeifen und in jedem Verkehr 
fiehen können, nur ſolchen abgefallenen Brüdern follten 
fie jede Art des Verkehrs auflündigen, um ihnen that 
fächlich zu zeigen, daß fie auf den Namen chriftlicher 
Brüder keinen Anfpruch mehr machen könnten. Von 
diefem Standpuntte konnte nun Tertullian zu den Hei⸗ 
den fagen: ‚Diejenigen, weiche Feine Chriften find, 
werden mit Unrecht fo genannt; Solche nehmen doch 
Beinen Theil an unfern Gemeindeverfammlungen, Solche 
empfangen nicht bie Sommunion mit uns, fie find 
durch ihre Sünden wieder Euve geworben, da wir nicht 
einmal mit Denjenigen umgehen, welche eure Grauſam⸗ 
keit zur Berläugnung gezwungen hat; wir würden benn 
doch leichter Diejenigen, welche gezwungen, als Dieje⸗ 
nigen, welche freiwillig von den Grundſätzen unfrer 
Religion abgefallen find, unter ung dulden. Uebrigens 
nennt ihr ohne Grund Diejenigen Chriften, welche von 
den Chriften,, die fich felbft nicht verläugnen können, 
nicht als Chriften anerfannt werden ?).’‘ 

Die Kirche follte aber aud Erziehungsans 
ſtalt ſeyn, fie folkte die Hoffnung nicht aufgeben , bie 
Gefallenen wieber zu geiwinnen. Eben durch diefe Aus⸗ 
fhließung von dem Brüderverkehr follten Jene, wenn 
noch Empfänglichkeit in ihnen vorhanden war, zum 
Bewußtſeyn ihrer Schuld gebracht, und zu einer frucht⸗ 
baren Buße erweckt werden. Gab fich eine foldhe in 
ihrem Leben zu erkennen, fo follte man ihrer ſich ans 
nehmen mit geiftlicher Pflege, und fie follten endlich, 
wenn ihre Buße genugfam erprobt worden, in die &e: 
meinfchaft wieder aufgenommen werden. So verordnet 


\ 
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es der Apoſtel Paulus. Späterhin machte man nad) 
und nad) mancherlei Verordnungen über die Fälle, in 
welchen eine ſolche Ausfchliefung von der Kirchengemein: 
(haft anzuwenden fey, über die von den Ausgefchloffe: 
nen zu führende Lebensweife, die Proben der Reue und 
Buße, welche fie ablegen follten, und die Zeitdauer der 
Ausfchliegung. Alles dies wurde nach der Verfchieden: 
heit der Vergehungen und der verfchiedenen moralifchen 
Beſchaffenheit, welche die Gefallenen gezeigt hatten, ver: 


ſchieden beflimmt. Es wurde aus Denen, welche in 


dieſem Verhältniffe zur Gemeinde ſich befanden, eine 
befondere, mit dem Namen der poenitentes bezeichnete 
Klaffe gemacht. Zertullian verlangt, „daß der Schmerz 
über die Sünde im Gemüthe fich auch durch äußerliche 
Handlungen bemähre 1); daß fie durch ihre ganze Tracht 
ihre Trauer ausdrüden, mit Faften zu Gott um Ver: 


gebung ihrer Sünden beten, vor ber Gemeinde ein Be⸗ 


kenntniß dee Sünden ablegen, alle chriftlichen Brüder 
um ihre Fürbitten anfprechen, befonders vor den Pres⸗ 
byteren und befannten Freunden Gottes ſich niedermer: 
fen follten 2). Er fagt zu Denjenigen, welche durch 
Schaam von dem vor ber Gemeinde abzulegenden Sün⸗ 
denbekenntniſſe ſich zurüdhatten ließen 2): „Es mag 
dies lällig feyn da, wo man ber Verhöhnung und dem 
Sefpötte fich ausfegt, wo Einer auf Koften des Andern, 
der gefallen ift, fi) überhebt. Aber unter Brüdern und 
Mitknechten, wo die Hoffnung, die Furcht, die Freude, 
der Schmerz, das Leiden etwas Gemeinfames ift, weil 
der gemeinfame Geift von dem gemeinfamen Heren und 
Bater ausgeht, — wie hälft du da die Deinen für ver- 
fhieden von dir feldft? Wie fliehft du Diejenigen, wel: 
chen dein Unglüd ihr eigenes iſt, ald wenn fie ſich 
beffen freuten? Der Leib kann fich über das Leiden 


die Schmerzen theilen und zur Deilung mitwürken. 
Wo Zwei beifammen find, da ift die Kirche, die Kirche 
aber tft Chriftus. Wenn du alfo die Kniee deiner 
Brüder umfaſſeſt, umfaffeft du Chriftus, bitteft du 
Chriſtus. Und fo, wenn fie Über dic, weinen, leidet 
Chriſtus, bittet Chriftus den Vater. Leicht wird immer 
erlangt, was der Sohn vom Bater erbittet.“ Origenes 
ſchreibt *): „Die Chriften betrauern Diejenigen, welche 


"von der Wolluft, oder einem andern auffallenden after 


befiegt worden, als Zode, und ald Solche, welche vom 
Tode auferftanden, laflen fie biefelben endlich, wenn fie 
Hinfänglicye Proben ihrer Sinnesänderung abgelegt 
haben, nach einer längeren, als die den Katechumenen 
beftimmten Srift, wieder zu.” Wenn man ihre Buße 
hinlänglich bewährt fand, wurde ihnen mit bem Zeichen 
des Segens, der Handauflegung von Seiten bes Bifchofe 
und der Seiftlichkeit, die Abfolution und die Wiederauf: 
nahme in die Kirchengemeinfchaft verliehen. 

So heilfam biefe Einrihtungen, als chriftliche 





c L. c. c. 10. 


4) c. Cels. 1. I. c. 51. 


Kicchenbuße. 


Bildungsmittel, für ben bamaligen Zuſtand ber Kirche 
auch werden konnten, fo war doch, zumal da die Ver: 
äußerlihung in dem Begriffe von der Kirche [yon zum 
Grunde lag, bie Verwechslung des Innern und Aeußer⸗ 
lichen auch hier eine große Gefahr ; wie wenn man die 
Aeußerungen der Gefühle ber Buße an gewifie einför- 
mige Zeichen binden wollte und das Wefen der wahren 
Buße felbft darin zu haben meinte, wie wenn man 
die kirchliche Abfolution und die göttlihe Sündenver: 
gebung nicht auseinander hielt. Die Kirchenlehrer unter: 
ließen es aber nicht, auf das Innere der Sefinnung, als 
Dasjenige, worauf Alles anlomme, hinzumeifen und 
gegen jene Verwechslung fi zu verwahren. „Wenn 
der Menſch ſich felbft verdammt, — fagt Zertullian) 
— ſpricht Gott ihn frei; infofern bu felbft — glaube 
mir — deiner nicht fchonft, wird Gott deiner fchonen.” 
Und ber Bifhof Firmilianus von Cäfarea in Kappa: 
docien fagt in einem nad) der Mitte des dritten Jahr⸗ 
bunderts gefchriebenen Briefe: ‚Alle Fahre kommen 
bei ung Bifchöfe und Presbpteren zufammen, um durch 
gemeinfame Berathung für die gefallenen Brüder Hei⸗ 
lung durch die Buße zu füchen; nicht als ob fie von 
und die Vergebung der Sünden empfingen, fonbern 
auf daß fie duch uns zum Bewußtſeyn ihrer Sünden 
gebracht, und dem Herrn eine vollftändigere Genug⸗ 
thuung zu geben genöthigt würden 6); und Coprian 
erklärt fih fo’): „Wir greifen dem Gerichte des Herrn 
nicht vor, fo baß er, wenn er die rechte und vollſtändige 
Buße des Sünders findet, dann unfer Urtheil gültig 
machen wird. Wenn aber einer durch erheuchelte Buße 
uns getäufcht haben wird, fo möge Gott, der fich nicht 
verfpotten läßt, und der das Herz des Menfchen anfieht, 
über das entfcheiden, was wir nicht gehörig ergründet 


eines feiner Glieder nicht freuen, der ganze Leib muß | haben, und der Here möge das Urtheil feiner Knechte 


verbeſſern.“ 

Aber doc, läßt es ſich nicht Läugnen, daß ſich bie aus 
jener Beräußerlichung des Begriffs von der Kirche und 
jener altteffamentlichen Auffaffungsmweife bes Priefter: 
thums fließenden Folgen bier ſchon einmifhten. So 
wurde das Gericht über Den, welcher der Kircyenbuße 
fich unterzogen, zu ben Handlungen jenes Prieſterthums 
gerechnet, die Vollmacht dazu von der den Apoſteln 
übertragenen Gewalt, zu binden und zu löfen, abgelei: 
tet. Daß Einer den Urtheile des Priefters fih fo un: 
terwarf, erfhien als ein Akt jener zum Wefen der 
wahren Buße gehörenden Demuth*). Es bildete ſich 
die Vorftellung, wonach das Ganze ber Kirchenbuße als 
eine Gott zu leiftende Senugthuung betrachtet wurde ?). 
Bielleicht traten gegen diefe Anficht von der Nothwen⸗ 
digkeit der äußerlichen Kiechenbuße Solche auf, welche 
Dagegen geltend machten, es komme Alles nur auf die 
Richtung des Herzens und Gemüths zu Gott an, nicht 
auf das Aeußerlihe 19). Wir fagen: vielleicht; denn 


1) Di non sola sonserengie praeferatur,, sed aliquo etiam actu administratur. De poenitentia c. 9. 


6) Cyprian. ep. 75. 


5) De poenitentia c. 9. 


7) In feinem 52ften Briefe ad Antonian, 


8) ©. in einem Briefe der Confeſſoren bei Gyprian, ep. 26, bie Worte: Humilitas atque subjectio, alienum de 
se expectasse judicium, alienam de suo sustinuisse sententiam. 
9) Satisfactio in dem juridifchen Sprachgebrauche Zertullian’s, der aus feiner früheren juridifchen Bilbung unb 
Laufbahn ihm geblieben war, in feinem Buche de poenitentia. 
10) Sed ajunt quidam, satis Deum habere, si corde et animo suspiciatur,, licet sctu minus fiat, De pog- 


nitentia c. 5. 


Berzeihbare Sünden, Zobfünden. Die Kirdhenfpaltungen. Gyprian; feine früheren Rebensumftänbe. 


and der Art, wie Tertullian von feinem Standpunkte 
ime Leute beftreitet, können wir nicht mit Sicherheit 
abnehmen, in welchem Sinne jene Worte gefprochen 
werden. Es kann allerdings ſeyn, daß es folche waren, 
weiche auf eine falfche Weife Inneres und Aeußeres in 
dem teligiöfen Leben von einander trennten, welche 
unter dem Vorwande, daß auf die innere Richtung des 
Gemüths zu Gott Altes allein anlomme, die Mängel 
des en Lebenswandels zu entfchuldigen fich er: 
laubten !). 

Mit dem, was wir über die Kirchenbuße und die Birch: 
liche Abfolution hier bemerkten, hangt auch die Beur⸗ 
theilung eine® darauf ſich beziehenden Streited zuſam⸗ 
men. Wenn man den Begriff der Abfolution als An: 
fündigung der göttlichen Sündenvergebung, die durch 
Buße und Glauben immer bedingt bleibt, recht verſtan⸗ 
den, nicht einen geiftlichen Richteraft daraus gemacht 
hätte, würde eine gegenfeitige Verftändigung über die 
gleich zu erwähnende Meinungsverfchtedenheit leicht 
haben zu Stande kommen können. Es war der Streit 
zwiſchen einer milderen und einer frengeren Parthei in 
Beziehung auf das firchliche Bußweſen, den wir meinen. 

Alte kamen überein in der Unterfcheidung zroifchen 


ſelchen Schwachheitsfünden, in melche die Chriſten, 


wrmöge der ihnen noch anklebenden Sünbhaftigkeit, 
verfalfen könnten, und ſolchen, welche mit dem Stande 
der Wiedergeborenen unvereinbar feyen, unverkennbare 
Merkmale davon, daß, wer folche begehe, entweder zu 
imem Etande noch gar nicht gelangt, oder wieder von 
dimfelben abgefallen fep: peccata venialia — und 
mortalia, oder ad mortem. Man hatte diefe Bezeich⸗ 
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nung ausdem erften johanneifchen Briefe entlehnt ; ale 
Sünden der zweiten Art betrachtete man, aufer der 
VBerläugnung des Chriftenthums, Betrug, Diebftahf, 
Unzucht, Ehebrudy u. f. w.?) Nun mar ed Grundfag 
ber einen milberen Parthei, welche nad) und nach die 
herrfchende wurde: Die Kirche muß fich eines eben 
annehmen, in welche Sünde er auch gefallen ſey, fie 
muß Allen, unter der Bedingung der aufrichtigen Buße, 
auf die Vergebung ihrer Sünden Hoffnung madıen. 
MWenioftens in der Todesitunde muß Denen, tmelche 
wahre Buße berviefen haben, die Abfolution und Com: 
munion gereicht werben. Die andere Parthei wollte 
Solchen, welche den Taufbund durch Sünden von der 
legten Art einmal verlegt hatten, die Aufnahme in die 
Kirchengemeinfchaft nie wieder bewilligen. Sie fagte: 
Solche haben nun einmal die durch Chriftus vermittelte 
und bei der Taufe ihnen zugeficherte Sündenvergebung 
verfcherzt. Es giebt Feinen Rathſchluß der göttlichen 
Snade in Hinficht folcher, ber uns offenbart wäre, die 
Kirche ift daher auf keinen Fall berechtigt, ihnen bie 
Sündenvergebung anzulündigen. Wenn fie Solche 
auch zur Buße ermahnt, ann fie ihnen doc, Über den 
Erfolg derfelben nichts verfprechen, da die ihr verlichene 
Gewalt, zu binden und zu Iöfen, ſich auf folche nicht 
bezieht, fie muß diefelben dem Gerichte Gottes überlaffen. 
Die eine Parthei wollte e8 nicht dulden, daß der Gnade 
Gottes gegen bußfertige Sünder Grenzen gefebt würden, 
die andere wollte die Heiligkeit Gottes aufrecht erhalten, 
und fürchtete, daß man die Menſchen durch ein falfches 
Vertrauen auf die Kraft der prieftetlichen Abfolution in 
ihren Sünden ſicher machen werde. 


IN. Die Gefhichte der Kirchenfpaltungen oder Schismata. 


Die Schismata, oder im engeren Sinne fogenann- 
in Kichenfpaltungen, find wohl zu unterfcheiden 
von den eigentlichen Härefieen, jene — folche Tren⸗ 
nungen von der Patholifchen Kirche, welche aus gewif: 
kn, Außerlichen WBeranlaffungen hervorgingen, um 
ſolcher Gegenftände willen, welche die Kirchenverfafs 
fung oder die Kirchenzucht betrafen; diefe — folche 
Ttennungen, welche aus Lehrverfchiedenheiten und 
Lihrftreirigkeiten herrührten. Während daß, mas von 
diefen legteren zu fagen ift, mit der genetifchen Ent: 
widelung der Lehre genau zufammenhängt, fteht die 
Darſtellung jener erfteren mit der Geſchichte der Kir: 
chenverfaſſung und der Kirchenzucht in der engften Ver: 
bindung, und beide erläutern einander gegenfeitig. In 
degmatifher Hinſicht ift die Geſchichte der Kirchen: 
fpaltungen nur für die Entwidelung der Lehre von 
dr Kirche wichtig, bie Entwidelung diefer Lehre 
ader fteht wieder mit der Gefchichte der Kirchenver: 
faffung in genauer Wechſelwürkung; diefer Grüne 
wegen iſt e8 daher das Zweckmaͤßigſte, die Gefchichte 
det Kirchenfpaltungen mit dem Dauptabfchnitte von 
der Befchichte der Kirchenverfaffung zu verbinden. 


Kirchenfpaltungen zu erwähnen, welche beide in Hin- 
fiht der Zeit ihres Urfprunges, wie in Hinfücht 
der Kirchen und Perfonen, welche an denfelben be: 
fonders Theil nahmen, ſich einander anfchliefen; in 
der Gefchichte beider Spaltungen giebt fich das aus 
den Kämpfen mit dem Presbypterianismus fiegreich 
hervorgehende monardifche Episkopalfpftem zu erken⸗ 
nen, in beiden der über den Separatigmus fiegreiche 
Katholicismus, beide Spaltungen gereichten zur Bes 
gründung des kirchlichen Einheitsſyſtems. Es find die 
Spaltung des Feliciffimus und die novatianiz= 
ſche; bie erfte, von der Kirche des proconfularifchen 
Afrika, die zweite, von der römifchen Kirche ausgehend. 

Da in ber Geſchichte der zuerft erwähnten Spal⸗ 
tung der Bifhof Cyprianus von Karthago ald das 
Haupt der einen Parthei und die bedeutendfte unter den 
handelnden Perfonen erfcheint, und der Urfprung jener 
Spaltung mit det eigenthümlichen Art, wie er zur bis 
fhöflihen Würde gelangte, genau zufammenhangt, fo 
wird e8 daher zur Beförderung des Verftändnifles die⸗ 
nen, wenn wir auf die Lebensgefchichte dieſes Mannes 
vorher einen Bli werfen. Cyprianus war bis in fein 


Wir haben in diefer Periode zwei merkwürdige | fpäteres männliches Alter hinein Heide geblieben. Er 





1) &o fchreibt ihnen Zertullian, ber ſich ungerechten Conſequenzmachereien leicht hingiebt, bie Kolgerung zu: 


„lsque se salvo metu et fide peccare.“ 


2) Homicidium, idololatrıia, fraus, negatio, blasphemis, moechia et fornicatio. Tertull. de pudicitia c. 19. 


Resmder, Kishengefh. I. 8. Aufl. 
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verwaltete das Amt eines Rhetors, wenn nicht eines 
Advokaten 1), und das Nhetorifche feiner Schreibart 


zeugt von diefer feiner früheren Belhäftigung. Schon: 


ale Heide hatte er fi) durch feinen Lebenswandel die 
öffentliche Achtung erworben 2). Durch den Einfluß 
des Presbyters Cäcilius, deffen Name er zu dem ſei⸗ 
nigen anmahm, ber ihm nachher fterbend feine Frau 
und feine Kinder zur Zürforge empfahl, wurde er dem 
chriſtlichen Glauben zugeführt. Wenngleich er ſchon 
als Heide ein nad) dem gemöhnlichen Urtheile tadel⸗ 
loſes Leben geführt hatte, fo erfchien ihm doch diefes, 
fobald er im Lichte des Chriſtenthums die Anforderun: 
gen des göttlichen Gefeges und ſich felbft erkennen 
lernte, Eeineswegs als ein folches. Das tiefe Bewußt⸗ 
feyn der Sünde, als einer Macht, von welcher der 
Menfch fi) durch eigene Kraft nicht freimachen Eönne, 
ging auch in ihm den Erfahrungen von dem, was 
allein die Gnade zu würken vermöge, voran, wie er 
dies in feinem mwahrfcheinlich bald nach feiner Taufe 
an feinen Freund Donatus gefchriebenen Briefe aus: 
fpricht. Defto mehr wurde er nun von dem glühenden 
Eifer befeelt, der Idee des göttlichen Lebens, welche das 
Chriftenthum in feinem Geifte hervorleuchten Tieß, zu 
entfprechen. Und da er die Worte des Herrn: „Willſt 
du vollfommen feyn, fo gehe hin, verkaufe was bu 
haft, und gieb es den Armen,’ wie damals zu gefche: 
ben pflegte, mehr dem Buchftaben, als dem Geifte nad) 
verftand, fo verkaufte er, diefer Anforderung zu genü- 
gen, die zwei Grundftüde, melde er befaß?), und 
theilte den Ertrag unter die Armen aus. Durch den 
frommen Eifer, der in ihm ald Neophyten fchon fo 
fehr herworleuchtete, erwarb er fi in großem Maaße 
die Verehrung und Liebe der Gemeinde. Er wurde der 
Mann des Volkes und die Gemeinde machte für ihn 
von bem Einfluffe, den fie damals noch ausüben konnte, 
Gebrauch. Er wurde durch ihre Stimme, dem Bud;: 
ftaben der Kirchengefege zumider, bald nad) feiner 
Taufe, im Jahre 247, zur Würde eines Presbpters 
erhoben, und ſchon im Jahre 248 als Bifchof an die 
Spise geftellt. Die Gemeinde umlagerte fein Haus, 
um ihn zur Uebernahme der bifhöflichen Würde zu 
nöthigen. Aber eben dies, wie er durch die begeifterte 
Liebe der Gemeinde emporgehoben wurde, trug aud) 
dazu bei, daß von Anfang an eine Parthei gegen ihn 
ſich bildete, an deren Spige fünf Presbyteren ftanden *), 
von denen vielleiht Mancher felbft auf die bifchöfliche 
Würde Anſpruch gemacht, und mweldye den über die im 
Kirchendienfte Graugewordenen ſich erhebenden Neophy⸗ 
ten mit dem Auge ber Eiferfucht betrachtet haben, auch 
aus noch andern uns unbelannten Gründen gegen ihn 
eingenommen fenn modjten. Cyprianus mußte wohl, 
welchen fchrierigen Verhättniffen er fich unterziche, 


Syprian’s Belehrung u. Ernennung zum Biſchof; feine Stellung zur Tarthagifchen Bemeinbe. 


als er gegen die Uebernahme bes geiftlichen Hirtenam⸗ 
tes, deſſen ganzes Gewicht und defien Verantwortlich: 
keit ihm vor der Seele ftand, fich firäubte, fo fehr es 
auch von der andern Seite einen Mann von feiner 
Neigung und feiner Kraft zum Negieren anziehen mußte, 
an der Spige der Kirchenleitung zu ſtehen. Wir er: 
kennen bier den erſten Grund und Keim der nachfol⸗ 
genden Streitigkeiten. Jene errähnten fünf Männer 
fuhren nun mit ihrem Anhange fort, das biſchöfliche 
Anfehn Cyprian's zu befämpfen, und da damals bie 
Presbyteren ihrer alten Rechte noch eingeben? waren, 
und ihren alten Einfluß auf die SKirchenregierung 
noch zu behaupten fuchten, fo konnte es an Strei: 
tigkeiten zwifchen einem Bifchof, und zumal einem, im 
Bewußtfeyn der höchften, geiftlichen Gewalt , welche er 
nach göttlichen Rechte zu befigen glaubte, Eräftig han⸗ 
deinden Bifchof, wie Cyprianus, und feinen Widerſa⸗ 
chern in dem Presbpterkollegium nicht fehlen. 

Wie es zu gefchehen pflegt, wo Menſchen, auch 
Solche, in benen ein Leben aus Gott zwar begonnen, 
aber doch die alte Natur noch fic geltend macht, für 
ihre Rechte ftreiten, ftatt mit dem Geiſte der Liebe und 
Selbftverläugnung in der Erfüllung der Pflichten zu 
wetteifern, daß von beiden Seiten Eigenwille und Lei: 
denfchaft — Unrecht für Recht anfehen Laffen ; fo war 
es auch wohl bier der Full. Nur fehlt es und an hin⸗ 
teichender Kenntniß aller Umftände, um Recht und 
Unrecht von beiden Seiten gehörig fondern zu können, 
denn wir haben nur den einfeitigen, offenbar zumeilen 
dad Gepräge leidenfhaftlicher Heftigkeit an ſich tra: 
genden Beriht Einer Parthei. 

Eine unbefangene Betrahtung kann gewiß in dem 
Cyprian den von ber Liebe zu feinem Erlöfer und zu 
deffen Kirche befeelten Mann nicht verfennen ; es iſt 
unläugbar, daß er wie ein treuer Hirt gegen feine Ge: 
meinde gefinnt war, daß ihm das Beſte derfeiben auf: 
richtig am Herzen lag, und daß er feine befchöfliche 
Gewalt gebrauchen wollte, um Zucht und Ordnung in 
derfelben zu erhalten; aber es ift aud) gewiß, daß er 
gegen das Grundübel der menfchlichen Natur, weiches 
felbft an das Beſte in derfelben ſich fo leicht anſchließt, 
und wodurch auch das Beſte verfülfcht und verderbt 
werden kann, welches gerade Denen, bie mit großen 
Gaben und Kräften für den Dienft des Herrn ausge: 
rüftee find, am gefährlichften werden kann, am ge: 
fährlichften, wo es in geiftlihem Schein ſich dar: 
ſtellt, — daß er gegen die Anwandlungen und Ein: 
gebungen des Eigenwillene und Hochmuthes nicht 
genug auf feiner Hut war. Das, wofür er eiferte, 
die Machtvollkommenheit des Episkopats, wurde für 
ihn gewiß zumeilen die Klippe, an der fein geiftliches 
Leben fcheiterte; er vergaß Über dem „von Gott 


1) Hieronymus fagt d. v. J. c. 67, daß er Rhetor war, und wir haben keinen Grund, dieſe Nachricht zu bezwei⸗ 


fein. Man braucht nicht nothwendig anzunehmen, daß er bei dem, was er ep. I. ad Donatum von dem Gegenſatze 
zwifchen der geiftlichen und der Öffentlicy ausgeübten weltlichen Berebtfamkeit (in judiciis, in concione, pro rostris) 
jagt, an feinen eigenen Beruf gedacht, und alfo früher einen folchen Gebrauch von bem öffentlichen Reben gemacht hätte. 

2) ©. feine von feinem Schüler, dem Diafonus Pontius, verfaßte Lebensbefchreibung. 

3) Sein Garten wurde ihm wahrfcheinlich durch bie Liebe der Gemeinde bald wiedergefchentt, wie aus den Worten 
bes Pontius zu fchließen ift: Hortos, quos inter initia fidei suse venditos et Dei indulgentia restitutos. 

4) Man fieht dies aus ben Worten des Pontius, wo er von ber Wahl Cyprian's fpriht: Quidam illi restite- 
rant, etiam ut vinceret, womit zu vergleichen ep. 40 von ben Machinationen ber fünf Presbpteren: Conjurationis 
suae memores et antiqua illa contra episcoputum meum, imo contra suffragium vestrum et Dei judicium ve- 
nona retinentes, instaurant veterem Contra nos Impugnationem suam, 
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ſelbſ eingefegten, im Namen Chrifti Hanz|heitögelfte gegen das Joch der bifchöflichen Monarchie 


delnden“ Bifhof — ben im Fleifche lebenden, allen 
Berfuhungen zur Sünde, wie jeder Andere, ausge: 
festen Menſchen, über dem zu regieren berufenen, 
mit einer unverleglichen Autorität von Gott begabten 
Biſchof, über den kein Laie zum Richter fi auf: 
werfen dürfe, den Jünger des von Herzen fanft= und 
»müthigen, zum Dienſte feiner Brüder in ber 
Snehtsgeftalt erfchienenen Chriſtus. Wäre er ſtets 
biefem Geifte der Süngerfchaft Ehrifti treu geblieben, fo 
hätte er gewiß leichter und auf eine für die Kirche heil: 
famere Weife feine Widerfacher befiegen können, als 
duch alled Pochen auf unveräußerliche Episkopatsrechte, 
und die Berufung auf die von Gott ihm übertragene 
Würde des Episkopats und des Priefterthums. 

Jene erwähnten fünf Presbpteren der Oppofitions: 
parthei, oder wenigſtens Einige derfelben, fcheinen Vor: 
fieher befonderer Gemeinden in oder bei Karthago ges 
wien zu feyn. Diefe erlaubten ſich nun im Trotze 
gegen den ihnen verhaßten Bifhof manche eigenmädh- 
tige Handlungen in der Verwaltung ihrer Filialkir⸗ 
hen, oder wenigftens folche Handlungen, welche Cy⸗ 
prian, vom Standpunkte feines Episkopalſyſtems, als 
Eingriffe in die bifchöflihen Rechte anfehen Eonnte. 
Einer derfelben, Namens Novarus, Vorſteher einer 
Gemeinde auf einer Anhöhe zu oder bei Karthago, fo: 
viel wir ustheilen können !), ein ruhiger, unterneh⸗ 


fi) aufjulehnen gewohnt war?). Derfelde ordinirte, 
ohne von dem Biſchof dazu bevollmächtigt zu feyn, 
einen Dann von feinem Anhange, der zum unterneh: 
menden Partheigänger fo recht geeignet war, und wohl 
ducch feine perfönlichen Verhältniffe in der Gemeinde 
befondern Einfluß harte, Namens Feliciffimus, zum 
Diakonus an diefer feiner Kirche *). CEyprian erklärt 
diefe Handlung für einen Eingriff in feine biichöflichen 
Rechte; aber Novatus Eonnte, von feinem Stand: 
punkte aus, nad) feinem presbpterianifchen Syſtem, 
als Presbyter und Gemeindevorfteher, dazu befugt zu 
feyn meinen. Was hier Recht oder Unrecht fey, war 
wohl damals, bei dem noch nicht ganz entfchiedenen 
Kampfe zwifchen dem arijtokratifchen und dem mon: 
archiſchen Kirchenregierungsfuftem, noch nicht ganz 
ausgemacht. Cyprian ließ den Selicifjimus in feinem 
Amte, ſey es aus Schonung gegen die mächtige Par: 
thei, ſey es, daß er gar erft nachher durch das feind- 
felige Betragen des Feliciffimus veranlaßt wurde, bie 
Drdination beffelben als eine unrechtmäßige Hand⸗ 
ung, eine Verlegung feiner bifchöflichen Autorität, 
darzuftellen. Er vermied es Anfangs, wie es fcheint, 
fchroff aufzutreten, er fuchte duch Schonung und 
Milde, eine in die Umftände ſich fügende Klugheit, die 
Gegner zu gewinnen 5). Vielleicht wäre ihm dies ge: 
lungen, wenn er es über ſich hätte erhalten können, 


mender Mann 2), der mit heftigem kirchlichen Frei⸗ diefer Pandlungsweiſe immer treu zu bleiben, oder wenn 


1) Die Befchuldigungen, welche Cyprian felbft, ep. 49, gegen ihn vorbringt , Taffen ihn freilich, wenn fie ge= 
gründet find, in dem nachtheiligften Lichte erfcheinen ; aber dieſe Beſchuldigungen tragen ganz das Gepräge blinder 
teibenihaft, welche, ohne gehörig zu unterfuchen, dem trügerifchen Gerüchte traut, und einer ungerechten Conſequenz⸗ 
macherei ſich überläßt. Die gewöhnliche Art ber Polemik: dem Gegner unreine Zriebfedern unterzufchieben, und bieje 
für fo gewiß anzunehmen, ald ob man in feinem Innern Iefen Eönnte , ohne doch für diefe Knnabme irgend einen Bes 
neisgrund anzuführen. Novatus follte wegen feiner Vergehungen vor ein tirchliches Gericht gezogen werben, fein Ge: 
wiffen erflärte ihn für fchuldig, erwünfcht war ihm bie becianifche Verfolgung, welche bie Unterfuchung gegen ihn ver: 
binderte, und, um nun auch nad berfelben dem drohenden Berdbammungsurtheile zu entgehen, ftiftete er alle jene Un: 
ruhen, von denen wir nachher reden werben, und riß ſich von ber herrichenden Kirche lod. Wie fein zufammengefent, 
aber auch wie unmwahrfcheinlich alles dies ! Cyprian felbft erkannte doch noch während der becianifchen Verfolgung den 
Novatus als rechtmäßigen Presbyter an, f. ep. 5. Jetzt erft weiß er von dieſem Manne fo arge Dinge , welche, wenn 
fie wahr wären , gegen ben Bifchof zeugen würden , ber einen foldyen Menfchen in bem Presbyteramte laſſen konnte. 
Gyprian führt freilich Ihatfachen gegen ihn an ; aber wodurch ift die Wahrheit berfelben verbürgt ? Wie hätte es dies 
fer Mann, wenn man mit Recht foldye Befhuldigungen gegen ihn vorbringen Eonnte , wagen Tönnen, eine foldhe Rolle 
zu fpielen ? Was kann durch Klatfchereien unter folchen Partheiftreitigkeiten nicht allmählig erbichtet werben? Auch 
Eoprian’d Gegner werben wohl, wie aus feinem Schreiben an ben Pupianus, von dem wir fpäter reden werben, zu 
fliegen, manches Arge von ihm ausgefagt haben. . 

2) So mag nun babei etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn Eyprian ep. 49 ihn nennt: Fax et ignis ad con- 
flanda seditionis incendia. 

3) Es ift für die Beurtheilung der Handlungsweiſe bes Novatus unter biefen Streitigkeiten bie Entfcheidung der 
Stage wichtig: ob er Einer jener fünf Presbyteren war, welche den Gyprian von Anfang an betämpften? Mosheim 
hat Manches gegen diefe Annahme eingewanbdt, den wichtigften feiner Gegengrünbde werben wir unten anführen, mit 
völliger Gewißheit Täßt fich hier allerdings nicht entfcheiben ; aber der ganze Zufammenhang ber Gefchichte fpricht boch 
am meiften für das Bejahende. In bem angeführten fünften Briefe Syprian’s Eommen vier Presbyteren vor, welche 
ihm ein Geſuch vortragen. Der Eine ber hier Genannten, Kortunatus, gehörte nach der eigenen Erklärung Cyprian's, 
ep. 55, zu jenen fünf Presbpteren. Da nun Novatus neben dem Kortunatus bier vorkommt, fo ift es immer wahr 
(heinlich,, daß alle jene vier Presbyteren, welche hier als eine Parthei erfcheinen, überhaupt keine andern waren, als 
jene alte Gegenparthei, jene Parthei ber Fünf, jenes Presbyterium Felicissimi. Und in der abfchlägigen Antwort, 
weldhe ihnen Cyprian auf ihre Gefuch ertheilte , finden wir vielleicht einen neuen Anregungsgrund ihrer Feindſeligkeit 
gegen den WBifchof. Die Vergleichung befien, was Cyprian von den Machinationen des Novatus, ep. 44, mit bem, 
was er von ben Machinationen jener fünf Presbyteren, ep. 40, fagt, und dem, was Pontius von ben alten Wider: 
fadern Cyprian's berichtet, fpricht für das Dafeyn nur Ciner von Anfang an zufammenhaltenden, anticyprianifchen 
Parthei, in der Novatus einen bebeutenben Plat einnahm. . 

4) 8. Cyprian. ep. 49 von Novatus: Qui Felicissimum satellitem suum diaconum, nec permittente me 
nec sciente, sus factione ot ambitione , constituit. Alles fpricht dafür, daß diefe Ernennung des Feliciſſimus zum 
Diakonus der von ihm geftifteten Spaltung vorangegangen, wenngleich aus Mangel der genaueren Kenntniß der Um⸗ 
kände hier Manches dunkel bleibt. 

5) Darauf bezieht fich wohl, was Pontius von bem Verfahren Eyprian’s gegen jene Oppofttionsmänner fagt : 

Yeibus tamen quanta levitate, quam patienter, quam benevolenter indulsit, quam clementer ignovit, ami- 
Cissimos eos postmodum inter et necessarios Computans , mirantibus multis ? 
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nicht die bald darauf ausgebrochene becianifche Verfol⸗ 
gung der Oppofitionsparthei gar zu viel Reiz und Ge: 
legenheit gegeben hätte, den Mann, ben fie von An- 
fang an ungern an der Spige der Kirchenleitung geſe⸗ 
hen hatten , Öffentlich anzugreifen. 

Wir bemerkten fchon oben, dag Cyprian bei dem 
erften Anfange diefer Verfolgung fich eine Zeitlang von 
feiner Gemeinde entfernte, er hatte zwar, wie wir ge: 
fehen haben, gute Gründe, diefen Schritt zu recht: 
fertigen, und die befle Rechtfertigung befjelben ift fein 
fpäterer Märtyrertod; aber immer ließ fich eine folche 
Handlung auf verſchiedene Weife beurtheilen. Cyprian's 
Seinde fahen die Sache gern von ber ſchlimmſten Seite 
an und beſchuldigten ihn, daß er fi durch Feigheit 
habe bewegen laffen, feine Hirtenpflicht zu verlegen !). 

Dazu kam, daß diefe Öegenparthei Cyprian's durch 
das, was während der Verfolgung geſchah, noch manche 
Gelegenheit erhielt, ihren Anhang zu vergrößern, und 
die Gemüther gegen den Bifchof aufzumwiegeln. Wäh- 
rend jemer Verfolgung wurden Viele, welche auf irgend 
eine Weife, durch Gewalt oder Furcht, die Pflichten 
der Glaubenstreue zu verlegen fich hatten beivegen laſſen, 
von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen. Aber die 
Meiften berfelben fehnten ſich, von heftigem Schmerze 
über ihre Schuld ergriffen, in die Gemeinde ber Brüder 
und zur Theilnahme am Mahle des Deren zurüd. Es 


Spaltung bes Feliciffimus. 


gerechnet, obgleich der Grad der Schulb bei einer fol: 
hen, wenn fie nur von bem linterliegen finnlidyer 
Schwäche herrührte, weit geringer feyn konnte, als bei 
manchen der fogenannten Sünden gegen Menden. 
Cyprian, der den Zertullian vorzugsweiſe feinen Lehrer 
zu nennen pflegte), mochte vielleicht, ducdy das Stu⸗ 
bium der Schriften beffelben, die Neigung zu ben 
Grundfägen der firengeren Parthei, in Rückſicht des 
Bußweſens, angenommen haben. Mande Stellen 
feiner vor der decianifchen Verfolgung gefchriebenen 
Bücher laſſen darauf fchließen, daß er früherhin dem 
Grundfage ergeben war, Keinem, ber eine Todſünde 
begangen, die Abfolution angedeihen zu lafien. Wie 
wenn er fagt 2): „Es find die Worte des Herrn, wel: 
cher warnt, indem er heilt, Joh. 5, 14: „„Siehe zu, 
du bift gefund geworden, fündige binfort nicht mehr, 
daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre.‘ Er giebt 
Die Regel des Lebens, nachdem er die Gefundheit ver: 
lieben bat, und er läßt ben Menfchen nachher nit 
zügellos umberfchweifen ; fondern, da er eben dadurch, 
daß er geheilt, ihm zu dienen verpflichtet worden, droht 
er ihm defto ſchwerer, denn geringer ift die Schuß, 
gefündigt zu haben, bevor man die Lehre des Herm 
kannte, keine Vergebung findet mehr flatt, 
wenn man fündigt, nahdem man ihn zu 
fennen angefangen hatt). Man önnte etws 


war nun die Frage: Sollte man ihren Wunſch gleich | fagen, daß Cyprian an diefer Stelle nur bie grö: 


erfüllen, oder follte man fie ganz zurüdmeifen,, oder 
follte man einen Mittelweg einfhlagen, ihnen zwar 
die Hoffnung auf Wiederaufnahme in die Kirchenge: 
meinfchaft eröffnen, aber, ehe man dieſe ihnen würklich 
bewilligte, ihr Verhalten längere Zeit prüfen, fortge⸗ 
fegte Proben der Reue von ihnen verlangen? Sollte 
man Alle diefe Gefallenen auf gleiche Weife behandeln, 
oder nach der Verfchiedenheit der Umflände, und ber 
Beichaffenheit ihrer Vergehungen, verfchieden gegen fie 
verfahren? Es fehlte damals in ber Kirche noch an 
allgemein anerfannten Grundſätzen des kirchlichen Buß: 
wefens in diefer Hinfiht, es gab (f. oben) Eine Par: 
thei, welche Reinem , ber ben Zaufbund durch eine der 
fogenannten Zodfünden verlegt hatte, unter irgend einer 
Bedingung die Abfolution bemwilligen wollte. Vermöge 
jenes jüdifchen Geſichtspunktes, der nicht alle Pflichten 
auf gleiche Weife als Pflichten gegen Gott, und alle 
Sünden auf gleiche Weife ald Sünden gegen Gott 
betrachten ließ, machte man, ber Stelle 1. Sam. 2, 25 
fi) anfchliegend, einen willkührlichen Unterfchied zwi⸗ 
fhen Sünden gegen Gott und gegen Menſchen, und 
zu jenen wurde jeder Akt ber Glaubensverläugnung 


Bere Strafbarkeit einer von dem Chriften began— 
genen Sünde ſtark bezeichnen wolle, daß diefe Stelle 
nur eine relative Bedeutung habe; aber mehr liegt doch 
in einem der in feiner Sammlung bibliſcher Beweis: 
ftellen °) angeführten Säge: ‚Daß Demjmigen, web 
cher gegen Gott gefündigt hat, Beine Vergebung in ber 
Kirche ertheilt werden könne 6). Außer der fchon an: 
geführten altteftamentlihen Stelle?) citirt er bier die 
evangelifche von der Sünde wider den Menfcyenfohn 
und wider den heiligen Geiſt, woraus erhellt, wie fehr 
er auch diefe Begriffe und diefen Gegenfag mißverftant. 

Wenn nun aber Cyprian im Anfange feiner bifchöf: 
lichen Amtsführung die ſem Grundfage ergeben war, 
fo mußte doch ihn, als einen Mann von väterlidyem 
Herzen gegen feine Gemeinde, die große Menge der Ge: 
fallenen, die ihn zum Theil mit bitteren Thränen dir 
Reue um Abfolution anſprachen, ſchwankend machen. 
Sollten Alle diefe, von denen Mandye nur aus Mangel 
an Einſicht gefehlt hatten, die libellatici, Andere nur 
den Fleiſche nach der Gewalt der Martern unterlegen 
waren, für immer von der befeeligenden Gemeinfchaft 
ihrer Brüder, nach Cyprian's Anſchauungsweiſe von 


1) Wir bemerkten fhon oben, ©. 73, wie zweifelnd bie römifche Geiſtlichkeit über die Hanblungsweife Cyprian“ 
ſich ausſpricht; das quod utique recte fecerit‘ eine Spur davon, daß Cyprian's Feinde die Sache in einem für 
ihn nachtheiligen Lichte barguftellen gewußt. Gyprian äußerte daher ben Verdacht, daß biefer Brief, in welchem ihn 
ſolche Stellen befremdeten, verfälfcht feyn möge, ep. 3. Nachher, da er erfuhr, baß feine Gegner feine Banblungs 
weife zu Rom von einer ungünftigen Seite bargeftellt hatten, hielt er es für nothwendig, ſich durch die richtige Dar: 
ftellung des Herganges ber Sache zu rechtfertigen ; er ſchreibt an die römifche Geiſtlichkeit, ep. 14: Quoniam com- 
peri , minus simpliciter et minus fideliter vobis renuntiari, quae hic a nobis et gests sunt et geruntur. 

2) Rad) Hieronymus de vir. illustr. foll er zu feinem Sekretar, on er ſich die Schriften Zertullian’s geben 


laſſen ehe ‚ gewöhnlich gefagt haben: da magistrum. 
4 


e habitu virginum. 


Nulla venia ultra delinguere, postquam Deum nosse coepisti. 


5) De testimoniis 1. III. c. 28. 


‚ 6) Non posse in ecclesia remitti ei, qui in Deum delignit. 
7) Diefelben Bibelflellen, welche er, in Beziehung auf die Berläugnung unter der Verfolgung, in bem 3 


riefe an 


die Geiftlihen zu Karthago, ep. 9, anführt. So aud) ep. 11 der Gegenfag: Minora delicts, quse non in 


Deum committuntur. 
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der Kirche, in welcher allein ber Weg zum Himmel zu 
finden ift, ausgeſchloſſen bleiben? Dagegen fträubte 
ſich das väterliche Herz des Biſchofs; er wagte aber 
nicht, eigenmächtig bier zu entfcheiden. In diefer Un⸗ 
entſchiedenheit erklärte er, daB man fich der Gefallenen 
annehmen, fie zur Buße ermahnen, aber die Entſchei⸗ 
dung über ihr Schickſal auf die Zeit verfchieben folle, 
wenn nach wiederhergeftellter Ruhe die Bifchöfe, Geiſt⸗ 
lien und Gemeinden durch gemeinfame, befonnene 
Berathſchlagungen, nach Erwägung der Sache von 
alm Seiten, zu gemeinfchaftlihen Grundfägen in 
bifee alle Chriften angehenden Angelegenheit ſich ver: 
einigen könnten. Dazu kam, daß zwifchen den Ber: 
gehungen diefer Gefallenen, von dem Standpunkte einer 
gerehten und billigen Beurtheilung , ein großer Unter: 
[did gemacht werden mußte, je nachdem fie etwa nur 
der Gewalt der Martern unterlegen waren, oder aus 
Unmifienheit gefehlt hatten, oder ohne irgend einen 
Widerſtand zu verfuchen, um nur von ihren irdifchen 
Gütem, die ihnen mehr galten als die Sache dee 
Glaubens, nichts aufzuopfern, zu den Altären der 
Götter hingeeilt waren. Die Unruhen der Verfolgungs: 
kit machten es aber nicht möglich, die Berfchiedenheit 
der Vergehungen und ber fittlichen Befchaffenheit der 
Einglnen genauer zu unterfuchen. Auch follten die 
Gefallenen durch thätige Beweife ihrer Neue ſich der 
Dideraufnahme in die Kirchengemeinfchaft würdig 
machen — und bie Verfolgung felbft gab ihnen ja 
kazu die befte Gelegenheit. „Wer den Auffhub nicht 
tragen fann, — fagt: Cyprian — Tann ſich den 
Mittgeerkrang erwerben.“ 

Nach dieſem Geſichtspunkte handelte er, indem er 
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nach abgelegtem Belenntniffe dem Märtyrertobe ent 
gegengingen. Es war ja an und für ſich dem Geifte 
des Chriftenthbums ganz angemeffen, wenn das legte 
Vermächtniß diefer Männer ein Bermädhtniß ber 
Liebe, wenn ihr legtes Wort eine Stimme der 
Liebe an ihre Brüder war, wenn Diejenigen, welche 
nad) fiegreich beflandenem Kampfe in die Herrlichkeit 
einzugehen in Begriff waren, Mitgefühl mit den 
ſchwachen Brüdern zeigten, welche in dem SKampfe 
unterlegen waren, wenn fie noch zulegt die Gefallenen 
der liebevollen Aufnahme der Gemeinde empfahlen. 
Billig war ed auch, daß das Wort diefer Glaubens: 
zeugen in befonbderer Achtung fland, wenn man nur 
nicht vergaß, daß fie fündhafte, tie alle Andere der 
Vergebung ihrer Sünden bedürftige Menfchen waren, 
und daß fie, fo lange fie fi) im Fleiſche befanden, auch 
immer noch mit dem Fleiſche zu kämpfen hatten, und 
wenn nur diefe Slaubenszeugen felbft dies nicht ver- 
gaßen, und nicht, verblendet durch die Übertriebene Ver⸗ 
ehrung, die ihnen erwiefen wurde, eben dadurch noch - 
mehr preidgegeben dem verborgenen Seinde, mit welchen 
aud fie, als fündhafte Menſchen, noch zu kämpfen 
hatten, den durch die Gnade Gottes errungenen, augen⸗ 
blicklichen Sieg zur Nahrung eines geiftlihen Hoch⸗ 
muthes gebrauchten. Manche unterlagen diefer Ver⸗ 
fuhung, und Streitigkeiten wurden durch folche Con⸗ 
fefioren erregt oder genährt. Der durch feinen fittlichen 
Eifer ausgezeichnete Commodian hielt es für nöthig, 
folhe daran zu erinnern, daß fie Sünden aud) duch 
ih? Leiden nicht abbüßen könnten 1). Es gab Confeſ⸗ 
foren, welche auf eine gebieterifche Weiſe allen fie darum 
Anſprechenden den Kirchenfrieden bewilligten, und fo 


le Gefaltenen, welche die Abfolution nachfuchten, auf| handelten, als ob es zur Freifprechung der Gefallenen 


ye Zeit der wiederhergeftellten Ruhe vertröften ließ, 
hun folle ihre Angelegenheit unterfucht werden. Aber 
inige Geiftliche und, wie Cyprian nachher erfuhr, jene 
tm Widerfacher nahmen ſich diefer Menfchen an, be⸗ 
türkten fie in ihren ungeflümen $orderungen, ftatt fie 
ud dem Wunſche des Bifchofs zur Ruhe und Orb: 
ing zu ermahnen, und fie benugten dieſe Gelegenheit, 
m den ihnen erwünfchten Zwieſpalt in der Gemeinde 
Inzutegen. 

Bären die ungeflümen Forderungen diefer Gefal- 
m nur duech jene gegen Cyprian feindfelig gefinnten 
Preöbpreren befördert worden, ohme daß fie eine andere 
<tüge gefunden: fo hätte ihr Widerfland gegen die 
Naaßregeln des Bifchofs nicht fo viel ausmachen kön⸗ 
m. Nun wußten fie aber eine damals unter den 
Sheiften fehr viel geltende Stimme für ſich zu gewinnen, 
it Stimme jener Glaubenszeugen , bie unter Martern 
as Bekenntniß des Deren abgelegt hatten, ober bie 





1) &. veffen Instructio 47: 


nur ihrer Stimme bedürfe. Geiftliche, welche fie nad 
Cyprian's Mahnung zurechtweifen, und zur Demuth 
binleiten follten, beftärkten fie vielmehr in ihrem Wahne, 
und gebrauchten fie zu Werkzeugen ihrer Machinationen 
gegen den Biſchof. Durch ihre gebieterifhen und zu⸗ 
gleich oft fehr unbeflimmt ausgedrüdten Erklärungen, 
wie folhe: ‚‚Diefer oder Jener fen mit den Seinen 
— melcher Ausdrud fo vielfache und unbeftimmte Aus: 
legung und Anwendung zuließ — in die Kirchengemein⸗ 
fchaft aufgenommen 2),“ fegten fie die Bifchöfe in nicht 
geringe Verlegenheit. Diejenigen, welche folche unbe 
flimmte Erklärungen auf fid) anwandten, pochten nun 
darauf, bag ihnen die Bekenner oder Märtyrer die Ab: 
folution ertheilt hätten, und fie wollten fich feinen Auf: 
(hub, keine Prüfung ihres Verhaltens gefallen Laffen. 
Wenn Cyprian auf ihre ungeftümen Korderungen,, je 
weniger fie die rechte Zerfnirfchung und Demuth blidden 
ließen, deſto weniger eingehen wollte, fo machte er fi) 


Impia martyribus odio reputantur in ignem, 
Distruitur martyr, cujus est confessio talis 
Expiari malum nec sanguine fuso docetur. , 
2) Communicet ille cum suis. Nach Eyprian, ep. 14, wurden täglich ohne Prüfung Zaufende folcher libelli 
pacıs von ben Gonfefloren ausgeftellt. Zertullian fpricht fhon am Ende des zweiten Jahrhunderts von biefer Sitte, 
Us einer hergebrachten: Pacem in ecclesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt. Ad 
Kartyr.c. 1. Als Montaniſt fpricht er heftig gegen ben Mißbrauch , der bamit getrieben wurde, er weifet barauf hin, 
ch mohl Manche durch bie von den Eonfefforen unvorfichtig ausgeftellten libelli pacis in ihren Sünden ſicher gemacht 
Euren, de pudieitis c. 22. Gegen den Mißbrauch, der mit untergefchobenen ober ächten Empfehlungsfchreiben ber 
Giniefioren getrieben wurbe, redet bad Goncilium zu Elvira c. 25: Quod omnes sub hac nominis gloria passim 


Corcatiunt simplices. 
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durch feinen Wiberftand fehr unpopuldr. Bon zweien 
Seiten erfchien er in einem nachtheiligen Lichte: von 
Seiten feiner Härte gegen die Öefallenen, und feines 
Mangeld an Ehrfurcht vor den Glaubenszeugen 1). 

Er erfüllte feine Hirtenpflicht, indem er fi mit 
Kraft und Veſtigkeit der übertriebenen Verehrung jener 
Bebenner, welche die Quelle manchen Aberglaubens 
werben tonnte, und dem falfchen, die Menfchen zur 
Sicherheit in ihren Sünden verleitenden Vertrauen auf 
bie Verwendung berfelben entgegenitellte. Er machte 
jene darauf aufmerffam, daß das wahre Belenntnif 
fein opus operatum fey, fondern daß dafjelbe in dem 
ganzen Wandel beftchen müfle. „Die Zunge, welche 
Chriftum bekannt hat, muß in ihrer Würde rein und 
unbefledt erhalten werden; denn wer nach ber Vor: 
fchrift des Deren, was zum Frieden dient, was gut 
und recht iſt, fpricht, der bekennt Chriftum täglich.” 
Indem er fie vor falfcher Sicherheit und vor dem Hoch⸗ 
muthe warnte, fchrieb er ihnen 2); „Ihr müßt es eud) 
angelegen ſeyn laſſen, daß in euch vollendet werde, was 
ihr glüdlich angefangen habt. Man hat nod) wenig 
gethan, wenn man etwas erlangen konnte, mehr 
ift e6, das Erlangte bewahren zu können. Das 
lehrte der Herr, da er ſprach: „„Siehe zu, bu bift 
gefund worden, fünbige hinfort nicht mehr, daß bir 
nit etwas Yergered widerfahre.”. So denke dir, 
daß er auch zu feinem Bekenner fage: „„Siehe, du 
bift ein Bekenner worden, fündige hinfort nicht mehr, 
daß die nicht etwas Aergeres widerfahre!““ Endlich 
Salomon und Saul und viele Andere Fonnten, fo 
lange fie auf den Wegen ded Deren wandelten, die 
thnen verliehene Gnade bewahren. Sobald die Zucht 
des Herrn von ihnen wich, wid, von ihnen auch feine 
Gnade. Ach höre, daß Einige ſich überheben,, da doch 
gefchrieben ift, Röm. 9, 20: „„Sey nicht ſtolz ſon⸗ 
dern fürchte dich.““ Unfer Here wurde wie ein Lamm 
zue Schlachtban geführt, und wie ein Schaf, das ver: 
ſtummt vor feinem Scherer, und feinen Mund nit 
aufthut; und es wagt jeßt, wer durch ihn und in ihm 
febt, fich zu Überheben und aufzublähen, uneingedent 
des Wandels, den Er geführt, und der Lehren, die Er 
fetoft, und die Er durch feine Apoftel ung gegeben hat? 
Wenn aber ber Knecht nicht mehr ift als fein Herr, fo 
mögen Diejenigen, welche dem Herrn nachfolgen, bemü- 
thig, ruhig und ftill in feinen Sußftapfen wandeln; je 
mehr Einer fich erniedrigt, defto mehr wird er erhoben 
werden.” 

Da ein Belenner Lucianus ‚im Namen eines Mär: 
tyrers Paulus,” nad) deſſen legtem Auftrage, wie er 
vorgab, den Kirchenfrieden den Gefallenen ertheilte, 
fogenannte Kicchengemeinfchaftsfcheine (libellos pacis) 
ihnen ausftellte, fo wollte Cyprian dies nicht gelten 
laſſen, und er fagte dagegen: „Obgleich der Herr gebo: 
ten hat, daß im Namen des Vaters, Sohnes und hei: 
ligen Geiftes die Völker getauft und die Sünden ver: 
geben werden, fo verkündigt Dieſer, des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes untundig im Namen des Paulus Frieden und 
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Sünbdenvergebung; er bedenkt nicht, daß nicht die Maͤr⸗ 
tprer das Evangelium machen, fondern, daß durch das 
Evangelium die Märtyrer gemacht werden 2).” So 
ſprach er auch in diefer Beziehung nachdrücklich in jener 
ſchon oben angeführten Rede, die er nad) der Rückkehr 
zu feiner Gemeinde hielt *): ‚Keiner betrüge fich ſelbſt, 
der Here allein kann fi der Menfchen erbarmen ; die 
Vergebung der gegen ihn begangenen Sünden kann nur 
Der ertheilen, welcher unfere Sünden getragen, wel: 
cher für ung gelitten, welchen Gott für unfere Sünden 
bingegeben hat. Der Knecht kann nicht vergeben, was 
gegen feinen Deren gefündigt worden, auf daß nicht 
den Gefallenen noch eine neue Schuld treffe, wenn er 
nicht eingedenk ift deffen, was gefchrieben ſteht, Jerem. 
17,5: „Verflucht ift der Mann, der fih auf Men: 
ſchen verläßt.” Beten müflen wie zu dem Deren, 
welcher gefagt, daß Er verldugnen werde, wer ihn ver: 
läugnet, ber allein alle Gericht vom Vater empfangen 
bat. Die Märtyrer verlangen etwas, aber es kommt 
darauf an, daß das erlaubt und recht fen, was fle ver: 
langen. Die Märtyrer verlangen etwas, aber das, 
was fie verlangen, muß in dem Gelege des Herrn 
gefchrieben feyn; zuerſt müſſen wir wiſſen, daß fie 
von Gott erlangten, was fie verlangen, dann 
erfidürfen wir thun, was fie verlangen; denn es 
folgt noch nicht gleich, daß Gottes Majeſtät bewilligt 
babe, was ein Menſch verheißen hat. Entweder find 
die Märtyrer gar nichts, wenn das Evangelium aufge 
(öfet werden kann, oder wenn das Evangelium nicht 
aufgelöfet werden kann, fo dürfen Diejenigen nicht dem 
Evangelium zuwider handeln, melche eben durch das 
Evangelium Märtyrer werden. Nichts kann Der: 
jenige Chriflo zuwider fagen ober thun, def: 
fen Glaube, Hoffnung, Kraft und Ehre 
allein in Chrifto ift.” 

Dod war Cyprian nicht confequent und veit genug 
in dem Widerftande, welchen er der übertriebenen Ber: 
ehrung vor jenen Slaubenszeugen leiftete, und er felbft 
wurde bier gerifjermaßen von dem berefchenden Geiſte 
der Menge, den ec durch den Geift des Evangeliums 
hätte befiegen und leiten follen, mit fortgeriffen. Da 
die Hige des Sommers in bem afritanifhen Himmels: 
firiche viele Krankheiten hervorbrachte, fo gab er info: 
weit nad), daß er Denjenigen unter den Gefallenen, 
welche in der Krankheit und Todesfurcht nach ber Kom: 
munion ſich fehnten, und aufeinenfoldenvon 
Glaubendzeugenihnenverlichenen Schein | 
fi ftügten, die Abfolution beroilligte 5). Er felbft gab 
in feinem Berichte an die römifche Gemeinde als Grund 
diefes Verfahrens an, daß er durch ſolches Machgeben 
in einem Stüde wenigitens einigermaßen das Toben 
der Menge habe befänftigen, dadurch die Madhinatio: 
nen jener Unruheftifter vereiteln und den Schein, als 
ob er die den Märtprern gebührende Verehrung nicht 
gelten laffe, von feinem Charakter entfernen wollen 8). 

So wurde Cyprian durd) die Halbheit feines dem 
Ungeftüm der irethümlichen Richtung geleifleten Wider: 


1) Er felbft giebt zu erkennen, wieviel er in biefer Beziehung zu kaͤmyfen hatte, ep. 22: Laborantes hic nos 
et contra invidiae impetum totis fidei viribus resistentes. 2) E | 


3)Q 
4) Sermo de lapsis. 


uod non martyres evangelium faciant, sed per evangelium marty res —* Ep. 22. 
5) Cyprian. ep. 12, 13 et 14. 


6) Ep. 14: Ad illorum violentiam interim quoquo genere mitigandam —, cum videretur et honor marty- 
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fandes umb feine Inconfequenz dem Intereſſe ber|ftand, ſchien es dem Bifchof Cyprian fchon gelungen 


chriſtlichen Wahrheit und der eigenen Sache nachthei: 
lig. Wenn er von ber einen Seite das falfche Ver: 
trauen auf die Verwendung der Märtyrer mit den 
Waffen der Wahrheit befämpfte, fo unterftügte er daf: 
felbe von der andern Seite durch das Nachgeben; benn 
wurde nicht dem Fürworte des Märtprers eine befon- 
dere Kraft und Bedeutung eben baburch beigelegt, daß 
nur die buch ein folches Fürwort Unterftügten, bloß 
um deffen Willen, den Kirchenfrieden und die 
Kommunion in der Zobesflunde erhalten follten, da 
es doch Leicht gefchehen konnte, daß Manche, die nicht 
in dem Fürworte der Märtyrer eine Stütze gefucht, 
duch wahre Reue und Buße ſich vor Denen, melde 
derin eine Stütze gefunden, auszeichneten? Und er 
begünftigte biefen Schluß, zu welchem fein Verfahren 
Beranlaffung geben Eonnte, durch feine eigene Aus- 
drudisweife bei jener Bewilligung: ‚‚Denjenigen, welche 
duch die Hülfe der Märtyrer bei dem Deren in ihren 
Eünden unterftügt werden können 1). Durch eben 
diefe Inconfequenz mußte er feinen Gegnern eine Blöße 
geben, welche fie wohl benusen konnten. 

Was diefer Gegenparthei noch befonders, um ihr 
in der Verbindung mit den Gefallenen ein größeres 
Gewicht zu geben, dienen mußte, das mar die viel gel⸗ 
tende Stimme der römifchen Kirche, melche ſich für die 
milderen Grundfäße, zwar nicht in Rückſicht Aller Ge: 
fallenen, aber doch Derjenigen, welche krank geworden, 
ertärt hatte. Cyprian fprady es auch felbit bei jenem 
Nachgeben aus, dag ihn die Rückficht auf die römifche 
Kirche, mit der er nicht gern in MWiderftreit ftehen 
wollte, mit dazu bervogen habe 2). Diefe Kirche hatte 
aber in ihrem Verfahren mehr nach dem Geifte der 
evangeliihen Wahrheit gehandelt, indem fie die Gefal: 
lenen nur zu dem Einen hinwies, der allein Sünden- 
vergebung ertheilen könne und einen andern Unter: 
fhied, als den der bußfertigen oder unbußfertigen Ge: 
finnung unter ihnen gelten ließ. In jenem erften an 
die Geiſtlichkeit zu Karthago gefchriebenen Briefe hatte 
fe3), in Rückſicht der Gefallenen, erklärt: „Wir 
haben fie zwar von ung gefondert, aber nicht fich felbft 
überlaffen,, ſondern wir haben fie ermahnt, und mir 
ermahnen fie immerfort, Buße zu thun, ob fie etwa 
Vergebung erhalten Eönnen, von Demjenigen, 
weldher fie allein ertheilen kann, damit fie 
niht, von uns verlaflen, fchlechter werden. Wenn 
ſolche von einer Krankheit ergriffen werden, regen ihrer 
Vergehung Buße thun, und ſich nach der Kommunion 
ſehnen: fo muß ihnen allerdings Hülfe geleiftet werden.” 

Doch durch die chriftliche Kiugheit in feinem übri⸗ 
gen Verfahren, indem er Milde und Nachdrud mit 
einander zu verbinden wußte, durch Belehrungen und 
feundliche, väterliche Vorftellungen, wodurch er bie 
Veſſeren der Bekenner gewann, durch die Veſtigkeit, 
mit der er fich den in ihrem Widerftande hartnädigen 
Preöbpteren entgegenftellte, burch die Liebe und das 
Anſehn, worin er bei dem größten Theile der Gemeinde 





zu feyn, die Ruhe zu Karthago wieberherzuftellen, und 
er freute fich, da bie decianifche Verfolgung nachließ, 
der Hoffnung, zu der Gemeinde, von ber er ein Jahr 
lang fohmerzlich getrennt gewefen, zurückkehren und 
mit ihe das Oſterfeſt des Jahres 251 feiern zu können. 
Aber ehe feine Hoffnung erfüllt werden tonnte, mußte 
er erfahren, daß die Machinationen jener Gegenparthei 
tiefer angelegt waren, und in einem engeren und vefte: 
ven Zufammenhange unter einander ſtanden, als daß 
ihr Gewebe fo leicht hätte zerftört werden können. Das 
Feuer, das im Verborgenen fortglimmte, bedurfte nur 
einer Veranlaffung , um offen hervorzubrechen. Diefe 
Beranlaffung gab Eyprian durch eine Ausübung fei- 
ner bifchöflichen Gewalt in einer wichtigen Angelegenheit. 

Er ſchickte nämlich, ehe er zu feiner Gemeinde 
zurüchlehrte, zwei Bifchöfe und zwei Presbpteren als 
feine Bevollmächtigten ab, eine Kirchenvifitation bei 
berfelben vorzunehmen. Sie follten aus der Kirchenkafle 
denjenigen Armen ber Gemeinde, welche Altere oder 
Krankheit wegen nichts für ihren eigenen Unterhaft 
thun Eonnten , fo viel geben, als zur Beftreitung ihrer 
leiblichen Bedürfniffe erfordert wurbe ; fie follten Den: 
jenigen, welche ſelbſt ein Gewerbe treiben, aber nicht 
genug zu ihrem Unterhalte dadurch verdienen konnten, 
oder, weichen e8 an Geld fehlte, um die zu ihrem Ge: 
werbe nothwendigen Werkzeuge, Geräthe fih anzu⸗ 
fchaffen, oder, welche etwa, durch die Verfolgung in 
ihrem Gewerbe geftört, e8 nun wieder anfangen wollten, 
fo viel zufchießen, als fie brauchten; fie follten ein 
Verzeichniß aller jener durch die Kirchenkaſſe zu unter 
ftügenden Armen, nad) der Berfchiebenheit ihres Alters 
und ihres Verhaltens während der Verfolgung, ent⸗ 
werfen, damit der Bifchof, deffen Sorge es ſey, Alle 
genau Eennen zu lernen, die Würdigen, und, wie hier 
befonbders angegeben wird, bie Sanft: und De: 
müthigen zu folhen Aemtern im Kirchen⸗ 
dienſte, zu welchen fie tüchtig wären, befördern Eönnte. 
Das Letztere gewährte den Vortheil, daß bie Kräfte 
Solcher auf eine angemeffene Weife für den Kirchen: 
dienft gebraucht wurden, daß fie eine angemefjene 
Berforgung erhielten und zugleich ber Kirchenkaſſe eine 
Laft genommen wurde. Die Eigenfhaften, auf die 
beſonders gefehen werden follte, Sanftmuth und 
Demuth, wurden in diefer Zeit der Gährung und 
der Unruhen in der Gemeinde bei Denen, welche in 
den Kirchendienft eintraten, befonders erforbert, um 
den Kirchenfrieden ganz wiederherzuftellen und zu be 
gründen, und die Keime ber Spaltungen zu unter: 
drüden. Cyprian wünſchte folche Geiftliche zu ges 
winnen, welche ihm durch ihren Oppofitionsgeift nicht 
zu große Hinderniffe entgegenftellten. Die presbyteria⸗ 
nifche Gegenparthei mochte dem Biſchof das Recht 
nicht einräumen, eine folche Kirchenvifitation, ober 
eine folche Vertheilung der Kirchenkaffe aus eigner 
Machtvollkommenheit, ohne Zuziehung des ganzen 
Presbpterenkollegiums,, vorzunehmen, oder fie mochte 


rbas habendus et eorum, qui omnia turbare cupiebant, impetus comprimendus. Bon ben übrigen lapsis bins 
gen ep. 13: Qui nullo libello a martyribus accepto invidiam facıunt; alfo biefe invidia fürchtete er. 


1) Auxilio eorum adjuvari apud 


ominum in delictis auis possunt. 


2) Ep. 14 an bie römifche Beiftlichleit: Standum putavi et cum vestra sententia, ne actus noster, qui adu- 


Ratus 


esse et consentire circa omnia debet, in aliquo discreparet. 3) Ep. 2. 
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doch wenigſtens dem Cyprian ein folches Recht 
ftreitig machen, weil fie ihn nicht mehr als Bifchof 
anerkennen wollte. Auf jeden Fall paßte es nicht zu 
thren Plänen, wenn er einen folchen Abt der bifchöflichen 
Kirchenregierung durchſetzte, da dadurch fein Anfehn in 
der Gemeinde beveftigt, und dieſe noch inniger mit ihm 
verbunden wurde, feine Parthei neue Stügen gewann. 
An die Spige der Oppofition trat hier der Diakonus 
Keliciffimus. Derfelbe konnte fchon als Diakonus 
einen befondern Einfluß auf einen Theil dee Gemeinde 
ausüben, denn die Diakonen hatten in der nordafrika⸗ 
nifchen, wie in ber diefer verwandten fpanifchen Kirche 1) 
eine größere Gewalt, als in andern Gegenden, und es 
fcheinen noch manche und nicht genauer bekannte per: 
fönliche Verhaͤltniſſe hinzugelommen zu ſeyn, die ihn 
zu einem einflußreichen Organe jener Parthei machten ; 
auch vielleicht noch befonders, da er als Diakonus einen 
Theil der Kirchenkaffe unter feiner Verwaltung harte ?), 
alaubte er fich deito mehr berechtigt, bier, wo von der 
Verwendung des Kirchengelbes die Rede war, ein Wort 
mitzureden; — er bot alle feine Ueberredungstunft, 
feinen Einfluß und feine Gewalt auf, um Alle zur 
Miderfpenftigkeit gegen jene bifchöflihe Verordnung 
aufzuriegeln; er erklärte insbefondere den zu der 
Kirche, an welcher er als Diakonus angeftellt war, 
zur Kirche des Novatus gehörenden Armen, daß er für 
alle ihre Bedürfniffe ſchon zu forgen wiffen werde; er 
drohete ihnen, daß er fie, wenn fie vor jener bifchöflichen 
Kommiffion erfchienen, nie zur Kommunion in feiner 
Kirche zulafien werde2). Diefe Kirche bildete num den 
Sammelplas aller der Gefallenen, welche die Zeit der 
Entſcheidung über die ganze Sache nicht mit Geduld 
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erwarten wollten; hier wurden fie ohne ale Borbereitung 
zur Kommunion zugelaffen, bier war der Bereinigungs- 
punkt aller Unzufriedenen, was natärlid die nadı- 
theiligften Folgen für die Zucht und Orbnung in ber 
Gemeinde haben mußte. 

Diefe Unruhen waren ed, welche Cyprian feine 
Rückkehr nad) Karthago bis nad Oſtern bes Jahres 
251 zu verfchieben bewogen. Er wählte gerade biefen 
Zeitpunft, weil er darauf rechnen konnte, daß dann die 
übrigen nordafrikaniſchen Bifchöfe zur jährlichen dort 
zu haltenden Spnode zuſammenkommen würden. Dies 
gewährte ihm zwei Vortheile: die Verbindung mit der 
Gefammtheit feiner nordafritanifchen Kollegen Eonnte 
ihm eine Stüge gegen die Widerfpenftigen werden und, 
indem auf diefer Synode nad) gemeinfamer Berathung 
vefte Srundfäge über das Verfahren gegen bie lapsı 
aufgeftelft wurden, konnte man überhaupt bem big: 
berigen ſchwankenden Zuftande der nordafrikaniſchen 
Kirche in Beziehung auf das Bußweſen ein Ziel zu 
fegen hoffen. Man befchloß auf diefem Goncil ber 
nordafrifanifchen Kirche, einen Mittelweg zwifchen der 
den Gefallenen alle Hoffnung abfchneidenden, über 
triebenen Strenge und zwifchen der laxen Rachgiebigkeit 
einzufchlagen, die chrifllihe Zucht anfrechtzubalten, 
und doch die Gefallenen nicht dadurch, dag man ihnen 
die Abfolution und Wiederaufnahme in die Kirchen: 
gemeinfhhaft unbedingt und für immer verfagte, zu 
einer Verzweiflung hinzutreiben, durch die fie endlich 
dahin gebracht werden konnten, fich ihren Lüften ganz 
und gar zu überlaffen, ober in's Heidenthum zurüd: 
zufinten. Es follte erftlich die verfchiebene Beichaffenheit 
der Bergehungen *) wohl erwogen, es follte Allen, ſelbſt 


1) Coneil. Illiberit. c. 77: Diaconus regens plebem. 
2) Daß in ber norbdafritanifchen Kirche die Diakonen bie Kirchenkaffe zu verwahren und zu verwalten hatten, 


fieht man aus dem 4Yften Br. Cyprian's, wo einem Diafonus zum Vorwurfe gemacht wird, ecclesiasticae pecuniae 
sacrilega fraude subtractae et viduarum ac pupillorum deposita denegata. Unb dies war nicht bloß in dem nörb- 
lichen Afrika, fondern auch in ben Kirchen einer ganz andern Weltgegenb ber Kal, wie man aus den Klagen des Ori⸗ 
genes über diejenigen Diafonen, welche auf Koflen der Kirche fich bereicherten,, erfennt, in Matth. T. XVI. c. 22: 
Ol un zakwg dıazovoı dıoszoüvıes ra tag Exrxinolas yonuara, all ae ulv ravıa wnlayWvrog, ou zalws di auıc 
olxovouoüvres , all& 'Ompevorres Tov vouföuevov nÄovıoy xal yonuaıe, fva nlourwow and Tav eig Aoyov nıw- 

öv dıdoufvoy, ovroı elaıv ol xoAlvßloraı Toanelag yonuarov Exovres, as zarlarpeıpev 6 ’Inoods. Darauf bezicht 
ich auch die gegen ben Feliciffimus gemachte Befchuldigung ber fraudes und rapinae, ep. 55. Pecunise commissae 
sibi fraudator. Aehnliche Befchulbigungen gegen ben Rovatus, ben Presbpter und Vorſteher ber Kirche, an welcher 
Keliciffimus als Diakonus angeftellt war. Freilich können diefe Befchuldigungen gegen beide aus dem Munde ihres 
Beindes Cyprian noch nicht als glaubwürdige Zeugniffe gelten. Eine eigenmädhtige Verwendung des Theils ber Kir: 
chenkaſſe, der in diefer Kilialkicche niebergelegt war, wozu fie, nach ihrer Anficht, von ihrem Verhältniffe zum Bifchof 
befugt zu feun glaubten , eine vielleicht nach ihren Partheiabfichten und Zwecken eingerichtete Verwendung , konnte von 
Syprian als Veruntreuung bargeftellt werden. Auf alle Källe fehlt es uns zu fehr an unbefangenen Nachrichten, um 
bier etwas Sichenes fagen zu können. 

3) Es kommt hier Alles darauf an, was bie richtige Leſeart und bie richtige Erklärung ber ſchwierigen Worte bei 
Cyprian ep. 38 fey: „comminatus, quod secum in morte ‚* ober „in monte non communicarent, qui nobis ob- 
temperare voluissent.‘‘ Nach ber Leſeart „in morte‘“ Zönnte ber Einn entweder, wenn man bad „in morte‘ auf 
ben Beliciffimus felbft bezöge, ber feyn: daß er felbft noch in feiner Todesſtunde fie nicht als chriftliche Brüber aner- 
Tennen, bie Kirchengemeinfchaft ihnen auffündigen, ſich alfo nie mit ihnen verföhnen werde. Nur fieht man dann freis 
Lich nicht, warum eine Drohung diefer Art den Chriften zu Karthago fo furchtbar feyn Eonnte. Ober, was auch ben 
Worten, wie fte hier lauten, näher kommt, das „in morte‘ auf das in dem „cummunicarent“ enthaltene Subjekt 
bezogen, daß fie auch in ihrer Todesftunde von ihm zur Kirchengemeinfchaft nicht würben zugelaffen werben, von ihm 
als Diakonus, deffen Gefchäft es war, das confekricte Abendmahl zu den Kranken au bringen, die Kommunion nicht 
empfangen, würden. Diefe leptere Erllärung giebt einen guten Sinn, wenn man babei ben Geſichtspunkt vefthält, ba 
Feliciſſimus Diakonus an einer befonbern Pfarrkirche, und daß er mit bem Pfarrer diefer Kirche, dem Nresbyter Ro 
vatus, einveritanden war, fo daß er alfo die Macht hatte, den in diefem Theile des Kirchenfprengels Wohnenden bie 
Kommunion zu verweigern. Ein gang ähnlicher Sinn ergiebt fich bei der andern Lefeart „in monte.“ Man müßte 
dann annehmen, daß die Kirche, an der Novatus und Feliciffimus angeftellt waren, auf einer Anhöhe in, oder bei Kar: 
thago (in monte) lag, wobei man an bie Montenses, bie Donatiften zu Rom , welche von ihrem Berfammlungsplage 
auf einer Anhöhe fo genannt wurden , denken koͤnnte. Feliciffimus brohte, die dem Cyprian Gehorchenden von der 
Kommunion in biefer Kirche aussufchließen. 

4) Die verfhiebene Schuld der sacriticati, nach ber nerfchiebenen Art, wie fie zur Verläugnung gelommen waren, 
und ber libellatici. 


Ende ber Tarthagifchen Spaltung. Gyprian’s Brief an Florentius Pupianus. 
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den sacrificatis, wenn fie in Ihrem Wandel wahre fie gleich durch ihr Geſchrei dort augenblickliches Aufſehn 


Reue gezeigt, wenigſtens in töbtlicher Krankheit die Kom: 
munion gereicht voerden. Wenn folche wieder gefund 
murden, fo follte ihnen bie durdy die Gnade Gottes 
ettheilte Wohlthat nicht verkürzt werden, fie follten in 
der Kirchengemeinfchaft verharren 1). Als nachher bie 
Verfolgung heftiger wieder ausbrach, machte man 
ſelbſt hier noch eine Milderung, welche durch ben Geiſt 
chtiſtlicher Liebe und Weisheit eingegeben worden: daß 
Allen, welche Proben wahrer Reue in 
ihrem Wandel gegeben, die Kommunion verliehen 
werden ſollte, damit fie nicht ungemwaffnet, fondern 
geftärke duch die Gemeinfchaft mit dem Leibe des 
Sem, in den Kampf gingen?). Diejenigen aber, 
weiche in ihrem ganzen Lebenswanbdel feine Spur von 
Reue hätten blicken laffen, und erft auf dem Kranken⸗ 
lager dad Verlangen nad) der Kirchengemeinfchaft 
äußerten, follteen auch dann die Kommunion nicht 
empfangen, weil nicht Reue über bie Sünde, fondern 
die Mahnung des drohenden Todes fie dazu antreibe, 
und Der keinen Troſt im Xode zu empfangen ver: 
diene, welcher nicht früher des bevorſtehenden Todes 
eingedenk geweſen. In diefer Erklärung zeigt fi) 
allerdings das aͤcht⸗ chriſtliche Streben, auf das Wefen 
einer wahren Buße aufmerkſam zu machen, und vor 
einem falfchen Vertrauen auf das opus operatum ber 
Abſolution und der Kommunion zu marnen?). Aber, 
wie wie fehen, ließ fich die Synode durch dieſes rein 
hrilttiche Intereffe verleiten, ein in diefer Allgemeinheit 
zu hartes Urtheil über die erft in ber Zodesftunde ſich 
m erkennen gebende Reue auszufprechen, da dieſe, 
wenngleich in den meiften Fällen etwas nur durch den 
finnlihen Eindruck bervorgebrachtes Unmwahres, in 
äinzeinen, freilich nur von dem Allwiffenden zu erden: 
nenden Fällen doch etwas Wahrhafteres ſeyn Eonnte. 
Und es erhellt, wie die Synode ohne dieſes unberechtigte 
Adurtheilen ihren Zweck hätte erreichen können, durch 
eine richtigere und klarere Entwickelung des Begriffs 
ven der Abſolution im Verhaltniſſe zur Sündenver⸗ 
bung, was mir oben auseinandergefegt haben. Auf 
difer Kirchenverſammlung wurde ferner das Der: 
dammungsurtheil über bie Parthei des Feliciffimus 
ansgefprochen , und fo kam Cyprian zu feinem Ziele, 
indem ihm durch die Verbindung mit dem nordafrika⸗ 
niſchen Biſchöfen die Spaltung zu unterbrüden gelang. 

Zwar gab jene Oppofitionsparthei ihren Widerſtand 
darum nicht gleich auf, fie fuchte fic in diefem Theile 
der Kirche weiter zu verbreiten, mehrere einzelne afrika: 
ide Biſchöffe, die mit ihren übrigen Kollegen in 
Streit waren, fchloffen fich derfelben an. Sie wählten 
Batt des Cyprian einen jener fünf Presbpteren der 
Eppefition, den Zortunatus, zum Bifhof von Kar: 
tdago. Sie ſchickten Abgeordnete nach Rom, um diefe 
Yauptliche des Abendlandes für ſich zu gewinnen, 
und fie verlangten dort Gehör für ihre Befchuldigungen 
wen Cyprian; aber es Eonnte ihnen nicht gelingen, 
die zwiſchen den beiden bedeutenditen Bifchöfen des 
Ibendiandes beftehende Verbindung zu trennen, wenn 





1) Ep. 52, 2) Ep. 54. 


3) E [ 52, 


machten. Cyprian erließ an den römifchen Bifchof 
einen Brief, in welchem ber jübifchschriftliche Gefichts- 
punkt von der durch das Prieſterthum vermittelten 
kirchlichen Theofratie auf eine merkwürdige Weife fich 
ausfpricht 4), und er forderte ihn dringend auf, bie 
auf die Verbindung der Biſchöfe unter einander ges 
gründete kirchliche Einheit gegen die Schismatiker zu 
verteidigen. In demfelben Briefe eiferte er auch für 
die Unabhängigkeit der Bifchöfe in ihren Kirchen⸗ 
fprengeln: „Da es von und Allen befchloffen, — 
fchreibt ee — da es zugleich billig und recht iſt, daß 
eines Geben Sache dort unterfucht werde, mo das 
Unrecht begangen ift, und da jedem der Hirten fein 
Theil der Heerde zugetheilt ift, den er leiten und res 
gieren fol, indem er dem Herrn von feiner 
Verwaltung Rechenſchaft abzulegen hat: fo 
dürfen Diejenigen, welche unter unfter Leitung ftehen, 
nicht umberlaufen, und nicht ducd die Täufchungss 
künſte ihrer Verwegenheit die Eintracht der mit einander 
verbundenen Bifchöfe flören, fondern fie müffen ihre 
Sache da duchführen, wo Ankläger und Zeugen ihrer 
Vergehungen auftreten können.” 

Es erhellt fchon aus diefer Darftellung, in der wir 
nur die Berichte Einer Parthei ald Quellen gebrauchen 
konnten, daß Cyprian in feinem Verfahren ımter 
diefen Streitigkeiten von Fehlern nicht frei war, und 
wir würben vielleicht noch mehrere entdedien, wenn wir 
die Berichte der entgegengefegten Partheien mit einander 
zu vergleichen im Stande wären. In biefer Hinficht 
ift ein Brief Cyprian's ) an einen der Oppoſitions⸗ 
männer, Slorentius Pupianus, der, da er ein Be 
kenntniß unter Martern abgelegt hatte, als Märtyrer 
in großem Anfehn fland, befonders merkwürdig; denn 
diefer Brief ift eine Antwort auf ein vorhergeganges 
Schreiben, und wir können daraus abnehmen, was 
jener Pupian dem Cyprian zum Vorwurfe gemacht 
hatte. Wenn audy nicht frei von dem Irrthume der 
feparatiftifchen Richtung, welche von dem Subjektiven 
zu viel abhangen Jäßt, wie fic dies zu erfennen gab 
in dem, was er von ber Befledung aller Derer, welche 
den Cyprian als ihren Bifchof anerkannten, fagte, fo 
fheint er doc ein frommer, wohlmeinender Mann 
gewefen zu feyn, der auf Gründe zu hören wohl nicht 
abgeneigt war. Er berief ſich auf manche uns aber 
nicht näher bezeichnete Befchuldigungen gegen Cyprian, 
er Außerte, daß er ein Bedenken habe, welches ihm 
zuerfi genommen werden müffe, che er mit ihm als 
Bifchof in Gemeinfchaft treten Eönne®). Er erinnerte 
ihn daran, daß Priefter demüthig feyn müßten, tie auch 
ber Herr und feine Apoftel demüthig geweſen fenen ?). 

Cyprian war auf ungewöhnliche pfochologifche Er⸗ 
fheinungen, Ahnungen, Vifionen, Träume, vermöge 
einer im nördlichen Afrika verbreiteten Geiftesrichtung, 
zu großes Gewicht zu legen, Matürliches und Göttliches 
Daher zu verwechfeln, geneigt, und dadurch manchen 
Selbfttäufhungen ausgefegt. Er machte wohl die vor: 
gebliche Stimme des göttlichen Geiftes in folchen Er: 


y 


4) Ep. 55 ad Cornel. 5) Ep. 69. 


6) Wie Eyprian ihm antwortet: Dixisti, scrupulum tibi esse tollendum de animo, in quem incidisti. 
i) Sacerdotes humiles esse debere. quia et Dominus et Apostoli ejus humiles fuerunt. 


Atarder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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fcheinungen geltend, wo er durch Gründe hätte Rechen- 
Schaft geben follen; Pupian aber verachtete diefe Zeug: 
niſſe ?). 

N Art, wie Cyprian dieſem Manne antwortete, 
war gewiß nicht geeignet, feine Bedenken zu befeitigen. 
Statt auf den Inhalt der Befchuldigungen weiter ein- 
zugehen, macht er nur immer das unverlegliche Anfehn 
des von Gott eingefegten Biſchofs geltend, erklärt es 
für einen Frevel, daß ſich Einer zum Richter über das 
judirium Dei et Christi aufzumwerfen wage. Erbehaup: 
tet, daß, wie der Biſchof mit der ganzen Kirche in Ge: 
meinſchaft flehe, fo ruhe die Kirche auf dem Biſchof, 
und wer fi) von dem Bifchof trenne, der trenne ſich 
von der Kirche ?). Seine hierachifche Anmaßung gab 
ihm Träume oder Vifionen ein, welche er für göttliche 
Dffenbarungen erklärte. Er wollte eine folche göttliche 
Stimme vernommen haben: „Wer dem Chriftus, der 
den Priefter einfegt, nicht glaubt, wird ihm fpäter 
glauben müffen, wenn er ben Priefter rächt?).“ Für 
die Nothwendigkeit des dem Bifchof zu leiflenden Ge: 
horfams führte er ald Beleg an, daß felbft die Bienen 
eine Königin hätten, ber fie gehorchten, die Räuber 
einen Hauptmann, bem fie in Allem folgten. Die Art, 
wie er fich auf das Zeugniß der Chriften und Heiden 
von feiner Demuth beruft, iſt auch nicht gerade geeignet, 
das, was Pupian von feinem Mangel an diefer chrift: 
lichen Tugend gefagt hatte, zu widerlegen t). 

Als Cyprian jenen Brief ſchrieb, im 3. 253 oder 
54 (denn, wie er felbft fagte, verwaltete er damals feit 
ſechs Jahren das bifhöfliche Amt), dauerten die Con: 
ventikel diefer Parthei, in denen das heilige Abendmahl 
ausgetheilt wurde, noch fort 5). Pupian hatte ihm dies 
auch zum Vorwurfe gemacht, daß durd) feine Schuld 
ein Theil von der ganzen Gemeinde getrennt fey ®). 
Commodian, der etwas fpäter feine hrijtlichen Etmah— 
nungen fchrieb, hielt es noch für nöthig, diefe fepara- 
tiftifche Richtung zu bekämpfen, die, wie zu gefchehen 
pflegt, vielleicht noch Eurze Zeit fich erhielt, wenngleich 
man an die Veranlaſſung, welche fie zuerſt hervorge⸗ 
rufen, nicht mehr dachte. Er fpricht gegen Solche, 
welche die Splitter in fremden Augen fehen, und die 
Balken in ihren eigenen nicht ?). 

Die zweite Spaltung ging von ber römiſchen Kicche 
aus, und, wie zur Unterdrückung ber erfteren Cornelius 
zu Rom mit dem Cyprian zu Karthago zufammen: 
würfte, fo fehen wir in diefer den Cyprian mit dem 
Cornelius zur Behauptung ber Kircheneinheit verbun- 
den. Diefe legtere Spaltung hatte, wie jene erflere, 





Eyprian's Brief an Florentius Yuplanus. Spaltung zu Rom. Novatianus. 


ihren Grund in dem Streite über eine Biſchofswahl, 
und in bem Kampfe ber entgegengefegten Richtungen 
in der Verwaltung des kirchlichen Bußwefens, nur mit 
dem Unterfchiede, daß die Spaltung bort von der lageren, 
bier von der ftrengeren Parthei ausging. Die äußer: 
liche Veranlaffung zum Ausbruche diefer, wie jener 
Spaltung gab Mandyes, was während der becianifchen 
Verfolgung vorgefallen war. Wir bemerkten oben, daß 
in der römifhen Kirche im Ganzen die Neigung zu den 
milderen Grundfägen im Bußweſen vorherrfchend war ; 
aber e8 gab in derfelben auch eine firengere Parthei, an 
deren Spige ein angefehener Presbpter, Novatianus, 
ſtand, der ſich auch als theologifcher Schriftfteller be: 
kannt gemacht hat. 

Es fehlt uns fonft an genaueren Nachrichten über 
den Charakter diefes Mannes, aus denen wir genug 
Licht ſchöpfen könnten, um bas Verhältniß feiner Denk 
mweife über Diefen Gegenfland und feiner ganzen Hand⸗ 
lungsmeife in diefem Falle zu feiner eigenthümlichen 
Gemüthsart gehörig zu beftimmen ; denn was erbitterte 
Feinde über ihn fagen, und was durchaus das Gepräge 
leidenfchaftlicher Uebertreibung an ſich trägt, verdient 
narürlich keinen Slauben. Das Wahrfcheinlichite, das 
ſich ergiebt, wenn man bie zum Grunde liegenden That- 
ſachen aus der entftellenden, gehäjfigen Darftellung ber 
Gegner Novatian’s herauszufinden ſucht, ift Folgendes: 
Heftige innere Kämpfe hatten den Mann von erniter 
Gemüthsrichtung in einen jener Zuftände geftürze, wie 
fie bei den Dämonifchen flattzufinden pflegten, und 
dies war für ihn, wie mandyen Andern jener Zeit, der 
[here Weg zum Glauben. Dem Gebete eines Epror: 
ciften der römifchen Kirche verdankte ee — der vielleicht 
(on früher auf mannichfache Weife vom Chriſten⸗ 
thume berührt worden — feine Heilung für den Augen: 
blick. Aus diefer gewaltfamen Zerrüttung feiner ganzen 
Natur verfiel er in eine ſchwere Krankheit, aus der erft 
feine gänzliche, gründliche Heilung hervorging. In 
diefer Krankheit entfchied fich fein Glaube, und ale er 
fi) dem Tode ſchon nahe fah, ließ er auf dem Kranken: 
lager fi) taufen. Er fand im Chriftenthume Frieden 
und Ruhe und Kraft zur Deiligung. Da er fi) durd) 
Feſtigkeit im Glauben, durch Klarheit der dhriftlichen 
Erkenntniß, von der feine Schriften Zeugniß geben, 
durch eine gute Lehrgabe und durch eine Sittenftrenge, 
die ihn nachher zum agketifchen Leben hinführte, befon: 
ders außzeichnete: fo ordinirte ihn der Biſchof Fabianus 
als Presbyter, ohne darauf Rüdficht zu nehmen, daf 
er erſt auf dem Krankenlager fi) zum Glauben bekannt 


1) Wie zu fchließen aus ben Worten Cyprian’s: Quanguam sciam somnia ridicula et visiones ineptas videri. 
2) Unde scire debes, episcopum in ecclesia esse, et ecclesiam in episcopo et, si quis cum episcopo non 


sit, in ecclesia non esse, 


3) Qui Christo non credit sacerdotem facienti, postea credere incipiet, sacerdotem vindicanti. 
4) Humilitatem meam et fratres omnes et gentiles quoque optime novunt et diligunt et tu quoque no- 
veras et diligebas, cum adhuc in ecclesia esscs et mecum communicares. 
5) Wie Eyprian felbft dies zu erkennen giebt, indem er fagt: Frustra sibi blandiri eos, qui, pacem cum sa- 
cerdotibus Dei non habentes, obrepunt et latentur apud quosdam communicare se credunt. 
0) Seripeisti quogque, quod ecclesia nunc propter me portionem sui in dispenso habeat. 
6 


7) Cap. 66: 


Dispositum tempus venit nostris. Pax est in orbe 
Et ruina simul blandiente seculo premit 
Praecipitis populi: quem in schisma misistis. 
Conspicitis stipulam cohaerentem in oculis nostris, 
Et vestris in oculis non vultis cernere trabem. 


Novatianus. 


und die Taufe empfangen hatte. Die römifche Geiſt⸗ 
fihfeit war damit Anfangs nicht zufrieden, indem fie 
den Buchſtaben des Kirchengefehes, daß kein auf dem 
Kranfenlager Getaufter, Bein elinicus, die Ordination 
erhalten follte, veſthielt; aber der weifere Fabianus ur⸗ 
theilte mehr nach dem Geiſte, als nach dem Buchſt a⸗ 
ben dieſes Gefeges 1), denn daffelbe war nur darauf 
rechnet, Diejenigen, welche durch die augenblickliche 
Erſchütterung der Todesfurcht, ohne rechte Buße, Ueber: 
zengung und Erfenntniß, zur Zaufe fich hatten bewegen 
laſſen, von dem geiftlichen Stande zu entfernen. Bei 
dem Novatianus voiderlegte fein nachheriger Wandel 
jene Beſorgniß. Eine Zeitlang vertaufchte er das thä: 
tige Leben eines praßtifchen Geiſtlichen mit dem zurück⸗ 
gezogenen, ftillen Asketenleben; doc) nachher, vielleicht 
et, da man ihn zum Partheihaupte machen wollte, 
her fich, zur geiſtlichen Amtschärigkeit wieder zurück⸗ 
wiehren, beivegen 2). 

Einige feife Andeutungen Cyprian's reichen feines: 
wegs hin, zu beweifen, dag Novatian vor feiner Bekeh⸗ 
rung ſtoiſcher Philofoph germefen, und daß etwa der 
Geiſt der ftoifchen Sittenfehre, die ſich in fein Chriften: 
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thum eingemifcht, die Strenge feiner Denkart in dieſen 
Dingen hervorgebracht hätte. Da feine Grundſätze fi 
fo natürlich aus der Strenge feines chriftlichen Charak⸗ 
ters erlären laffen, da er hier im Geifte einer ganzen 
Parthei der Kirche feiner Zeit handelte: fo bebarf es 
defto weniger einer ſolchen Ableitung von Außen ber, 
die fich auf keinen gefchichtlichen Beweisgrund ftügt ?). 

Es entfteht die Frage, deren Beantwortung für die 
Beurtheilung diefer Streitigkeiten und die Charakteris 
ftit Novatian’8 wichtig ift, ob die Oppofition gegen 
den Cornelius als Biſchof, oder gegen die milderen 
Srundfäge über das Bußweſen das Urfprüngliche bei 
ihm war. Nach den Befchuldigungen feiner leiden: 
ſchaftlichen Gegner müßte man freilich annehmen, daß 
er zuerft aus Ehrgeiz nach der bifchöflichen Würde ges 
ftrebt hätte und dadurch bewogen worden wäre, dieſe 
Unruhen zu erregen und zum Partheihaupte ſich auf: 
zumerfen. Wenn es ſich bemeifen ließe, daß er noch 
während ber decianifchen Verfolgung zur milderen Par: 
thei gehörte, fo könnte es dadurch mahrfcheinlich wers 
den, daß er erft durch Außerlichen Reiz zu jenem Ertrem 
bingetrieben worden. Nun erließ die römifche Geiſt⸗ 


1) Wie diefer in dem 12ten Kanon bes zu Pr im 3. 314 gehaltenen Goneils fich ausfpricht ; denn nachdem 
ziet erHärt worden, daß, wer in ber Krankheit getauft worden, nicht zum Presbyter geweiht werben könne, wurde ale 
Brand angegeben, „daß ein ſolcher Glaube nicht von freier Ueberzeugung ausgehe, fondern ein erzwungener ſey“ (oöx 
iz nooapfneng yıco y rlorıs avıod, all 2E avayzns), daher auch eine Ausnahme gemacht wurde, wenn es nicht 
vielleicht wegen feines barauf folgenden Eifers und Glaubens erlaubt werden könne (dia znv uer« 1auıa auroü onov- 
dp ıni alorıy) , weldye Ausnahme bei dem Rovatian ftattfinden mochte. 

2) Es ift befonders der Synobalbrief des römifchen Bifchofs Cornelius an den Biſchof Fabius von Antiochia bier 
za vetgleichen. Eufebius hat ung 1. VI. c. 43 ein Bruchflüd von demfelben aufbewahrt. Diefer Brief ift merkwürdig 
zat Charakteriftit jener das Aeußerliche und das Innere verwechfelnden Richtung bes kirchlichen Geiſtes, welche beſon⸗ 
vers zu Rom frühzeitig auf eine jchroffe Weife hervortrat. E& wird dem Novatian zum Vorwurfe gemacht, baß bie 
Heilung von einer fogenannten dämonifchen Zerrüttung (f. oben) durch Eroreiften ber römifchen Kirche ihm die Veran⸗ 
Ifiung zur Belehrung geworden. Mag dies nun wahr feyn oder nicht, fo konnte doch auf keinen Fall dem Rovatian 
as Ehriften das zur Schmach gereichen, was fi nur auf die Führungen bezieht, Durch welche er zum Chriftenthume 
gelangte. Eben fo unverftändig als eines Chriften unwürbig war dies Schmähmort bed Sornelius, daß ber Satan dem 
Rosatian die Beranlaffung zum Glauben geworben (m Je dıropum 100 mıorsvamı yEyorev u Gararäs), als ob nicht 
et die Bürkungen des Böfen ber Gründung und Förderung bed Gottesreiches dienen müßten. Nach der Heilung von 
dieſem daͤmoniſchen Uebel fey er in eine ſchwere Krankheit verfallen (was fi wohl natürlich erflären läßt: bie Krifis 
in feinem ganzen Organismus, welcher er die Heilung jenes wahnfinnähnlichen Zuftandes verbankte, Urſache ber Krank: 
heit, und in der Todesgefahr habe er die Taufe empfangen, die Zaufe durch bloße Befprengung , wie e8 fein Zuſtand 
erforderte, (nicht, wie Damals gewöhnlich, durch Untertauchung,, — der baptismus clinicorum) wenn man anders 
fogen dürfe, daß ein Solcher getauft worden fey. Er habe nachher nichts von dem empfangen , was ihm nad) dem 
lirchlichen Gebrauche ertheilt werden follte, nicht bie Konfirmation durch die Hand des Bilchofs: „Wie hätte er 
alfjodenheiligen Geiftempfangen können?“ — Alles dies fo charakteriflifch für bie Aeußerlichkeit und lei⸗ 
denihaftlihe Befangenheit bes in ber römifihen Kirche fich bildenden bierarchifchen Geiftes. — Ein Bifhof von Rom, 
rabriheinlid, Fabianus, habe ihn nachher zum Presbyter orbinirt, obgleich bie übrige Geiftlichkeit es nicht zulaffen 
gewollt, daß ein auf dem Krankenlager durch die Beiprengung Getaufter zum Geiftlihen orbinirt werbe. Der Bifchof 
(wahriheinlih ein Dann freieren Geiftes) habe hier eine Ausnahme zu machen gewünſcht. Sornelius macht ihm ferner 
am Vorwurfe, baß er aus Furcht während der Verfolgung in einem Gemache fich eingefchloffen und daffelbe nicht habe 
verlafien wollen, um bei den Hülfsbedürftigen feinen Priefterdienft zu verrichten. Als feine Diakonen ihn bazu auf: 
forderten, habe er fie zurüdigewiefen mit der Antwort: „Er fey Liebhaber einer andern Philoſophie.“ Wir können hier 
keilih nur rathen, um bie zum Grunde liegende Thatfache von der Entftellung durch die gehäffige Darftellung bes 
Bornelius zu fondern. Unter der Er£o« ıpıloaoıpie ift wohl wahrfcheinlich das zurücgezogenere Asketenleben im Ver: 
hltniffe zu dem geiftlichen Stande zu verftehen ; Novatian mochte eine Zeitlang fich als Asket in die Einfamteit zus 
tüdgezogen, und ben öffentlichen Gefchäften fich entzogen haben. Das paßt zu dem ftrengen Charakter, der fich in 
kinen Ponitenzgrundſätzen ausfpricht, und als Asket konnte er auch bei der Gemeinde in befonderem Anfehn ftehen. 
Rovatian mochte darin Unrecht gehabt haben, daß er, durch einen falfchen Asketismus verleitet, die hriftliche Kicbe ver⸗ 
Fa und feine geiftlihe Ruhe und Einfamkeit nicht verlaffen wollte, um ben feiner priefterlichen Hülfe bebürftigen 

dern zu dienen ; aber Gornelius erlaubte fih, diefer Hanblungsweife einen andern Beweggrund, der zu bem Cha⸗ 
talter Rodatian's gar nicht paßte, unterzufchieben. . 

3) E8 erhellt nicht einmal, daß bie Widerfacher Novatian's im Ernfte an eine folche Ableitung glaubten. Wenn 
Soprian der Henkart deffelben den Vorwurf macht, daß fie mehr eine floifche als eine chriftliche fey, ep. 52 ad An- 
tonian., fo bezieht fich dies natürlich nur auf die Befchaffenheit biefer Denkart, nicht auf ihren Urfprung ; und wenn 
e ihm vompirft: Jactet se licet et philosophiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, fo fpielt das 
Erf vielleicht auf den zo/Awv, das pallium des aoxırns an ıf. die vorhergehende Anmerkung), ober auf den Ruhm 
ers angefehenen bogmatifchen Schriftftellere, welchen Rovatian als Verfaſſer des Buches ‚‚de regula fidei ‚‘‘ oder 
„de trinitate“ behauptete, wie auch Gornelius in dem oben angeführten Briefe von ihm fagt: Obroc ô doyuenıarng, 
dr Ieximgraanızijs Zrriormuns Unepaanıarns. 
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lichkeit während ber decianiſchen Verfolgung und ber 
Erledigung bes bortigen Bisthums einen Brief an den 
Bifchof Cyprian von Karthago !), in welchem dem⸗ 
felben der Befchluß mitgetheilt wurde, daß allen Ge: 
fallenen, welche wahre Buße bewieſen, bei dringender 
Todesgefahr die Abfolution verliehen werden folle. 
Was mit den Grundfägen der ſtrengeren Parthei, nad) 
welchen, wer peccata wmortalin begangen, von der 
kirchlichen Abfolution unbedingt ausgefchloffen ſeyn 
follte, nicht übereinftimmte. Und doch war nad) Cy⸗ 
prian's Ausfage Novatian Coneipient diefes Briefes 2). 
Aber wenn auch Cyprian's Angabe durchaus richtig 
ift, fo kann man doch aus dem nad) dem gemeinfamen 
Beſchluſſe eines Kollegiums verfaßten Briefe nicht mit 
Sicherheit auf die fubjeftive Meinung des Concipienten 
diefes Briefes fchließen, denn von dieſem braucht nicht 
mehr als bie Form des Schreibens herzurühren. Es 
kann feyn, dag Novattan fid) Damals der Stimme ber 
Mehrheit unterworfen, gegen bie er nachher fi auf: 
Ichnen zu müflen glaubte. Durch denfelben Brief 
wurde es ja auch ausgefprochen, daß eine vefte Ent: 
ſcheidung über diefe ftreitigen Angelegenheiten erft nad) 
Miederherftellung der Ruhe und nad) der Wahl eines 
neuen Bifchofs erfolgen follte. Um befto mehr konnte 
Novatian, wenngleich, er felbft ſchon zu den ſtrengeren 
Grundfägen ſich hinneigte, doch für den Augenblid 
nachgeben, in der Hoffnung, daß es ihm bei der ge: 
meinfamen Berathung, welcher man die legte Entſchei⸗ 
bung vorbehielt,, gelingen werde, feinen Grundfägen 
Geltung zu verfchaffen. In demfelben Briefe fpricht 
er fich auch über die Bedeutung jener in einem folchen 
Falle ertheilten Abfolution zmweifelnd genug aus, wenn 
gefagt wird: „Gott felbft weiß, was er mit Solchen 
maden, und nad) welchem Maafftabe er fie richten 
wird 3). In welhen Worten wohl die Meinung bes 
Goncipienten, daß man Solchen billig Beine Abfolution 
ertheilen, fondern fie nur der göttlichen Gnade empfeh: 
len und die Entſcheidung ihres Schickſals Gott an: 
heimftellen follte, zum Grunde liegen Eonnte, obgleich 
wir nicht läugnen wollen, daß man wohl aud) von 
dem Standpunkte der milderen Parthei, in dem Be⸗ 
wußtfenn, daß die äußerlichen Merkmale der Buße etwas 
Zrügerifches feyen, fich auf diefe Weiſe ausdrücken 
tonntet). Wenn Novatian damals überhaupt das 
Amt eines Sefretärs der römifchen Kirche veraltete 5), 


1) Ep. 31. 


Rovatianus. 


fo ift er auch als Goncipient eines etwas früher von 
der römifchen Geiſtlichkeit gefchriebenen Briefes ©) an: 
zufehen, in melchem biefelben Grundfäge, wie in dem 
jmweiten, audgefprochen werden. Und es wäre dann, 
was wir fo eben über das Verhältniß der Meinung des 
Conripienten zu dem in dem Briefe Vorgetragenen be= 
merkt haben, auch hierauf anzuwenden). Ein Wi- 
derfpruch mit früher geäußerten Ueberzeugungen ift dem 
Novatian nie zum Vorwurfe gemacht worden, und es 
läßt fich Leicht erklärten, wie es gefhah, daß erft nad 
beendigter Verfolgung, als die Berathungen über das 
Verfahren gegen die Inpsi angeftellt wurden, und als 
die mildere Parthei in dem Bifchof Cornelius ein 
Haupt erhielt, die Oppofition der firengeren Parthei 
fchroffer hervortrat. Wir haben defto weniger Urfache 
daran zu zweifeln, daß der Eifer für diefe Grundſätze 
den Novatian von Anfang befeelte, da diefe mit feinem 
Charakter fo ganz übereinftimmen. Die Beſchuldigun⸗ 
gen feiner Gegner dürfen une nicht irre machen, denn 
es ift ja die gewöhnliche Art theologifcher Polemiker: 
Spaltungen und Därefieen aus äußerlihen, unreinen 
Zriebfedern abzuleiten, wenn fie auch gar feine Be 
weife dafür haben. Novatian hatte nad) der Erledi: 
sung des römifhen Bisthums durch den Tod Fabian’s 
bei irgend einer Veranlaffung betbeuert, daß er um bie 
bifhöfliche Würde, die er vielleicht durch die Verehrung 
eines großen Theils der Gemeinde vor ihm, als dem 
Asteten und Dogmatiker, leicht erlangen konnte, ſich 
nicht bewerben merde, und ſich nach einem folchen Amte 
nicht fehne. Man hat gar eine Urfache, mit dem Bi: 
hof Cornelius den Novatian hier eines Meineides zu 
befchuldigen. Er Eonnte mit voller Aufrichtigkeit fo 
reden, er, der ruheliebende Asket, bee gern feinen dogs 
matifchen Unterfuchungen ungeftört obliegende Theolog, 
hatte gar Beine Neigung zu einem mit fo vielen Ge 
[häften verbundenen Amte, wie das eines römiſchen 
Bifhofs ſchon damals war. Cornelius weiß zwar, 
daß er im Verborgenen nad der bifchöflichen 
Würde getrachtetz; aber woher hatte er das Auge, in 
das Verborgene, in das Inwendige feines Gegners zu 
fehen ? Cyprian felbft weifet darauf hin, daß ein Par: 
theiftreit Über die Grundfäge, ber Anfangs ganz 
objektiv gehalten wurde, vorangegangen war, und 
daß erft, als biefer eine Spaltung unvermeidlicdy machte, 
die Gegenparthei einen andern Bifchof, als ihr Ober: 


2) Er fagt nämlih ep. 52 von dieſem Briefe: Novatiano tunc scribente et quod scripserat, sua voce 


recitante. 


3) Deo ipso sciente, quid de talibus faciat et qualiter judicii sul examinet pondera, 
4) ©. Cyprian. ep. 52: Si nos aliquis poenitentiae simulatione deluserit, Deus qui non deridetur, et qui 
cor hominis intuetur, de his quae nos minus perspeximus , judicet et servorum suorum sententiam Dominus 


emendet. 


5) Was jedoch aus der angeführten Angabe Eyprian’s nicht ficher gefchloffen werden kann, denn es fragt fich ja, 
ob es etwas bloß Zufälliges war, dab NRovatian jenen Brief gefchrieben hatte, oder ob ex vermöge eines beftimmten 
ihm übertragenen Amtes dies Gefchäft hatte. Zreilich ift es nicht unwahrfcheinlich, baß man ben theologifchen Schrift: 

eller in einer Kirche, wo Gelehrfamkeit und ſchriftſtelleriſches Zalent nicht fo häufig war, zum Kirchenfelretär ge⸗ 


macht haben wird. 


6) Der fchon oben ©. 73 Anm. 5, und ©. 124 Anm. 1 von und angeführte Brief. 

7) Auch in dieſem Briefe, ep. 2, tönnte bei ben von ber Ermahnung an die Gefallenen gebrauchten Worten: 
„Ipsos cohortati sumus et hortamur, agere poenitentiam, si quo modo ıindulgentiam poterunt reoipere ab eo, 
qui potest praesſtaro,“ bie fubjeftive Meinung bes Goncipienten durchſcheinen, obgleich dies nicht nothwendig darin 
zu liegen braucht, und in der Strenge, mit welcher dieſer Brief gegen bie ihre Gemeinden verlaſſenden Biſchoͤfe fich 
ausipricht , fönnte man bie Denkweife bes firengeren Ravatian gleichfalls erkennen. 


s 


Novatianiſche Spaltung, genährt durch Novatus von Karthago. 


haupt, dem Cornelius entgegenflellte 1). Sein asketi⸗ 
fer Eifer bewog den Novatian, nur für die vermeinte 
Reinheit der Kirche, gegen den Verfall der Kirchenzucht 
zu tämpfen, ohne baß er etwas Weiteres wollte und 
führe. Der in feiner Ueberzeugung vefte, in dem Eifer 
für die Vertheidigung diefer Ueberzeugung heftige, aber 
von aller unrubigen, äußerlichen Betriebſamkeit, feiner 
Gemüthsart nad), durchaus entfernte Mann wurde 
gegen feinen Willen von Denjenigen, welche feinen 
Grundfägen beiftimmten, zum SPartheihaupte gemacht, 
und ducch fie gemöthigt, die bifchöfliche Würde anzu: 
nehmen. Er konnte ſich in dieſer Dinficht in feinem 
Briefe an den Bischof Dionyfius von Alerandria mit 
Recht darauf berufen, daß er gegen feinen Wil: 
len fortgeriffen worden ?). 

Anderswoher fam der Dann, welcher die eigent: 
lihe thätige Seele diefer Parthei wurde, und durch 
defien Einfluß es wohl gefchehen mochte, daß diefelbe 
von dem Cornelius ganz fich losriß und ſich einen an: 
dern Bifchof gab. Jener Barthagifche Presbyter No⸗ 
vatus, welcher die Zriebfeder der Unruhen in ber 
nordafrikaniſchen Kirche geweſen war, hatte fi, als 
Gpprian dafelbft das Uebergewicht gewann, von dort 
enfernt, fey es, daß er mir den Srundfägen der Par: 
thei des Feliciſſimus nicht mehr einverflanden war, und 
doch auch mit dem Cyprian ſich nicht verfühnen, ihn 
nicht zu feinem Biſchof haben wollte, fey es, daß nur 
das Mißlingen feiner Machinationen gegen diefen 
ihn dazu bewog. Er hatte ſich nad) Rom begeben, und 
hier fand er den Keim jener Streitigkeiten vor. Es 
lag in feiner Gemüthsart, daß er nicht leicht, wo 
Streit und Bewegung-war, müßig und neutral bleiben 
konnte. Nach ben Grunbfägen, die er zu Karthago in 
dr Verbindung mit den übrigen vier Presbyteren und 
mit dem $eliciffimus vertheidige hatte, hätte er fich 
mehe zu der Sache des Cornelius hinneigen müfjen °). 
Sen es nun aber, daß er würklich feine Denkart über 
bie flreitigen Gegenftände ganz veränderte, — dies ent- 
weder durch den Einfluß des, als theoretifcher Theolog, 
ihm überlegenen Novatianus, oder vermöge feiner hef⸗ 
tigen Gemuͤthsart, welche fchnell von einem Extrem 
um andern überging, — oder daß er an dem eigent: 
lien Segenftande des Streites weber zu Karthago 
noch zu Rom Antheil nahm, daß er nur nad) feiner 
Art überall ein Freund der Oppofitionsparthei war, 
daß er geneigt war, ber Parthei beizutreten, an deren 
Spige kein Bifchof fand, daß Cornelius ihm aus 
andern Gründen verhaßt war: — genug, Novatus 
nahm mit Leidenfchaft an dem Kampfe für die no: 
vatianiſchen Grundfäge Theil. Er war der Mann, 
der überall, wo er eine Bewegung vorfand und ſich 
derſelben anfchloß, zu Rom, wie zu Karthago, die lei⸗ 
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tende Triebfeder derfelben wurde, wenngleich er einen 
Andern an die Spiße ftellte und ihn den Namen her: 
geben ließ. So mochte es durch feinen thätigen Ein; 
fluß gefchehen, daß die Spaltung flärker hervortrat, und 
Novatian von feiner Parthei genöthigt wurde, ſich ale 
Biſchof dem Cornelius entgegenzuftellen. 

Was den Legtern betrifft, fo hatte er das Verfah: 
ven gegen die in der decianifchen Verfolgung Gefalles 
nen nach jenen milberen Grunbfägen eingerichtet. Er 
hatte zur Kicchengemeinfchaft Manche zugelaffen, welche 
wenigftens durch die andere Parthei ald sacrificati 
angeklagt wurden. Es wurde ihm von dem Novatian 
und deſſen Anhang zur Laſt gelegt, daß er durch bie 
Aufnahme der Unteinen in die Kirche diefe befledit, 
und von beiden Seiten erlaubte man fi), den Hand⸗ 
lungen des Gegners geheime Triebfedern, durch die fie 
in ein nachtheiliges Licht gefegt werden follten, unters 
zulegen. Wie Cornelius dem Novatian andichtete, daß 
der nad) der bifchöflihen Würde lüſterne Ehrgeiz ihn 
zu Allem fortgeriffen, fo befchuldigte wenigſtens ein 
Theil der Novatianer ben Cornelius, er fey nur des⸗ 
halb fo mild gegen Andere, weil ihn fein eignes Gewif: 
fen einer ähnlichen Vergebung anlage, denn er fey ein 
libellaticus 4). Beide Partheien fuchten, wie gewöhn⸗ 
lich bei ſolchen flreitigen Fällen, die Stimmen jener 
großen Hauptkirchen zu Alerandria, Antiochia, Kar 
thago für fi zu gewinnen, und fie fchidten dahin 
Abgeordnete. Was dem Novatian befonders Eingang 
verfchaffte, war der Eifer für die Reinerhaltung der 
Kirche und die Strenge ber Kirchenzucht, von beffen 
Aufrichtigbeit fein eigener Lebenswandel zeugte, und 
das Anfehn einiger Anfangs mit ihm verbundenen 
Confelfores. Selbft ein Bifhof von Antiochia, Fa> 
bius, ftand im Begriff, fi) für ihn zu erklären. Der 
Bifhof Dionyfius von Alerandria, ein Mann von 
milden, befonnenem und freiem Geifte, war von Ans 
fang an ein Gegner der novatianifhen Grundfäge, 
aber zuerſt fuchte er ihn durch freundliches Zureben zum 
Nachgeben zu bewegen. Er fehrieb ihm zur Antwort): 
„Wenn bu, wie du fagft, gegen deinen Willen fortge: 
tiffen worden bift, fo wirft du dies dadurch beweifen, 
daß du freiwillig umkehrſt; denn du hätteft auch alles 
Mögliche Lieber erdulden follen, um in der Kirche Got: 
tes Beine Spaltung zu fliften. Und ein Märtyrerthum, 
um keine Spaltung zu fliften, wäre nicht weniger herr⸗ 
ih, als ein Märtprerchum, um kein Götzendiener zu 
werden, ja nach meiner Meinung wäre e8 fogar etwas 
noch Größeres; denn dort wird Einer Märtyrer um 
feiner eigenen einzigen Seele, hier aber um der ganzen 
Kirche willen. Wenn bu jegt noch bie Brüder überres 
beft oder zwingeft, zur Eintracht zurückzukehren, fo wird 
das Gute, das du dadurch thuſt, größer feyn, als ber 


1) Cyprian. ep. 42: Diversae partis obstinata et inflexibilis pertinacia non tantu m matris sinum recu- 


kavit; sed etiam, 
2) On dxoy ny9n. Euseb. 1. VI. c. 46. 


liscenteetinpejusrecrudescendediscordia,episcopum sibi constituit. 


3), MosHe im vertheibigt den Rovatus gegen ben Borwurf eines Widerfpruches mit fich felbft, indem er erinnert, 
daß derſelbe nicht zu jenen fünf Presbyteren gehörte, daß er mit biefen und mit dem Feliciſſimus nicht in jeber Hin⸗ 


küt, fondern nur in der Oppofition gegen Gyprian übereinflimmte. Aber die oben angeführten Beweiögründe ſtehen 
diefer Behauptung entgegen. Der wichtigfte Grund, den Mosheim für feine Meinung anführt, ift, daß Cyprian, 


der alle mögliche Befchuldigungen gegen ben Novatus zufammenfucht, ihm doch, wo er eine naheliegende Beranlaffung 

dazu hatte, den Widerſpruch mit fich felbft nicht zum Vorwurfe machte. Aber es ließe fich denken, daß Cyprian bies 

gerabe nicht berührte, weil er wegen ber Beränberung in feinen eigenen Grundfägen eine Retorfion zu befürchten hatte. 
4) Cyprian. ep. 52. 5) Euseb. 1. VL c. 46, 
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Begangene Fehlteitt. Diefer wird dir nicht angerechnet, 
und jenes hingegen gepriefen werden ; wenn fie dir aber 
nicht folgen wollen, und du es nicht durchfegen kannt, 
fo elle wenigftens, deine Seele zu retten. Ich wün⸗ 
ſche die, daß du, nach dem Frieden trachtend, im Herrn 
wohl leben mögeft.” Da aber Novattan in feiner 
Denkart zu veflgemurzelt, und von feinem polemifchen 
Eifer zu fehr hingenommen war, um auf folche Vor: 
ftellungen hören zu können, fo erklärte ſich ber liebe: 


Rovatianiſche Spaltung. 


ber die Macht habe, Suünden zu vergeben.“ Daß die⸗ 
ſes die Lehre Novatian's war, ſetzt auch Cyprian, 
obgleich nicht immer in der Hitze der Polemik deſſen 
eingedenk, voraus, wenn er gegen ihn fagt*): „O 
welche Verfpottung der getäufchten Brüder! O meldye 
nichtige Zäufchung ber trauernden Unglückſeligen! fie 
zu einer Buße, durch welche fie Gort genugthun folten, 
ermahnen — und ihnen die Heilung, zu welcher fie 
durch diefe Genugthuung gelangen follen, entziehen: 


volle Dionyſius nun flärker gegen ihn, und fuchte auch Zu dem Bruder ſagen: Traure und vergieße Thränen, 


Andere von deffen Parthei abzuziehen. Er befchuldigte 
thn 2), daß er die frevelhaftefte Lehre von Gott vor: 
trage, und den gnädigften Deren Jeſus Chriftus als 
einen Unbarmberzigen verläumbe. 

Novatian konnte nun defto eher hoffen, im nord: 
lichen Afrika Eingang zu finden, da Cyprian felbft 
fräherhin fich zu ähnlichen Grundfägen über das Buß⸗ 
wefen hinneigte; aber diefer hatte ja während beffen, 
mie wir oben bemerkten, feine Anfichten und feine 
Handlungsweife geändert, weshalb man ihn der In: 
confequenz und des Wankelmuthes befchuldigte 2), und 
er fah zugleich in dem Novatian den Störer ber kirch⸗ 
kichen Einheit, dee fich einem gefegmäßig gewählten, 
von Gott felbft eingeſetzten Biſchof entgegenftellte, und 
feine befonderen Grundfäge der ganzen Kirche als Ge: 
fege vorſchreiben wollte. 

Der Streit mit den Novatianern bezog fih auf 
zwei allgemeine Punkte: 1) die Srundfäge vom Buß: 
wefen, und 2) das, was zum Begriff und Weſen einer 
wahren Kirche gehöre. In Rückſicht des erfteren Streit: 
punttes bat man dem Movatian oft mit Unrecht die 
Behauptung aufgebürdet: Keiner, der den Taufbund 
ducch eine Sünde verlegt, könne je wieder bie Verge⸗ 
bung feiner Sünden erlangen, ein Solcher gehe ber 
ervigen Verdammniß ficher entgegen. Aber erſtlich 
behauptete Novatian keineswegs, daß ein Chrift ein 
volltommener Heiliger fen; er fprach hier nicht von 
alien Sünden, fondern er feste die oben bemerkte Un⸗ 
terfchefdung zwifchen den „peecata venialin““ und ben 
„pecrata mortalia“ voraus; nur von ben legteren 
handelte es fich bier. Sodann ſprach er keineswegs von 
der Sündenvergebung durd Gott, fondern 
nur von dem Gerichte der Kirche, von ber Firchlichen 
Abfolution. Die Kirche, wollte er fagen, bat 
nicht das Recht, einem Solchen, der die durch Ehriftus 
Ihre erroorbene, bei der Taufe ihm zugeeignete Sünden 
vergebung ducch eine Todſünde verfcherzt hat, die Ab: 
folution zu ertheilen. Es ift kein Rathſchluß Gottes 
in Rückficht ſolcher Menſchen und geoffenbaret, denn 
bie Durch das Evangelium zugeficherte Sündenvergebung 
bezieht fich bloß auf alle vor der Taufe begangenen 
Sünden. Man muß allerdings folcher Gefallenen ſich 
annehmen, aber man kann weiter nichts für fie thun, 
als fie zur Buße ermahnen, und ber göttlichen Barm⸗ 
herzigkeit fie empfehlen. „Man müffe — fchrieb No: 
vatian 2) — die saerificati nicht zur Kommunion auf: 
nehmen, fondern fie nur zur Buße ermahnen, bie Ver: 
gebung ihrer Sünden aber dem Gott anheimftellen, 


feufze Tag und Nacht, thue reichlich Gutes, um deine 
Sünde abzumafchen; aber nad) allem dem wirft du 
außerhalb der Kirche flerben. Du ſollſt thun, 
was zur Erlangung bes Friedens dient, aber den Frie⸗ 
den, den du fuchft, wirft du nicht erlangen. Wer wird 
nicht gleich umlommen, wer nicht unter der Verzweif⸗ 
fung felbft erliegen? Glaubſt du, daß der Landmann 
arbeiten kann, wenn man zu ihm fast: Verwende 
alten Fleiß und alle Sorgfalt auf die Bebauung bes 
Feldes, aber du wirft keine Erndte gewinnen?” Frei: 
lich geht Enprian auch in dem, was er hier fagt, nicht 
genug in den Gedantenzufammenhang feines Gegners 
ein, und er tft nicht ganz gerecht gegen ihn; denn es 
war Novatian's Lehre keineswegs, daß alle Anftren- 
gungen eines in. biefem Sinne Bußerhuenden vergeb: 
lich ſeyen, fondern er behauptete nur, daß die Kirche 
nicht berechtigt ſey, Die erftrebte Sündenvergebung, 
welche die Gnade Gottes verleihen könne, ihm zu ver 
kündigen. 

Wie wir aus der oben angeführten Erflärung des 
Novatians, die und Sokrates in feiner Kirchengeſchichte 
aufbewahrt hat, erfehen, war Anfangs in diefem Streite 
nur von einer der Vergehungen, meldhe unter bie 
peccata mortalia gerechnet wurden, bie Rebe, nur von 
den Handlungen, welche eine Verläugnung des Chris 
ſtenthums enthielten. In der Vorausſetzung, daß Mo: 
vatian zuerft nur gegen dieſe Art der Vergehungen fo 
fireng war, hatte Cyprian Recht, den Maaßſtab des 
ganzen fittlichen Urtheils, welcher diefer Verfahrungs: 
weije zum Grunde liegen mußte, zu belämpfen, gegen 
den Wahn zu ftreiten, als ob bloß ſol che Vergehun: 
gen, wie die angeführten, Sünden gegen Gott, Gottes: 
verläugnung, Verläugnung des Chriſtenthums zu nen⸗ 
nen wären, al& ob nicht jede Sünde eine Sünde gegen 
Gott, eine praßtifhe Verldugnumg Gottes und des 
Chriftenthums wäre. „Es fey doch — erklärt Epprian ®) 
— die Vergebung eines Ehebrechers und Betrügers 
viel ſchwerer und Ärger, als die Vergehung eines libel- 
laticus, da biefer, der Gewalt unterliegend, durch den 
Irrthum getäufcht, daß es genug fen, nur nicht zu 
opfern, zur Sünde ſich habe verleiten laſſen, jener freis 
willig gefündigt habe. Ehebrecher und Betrüger fepen 
nad) dem Ausfpruche des Apoftels Paulus, Ephef. 5, 5, 
wie Gögendiener.” „Denn da unfere Leiber Glieder 
Chriſti find, und da Jeder unter ung ein Tempel Got⸗ 
tes iſt, fo beleidigt Gore, wer durch einen Ehebruch 
den Tempel Gottes verlegt, und wer in der Begehung 
von Sünden den Willen des Satans thut, dient den 


1) Euseb. I. VII. c.8: 769 yanororarov zugıov yumr'Ingouv Xgıorov, ws arnlen Ouxoyarıoüyrı. 


2) Ep 52: Ne me aliquis existimet, a 
3) ©, Socrat. 1. IV. c. 28. 4) Ep. 32. 


proposito meo leviter recessisse, 
Ep. 52. 
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hä Geiſtern und ben Goͤtzen; denn bie böfen Werke 
kewmmen nicht vom heiligen Geiſte, fondern von dem 
Antriebe des böfen Geiftes und die von dem unreinen 
Seife erzeugten Lüfte treiben an, gegen Gott zu han⸗ 
dein und dem Satan zu dienen.‘ 

Aber wenigſtens fpäter verfuhr die novatianifche 
Yırthei confeguenter, indem fie ihren Grundfag aus⸗ 
zcüdlich auf die ganze Klaſſe der peccata mortalia an- 
wandte, was höchft wahrfcheinlich von Anfang an No: 
vatian im Sinne hatte, wenngleich die nächfte Rich: 
mung der Polemik ihn nur von einer Art der peccata 
mortalia zu reden veranlaßte. Der Asket war gewiß 
nicht geneigt, Sünden ber Wolluft zu milde zu behandeln. 

Serner rebet Movatian in jener Erklärung bei dem 
Soktates nur von Solchen, welche geopfert haben. 
Benn aber Cyprian dem Novatian nicht Unrecht thut, 
fe hätte dieſer wenigſtens Anfangs Alle, welche auf 
itgend eine Weife unter der Verfolgung untreu gewor⸗ 
den, hhellatier , wie sacrißenti, ohne Rückſicht auf die 
vrihiedenen Grade der Vergehungen und die verfchie- 
denen Umflände, weiche Diefelben begleiteten, mit gro⸗ 
ber Ungerechtigkeit in Eine Klaffe gefegt, und ohne zu 
beachten, daß doch fo Manche unter den libellaticis 
mehr eined Jerthums und Mißverſtandes, ald einer 
Eünde ſchuldig waren, allen libellaticis, wie den sacri- 
katis die Abfolution durchaus verfagt. 

Schon fpricht fi) in der Art, wie Eyprian jene 
Srundfäge Novatian’s befämpfte !), der ihn befeelende 
Gift hriftlicher Liebe und fein chriſtliches Mitgefühl 
as. Indem er ben Fall fest, daß mancher libellaticus, 
km fein Gewiſſen nichts vorwerfe, durch die Verzmeif: 
lung verleitet werden könne, ſich mit allen den Seinen 
von der Kirche loszureißen, und in einer häretifchen 
Parthei Aufnahme zu fuchen, fagt er: „Am Zage 
dez Berichts wird e8 ung angerechnet werden, daß mir 
fer das kranke Schaf keine Sorge getragen, und um 
Eines kranken Schafes willen viele gefunde haben um⸗ 
tommen laſſen, daß, da der Derr die neun und neunzig 
slunden Schafe verlaffen, und das Eine verirrte und 
Rüde aufgefucht, und, als er es gefunden, es felbft auf 
ſeinen Schultern hinmweggetragen hat, — wir nicht 
Kein die Gefallenen nicht auffuchen, fondern fie auch, 
wenn fie zu uns kommen, zurüditoßen.” Er ftellt 
ſodann diefer Härte die Ausfprüche Pauli entgegen 
(1 8or. 9, 22; — 12, 265 — 10,33 u. d. f.) und 
fast darauf: „Es ift eine andere Sache mit den Phi: 
ophen und Stoikern, welche fagen, daß alle Sünden 
Anander gleich feyen, und daß ein gediegener Dann 
ſich nicht Leiche müſſe beugen laſſen. Es ift ein fehr 
großer Unterfchied zroifchen Chriften und zwifchen Phi- 
leicphen. Meiden müffen wir, was nicht von ber 
Gnade Gottes, fondern von dem Hochmuthe einer kal⸗ 
tm Philofophie herfommt. Der Herr fpricht in feinem 

angelium: „„Seyd barmherzig, wie auch euer Va: 
ur barmberzig ift, und: „„die Starken bedürfen des 
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Arztes nicht, fondern bie Kranken;““ aber ein folcher 
Arzt kann Der nicht feyn, welcher fpricht: ich forge 
nur für die Heilung der Gefunden, welche keines Arz⸗ 
tes bedürfen. — Siehe, da liegt dein Bruder, von dem 
Widerſacher in der Schlacht verwundet, von der einen 
Seite fucht der Satan Den zu tödten, welchen er ver⸗ 
wundet hat, von der andern Seite ermahnt Chriftus, 
dag wir den dur Ihn Erlöfeten nicht ganz um- 
kommen laffen. Welchem diefer Beiden fliehen wir bei, 
auf weffen Seite ftehen wir? Fördern wir das Wer 
des Satans, daß er ihn tödte, und gehen wir vor dem 
halbtodt daliegenden Bruder, wie der Priefter und Levit 
in dem Evangelium, vorbei? Oder reißen wir, ale 
Priefter Gottes und Chrifti, dem, was Chriftus gelehrt 
und gethban bat, nachfolgend, ben Verwundeten aus 
dem Schlunde des Widerſachers, um, nachdem wir 
Alles zu feiner Heilung gethan, ben legten Richterſpruch 
über ihn Gott vorzubehalten 2) ?' 

So ſchön und wahr alles dies im Gegenfage gegen 
den Geiſt des Novatianismus gefagt ift, fo konnten 
doch die Grundſätze des Novatianus nicht dadurch ger 
teoffen und nicht dadurch widerlegt werden. Auch No⸗ 
vatian erklärte ja, daß man ber Gefallenen fi ans 
nehmen und fie zur Buße ermahnen müffe. Auch er 
erfannte die göttliche Barmherzigkeit gegen die Sünder 
an, auch er konnte es gelten laſſen, daß man jene Ge⸗ 
fallenen derfelben empfahl; aber dies, daß man ihnen 
mit Sicherheit die einmal von ihnen verfcherzte Sün⸗ 
denvergebung wieder ankündigen bürfe, wollte er nicht 
zulaffen, indem er Eeinen objektiven Grund zu einem 
ſolchen Vertrauen für fie fand. Daher konnte man nur 
dann ihn gründlich widerlegen, wenn man ihm einen 
folchen objeftiven Grund des Vertrauens für alle Süns 
der nachwies — in dem Verdienſte Chriſti, das fi 
der Sünder ſtets nur in gläubiger Buße und gläubigem 
Vertrauen anzueignen brauche, wenn man das rechte 
Verhältniß zwifchen dem Objektiven und Subjektiven 
in der Rechtfertigung und Wiedergeburt entwickelte. 
Aber in diefem Stüde hatten Novatian’s Gegner felbft 
nicht die rechte Klarheit, indem fie fich zwar zumeilen, 
im Gegenfage gegen feine Behauptungen , auf 1. Joh. 
2, 1. 2. beriefen, aber doch dabei ſich fo ausdrüdten, 
als ob ſich die durch ChHriftus erworbene Sündenvers 
gebung eigentlich nur auf die vor der Zaufe begangenen 
Sünden beziehe, und es in Rüdficht ber nach derfelben 
begangenen einer befonderen Genugthuung durch gute 
Merke bedürfe. War dies einmal veſtgeſetzt, fo komute 
Novatian fragen: Wer verbürgt und, daß irgend eine 
ſolche Senugthuung hinlänglich ſey? 

Mas den zweiten Hauptftreitpuntt ?), den Begriff 
von der Kirche, betrifft, fo behauptete Novatian: „Da 
eines der wefentlichen Merkmale einer wahren Kirche 
das Merkmal der Reinheit und Heiligkeit ift, fo hört 
eine jebe Kirche, welche, die rechte Anmendung der 
Kirchenzucht vernachläffigend, Solche, bie den Tauf⸗ 


I)Ep. 
2) U curatum Deo judici reservemus, nach ber Borausfegung nämlich , daß boch die Abfolution dem Gerichte 
Fettes nicht vorgreifen koͤnne, fondern fie nur, wenn ber in bad Innere blidtende Gott bie Sefinnung des Menſchen 
elben entfprechend finde, vor dem göttlichen Berichte ihre Gültigkeit behalte. 
3) Pacianus von Barcelona , der in ben lebten 3eiten des vierten Jahrhunberts ſchrieb, faßte die beiden Haupt: 
edes Rovatianus Furz fo zufammen: Quod mortale peccatum ecclesia donare non possit, immo quod ipsa 
pereat recipiendo peccantes. Ep. III. contra Novatian. Galland. bibl. patr. T. VII 
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bund durch grobe Sünden verlegt haben; in Ihrer Mitte 
duldet, oder in diefelbe wieder aufnimmt, eben dadurch 
auf, eine wahre chriftliche Kirche zu feyn, und verliert 
alle Rechte und Güter einer folhen.” Die Novatianer 
nannten fich daher, indem fie allein die unbefledite, reine 
Kirche zu fenn behaupteten, „ni xadapoi,“ die Rei: 
nen. Mit Recht hielt man dem Novatian entgegen, 
daß Jeder nur für feine eigenen Sünden, Keiner für 


Novatianifhe Spaltung. Ende ber novatianifhhen Streitigkeiten. 


zukommt (Ephef. 5, 27), auf bie fichtbare Erſchei⸗ 
nungsform der unfichtbaren Kirche übertrug, den Schluß 
machte, daß eine jede Kirche, welche unreine Mitglieder 
in ihrer Mitte dulde, aufhöre, eine mahre Kirche zu 
feyn. Derfelbe Irrthum der Veräußerlichung, welcher 
Novatian's falfcher Anwendung der Prädikate der Kirche 
zum runde liegt, giebt ſich auch darin zu erkennen, 
wenn er behauptet, daß man durch das äußerliche Zu⸗ 


fremde, an denen er feinen Theil gehabt, verantwortlich | fammenfenn mit den Unreinen in derfelben äußerlichen 


und firafbar ſeyn könne; daß nur bie inmenbige Ge: | Kirchengemeinfchaft, felbft verunreinigt werde. 


meinfhaft mit Sündern durch die Gefinnung, nicht 
das äußerliche Zufammenfeyn mit denfelben etwas Ber: 
unreinigendes fen ; baß es eine Anmaßung menſchlichen 
Hochmuthes fen, ſchon hienieden das die ädhten und 
die unächten Mitglieder der Kirche fondernde Gericht 
ausüben zu wollen, welches der Herr ſich felbft vorbe: 
halten habe. Schön fagt Cyprian in diefer Beziehung: 
„Ddgleih Unkraut in der Kirche vorhanden zu fen 
fheint, fo darf dies doc, keine Störung für unfern 
Glauben, oder unfre Liebe ſeyn, daß wir deshalb, weil 
wir Unkraut in der Kirche fehen, ſelbſt von derſelben 
uns losreißen follten. Wir müffen nur dahin arbeiten, 
dag wir zu dem Weizen gehören, auf daß, wenn ber 
Weizen in die Scheune des Deren gefammelt wird, 
wir den Lohn unfrer Arbeit empfangen mögen. Der 
Apoftel ſpricht: „„In einem großen Haufe find nicht 
allein goldene und filberne Gefäße, fondern auch höl⸗ 
gerne und irdene, und etliche zu Unehren, etliche aber 
zu Ehren.” Laßt uns, foviel wir Bönnen, arbeiten, 
daß wir goldene oder filberne Gefäße ſeyen. Die ir⸗ 
denen Gefäße zu zerfchmettern, ift übrigens dem Deren 
allein geftattet, dem auch die eiferne Ruthe gegeben 
worden. Der Knecht kann nicht größer feyn ale fein 
Herr, und Keiner kann fich daB zueignen, was der Va⸗ 
ter feinem Sohne allein überlaffen hat, daß er glauben 
ſollte, die Wurffchaufel tragen zu können, um bie Tenne 
zu fegen und zu reinigen, oder durch menſchliches Ur⸗ 
theil alles Unkraut vom Weizen fondern zu können.” 
Aber doch konnte man von biefer Seite den eigent- 
lichen, fchlagenden Punkt zur Widerlegung bes No: 
vatianismus nicht finden, vielmehr waren Novatian 
und feine Gegner hier in demfelben Grundirethume bes 
fangen, und nur in deſſen Anmwendung von einander 
verfchieden. Es war jener Grundirrthum von der Ver: 
wechslung ber Begriffe der fichtbaren und der unficht: 
baren Kirche; aus diefem Grundierthume rührte es ber, 
dag Novatian, indem er das Prädikat der Reinheit 
und fledentofen Heiligkeit, welches der unfichtbaren 
Kirche, ber Gemeinde der Heiligen, als einer folchen, 





1) Ep. 68. 


Die 
Gegner Novatian’6 aber, von bemfelben Grundirrthume 
ausgehend, unterfchieden fid) von ihm nur dadurch, 
daß fie den Begriff der durch die Succeffion der Bi: 
fchöfe vermittelten katholifchen Kirche voranftellten, und 
erft daraus das Prädikat der Reinheit und Heiligkeit 
ableiteten. Die durch die Succeffion der Bifchöfe fort: 
gepflanzte Kirche war ihnen als ſolche eine reine und 
heilige. Novatian hingegen ftellte die fichtbare Kirche, 
als eine reine und heilige, voran und dies war ihm die 
Bedingung des wahrhaft Katholiſchen. Die durch bie 
Suceeffion der Biſchöfe fortgepflanzte katholiſche Kirche 
hört nad feiner Meinung auf eine wahrhaft katholiſche 
zu ſeyn, wenn fie, durch die Gemeinfchaft mit unwür⸗ 
digen Mitgliedern beflecdt, entroeiht wurde. Die mehr 
objeftive oder mehr fubjektive Richtung machte den 
Unterfchied zroifchen beiden Partheien in der Anwendung 
deffelben Grundprincips. 


Statt nun verfchiedene Anwendungen bes Begriffs 
von ber Kirche auseinanderzuhalten, begnügt ſich Cy⸗ 
prian, nur einen zwiefachen Zuftand der Einen 
Kirche zu unterfcheiden, ihren Zuſtand bienieben, und 
ihren Zuftand in der Herrlichkeit, nachdem jene Son: 
derung durch das legte Gericht werde vollzogen worden 
feyn. Weit Cyprian felbft hier in dem Grundirrthume 
der Verwechslung des Aeußerlihen und Inmwendigen 
befangen war, gefhah es dann auch, daß er bei einer 
fpäteren Angelegenheit, wo er bie Polemik gegen ben 
Novatianismus nicht zum Augenmerk hatte, nahe an 
die novatianifhen Principien anftreifte, indem er!) 
fpanifchen Gemeinden erflärte, daß fie durd die Dul: 
dung unwürdiger SPriejter felbft verunreinigt würden, 
daß die mit den Sündigenben in Verbindung Stehenden 
felbft der fremden Sünden theilhaft würden ?). 


Auch aus diefem Kampfe ging das veſtbegründete 
und in allen feinen Fugen genau verbundene, Batholifche 
Kirchenſyſtem fiegreich hervor, und die Novatianer 
pflanzten fi) nur als abgefonderte Beine Sekte in die 
fpäteren Jahrhunderte hinein fort. 


2) Consortes et participes alienorum delictorum fieri, qui fuerint delinquentibus copulati. 
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Dritter Abſchnitt. 
Das hriftliche Leben und der hriftliche Kultus. 


1. Das Hriftlihe Leben. 


Seitdem das Chriftenthum in die menfchliche Natur 
eintrat, würßte es mit derfelben göttlichen Kraft zur 
Heiligung überall, wo es Wurzeln faßte, und biefe 
göttliche Kraft kann durch den Lauf der Jahrhunderte 
nicht gefcheächt werden. In diefer Dinficht konnte 
daber diefe Periode der erften Erfcheinung des Chri⸗ 
ſtenthums nichts vor allen nachfolgenden Jahrhunderten 
der chriftlichen Kirche voraus haben. Es war nur Ein 
Unterſchied, der hier ftattfand, daß diefe durch das 
Chriftenthum hervorgebrachte Ummandlung im ‘Bes 
muftiem und Leben Derjenigen, bei denen fie erfolgte, 
ducch den Gegenfag zu dem, was fie als Heiden ge: 
men waren, ftärker hervortreten mußte ; mie der Apoftel 
Paulus an Chriften aus ben Heiden fchreibend, fie an 
Kid erinnert, was fie einft waren, — ba fie meiland 
ındelten nach dem Laufe diefer Welt, nach dem Geifte, 
ber fein Wert hat in ben Kindern des Unglaubene — 
pie er, nach Aufzählung der in der verderbten Heiden: 
weit beerfchenden Lafter, zu ihnen fagt: „Solche find 
or Etliche geweſen, aber ihr fend abgewaſchen, ihr 
fenb geheiligt, thr ſeyd gerecht gerworden durch den Na⸗ 
men ded Deren Jeſu und durch ben Geiſt unfers Got: 
8.” Häufig berufen fich Kirchenlehrer, welche früher 
Heiden geweſen waren, auf folche Erfahrungen, die fie 
an ſich felbft gemacht hatten. So zeugt davon Cyprian 
in dem erften Feuer nach feiner Belehrung 1): „Ver⸗ 
nimm das, was man fühlt, ehe man e8 erlernt, und 
tat nicht durch eine lange Zeit fortgefegten Studiums 
ingefommelt, fondern in dem Nu ber ihr Werk be 
tienden Gnade ergriffen wird. Da ic) in ber Finfter- 
sis und in blinder Nacht lag, und da ich von den 
Futben der Welt hin und her getrieben wurde, des 
kebensweges unkundig, von der Wahrheit und vom 
Kihte entfremdet: ba erfchien e8 mir, nach meiner da⸗ 
Baligen Sinnesart, ale etwas durchaus Schweres und 
Dartes, was mir die göttliche Gnade zu meinem Heile 
wchieg,, daß Einer wiedergeboren werden, was er 
rüher gemefen, ablegen, und während feine Leibeönatur 
Neelbe biieb, doch nach Seele und Gemüth ein andrer 
Minfch werden könne. Wie, fagte ich, ift eine fo große 
Umwandlung möglich, daß das fo lange Einge 
Rurgelte mit einem Male follte abgethan werden? Wie 
ich in meinem früheren Leben in vielen Irrwegen be: 
fangen war, aus denen ich keinen Ausweg finden konnte, 
ſo überließ Ich mich den mir anklebenden Laftern, und 
in dem Beſſern verzweifelnd, huldigte ich ſchon dem 





1) Ad Donat. 2) Apolog. II. 


Böfen, das an mir war, als ob es zu meiner Natur 
gehörte. Als aber, nachdem durch das Bad der Wieder: 
geburt die Flecken bes früheren Wandels abgewafchen 
worden, in das von Schuld befreite, Elare und reine 
Herz das Licht von oben ſich ergoß, als ich den Geift 
vom Himmel eingeathmet, und durch bie zweite Geburt 
zu einem neuen Menfchen umgebildet worden, wurde 
mir auf mwunberbare Weife gewiß, was mir vorher 
zweifelhaft war; offen fand mir, was mir vorher ver 
fchloffen ; Licht war mir, wo ich vorher nur Finſterniß 
fah; leicht wurde mir, mas mir vorher ſchwer; aus: 
führbar, was mir vorher unmöglich erfchien ; fo daß ich 
erfennen fonnte, wie ich früherhin vom Fleiſche ge: 
boren, der Sünde unterthan lebte — das war ein ir⸗ 
bifcher Wandel; der Wandel, den ich nun zu führen 
angefangen, war der Anfang eines Lebens aus Gott, 
eines vom heiligen Geifte befeelten Lebens. Gottes 
ift, Gottes, fage ich, Alles, was wir jegt vermögen ; 
aus ihm haben wir Leben und Kraft.” Juſtinus der 
Märtyrer ſchildert fo die mit den Chriften vorgegangene 
Veränderung ?): ‚Wir, die wir einft der Wolluſt 
dienten, haben jest nur an Sittenreinheit unfere Freude; 
wir, die wir einſt Zaubertünfte trieben, wir haben uns 
dem ewigen guten Gott geweiht; die wir einft Geld: 
gewinn über Alles Liebten, wir geben jegt auch, mas 
wir haben, zum allgemeinen Sebrauche ber, und mir 
theilen jedem Dürftigen mit; wir, die wir einft ein⸗ 
ander gegenfeitig haften und mordeten, die wir mit ben 
Fremden, wegen der Verfchiedenheit der Sitten, einen 
gemeinfchaftlichen Heerd haben wollten, wir leben jegt, 
nad) der Erſcheinung Chrifti, mit ihnen zufammen, 
wir beten für unfere Seinde, wir fuchen Diejenigen zu 
überzeugen, welche uns mit Unrecht haffen, auf daß fie 
nad) den herrlichen Lehren Chrifti ihr Leben einrichten 
und bie freudige Hoffnung erhalten möchten, diefelben 
Güter mit uns von dem Gott, der über Alles Herr iſt, 
zu empfangen.” Drigenes beruft fih auf die Wür⸗ 
tungen des Chriſtenthums In den durdy die ganze Welt 
zerftreuten Gemeinden, ale Zeugniß von ber Wahrheit 
der evangelifchen Gefchichte. „Das Werk Jeſu — 
fagt er 2) — offenbart ſich in der ganzen Menfchheit, 
wo durch ihm geftiftete Gottesgemeinden wohnen, die 
von taufend Laftern bekehrt worden, und noch jegt bringt 
der Name Jeſu eine wunderbare Sanftmuth, Ordnung 
der Sitten, Menfchenliebe, Güte und Milde bei Des 
nen hervor, welche den Glauben an die Lehre von Gott: 


3) c. Cels.1.1.8. 67: "Eunoıel dt Yavuaolar neaörmra ze xeracıoAny roũ ijſSouc zu pılavgonnlav za 
astra za) nuegornra By rois un dıa 1a Brrıza 
kvas yunolasg ıny ep) Heoü zal Xopıazou xal rs Eaoudvns xolasog Aöyor. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 
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und Chriſto, und dem bevorftehenden Berichte nicht 
um irdifcher Vortheile oder eines menſchlichen Nutzens 
willen erheucheln, fondern ihn aufrichtig annehmen.” 

Wie der Gegenfag des Chriftenthums und des Hei: 
denthums — welcher kein andrer ift ale der des alten 
und des neuen Menfchen — in ben Lebensabfchnitten 
ber einzelnen flärker hervortrat, fo mar dies auch bei 
dem Gegenfage zwiſchen bem heidnifchen und hriftlichen 
Leben im Ganzen ber Fall; denn diefer Öegenfaß zeigte 

fi) noch als unverdedit und offen, da das Deidenthum 

noch unter keinem fremden Scheine ſich zu verbergen 
hrauchte. Auf diefen Gegenfag berief ſich Drigenee, 
indem er fagte: „Die Gemeinden der Chriften find, 
verglichen mit den Volksgemeinden, unter denen fie 
wohnen, wie Lichter in der Welt 1). 

So viele Verſuchungen zu einem bloß Außerlichen 
Chriſtenthume, welche in fpäteren Zeiten vorhanden 
waren, — bie mit dem Bekenntniſſe bes Chriftenthums, 
als der Staatsreligion, verbundenen äußerlichen Vor: 
theile, die Gewohnheit, welche die Menſchen ohne befon= 
dere innere Gründe und ohne inneren Beruf die von 
den Vätern ererbte Religion beibehalten ließ — alles 
dies Eonnte in diefer Periode (zumal in der erften Hälfte 
derfelben) nicht zu Gunſten des Chriſtenthums würken. 
Die Meiften traten von einer durch Erziehung, durch 
das Anſehn der Jahrhunderte, durch die Macht ber 
Gewohnheit, durch die mit der Ausübung derfelben ver: 
bundenen Äußerlichen Vortheile ihnen empfohlenen Re: 
ligion zu einer ſolchen über, weldye alles das, mas jene 
für fi, gegen fich hatte, weldhe, von Anfang an, 
viele Opfer von ihnen verlangte, und vielen Gefahren 
und Leiden fie ausſetzte. 

Doh müßte man das Weſen der menfchlichen 
Natur wenig kennen, um zu glauben, daß es in irgend 
einer Zeit an Urfachen einer bewwußten oder unbewußten 
Heudhelei in der Annahme des Chriftenthums ganz ge: 
fehlt hätte. Auch in diefer Periode waren manche folche 
Meizmittel dazu vorhanden, zumal in den Zwifchen: 
zeiten des längeren Friedens, den die Kirche genof. 
Drigenes fagt, „es feyen immer große Unterfchiede unter 
Denen, welche Jeſus fuchten, da nicht Alle auf ächte 
Meife, um ihres eigenen Heils willen und um Nugen 
von ihm zu empfangen, ihn fuchten. Es gebe Solche, 
welche aus vielen ſchlechten Urfachen Jeſus fuchten, 
deshalb hätten auc nur Diejenigen, welche ihn auf 
die rechte Weife fuchten, Frieden bei ihm gefunden, 
von melchen man auch im eigentlichen Sinne fagen 
tönne, daß fie ihn fuchten ale das Wort, welches im 
Anfang war und bei Gott war, und um von ihm die 
Gemeinfhaft mit dem Vater zu empfangen 2).“ Die 
MWohtthätigkeit der Chriften wurde befonders für Manche 
eine Lockſpeiſe, fich der chriſtlichen Gemeinde anzufchlie: 
en, ohne daß fie ihrer Ueberzeugung und Sinnesart 
nad) Chriften geworben wären, wie aus den früher an- 
geführten Worten des Origenes erhellt, und auch Clemens 
von Alerandria redet von Solchen, welche das chriftliche 





1) c. Cels. 1. III. c. 29. 


2) Orig. T. XIX. in Joh. 8.3: Eiol yap xal xarı uuplas anonenımxulag Toü xalou me09Kasız Igroürti 


zoy 'Inooüy. 


3) Stromat. 1. f. 272: Meralmpens yaplv rüy Koouızov ngogrlacıy, zoıvavızous zoy Inırndeloy uasırı“ 


roùs zadwawulyovs ü Kgıoıo. 


Bekenntniß erheuchelten, um leibliche Wohlthaten zu 
empfangen ?). 

Aber auch abgefehen von biefen echeuchelten Chriften, 
fo mußte bei Denen, in deren Derzen würklich ein a: 
men des Evangeliums gefallen war, das Gleichniß dei 
Herrn vom Saͤemann oft fi) bervährt zeigen. Nicht 
in Aller Herzen, in welche diefer Samen fiel, fand er 
den empfänglichen Boden, in dem er recht aufgehm 
und Frucht bringen konnte. In diefer Zeit, wie m 
allen Zeiten, konnte es gefchehen, daß Solche, melde 
augenblidlid) von der Kraft der Wahrheit ergriffen 
worden, doch den empfangenen Eindruck nicht treu be 
nugten, der Wahrheit unteeu wurden, flatt ihr ganys 
Leben berfelben zu weihen, Gott und ber Welt zugleich 
dienen wollten, und baher zulegt ſich wieder gan; wa 
diefer gefangen nehmen liefen. Mer nicht über fih 
felbft machte, und nicht ſtets mit Sucht und Zitern 
unter der Leitung des göttlichen Geiftes das, was dom 
Geifte, und das, was vom Fieifche iſt, in feinem JIn 
wendigen zu unterfcheiden fuchte, war denfelben Quellen 
gefährlicher Selbſttäuſchung und den daraus hervorge 
benden Verfuchungen zur Sünde, wie in andern Zeiten, 
ausgefest. Es giebt allgemeine Quellen der Selbit: 
täufhung, die in der menſchlichen Natur felbft liegn 
und auf die zulegt Alles zurückkommt, welche nur nah 
den verfchiedenen Verhältniſſen auf verfchiebene Weik 
fi) äußern, und es giebt befondere Quellen der Selbſt 
täufhung, melche den verſchiedenen Zeidaltern eigen: 
thümlich find, ja felbft alles Aeußere, was an und für 
ſich für den Menfchen noch fo förderlich fein Lonatı, 
muß, wenn ihm das rechte Licht über fein Inneres nick 
aufgegangen, und wenn er nicht über fich felbft madt, 
Anfchließungspunft für die Selbſttäuſchung bei ihm 
werden. Bon nichts Aeußerlichem, von Peiner Art von 
Berhältniffen, Lagen und Umftänden läßt es ſich as 
und für fich unbedingt fagen, daß dadurch das leber 
dige Chriftenthum gefördert werden müffe, fi 
hängt Alles von der Richtung des menfchlichen Wien! 
ab, dem ber richtige Gebrauch oder Mißbrauch über 
laffen bleibt. Was dem Einen zur Förderung gereicht, 
kann dem Anbern zu einer Verſuchung werben, in dt 
er unterliegt. 

Der in dem Leben fchroff hervortretende Gegenſch 
zwifchen dem Chriſtenthume und Heidenthume diae 
dazu, das chriftliche Bewußtſeyn und Leben reiner u 
erhalten und manche trübende Miſchung abzuwehten 
Aber aud) hier wurde das, was in den Einen man 
hrifllihen Zugenden wedte und überhaupt zu einem 
Sörderungsmittel chriftlicher Sefinnung ihnen gereicht, 
Andern eine Quelle der Selbſttaͤuſchung, wenn fie durd 
fchroffes Abſtoßen alles Heidnifchen dem Chriftenchum 
fhon Genüge geleiftet zu haben meinten und bar 
fetbft ein opus operatum machten, wenn fie baburd 
veranlaßt wurden, ben Kampf mit der Welt auf cin 
zu äußerliche Weife aufzufaflen, die Anforberung des 
inneren Kampfes mit der inneren Welt deſto leichtt 








Aeußerliche Auffaffung des Chriſtenthums. 
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überfahen und geifklicher Hochmuth, liebloſer Fanatis⸗ſich auf die Erfahrung, daB bei Denen, die in ſolchem 


mus ſich bei ihnen anſchloß. 


Sinne zur Taufe gefommen wären, fidy daher die 


Manche felbft unter Denen, welche durch ein tief| Würkungen des Chriftenthums nicht offenbaren konn: 


gefühltes veligiöfes Bedürfniß dem Chriftenthume zuge: 
führt wurden, waren in ein Mißverfländniß gefallen, 
ducch welches fie das Evangelium auf die rechte Weife 
fih anzueignen und ben demfelben einmwohnenden gött⸗ 
lihen Kräften fich hinzugeben gehindert wurden. Das 
Verlangen nach VBerföhnung mit Gott und Sünden: 
vergebung lag ja, wie wir oben gefehen haben, bem 
Aberglauben diefer Zeit oft zum Grunde; aber Died Ver: 
langen blieb in einer rohſinnlichen Geftalt befangen. 
Ein ſolches Berlangen Fam der Verkündigung von 
tinem Exlöfer, ber Berheifung von einer durch die Laufe 
vermittelten Sündenreinigung begierig entgegen ; aber 
even daher rührte auch der Irrthum, welcher das, was 
durch das Chriftenthum dargeboten wurde, auf fleifch- 
liche Weife mißverftchen ließ. Solche fuchten in Chri⸗ 
Aus nicht den Erlöfer von ber Sünde, fondern nur den 
Berleiher einer äußerlihen magifchen Sündentilgung ; 
in der Zaufe fuchten fie, ihre heidnifche Vorftellung in 
das Chriſtenthum mit binübernehmend , eine magifche 
kaſtration, bie fie mit einem Male ganz rein mache. 
Jene Beräußerlichung in den Begriffen von der Kirche 
und den Saframenten, wovon wir oben gefprochen 
baden, gab diefem Mißverſtande allerdings einen An- 
(hliefungspuntt. Daher gefhah es, daß Manche, die 
zum Chriſtenthume übertreten wollten, ihre Taufe lange 
euffhoben, um unterdeffen ungeflörter ihren Lüften 
fich überlaffen zu können, und doch zulegt durch die 
Zauft ganz gereinigt zu werden. Gegen einen folchen 
Bahn fagt Tertullian !): „Wie thöricht, wie unrecht 
fe, die Buße nicht zu erfüllen, und doch die Sün- 
denvergebung zu erwarten; das heißt: den Preis nicht 
bezahlen und doch die Hand nach ber Waare ausftreden, 
denn es hat dem Deren gefallen, an biefen Preis bie 
Sündenvergebung zu Enipfen. Wenn alfo Diejenigen, 
welche etwas verkaufen, zuerft die Geldmünzen, für bie 
fie die Waare zugefagt haben, unterfuchen, ob fie nicht 
jerrieben, nicht zerfchabt, nicht unächt feyen, fo meinen 
wir auch, daß ber Herr zuerft eine Prüfung der Buße 
veraimmt, da er uns eine fo köſtliche Waare, das ewige 
keben, überlaffen will. Die göttliche Gnade, die Sün: 
denvergebung, bieibt Denen, welche zur Taufe kommen 
wollen, unbefchabet; aber wir müſſen auch das Unſere 
tun, um zur Erlangung bderfelben fähig zu werben. 
Du tannſt zwar leicht die Taufe erfchleichen, und Den, 
defien Sache es iſt, fie dir zu ertheilen, durch beine Be⸗ 
theuerungen täufchen. Aber Gott wacht über feinen 
Schat und laͤßt ihn durch keine Unwürdigen erfchleichen. 
Mit weicher Finſterniß du auch deine Werke umhüllen 
mögeft, fo iſt Sort ein Licht. Manche aber denken fo, 
als ob Sort auch den Unwürdigen halten müffe, was er 
einmal ihnen gelobt hat, und fie machen aus feiner 


ten, und daß Solche, ba fie ihr Haus auf Sand gebaut 
hatten, oft wieder abfielen. Gegen Solche bemerkt 
Drigenes, daß aller Nutzen der Zaufe von ber Gefin: 
nung Deffen, bem fie ertheilt, von der wahren Buße, 
mit der fie empfangen werde, abhänge, daß Demjenigen, 
bei welchem eine folche nicht flattfinde, die Taufe nur 
zur Verdammniß gereiche, daß eben deshalb ber bie 
Zaufe begleitende Geift der Erneuerung bei Alten ſich 
würkſam zeige 2). Um gegen ben Wahn folcher Scheins 
hriften zu verwahren, feste Cnprian in feiner Samm: 
lung biblifcher Berweisftellen für einen Laien (libri tes- 
timoniorum), nachdem er den Sas bingeftellt, daß 
Keiner zum Reiche Gottes gelangen könne, wenn er 
nicht getauft und miedergeboren fen, hinzu: „es fey 
noch nicht, getauft zu feyn und das Abendmahl zu 
empfangen, wenn Einer nicht in Wandel und Werken 
fich gebeſſert zeige?),“ und er wählt als Belege die da⸗ 
zu geeigneten Stellen bes neuen Zeftaments: 1. Korinth, 
9, 24; Matth. 8, 10; — 5, 16; — 7, 22; Philipp. 
2, 15. Sodann fagt er noch: „Auch der Getaufte 
könne die empfangene Hnade verlieren, wenn er nicht 
{im Stande der Sündenreinbeit bleibe,” und führt zum 
Beleg die warnenden Vibelftellen an: Joh. 5, 145 
1. Korinth. 3, 175 2. Chronik. 15, 2. 

Es gehörte ja zu dem Weſen des Chriftenehums, 
daß, wie es Allen Alles werden und in die entgegenge: 
fegten Standpunkte der Dienichheit eingehen, es fo auch 
zu der noch ganz finnlichen Auffaffung göttlicher Dinge 
ſich herablaſſen konnte, um fie burch die Macht eines 
göttlichen Lebens von innen heraus allmählig zu ver 
geiftigen. Wir müffen uns daher bei der Beurtheilung 
der religiöfen Erfcheinungen diefer erften Sahrhunderte 
wohl hüten, nach der von einem früheren Standpunkte 
herrührenden finnlihen Anſchauungs⸗ und Denkform 
über Diejenigen abzuurtheilen, denen eben nur das an⸗ 
genseffene Gefäß für das Ueberfchwengliche, Göttliche, 
was ihr inneres Leben erfüllt hatte, fehlte. Auch in 
dieſer Hinficht konnte oft da& große Wort des Apoftels 
feine Anwendung finden, daß der göttliche Schag in 
irdenen Gefäßen aufgenommen und in foldhen eine 
Zeitlang bewahrt wurde, auf daß die überſchwengliche 
Kraft fey Gottes und nicht von den Menſchen. Wenn 
aber das finnliche Element bei Soihen, wie bie Be 
zeichneten, zu fehr vormwaltete und fie ed ber laͤuternden 
Kraft des Geiftes Chrifti nicht opfern wollten, fo muß⸗ 
ten endlich alle Regungen des höheren Lebens dur 
dieſes finnliche Element wieder getrübt, zulegt unter 
drückt voerden. Alles Chriftliche wurde bei ihnen tn bie 
Geftalt des Fleiſches umgeſetzt und vermeltlicht, und 
auf diefe Weife feiner wahren Bedeutung beraubt. So 
faßten fie Chriftus und fein Reich auf. Wenn ihnen 


freien Gnade eine Dienſtbarkeit.“ Tertullian beruft | auch ſelbſt die Erwartung einer fleifchlichen Glückſelig⸗ 





‚)) In feinem Buche de poenitentia c.6: Quam ineptum, quam iniguum, poenitentiam non adimplere et 








veniam delictorum sustinere, hoo est pretium non exhibere, ad mercedem manum emittere. Hoc enim pretio 
Dominus veniam addicere instituit, bac poenitentiae compensatione redimendam proponit impunitatem. Si 
ergo qui venditant, prius nummum, quo paciscuntur, examinant, ne scalptus,, neve rasus, ne adulter, etiam 
Domianm credimus, poenitentiae probationem prius inire, tantam nobis mercedem perennis scilicet vitae 
CORcessurum, 2) T. VI. Job. c. 17. . 
3)L.IIL e. 25,26: Parum esse baptizari et eucharistiam accipere, nisi quis factis et opere profßiciat, 
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keit in entfernter Zukunft, von der fie fich mit ſchwaͤr⸗ | chem fich die Chriften zu einander betrachteten. Dies 


mender Einbildungstraft Bilder entwarfen, die den 
fleifchlihen Sinn entzüdten, die Kraft gab, bie Lüfte 
bes Augenblickes zu verläugnen, felbft Martern zu tra: 
gen und dem Tode entgegenzugehen: fo fonnten fie Doch 
dabei von dem Weſen der neuen Geburt, durch die man 
allein in das Gottesreich eingehen kann, noch fern feyn ; 
eö fehlte ihnen. der Geift der verfiärenden Liebe. 

Fern fey es alfo von uns, eine ſolche Erfcheinung 
der Kirche, in welcher fie ohne Flecken und Runzel be 
funden werde, zu erwarten, was bis zur legten Boll: 
endung ber Kirche nie erfüllt werden wird. Auch bie 
Bertheibiger der Sache des Chriftenthums in diefer 
Periode läugnen ſolche Sieden nicht. Sie erkennen, 
daß es unter Denen, tmelche ſich Chriften nannten, 
Solche gebe, welche durch ihr Leben das Weſen des 
Chriſtenthums verläugneten und die Heiden veranlaßten, 
baffelbe zu verläftern, nur erklären fie, daß diefe von 
den Chriftengemeinden nicht als Chriften anerkannt 
würden, nur fordern -fie die Heiden auf, Alle nach 
ihrem Leben zu richten, und das fittlich Strafbare, wo 
fie es fänden, als folches zu flrafen. So fprechen 
Zuftinus M. und KTertullianus 1) fih aus. Der 
Lestere fagt: „Wenn ihr fprecht: die Chriften find von 
Seiten ber Habfucht, der Schwelgerei, der Unredlichkeit 


war es ja, wie wir oben zu bemerken Gelegenheit 
hatten, was den Heiden, in einem Zeitalter Falter 
Selbſtſucht, fo fehr auffiel, Menſchen aus verfcgiedenen 
Gegenden, Ständen, VBerhälmiffen, Bildungsſtufen 
in fo inniger Verbindung mit einander zu fehen; wahr: 
zunehmen, daß der Fremde, der in einer Stadt ankam, 
und durd) feine epistola formata fich den Ehriften in 
derfelben als unverdächtigen Bruber kenntlich machte, 
fogfeich bei den perſönlich Unbekannten alle brüberliche 
Theilnahme und Unterftügung fand. 

Die Sorge für die Ernährung und Pflege der 
Fremden, Armen, Kranken, der Greife, Wittwen und 
Waiſen, ber um des Glaubens willen Gefangenen, lag 
der ganzen Gemeinde ob; bied war einer ber Haupt: 
zwecke, zu welchem die Sammlung freiwilliger Beiträge 
bei den gottesdienftlichen Zufammenktünften angeftelit 
wurde, und bie Liebe ließ die Einzelnen wetteifern, 
noch mehr darin zu thun. Es wurde befonders zu den 
Sefchäften der hriftlichen Hausfrau gerechnet, daß fie 
für die armen, für die im Kerker ſchmachtenden Brüder 
forge, den aus der Fremde Kommenden Saftfreund: 
fchaft ermweife. Die Hemmungen biefer chriſtlichen 
Thättgkeit rechnet Zertullian zu dem Nachtheile einer 
gemifchten Ehe. „Welcher Heide — fagt er — wird 


die Schlechteften, fo werben wir nicht läugnen, daß |feine Frau zum Beſuche der Brüder von Straße zu 


Einige von der Art ſeyen; auch an dem reinften Körper 
muß wohl ein Muttermal auffproffen.” Mögen wir 
und aber auch nicht verleiten Laffen, über den der Kirche 
anklebenden Flecken ihre durchſtrahlende himmliſche 
Schönheit zu verkennen. Wenn man nur auf das 
Eine oder das Andere fieht, läßt fich das Bild entweder 
leicht zu einem verfchönerten Ideal, oder zu einer ent: 
ftellenden Karrikatur ausmalen; aber die unbefangene 
Beobachtung bewahrt vor beiden Verirrungen. 

Was der Herr felbft in feiner Abfchiedsunterredung 
mit feinen Füngern als das Merkmal angegeben, an 
welchem man fie ſtets ſollte erkennen können, das 
Merkmal ihrer Gemeinſchaft mit ihm und dem himm⸗ 
liſchen Vater, das Merkmal ſeiner unter ihnen woh⸗ 
nenden Herrlichkeit — daß ſie Liebe unter einander 
hätten, — dies war auch das hervorſtechende, ſelbſt 
den Heiden entgegenſtrahlende Gepraͤge ber erſten chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft. Die Namen „Bruder“ und 
„Schweſter“, welche die Chriſten einander gegenſeitig 
beilegten, waren nicht bloßer Schein: der Bruderkuß, 
welcher Jedem bei feiner Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinde, nad) der Taufe, von den Chriften, in deren 
‚ engere Gemeinfchaft er eintrat, gegeben wurde, weichen 

die Mitglieder einer Gemeinde vor der Kommunionfeier 
einander ertheilten, mit weldyem jeder Cheift dem 
andern, wenn er ihn auch zum Erſtenmale fah, be 
grüßte, er war nicht eine leere Körmlichkeit, fonbern 
alles dies war urfprünglicdy Ausdrud der chriftlichen 
Empfindung, Bezeihnung des Verhaͤltniſſes, in wel 


1) Ad nationes 1. 1. c. 5. 


Straße in den fremden — und zwar auch in ben 
ärmften — Hütten umbhergehen laffen? Wer wird fie 
in ben Kerker ſich fchleichen laſſen, um die Feſſeln des 
Märtyrer zu küſſen? Kommt ein frember Bruder 
an, welche Aufnahme wird er in dem fremden?) 
Haufe finden? Soll Einem etwas gefchenke werden, 
fo find Scheune und Keller verſchloſſen?).“ Hingegen 
zählt er es zu den Freuden einer unter Ehriſten ge: 
fchloffenen Ehe, daß die Srau frei den Kranken befucchen, 
den Dürftigen unterſtützen kann, daß fie fich bei ihrer 
Almofenvertheilung nicht zu ängftigen braucht *). 

So erftredte fich die thätige Bruderliebe jeder Ge- 
meinde nicht allein auf das, was in ihrem eigenen 
Bezirke vorfiel, fondern auch auf bie Bedücfnifie andrer 
Gemeinden in fernen Gegenden. Bei dringenden 
Beranlaffungen biefer Art flellten die Biſchofe noch 
befondere Kollekten an, fie fegen Faſttage an, bamit 
auch die Aermeren das von der täglidyen Koft Erfparte 
zu dem allgemeinen Bedürfniſſe beitragen Bönnten >). 
Wenn die Chriften der Provinzialftädte zu arm waren, 
um einer Noth abzuhelfen, wandten fie fi an bie 
reichere Gemeinde der Metropolis. Es hatte fich zum 
Beifpiel der Fall ereignet, daß Chriften und Chriſtinnen 
aus Numidien in die Gefangenfchaft der angren: 
zenden Barbaren gerathen waren, und die numidiſchen 
Kirchen das genügende Köfegeld für diefelben zuſammen⸗ 
zubringen nicht vermochten; fie wandten ſich alfo an 
die reichere Gemeinde der großen nordafrikaniſchen 
Hauptftadt. Der Bifchof Eyprianus von Karthago 


2) Es liegt nad) Zertullian’d Sinn wahrfcheinlich ein befonderer Nachdruck auf dem Worte „‚fremb’’, in aliena 
domo , ba& Haus, welches dem Ehriften ein frembes ift, ba das Haus einer Chriſtin ihm kein fremdes ſeyn follte. 


3) Ad uxorem 1. Il. c. 4. 


4) L. c. c. 8: Libere aeger visitatur, indigens sustentatur, eleemosynae sine tormento. 
5) Tertullian. de jejuniis. c. 13: Episcopi universae plebi mandare jejunia assolent — industris stipium 


conferendarum., 











Shriftliche Bruberliche und Wohlthaͤtigkeit. 


beachte ſchnell eine Kollekte von mehr als vier taufend 
Xhalern!) zu Stande, und überfandte diefe Summe 
den mumidifchen Bifchöfen mit einem Briefe, welcher 
die Empfindungen der chriſtlichen Bruderliebe aus: 
drückt?): „Wer follte nit — fchreibt er ihnen — in 
ſolchen Fällen Schmerz empfinden, ober wer follte nicht 
den Schmerz feines Bruders wie feinen eigenen anſehen, 
da der Apoftel Paulus fagt: „„So ein Glied leidet, 
fo leiden alle Glieder mit,““ und an einer andern 
Stelle: „„Wer ift ſchwach, und ich werbe nicht 
ſchwach?““ Deshalb müflen aud wir jegt die Ge: 
fangenſchaft unfver Brüder mie unfere eigene anfehen, 
und den Schmerz ber Gefahrleidenden müffen wir als 
unjern eigenen betrachten, da wir zu Einem Leibe mit 
einander verbunden find, und nicht allein die Liebe, 
fondern auch die Religion muß uns antreiben und er: 
muntern, die Brüder, welche unfere Glieder find, 
loszukaufen. Denn da der Apoftel Paulus wiederum 
an einer andern Stelle (1. Korinth. 3, 16) fagt: 
„„Wiſſet ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeyd, und 
daß der Geiſt Gottes in euch wohnt,’ fo müßten 
wir, wenn auch die Liebe nicht hinreichen follte, um 
uns anzutreiben , den Brüdern Hülfe zu leiften, doc) 
in diefem Falle bedenken, daß es Tempel Gottes find, 
welche die Gefangenſchaft erleiden, und wir durften es 
siht durch langes Zögern, mit Verachtung unfers 
Schmerzes, verfchulden, daß die Tempel Gottes lange 
fangen blieben. Denn da der Apoftel Paulus fagt: 
„„Wie Viele euer getauft find, die haben Chriftum 
angezogen,’ fo müſſen wir in unfern gefangenen 
Brüdern Chriftum fehen, und wir müffen von ber 
Gefangenfchaft Den loskaufen, welcher uns von der 
Gefahr bes Todes losgekauft hat, auf daß Der, welcher 
und aus dem Schlunde bes Satans gerettet hat, 
welcher jest feibft in uns bleibt und wohnt, aus den 
Händen der Barbaren befreit, und für eine Summe 
Beides Der losgekauft werbe, welcher uns durch fein 
Blut und feinen Kreuzestod losgekauft hat; welcher 
dies einſtweilen deshalb geſchehen läßt, damit unfer 
Glaube erprobt werde, ob ein Jeder das für den Andern 
tut, was er für fich felbft gefchehen fehen möchte, 
wenn er bei den Barbaren gefangen gehalten würde. 
Denn wer, der bes menfchlihen Gefühle und der Liebe 
engedenk iſt, follte, wenn er Vater iſt, es nicht fo an⸗ 
fen, als. wenn feine Kinder dort wären; wer, wenn 
a Ehemann iſt, follte nicht mit dem Schmerze und 
det Schaam des ehelidyen Bandes gleichfam feine eigene 
Stan dort gefangen fehen? Wir münchen zwar, daß 
im Zukunft nichts dergleichen gefchehe, und daß unfere 
Brüder, durch Die Allmacht des Deren , vor dergleichen 
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nur bie ſich bier ausfprechende Gefinnung ber dem 
inneen Drange folgenden chriftlichen Liebe. Dies 
Chriftliche war nicht mehr in feiner Reinheit vorhanden, 
wenn die Wohlthätigkeit auf einen äußerlichen Zweck 
bezogen, ein Verdienſt vor Gott darauf gegründet, ein 
Mittel der Sündentilgung daraus gemacht wurde. 
Und biefes trübende Element mifchte ſich ein, fobald 
das chriftlihe Bewußtfeyn von feinem Mittelpuntte 
in ber Beziehung zu Chriftus, als dem alleinigen 
Grunde des Heils, irgendwie entrüdt wurde, Nach 
Maafgabe, wie jene Beziehung, welche durch bie be: 
merkte Veräußerlihung des Begriffs der Kirche beein- 
trächtigt wurde, zurüdtrat, mußte die Geltendmachung 
des eigenen Menfchlichen, des Verdienfles der guten 
Werke ſich anfchließen. Auch dies gehört zu der Reaction 
des durch die felbitfländige Entwidelung des Chriften- 
thums unter ben Deiden überwundenen, nachher ſich 
wieder einmifchenden jüdifchen Standpunftes. In dem 
dritten Jahrhunderte können wir beide Betrachtungs⸗ 
weifen der Wohlthätigkeit neben einander hergeben 
und einander durchkreuzen fehen, wie in der Schrift, 
welche Cyprian verfaßte, um die Chriften, unter denen 
Manche während bes langen irdiſchen Friedens in ber 
Bruderliebe erkaltet waren, zur Ausübung berfelben 
zu ermuntern (de opere et eleemosynis). Er fagt zu 
dem Hausvater, ber, aufgefordert zur Wohlthätigkeit, 
mit der Sorge für zahlreiche Kinder ſich entfchuldigt: 
„Suche für deine Söhne einen andern Vater, ale den 
fterblichen und ohnmächtigen, den, welcher ein ewiger 
und allmächtiger Vater geifllicher Kinder iſt. Ex ſey 
ber Vormund und Fürforger deiner Kinder; Er, mit 
feiner göttlichen Majeſtät, ihr Beſchützer gegen alles 
Unrecht in der Welt. Du, der du mehr nach dem 
irdifchen, als nach dem himmlischen Exbtheile trachteft, 
deine Söhne mehr dem Satan als Ehrifto zu empfehlen 
ſuchſt, du begehft eine zroiefache Sünde, daß du deinen 
Kindern nicht die Hülfe des himmlifchen Vaters be: 
reiteſt, und daß du fie das irdifche Erbtheil mehe ale 
Chriſtum Lieben lehrſt.“ 

Bei öffentlichen Unglücksfällen zeigte ſich in den 
großen Städten ber Gegenfag zwifchen der feigen Selbft- 
fucht des Heiden und der aufopfernden Bruderliebe des 
Chriften. Wir wollen hören, wie der Bifhof Diony⸗ 
fius von Alerandria diefen Gegenfag in dem verſchie⸗ 
denen Betragen der Chriften und der Heiden in jener 
großen Daupeftadt bei einer wüthenden Seuche unter 
der Regierung des Kaiferd Gallien fchildert: „Jene 
Seuche erfchien den Heiden ald dad Allerfucchtbarfte, 
was feine Hoffnung übrig ließ; uns aber nicht fo, 
fondern als eine befondere Prüfung und Uebung. Die 


Gefahren bewahrt werden mögen. Wenn aber doch | meiften unfrer Brüder [chonten ihrer ſelbſt nicht in ber 
fich etwas der Art zutragen follte, um die Liebe und | Fülle der Bruberliebe, fie forgten nur gegenfeitig für 
den Glauben. unfrer Derzen zu erproben, fo zögert ja | einander, und dba fie, ohne fich zu verwahren, die Kran: 
nicht, uns dies Durch einen Brief. anzuzeigen, indem | fen pflegten, ihnen bereitwillig um Chrifti willen dien⸗ 
ihr überzeugt fein könnet, daß alle unfere Brüder hier |ten, gaben fie freudig mit ihnen das Leben.hin. Viele 
baum beten, Daß dergleichen nicht wieder gefchehe, daß |ftarben, nachdem fie Andere durch Ihre Fürforge von 
fr aber freubig und reichlich beifen, mo dergleichen | der Krankheit wieberhergeftellt hatten. Die Beften unter 


sihehen iſt.“ 


den Brüdern bei und, manche Preöbpteren, Diakonen 


Das, wodurch ſolchen Werken das Gepräge des | und Ausgezeichnete unter den Laien, endeten ihr Leben 
wahrhaft Chriftlichen mitgetheilt wurde, war freilich | auf folche Weife, fo daß ein ſolcher Tod, der bie Frucht 





I) Sestertia centum millia nummorum. 


2) Ep. 60. 
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großer Frömmigkeit und Eräftigen Glaubens ift, einem 
Märtyrertode nicht nachzuftehen fcheint. Manche, welche 
die Leider chriftlicher Brüder auf ihre Hände und in 
ihren Schooß nahmen, ihnen Mund und Augen ſchloſ⸗ 
fen, fie mit aller Sorgfalt beftatteten, folgten ihnen 
nachher im Tode nad. Bei den Heiden aber Alles 
ganz anderd: Diejenigen, weldye trank zu werben 
anfingen, verließen fie, fie flohen von den Theuerſten 
hinweg, die Halbtodten warfen fie auf die Straßen, fie 
ließen die Todten unbegraben liegen, indem fie der An⸗ 
ftedung ausweichen wollten, der fie doch durch alle mög» 
liche Anftrengungen nicht leicht entgehen konnten !).’ 

Auf ähnliche Weife zeichneten ſich die Chriſten zu 
Karthago durch ihren von dem Geifte der Liebe befeel- 
ten Wandel vor der Heidenwelt aus bei der Seuche, 
welche etwas früher, unter dem Kaifer Gallus, im nörd⸗ 
lichen Afrika wüthete. Die Heiden verließen aus Feig⸗ 
heit die Kranken und Sterbenden, die Straßen waren 
voll der Leichname, melche Keiner zu beftatten wagte, 
nur die Habfucht fiegte über die Todesfurcht, verderbte 
Menfchen fuchten aus dem Unglüde Andrer Beute zu 
machen; die Heiden klagten indeß die Chriften, die 
Feinde der Götter, ald Urfache diefed Unglüds an, ſtatt 
durch daffelbige zum Bewußtſeyn ihrer eigenen Schuld 
und Berderbniß gebracht zu werden?). Cyprian aber 
forderte feine Gemeinde auf?), in jener verheerenden 
Seuche eine Prüfung der Gefinnung zu erbliden. „Wie 
nothwendig ift ed, meine theuerften Brüder, — fagte 
er zu ihnen — daß diefe Seuche, welche Tod und Ver: 
derben bringend erfcheint, die Gemüther der Menſchen 
erpsobe ? Ob die Gefunden den Kranken dienen, ob die 
Verwandten zu einander zärtliche Liebe tragen, ob die 
Herren ſich ihrer kranken Knete anneb: 
men?’ Daß die Chriften aber einander gegen: 
feitige Bruderliebe erwiefen, war einem Biſchof, der 
bem Vorbilde des großen Hirten nachftrebte, noch nicht 
genug. Er verſammelte feine Gemeinde und ſprach zu 
ihnen: ‚Wenn wir nur den Unferen Gutes erweifen, 
thun wie nicht mehr als Zöllner und Heiden. Sind 
wir aber Kinder des Gottes, der feine Sonne leuchten 
läßt, und feinen Regen ergießt über Gerechte und lin: 
gerechte, der feine Gaben und Segnungen nicht bloß 
über die Seinen, ſondern auch über Diejenigen, welche 
durch ihre Gefinnung fern von ihm find, verbreitet: 
fo müffen wir dies durch die That beweifen, inden wir 
vollbommen zu ſeyn tradyten, wie unfer himmliſcher 
Vater, indem wir fegnen, die uns fluchen, Gutes thun 
Deuen, die uns verfolgen.” Durch feine väterlichen 
Worte ermuntert, theilten ſich die Gemeinbeglieder 
fchnell in das Werk, die Reichen gaben Geld her, die 
Armen ihre Leibeskraft, und in Eurzer Zeit waren die 
bie Straßen erfüllenden Leichname beftattet, und bie 
Stadt aus der Gefahr einer allgemeinen Verpeſtung 
gerettet. 

Es waren bie entgegengefegten Richtungen ber 
Sünde, welche dad Chriſtenthum meiden lehrte und 


war mit einem Enechtifchen Sinne, welcher der Kreatur 
die Ehre gab, die Gott allein gebührt, einem £nechti- 
fen, nur von der Furcht geleifteten Gehorfam eine 
Verachtung der Dem felbftifchen Intereffe Läftigen Staates 
geſetze, wo keine Furcht zurückhielt, häufig verbunden. 
Das Chriſtenthum aber bewahrte durch den pofitiven 
Geiſt, der von demfelben ausging, vor beiden Berirrun: 
gen. Durch daffelbe wurde ein in ber Liebe zu Gott 
wurzelnder und nur auf ihn fich beziehender und daher 
freier Gehorfam verliehen, der von Inechtifcher Men⸗ 
ſchenfurcht und gefegverlegender Willkühr gleich weit 
entfernt war. Derfelbe Geift des Chriſtenthums, der 
den Menfchen um Gotteswillen gehocchen lehrte, Ichrte 
aber aud) Gott mehr gehorchen als den Menfchen, alle 
Rüdfichten aufopfern, Gut und Leben verachten, wo 
von menfchlicher Macht ein Geherfam wider Gottes 
Sefeg und Ordnung verlangt wurde; bier zeigte fich 
in den Chriſten der wahre Geift der Freiheit, gegen den 
kein Despotismus etwas ausrichten konnte. Der erfie 
Abfchnitt dieſer Gefchichte gab uns ſchon Gelegenheit, 
die Würkungen des chriftlichen Geiftes nach diefen bei: 
den Richtungen hin zu beobachten. In biefem Sinne 
fagt Zuftinus M.*): ‚Zölle und Abgaben fuchen wir 
überall vor allen Andern den von euch dazu Verord⸗ 
neten zu entrichten, wie wir e8 von dem Deren gelernt 
haben, Matth. 22, 21. Daber beten wir Gott allein 
an, euc aber dienen wir freudig, in Rüdficht alles 
Uebrigen, indem wir euch ald Beherrſcher der Menſchen 
anerkennen.” Xertullian konnte fi) darauf berufen, 
daß, was der Staat an Zempeleinlünften durch die 
Ausbreitung de& Chriſtenthums verliere, leicht aufge: 
wogen werde duch Das, was er in Rückſicht der Zölle 
und Abgaben gewinne, wenn man die Reblichleit der 
Chriften mit der gewöhnlichen Art der falfchen Ange: 
ben, bei Entrichtung berfeiben,, vergleiche). Er. giebt 
jenem eben angeführten Ausfpruche bes Herrn, Matth. 
22, 21, welchen die Chriften, als Regel für das täg- 
liche Leben, im Munde und im Herzen zu führen pfleg- 
ten, im Gegenſatze gegen Solche, welche benfelben, nach 
feiner Meinung, auf eine zu weite und unbeftinmte 
Weiſe anmwandten, die Auslegung: ‚Das Bild des 
Kaiferd, welches auf der Münze ift, werde dem Kaifer, 
und das Bild Gottes, weiches in dem Menſchen ift, 
werde Gott gegeben, daher bu dem Kaiſer zwar das 
Geld, dich felbft aber Gott geben follft; denn was wird 
für Gott nody übrig bleiben, wenn Alle dem Kaiſer 
gehört 6) ?“ 

Die Grundfäge, nad) denen man hier handeln 
follte, fießen fid) von dem cheiftlichen Standpunkte im 
Allgemeinen leicht aufftellen, und in dieſem Allgemei: 
nen waren daher alle Chriften mit einander einverftan- 
ben; aber [chwieriger war die Anwendung diefer Grund⸗ 
läge auf einzelne Fälle, wie hier überall die Grenze 
zroifchen dem, was des Kaifers, und dem, road Gottes 
ift, zu ziehen fep, welche Dinge man als für bie Reli⸗ 
gion gleichgültig betrachten dürfe, meiche nit? Das 


zwiſchen denen bie Entwidelung bes cpriftlichen Lebens | Heidenthum war ja in das ganze bürgerliche und gefell- 
hindurchgehen mußte. In diefer Zeit des Despotismus | [chaftliche Leben fo eng verflochten, daß fich das bloß 


1) Euseb. 1. VII. c. 22. 


2) Cyprian. ad Demetrianum. 


3) Lib. de mortalitate. 4) Apolog. II. 


5) Apolog. c. 42: Si ineatur (ratio), quantum vectigalibus pereat fraude et mendacio vestrarum pro= 


fessionum. 6) De idololatria c, 15. 
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Wirelihe und Geſellſchaftliche von dem Religiöfen 
niht immer leicht fondern ließ. Bei Manchem, was 
von einem veligiöfen Urfprunge ausgegangen, war ber 
Zufommenhang mit ber Religion Längft vergefien wor⸗ 
den, etwa nur dem gelehrten Alterthbumstenner offen: 
bar, in dem Volksbewußtſeyn Fängft zurüdigetreten 1). 
Es frug fih Hier: darf man foldye Dinge als etwas 
anund für fi) Gleichgültiges mitmachen, barf und 
muj man hier dem bloß bürgerlichen, gefellichaftlichen 
Gerrauche folgen, oder muß man, wegen der Verbin: 
dung folcher Dinge mit dem Deidenthume, alle andere 
Rudfihten bei Seite feßen? 
Ferner folkte das Chriſtenthum, feiner Natur nad, 
mar ein Strafgericht über alles Ungöttliche mit ſich 
führen, hingegen alle rein menfchlichen Verhältniſſe 
und Einrichtungen ſich aneignen, fie nicht umftoßen, 
ſondern fie heiligen und verflären. Aber es fonnte in 
einzinen Fällen die Srage entfliehen: was foll als 
rein Menfchliches in die Verbindung mit dem Chriften: 
hume aufgenommen werden? was muß hingegen, 
als aus der Sünde hervorgegangen und daber feinem 
Weſen nad) ungöttlih, von dem Cheiftenthume gänz- 
ih ansgefteßen werden? Da das Chriftenthum ale 
der nene Sauerteig in der alten Welt erfchien, 
— eine neue Schöpfung in einer alten, die aus 
einem ganz andern Lebensgeifte geworben war, hervor: 
bringen follte, konnte befto eher die Frage entflehen: 
was von dem fchon Vorhandenen braucht nur umge: 
bildet und verklãrt, was muß durchaus zerflört werden? 
Es Eonnte Hier Manches geben, das, in der Richtung, 
die es einmal in ber verderbten Welt genommen hatte, 
mit dem Weſen des Chriſtenthums durchaus zu ftrei- 
ven (bien, das aber durch eine andere Richtung, eine 
andere Art des Gebrauchs ſich wohl mit demfelben in 
Ikbhereinitimmung bringen lief. Da fonnten nun die 
Einen mit dem Bifbrauche auch den möglichen guten 
Gebrauch verdammen, die Andern mit dem möglichen 
guten Gebrauche auch den vorhandenen Mißbrauch 
gutheißen. 

Endlich konnte es manche Einrichtungen geben, 
welhe zwar in einer von dem Chriſtenthume ausgehen⸗ 
den Schöpfung nie hätten Raum gewinnen können, 
welche dem reinen. Chriſtenthume allerdings frembdartig 
waren, aber fi) doch, unter dem Einflüffe des hinzu⸗ 
kemmenden chriſtlichen Geiſtes, auf eine ſolche Weife 
neſtalten und anwenden ließen, daß nichts dem Weſen 
des chriſtlichen Glaubens durchaus Widerſtreitendes 
mehr darin vorhanden war. Die Religion, welche 
iberall keine gewaltſame Ummälzung von außen hervor⸗ 
btachte, ſondern, von innen heraus Alles umbildend, 
rerbeſſerte, der es eigen war, mehr pofitiv als negativ 
ya würken, in der Erfüllung die Auflöfung zu geben, 
fe fonnte vermöge dieſes Gefeges ihrer Würkfamteit 
manches Vorhandene noch in der alten mangelhaften 
dorm beftchen Saffen, um zuerft in dieſer einen neuen 
Seift zu entwickein, der dann fie ſelbſt zerfprengen und 
Alles neu ſchaffen follte. 

So konnte daher bei aller Uebereinſtimmung in 
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den allgemeinen Grundfägen über die Anwendung auf 
das Befonbere ein Streit unter den Chriften entftchen, 
je nachdem verfchiedene Standpunkte, verfchiebene Ge: 
müthsrichtungen die Verhältniſſe verfchieden anfehen 
ließen; ähnliche Streitigkeiten, wie nachher öfter bei 
den Miffionen umter fremden Völkern, bei der Orga- 
nifation neuer Kirchen, bei den Verhandlungen über 
adıaypnpa (Mitteldinge) zu verfchiedenen Zeiten wie⸗ 
der entitanden find. Es konnte bier, von der einen 
oder von der andern Seite, in ber zu laren Anbeque: 
mung oder in dem zu fchroffen Abftoßen zu weit gegan= 
gen werden, das kämpfende oder das aneignende Ele: 
ment im Chriftenthume, welches beides für die gefunde 
Lebendentwidelung immer eng mit einander verbunden 
ſeyn follte, auf eine einfeitige Weiſe vorherrfchen. Die 
Wenigen abgerechnet, weiche in der ächten evangelifchen 
Sreiheit ſchon weiter gediehen waren, welche mit ber 
Ziefe des chriftlichen Ernſtes wiſſenſchaftliche Beſon⸗ 
nenheit und Klarheit verbanden, maren im Ganzen 
gerade die Aechteren unter den Chriften mehr zu dem 
Ertreme bes fchroffen Abftoßens, als der falfhen An⸗ 
bequemung geneigt, lieber wollten fie Manches von 
dem wegwerfen, was fie früherbin al6 Heiden zum 


‚Dienfte der Sünde oder ber Lüge gebraucht hatten, 


was aber auch anders gebraucht werben fonnte, ale 
heidnifches Verderben mit aufnehmen, gern ließen fie 
Altes fahren, was ihnen in der Umgebung der Sünde 
oder des Heidenthums entgegentrat, fie wollten lieber 
zu viel thun, als dem Chriſtenthume, das ihnen ihre 
Kleinod, die Perle war, für die fie gern Alles zu ver- 
kaufen bereit waren, etwas vergeben; wie überhaupt 
vermöge des naturgemäßen Entwidelungsganges ber 
Menfh in der erften Gluth der Belehrung, in dem 
erften Feuer der Liebe, wenn es ein Äächtes iſt, eber in 
dem Gegenfage zur Welt, al& in dem Nachgeben gegen 
biefelbe zu weit zu geben geneigt ifl. Die Kirche im 
Sanzen hat hier ähnliche Entwidelungsperioben, mie 
der einzelne Menſch, zu durchlaufen. In dem Ent 
widelungöprozeffe des chriftlichen Lebens mußte daher 
das einfeitig kämpfende Element zuerfl vorherrfchen. 
Was den Streit zwifchen jenen beiden bezeichneten 
Partheien betrifft, fo berief ſich die eine darauf, daß 
man dem Kaifer, was des Kaifers fen, geben, daß man 
in Dingen der bürgerlichen Ordnung den beftehenden 
Geſetzen gehorchen, daß man nicht umfonft den Deiden 
Anftoß, und ihnen Beine Veranlaffung geben müffe, 
den Namen Gottes zu verläftern, daß man Allen Alles 
werden folle, um Alle für das Evangelium zu gewin⸗ 
nen. Die andere Parthei konnte nicht läugnen, daß 
alles died Srundfag der Schrift fen; aber — fasten 
fie — menn mir auch alles Aeußerliche, Sebifche als. 
dem Kaiſer angehörend betrachten, fo muß doch unfer 
ganzes Herz und Leben Gott angehören. Das, was 
des Kaifers iſt, darf mit dem, mas Gottes ift, nie im 
Streit ſeyn. Wenn es fo unbedingt gelten foll, daß 
wir den Heiden keine Gelegenheit geben dürfen, ben 
Chriftennamen zu verläftern, fo müffen wir das ganze 
ChHriftenthum abthun. Mögen fie uns immer ver: 


1) Man kann zum Beifpiele vergleichen, was Zertullian und Clemens von Alerandria aus bem Schatze ihrer Ges 
knfamteit, und nach dem Vorgange heibnifcher Literatoren über die religiöfe Bedeutung und Beziehung der Bekraͤn⸗ 
Fangen fasten, — Dinge, an bie gewiß im gewöhnlichen Leben fo leicht Keiner dachte. 
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läſtern, wenn. wir ihnen nur nicht ducch unchriftliche 
Handlungsweife Veranlaffung dazu geben, wenn fie 
nur das Chriftliche an uns verläftern. Wohl follen 
wie auf die rechte Weife Alten Alles werben, aber 
nicht fo, daß wir den Weltlichen Weltliche werden ; 
denn es heißt auch: ‚Wenn ich den Menfchen noch 
gefällig wäre, fo wäre ich Chrifti Knecht nicht 1). 
Man fieht wohl, jede dieſer beiden Partheien hatte in 
den Grunbfägen, bie fie geltend machte, Recht, es kam 
nur darauf an, zu unterfcheiden, wo diefe Srunbfäße 
ihre rechte Anwendung fanden? 

Wenn die Einen Alles, was bei den Heiden Auf: 
fehn machte und fie zu Verfolgungsmaaßregeln reizen 
tonnte, meiden zu müffen glaubten, verdammten bie 
Andern alle ſolche Vorficht und Zurüdhaltung als eine 
Sinnesweife, bie ſich des offenen Bekenntniſſes ſchäme, 
oder ein folches zu leiften fi fürchte. Clemens von 
Alerandria fpricht gegen Diejenigen, welche, wenn fie 
auf den Straßen einander begegneten, öffentlich den 
chriſtlichen Bruderkuß einander ertheilten, und fo durch⸗ 
aus den Heiden ale Chriften auffallen wollten. Er 
nennt dies ein unverftändiges Herausfordern der Hei⸗ 
ben ?). Er befchuldigt fie, daß fie auf eine falfche 
Weiſe die chriftliche Kiebe, welche etwas Innerliches 
fen, zur Schau trügen und fi), wobei er freilich die 
paufinifchen Worte Ephef. 5. falfch anwendet, nicht in 
die Zeit zu fchidden wüßten 3). 

Mer ein ſolches Gewerbe trieb, das den allgemein 
anerfannten chriftlichen Srundfägen zumider war, wurde 
nicht eher zur Taufe zugelaffen, ale big er daffelbe nie 
derzulegen fid) verpflichtete *). Er mußte ein neues 
Gewerbe, um ſich Lebensunterhalt zu verdienen, an⸗ 
fangen, oder, wenn er dazu nicht im Stande war, wurde 
ee in die Zahl der Kirchenarmen aufgenommen. Zu 
diefen Gewerben gehörten Alle, welche auf irgend eine 
Meife mit dem Götzendienſte in Verbindung flanden, 
und zur Beförderung beffelben beitragen konnten, wie 
Künfte und Gewerbe , welche fidy mit der Verfertigung 
oder Ausfhmüdung von Götzenbildern befchäftigten. 
Es gab wohl Manche, welche, mdem fie ein foldyes 
Erwerbsmittel fortfegen wollten, fich damit entfchul- 
digten, daß fie ja von der Verehrung der Götzen fern 
wären, daß fie die Gögenbilder nicht als Gegenftände 
der Religion, fondern nur als Gegenftände der Kunft 
betrachteten ; aber gewiß gehörte in diefer Zeit eine 
befondere Kälte des religiöfen Gefühls dazu, um fo das 
Künſtleriſche und Religiöfe zu unterfcheiden. Tertul⸗ 
lian fage dagegen in frommem Eifer®): „Ja wohl 
verehreft du die Sögen, wenn bu machſt, daß fie ver: 
ehrt werden können. Zwar kein fremdes Opferthier 


deiner Klugheit zünbeft du ihnen an.’ Kerner gehörten 
zu diefen Gewerben die Künfte der Aftrologen (foge- 
nannte mathematici) und alle Arten der Magie, da= 
mals etwas fo fehr Einträgliches. 

Wie das rein menfchliche Gefühl und Intereffe 
unter den Römern durch das Vorherrfchen des einfet: 
tigen politifchen Elemente umterdrüdkt worden, davon 
zeugt die graufame Luft der ludi gladiatorii. Aber die 
Gefühle der allgemeinen Menfchenliebe, weiche durch 
das Chriftenthum angeregt und belebt wurden, muß⸗ 
ten fi) von Anfang an ſträuben gegen diefe, durch 
die Gefege und die unter ben Römern im Ganzen 
herrſchende Denkart gebilligte Grauſamkeit. Wer den 
Fechterſpielen und‘ Thiergefechten beiwohnte, wurde 
nach dem herrſchenden Grundſatze von der Kirchenge⸗ 
meinſchaft ausgeſchloſſen. Irenfäus nennt es mit Ab⸗ 
ſcheu als die fäußerſte Verläugnung bes chriſtlichen 
Wandels, wenn Einige (aus den wild ſchwärmeriſchen 
antinomiftifchen Sekten der Gnoſtiker) nicht einmal 
der Theilnahme an jenen blutigen, Gott und Men: 
ſchen verhaßten Schaufpielen fich enthielten *). Indem 
Cyprian die Freude des Chriſten darüber verfündigt, 
daß er aus der verderbten Heidenmelt ausgefchieben, 
und indem er von dem chriftlidhen Standpunkte auf 
diefelbe zurückblickt, ſagt ee 7): „Wenn bu deinen Blick 
auf die Städte wirfſt, fo rriffft bu auf eine Verſamm⸗ 
ung, welche trauriger ift als alle Einfamteit. Ein 
Sechterfpiel wird zugerüſtet, damit das Blut die Luft 
graufamer Augen befriedige. Ein Menfch wird zum 
Vergnügen des Menfchen getöbtet, das Morden wird 
zur Kunft gemacht, das Verbrechen wirb nicht allein 
ausgeübt, fondern fogar gelehrt.” Zertullian fagt zu 
den Heiden, welche bie Fechterſpiele vertheidigten 8), 
und wohl mitunter dies anführten, baß oft des Todes 
Schuldige zur Anftellung berfelben gebraucht würden: 
„Es ift gut, wenn Scyuldige beftraft werden, wer an: 
ders als ein Schufdiger kann dies längnen? Und boch 
kann fich der Unfchuldige über die Beflcafung feines 
Nächſten nicht freuen, da e6 vielmehr dem Unfchutdi: 
gen zukommt, fich zu betrüben, wenn ein Menſch, fei: 
nes Gleichen, fo ſchuldig geworden, daß er auf eine fo 
graufame Weiſe hingerichtet wird. Wer bürgt mir 
aber dafür, daß immer die Schuldigen den wilden 
Thieren vorgeworfen, oder zu andern Todesſtrafen ver: 
urtheilt werden, daß nicht aud) die Unſchuld Solches 
treffen ſollte, durch die Rachſucht des Richters oder die 
Schwäche des Vertheidigerd, oder bie Gewalt ber Fol: 
tee? Menigftens kommen doch die Gladiatoren uns 
ſchuldig zum Fechterfpiel, um Opfer der öffentlichen 
Luft zu werden. Und wenn wir audy nur von Denen 


beingft du ihnen dar, aber deinen eigenen Geift opferft | reden, welche zu den Fechterfpielen verurtheilt wer: 
du ihnen, dein Schweiß iſt ihr Trankopfer, das Licht den, mas iſt das, daß die Strafe, welche zur Beſſe— 





1) Tertullian. de ıdololatria. 
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Deffentliche Schaufpiele. 


rung ber einer geringeren Bergehung Schuldigen bie: 
nen holte, zum Ziele haben fol, fie zu Mördern zu 
machen 2” 

Aber nicht allein die Theilnahme an diefen grau: 
ſamen Beluftigungen,, fondern auch die Theilnahme 
an allen verfchiebenen Arten der Schaufpiele damaliger 
Zeit, den mimifchen Spielen, den Komödien und Tra⸗ 
;aim, den Wettfahrten und Wettrennen, alle Be: 
uhung des Cirkus und des Theaters erfchien den Chri: 
fim ald unvereinbar mit dem Weſen ihres Berufes. 
Bei der damaligen leidenſchaftlichen Theaterluſt gab 
fit Mancher eben dadurch, daß er ſich ganz vom Thea: 
tm zurückzog, als einen Chriften zu erkennen !). Zum 
Theil wurden die Schaufpiele al& Gefolge des Gögen- 
Nenfted betrachtet, vermöge ded Urfprungs berfelben 
us dem heidnifchen Kultus und ihrer Verbindung 
mit manchen heidniſchen Zeften. Zu den Aufzügen dee 
Bependienftes ober des Satansdienſtes (der srouren 
Jıe3dlor), welchen die Chriften durch die bei dem 
Fmtritte in die Reihe der Streiter des Gottesreiches, 
wi der Taufe zu übernehmende Verpflichtung (das 
aeramentum militiae Christi) entfagen mußten, rech⸗ 
kte man daher auch befonders diefe Schaufpiele. 
Zodann kam in manchen berfelben viel mit dem ſittli⸗ 
ben Gefühle und dem Anftande der Chriften Unver: 
inbates vor, und wo dies auch nicht der Fall war, 
bien doch die ftundenlange Belchäftigung mit Eitelem, 
m unheifige Geift, der In biefen Verfammlungen 
meihte, das wilde Toben der verfammelten Menge 
a dem heiligen Ernſte des chriſtlichen Prieftercharaf: 
er nicht zu paffen. Die Chriften betrachteten ſich ja 
#6 gortgemeihte Priefter in ihrem ganzen Leben, ale 
lempel des heiligen Geiſtes; alles dieſem Geifte, dem 
e ſtetss die Wohnung in ihren Derzen bereit halten 
Hten, Ftemdartige follte Daher von ihnen fern bleiben. 
Gert hat geboten, — fagt Zertullian 2) — daß der 
lige Geift, als ein feinem erhabenen Wefen nad zar: 
zund fanfter Geift, mit Ruhe und Sanftmuth, mit 
tieden und Stille behandelt werde, daß man ihn nicht 
uch Leidenfhaft, Wurh, Zorn und Empfindungen 
Aigen Schmerzes beunruhigen folle. Wie kann ein 
Aber Geift mit den Schaufpielen beftehen? Denn 
in Schaufpiel geht ohne heftige Gemüthserſchütte⸗ 
inj ab. Keiner denkt, wenn er in's Schaufpiel geht, 
Retwas Andres, als zu fehen und gefehen zu werden. 
ann Einer wohl bei dem Gefchrei des Schaufpielere 
n den Ausfpruch eines Propheten denken, unter den 
Blodieen eines Entmannten einen Pfalm in feiner 
wie führen? Wenn uns alle Unteufchheit verab: 
kuungswerth iſt, wie follten wir hören dürfen, was 
it nicht reden dürfen, da wir wiffen, daß fogar alle 
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unnügen und poffenhaften Reben von dem Herrn ver: 
dammt ſind?“ Matth. 12, 36; Ephef.A, 29; — 5,4. 

Dem Xertulliaon, — ber freilich in aller Kunft 
eine bie urfprüngliche von Gott gefchaffene Natur ver- 
fätfchende Lüge zu fehen geneigt war, — ihm erfchien 
das ganze Schaufpielmefen ale eine Kunft der Ver⸗ 
flellung und der Lüge: „Der Schöpfer der Wahrheit 
— fagt erd) — liebt nichts Falfches, alle Erdichtung 
ift ihm Verfälſchung; Der, welcher alle Heuchelei ver- 
dammt, wird Keinen, der Stimme, Gefchlecht, Aiter, 
Liebe, Zorn, Seufzer, Thränen erlügt, gut heißen.” 

Schwache Gemüther, welche durch die Macht der 
herrſchenden Sitte im Widerftreite mit ihrem chrift- 
lichen Gefühle zum Befuche folcher Schaufpiele ſich fort- 
reißen ließen, konnten durch bie hier empfangenen Ein- 
drücke fehr verwundet, in ihrer Seelenruhe für lange 
Zeit Dadurch geftört werben. Wir finden Beifpiele da: 
von, daß Erankhafte Zuftände, mie die daͤmoniſchen, 
aus einem folchen Imiefpalte hervorgingen *). Andere 
fanden, nachdem fie fich ein= und das anderemal durch 
die Vergnügungsfucht bewegen ließen, gegen bie Stimme 
ihres chriftlichen Gewiffens, die Schaufpiele zu be- 
fuchen , wieder Gefhmad daran, und durch die leiden: 
ſchaftliche Theaterluſt ſanken fie endlich nach und nach 
ganz wieder in's Heidenthum zurück 8). 

Die Heiden oder leichtfertige Chriſten pflegten den 
Ernſtergeſinnten zuzuſetzen: warum ſie doch von dieſen 
öffentlichen Vergnügungen ſich zurückzögen, ſolche 
Außerliche Augen: und Ohrenluſt könne recht gut 
mit der Religton im Herzen beftehen, Gott werde nicht 
beleidigt durch .da8 Vergnügen des Menfchen , welches 
unbefchadet der Furcht und Ehre Gottes zu feiner Zeit 
und an feinem Orte zu genießen Bein Verbrechen fey ©). 
Wie Celfus, die Chriften auffordernd, an den öffent: 
lichen Zeften Theil zu nehmen, zu ihnen fagt: „Gott 
ift der gemeinfchaftliche Sort Aller, ber Gute, Keines 
Bedürftige, von dem aller Neid fern iſt; mas hindert 
alfo die noch fo fehr ihm Geweihten, auch an den 
Volksfeſten Theil zu nehmen’)? Tertullian ant⸗ 
wortet darauf: „Es kommt aber eben daraufan, zu 
zeigen, wie dieſe Vergnügungen mit der wahren Re 
ligion und dem wahren Gehorfam gegen den wahren 
Sort nicht zufammenftimmen können.” 

Andere, welche, von der Tandluſt angeftedt, dabei 
Gründe fuchten, um ihr Gewiſſen als Chriften zu ber . 
ſchwichtigen, beriefen fich darauf, daß doch zu den Schau: 
fpielen lauter Dinge gebraucht würden, welche zu ben 
von Sort dem Menfchen zu feinem Genuffe verliehenen 
Gaben gehörten. Auch könne man ja feine Stelle der 
Schrift nachmeifen, wo die Schaufpiele ausdrücklich 
verboten wären. Das Fahren (in Dinficht der Wett⸗ 


1) De spectaculis c. 24: Hinc vel maxime ethnici intelligunt factum Christianum de repudio specta- 


Herum. 2) De spectaculis c. 15. 


) 
h) Beifpiele bei Zertulltan, de spectaculis c. 26: Eine Frau, 


L. c. 
die das Theater befuchte, kam in bem traurigen 


mande einee Daͤmoniſchkranken von bort nach Haufe, und da man den böfen @eift in ihr beſchwor, daß er gewagt, 
X Seele einer Gläubigen einzunehmen, ſprach er, oder die Kranke, bie im Namen des böfen Geiftes zu reden glaubte: 
id habe ganz recht daran gethan, denn ich habe fie ba, wo mein Reich ift, angetroffen.” Eine andere hatte in ber 
taht darauf, nachdem fie das Theater befucht, ein ſchreckliches Geficht, und vieleicht war es eine Kolge ber Veftür- 
‘2a, in die fie dadurch gerieth , daß fie fünf Tage nachher ftarb. , 
) L. c.c. 26: Quot documenta de his, qui cum diabolo apud speotaculo communicando a Domino ex- 
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fahrten) Eönne doch nichts Sündhaftes feyn, da Elias 
in einem Wagen gen Himmel gefahren. Muſik und 
Tanz auf dem Theater könne nicht verboten feyn, ba 
man Chöre, Saitenfpiel, Cymbeln, Pofaunen, Trom⸗ 
peten, Pfalter und Harfen in der Schrift finde, und 
da man den König David vor der Bundeslade hüpfen 
und fpielen fehe (1. Chron. 16, 29), und da der Apoftel 
Paulus zur Ermahnung der Chriften Vergleihungen 
von den Kampffpielen und vom Cirkus entiehne, Ephef. 
6, 13; 2. Zimoth. 4, 7. 85 Philipp. 3, 14.1) Ter⸗ 
tullian fagt gegen diefe Sophiftit: „O mie klug doch 
die menfchliche Unwiſſenheit im Argumentiren zu ſeyn 
meint, zumal wenn fie etwas diefer Art von ben Freu: 
ben und Genüffen der Welt zu verlieren fürchtet!” 
Segen das Erftere fagt er: „Freilich iſt Alles Gottes 
Gabe; aber es kommt darauf an, zu welchem Zwecke 
die Dinge von Gott gegeben find, wie fie diefer ihrer 
Beflimmung gemäß gebraucht werden follen, was die 
urfprünglihe Schöpfung, und was der Mißbraud) der 
Sünbe ift, ein großer Unterfchied zwiſchen der urſprüng⸗ 
lichen Reinheit und zwifchen der Verderbniß ber Natur, 
zwifchen dem Schöpfer und dem Berfätfcher derfelben.”’ 
Segen das Zweite fagt er: „Wenn auch kein ausdrück⸗ 
liches wörtliches Verbot der Schaufpiele in der Schrift 
ſich findet, fo find doch die allgemeinen Grundſätze in 
derfelben enthalten, aus denen dieſes Verbot von felbft 
folgt. Das, was gegen Fleifches » und Augenluſt über: 
haupt gefagt ift, muß auch auf diefe befondere Art der 
Luft angewandt werden. Wenn mir behaupten können, 
daß Wuth, Graufamkeit, Rohheit uns in der Schrift 
erlaubt fey, fo mögen wir auf das Amphitheater gehen. 
Sind wir foiche, wie wir ung nennen, fo mögen wir 
ung des vergoffenen Menfchenblutes erfreuen.’ Denen, 
welche die Schrift auf die angegebene Weife verdrehten, 
hält der Verfaffer der Schrift über die Schaufpiele in 
Cyprian's Werken Died entgegen : „Ich kann mit Recht 
fagen, daß es für Solche befier wäre, die Schrift gar 
nicht zu kennen, als fie fo zu lefen, denn die Worte 
und Beifpiele, welche zur evangelifhen Tugend zu er- 
mahnen dienen follten, verdrehen fie zur VBertheidigung 
ber Lafter; denn es werben jene DVergleichungen ge: 
braucht, um unfern Eifer in den nüglichen Dingen 
defto mehr anzufeuern, wenn die Heiden in den un: 
nügen Dingen fo großen Eifer zeigen. Die Vernunft 
kann von felbft aus den in der Schrift vorgetragenen 
allgemeinen Wahrheiten die Folgerungen ableiten, 
welche von bieler ſelbſt nicht ausdrücklich entwidelt 
worden ?). Jeder gehe nur mit fich felbft zu Rathe, 
und Jeder rede nur mit der Perfon, die er als Chrift 
barftellen foll, und er wird nie etwas dem Chriften 
Ungiemendes thun ; denn mehr Gewicht wird das Ge: 
wiflen haben, welches nur von ſich ſelbſt und feinem 
Andern abhängig ift 3).” 

Zertullian fordert bie Chriften auf, die wahren 
Geiſtesfreuden, welche ihnen durch ben Glauben zu 
Theil geworden, mit jenen Scheinfreuben ber heidnifchen 
Welt zu vergleichen *): „Sage mir body, was andere 
ift unfer Verlangen, als was auch des Apofteld Ver: 


1) Die Schrift de spectaculis unter Cyprian's Werken. 
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langen war, aus ber Welt abzufcheiden und bei bem 
Herren zu fenn? Da iſt deine Freude, wohin dein Ver: 
langen geht. Warum bift du aber fo undankbar , daß 
du an fo vielen und fo großen Freuden, welche bir 
ſchon jetzt vom Herrn verliehen find, nicht genug haft 
und fie nicht anerkennſt? Denn was ift erfreulicher, 
als die Verföhnung mit Gott, beinem Vater und Herrn, 
als die Offenbarung der Wahrheit, die Erkenntniß des 
Irrthums, die Vergebung fo vieler begangenen Sün⸗ 
den? Weiche größere Freude als die Verachtung folcher 
Freuden, die Verachtung der ganzen Welt, als bie 
wahre Freiheit, das reine Gewiſſen, das fchufdlofe 
Leben, den Zod nicht zu fürchten, daß bu bie Götter 
der Heidenwelt zu Boden treten, daß du böfe Geifter 
austreiben, Krankheiten heilen, um Offenbarungen 
bitten kannſt? Das find die Freuden, das find die 
Schaufpiele der Ehriften, heilige, ewige, die man nicht 
mit Geld bezahlt. Und von welcher Art ift das, mas 
fein Auge gefehen, was kein Ohr vernommen hat, und 
was in keines Menichen Derz gelommen iſt?“ Und 
der Verfaſſer der angeführten Schrift in Eyprian’s 
Werten fast: „Nie kann Menfchenwerte bewunbern, 
wer fich als Kind Gottes erkannt hat. Er flürzt fich 
hinab von dem Gipfel feines Adels, wer etwas anders 
als den Heren bewundern kann. Der aläubige Chrift 
lege ſich mit allem Fleiße auf die heilige Schrift, und 
da wird er würdige Schaufpiele des Glaubens finden, 
— hier Schaufpiele, deren fi) aud), wer das Augen: 
licht verloren hat, erfreuen kann.” 

Wenn ſchon das Zufehen bei dieſen Schaufpielen 
von den Chriften verworfen wurde, mußte noch mehr 
das Gewerbe eines Schaufpielers ihnen verboten ſeyn. 
Es hatte fi) zur Zeit Cyprian's in einer nordafrtika⸗ 
nifchen Kirche der Fall ereignet, daß ein Schaufpieler 
als Chrift fortfuhr, feinen Unterhalt ſich dadurch zu 
erwerben, daß er Knaben in der Kunft, die er früher 
getrieben, unterrichtete. Der Bifchof Eyprian wurde 
darüber gefragt, ob ein Solcher in der Kirchengemein- 
fchaft geduldet werden könne, und berfelbe erklärte ſich 
ſehr ftart dagegen. Da der ganze Standpunkt Cy⸗ 
prian’d es mit fid) brachte, daß er das alte Teſtament 
wie das neue ald Lebensregel gebrauchte, fo beruft er 
ſich zuerft auf 5. Mof. 22,5. Er fagt: „Wenn burch 
das Gefeg dem Manne verboten ift, Weiberkleider an: 
zulegen, und über Einen, ber dies thut, ber Fluch aus: 
gefprochen wird; um mieviel frevelhafter muß es dann 
erft erfcheinen, den Mann durch eine unkeuſche Kunft 
zu weibiſchen, unanftändigen Gebärden zu bilden, 
Gottes Schöpfung durch Teufelskünfte zu verfälfchen.‘‘ 
„Falls ein Solcher — ſetzt Cyprian hinzu — die Noth 
der Armuth zum Vorwande gebraucht, fo kann ja 
feiner Noth unter den Uebrigen, welche die Kirche er- 
nährt, abgeholfen werden, wenn er nur mit mäßigerer, 
aber unfchuldiger Koft zufrieden ift. Er darf aber nicht 
glauben, es müfle von ihm durch einen Sold erfauft 
werden, daß er aufhöre zu fündigen, da er nicht für 
uns, ſondern für ſich felbft dies thur. Wenn die Kirche, 
bei der er lebte, zu arm fey, ihn zu ernähren, folle er 


2) Ratio docet, quae scriptura conticuit. 


3) Unusquisque cum persona professionis suse loquatur et nihil unguam indecorum geret. Plus enim 
ponderis habebit conscientis, quae nulli se alteri debebit, nisi sibi. 
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nach Karthago kommen, hier könne er empfangen, mas |ten gegen die anerkannterweiſe mit keiner Schuld be 
im zur Koft und zur Kleidung nothwendig fey, auf) hafteten Sklaven alle Martern ber Folter angewandt 


daß er nur nicht Andere, bie außerhalb der Kicche find, 
Verderbliches lehre, fondern felbft in der Kirche, was 
heilbeingend ift, ferne ).“ 

Zu den dem Weſen des Chriſtenthums fremdartigen 
Verhättniffen, welche daffelbe bei feiner erſten Ver⸗ 
beeitung in der Welt vorfand, gehörte die Leibeigen: 
(haft. Durch die Entfremdung ber Menfchheit von 
Gott war ihre urfpeüngliche Einheit getrübt worben, 
die zur Einheit beſtimmte Menfchheit war in eine Biel: 
heit von Völkern, deren jedes ſich für das Ganze gel: 
tmd machte und welche im Gegenfage zu einander ſich 
entwidelt hatten, zerfallen. So ging das Bewußtſeyn 
der gemeinfamen Menfchenmwürde und der gemeinfamen 
Menfcyenrechte verloren, und Menichen konnten zu 
Menſchen in das Verhältniß geftellt werden, in welches 
die Natur allein zur Menſchheit, das Naturweſen zum 
Menſchen ſtehen follte 2). Ein fo unnatürliches Ber: 
haͤltniß konnte feine Berechtigung nur darin finden, 
daß man die erft aus der Sünde hervorgegangenen und 
Ipäter gewordenen Unterfchiede unter den Völkern, ver: 
möge welcher ein fo großer Abftand in der intellektuellen 
und ethifchen Begabung derfelben flattzufinden fchien, 
als etwas Urfprüngliches betrachtete. Daher man die 
jum Grunde liegende Identität der menfchlichen Natur 
niht mehr zu erkennen vermochte, die Einen von der 
Natur ſelbſt dazu beſtimmt glaubte, die willenlofen 
Werkzeuge der Andern zu fern 3). So mar bied Ber: 
bälmig etwas für den Standpunkt des Alterthums, 
auf welchem Staat und Volk die abfolute Form für 
die Verwürklichung bes höchſten Gutes bildeten, Noth- 
wendiges, und jo konnte es gefchehen, daß die Völker, 
weiche für bürgerliche Freiheit am meiften eiferten, 
Zaufende nur als SHaven gebrauchten. Wenn auch 
bie Lage derfeiben oft durch die Sitte fehr gemildert 
wurde, und das rein menfchlicye Gefühl, Die wider⸗ 
natürlichen Schranken bucchbrechend, eine innigere Ge⸗ 
meinihaft zwifchen Herrn und Sklaven herbeiführen 
konnte *), fo konnte doch das Widerfprechende zwiſchen 
biefem ganzen Berhätltniffe und der menfchlihen Würde 
dadurch nicht befeitigt werden, und im Aligemeinen 
berichte doch immer der Gefichtöpuntt, nach welchem 
die Sklaven nicht wie mit denfelben Rechten begabte 
Menſchen, fondern wie Sachen betrachtet und behan⸗ 
deit wurden. In einer gerichtlichen Unterfuchung konn⸗ 


1) Ep. 61 ad Euchrat. 


werden, um das Geftändniß der Wahrheit von ihnen 
zu erpreffen. Wenn ein Herr von einem feiner Sklaven 
ermordet worden, forderte die graufame Strenge roö⸗ 
mifcher Gefege das Opfer aller SHaven und Skla⸗ 
innen, welche in dem Haufe, wo der Mord begangen 
worden, fich befanden, fo Diele derfelben auch ſeyn 
mochten, wenn auch nicht der geringfte Verdacht auf 
fie fallen konnte 5). 

Das Chriſtenthum aber theilte dem Bewußtſeyn 
der Menfchheit den Umſchwung mit, aus welchem 
eine Auflöfung diefes ganzen Verhättniffes, wenn fie 
auch nicht gleich unmittelbar Daraus hervorgehen konnte, 
doch vermöge der daraus nothmendig fich entwidelnden 
Folgen, zulegt herbeigeführt werden mußte. Diefe 
Würkung brachte das Chriftenthbum zuerft durch die 
Thatſachen hervor, von denen es zeugte, und fodann 
durch die Ideen, welche es von diefen aus in Umlauf 
fegte. Durch Chriftus, den der ganzen Menſchheit an= 
gehörenden Erlöfer, waren die aus ber Sünde hervor: 
gegangenen Gegenſaͤtze unter den Menfchen aufgehoben, 
durch ihn war die urfprüngliche Einheit wiederhergeftellt, 
diefe Thatſache mußte nur fortwürken in der Umge⸗ 
flaltung des Lebens der Menfchheit. Herren wie Knechte 
mußten ſich al& Knechte der Sünde erfennen, und ihre 
Befreiung von der Sündenknechtfchaft, die wahre, 
höchſte Freiheit, auf gleiche Weiſe als ein Ges 
ſchenk der freien göttlichen Gnade annehmen. Knechte 
und Herren wurden, wenn fie gläubig geworden, durch 
daſſelbe Band eines bie ganze Menfchheit umfaſſen⸗ 
den und für die Ewigkeit beftimmten himmliſchen Ver⸗ 
eines mit einander verbunden, fie wurden Brüder in 
Chriſto, — in welchem weder Knecht ift noch Kreier, — 
Glieder Eines Leibes, getränkt mit Einem Geifte, Erben 
derfelben himmlifchen Güter. Knechte wurden oft die 
Zehrer ihrer Herren im Evangelium, nachdem fie vor 
denfelben die Hoheit eines göttlichen Lebens, die auch 
unter den beichräntenditen Verhältniffen ſich darftellen 
und im Kontraft mit denfelben deito mächtiger hervor: 
feuchten mußte, in ihrem Leben geoffenbart hatten ®). 
Die Herren fahen in den Knechten nicht mehr ihre Knechte, 
fondern ihre tieben Brüder, fie beteten und fangen mit 
einander, konnten neben einander figen in den Mablen 
der Bruderliebe, mit einander den Leib bed Deren 
empfangen. Durch den Geiſt und die Würkungen des 


2) &0 fagt Derjenige, welcher die ethifchen und politifhen Begriffe vom Standpunkte bes Altertbums am fchärf: 


fm ausgeprägt hat, Ariftoteles Eth. Nicomach. 1. c. 


13: Das 


erbältniß zwifchen dem Herrn und dem Knechte 


fen ein ſolches, wie zwifchen dem Künftler und feinem Werkzeuge, ber Seele und dem Leibe, dem Menſchen und bem 
Pferde oder Ochſen; o Joulos Zuypuyor Ogyavor, TO d’ dayayoy aıyuyos dovklos. In dieſem Verhältniffe könne an 


Rd von keinem di/xuıov, von keiner yılda die Rebe feyn. 


3) &. oben &. 25 die Art, wie Ariftoteles dies Verhältniß zu rechtfertigen, als ein von der Natur felbft erzieltes 


nachzuweiſen fucht. 
4) Auch Ariftoteles macht Eth. Nicomach. 1. IX. 


c. 
pwiſchen bem Knechte und bem Herrn: n utv ouy dovkog, obx Earı pılla rg0s autor, 


13 dieſe unterſcheidung in a u das Berhältniß 
70 aydomnos, Voxei ya 


uva rı dixaıoy nayı) aydgwnw nrgös navıa 109 Juvausvov zoıyayHoaı vouov xal Gvydnxns zal yillas dn, za 


0009 Eygpmrrog. 


5) Zacitus erzählt Annal, 1. XIV. c. 42 et seq., wie, 


als in einem folchen Falle das Blut fo vieler Unfchulbigen 


von jedem Alter und Gefchlechte bergoflen werben follte, das Mitleid bes Volkes fich regte und Gewalt gebraucht wer⸗ 


den mußte, um die Ausbrüche beffelben zurüdzuhalten. 


‚, 6) Das Beifpiel bes Onefimus wiederholte fich öfter. Zerkullian beruft ſich auf ſolche Fälle, wo ein Herr, ber 
biöher bie Lafer bed Knechtes gedulbig ertragen, ba er ihn auf einmal gebeffert fah, aber Ye Örte, daß das Chris 


ſtenthum dies in ihm gewürkt, ihn aus Daß gegen das Ehriſtenthum in’s Zuchthaus ver 


eß. Apologet. c. 3: Sor- 


vum jam fidelem dominus olim mitis ab oculis relegavit. 
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Chriftenthums mußten alfo von felbft ſolche Ideen und 
Gefühle verbreitet werben, welche mit biefen nur zu 
einem früheren Standpunkte paffenden Verhältniſſen 
in Widerfpruch ftanden. Das Chriftenthum mußte 
wünfchen laffen, daß alle Menfchen in foldye Verhaͤlt⸗ 
niffe gefegt würden, welche den freien, ſelbſtſtändigen 
Gebraudy aller Kräfte nach dem Willen Gottes am 
wenigiten hinderten; daher der Apoftel Paulus zu dem 
Knechte fpricht (1. Korinth. 7, 21): „Kannſt du frei 
werben, fo brauche dies viel lieber.” Doc, fing das 
Chriftenehum nirgends mit äußerlichen Beränderungen 
und Ummälzungen an, welche ohnehin, wo fie nicht 
von innen aus vorbereitet und im Innern begründet 
find, ſtets den heilfamen Zweck verfehlen. Die neue 
Schöpfung, welche e8 hervorbradhte, war in allen 
Beziehungen eine inmwendige, aus ber fi die Wür: 
tungen nach außen hin erft nach und nad) — und 
defto ficherer und heilfamer — in ihrem ganzen Um: 
fange entmwidelten. Es gab den Knechten zuerſt die 
wahre inwendige Freiheit, ohne welche die Außerliche, 
irdiſche nur Schein iſt, und welche, wo fie ift, buch 
feine icdifchen Bande und kein irdifches Joch unterdrüdt 
werden kann. Der Apoftel Paulus fpriht: „Wer ein 
Knecht berufen tft in dem Deren, der ift ein Gefteiter 
des Herrn.“ Indem Zertullian zeigen will, vote diefe 
himmliſche Freiheit über die icdifche erhaben ſey, fagt 
ee1): „In der Welt werden Diejenigen, welche bie 
Greiheit empfangen, befränzt. Aber du bift fchon 
duch Chriſtum freigelauft, und zwar theuer erkauft. 
Wie kann die Welt Dem, der fchon eines Andern 
Knecht ift, die Freiheit geben? Alles ift Schein in 
der Welt und nichts Wahrheit. Denn auch damals 
warft du frei im Vethältniffe zu den Menſchen, als 
ein durch Chriſtum Erkaufter, und jegt bift du ein 
Knecht Chrifti, obgleih von einem Menfchen frei: 
gelafien. Wenn du die Freiheit, welche die Welt dir 
geben kann, für eine wahre hältſt, fo bift du eben 
dadurch wieder der Menſchen Knecht geworden, und 
du haft die Freiheit, welche Chriftus verleiht, verloren, 
indem du fie für Knechtſchaft hältſt.“ Der Bifchof 
Ignatius von Antiochia fchreibt an den Bifchof Poly: 
tarpus von Smyrna?): „Sen nicht hochmüthig gegen 
Knechte und Mägde, aber fie müffen fi auch nicht 
überheben, fondern fie müſſen zur Ehre Gottes deſto 
eifriger dienen, auf daß fie von Gott die höhere Freiheit 
empfangen. Mögen fie nicht darnach trachten, auf 
Koften der Gemeinde freigefauft zu werden, damit fie 
nicht als Knechte der eigenen Luft befunden werben 2)!“ 
Einer von den Eaiferlihen Sklaven, Euelpiftus, der 
mit dem Juſtinus M. und andern Chriften vor das 
Tribunal geführt wurde, ſprach: „Auch ich bin ein 
Chrift, ic) habe von Chriſto die Freiheit empfangen, und 
ich theile durch die Gnade Chriſti diefelbe Hoffnung *).” 

Getheilt waren die Meinungen barüber, ob ein 


Leibeigenfchaft. Obrigkeitliche und Kriegsämter. 


dürfe; beſonders über das letztere. Da die heibnifche 
Staatereligion in alle politifhen und geſellſchaftlichen 
Einrichtungen fo eng verflochten war, fo konnten alle 
dergleichen Aemter Leicht folche Säle herbeiführen, in 
welchen man nicht umhin konnte, heibnifche Religions⸗ 
ceremonieen mitzumachen. Hier galt nur Eine Stimme 
aller Chriften, daß keine Nothwendigkeit entſchuldigen 
tönne. In diefer Dinfiht war das, was Zertullian 
fagte, ficher aus der Seele aller Chriften gefprochen: 
„Sheift ſeyn ift nirgends etwas Andres, Ein Evange: 
lium und Ein Jeſus, der Alle, die ihn verläugnen, 
verläugnen und zu allen Belennern Gottes fidy be: 
kennen wird; bei ihm ift der gläubige Bürgeremann 
ein Streiter bes Deren, und ber Soldat hat biefelben 
Slaubenspflichten, wie ein Bürgersmann *).“ 

Aber unabhängig davon war Die Frage) ob ein 
ſolches Amt an fi mit dem cheiftfichen Berufe ver: 
einbar fei, was von einer Parthei bejaht, von einer 
andern verneint wurde. Man muß hier die Verhält: 
niffe, in welchen fidy damals die Kirche befand, wohl 
berüdfichtigen. Die herrſchende Idee des chriftlichen 
Lebens war: einem Erlöfer, der Außerlih in Armuth 
und Niedrigkeit einhergegangen war, unter ber Knechts⸗ 
geftalt feine Herrlichkeit verhüllt hatte, nachzufolgen — 
in Demuth, Entſagung, Verzichtleiſtung auf alles 
Irdiſche. Der Chriſt hatte feine Herrlichkeit bei feinem 
Heilande im Dimmel, in der irdifhen Erfcheinung 
fagte ihm das Unanfehnlihe, Prunklofe, ähnlich der 
Erſcheinung feines Deilandes, dem er gern in jedem 
Stüde nachfolgen wollte, am meiften zu. Er ver 
ſchmähte die Macht und Herrlichkeit der Welt, indem 
er fi) dur das Bewußtſeyn der Theilnahme an einer 
ganz andern Macht und Herrlichkeit erhoben fühlte. 
Zwar beftand diefe Losſagung vom Irdiſchen wefentlich 
in der Sefinnung, und diefe Gefinnung tonnte bei 
verichiedenartigen aͤußerlichen Berhältnifjen dieſelbe 
bleiben; der Äußerliche Befig irdiſchen Gutes, 
trdifcher Stanz, mie ihn die befonderen Verhältniffe 
erforderten,, der Gebrauch irdifcher Macht und Gewalt 
in einem beftimmten irdifchen Berufe, war dadurch 
nicht nothwendig ausgefchloffen; alles dieſes konnte 
und follte duch das Chriftenthum geheilige werden. 
Aber die erfte Gluth der Belehrung erlaubte Denen, 
bei welchen das lebendige Gefühl das vorherrfdyende 
war, nicht, mas ſich nur auf die Idee und die Geſin⸗ 
nung an ſich und was fich auf die Erfcheinung und 
das äußerliche Handeln bezieht, auf befonnene Weife 
auseinanderzubalten. Sie waren, dad Bild der Nach⸗ 
folge des in der Knechtsgeſtalt erfchienenen Chriftus 
äußerlich aufzufaffen, auf die Identitaͤt der irdifchen 
Berhältniffe, in denen er gelebt hatte, es zu beziehen, 
geneigt. So fhien ihnen Reichthum, weltliche Macht 
und Derrlichkeit, welche fie ohnehin fo oft feindfelig 
gegen das Reich Gottes auftreten fahen, baburch aus: 


Chriſt ein obrigkeitliches oder Militäramt verwalten | gefchloffen zu werden, und das erfte Feuer trieb fie, 


1) De corona militis c. 13. 2) Cap. 4. 

3) Es Fommt bier auf die Aechtheit des Briefes nicht an. Auf jeden Kal finden wir ein Zeugniß von ber chriſt⸗ 
lihen Denkweiſe der erften Sahrhunderte. 4) Acta Mart. Justini. 

5) De corona militis c. 11: Apud hunc tam miles est paganus fidelis, quam paganus est miles infidelis, 
Sch habe überfegt, ald wenn fidelis zu lefen wäre, für welche Berbefferung dad, was Lertullian vorher von ber fides 
pagana gefagt hat, fprechen Fönnte. Doch giebt auch bie herrfchende Zefeart einen Stun: „Der ungläubige, bie Pflich⸗ 
ten ber hriftlichen Glaubenstreue verlegende Soldat, ift ihm, wie ein paganus, in Beziehung auf feine militie, aus 
den Reihen der milites Christi, deren Verpflichtungen er gebrochen hat, ausgefchloffen.” 


Obrigkeitlihe und Kriegsaͤmter. 


alles dies als etwas ihrem Berufe Fremdartiges zu 
verfchmähen !). In diefem Sinne fagt Zertullian 2): 
„Du als Chrift mußt dem Vorbilde deined Herrn 
nachfolgen, Er, ber Herr, ging in Demuth und 
Niedrigkeit einher, unftät, ohne fichere Wohnung; denn 
der Menfchenfohn — fagt er — hat nicht, da er fein 
Haupt hinlege, in armfeliger Kleidung — denn fonft 
würde er nicht gefagt haben: Siehe, die da weiche 
Kleider tragen, find in der Könige Häufern — unan⸗ 
ſehnlich dem Geſichte und der Erfcheinung nah, wie 
Jeſaias vorherverfündigt hatte (Kap. 53.). Wenn er 
ein Recht der Gewalt auch nicht einmal über die Sei: 
nigen ausübte, denen er niedrigen Dienft verrichtete, 
wenn er endlich, feines Königthums ſich bewußt, Die 
Kẽonigswürde von fich wies: fo gab er den Seinen das 
vollkommenſte Vorbild, Alles, was hoch und herrlich 
ift in irdifcher Würde und Gewalt, zu meiden. Denn 
wer hätte mehr als der Sohn Gottes davon Gebrauch 
machen follen? Welche, und wie viele Fasces hätten 
vor ihm bergehen, welcher Purpur hätte von feinen 
Schultern herabſtrahlen, welches Gold von feinem 
Haupte herabglänzen müſſen, hätte er nicht dafür ges 
halten, daß die Derrlichkeie der Welt ihm und den 
Seinigen fremd fey? Er verdammte alfo, was er von 
fh wies ?).” 

Ferner glaabten manche Chriften, Stellen wie 
Martb. 5, 39, aus einer immer an und für ſich fehr 
achtbaren Gewiſſenhaftigkeit buchſtäblich verftehen zu 
müſſen. Es war überhaupt die Geiſtesrichtung vor⸗ 
herrſchend, welche, indem ſie ſolche Worte Chriſti als 
poſitive Gebote auffaßte, eben dadurch gehindert wurde, 
ſie dem Geiſte nach als Ausdruck deſſen, was in dem 
Weſen bes Chriſtenthums, des von Chriſtus herrühren⸗ 
den neuen Lebens und Lebensgeſetzes mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit gegründet iſt, recht zu verſtehen. Was, als 
nur auf die Geſinnung unmittelbar ſich beziehend, 
angewandt werben follte, wurde auf das Aeußerliche 
der That bezogen. Es widerſtand dem chriftlichen Ge: 
fühle, ſich als Werkzeug zu den Leiden Andrer gebrauchen 
zu laſſen, zur Vollziehung der Gefege zu dienen, bie 
auf jeden Fall nur von dem Geiſte ſtrenger Gerechtigkeit, 
nicht von dem Geiſte der Gnade und Liebe, eingegeben 
und befeelt waren *). 


1) Daher ber Heide bei Minucius Felix c. 8. die Chriften als folche 


Yurpur verachten, honores et purpuras despiciunt, ipsi seminudi. 
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Ueberhaupt waren bie Ehriflen durch ihre bamaligen 
Verhältniffe gewohnt, den Staat als eine feindfelig der 
Kirche entgegenftehende Macht zu betrachten, und es 
lag ihnen im Ganzen der Geſichtspunkt noch fern, daß 
das Chriftentyum auch die Staatsverhältniffe fi) ans 
eignen könne und werde’). Die Chriften fanden, wie 
ein priefterliches,, geifttiches Gefchlecht dem Staate ge: 
genüber, und das Chriftenthum ſchien nur aufdie Weife 
in dad bürgerliche Leben eingreifen zu können, welche 
freilich die veinfte ift, daß e8 immer mehr heilige Geſin⸗ 
nung unter den Bürgern ded Staats zu verbreiten 
würkte. Origines antwortet auf bie Aufforderung bes 
Gelfus an die Chriften, daß auch fie zur Vertheidigung 
des Nechts für den Kaifer die Waffen ergreifen und in 
feinen Deeren für ihn ftreiten follten: „Wir leiften den 
Kaifern eine göttlihe Hülfe, indem wir eine göttliche 
Waffenrüftung anziehen, worin wir dem Apoftel folgen ; 
1.2imoth. 2, 1. Und je frömmer Einer ift, defto mehr 
vermag er, eine maͤchtigere Hülfe, als die gewöhnlichen 
Soldaten, den Kaifern zu leiften. Wir möchten ſodann 
aud) dies zu den Heiden fagen: Eure Prieſter bewahren 
ihre Hand rein, um mit Händen, die von keinem Blute 
befledt find, den Göttern die üblichen Opfer darbringen 
zu können, und ihr zwingt doch in Kriegesnoth die Prie⸗ 
fler nicht, in's Feld zu ziehen. Sie follen als Priefter 
Gottes durch Gebet zu ihm für Diejenigen kämpfen, 
welche einen gerechten Krieg führen, und für den gerecht 
regierenden Kaifer, auf daß Alles, was Denijenigen, 
welche das Rechte thun, entgegenfteht, vernichtet werbe. 
Die Chriften nügen dem Baterlande mehr, als die 
übrigen Menfchen, indem fie die Bürger bilden, und 
fie fromm feyn lehren gegen ben Gott, von welchem bie 
Wohlfahrt dee Staaten abhängt, und welcher Diejenis 
gen, bie in den geringſten Städten einen guten Wandel 
geführt haben, in eine göttliche und himmliſche Stadt 
aufnimmt 6). Wenn Celfus die Chriften, obrigkeit⸗ 
liche Aemter in dem Baterlande zu übernehmen, auf: 
fordert, antwortet ihm Drigenes auf eine Weife, welche 
zeigt, wie fehr die Chriften dem heidniſchen Staate fich 
entfrembet fühlten. Die Gemeinde ift ihm der chriſt⸗ 
liche Staat. „Wir willen, — fagt er — daß wir in 
jeber Stadt ein anderes Vaterland haben, welches durch 
das Wort Gottes gegründet worden, und wir fordern 


0 


ſchildert, welche, ſelbſt halbnackt, Ehre und 
2) De idololatria c. 18. 


3) Xertullian, freilich einer der fchroffften Repräfentanten diefer Denkart , bei dem fie, wie Alles, was ihn ergrife 


fen Hatte und befeelte, recht auf bie Spige getrieben erfcheint, fagt: (Gloriam seculi) quam damnavit, in pompa 
diaboli deputavit. 

4) Zertullian fondert, wo er biefen Gegenftand abhandelt, zuerft die Bälle, in welchen ein Chriſt auf Feine 
Beife ein obrigkeitliches Amt follte verwalten bürfen: Jam vero quae sunt potestatis, neque judicet de capite 
alicujus vel pudore , feras enim de pecunis, neminem vinciat, neminem recludat aut torqueat, si haec cre- 
dibile est fieri posse. Das Eoncil zu Elvira verorbnete Kan. 56, daß die Magiftratöperfonen in bem Jahre, in wel⸗ 
chem fie als Duumvirn über Leben und Tod zu richten hatten, bie Kirche nicht befuchen dürften. 

5) Dem Tertullian lag ber Gedanke, daß einft die Kaifer ſelbſt Chriften feyn würden, fo fern, baß er Apologet. 
c. 21 fagt: Sed et Caesares credidissent super Christo, sı aut Caesares non essent saeculo necessarli aut ei 
Christiani potuissent esse Caesares. Bergl. oben ©. 6%. 

6) Ich muß bier au Rechtfertigung der gegebenen Ueberſetung der Stelle aus bem Ende bes achten Br. gegen ben 
Gelfus einige Eritifhe Bemerkungen hinzufügen. In ben Worten des Drigenes fcheint mir die Lefeart eis 10v molıfa 
9eay bie richtige , die Lefeart eis zöv rar ülmy Feo» falfch zu feyn. Es läßt ſich Leicht erklären, wie das in chriſtlichem 
Einne ungewöhnliche Präbilat in das unter den Chriften gewöhnliche verwandelt werben, nicht fo leicht, wic aus dem 
lestern das erfiere werben konnte. Daß aber Drigenes felbft von feinem chriſtlichen Standpunkte aus Gott „zoAsevs‘ 
nennt , dann nicht auffallen, da ihm die Vergleichung mit dem Zeus zrolreus vorſchwebt. Das häufig wiederholte Wort 
zölız in biefem Sage fpricht für biefe Anfpielung. Nimmt man diefe Lefeart an, fo macht es nun auch bie Anfpielung 
wahrſcheinlich, daß für avriuußuvorses — aralaupayorıa zu lefen iſt. 
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Dielenigen, welche durch Lehrgabe und frommes Leben 
dazu tüchtig find, auf, die Verwaltungsämter in ben 
Gemeinden zu übernehmen.” 

Diejenigen hingegen, welche behaupteten, daß es 
den Chriften erlaubt ſey, Aemter im Staats⸗ und 
Kriegsdienfte zu Übernehmen, beriefen fich auf Beifpiele 
aus dem alten Teſtamente. Hier wurde ihnen aber der 
Unterfchied zroifchen beiden Standpunkten der religiöfen 
Entwidelung entgegengehalten. Zertullian behauptet 
gegen Solche, daß der höhere Standpunkt des Chriften- 
thums auch die Anforderungen höher fleigere ?). Her: 
ner beriefen fich die Vertheidiger des Soldatenflandes 
darauf, daß Johannes der Zäufer den zu ihm kom: 
menden Soldaten nicht geboten habe, ihren bisherigen 
Beruf aufzugeben, fondern ihnen Regeln vorgefchrieben, 
wie fie denfelben auf eine Gott wohlgefällige Weife ver: 
walten könnten ; aber es wurde ihnen geantwortet, daß 
Johannes nur auf der Grenze zwifchen beiden Stand» 
punkten fich befunden. Mehr Eindrud machte es, wenn 
die Vertheidiger des Soldatenſtandes das Beifpiel des 
Hauptmanns für fich geltend machten, deſſen Staus 
ben Chriftus felbft gepriefen (Lu. 7.), und zumal das 
Beifpiel des gläubigen Cornelius. Selbſt der eifrige 
Gegner des Soldatenftandes unter ben Chriften, Ter⸗ 
tullianus, glaubte Died nicht ganz zurückweiſen und 
meinte es Daher nicht durchaus verbammen zu können, 
wenn Solche, die als Chriften Soldaten würden, in 
ihrem Berufe, den fie einmal hätten, verharrten,, info: 
weit e8 unbefchadet der Glaubenstreue gefchehen könne? ). 
Segen den Soldatenftand führte man nody an das dem 
Derrus Matth. 26, 52 ertheilte Gebot, das Schwerdt 
in die Scheide zu fleden 3). Dies Gebot wollten die 
Gegner des Soldatenftandes, indem fie auf den Zufam- 
menhang, in welchem, und den Zweck, zu welchem Dies 
gefprochen worden, Feine Rüdficht nahmen, auf alle 
Chriften bezogen haben. 

Das Chriftenthum erzielte von dem Bewußtſeyn 
der Erlöfung aus, welches ben Mittelpunkt des eigen- 
thümlich Chriftlichen bildet, eine Aneignung alles rein 
Menfchlichen und aller weltlichen Verhättniffe für das 
Reich Gottes. Mit göttlichen Leben follte Alles durch⸗ 
drungen und durch daſſelbe Alles verklärt werden. Diele 
chrifttiche Aneignung der Welt trat im Gegenfage mit 
den beiden bisherigen Standpunkten der menfchlichen 
Entwidelung auf, von welchen ber eine Verweltlichung 
des Geiftes war, Vermifhung der Welt und Vergötte: 
rung des Weltlichen im Deidenthume, der andere ber aus 
dem Bewußtſeyn des innern Zwiefpaltes, der Sünde 
hervorgehende Gegenfag zue Welt, wo bie Welt nur 
als etwas Außergöttliches und Widergöttliches dem Be: 
wußtſeyn ſich darftellte, der jüdifch =gefegliche Stand: 


Oprigkeitliche und Kriegsämter. Beurtheilung bes chriſtlichen Lebens von Geiten ber Heiben. 


puntt. Bon beiden Standpunkten konnte das chriſt⸗ 
liche Leben in feiner wahren Bedeutung nicht verſtan⸗ 
den werden. Wie ed dem gefeglichen Standpunkte als 
etwas zu Freies, an das Heibnifche Anſtreifendes er- 
fhien,, fo mußte e8 dem heidnifchen Standpunkte als 
etwas zu Unfreies, Peinliches erfcheinen. Es mußte 
dem chriftlichen Leben das Zuviel in der Religion und 
Frömmigkeit, die immodiea superstitio, dad nimiam 
pietatis *) das Pietiftifche zum Vorwurfe gemacht wer⸗ 
den. Die Chriften mußten als ein lichtfcheues, ber 
Welt abgeftorbenes und daher für den Verkehr der Welt 
unbrauchbares Geſchlecht erfcheinen 5). 

Auf diefe den Chriften gemachte Befchuldigung ant- 
wortet Zertullian®): „Wie follten Diejenigen Solche 
ſeyn, roelche mie Euch leben, biefelbe Koft, Kleidung, 
biefelben Lebensbebürfniffe mit euch gemein haben ? 
Denn wir find feine Brahmanen oder Indifche Gym⸗ 
nofophiften, keine Wälderbewohner, keine aus dem Le: 
ben Abgefchiedene. Wir find wohl eingedent des Dankes, 
den wir Gott unferm Herrn und Schöpfer ſchuldig find, 
wir verfhmähen feinen Genuß feiner Werke. Wir 
mäßigen ihn nur fo, daß wir das Uebermaaß und ben 
Mißbrauch vermeiden. Wir bemohnen daher mit euch 
diefe West, nicht ohne Markt, Badeanftalten, Wirths⸗ 
häuſer, Werkftätten, Meſſen, und alle andere Arten 
des Lebensverkehrs. Auch wir treiben mit euch Schiff: 
fahrt, Kriegsdienft, Landbau, Dandel, wir nehmen 
Theil an euren Gewerben, unfere Arbeit laffen wir, 
euch zu Nuge, dem öffentlichen Gebrauche dienen 7).’‘ 

Doc pflegten die Chriften, wenngleich fie ſich vom 
irdifhen Verkehr keineswegs zurüdzogen, mandye 
einzelne Tage beſonders bazu auszuwählen, daß fie in 
ſtiller Ruhe ihr Herz vor ihrem Gott prüften, in an: 
haltenderem Gebete ihr Leben von Neuem ihm weiheten, 
um mit ernenertem Ernſte und Eifer, neuer Kraft zur 
Heiligung dann wieder zu ihren gewöhnlichen Gefchäfs 
ten zurückzukehren. Diefe Zage heiliger Weihe, Buß: 
und Bettage, welche fich bie einzelnen Chriften nad) 
ihrem befonderen Bedürfniffe felbft machten, waren 
auch oft eine Art von Faſttagen. Um befto weniger 
durch die Sinnlichkeit in der Beichäftigung ihres Ge⸗ 
müths mit heiligen Dingen geflört zu werben, pflegten 
fie an folhen Tagen ihre ſinnlichen Bebärfniffe mehr 
als fonft einzufchränten oder ganz zu faften. Das 
durch biefe Entbehrungen an folhen Tagen Erfparte 
wurde zur Unterflügung armer Brüder verwandt. Es 
waren ferner Manche, welche in ber Gluth der erſten 
Liebe, bei ihrer Taufe, gleich einen großen Theil ihres 
irdifchen Gutes, ober Alles, was fie hatten, der Ge⸗ 
meindekaſſe oder den Armen fchentten, indem fie, ihre 
Verachtung bes Irdiſchen, an das bisher ihr Herz ge 


1) De idololatria c. 18: Scito non semper comparanda esse vetera et nova, rudia et polita, coepta et 


explicita , servilia et liberalia. 


2) De corona milit. o. 2. 


3) De idololatria c. 19: Omnem postea militem Dominus in Petro exarmando discinzit. 
4) In einer Grabfchrift, welche Gilbert Burnet zu Eyon aufgefunden und in bem erften feiner Briefe bekannt ges 
macht hat, fagt der heidniſche Dann von feiner Frau, einer Chriſtin, „quae, dum nimia pia fait, facta est impia.“ 


5) S 


. bie oben S. 50 u. a. angeführten Worte: „natio latebrosa et lucifuga.' 
7) Wie fern im Ganzen den Ghriften die Idee bes fpäteren Moͤnchsthums lag, flieht man aus der 


6) Apologet. c. 42, 
telle deö Ire⸗ 


näus, wo er davon rebet, wie fie in Rüdficht ihres Unterhaltes von ben Heiden, unter benen fie lebten, abhängig wäs 
ten, 1. IV. c. 30: Etenim, si ia qui tibi haec imputat, separatus est a gentilium coetu, et nihil est alienorum 
apud eum, sed est simpliciter nudus, et nudis pedibus et sine domo in montibus conversatur, quemadmodum 
aliquot ex his animalibus, quse herbis vescuntur, veniam merebitur, ideo quod ignoret necessitates nostrae 
conversationis, 


Ehriſtliche Askeſe. 


feſſelt war, recht ſtark auszudrücken, und das, wovon 
ihr Herz jetzt voll war, recht ſtark auszuſprechen, ſich 
gedrungen fühlten, wie ſie ihrem Heilande gern Alles 
opfern, gern Alles hingeben wollten, um das himmliſche 
Keinod zu gewinnen. Es war ihnen, als wenn das 
Bort des Herrn: „Wiillſt du vollkommen ſeyn, fo gehe 
hin, verkaufe, was du haſt, und gieb es den Armen, ſo 
wirſt du einen Schatz im Himmel haben, und komm, 
folge mir nach,“ zu ihnen ſelbſt geſprochen wäre. 
In der Mitte der Gemeinde führten ſie ein ſtilleres, 
zurückgezogeneres Leben, ernährten ſich von ihrer Hände 
Arbeit, blieben unverheirathet, um ungeftört durch irdi- 
Ihe Sorgen dem Gebete, dem Studium der Schrift, 
deiliger Betrachtung, der Würkſamkeit für das Gottes⸗ 
reich fi hingeben zu können, und was fie bei der ärm: 
fien, nur zur Befriedigung der nothwendigften Lebens⸗ 
bedürfniffe hinreichenden Koft von dem Ertrage ihrer 
Arbeit erübrigten, gebrauchten fie wiederum für Zwecke 
dee hrifttichen Liebe. Dan nannte folche Chriften die 
Enthaltfamen, die der hriftlichen Vollkommenheit eifrig 
Nachſtrebenden, continentes, goxnrau!). Es gab 
auh Manche, die von Kindheit an durch eine fromme 
öriftliche Erziehung mit folcher Liebe zu dem Göttlichen 
erfüllt wurden, daß fie alle irdiichen Bande fo lofe ale 
möglich zu knũpfen ſuchten. Es fanden fich folche 
unter Männern und Weibern (die legteren vorzugsweiſe 
zapdeyaı, virgines genannt 2). 

Schon unter den Heiden pflegten damals Diejeni- 
gen, welche ein der Betrachtung gemeihtes Leben führ- 
ten, zugleich Asketen in dem angegebenen Sinne zu 
fon. „Philofoph und Asket“ wurden gleichbebeutende 
Ausdrüde 3). Der Name „Philoſophie“ follte bie 
Rihtung des ganzen Lebens bezeichnen, freilich wurde 
dies aber auch ſchon unter Heiden eine Larve ber 
Scheinheiligkeit, vote befonder® bei den berüchtigten 
Pfeudochnikern. Theils gefchah e8 nun, dag heidnifche 
Asketen durch ihr ernſtes Streben nach fittlicher Voll: 
fommenheit dem Chriftenthume zugeführt wurden, und 
nun als Chriften ihre frühere Lebensweife noch beibe⸗ 
hielten und die alte Form durch einen chriftlichen Geift 
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Chriſtenthum ald die neue, aus bem Orient gekom⸗ 
mene, himmlifche Philofophie 5) zu fchildern. Es ift 
gewiß eine aus dem Leben ber Zeit gegriffene Schilde: 
rung, wenn Juftinus Martyr 6) erzählt, daß, wie er 
des Morgens früh auf einem öffentlichen Spazier⸗ 
gange erfcheint, gleich Mehrere mit den Worten: „Sey 
ung gegrüßt, Philofoph ?),’ auf ihn zulommen, und 
Einer von ihnen fagt: er habe von feinem Meifter in 
der Philofophie die Lehre empfangen, man müffe den 
Philofophenmantel nie unbeachtet laſſen, fondern Die 
jenigen, welche in demfelben erfchienen, mit aller Freund⸗ 
lichkeit bewillkommnen und ein Geſpräch mit ihnen 
anzußnüpfen ſuchen, was dann eine Unterredung über 
die Merkmale der wahren Religion und über das Chri- 
ſtenthum veranlaßt. ‚Freue dich — ruft Zertullian 8) 
dem Philofophenmantel zu — ed hat nun eine beflere 
Philofophie dic) gewürdigt, ſich in dich zu hüllen, feit- 
dem du angefangen haft, das Gewand bes Chriften 
zu ſeyn!“ 

Wenn jener Lebensweife geiftlicher Hochmuth fo 
leicht ſich anfchließen konnte, Leuchtet der Geift chriſt⸗ 
licher Liebe und Demuth in einer folchen Form befto 
mehr hervor, wie in dem Beifpiele jenes Alcibiades, 
eines jener gefangenen Gonfefforen zu Lyon 9). Da 
derfelbe als Asker gewohnt war, nur von Waffer und 
Brodt zu leben, und biefe Lebensweife auch im Kerker 
fortfegte, mwurbe e8 einem andern der Belenner, dem 
Attalus, durch die Stimme des Geiftes in feinem In: 
nern geoffenbaret, daB Alcibiaded Unrecht thue, was 
Sott gefchaffen, nicht zu genießen, und dadurd ans 
dern Chriften ein Aergerniß zu geben. Und Alcibiades 
folgte ſogleich dieſer Ermahnung, er trug kein Beden⸗ 
ten, Alles ohne Unterfchied mit Dankfagung gegen 
Sort zu genießen 2°). 

Wenngleih nun ſolche Asketen von einem chriſt⸗ 
lichen Geiſte, vom Geiſte der Liebe und Demuth burch: 
drungen waren, erfennen mit hier doch auch eine ein⸗ 
feitige Richtung, welche in dem Entwicklungsprozeſſe 
des chriftlichen Lebens zuerft leicht hervortreten konnte. 
Das Chriſtenthum follte das weltbeherrſchende 


zu verflären fuchten, oder daß Solche, in denen erſt Princip werden, alles Menfchlihe und Weltliche in 


das Chriſtenthum eine ernftere Lebensrichtung hervor: 
brachte, biefelbe Lebensweiſe annahmen, als ein Zeichen 
ber mit ihnen vorgegangenen Veränderung. Sie konn⸗ 
ten die Aufmerkfamkeit, welche fie in der Tracht biefer 
Philofophifchen Asketen, dem Philofophenmantel *), 
öffentlich erſcheinend, auf fich zogen, die Verehrung, 
weiches fie bei der Menge durch eine folche Lebensweiſe 
ethielten, benugen, um mit Denen, die fi auf Spa- 
jiergängen, öffentlichen Plägen voll Verehrung ober 
Neugierde um fie her ſammelten, philofophifche und 
teligiöfe Gefpräche anzufnüpfen, und um ihnen fo das 





fid) aufnehmen und ſich aneignen; aber um dies zu 
Stande zu bringen, mußte es zuerft im Kampfe mit 
bem, was bisher das weltbeherrichende Princip war, 
auftreten, im Kampfe mit der Sünde und dem Prin⸗ 
cip des Heidenthums und Allem, was damit behaftet 
war, von welchem nothiwendigen Kampfe wir jchon 
oben zu reden veranlaßt wurden. Die Reinigung da⸗ 
von mußte das Chriſtenthum daher zuerft erzielen, 
wenngleich diefe freilich ohne die pofitive Aneignung 
des rein Menfchlichen nicht wahrhaft vollzogen werben 
Eonnte. In der zeitlichen Entwidelung mußte jene 


1) Aoxeiv, goxnıns, ein unter Heiden und Chriften in biefer Zeit geläufiges Wort, zur Bezeichnung befonberer 


fttlicher Beftrebungen. 


2) Bon ſolchen Tertull. de cult. femin. 1. II.c. 9: Aliqui abstinentes vino, et animalibus esculentis, multi 
se spadonatui obsignant propter regnum Dei; — und Justin. Mart. Apolog. II.: HoAlol zıyes zal nollal 
Enzorrouzos zal EBdounzovrovros , oi 2x malder BunIntevsnoav 19 X0s0To, f$opoı dıauevovon, was man frei⸗ 
lich nicht fo verftehen Tann , als ob alle dieſe von Anfang an abfichtlich eine folche Lebensweife ergriffen hätten. 

. NS. 3.8. Artemidor oneirocrit. IV., von einem Alt£avdgos ö yılöaoypos, Eusle di avıy vri ande) Koxmcy 


WIE yapov oUTE zoıywrlag, oüre nAovrov' — und V. 18: 


Le &xolovudos. 
ılogopla ray Bapßapwv. 
8) In feiner Schrift de pallio. 


4) Tolßor , re:Bovıor , pallium. 
er 6) Dial. c. Tryph. Jud. 
9) ©. oben ©. 61 ff. 


Eyıloooypnosv sbrövug zul rois Aoyoıs zal 1y Agxıaeı 


T) Duloooye yaipe! 
10) Euseb. L V. © EN 
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negative und kaͤmpfende Richtung zuerſt zur Erfchei: | Verlaͤugnung alles irdiſchen Beſitzes beſtehe (der Keim 
nung kommen, und es konnte fich leicht ein einfeitiges | der Lehre von ben consiliis evangelieis). Auf diefe 
Borherrfchen derfelben erzeugen, das pofitive Element | Weife konnte nun ein dem Standpunfte des Alter: 
‘der Aneignung, durch welches die Aufgabe des Chriften: | thums angehörender Gegenfaß, der durch das Bewußt⸗ 
thums erft wahrhaft gelöfet werden konnte, dadurch ſeyn der Erlöfung, das Princip des alles Menfchliche 


zueüdgedrängt werden. Daher mußte eine einfeitige 
ascetifche Richtung in dieſem erften Stadium ber chrift- 
lichen Lebensentwickelung leicht Eingang finden, und 
befonders gerade bei Denen, welche mit ganzer Seele 
das Chriſtenthum aufnahmen. Wo daffelbe zuerft den 
Ueberdruß an den bisherigen weltlichen Treiben hervor: 
rief, die heilige Flamme der Liebe zum Göttlichen, der 
Sehnſucht nad) dem ewigen Leben, in den Gemüthern 
entzündete, mußte diefe erfte Bewegung leicht eine a8: 
cetifche Seftalt annehmen. Damit konnte fih nun 
manches Andere vermifchen, was ſich aus dem bißhe- 
eigen Entwidelungsprozefie der Welt, unabhängig von 
dem Chriftenthume, von felbft herausgebildet hatte, und 
was vielmehr ohne den fhöpferifchen Einfluß des Chri⸗ 
flenthums weit mehr um fich gegriffen haben würde, und 
nur durch die Macht diefes neuen Lebensprincips endlich 
befiegt werden konnte. Das muntere Jugendleben ber 
heidnifchen Welt war zulest in das Gefühl der Entzwei: 
ung übergegangen und diefes hatte den vom Orient 
herkommenden dualiftifchen und ascetifchen Richtungen 
Maum gegeben. So fand das Ehriftenthum bei feinem 
erften Erfcheinen folche Tendenzen fchon vor und diefe, 
welche in dem tief gefühlten Zwieſpalte einen Anfchlie- 
ßungspunkt hatten, würden noch mehr vorgedrungen 
ſeyn, wenn ihnen nicht das aus dem Chriſtenthume her: 
vorgehende Bewußtſeyn der Erlöfung, je mehr daffelbe 
ſich entwickelte, defto mehr diefen Anſchließungspunkt 
hätte nehmen müffen. Aber allerdings konnte diefe ſchon 
vorhandene Richtung einer falfchen Entweltlihung und 
Entfinnlihung mit dem, in dem Entwidelungspro: 
zeffe des chriftlichen Lebens, wie wir gefehen haben, zu: 
erft hervortretenden einfeitigen negativen Momente fich 
vermifchen,, und auf diefe Weife eine chriftliche Geſtalt 
und Färbung annehmen. 

So bildete ſich eine Ueberfchägung des contempla= 
tiven ascetiſchen Lebens, des Cölibats, welche fo weit 
gehen fonnte, demfelben eine höhere Stufe der zukünf⸗ 
tigen Seligkeit zuzufchreiben 1). Hier fand das Miß⸗ 
verftändniß der von Chriftus zu dem Reihen (Matth. 
19.) gefprochenen Worte einen Anfchließungspuntt, 
daß eine über den gewöhnlichen Standpunkt des pflicht: 
mäßigen chriftlichen Lebens in der Erfüllung des irdi: 
fhen Berufs hinausgehende Vollkommenheit in jenen 
Worten bezeichnet werde, welche Vollkommenheit in der 


zu verklären beflimmten göttlichen Lebens überwunden 
und verbannt worden, unvermerkt in die Entwidelung 
des Chriftenthums felbft fich wieder einfchleichen ; wir 
meinen jenen Gegenfag zwifchen dem gemeinen und 
höheren, dem praßtifchen und dem contemplativen Le⸗ 
ben, göttliher und menſchlicher Tugend. Es erhellt, 
wie dieſe Auffaffung mit der Vorftellung von einer 
vorzugsweiſe gottgemeihten Priefterkafte, die von allem 
weltlichen Verkehr fich fern halten follte, zufammen: 
treffen mußte, und fo fonnte auch die Meinung, daß 
der Eölibat zur Volllommenheit des geiftlichen Stan: 
des gehöre, ſich erzeugen ?). 

Diefer falſch aufgefaßte Segenfag zur Welt wurde 
fhon eine Larve für weltliche Sefinnung, die nach dem 
Scheine der Heiligkeit frebte, oder ein bequemeres Le 
ben auf Koften der Gemeinde zu erlangen fuchte 3). 
Cyprian mußte der Kfeiderpracht und Prunkſucht, die 
unter den reichen gottgeweihten Jungfrauen zu Kar: 
thago eingeriffen war, eine Ermahnungs: und War: 
nungsfchrift entgegenftellen %). Und fo gefchah es, daß, 
indem man dad Naturgemäße, welches auch das dem 
Chriftenehume Entfprechende tft, verſchmaͤhte, man 
naturmidrige Sormen ber Gemeinfchaft zrotfchen beiden 
Sefchlechtern erfünftelte, wo die hochmüthig verachtete 
Natur leicht eine gefährliche Reaction ausüben, die 
Sinnlichkeit auf eine verderbliche Weife in das Geift: 
liche fich einmifchen konnte; wie das Zufammen:Woh- 
nen, ⸗Leben u. f. w. folcher Jungftauen mit ehefofen 
Seiftlichen, unter dem Vorgeben einer rein geiftfichen 
Verbindung 5). Ä 

Und indem fo das von der Welt zurüdigezogene 
Leben ber Asketen und Geiftlichen über das germöhnliche 
Leben der Chriften, als ein Weltleben, erhoben wurde, 
floß daraus auch die nachtheilige Folge, daß die im 
Verkehr des Lebens Befindlichen die Größe ihres Chri- 
ftenberufs vergaßen, und die an ihren Wandel gemach: 
ten Anforderungen fehr herabflimmen zu fönnen mein- 
ten. Schon zur Zeit bes Clemens von Alerandria gab 
es Solche, roelche, wenn man an ben dem Ehriftenberufe 
gebührenden Ernft fie erinnerte, wenn man fie ermahnte, 
in der leidenfchaftlichen Theaterluſt den Heiden ſich 
nicht gleichzuftellen, antiworteten: „Wir können nicht 
Alle Philofophen und Asketen ſeyn, wir fin unge: 
lehrte Leute, wir können nicht lefen, wir verftehen nichts 


2 Ausdrũcklich Origenes Homil. XIX. in Jerem. $. 4. Vergl. Cyprian. de habitu virginum. 
2) Das Concil zu Elvira (3. 305), von welhem man aber durchaus nicht auf bie allgemeine Prarid der Kirche 
fließen kann, auf welchem biefer einfeitige ascetifche Geift beſonders vorherrſchte, verordnete ſchon Kan. 33, daß die 
in ehelichen Umgange lebenden Bifchöfe, Presbyteren und Diakonen ihrer Stellen entfegt werben follten. 

3) ©. was Zertullian freilich als heftiger, übertreibendber Ankläger der Eatholifchen Kirche, der aber doch wohl 


einigen Anlaß zu folchen Befchuldigungen haben mußte, ge 


produeit, aliquando et ipse venter, Deus eorum, 
ıdololatria c. 14. 


gen manche virgines fagt: Aemulatio illas non’ religio 
quia facile virgines fraternitas suscipit. De 
4) Vergl. die Schrift de habitu virginum. 


5) Die nachher fogenannten auveioaxıo., aubintroductae. Dagegen Syprian ep. 62 ad Pompon. — Wenns 


gleich Cyprian fonft auch in übertriebenen Ausbrüden von der Verpfl 


tchtung , die mit bem Eintritte in eine ſolche Le: 


bensweife, ald einem connubium spiritale cum Domino, verbunden fey, redet, fo erflärte er fich doch hier mit wei: 


fer Mäßigung: Si autem perseverare nolunt vel non possunt, A est, ut nubant, 


quam in ignem delictis 


suis cadant. Aber das Concil zu Elvira verorbnete Kan. 13, daß folchen gefallenen Jungfrauen, die nicht wieder in 
ihren früheren Stand zurückkehren wollten, auch in der Todesſtunde die Kommunion nicht gereicht werben ſollte. 


Begenfah zu einer einſeit. Askeſe. Hervorhebung b. gemeinf. Prieftertgums burch &lemens. Clemens gegen b. Askeſe. 158 


von der heiligen Schrift, wie kann man an ung fo 
firenge Anforberungen richten 1) 2” 

Doc) bemerken wir auch mandye Spuren davon, 
tie ein gefunder chriftlicher Geiſt jener einfeitigen asce⸗ 
tiſchen Richtung fich entgegenftellte. Solche finden wir 
in einer unter dem Namen des Hirten belannten alten 
Ehrift, weiche von einem Hermas herrühren fol und 
in den erſten Jahrhunderten großes Anfehn hatte. In 
Hinficht ded Faſtens wird hier gefagt?): „Vor Allem 
übe deine Enthaltung darin, daß du dich hüteſt böfe 
Dinge zu reden oder zu hören, und reinige bein Herz 
von aller Befledung, von aller Raͤchſucht und von 
alem Geige, und an dem Tage, an welchem bu faſteſt, 
begnüge dich mit Brodt, Gemüfe und Waffer, und 
fage Sort Dank dafür. Berechne aber, was dein Früh: 
fül did) an diefem Tage gekoſtet haben würde, und 
gieb das, was es beträgt, einer Wittwe, einem Waifen 
oder Armen. Wohl dir, wenn du dies mit deinen Kin- 
dern und deinem ganzen Haufe beobachteſt!“ Giemens 
von Alesandria beruft ſich darauf, daß auch manche 
Gattungen des heibnifchen Kultus von den Prieflern 
das ehelofe Leben und Enthaltung von Zleifh und 
Wein verlangten, daß es unter den Indiern ſtrenge 
Asteten gab, die Samanäer, daß demnad) das, was 
fih auch in andern Religionen vorfinde, felbft mit dem 
Aberglauben verbunden, nichts an und für fidy eigen: 
thümlich Chriftliches feyn könne, und er fagt fodann: 
‚Paulus ruft, daß das Neid, Gottes nicht beſtehe in 
Efien und Trinken, und alfo auch nicht in Enthaltung 
von Wein und Kleifch, fondern in Gerechtigkeit, Friede 
und $reude im heiligen Geifte. Sowie die Demuth 
nicht in der Kafteiung bes Leibes, fondern in der 
Sanftmuth fidy zeigt, fo ift auch die Enthaltfamteit 
eine Tugend der Seele, die nicht in dem Aeußerlichen, 
fondern in dem Inwendigen befteht. Die Enthaltfam- 
keit beziehe ſich nicht bloß auf etwas beſtimmtes Ein- 
seines, nicht bloß auf die Wolluft, fondern Enthaltung 
ift au: das Geld verachten, den Mund zähmen, Durch 
die Vernunft über das Böſe Herr werden ?).’ 

Wenn jene Leute, von benen wir oben gefprochen 
haben, die an ihren Lebenswandel gerichteten ſtrenge⸗ 
ten Anforderungen mit der Erklärung zurüdwielen: 
Aber wir find ja nicht Alle Philofophen, nicht Geift- 
liche, fo antwortet er ihnen: Aber trachten wir nicht 
Ale auch nach dem Leben? Was fagft du? Wie bift 
du dann ein Gläubiger? Wie liebft du Gott und bei: 
nen Nächſten? Iſt das nicht Philofophie? Du fagft: 
ih habe nicht Iefen gelernt. Aber wenn du auch nicht 
leſen gelernt haft, fo kannſt du dich doch damit nicht 
entſchuldigen, daß du nicht gehört hätteft, denn 
dies braucht dich Keiner zu lehren, (Alle vernehmen 
die Verkündigung, hören die Schrift in den Gemeinde: 
vrfammlungen vorlefen). Der Glaube aber ift der 


Befig nicht der Weltweifen, fonbern der in Gott Wels 
fen. Der Glaube wird auch ohne Schrift gelehrt, und 
die Schrift deffelben, welche auch für die Unmwiffenden 
geeignet und doch eine göttliche ift, heißt Liebe. Auch 
die weltlichen Dinge laſſen fid) auf eine unmeltliche 
und göttliche Weife behandeln *).” So macht Clemens 
ben gemeinfamen geiftlichen und priefterlichen Beruf 
aller Gläubigen geltend und er verlangt auch von den 
Germerbetreibenden, Gaftwirthen, daß fie die Philofo: 
phie praßtifch zeigen follten 5). Derfelbe Clemens fchrieb 
zur Berichtigung der Meinung Derer, welche die Ver- 
zichtleiftung auf allen irdiſchen Befig für die wahre 
chriftliche Vollkommenheit hielten, indem fie die von 
Chriftus an ben reihen Jüngling gefprochenen Worte 
mißverflanden, fein ſchönes Buch über die Frage: 
„Wie muß der Reiche beſchaffen feyn, um felig zu wer: 
den 6)?“ Er fucht hier zu zeigen, daß in dem Chriften: 
thume auf die Gefinnung Alles ankomme. ‚Der Hei: 
land — fagt Clemens — gebietet nicht, was Manche 
oberflächlichermweife annehmen, das irdiſche Gut wegzu⸗ 
werfen, fondern die Meinung vom Gelde, die Be 
gierde darnach, — diefe Krankheit der Seele, — bie 
Sorgen, die Dornen des irdifchen Lebens, melche den 
Samen des göttlichen Lebens erfliden, aus der Seele zu 
bannen. Was lehrt der Herr als etwas Neues, als 
das allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts 
wußten? Was ift das PVorzüglihe und die neue 
Schöpfung? Nicht das Aeußerliche, das auch Andere 
gethan haben, will er, fondern etwas Höheres, Gött 
licheres, Vollkommneres, was durch jenes nur angedeus 
tet werden foll: daß das Sremdartige mit der 
Wurzel felbft aus der Seele vertilgt und ausgeſtoßen 
werde. Denn Die früherhin das Aeußerliche verachteten, 
gaben zwar das irdifhe Gut hin, aber die Begierden ber 
Seele wurden bei ihnen nur noch flärker, denn fie wur: 
den von Eitelkeit, Hochmuth, Verachtung der übrigen 
Menfchen erfüllt, als ob fie felbft etwas Uebermenſch⸗ 
liches gethan hätten. Es kann Einer das irdifche Gut 
weggemworfen, und doch die Begierde darnach noch in 
fi) haben, und fo nun durch die Reue über feine Ber- 
ſchwendung und durch bie Entbehrungen des Nothwen⸗ 
digen boppelt beunruhigt werben. Welche Mittheilung 
tönnte unter ben Menfchen noch flattfinden, wenn Keis 
ner etwas mitzutheilen hätte? Wie follte dieſe Lehre 
des Deren nicht mit vielen andern herrlichen Lehren 
deffelben in Streit feyn? Das Irdiſche ift wie ein 
Stoff und Organ zu einem guten Gebrauche für Die 
jenigen, die es recht zu gebrauchen verftehen.” 

Clemens erkennt eine göttliche Ordnung in ber 
ungleihen Gütervertheilung, welche als Stoff für bie 
chriftliche Tugend dienen follte. Die Gütergemeinfhaft 
erfcheint ihm daher als etmas dem göttlichen Zwecke 
MWiderftreitendes?). „Wie uns Speife vor Gott nicht 


1)'ARR oð nayres yıloooırovuev, yoauuata oux Euador. Clemens Paedagog. 1. III. f. 255. 


2) Lib. III. Similitud. V. 


3) Clemens Strom. 1. III. f. 446 et seq. 


4) Ian di 00 00pOr 1Wv xara x00u0v , alla ı0v zaıı Jeov karı 10 zıjua, 7 di xal ayev yoaupaıcv &x- 
audeveıns" xal TO Ovyyaonuua auıns, TO Idımuzxor üua xal Isiov, ayarın aexıme. "Alla xa) ν xooun 
zooulos (ein Wortfpiel, das fich im Deutfchen nicht genau wiedergeben läßt) zara Ysbv anayeıy ou xzexwWiurat. 

5) Kal raurj yıloaoypovvıov ol ayopaioı xal ol xanınkor. Paedagog. |. III. f. 255. 
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Auflehnung gegen ben adcetifchen Geiſt des Montanismus. Ehriſtliches Familienleben. 


fördert, — ſagt derſelbe — fo auch weder Ehe noch | ſatze mit dem Standpunkte ber alten Welt, beſonders 


ehelofes Leben ohne Erkenntniß, fonbern das mit Er: 
Eenntniß vollbrachte tugendhafte Werk 1). 

Als die Montaniften (von denfelben f. unten) neue 
Saften und Enthaltungsgefege der Kirche auferlegen 
wollten, erflärte ſich der Geift der evangelifchen Frei⸗ 
beit unter den Chriften mächtig dagegen. Man befchuls 
digte fie, die neuteflamentliche und die altteflamentliche 
Dekonomie nicht gehörig von einander zu unterfcheiden, 
Sefege zu machen, wo nad) dem Geifle des Evange 
liums Altes frei feyn follte, worin Jeder frei nad) feiner 
befondern Eigenthümlichkeit und feinen befonderen eigen- 
thümlihen Bedürfniſſen handeln müffe; das einzige 
von Gott gebotene Faſten fey das Faſten vom Böfen 
in der Gefinnung ?). 

Wie Andere, deren Worte wir oben anzuführen 
Gelegenheit hatten, fprac) ein Commobian gegen bie 
Ueberfchägung des Maͤrtyrerthums ald opus operatum. 
Er erklärte, taß, wer ber Gefinnung nach ein Märty: 
ter ſey, Liebe, Demuth und Geduld übe, fen, ohne fein 
Blut zu vergießen, dem Märtyrer gleih 3). „Es irren 
— fagt derfelbe — Viele, wenn fie fagen: wir haben 
den Keind durch unfer Blut bejiegt, und fie wollen ihn 
nicht befiegen, wenn er fie anzufeinden fortfährt (wenn 
er in Verfuchungen andrer Art fie flürzt) *). Du, der 
du durch das Bekenntniß des Mundes Märtyrer wer: 
den willft, ſchmücke dich in Frieden mit allem Guten 
und fen getroft.”‘ 

Menn der ascetifche Standpunkt nur ein vorüber: 
gehendes Moment hervortretender Einfeitigkeit in ber 
Entwidelung des chriſtlichen Lebens bilden konnte, fo 


im Drient, wo bie Frau in einem ganz untergeorbne- 
ten Verhältniffe zu dem Manne geftellt war). So 
hebt Clemens von Aleranbdria die chriftliche Bedeutung 
ber Ehe und des Familienleben gegen jene Anhänger 
der einfeitig ascetifchen Richtung hervor. Er fagt gegen 
bie Ueberfchäger des ehelofen und die Verächter des ehe: 
lichen Lebens: „Der ächte Chrift hat die Apoftel zu 
Vorbildern, und in der That zeigt fi) Einer als Mann 
nicht in dem einfamen Leben, fondern Der erhält über 
andere Männer den Sieg, wer als Ehemann und 
Hausvater unter allen Verfuchungen, weiche ihn buch 
die Sorge für Frau und Kinder, Gefinde und Vermö⸗ 
gen treffen, befteht, ohne ſich von der Liebe zu Gott 
abziehen zu laſſen. Wer aber kein Hausweſen bat, 
entgehet vielen Verſuchungen; da er nur für ſich ſelbſt 
zu forgen bat, fteht er Demjenigen nady, weldyer zwar 
in der Sorge für fein eigenes Heil mehr geſtört wird, 
aber in dem Verkehr des Lebens mehr leiftet, und wahr: 
lich im Kleinen ein Bild der über das Ganze walten: 
den Vorſehung abgiebt®).” Er fagt, indem er bie 
chriſtliche Hausfrau fchildert?): ‚Die Mutter ift der 
Ruhm der Kinder, die Frau iſt der Ruhm des Man: 
nes, beide find der Ruhm der Frau, Gott ift ber Ruhm 
Aller insgefammt.” Und Zertullian®): „Welche Ver⸗ 
bindung zroifchen zweien Gläubigen, die Eine Doff- 
nung, Eine Sehnſucht, Eine Lebensordnung, Einen 
Dienft des Deren mit einander gemein haben? Beide, 
wie Bruder und Schwefter, Eeine Trennung zwiſchen 
Geiſt und Fleiſch, ja hier im wahren Sinne zwei in 
Einem Fleiſche, fie fallen mit einander auf die Kniee, 


giebt ſich hingegen in dem, was den ftärkften Contraft | fie beten und faſten mit einander, fie lehren, fie ermah⸗ 
dazu barftellt, in ber Verklärung der Samilienverhält- | nen, fie tragen einander gegenfeitig, fie find mit ein- 


niffe die Macht bes chriſtlichen Lebensprincips in feiner 
gefunden Entwidelung von Anfang an zu erkennen. 
Und diefe große Würkung ging zuerft davon aus, daß 
die wahre Bedeutung der Ehe, als BVerfchmelzung 
zweier durch das Geſchlecht gefchiedener Eigenthümlich⸗ 
feiten, zu einer höheren geiftigen Einheit in Einem 
Lebensganzen durch die Mittheilung eines alle Gegen: 
fäge auszugleichen beflimmten göttlichen Lebens von 
dem Chriftencthume verwürkliht wurde. Was damit 
sufammenhing, daß überall, wohin daffelbe kam, bie 
gleiche Würde der zum Bilde Gottes gefchaffenen gott: 
verwandten Natur im weiblichen wie männlichen Ge: 
fchlechte zum Bewußtſeyn gebracht, und zur Ausübung 
der ihr zukommenden Rechte erhoben wurde, im Gegen: 





4) Stromat. 1. IV. f. 533. 
3) Instruct. 48: 


ander in der Kirche Gottes, bei dem Mahle bes Deren, 
fie theilen mit einander Bedrängniffe, Verfolgungen, 
Treuden, Keine verbirgt dem Andern etwas, Keines 
meibet ben Andern, frei wird der Kranke beſucht, ber 
Dürftige unterflügt, es ertönen unter ihnen Pfalmen 
und Hymnen, und fie mwetteifern mit einander gegen: 
feitig, wer beſſer feinem Gott fingen fönne. Chriftus 
freut ih, indem er Solches fieht und hört, Solchen 
fendet er feinen Frieden; wo zwei find, da ift auch Er, 
wo Er ift, da ift der Boſe nicht.” 

Man verlangte, daß die hriftliche Hausfrau, durch 
ben Ernſt in ihrer ganzen Haltung, ihre fittfame, ein⸗ 
fache Kleidung 9), was fie im Innern trug, zu erfen: 
nen geben, und daß fie auf ſolche Weife gleich durch 


2) 8. Tertullian. de jejuniis. 


Multa sint martyria, quae fiunt sine sanguine fuso, 

Alienum non cupere, velle martyrium habere, 

Linguam refraenare ; humilem te reddere debes, 

Vim ultra non facere, neo factam reddere contra, 

Mons (was keinen Sinn giebt) patiens fueris, intellige te martyrom esse. 


4) Instruct. 62: 


Multi quidem errant dicentes, sanguine nostro, 
Vicimus iniquum, quo manente 
(Was man entweder auf das nähere Subjekt iniquus, wie ich überfegt habe, ober das entferntere sanguis beziehen 
kann; fie wollen nicht ben ein, ber ohne Blutvergießen erlangt wird.) 
Tu ergo, qui quaerıs martyrium tollere verbo, 
ace te vestı bonis et esto securus. 


5) Auch in ber 
6) Stromat. 1. 


In 
großen ee bes Ariftoteles 1. I. c. 34: 
U. £. 741. 


7) Paedagog. |. 


Xktioov n vvuvñ roũ avdeos. 
l in f. 250. e 8) Ad uxorem 1. II. c. 8. 


9) Bergl, Commodian, instructiones 59, bie gegen die Kleiberpracht der Shriflinnen gerichtete Strafrede. 


Tracht ber Hausfrauen. Eheliche Berbindung zwiſchen Ehriften und Heiden. 


ihre Erſcheinung in einer Zeit ber übertriebenen Pracht, 
der Ueppigkeit und Sittenverderbniß hervorleuchten follte. 

Dier aber flanden nun wieder zwei Partheien ein: 
ander entgegen: während den Einen Armieligkeit der 
Kleidung mit dem Weſen der Demuth genau zufam: 
menzubangen,, durch die Idee von der Knechtögeftalt 
des chriſtlichen Lebens gefordert zu werden fchien, fagten 
Andere: „Es ifi genug, wenn wir fo gefinnt find, 
wie wir als Chriſtinnen gefinnt feyn follen, Gott 
fieht auf die Sefinnung, auf das Aeußere kommt es 
nicht an. Warum follen wir die im Innern mit uns 
vorgegangene Veränderung zur Schau tragen? Biel: 
mehr mäffen wir den Heiden keine Beranlafjung geben, 
den chrifttichen Namen zu verläftern, das Chriftenthum 
anzuklagen, daß es mit den Sitten der Welt unver: 
einbar fey 1). Wir haben einmal diefe irdifchen Güter, 
warum follen wir fie nicht gebrauhen? Warum follen 
wie nicht genießen, was wir haben? Für men find 
denn dieſe Koftbarkeiten geichaffen, wenn nicht für uns? 
Zür wen foll das Koſtbare feyn, wenn Alle das 
nicht Koftbare vorziehen 2). Clemens von Aleran- 
deia antwortet auf das Leptere: „Wenn auch Alles 
uns geſchenkt, wenn auch Alles ung geflattet, 
wenn auch Alles uns erlaubt ift, fo frommt doch 
nicht Alles, wie ber Apoftel fagt: fo bat doch Gott 
unfer Gefchlecht zur Mittheilung gefchaffen, er hat Altes 
geſchaffen für Alle, Alles ift alfo ein Gemeinſames, 
und die Reicheren müffen keinen ausfchließlichen Beſitz 
daraus machen. Es find alfo jene Worte nichte 
Menfdyliches, nichts dem gefellfchaftlihen Zriebe Ent 
fprechendes. Die Liebe foll vielmehr fo reden: „„Ich 
babe es, warum follte ich nicht den Dürftigen mit: 
theilen 2)3 Zertullian fage: „Welche Urfachen 
fönntet ihr haben, gepußter auszugehen, da ihr fern 
von Allem ſeyd, wobei dies erfordert wird? Denn ihr 
geht nicht in den Tempeln umber, ihr befucht keine 
Schaufpiele, ihr kennet die Hefte der Deiden nicht. Ihr 
habt Beine andere als ernfte Urſachen, öffentlich zu er: 
fcheinen. Entweder es wird ein kranker Bruder befudht, 
oder Kommunion gefeiert, ober Predigt gehalten ; und 
wenn euch die Freundſchaftspflicht zu Heiden ruft, 
warum folltet ihr dann nicht in eurer eigenthümlichen 
Waffenrüftung erfdyeinen, um fo mehr, da ihr zu Un- 
glaͤubigen geht, daß der Unterfchied zwiſchen den Die: 
nerinnen Gottes und den Dienerinnen Satans fid) 
zeige, daß ihr ihnen zum Beiſpiele dienet, und fie durch 
euch erbaut werben.” 


Indem man von biefem eigenthümlichen chriſtlichen 
Standpunkte die Ehe betrachtete, glaubte man, daß, 
wo das Band der Religion die Gemütber nicht ver: 
einige, wo im Gegentheil eine Trennung in der höchften 
—— des innern Lebens vorhanden ſey, die 
wahre tung der Ehe nicht erfüllt werden könne. 
Daher wollte man keine eheliche Verbindung zwiſchen 


) Tertullian. de cultu feminarum, beſonders 1. II. c. 11. 
3) Ach mitunter bei Tertullian in den angeführten Schriften, und bei Gyprian de 
Bahrſcheinlich hatte Tertullian dies Buch des Clemens, und Cyprian beibe gelefen. 
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Chriften und Helden gelten laſſen. Zertullian fucht zu 
zeigen, wie die fromme Chriftin, der das Chriftenthum 
die Seele ihres Lebens war, die als ein lebendiges Glied 
der Gemeinde angehörte, und in der Gemeinfchaft mit 
derfelben fich felig fühlte, Durch das Zufammtenleben mit 
dem Heiden in ihrer Religionsübung vielfach geflört 
und beengt, und in ihrem Gemüthe verlegt werden 
müſſe: „Wenn eine Gebetsverfammlung gehalten wer: 
den foll, — fagt er — wird der Dann den Tag zum 
Gebrauche des Babes beftimmen, wenn ein Faſten be 
obachtet werden foll, wird er an diefem Tage ein Gaft: 
mahl halten. Es wird nie mehr Abhaltungen dur) 
häusliche Gefchäfte geben, ald gerade, wenn die Pflichten 
hriftlicher Kiebe die Frau zu einem Ausgange auffer: 
dern. ( Es folgt fodann die ſchon oben angeführte Stelle 
von den Pflichten ber chriftlichen Hausfrau, an deren 
Erfüllung fie ducch den heidnifchen Ehemann werde 
gehindert werden.) Was wird ihr der Mann, oder mas 
wird fie dem Manne vorfingen ? Mag fie etwas vom 
Theater, aus dem Wirthshaufe hören? Wo gefchieht 
Gottes Erwähnung, wo wird Chriftus angerufen ? 
Wo erhält der Glaube Nahrung durch Anführung von 
Schriftftellen *) in der Unterredung? Wo ift Erquickung 
des Geiftes, wo göttliher Segen ?” 

Hier war die Rede davon, daß eine Ehe erſt ge 
ſchloſſen werden ſollte, nocd eine Berpflichtung 
vorherging. Etwas Andres war e8, wo eine durch das 
Chriſtenthum nicht aufzulöfende, fondern zu heifigende 
Verbindung ſchon beftand, als der eine Theil bekehrt 
wurde. Dies unterfcheidet auch Tertullian ausdrücklich 
von dem erflen Kalle. Er fagt in diefer Beziehung: 
„Etwas Andres ift es mit Denen, welche, als fie zum 
Glauben gelangten, in der Ehe mit Heiden fich ber 
fanden ; wenn eine folche Ehe bei Gott gültig ift, warum 
follte fie nicht auch ſegensreich fortgehen, daß fie von 
manchen Bedrängnifien, Störungen und Befledungen 
verfchont bliebe, da fie fhon von Einer Seite den 
Schus der göttlichen Gnade hat? Etwas Andres tft, 
freiwillig und unberufen in verbotene Verhältniffe ein» 
zugehen. ‚Die Art, wie feine Stau zum Chriftens 
thume befehrt worden, — fagt Zertulltan — kann auf 
ben beidnifchen Ehemann ſelbſt befonderen Eindrud 
machen, fo, daß er fich fcheut, fie zu viel zu ſtören oder 
auszulunbdfchaften. Er hat Großes wahrgenommen, 
er hat die Proben von dem, was Gott würkt, gefehen, 
er weiß, daß fie beffer geworden. So werden leichter 
Diejenigen gewonnen, bei welchen die Gnade Gottes 
heimiſch geworden.’ Freilich machte die Wahrnehmung 
einer ſolchen Veränderung nicht immer diefen günftigen 
Eindrud. Wenn mander dem Heidenthume blind ers 
gebene Ehemann bemerkte, daß feine Frau, deren Sitten 
er vorher mit Ängftlicher Vorſicht bewachen mußte, auf 
einmal fo haͤuslich und fittfam geworden war, — aber 
zugleich, daß das Chriſtenthum dies bei ihr bewürkt 


2) Clemens Paedagog. 1. II. c. 12. 
abitu virginum. 


4) Ubi foments fidei de scripturarum interjectione? nad der Lefeart bei Rigaltius; nad ber Lefeart bei 


Yamelius „interlectione, buch „bazwifchenlefen‘ ber heiligen Schrift. Es laͤßt ſich ſchwer entfcheiden, mas 
die richtige Leſeart ifl. Da in ber ganzen Stelle von Anführungen im Geſpraͤche bie Mebe ift, paßt bie erftere Lefeart 
wohl Nad auch wenn bie fe Lefeart die richtige ift, geht baraus hervor, daß Mann und Frau eine vertraute Belannts 
{haft mit ber Bibel befigen mußten. 
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hatte, — verftieß er Die, beren Lafter er früher ge⸗ 
duldet. Es gefchah auch wohl, daß die Chriftin, die 
mit einem lafterhaften Heiden verheirathet war, und 
früherhin, als Heidin, felbft feinen Laftern gedient 
hatte, nun ale Chriftin durch ihr Gewiſſen gehindert 
wurde, fo fortzufahren. Sie verfuchte zuerft durch Er⸗ 
mahnungen und Borftellungen ihn auf einen beſſern 
Weg zu führen. Da er aber diefe mit Unwillen zurüd: 
wies, fah fie ſich genöthigt, um fich der Theilnahme 
an feinem fündhaften Leben zu entziehen, fich von ihm 
ſcheiden zu laſſen — was denn die Veranlaffung man: 
her durch erbitterte Ehemänner angeregten Verfol⸗ 
gungen wurde 8). 

Es ging von jenem chriftlichen Geſichtspunkte in 
ber Betrachtung der Ehe aus, daß bald dem bürger: 
lichen Akte der Ehefchließung die Weihe der Kirche 
fich zugefellte. Die Gemeindevorſteher und die Diako⸗ 
niffinnen wurden dabei zugezogen, man follte darüber 
zu Rathe gehen, daß es eine nad) dem Willen Gottes, 
nicht nad) dem Antriebe der Luft gefchlofjene Ehe fen, 
daß Alles zur Ehre Gottes gefchehe 2). Braut und 
Bräutigam vereinigten ſich am Tiſche des Herrn und 
genoffen mit einander die Kommunion, fie brachten der 
Kirche eine gemeinfchaftlihe Gabe dar, und dafür 
wurde nun auch in dem mit ber Kommunionfeier ver- 
bundenen Kirchengebete des Segens über biefe neue 
Ehe befonders gedacht. Wieviel diefe Firchliche Weihe 
ben Ehriſten galt, fieht man aus biefen Worten Ter⸗ 
tullian’8 2): „Wie follten wir vermögen, die Glück⸗ 
feligbeit derjenigen Ehe auszufprechen, welche ducch die 
Kirche gefchloffen, durdy die Kommunion befiegelt, 
durch den Kirchenfegen geweiht wird, melche die Engel 
verfünden, welche ber himmlifche Vater als gültig 
anerkennt ?’ 

Als die Seele des ganzen chriftlichen Lebens wurde 
das Gebet betrachtet. Darin, baß fie Dies aner- 
tannten, kamen Diejenigen mit einanber überein, weldye 
fonft durch ihre Geiftesrihtung und durch ihre Den: 
weife über manche wichtige Gegenftände ſich von ein⸗ 
ander entfernten. Wo der Geift des Chriftenthums 
entgegengefeßte Naturen mit einander verbindet, treten 
nicht leicht ſtaͤrkere Gegenfäge hervor, als der Gegen: 
fag zmwifchen dem praftifchen, reafiftifchen, Altes zu ſehr 
zu verfleifchlichen geneigten Zertullian, und dem ſpeku⸗ 
lativen, Alles zu fehr vergeiftigen wollenden Origenes. 
Aber Beide zeigen fi), wo fie über das Gebet reden, 
von dem lebendigen ChriftenthHume auf gleiche Weife 
ducchbdrungen, Beide reden hier aus eigener, innerer 
Erfahrung, und bei Beiden bringt hier das wefentlich 
Cheiftliche durch. Tertullian betrachtet, nach einer all: 
gemeinen Anſchauungsweiſe der urchriftlichen Zeit, das 
Gebet ald Ausübung des chriftlichen Prieſterthums. 
„Das ift das geiftige Opfer, — fagt er *) — welches 
die Opfer des alten Bundes aufgehoben hat, Jeſaias 
1, 11. Diefe Stelle zeigt uns, was Gott nicht ver: 
langt ; was er aber verlangt, lehrt uns das Evangelium: 
„„Es kommt die Zeit, daß die wahrhaftigen Anbeter 
werben den Vater anbeten im Geifte und in der Wahr: 
heit, denn Gott ift ein Geiſt.“ Wir find die wahren 

1) &. Justin. M. apolog. II. 


4) Cap. 28 de orat. in bem zuerft von Muratori T. 
5) De orat. $. 13. 6) De orat. c. 12, 


2) Ignat. ep. II. ad Lolycarp 


Kirchliche Weihe ber Che. Das Gebet. 


Anbeter und die wahren Priefter, die wir im @eifte 
betend, das dem Welen Gottes angemeſſene und ihm 
wohlgefällige Opfer darbringen, — das, weiches er 
verlangt hat. Was follte der Gott, der Dies Geber 
verlangt, dem aus dem Geifte und aus der Wahrheit 
tommenden Gebete verfagt haben? Wie Vieles lefen, 
hören, glauben wir von den Proben der Würkſamkeit 
deſſelben ?“ Er fchildert darauf bie eigenthümliche 
Würkſamkeit des hriftlichen Gebete, wie biefeibe 
dem eigenthüimlichen Wefen der neuteflamentlichen Re 
ligionsverfaffung entfprechen follte, wie das chriftiiche 
Gebet feine wahre Kraft nicht darin offenbare, baf es 
den Menfhen vom Tode und aus Leiden 
mit Wundermacht rette, fondern darin, daß 
es ihn tüchtig mache, mit Ruhe und freu: 
diger Ergebung, Zod und Leiden zu tragen: 
„Vermoͤge der verliehenen Önabe wehrt es kein Gefühl 
der Leiden ab, aber es rüſtet die Leidenden, bie den 
Schmerz Empfindenden mit der Kraft zu bulden aus. 
Das Gebet des Chriften zieht nicht Vergeltung vom 
Himmel herab, fondern e8 wendet den Zorm Gottes ab; 
es wacht für die Feinde, es fleht für die Verfolger, es 
erhält Sündenvergebung , e8 verfcheucht Verſuchungen, 
es tröftet die Kleinmüthigen, es erquickt bie Hochher⸗ 
zigen, — das Gebet ift bie Mauer des Blau: 
bene.’ Drigenes fagt®): „Wieviel hat ein Jeder 
unter uns von den Würkungen des Gebet zu erzählen, 
wenn er fich der Wohlthaten Gottes dankbar erinnern 
will? Seelen, welche fange unfruchtbar gewefen waren, 
und ihrer Dürre fich bewußt wurden, erzeugten, be 
fruchtet vom heiligen Geiſte, durch anhaftendes Gebet, 
Worte des Heil voll Anfhauung ber Wahrheit. 
Welche große Zeindesmacht, Die unfern göttlichen Glau⸗ 
ben zu vernichten fuchte, wurde oft durch bas Geber 
zu Schanden gemacht! — indem wir darauf vertrauten, 
daß Jene ſich verlaffen auf Wagen und Roffe; wir 
aber denken an den Namen bes Herrn unfers Gottes, 
Pf. 20, 8. — und wir erfahren es, daß wahrlich das 
Roß ein eitles Mittel der Rettung tft! Auch die Macht 
blendender Scheingründe, welche fogar Biele Derer, 
die ald Gläubige galten, in Schredien ſetzen Tonnte, 
befiegt oft der auf das Geber Vertrauende. Wie oft 
litten Viele, welche in ſchwer zu befiegende VBerfuchungen 
gerathen waren, einen Schaden in benfelben, und 
gingen unverfehrt aus ihnen hervor, ohne auch nur 
durch den Rauch des feindlichen Feuers verlegt zu wer: 
den! Und, was foll id) noch weiter fagen: wie oft ges 
fhab, daß fie, den gegen uns wüthenden Xhieren, böfen 
Geiftern und graufamen Menſchen preißgegeben, dies 
felben durch ihr Geber zum Schweigen brachten, fo ba 
deren Zähne uns, bie wir Glieder Chrifli geworben 
waren, nicht berühren tonnten! Wir wiflen, bag Diele, 
weiche von den Geboten bed Deren abgewichen waren, 
und fehon im Schlunde des Todes lagen, durch das 
Gebet der Buße gerettet wurden.” 

Derfelbe faßt da8 Gebet in feiner Einheit mit dem 
ganzen Leben auf, indem er fagt®): „Ohne Unter: 
Laß betet, wer Gebet und Werke auf die rechte Weiſe 
mit einander verbindet, indem auch die Werke einen 


3) Ad uxor.1.II. 0. 8. 


. & 5 
I. Anecdotor. bibl. Ambros. herausgegebenen Stüde. 


Das Gebet. Gebetszeiten. Gemeinſames Gebet. 37 
Teil bes Gebets mit ausmachen; denn bie Worte des er ſich Laien als Gegner denkt, beweifen, daß auch 
Xpoftels: „‚betet ohne Unterlaß,“ Eönnen wir nur ſo Solche mit der Schrift wohl befannt, und bie Lebens⸗ 
als etwas Ausführbares verfiehen, wenn wir uns das | verhältnifie aus berfelben zu beurtheilen gewohnt waren. 


ganze Leben des Glaͤnbigen als Ein zufammenhängen- 
des großes Gebet vorftellen 1), von welchem Gebete auch 
das gewoͤhnlich fo genannte einen Theil ausmacht.’ 
Hier erkennen wir die im Weſen des urfprünglichen 
Chriſtenthums gegründete, mit dem Bewußtſeyn des 
allgemeinen chriftlichen Prieſterthums zufammenhan: 
gende Anſchauungsweiſe, welche ben chriftlichen Stand⸗ 
punkt von dem heidniſchen wie vom jüdilchen unter: 
ſcheidet, die Anfchauungsmeife von. dem Gebete, als 
einem das ganze Leben umfafjenden Akte, das ganze 
&rifliche Leben ein zufammenhangendes Gebet. Sn 
diefer Beziehung fagt Origenes in feiner Erklärung des 
Baterunfer 2): „Wir dürfen nicht glauben, daß une 
zu einer beflimmten Geberszeit herzufagende Worte ges 
lehtt werben. Wenn wir bas, in Dinficht des, Betens 


Die Chriften pflegten fid) im Ganzen an die. ſchon 
unter den Juden üblichen, beſtimmten Gebetszeiten ans 
zufchließen, — die dritte, die fechfte und die neunte 
Zagesftunde, nach damaliger Zageseintheilung: neun, 
zwölf und drei Uhr Nachmittags ; nicht als ob man 
das Gebet an gewiſſe Zeiten binden wollte, fonbern, 
rote Zertullian erflärte®), „als eine Mahnung zum 
Gebete an Diejenigen, welche durch irdifche Gefchäfte 
davon abgezogen werden könnten.“ Uebrigens pflegten 
fie alle wichtigeren Abfchnitte des Tages, alle für das 
geiflige oder das finnliche Leben wichtigere Handlungen 
mit Gebet zu weihen; denn durch die Richtung zum 
Himmliſchen ſollte aud) alles Irdiſche geheifigt werden. 
„Es ziemt den Gläubigen — fagt Tertullian — keine 
Speife zu nehmen, kein Bad zu betreten ohne Dazwi⸗ 


ohne Unterlaß,“ Gefagte gehörig verficehen, fo muß | fchenkunft des Gebets; denn die Nahrung und Er: 


unfer ganzes Leben — wenn wir fo ohne Unterlaß beten 
— fagn: Vater unfer in dem Dimmel; wenn ein 
fies Leben feinen Wanbel nicht auf der Exde, fondern 
auf alle Weife im Himmel hat, wenn wir Throne 
Gottes find, weil das Reich Gottes feinen Sig hat in 
allen Denen, welche das Bild bes himmliſchen Menſchen 
tragen, und dadurch felbft himmliſch werden.“ Clemens 
von Alerandria fagt?): „Das Gebet ift, um etwas 
kühn zu reden, Umgang mit Gott. Wenn mir aud) 
nur lißpeln, wenn wir auch, ohne die Lippen zu öffnen, 
ſchweigend zu Gott reden, fo fchreien wir zu ihm in 
unterm Inwendigen; denn die ganze inwendige Rich: 
tung zu ihm hin erhört Gott immerbar 4). Derfelbe 
fagt, wo er das Ideal eines, in ber Erkenntniß gereiften, 
inmendigen Chriſten bdarftellen will 5): „An jedem 
Orte, aber nicht öffentlich, zuc Schau der Menge, wird 
er beten. Auch wenn er luſtwandelt, wenn er mit An: 
dern verkehrt, in der Stille, beim Lefen, und wenn er 
vernunftgemäße Werke treibt, betet er auf alle Weife. 
Und wenn er auch nur in dem Kämmerlein ber Seele 
an Gott denkt, und mit ſtillen Seufzern ben Bater an⸗ 
ft, foiftdiefer nahe und ift bet ihm, während er 
noch zu ihm redet 8).“ | 
Das, was wir oben aus Tertullian’d Schilderung 
von ber Seligkeit einer hrifklichen Ehe bemerkten, zeigt, 
daß gemeinfchaftlicher geiftlicher Gefang und gemein: 
Ihaftliches Lefen der Schrift zur täglichen Erbauung 
chriſtlicher Familien gehörte. So empfiehtt auch Clemens 
von Alexandria gemeinfchaftliches Gebet und Bibel: 
ken?) zur täglichen Morgenbefchäftigung chriftlicher 
n. Die Streitfchriften Xertullian’d, über 
Dinge des Eicchlichen Lebens und ber Sitteniehte, wo 





quidung des Geiftes muß dee Nahrung und Erguidung 
des Leibes, das Himmliſche dem Irdiſchen vorangehen.” 
So auch follte der Chrift, der den aus ber Fremde ges 
kommenen Bruber in fein Haus aufgenommen, und 
ihn mit aller leiblichen Erquickung, die in feinem Ver⸗ 
mögen fland, erfreut hatte, ihn nicht ohne Gebet ent⸗ 
laffen, es follte ihm nicht anders zu Muthe ſeyn, als 
wenn er in dem fremden Bruber feinen Deren felbft bei 
fi) gejehen, und dem Gaſte ſollte die irdiſche Erguidung, 
die er von dem Bruder empfangen hatte, nicht mehr 
gelten als die himmlifche, die er ihm zum Abſchiede dar⸗ 
reichte ?). Dei deingenden allgemeinen Ange 
legenheiten, ober folhen Angelegenheiten einzelner 
Mitglieder, an denen Alle befonderen Antheil nahmen, 
verfammelten ſich Alle zum Gebete, alle gemeinfas 
men Berathungen wurben mit Gebet eröffnet. Im 
Gebete follte ſich beſonders die brüderliche Gemeinfchaft, 
das gegenfeitige Mitgefühl ber Glieder des Einen Leibes 
erweifen, Jeder follte auch im Geifte Alles beten, die 
Angelegenheiten aller Brüder, welche er wie die ſeinigen 
betrachtete, dem Daupte der Gemeinde, und durch ihn 
der ewigen Liebe vortragen. So fagt Cyprian bei der 
Erklärung ded DBaterunfer: „der Lehrer des Friedens 
und der Semeinfchaft wollte nicht, daß Jeder einzeln 
für ſich ferbft, fondern daß Jeder für Alle beten follte. 
Wir fagen nicht: mein Vater, fondern: unfer Bater, 
und Jeder betet nicht allein um Vergebung feiner. 
Sünden, er betet nicht allein für fich: daß er nicht 
in Verfuchung geführt und vor bem Böfen bewahrt. 
werde. Unſer Gebet ift ein gemeinfames, und wenn 
wir beten, beten wir nicht bloß für den Einzelnen, fon= 
dern für die ganze Gemeinde, weil wir Glieder der Ge⸗ 


1) El navra öv Blov toũ aylov ulav auvanıoneemv neyälnv elnoruev cüynv. 
3 r 2. 


2) De orat. c. 22. ) Stromat. 1. 


4) Iacav yag ınv Evdınderov önıklav 6 Heos Adınleınzos Enale. 
7) Euyn xzal avayyocıs. Paedagog. 1. II. f. 194. D. 


6)'0 da Eyyüs Erı Aaloüyros napeorıv. 
8) De orat. c. 25. 


5) Stromat. 1. VII. £. 728. 


9) Ich will die nicht ganz leichte Stelle, Tertullian. de orat. c. 26, tiberfegt bier folgen laffen: „Aber auch er 


klbft (dev aus der Krembe kommende Bruder) darf, nachdem er von den Brüdern aufgenommen worben, — ich meine, 
baf an dieſer Stelle ftatt — exemptis — exceptus gelefen werden muß — bie irbifchen Erquickungen nicht höher ach: 
ten , als die himmlifchen ; benn fogleich wird bein Glaube gerichtet werben, (b. h. er wirb dadurch feinen Unglauben bes 
weifen, wenn er das Abſchiedsgebet, den Segen des chriftlichen Bruders feines Wirthes, gegen die ihm verlichene leib⸗ 
liche Speifung für nichts achtet) ober, wie wirft du nach ber Vorfchrift bes Herrn fagen: Friede fey mit diefem Haufe ! 
Denn du nicht auch Denen , die im Haufe find, ben (vorher von ihnen empfangenen) Segenswunfch erwieberft wu 
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meinde, Alle eins find. Der Gott, welcher ber Stifter 
bes Friedens und der Eintracht ift, wollte, daß fo jeder 
Einzelne für Ale beten follte, wie er in bem Einen 
Alle getragen bat.” Und als der Bifchof Cyprian unter 
den Drangfalen der Verfolgung feine Gemeinde zum 
Gebet ermunterte, fchrieb er !): „Jeder bete zu Gott 
nicht für fich allein, fondern für alle Brüder, wie 
der Herr uns beten gelehrt hat.“ 

Wie man überzeugt war, daß göttliche Dinge nur 
in dem Lichte des göttlichen Geiftes verftanden merden 
könnten, und daß durch das Gebet die himmliſche 
Quelle dem Menſchen eröffnet werde: fo betrachtete 
man daſſelbe ald da6 nothwendige Mittel zur Erkennt 
nis des Goͤttlichen, zum rechten Beritändnifie der 
Schrift. Da der große Kirchenlehrer Drigenes, der alle 
menfchlihen in feiner Zeit zu erlangenden Hülfemittel 
zum Verſtändniſſe der Schrift und zur Entwidelung 
ber in derſelben enthaltenen Lehren, alles gelehrte und 
fpetulative Studium dazu aufgeboten hatte, feinen 
Schüler, den jungen Öregorius (nachher Thaumatur⸗ 
gus), f. unten, zum eifrigen Suchen und Anklopfen 
im Schriftftubium aufforberte, fchrieb er ihm zugleich: 
„Es fey die aber nicht genug, anzuklopfen und zu 
ſuchen, am nothwendigſten ift auch das Gebet um Ein: 
fiht in die göttlichen Dinge?2). Dazu uns antrei⸗ 
bend, fprach der Heiland nicht allein: ,,,‚Klopfet an, 
fo wird euch aufgethan ; fuchet, fo werdet ihr finden, ’’’ 
ſondern auch: „, ‚bittet, fo wird eudy gegeben werben.” ” 

Die Ehriften pflegten an denjenigen Tagen, welche 
dem Andenken an Chriftus, den Auferflandenen, 
befonders geweiht waren, auftechtſtehend zu beten, zur 
Erinnerung daran, daß Chriftus den gefallenen, im 
Schlamme der Erde verfuntenen Menſchen zum Dim: 
mel aufgerichtet; an ben Übrigen Tagen beteten fie 
knieend. Doch warnte Drigenes vor dem Wahne, der 
über dem Aeußerlichen das Inwendige vergefien ließ, er 
wiss von Jenem auf Diefes bin, und fuchte zu zeigen, 
daß Jenes mur in biefer Beziehung eine Bedeutung 
habe, — an und für fi etwas Gleichgültiges fen. 
„Bevor man bie Hände zum Dimmel emporftredt, — 


2. Bon der dffentlichen gemeinfamen Gottesverehrung. 
a. Beichaffenheit des hriftliden Kultus überhaupt. 


Das, worin das eigenthümliche Wefen des chriſt⸗ 
lichen Kultus wurzelte, das, wodurch daſſelbe im Unter: 
fchiede von allen andern Arten religiöfer Kulte beſtimmt 
wurde, war diefelbe Grundanfchauung, von der das 
ganze hrifkliche Leben urſprünglich ausging, die Idee 
des allgemeinen chriftlichen Prieſterthums, der an keine 
Zeit und Stätte gebundenen, und auf keine Art einzelner 


Stellung und Gebärden ber Betenden. Der hriftliche Kultus. 


fagt ee?) — muß man die Seele emporheben, und 
bevor man bie Augen emporrichtet, muß man ben Geiſt 
zu Gott emporrichten ; denn man kann nicht zweifeln, 
daß unter taufend möglichen Lagen des Körpers eine 
folche, mit Ausftredung der Hände und Emporhebung 
der Augen, allen andern vorgezogen twerden muß, ald 
Bild der dem Gebete angemefienen Gemũthotrichtungen. 
Wir meinen, daß dies vorzugsweife, wo nicht befonden 
Umftände flattfinden, gefchehen müfje; denn unter ge 
wifien Umfländen, in Arankheitsfällen, kann man aud 
figend ober liegend beten. Und unter gewiſſen Umflän- 
dent, wie, wenn man zu Schiffe ift, oder wenn die vor 
faenden Dinge e8 nicht zulaffen, daß man ſich zurüd- 
ziehe, um das gehörige Gebet zu verrichten, kann mus 
beten, ohne daß man zu beten fcheint. Und meil das 
Kniebeugen erfordert wird, wenn man die eigenen Sün⸗ 
den vor Gott anffagt, und zu ibm um Dellung mb 
Vergebung derfelben fleht, fo muß man wiflen, dei 
diefe Stellung ein Zeichen des gebeugten und demüthi⸗ 
gen Sinnes iſt.“ Auf eine foldye geiftige Kniebeugung 
der Demüthigung feiner felbft, im Namen Chrifti, be 
zieht Origenes die Stelle Philipp. 2, 10. Tertullian 
und Cyprian erllären, daß es nicht auf das Gepräng 
äußerlicher Gebärden, fondern auf die Richtung dei 
Herzens zu Gott bei dem Gebete anlomme. „Get 
hört nicht die Stimme, fondern das Herz,“ fagt Cr 
prian. „Er, der die Gedanken der Menſchen fickt, 
braucht nicht durch Gefchrei erinnert zu werden; — 
wie die Anna, in den Büchern der Könige, das Bin 
ber Kiche und barflellt, weiche zu Gott nicht wit 
fehreiendem Gebete, fondern ftill im Verborgenen dei 
Herzens flehete. Sie fprady in flillem Gebete, aber ik 
Glaube war Gott offenbar.’ 

Bei Commobdian finden wir in feiner Sammlung 
hriftlicher Lebensregeln auch diefe, daß das nicht ven 
Werken der chriftlichen Liebe begleitete Gebet etwas 
Nichtiges fey *). 

Bon dem Zuſtande des cheiftlichen Lebens überhaupt 
und der häuslichen Andacht der Chriften, gehen wi: 
zu dem Öffentlichen Kultus über. | 





bes chriftlichen Kultus entwickelte fi unter den Ge 
meinden ber Heidenchriften, die durch Paulus gegründet 
worden, zuerft im Gegenſatze des Judenthums, und 
daffelbe trat fodannı aud im Gegenfage zum Heiden 
thume hervor. Später mifchte ſich freilich, wie aus 
jenem Umſchwunge der hriftlichen Denkweiſe, den wir 
in ber Gefchichte der Kirchenverfaffung nachgewieſen 


Handlungen beſchränkten, fondern Alles im Leben auf| haben, hervorgeht, je mehr der Gegenfas mit dem ri: 
gleiche Weife umfaffenden Sottesverehrung im Geiſte difchen Standpunkte nachließ, eine Reaction | 


und in ber Wahrheit. Diefes eigenthümliche Wefen | aud) in den Kultus wieder ein. Jener einfache 


DEpRT. 
4) Instruct. 79: 


Orantem si enpias exaudıri de coelo, 
ulis nequitiae vinola; 
Aut si benefactis ores miseratur egenis, 


Rumpe de latı 


2) Ayayzaoraın yag xal n nepl roũ vosiv 15 Jeia cxij. 
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Ne dubites quin quod petieris detur oranti, 
Tu sane si nudus benefactis Deum adores, 
In totum ne facias sic orationes inepte. 


Der chriftliche Kultus. Berfanmlungspläge der Chriſten. 


Charakter der chriftlichen Sottesverehrung war von | hervor. „Chriſtus mit der Schaar ber Engel — meint 


!wfang an etwas ben Deiden fo fehr Auffallendes — 
baß man bier nichts von dem aͤußerlichen Gepränge 
aller andern Religionen fand: „keine Tempel, keine 
Altäre, Beine Bilder!’ Auf diefen Vorwurf, welchen 
Gelfus den Chriften machte, antwortete Origenes: 
„sen höchften Sinne fey der Tempel und das Bildniß 
Gottes in dee Menſchheit Chrifti, ſodann in allen, 
von dena Geiſte Chrifti befeelten Gtäubigen, — leben: 
dige Bildfäulen, mit denen kein Zeus des Phidias zu 
vergleichen fey 1)!” Das Ehriftenthum trieb die Men⸗ 
ſchen ſich aus den Zerfireuungen bed äußerlichen Lebens 
in die Stille bed inwendigen Heiligthums zurüd: 
zustehen, und bier vor dem Gott, der in diefem 
Zempel wohnen folite, ihr Derz auszuſchütten; aber 
es entzündete auch in ihren Derzen Flammen einer 
Liebe , weiche die Gemeinfchaft ſuchten, daß fie ſich an 
einander gegenfeitig erfräftigen und zu Einem gen 
Himmel ftrebenden heiligen Feuer vereinigen follten. 
Die Gemeinſchaft des Gebets und der Andacht 
betrachtete man als das Deiligende, indem man mußte, 
daß der Here mit feinem Geiſte mitten unter ben in 
Seinem Namen Berfammelten wohne ; aber fern bavon 
war man, dem Orte der Verſammlung eine befondere 
Weihe und Heiligkeit zuzufchreiben. Diefe Vorſtellung, 
welche dem chriftlichen Bewußtſeyn als etwas Heid⸗ 
niſches erfcheinen mußte, konnte deſto weniger einen 
Anſchließungspunkt finden, je größer der Contraft war, 
weichen bie erften Berfammlungspläge ber Gemeinden 
gegen die Tempel dee Heiden bildeten. Es waren ja nur 
gewöhnliche Säle in Privathäufern, wie gerade irgend 
ein Gemeindeglied eine dazu paffende Wohnung hatte. 
So heißt Sajus zu Korinth (Röm. 16.) der Wirth 
der ganzen Gemeinde, weil biefe in einem Saale feines 
Daufes ſich zu verfammeln pflegte. Origenes fagt?): 
‚Der Drt, wo Gläubige zum Gebete zufammentommen, 
bat etwas Deilfames und Nützliches;“ aber nur bie 
Bedeutung diefer geiftig en Gemeinfchaft hebt er 


ee — wohnt ber Verfammlung ber Gläubigen bei, 
deshalb muß man das Gebet in ſolchen Berfammiungen 
nicht verachten, denn fie haben eine befondere Kraft 
für Den, welcher im aufrichtigen Sinne daran Theil 
nimmt.’ ‚Nicht den Ort, fonbern die Gemeinde 
der Auserwählten, nenne ich die Kirche,‘ fagt Clement 
von Alerandria®). Tertullian ſpricht ſich fo darüber 
aust): ‚Wir können beten an jedem Orte, welchen 
Gelegenheit oder North mit fich bringt; denn die Apoftel, 
welche im Kerker vor ben Ohren der Gefangenwaͤrter 
zu Gott beteten und zu feinem Lobe fangen, bandeiten 
doc nicht gegen das Gebot des Herrn, eben fo wenig 
ale Paulus, der im Schiffe vor Aller Augen das 
Abendmahl weihte (Apoſtelgeſch. 27.).“ 

Es konnte allerdings nicht fehlen, daß der durch 
das Chriftenthum überwundene Standpunkt der Ver⸗ 
außerlihung und Partikularifirung der Religion ſich 
auch in das chriftliche Leben wieder einmifchte; aber es 
machte ſich gegen dieſe um ſich zu greifen drohende 
Zrübungen die Macht des reinen chriftlichen Geiftes 
geltend. Bon einem foldyen zeugt Clemens von 
Alerandria, wenn er faged): ‚Die Jünger Cheifti 
follten im ganzen Leben fo ehrbar erfcheinen, wie in der 
Kicche, fie follten folche ſeyn und nicht bloß zu feyn 
fheinen, fo fanft, fo fromm, fo liebreih; nun 
weiß ich aber nicht, wie fie mit dem Orte ihre Geſtalt 
und Sitten verändern, wie man von ben Polpgen 
fagt, daß fie, nad) den Felſen, an die fie ſich hängen, 
ihre Farbe verändern. Sie legen das geiflliche Anfehn, 
welches fie in der Kiche angenommen haben, ab, 
fobald fie die Kirche verlaffen haben, und ftellen ſich 
der Dienge, mit ber fie umgehen, gleih. Sie ſtrafen 
ſich felbft Lügen und zeigen, wie fie in ihrem Inwen⸗ 
digen befchaffen waren, indem fie die angenommene 
Larve ber Ehrbarkeit ablegen. Ste, die das Wort 
Gottes ehren wollen, laffen es da zurüd, mo fie es 
gehört haben.’ 


b. Verfammlungspläge ber Chriſten. 


Wir haben ſchon früher bemerkt, daß ein bazu| fammlung ausmwählten. Wenn ein burd) Fähigkeit im 
geeigneter Saal in bem Haufe eines Mitgliedes ber | Lehrvortrage ausgezeichneter Mann ſich in einer Stadt 


Gemeinde Anfangs zum Berfammlungsplage berfelben 
beffimmt zur werden pflegte. In großen Städten 
mochte, da ein folcher Verſanmlungsplatz nicht Alle 
zu faflen vermochte, ſchon das Bedürfniß entflehen, daß 
Kleinere Theile ber Gemeinde, die entfernter wohnten, 
am Sonntage noch eine andere Stätte für ihre Ver: 


3) c. Cels. 1. VIII. &. 17. 


niederließ, konnte er aud) einen Kreis in ber Gemeinbe 
bilden, ber fih in feiner Wohnung verfammelte, feine 
geiftlichen Vorträge zu hören. So werden bie pauli- 
nifchen Stellen von der Gemeinde in bem Daufe eines 
Aquilas u. A. ihr VBerftändnig erhalten ®), und darauf 
bezieht fi, was Juſtinus M. in dem von dem Prä- 


2) De orat. c. 31. 


3) Obh yae vür röv ıunov, alla 10 aIgoıaua ıwv Erisxınv Exxinolar zalo. Stromat. 1. VII. f. 715. B. 


4) De orat. c. 24. 
6) Die Gemeinde in feinem Haufe, 7 xaı o 


5) Faedagog. 1. II. f. 257. 
x0v avıod dxxiInola. In ſolchen Stellen Tann gewiß nicht von Ver⸗ 


femmfungsplägen ber ganzen Gemeinden bie Rebe feyn, denn an mehreren Stellen wird biefe 7 zar olxov rıvos de- 


zinsta von dem Banzen der Gemeinde ausdrücklich unterfchieben, 9. Korinth. 16, 19 u.20, die in bem Haufe bes Aquis 
lad und ber Priscilla fi verfammelnde Gemeinde zu Ephefus, und bann noch alle Brüber, was ja unter jener Vor⸗ 
ausfegung baffelbe wäre. Und Koloſſ. 4, 15 ebenfo. Kerner würbe diefer Erklärung entgegenftehen , daß berfelbe Aqui⸗ 
las , wenn er fi zu Rom aufhielt,, wo fein gewöhnlicher Sig war, und, wenn er fich zu Ephefus aufhielt,, die Wer: 
femmfung der Gemeinde in feinem Haufe gehabt haben würde; vergl. Röm. 16, 5 und 1. Korinth. 16, 19. Es tft 
aber doch ſehr unwahricheinlich , daß die Gemeinde jedesmal bei der Ankunft bes Aquilas ihren VBerfammlungsplag ges 
ändert haben ſollte. Eher Läßt es ſich erfiären, daß folche Männer, welche wegen ihres Gewerbes etwa geräumige Woh⸗ 
nungen , wo fie fich niederließen,, haben mußten, — wie ber Beltfabrilant Aquilas, daher auch überall ein Zimmer 
ihreẽ Daufes für bie Berſammlung eines Theils der Gemeinde hergaben, zumal, wenn ein Solcher, wie vermuthlich 
Aquilas , auch vermöge feiner Lehrgabe, als dıdaoxnios, geeignet war, die Erbauungen Fleiner Berfammlungen gu 
kiten. Bergl. oben &. 101 und meine Gefchichte ber Pflanzung zc. Bb. I, G. 208. 


fekten zu Rom mit ihm angeftellten Verhöre fagt. 
Auf deſſen Frage: „Wo verfammelt ihr euch?“ ant= 
wortet er: „Wo ein Jeder will und kann. Ihr glaubt 
ja wohl, daß wir Alle an Einem Orte zuſammen⸗ 
tommen; fo ift ed aber nicht, denn der Gott der 
Chriſten iſt nicht in einem Raume eingeſchloſſen, fon: 
dern unfichtbar erfüllt er Himmel und Erde, und 
überall wird er von den Gläubigen verehrt.” Juſtinus 
M. fagt darauf, daß, wenn er nad Rom komme, er 
an einem beftimmten Orte zu wohnen pflege, und ba 
verfammelten fi) bei ihm diejenigen Chriften, die 
duch ihm unterrichtet würden?!) und feine Vorträge 
hören mollten. Andere VBerfammlungspläge der Ge: 
wmeinbe habe er nicht befuccht. 

Nach und nad) machte man an biefen Verſamm⸗ 
Tungsplägen foldye Einrichtungen, welche das Eigen: 
thümliche des chriftlichen Gottesdienftes erforderte, wie 
einen erhöhten Sig), für das Vorlefen der Schrift 
und die Haltung der Predigt, einen Zifh, für die 
Auscheilung des Abendmahls, welchem ſchon zur Zeit 
Tertullian's, vtelleicht nicht ohne Beimiſchung ber 
unevangeliſchen, altteftamentlichen Opferibee, oder we⸗ 
nigſtens fo, daß diefe fich bald Daran anfchließen konnte, 
der Name Altar: ara, altare gegeben wurde. Bei Wer: 
größerung ber chriftlichen Gemeinden und Vermehrung 
ihres Mohlftandes wurden im Verlaufe bes dritten 
Sahrhunderts ſchon befondere kirchliche Gebäude für bie 
Chriſten angelegt, wie fchon in dem Edikte Gallien’s ?) 
die Sonoxevoruos vorne ber Chriften vorkommen *). 
Unter der Regierung Diocletian’s entftanden fchon 
manche prächtige Kiechengebäude in großen Städten. 

Der Gebrauch der Bilder war urfprünglid) 
fern von dem Kultus und bon den Kirchen der Chriften, 
und blieb es fo im Ganzen während diefer Periode. 
Die Vermiſchung der Religion und Kunft im Heiden- 
thume machte diefelben den erſten Chriften verdächtig. 
Wie auf dem heidnifchen Standpunkte der Stan für 
das Schöne oft im Gegenfage mit dem Sitelichen auf: 
getreten war, fo mar die Gluth des erften chriftfichen 
Eifers vielmehr das Verhältniß umzukehren geneigt. 
Das religiöfe Beroußtfeyn nahm leicht eine dem äſthe⸗ 
tifhen Standpunkte des Alterthums entgegengefegte 
Richtung, und das Heilige verfehmähte die fchöne 
Korm, mit welcher das Unheilige im Bunde gemefen 
mar. Die Idee von der Erfcheinung bes Göttlichen in 
der Knechtögeftalt,, zu welcher die ganze bedrückte Lage 
der kaͤmpfenden Kirche diefer Zeit fo gut paßte, war 
man eher geneigt überall auf die Spitze zu treiben, ale 
das Göttliche durch die fchöne Form verherrlichen zu 
wollen. Das zeigt ſich ja insbefondere in der allge 
meinen Anfiht der erften Kirche, daß Chriftus feine 
Innere göttliche Herrlichkeit unter einer mit derfelben 
im Widerfpruche ſtehenden häßlichen äußeren Erſchei⸗ 


Verfammlüngspläge ber Chriſten. 


nung verhält habe, was man auch in ber zu Guch- 
ftäbtich verftandenen meſſianiſchen Stelle Jefaias 53, 2 
zu finden glaubte. So ermahnt Clemens von Aleran- 
dria die Chriften, auf die Äußere Schönheit nicht zu 
stoßen Werth zu legen, durch das Beifpiel Chriſti: 
„Der Herr felbft foll ja der Aäußerlichen Erſcheinung 
nad häßlich geweien fein, und wer ift beffer ale 
ber Here? Aber er offenbarte an fich nicht die im fürn 
lichen Scheine beftehende Schönheit des Leibes, fondern 
die wahre Schönheit der Seele und des Leibes, — im 
Wohlthun die Schönheit ber Seele, in der Beſtim⸗ 
mung für unvergängliches Dafenn die Schönheit des 
Leibes 8).“ 

Die unter den Kirchenlehrern vorhandenen entgegen- 
gefegten Seiftesrichtungen , die mehr sum Sinnlichen 
fich hinmelgende und bie geiftigere, die mehr reatiftifche 
und die mehr ibealiftifche, welche entgegengefeste An⸗ 
fihten von diefem Gegenftande hätten erzeugen können 
und In fpäterer Zeit würklich erzeugten, konnten in 
diefer Zeit.einen folchen Einfluß hier doch noch nicht 
äußern, weil fie durch ein gemeinfames Intereffe im 
Gegenfage mit dem Heidenthume zufammengehalten 
wurden : durch das gemeinfame Streben, die Anbetung 
Gottes im Geiſte und in der Wahrheit rein und unge 
trübe zu erhalten. Clemens von Aleranbria iſt fo 
wenig als Zertullian den religiöſen Bildern günftig. 
„Bir müffen niht an dem Sinnlidhen leben, — 
fagt er gegen den Gebraudy der Bilder im Heiden⸗ 
thume — fonbern zu dem Seiftigen uns erheben; Die 
Gewohnheit des täglichen Anblicks entweiht die Würde 
des Göttlihen, und das geiftige Weſen durch ben 
irdifchen Stoff ehren wollen, heißt daſſelbe durch bie 
Sinnlichkeit entwürdigen.“ Es erhellt aus dem Ge: 
fagten, wie fern im Ganzen Chriftusbilder der An: 
fhauungsweife der Chriften diefer Zeit liegen mußten. 
Heiden, welche in Ehrifto etwas Göttliche aner- 
fannten, wie Alexander Severus 5), und Selten, 
welche Heidenthum und Chriftentyum mit einander 
vermifchten, waren bie Erſten, welche Chriftusbilder 
gebrauchten, wie die gnoftifche Sekte der Carpofratianer 
fotche den Bildniffen eines Pinto und Ariſtoteles 
zugefellten. 

Nicht von dem kirchlichen, fondern von dem häus⸗ 
lichen Leben ging der Gebrauc) der religiöfen Bilder 
unter den Chriften aus. In dem Verkehr des täglichen 
Lebens fahen fie fich überall von den Gegenfländen der 
heidnifchen Mythologie, oder doch von folchen, durch 
welche ihr fittliches, chriftliches Gefühl beleidigt wurde, 
umgeben. Dergleichen Gegenftände bedeckten die Wände 
in den Stuben, die Trinkgefäße, die Siegelringe, auf 
welchen die Heiden häufig Götzenbilder hatten, vor denen 
fie, wann fie wollten, ihre Andacht verrichten fonnten ; 
natürlich fühlten ſich die Chriften gedrungen, an die 


1) Das war demnach 7) xar olxov roü 'Iovorlvov dxzinate. 


2) Suggestus , pulpitum. 


3) ©. oben ©. 77 ff. 


4) Wenn bie Nachricht der Chronik von Edeſſa bei Assemani Bibliotheca oriental.T. I. f. 391 zuverläffig ift 
(. oben ©. 44), fo wäre fhon im I. 202 zu Edeſſa ein hriftliches Kicchengebäube gewefen, und wenn bie Erklärung 
der Stelle jener Chronik durch Michaelis orientalifche und eregetifche Bibliothek Theil X., S. 61 ausgemacht wäre‘, fo 
würde biefe Kirche ſchon nach dem Mufter des jübifchen Tempels in drei Theile eingetheilt geweſen feyn. 

5) Paedagog. 1. III. c. 1: Töv zupıov avıövy ınv dıpıy alayoov yeyovevaı , dıa 'Hoalov 16 nyveüpe ueorupei. 


6) Eufebius fagt gleichfalls, hist. ecelea. 1. VII. c. 18, daß 


eiden bie Erften waren, welche nach ihren heid⸗ 


niſchen Borftelungen von Chriftus, Petrus und Paulus, ald Vohlthätern der Menfchheit, ſich gemalte Bilder 
machten. Es läßt fich diefes aus bem damaligen Religionseklekticismus leicht erklaͤren. 


Berfammlungspläge ber Chriſten. Gottesdienſtliche Berfammlungszeiten unb Feſte. 


Stelle dieſer, ihr religiöfes und füttliches Gefühl belei⸗ 
digenden Bilder, folche zu fegen, melche bemfelben mehr 
zufagten. So hatten fie auf ihren Bechern gern das 
Bid eines Dirten, der ein Lamm auf feinen Schultern 
bayonträgt, das Symbol des Erlöfere, der die ſich 
befehrenden Sünder rettet, nac) jenem evangelifchen 
Gleichniſſe!). Und Clemens von Alerandria fagt, in 
Beziehung auf die Siegelringe der Chriften ?): „Unſere 
Eiegelringe ſeyen — eine Zaube (das Sinnbild des 
heiligen Geiftes), oder ein Fifch 3), oder ein gen Him⸗ 
mel fegelndes Schiff (das Sinnbild der chriftlichen 
Kirche und ber einzelnen chriftlichen Seele), oder eine 
Leier (das Sinnbild der hriftlichen Freude), oder ein 
Schiffsanker (dad Sinnbild der hriftlichen Hoffnung), 
und wer ein Fiſcher ift, wird des Apoftels Petrus 
gedenken und der aus dem Waſſer hervorgezogenen Kin: 
der %); denn nicht Gögenbilder dürfen Diejenigen ein- 
graben, welchen ber Umgang mit ben Götzen verboten 
it; kein Schwerdt, feinen Bogen dürfen Diejenigen 
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entgegen, indem fie verordnete: „Die Gegenflände ber 
Verehrung und Anbetung follen nicht an den Wänden 
abgemalt werden‘ 5). Frühzeitig mochte wohl bie finn: 
liche Darftellung des Kreuzeszeichens im häuslichen und 
Eicchlichen Leben unter den Chriften Eingang finden. 
Dies Zeichen war ihnen befonders geläufig, ed war die 
Weihe des Aufftchens und zu Bettegehens, des Ein- 
und Ausgehend und aller Handlungen des täglichen 
Lebens, das Zeichen, welches fie. unwillkührlich machten, 
wenn ihnen irgend etwas Schreddendes auffiel 6). Ein 
finnlicher Ausdrud der ächt = chriftlichen Idee, daß alle 
Handlungen ber Chriften, ſowie ihr ganzes Leben durch 
den Glauben an den gekreuzigten Chriftus, durch die 
Beziehung auf ihn geheiligt werden follte, daß diefer 
Staube das Eräftigfte Mittel fey, über alles Böſe zu 
fiegen und ſich gegen bafjelbe zu verwahren. Aber nur 
zu leicht verwechfelten die Menfchen aud) hier die Idee 
und das darftellende Zeichen ; die Würkung des Glau⸗ 
bene an den Gekreuzigten übertrug man auf das äußere 


eingraben, welche nach Frieden trachten; Beinen Becher | Zeichen, und fchrieb diefem eine übernatürliche, heilis 
die Freunde der Sittfamkeit.” Doc, vielleicht kamen gende, bemahrende Kraft zu, wie ſich fchon im dritten 
die religiöfen Abbildungen [don am Ende des dritten | Jahrhunderte Spuren diefer Verirrungen wohl bemer⸗ 


Jahchunderts aus dem häuslichen Gebrauche in die | Een laſſen. 


Kichen; man bemalte die Wände berfelben auf ſolche 


Bon den gottesdienftlichen VBerfammlungsorten ber 


Weiſe. Die Kichenverfammlung zu Elvira, im 3. Chriften gehen wir über zu den gottesdienftlichen Ver⸗ 
305, feste fich Diefer Neuerung, als einem Mißbrauche, fammlungszeiten und Feſten. 


e. Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Fefte, 


Was wir im Allgemeinen über bas Wefen dee 
chriſtlichen Kultus bemerkt haben, ift auch auf die Fefte 
insbefondere anzuwenden: daß der hriftliche Univerfa- 
lismus jede partikulariftifche Beſchränkung aufhob, die 
chriſtliche Gottesverehrung , das ganze Leben auf fi 
besichend, ausgehend von einem himmlifchen, an den 
Elementen der Welt nicht mehr haftenden Wanbel, 
wie an keine befondere Stätte, fo aud) an keine befon- 
dere Zeit mehr gebunden feyn follte. In der neutefta- 
mentlichen Erfüllung, b. h. der zu Stande gebrachten 
Heiligung des ganzen Lebens als eines gottgeweihten, 
jedes Tages auf gleiche Weife, mußte das altteftament- 
liche Sabbathögefeg feine Auflöfung finden. Nicht bloß 
die Beobachtung jüdifcher Feſte, fondern jede folche 
Partikularifirung des religiöfen Lebens, in Beziehung 
auf gewiſſe Zeiten, bezeichnet der Apoftel Paulus ale 
etwas Füdifches ?), ein Herabſinken zu der Enechtifchen 
Abhängigkeit von den Elementen der Welt. Wenn 
man nun aber doch einzelne Tage ausermählte, um die 
Seier des Andenkens der großen Thatſachen der Heils⸗ 
geſchichte, auf welche das ganze chriftliche Leben immer 
bezogen werben follte, befonder6 daran zu Inüpfen, um 


1) Tertullian. de pudicitia c. 7: Procedant ipsae pieturae calicum vestrorum. Cap. 10: Pastor 
Asketismus fcheint das Ehriftusbild auf bem Becher nicht gefallen zu haben. 


calice depingis. Dem montaniftifchen 
2) Paedagog. |. IIL f. 246 et 247. 


fie zum Mittelpunkte der chriftlichen Gemeinfchaft zu 
machen, fo war dies keineswegs etwas mit jener chrift- 
lichen Grundrichtung und Grundanſchauung Streiten- 
des. Es war nur eine Herablaffung von dem Stand: 
punfte des reinen Geiftes, auf dem auch ber Chrift, der 
noch zwei Naturen in fi) trägt, fich nicht immer 
erhalten kann, zu dem Standpunkte ber finnlichen 
Schwäche, welche Herablaffung, je mehr das Zeuer der 
erften Begeifterung, die Gluth der erften Liebe nach⸗ 
ließ, immer nothwendiger werden mußte. Aber es 
mifchte ſich auch in dieſer Hinficht, wie in Beziehung 
auf die Idee des Prieſterthums, der Partitularismus 
des altteftamentlichen Standpunftes trübend wieder ein, 
dem, was urfprünglich aus der reinen Entwidelung 
des chriftlichen Lebens hervorgegangen war, fi an⸗ 
fchließend. 

As die Montaniften (f. unten) neue Faften, die 
an beftimmte Zeiten gebunden waren, gefeslich 
einführen wollten, hielt man ihnen entgegen, was Pau⸗ 
us in dem Briefe an die Galater gegen die jübifche 
Beachtung der Zeiten fagt; aber Zertullian, der Ver- 
theidiger des Montanismus, den wir oben als den auf 


‚quem in 


3) Diefelbe Beziehung, wie bei bem Fiſcher und bie Anfpielung auf bad Anagramm bes Namens Chriſti XH YE= 


'Inooös Xgıaros, Beov Ylos, Zwing. 


4) Die Chriſten, welche ber göttliche Erzieher, ber Heros naudayaryis — Chriftus burch die Taufe zur Wieders 


geburt führt. 


5) Ne, quod colitur et adoratur in parietibus depingatur. Coneil. Illibert. can. 36. Freilich läßt fich bie 
Auslegung biefed Kanons nicht mit gänzlicher Sicherheit beftimmen. Es ift in derfelben eine zwiefache Unbeftimmtheit: 
Mon Fann das .‚quod colitur et adoratur‘‘ von Gegenftänden ber Religion überhaupt verftehen: oder enger von 


Gegenſtanden eigentlicher Anbetung , von Chriſtusbildern, oder fumbolifcher Darftellung Gottes — ber Dreieinigkeit 
— und man kann „die Wände‘ auch zwiefad) verflehen, entweder von Wänden des Haufes, oder bloß von Wänden 
der Kirche. 6) Cfr. Tertullian, de corona milit. c. 3, 

7) ©. meine Gefchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. J., S. 215. ff, 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 24 
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der Grenze zroifchen zwei Abfchnitten der kirchlichen 
Entwidelung ſtehenden Kirchenlehrer bezeichnet haben, 
erweiſet fich fchon ale unfähig, beide Standpuntte, den 
alt= und den neuteflamentlichen, recht von einander zu 
unterfcheiden; denn er fest das von dem Apoftel Pau: 
lus getabelte Judaiſiren nur in das Beobachten jüdi- 
ſcher Feſte, niht in das ganze dem Stand: 
punktedes Judenthumsentſprechende Ber: 
hältniß einzelner Tage, welche dieſe auch ſeyn 
mochten, zu dem religiöſen Bewußtſeyn. Nach ſeiner 
Anſicht ſollte es nichts Jüdiſches ſeyn, wenn Feſte, die 
ſich auf das eigenthümlich Chriſtliche bezogen, in ein 
ſolches Verhaͤltniß zu dem religiöſen Bewußtſeyn geſetzt 
wurden 1). 

Die Wochens und Iahresfefte der Ehriften 
gingen urfprünglich von derfelben Grundidee aus, welche 
der Mittelpunkt des ganzen cheiftlichen Lebens war: bie 
Nachfolge Ehrifti, des Gekreuzigten und des Auferſtan⸗ 
denen, — ihm nachfolgen in feinem ode, indem 
man in gläubiger Buße defien Würkungen ſich aneig: 
net, ſich felbft und der Welt abſtirbt, ihm nachfolgen 
in der Auferftehung, indem man in bem Glau⸗ 
ben an ihn und durch feine Kraft mit ihm auferfteht 
zu einem neuen, gottgeweihten, heiligen Leben, das hie: 
nieden im Keime beginnt, jenſeits zur Vollendung fich 
entwidelt. Daher das Sreudenfeft, das Aufer: 
ftehungsfeft; die Vorbereitung dazu — das An- 
denten an Chrifti Leiden mit Buße und Kreuzigung 
des Fleiſche; Faft: und Bußtag. So in ber 
Woche das Kreudenfeft, der Sonntag, die 
Vorbereitung dazu — die Buß: und Bertage, 
dem Andenken an das Leiden Chrifti und den Zu: 
rüftungen zu demfelben geweiht, am Mittwoch und 
Steitage; fo das Tahresfeft zum Andenken an bie 
Auferftehung Chrifti, und die Würkungen des Auf: 
erftandenen, Verherrlichten, die Vorbereitung dazu — 
das Andenken an das Leiden Chrifti und die Faften. 
Nach diefem allgemeinen Geſichtspunkte wollen wir 
nun die einzelnen Wochen: und Jahresfeſte befondere 
betrachten. 

Der Gegenfag des Judaismus führte frühzeitig 
die befondere Feier des Sonntags, an Stelle be Sab⸗ 
baths, herbei: die erfte Spur davon, Apoftelgefch. 20, 


Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Feſte. 


7, wo wir die Gemeinde an dem erſten Wochentage 
verſammelt finden 2), eine ſpaͤtere, Offenbar. Ich. 3, 
10, da bier unter dem Tag des Heren ſchwerlich 
der Tag ded Gerichts verftanden werden kann. So 
wird in dem Eatholifchen Briefe, welchen man dem 
Barnabas zufchrieb, am Ende des funfjehnten Kapt- 
tels, der Sonntag als der dem Andenken an Chrifti 
Auferftehung und Erhebung zum Himmel?) und an 
die darin begründete neue Schöpfung geweihte chriſt⸗ 
liche Sreudentag bezeichnet, und in dem Briefe des 
Ignatius an die Magnefier wird vorausgefegt ), daf 
audy die zum Chriftenthume übergetretenen Juden den 
Sonntag an die Stelle des Sabbaths festen. Wie der 
Sabbath ald Repräfentant des Judenthums, fo wird 
der Sonntag ald Symbol des dem Auferftandenen ge 
weihten, in feiner Auferftehung begründeten neuen Le 
bens betrachtet. Als Freudentag wurde ber Sonntag 
dadurch ausgezeichnet, daß man an demfelben nicht 
faftete, und nur auftechrftehend, nicht knieend betete, 
deffen eingedent, daß Chriſtus durch feine Auferſtehung 
den gefallenen Menfchen zum Himmel wieder aufge: 
richtet habe. Wie wir aber bei Tertullian fchon eine 
Vermiſchung des jüdifchen und des chriftlichen Gefichts: 
punktes von den Feften bemerkten, fo zeigt ſich ung bei 
ihm auch ſchon eine Spur von ber Uebertragung bes 
Sabbathsgeſetzes auf den Sonntag, indem er das Ber: 
richten eines Geſchäfts am Sonntage ald Sünde 
betrachtet zu haben fcheint 5). 

Herner waren in der Woche der Freitag — bie 
fer befondere — und der Mittwoch dem Andenken 
an das Leiden Chrifti und die daſſelbe vorbereitenden 
Umftände geweiht; Gebetöverfammlungen und Saften 
bie drei Uhr Nachmittags wurden an diefen Tagen 
gehalten; doch war nichts gefeßlich darüber beſtimmt; 
in Rüdficht der Zheilnahme daran handelte Feder nadı 
feinem befonderen Bedürfniffe und feiner Neigung. 
Solche mit Gebet verbundene Faften wurden von den 
Chriften, (welche ihren Beruf gern mit einer militia 
Christi verglidhen,) als Wachen der milites Christi 
auf ihren Poflen, stationes®) genannt, — daher 
jene beiden Tage dies stationum ?),. 

Jüdiſch⸗chriſtliche Gemeinden) behielten nun aber, 
wenn fie aud) die Feier des Sonntage mit annahmen, 


1) Gegen jenen gemachten Vorwurf des „Galaticari“ fagt Zertullian de jejuniis c. 14: Galaticamur plane, 


si Judaicarum ceremoniarum, si legalium solennitatum observantes sumus, illas enim 
compescens veteris Testamenti in Christo sepulti perseverantiam. Quodsi nova Conditia, in 
2) S. meine Gefchichte der Pflanzung 2c. 3b. I., ©. 215 ff. 


et solennia esse debebunt. 


Apostolus detlocet, 
hristo, jam nova 


3) Wegen bes engen Zufammenhanges, in welchem die Auferftehung Ehrifti und feine Erhebung zum Himmel für 


das hriftliche Bewußtſeyn fland, weil man feine Auferfiehung nur als Uebergangspunft zu feiner gänzlichen Enthe: 
bung aus der irbifchen Region in diefe neue verklärte Daſeynsform denken Eonnte, möchte ich daher auf bie Art, wie 
der Verfaſſer dieſes Briefes fih über den Sonntag ausdrüdt: „Er 1 xal 6 Invoüs av£oın &x verpov zei g.arspmdels 
av&ßn eis Tovs ovonvovs ‚“ kein fo großes Gewicht legen und mich nicht für berechtigt halten, weber daraus zu ſchlie⸗ 
fen , baß nad) des Verfaſſers Meinung Ehrifti Himmelfahrt auch an einem Sonntage erfolgt ſey, noch daß er xe& ſich fo 
— Habe ‚ Ehriftus habe ſich unmittelbar, nachdem er zuerſt der Maria ald der Auferflandene erfchienen, zum Him⸗ 
mel erhoben. 

4) Kap. 9: Mnxrerı oapßarlkovres, alla zara zuoıaxnv lanv bwrvreg. 

5) Wie zu fchließen aus Zertullian’s Worten de orat. c. 23: Solo die dominico resurrectionis non ab isto 
tantum (dem Kniebeugen), sed omni anxietatis habitu et officio cavere debemus, differentes etiam ne- 
gotia,nequemdtiabolo locum demus. 

6) So das Wort statio zuerft bei Hermas Pastor 1. III. Similitud. V., öfters bei Tertullian. Statio wurbe bie 
technifche Bezeichnung für diefes Halbfaften, im Gegenfage gegen die eigentlichen jejunia. Tertullian. de jejuniis c. 14. 

7) Feria quarta et sexta, wahrfcheinlich = feria diei quartae, sextae , baher die Bedeutung bes Wortes feria 
in der Iateinifchen Kirchenſprache. 

8) Aus den oben angeführten Worten Ignat. ep. ad Magnes.: Ol dv nalmıois nou«yuacıy avauıpagErtic, — 
Mnæcri onßßarlkorres, aAla xara aupınanv fun» Görses, önnte man zwar fchließen, daß bie Judenchriſten ben Sonn: 


Gottesdienſtliche Verſammlungẽzeiten unb Feſte. 


doch die Feier des Sabbaths noch bei, und von ihnen 
aus verbreitete ſich in der orientaliſchen Kirche der Ge⸗ 
brauch, auch dieſen Tag, wie den Sonntag, durch 
Nichtfaſten und Gebet in aufrechter Stellung auszu⸗ 
zeichnen; in der abendlaͤndiſchen, beſonders der römi⸗ 
ſchen Kirche, wo der Gegenſatz gegen den Judaismus 
vorherrſchte, bildete ſich Dagegen aus dieſem Gegenſatze 
die Neigung, ben Sabbath als Faſttag zu gebrauchen !). 
Diefe Verfchiebenheit des Gebrauches wurde auffallend, 
no Mitglieder orientalifcher Gemeinden in abendlän- 
diihen Kirchen ihren Sabbath zubrachten. Nur zu 
bald entfernte man ſich von dem Grundfage der apo: 
folifhen Kirche, weiche die Einheit des Glaubens 
und des Geiſtes, im Bande der Liebe, bei aller Ver: 
ſchiedenheit äußerliher Dinge, vefthiele, und man 
wollte bie Einförmigfeit auch in folden Din: 
gen. Zertullian ſprach vor feinem Ueberteitte zum Mon: 
tanismus mit chriftlicher Mäßigung von dieſem Streit: 
punkte. Er fagte von den wenigen Vertheidigern des 
orientalifhen Gebrauhe?): „Der Herr wird feine 
Gnade verleihen, daß fie entweder nachgeben, oder ohne 
Andrer Aergerniß ihrer eigenen Meinung folgen.” Der 
gelebrte Dippolptus wurde fchon im Anfange des drit⸗ 
ven Jahrhunderts veranlaßt, über dieſen Streitpuntt 
zwiſchen orientalifchen und occidentalifchen Kirchen zu 
fhreiben 2). 

Bon demſelben Gefichtspunfte gingen die erften 
Sahresfefte unter den Chriften aus; doch trat bier 
ber Gegenſatz, welcher auf die Entwidelung des kirch⸗ 
lien Lebens wie der Lehre, in den erften Zeiten, den 
ſtärkſten Einfluß hatte, der Gegenfag zwifchen den Ge 
meinden ber Juden: und den Gemeinden der Heiden: 
&riften, am ftärkften hervor. Die erfteren behielten 
mit dem ganzen jüdiſchen Geremonialgejege aud) alle 
jüdifhen Feſte bei, wenngleich fie nach und nad) eine 





tag an bie Stelle bed Sabbaths gefeht hätten, was aber, 


ſeyn kann. 
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fich von felbft darbietende hriftliche Bedeutung in die⸗ 
felben hineinlegten. Hingegen fcheint es unter den Hei⸗ 
benchriften urfprünglih durchaus feine Sahresfefte 
gegeben zu haben, wie aus ben paulinifchen Briefen 
geichloffen werden kann *). Dies wird alfo auch von 
den kleinaſiatiſchen Gemeinden gelten müffen , welche ja 
den Apoftel Paulus ihre Stiftung verdantten. Von 
diefen Gemeinden gingen aber im zweiten Jahrhun⸗ 
berte die Streitigkeiten über die Zeit der Paffahfeier 
aus, und man berief fid) in denfelben damals auf einen 
alten, von dem Apoftel Johannes herrührenden Ge: 
brauch. Dabei könnte wohl das Wahre zum Grunde 
liegen, daß die in diefen Gemeinden nach dem pauli⸗ 
nifchen Zeitalter erfolgte Veränderung in ber Geftals 
tung des Kultus, die Einführung der Jahresfefte, die 
wir doch vorausfegen und von der wir eine Urſache auf: 
ſuchen müſſen, von dem Apoftel Johannes abzuleiten 
wäre, deffen langer Aufenthalt in Kleinafien von nach⸗ 
haltigem Einfluffe auf die dortigen kirchlichen Zuftände 
gervefen feyn muß. Was ihn betrifft, fo iſt ed an fi 
wahrſcheinlich, daß, wie er die jüdifchen Jahresfeſte 
bisher zu feiern gewohnt war, und das Paffahfeft durch 
das Andenken an die großen Thatſachen, von benen er 
felbft Augenzeuge geweſen, eine befondere Bedeutung 
für ihn erhalten haben mußte, er die eier defjelben bei 
feiner Anfiedelung in den dortigen Gemeinden eingeführt 
haben wird. So erklärt es fi), wie es geſchah, daß 
man ſich dort ganz nad) der Chronologie des jüdifchen 
Paſſah richtete, 

Es ift nun in neuerer Zeit die herefchende Annahme 
geroorden ?), daß das Paſſahmahl, welches die Klein⸗ 
afiaten zum Andenten an das legte Paſſahmahl Chrifti 
begingen, der Punkt, nach welchem fie die Zeit des 
chriſtlichen Paffahfeites beftimmten, geweſen fer. Es 
fragt ſich aber, ob die zuverläffigfte und äftefte Urkunde 


in biefer Allgemeinheit audgefprochen, gewiß nicht wahr 


j) Tertullian. de jejun. c. 14: Quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, nunquam nisi in 
Paschate jejunandum. Gr madıt es ald Montanift feinen römifchen Gegnern zum Vorwurfe, daß fie dem Sabbathe 
die gebührende Feier entzögen, und zuweilen bas Kaften vom Kreitage aud) auf den Sabbath fortfegten, da man eigent= 


lid nur mit dem Paflah bier eine Ausnahme machen follte. Denjelben Gebrauch, das Kaften von Freitag auf den 
Sonnabend fortzufegen, welchen Tertullian, der Montanift, bier befämpft, finden wir bei dem Victorinus, Bifchof 
von Petabio in Pannonien (jetzt Pettau in Steiermark), am Enbe bes dritten Jahrhunderts, in bem von Cave hist, 
it. zuerft Herausgegebenen Bruchftüde über die Schöpfungsgefchichte. Er nennt dieſe Fortſehung „superpositio je- 
jun.“ Das Kaften am Sabbath erfcheint hier als Vorbereitung für bad Kreudenfefl der Kommunion am Sonntage, 
als Begenfag gegen die juͤdiſche Sabbathsfeier, welche durch Chriſtus aufgehoben worden. Hoc die solemus super- 
ponere; ıdcirco, ut die dominico cum gratiarum actione ad panem (das Abendmahl) exeamus. Et parasceve 
superpositio fiat, ne quid cum Judaeis sabbatum observare videamus. Galland. bibl. patr. T. IV. und Routh 
teiguiae sacrae Vol. III. pag. 237. Oxon. 1815. 

Das Soncil zu Elvira fegt dem Irrthume ber Sabbathöfeier eine ſolche Verlängerung ber Faſten auf ben Sabbath 
entgegen; Kan. 26: Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones celebremus. Es kann biefer 
Kanon allerdings verfchieden verftanden werben, je nachdem man das „errorem corrigi‘‘ auf etwas nicht ausbrüdlich 
Bezeichnetes, nur Hinzugedachtes, ober auf das Nachfolgende bezieht. Wenn man es in ber legten Weiſe verſteht, 
würde fih das Goncil gerade gegen biefe superpositiones erklären. Aber bie Analogie der Ausdrucksweiſe in den 
übrigen Kanenes biefed Goncils ift mehr für die erfte Auffaffung. — Da man Ipäter in von bem Geſichtspunkte ber 
erſten hriftlichen Zeit entfrembet war, und bie Urfache jenes römifchen Kirchengebrauches der Faſten am Sabbathe nicht 
mehr aufzufinden wußte, erfand man daher Mährchen, um die Sache zu erklären, wie, baß Petrus an biefem Tage, 
wur Borbereitung auf die Disputation mit bem Simon Magus, gefaftet habe. 

2) De orat. c. 23. ) Cfr. Hieronymus ep. 72 ad Vital. 

4) Die Stelle 1. Korinth. 5, 7 enthält keineswegs eine Anfpielung auf eine eigenthümlich chriftliche Paffahfeier 
der Iorinthifchen Gemeinde, fondern ben Begenfag einer aus dem Glauben hervorgehenden Herzensreinigung gegen 
außerliche jüdiſche Zeftfeier. Vergl. meine Geſchichte der Pflanzung zc. Bb. IL, ©. 220, 

5) Wozu durch die von mir in dem zweiten Hefte deö kicchenhiftorifchen Acchiv’s von Water, 3. 1823, herausge⸗ 
gebene Abhandlung der Anſtoß gegeben wurde; f. die Gefchichte ber Berhandlungen über diefen durch das Lüdenhafte 
der alten Nachrichten unb bie Wieldeutigkeit bes Namens Pafcha dunkel und fchwierig gewordenen Gegenftand in IUs 
Kuh Zeitſchrift für die Hiftorifche Theologie Bd. II., Ated Stüd, 3. 1832, von Dr. Rettberg. 
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464  Verfchiebenheit ber kleinaſiatiſchen u. roͤmiſchen Paffahfeier ; zur Sprache gebracht unter Polykarp u. Aniket. 
über diefen Steeit, der Brief des Bifchofs PolyErates | zu Rom befuchte *). Polykarp berief fich darauf, daß 


von Ephefus !), diefe Auffaffung begünſtigt?). Aus 
ben in diefer Urkunde gebrauchten Worten möchte ſich 
vielmehr fchließen laſſen, daß man in den kleinafia⸗ 
tifchen Gemeinden, der johanneifchen Weberlieferung 
zufolge, von der Vorausfegung ausging, der vierzehnte 
des Monats Nifan müffe als Chrifti Leidenstag betrach: 
tet werben. Daher man diefen Tag immer für das 
Andenten an das Leiden Chrifti beftimmen zu müffen 
Hlaubte, indem man audy das an biefem Tage von den 
Juden gefchlachtete Paffahlamm als Vorbild des Opfers 
Chrifti betrachtete 3). Auf alle Fälle fteht alfo diefes 
veft, daß man in Kleinafien die Paffahfeier ganz nad) 
der jübifchen Chronologie einrichtete, Daher es gefchehen 
tonnte, daß das Andenken des Leidens Chrifti an einem 
andern Wochentage, ald am Freitage, das Andenken 
der Auferftehung Chrifti an einem andern Tage, als 
am Sonntage, gefeiert wurde. Als hingegen im Ber: 
laufe des zweiten Jahrhunderts auch in abendländifchen 
Gemeinden Jahresfeſte eingeführt wurden, ging man 


er mit dem Apoftel Johannes, deſſen Schüler er mar, 
fo das Andenken des Leidens Chrifti gefeiert babe; 
Aniket berief fi darauf, daß feine Vorgänger (in einer 
aus paulinifchen Heidenchriften beftehenden Gemeinde, 
in welcher ed urfprünglich gar keine Sahresfefte gab) 3) 
nichts der Art eingeführt hätten. Aber wie man nicht 
glaubte, daß die Apoftel in folchen äußerlichen Dingen 
übereingeflimmt, baß fie die Uebereinftimmung in fols 
chen Dingen für nothivendig gehalten hätten, meinte 
man auch, unbefchadet der chriftfichen Gemeinſchaft 
und Sinheit, eine DVerfchiedenheit in diefer Hinficht 
immerfort zulaffen zu können. Zum Zeichen, daß das 
Band der hriftlichen Brüderfchaft durch folche, und, 
wie es fcheint, wohl andere für noch wichtiger gehaltene 
Differenzpuntte nicht geftört werden könne, erlaubte 
Aniket dem Polykarp, der Abendmahldfeier ftatt feiner 
in der Gemeinde vorzuftehen. 

Wenn zwei Bücher, weldye um das Jahr 171 der 
Bifhof Melito von Sarbes®) über das Paffah ver: 


bei der Beftimmung derfelben von einem ganz andern | faßte, ſich auf biefen Streit bezogen, müßte derfelbe um 


Punkte aus. Derfelden Methode folgend, nach welcher 
man die Wochenfeiertage geordnet hatte, hielt man es für 
nothiwendig, daß immer ein Kreitag dem Andenten 
bes Leidens Chrifti, ein Sonntag bem Andenfen 
der Auferftehung Chrifti geweiht feyn follte. 

Diefer Unterfchied des äußerlichen Gebrauchs beftand 
Anfangs, ohne daß man bdiefe aͤußerliche Sache für 
richtig genug zu einem ÖStreite gehalten hätte; man 
war eingedent, daß das Reich Gottes nicht in Eſſen 
und Trinken, und in feiner Act von äußerlichen Din- 
gen beftehe. 

Es kam zuerft diefe Verfchiedenheit mit manchen 
andern Berfchiedenheiten zwifchen der Eleinafiatifchen 


diefe Zeit von Neuem ausgebrochen feyn; doch läßt es 
fi) gar nicht beweifen, daß jerres Werk eine folche Bes 
ziehung hatte. Die tnpifche Deutung des jüdifchen 
Dafiahfeftes konnte auh, unabhängig von biefem 
Streite, ein folches Werk hervorrufen. 

Aber als Victor?) Biſchof der cömifchen Gemeinde 
war, um das 3. 190, entfland neuer Streit über Diefe 
Sache; von der einen Seite die römifche Kirche, mit 
der die Gemeinden zu Säfaren in Patäftina, zu Jeru⸗ 
falem, zu Zyrus und Alerandeia übereinftimmten, von 
der andern Seite die Kleinafiaten, an deren Spige der 
Bifchof Polykrates von Ephefus ftanb. 

Der römifche Bifchof, befeelt von dem hieracchifchen 


und der rämifchen Kirche zur Sprache, als der Bifchof | Seifte, den wir damals ſchon in ber römifchen Kirche 
Dolpkarp von Smyrna im 5. 162 den Bifchof Aniket | bemerkten ®), kündigte den Eleinafiatifchen Gemeinden 


1) Bei Euseb. 1. V. c. 24; das in bem Chronicon paschale Alexandrinum uns aufbewahrte Bruhftüd aus ber 
Schrift des Apollinaris von Dierapolis über bas Paflahfeft, von welcher Schrift icy in meiner angeführten Abhandlung 
viel Gebrauch gemacht Habe, ift wenigſtens verbächtig, weil in ben alten Bergeichniffen von ben Schriften bes Apolli= 
naris bei Eufebius, Hieronymus , Photius Beine folche angeführt wirb und es auffallend wäre, baß man in ber Ge⸗ 
gend, wo er fehrieb, dem Heinafiatifhen Gebrauche nicht gefolgt feyn follte. 

2) Polykrates fagt in bem angeführten Briefe von feinen Vorgängern: MTavres trijonouv ın» yuloav ins TEaa«- 

ecxardexatng TOU naoya xara ru ebayyllıov. Dies wäre doch fonderbar ausgedrüdt, wenn es fi nur auf die am 
end dieſes Tages zu haltende Paffahmahlzeit beziehen follte, weldhe man nad) ben evangelifchen Nachrichten über bas 
ledte Paflahmahl Chriſti am Anfange des jüdifhen Paſſahfeſtes, am vierzehnten des Monats Niſan, halten zu müſſen 
eglaubt hätte. Nachher wird gefagt: Z/avıore ıny nufgav nyayov ol Guyyeveis uov, drav Wr 'Iovdalov 6 Amos 
novve nv Cuunv. Weldhen Sinn würbe dies geben, wenn von der Paffahmahlzeit die Rede wäre? Das verftand fich 
ja von felbft, daß das Paſſahmahl nur an bem Tage gehalten werden Eonnte, warn bie Juden ben Sauerteig aus 
ihren Häufern fchafften, das wäre idem per idem. Hingegen paßt Alles, wenn wir vorausfegen, daß von ber eier 
des Andenkens andas Leiden Ehrifti am vierzehnten des Monats Nifan bie Rebe fey. Man berief fih bier 
auf das Evangelium; fey darunter nun die evangelifche Gefchichte überhaupt, ober das johanneifche Evangelium ins⸗ 
befonbere zu verftehen. 3) Vergl. Justin. M. Dial. c. Tryph. Jud. f. 259 u. f. 338, ed. Colon. 

4) Auf alle Fälle war, nad) den Worten bes Irenäus bei Eufebins zu ſchließen, die Beilegung ber Streitigkeiten 
über bie Paffahferer nicht Zweck der Reife Polykarp's nach Rom ; es waren noch Feine Streitigkeiten barüber entflan= 
ben, nur beiläufig war bei ber Berührung andrer kirchlicher Differengpuntte auch davon bie Rebe. Es erhellt aber 
auch keineswegs, obgleich es möglich ift, daß eine Berathung über jene andere Differenzen Zweck ber Reife geweſen. 
Man a derſelben zumeilen eine größere Wichtigkeit beigelegt, ala es fich gaiaeie beweifen läßt. 

5) Die Sache RN dunkel, da wir nur ein aus bem Zuſammenhange geriffenes Bruchftüd von dem Briefe des Ire⸗ 
näus vor uns haben. Vielleicht gab ed auch bamals In der römifchen Gemeinde noch Tein Jahresfeſt, vielleicht bezog 
ſich damals eben barauf die Differenz, dee Streit zwifchen dem alten paulinifchen und bem neueren jobanneie 
chen Ritus. Ich rede bier nur peoblematifch. 6) Euseb. 1. IV. c. 26. 

7) Sch ſchloß ehemals daraus, daß Irenäus in dem Briefe an Victor bie römifchen Bifchöfe nur vor Soter als 
Mufter der Duldſamkeit darftellt, daß unter diefem Lesteren bie Sache fich fchon verändert habe; aber wenn man 
wahrnimmt, wie bei dem Irenaͤus bie Worte: of (mp6) Zwriipos noſogoregot unb ol od aov rpeaßuregor, einan: 
der entiprechen,, To erhellt ed, daß auf das Erftere fein Gewicht gelegt werben Bann. Irenaͤus will nur bies fagen: jene 
Differenz und babei jene Duldſamkeit habe nicht etwa erft unter den lehten Bifchdfen angefangen, fonbern fchon vor 
dem Soter flattgefunden, 8) ©, oben &. 117. 


Erneuerung bes Paſſahſtreites unter Yolykrates und Victor. Buß: und Faſttage; Pfinoften. 


wegen dieſes unbedeutenden Streitpunftes die Kirchen⸗ 
semeinfchaft auf; aber dies unchriftliche Verfahren 
mußte bei dem damals noch vorhandenen evangelifchen 
Beifte nahdrüdlichen MWiderftand finden. Irendus 
ſchrieb im Namen der Gemeinden zu Lyon und Vienne 
an ihn einen Brief, in welchem er bied Verfahren 
fharf ſtrafte. Er Hält dem Victor das Beiſpiel feines 
Bergängerd Aniket zur Befchämung vor, und erklärt 
im: Ohngeachtet diefer Verfchiedenheiten leben wir 
im Frieden mit einander, und die Verfchiedenheit in 
ven Safteneinrichtungen läßt die Eintracht des Glau⸗ 
bens defto ſtaͤrker hervorleuchten.” In demfelben Briefe, 
oder einer andern, auf Veranlaſſung bdiefer Streitig⸗ 
keiten verfaßten Schrift, fagte er: „Die Apoftel Haben 
verordnet, daß wir Niemand Gewiſſen machen über 
Epeife oder über Tran, oder über beftimmte Feiertage, 
oder Neumonden, oder Sabbathe. Woher alfo die 
Streitigkeiten, woher die Spaltungen? Wir feiern 
Beite, aber im Sauerteige der Bosheit und Schaltheit, 
indem wir die Kirche Gottes zerreißen, und mir beob: 
ohren das Aeußerliche, um das Höhere, Glauben und 
Liebe, fahren zu lafien. Wir haben doc) aus den Pro: 
pheten vernommen , daß folche Seite und ſolche Faſten 
dem Herrn mißfallen.“ 

Wie man den Freitag ald Buß: und Faſttag zur 
Borbereitung für die Feier des Auferftehungsfonntages 
ju betrachten gewohnt war, fo machte man in ben Ge: 
meinden, in welchen ein Freitag im Jahre dem 
Andenfen an das Leiden und ein Sonntag bem An: 
denken an die Auferftehung Chrifti geweiht war, 
jenen Freitag zu einem Buß: und Faſttage, der 
das größte chriſtliche Feſt, die Feier des Andenkens ber 
Auferftehung Chriſti an dem Ofterfonntage, vorbereiten 
fellte. Doc war über die Ausdehnung diefer Faſtzeit 
nichts beflimmt ; die Nachbildung der vierzigtägigen 
Berfuhung Jeſu veranlaßte, daß man dem Faften in 
einigen Gegenden bie Ausdehnung von vierzig Stun: 
den gab, aus weichen nachher die vierzig Zage wur⸗ 
den !): die Quadrageſimal-Faſtenzeit. 

Auf das Auferftehungsfeft folgte die funfzigtägige 
Feier der Pente koſte. Diefe bezog ſich auf das An⸗ 
denken an den auferſtandenen und verherrlichten Chri⸗ 
ſtus, wie er ſich als ſolcher den Glaͤubigen offenbarte, 
julest in einer ſelbſtſtändigen göttlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft, in der Ausgießung des heiligen Geiftes, ſich 
wärkfam zeigte. Alles dies wurde ald Ein Ganzes der 





1) Srenäus bei Euseb. 1. V. c. 2%. 
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Würkſamkeit und Setpfloffenbarung des auferitandes 
nen und verherrlichten Chriftus zufammengefaßt in 
biefer fortgefegten funfzigtägigen Geier. Es erhellt bar 
aus, wie eng die Begriffe von dem auferftandenen und 
verherrlichten Chriftus für das chriſtliche Bewußtſeyn 
diefer Zeit zufammenhingen?). Diefe ganze Zeit wurde 
wie der Sonntag gefeiert, das heißt fo, daß man in 
derfelben nie faftete, nur aufrechtſtehend, nicht knieend 
betete, vielleicht auch, wenigitend in manchen Gegens 
den, täglich Gemeindeverfammlung und Kommunion 
hielt ?). Nachher wählte man zwei befondere Mo⸗ 
mente, bie Himmelfahrt Chrifti und bie Ausgießung 
des heiligen Geiftes, aus diefem Kreife für befondere 
Sefte, auf melche die Beier der Pentekofte befchränft 
wurde. 

Dieſe Feſte waren die alleinigen allgemein ge⸗ 
feierten in dieſer Periode, wie dies aus der angeführten 
Stelle des Origenes erhellt. Jene Grundanſchauung 
des ganzen chriſtlichen Lebens, bie Alles auf das Leis 
den und bie Auferftehung und Verherrlichung Chriſti 
bezog, die Anfchließung an — ober der Gegenfatz gegen 
die jüdifche Feſtfeier, waren Urfache, daß es gerade wur 
diefe allgemeinen Fefte gab. Die Idee einer Geburtss 
tagsfeier lag den Chriften diefer Periode überhaupt 
fern, die Wiedergeburt betrachtete man als die wahre 
Geburt des Menfchen ; freilich mußte es mit der Ges 
burt des Erlöfers etwas Andres fepn: duch ihn 
folfte die menſchliche Natur von ihrer erſten Entwides 
lung an geheiligt werben ; aber gerade diefer legte Ge⸗ 
ſichtspunkt konnte unter den erften Chriften nicht fo 
hervortreten, weil fo viele erft ald Beiahrtere zum 
Chriſtenthume übertraten, weil daffelbe erft nach und 
nad in das ganze Kamilienleben übergehen konnte. 
Und man wußte ja auch nit, in welchem Zeitpunkte 
man bie Feier des Andenkens an die Geburt Chriſti 
anfegen follte, da über die Zeit diefer Geburt gar nichts 
Beſtimmtes bekannt war. Ganz anders verhielt es 
ſich mit jenen älteren Jahresfeſten. 

Doch finden wir in diefer Periode wahrfcheinlich 
fhon eine Spur des Weihnachtsfeſtes. Die Ge 
ſchichte deffelben fteht in genauer Berührugg mit der 
Geſchichte eined andern verwandten Heftes: das Feft 
der Dffenbarung Jeſu in feiner Meffiaswürde, 
feine Weihe zum Meffiasberufe bei der Zaufe burch 
Johannes, und der Anfang feiner öffentlichen meffias 
nifhen Würkſamkeit, nachher die &ogen zwr drrepa- 


” 


2) Diefe Anfchauungsweife liegt auch noch ber Art zum Grunde, wie Drigenes c. Cels. 1, VIII. c.22 (0 dvraus- 








roc uera aAndelus Alyaıy, ouvarfornuev ro Xgıory, allc xal 10 Guvnyeige zaı Ovvexcdı0eV nuüds &v reis Enov- 
pavloıs Ev Xouaro , asl Earıy Ev Taig ıns nevrnxooıns nufgeıc.) mit den wöchentlichen Feften, raupaaxevat und xu- 
gıczal, die jährlichen, das naaya und bie nevınxoosn, zufammenftellt, daB Auferftehungsfeft als den Anfangspunft 
bed Pfingftfeftes betrachtend; daher er fagt: „Wer in Aufrichtigkeit fagen Tann: Bott hat uns mit ihm auferwedet 
und verfegt in das himmliſche Wefen, feiert ftets Pfingftfeft.‘ 

3) Aus Tertullian. de orat. c. 23, wo er gefagt hatte, daß man bie irbifchen Gefchäfte am Sonntage auffchob, 
und mo er nachher die ganze Sonntagsfeier auf das Pfingftfeft überträgt, Eönnte man fchließen, daß das Erftere auch 
fir bie ganze Pfingftzeit ftattgefunden, was ſich doch ſchwer glauben läßt. De idololatria c. 14. fagt er, indem er bie 
Ghriften von der Theilnahme an heidnifchen Keften abhalten will: Excerpe singulas sollennitates nationum, Pen= , 
tecosten implere non poterunt. Die erfte Spur einer Einfchräntung der Pfingftfeier auf Einen Tag, findet fi 
vielleicht in dem 43ſten Kanon bes Concils zu Elvira. Diefer freilich ſehr dunkle Kanon fcheint am natürlichften fo 
verftanden zu werben, daß Einige aus der ganzen Pfingftzeit nur das Himmelfahrtöfeft hervorgehoben hatten. Dage⸗ 
gen verſteht das Coneil unter der Pentelofte nur das Feſt der Ausgießung des heiligen Geiftes, und verlangt daher, 
daf ed funfzig Tage nach Oftern gefeiert werbe, es befchulbigt die Erfteren, welche nur den Namen ber Pentekofte falfch 
amvandten , she fi) von dem Anfehn ber Schrift entfernten. Ut cuncti diem Pentecostes post Pascha cele- 
remus, non quadragesimam, nisi quinquagesimam. 


‘ 
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yıov, vng ennıyayeiag Tou Xgıuarad genannt. 
Mir finden fpäterhin, dag die Verbreitung biefer Feſte 
in umgelehrtem Verhaͤltniſſe ſtand, das erftere verbrei- 
tete fi von Weften nach Dften, das zweite von Often 
nach Welten). Clemens von Alexandria berichtet nur, 
daß die gnoftifhe Sekte ber Bafilidianer damals zu 
Alerandria das legte Feſt feierte. Es läßt ſich aber 
fchwerlich annehmen, daß diefe Sekte das Feſt erfunden 
haben follte, wenngleich fie ein dogmatifches Intereſſe 


Entſtehung bes Weihnachts: und Epiphanienfeſtes. Bibelleſen. Vorleſung ber Schrift. 


men könne, zu tadeln. Er fagt zwar nicht, daß fie ben 
Tag, den fie berechnen wollten, auch fefllid) begingen ; 
aber es ift doch wahrfcheinlich, Daß, wenn fie einen ſol⸗ 
hen Zag fo genau berechneten, fie ihn aud) feierten, 
und die Stellung der Säge bei dem Clemens ſpricht 
auch dafür, daß er dies im Sinne hatte?). Die 
Gnoſtiker nun, von denen er nachher redet, fönnen es 
nicht geweſen feyn, denn mit deren Spfteme ftand die 
Weihnachtsfeier in geradem Widerſpruche. So ent 


bei der Feier befielben hatte, denn ſchwerlich würde | fprechen diefe beiden Feſte zweien Stanbpunften ber 
nachher die katholiſche Kirche ein Feſt von den Gnofti= | chriftlihen Anfhauung, einem niederen und einem 
Seen angenommen haben ; höchſt wahrſcheinlich hatten | höheren, dem zunächft an das Judenthum fich anſchlie⸗ 
fie e8 aus jübifch= chriftlichen Gemeinden in Paläftina | Benden und dem zur felbftftändigen Entwidelung fort 
oder Syrien entlehnt. Es war daſſelbe wahrfcheinlich | gefchrittenen chriftlichen Standpunkte, der Anſchauungs⸗ 
jüdifch = chriftlihen Urfprungs, der jüdifch = riftlichen | weife von Sefus als dem mit dem heiligen Seife Ge 
Anfchauungsweife mußte diefer Moment in dem Leben | falbten, mit göttlichen Kräften für feine meifianifche 
Sefu der wichtigfte feyn; die Gnoſtiker erlärten dies | Thätigkeit Ausgerüfteten, und von Jeſus als dem Gott⸗ 
nun nachher auf ihre Weife. Clemens rebet zugleich | menfchen, dem menfchgemordenen Logos, befien Menſch⸗ 
von Einigen, welhe nicht bloß das Jahr, fondern |heit von Anfang an eine von dem göttlihen Weſen 


auch den Tag der Geburt Jeſu berechnen wollten, — | erfüllte war. 


und zwar [cheint er dies als etwas Müßiges und Un- 


Wir gehen nun zu den einzelnen Handlungen bes 


feuchtbares, worin man doch zu feiner Gewißheit kom⸗ | chriftlichen Kultus über. 


d. Bon den einzelnen Handlungen bes chriſtlichen Kultus. 


Die Belchaffenheit der einzelnen Handlungen des 
chriftlichen Kultus wird fid) aus dem, was wir oben 
über das Werfen deffelben im Allgemeinen bemerkt haben, 
ergeben. Wie gemeinfame Erhebung des Beiftes und 
Herzens zu Gott, Erleuchtung des Geiftes und Heili⸗ 
gung des Herzens von Allem das Ziel war, fo waren 
daher ‚Unterriht und Erbauung, durch gemeinfchaft: 
tiche Betrachtung des göttlichen Wortes und durd) ge: 
meinfchaftliches Gebet, von Anfang an Haupttheile 
ded chriftlichen Kultus. Die Form deffelben konnte, 
wie die Verfaffungsform, der Einrichtung der jüdifchen 
Bemeindeverfammlungen in den Synagogen, in denen 
auch das geiftig=refigiöfe Element mehr vorherrfchte, 
ſich anfchließen ?). Wie die Vorlefung von Abſchnitten 
bes alten Teſtaments in den jüdifhen Synagogenver: 
fammlungen die Grundlage bes veligiöfen Unterrichts 
ausgemacht hatte, fo ging dies auch in die hriftlichen 
Bemeindeverfammlungen über. Zuerft wurde das alte 
Zeftament,, befonder& der prophetiiche Theil deflelben, 
als Hinweiſung auf den Meffias, vorgelefen; daran 


tigere Sache, da man jeden Chriften mit derfelben be: 
kannt zu machen wünſchte, und body bei der Seltenheit 
und Theuerung der Dandfchriften und ber Armuth 
einer großen Zahl der Cheiften — oder weil andy nicht 
Alte leſen konnten — es ſich nicht thun Ließ, die Bibel 
felbft in Allee Hände zu bringen. Das häufige An⸗ 
hören follte daher hier bei Vielen die Stelle bed eigenen 
Lefens vertreten. Die Schrift wurde vorgelefen in 
der Sprache, die Alle verftehen Eonnten, das waren 
in den meiften Gegenden des römifhen Meiches bie 
griechifche oder die Lareinifche. Schon frühzeitig gab es 
verfchiedene Ueberfegungen der Bibel in bie latei⸗ 
nifche Sprache, da jeder, der etwas Griechiſch verftand, 
das Bedürfniß hatte, fi) fo dad Wort Gottes in der 
ihm gewohnten Zunge recht zu eigen zu machen ®%). 
Wo die griechiſche oder die römifche Sprache nur von 
einem Theile der Gemeinde, nur von den Gebildeteren, 
— von ben Uebrigen nur bie alte Randesfprache ver: 
ftanden wurde, wie in manchen egpptifchen und ſyriſchen 
Städten, waren kirchliche Ueberfeger, vote in den jüdi⸗ 


fchloffen ſich nachher die Evangelien, und endlich | ſchen Spnagogen ®), angeftellt, welche das Vorgelefene 


die Briefe der Apoftel an. 


gleich in die Landesſprache übertrugen, damit es allges 


Das Vorlefen der Schrift war eine deſto wich: | mein verftändlich werden follte ©). 


1) Das Epiphanienfeft, ale 


eft der Taufe Chrifti, fland am Ende des vierten Jahrhunderts zu Antiohia in 


hohem Anfehn, ba doch bie —2 um des vom Abenblande Eommenden Weihnachtsfeſtes dort vielen Wiberfpruch 
fand. In manchen orientaliſchen Kirchen, in weldyen man erft in ben fpäteren Zeiten des vierten Jahrhunderts, oder 


noch fpäter, das Weihnachtöfeft ennen lernte, in welchen aber das Feſt der Taufe 


Chriſti feit längerer Zeit bekannt 


war, verband man he beide Kefte mit einander, wie man in abendlänbdifchen Kirchen dem neuen aus dem Drient 


kommenden Epiphanien 


efte eine etwas andere Beziehung gab. Die Donatiften wollten das Gpiphanienfeft nicht ans 


nehmen, als eine aus ber orientalifchen Kirche fommende Neuerung. Quia nec orientali ecclesiae, ubi appa- 
ruit illa stella, communicant. Augustini Sermo 202, 8. 2. Dies hier nur vorläufig, als Beleg für bie ausge: 
fprochene Vermuthung, mehr davon in ber folgenden Periode. 
Clemens Stromat. 1.1. f. 340: Elol d2 ol negıegyoresgov Ti) yerdası 100 OWınü0g jumv ob Koror 10 
Eros, alla xal ınv nuloev et ol dt ano Baoıleldov xal oÜ Bantlauaros aurov ıny nulgar Eog- 
i 


ralovoı. 3) ©. meine Gef 
4) Augustin. de doctrina christiana 1. II. c. 11. 


5) Die NZ, Dragomänner. 


chte der Pflanzung 2c. Bd. I., ©. 39 ff 


6) Eougvevral yloaans eis yAmacay, n 2v 1ais avayvaascıy, N 2v 1aig moocouıdlaıg. Epiphan. exposit. fid. 
21 


Cathol. c. 


. Prokopius, der Märtyrer in ber biocletianifchen Verfolgung, verband, zu Gcythopolis in 


alaͤſtina, 


Vorträge; Predigt; Kirchengeſang; Sakramente; Taufe und Abendmahl. Worbereitung zur Kaufe. 267 

Im deitten Jahrhundert war es fchon üblich, was | Güter verbunden ſeyn. Wie in dem ganzen Chriſten⸗ 
wir in den vollfländigen uns befannten Liturgieen des | thume und dem ganzen chriftlichen Leben nichts vereint: 
vierten Jahrhunderts finden, dab bie Diafonen, ehe | zeit dafteht, fondern Alles ein von Einem Mittelpunkte 
der Anagnoft zu lefen begann, in gewiffen herfümm: | ausgehendes Ganze bildet, fo konnte auch das, was 
lichen Worten die Gemeinde zur Aufmerkſamkeit und | diefe äußerlichen Zeichen barftellen, nichts Andres als 
Andacht bei dem Anhören des göttlichen Wortes er: | etwas durch das ganze innere, chriftliche Leben Fortge⸗ 


mahnten 1). 

Auf das Vorlefen der Schrift folgten, wie auch 
ſchon in ben jüdifhen Synagogen, kurze, Anfangs fehr 
einfahe Borträge im vertraulicher Sprache, wie 
fie das Herz augenblidlich eingab, welche Erklärung 
und Anmendung des Vorgelefenen enthielten. Juſti⸗ 
nus M. drückt fich darüber fo aus ?): ‚Der Ge 
meinbevorfteher hält eine Ermahnungsrede und fordert 
dazu auf, daß man dem hier vorgelefenen Guten im 
Leben nachftrebe.” Unter den Griechen, wo die rheto- 
rifhe Bildung mehr vorherrfchte, erhielt die Predigt 
am frühzeitigften eine größere Ausdehnung, und fie 
nahm einen bebeutenden Pla& bei dem Kultus ein 3). 

Auch der Kirchengeſang ging von dem jübdifchen 
Kultus in den chriftlichen über. Der Apoftel Paulus 
fordert ja ſchon die erfien Gemeinden zum geiftlichen 
Gefang auf. Man gebrauchte dazu theils die Pſal⸗ 
men des alten Teſtaments, theil® befonders dazu 
verfaßte Lieder, vornehmlich Lob: und Danklieder 
auf Sort und Chriſtus, wie ſchon Plinius folche, als 
unter den Chriften gebräuchliche, kannte. Unter ben 
Streitigkeiten mit den Unitariern, am Ende des zweiten 
und im Anfange des dritten Jahrhunderts, berief man 
fi) auf die Hymnen, in welchen von Alters her 
Chriftus als Gott verherrlicht worden. Die Macht des 
Kirchenliedes Über die Gemüther wurde frühzeitig aner- 
kannt, daher fuchten Solche, welche gewiſſe befondere 
Meinungen zu verbreiten wünfchten, wie ein Bardeſa⸗ 
nes und ein Paulus von Samoſata, diefelben durch 
Kirchenlieder fortzupflanzen. 

Die fihtbare Kirche erforderte fichtbare Zei: 
chen für die geiftigen Thatſachen, von denen ihr inneres 
Weſen abhangt. Daher hat Chriftus, der eine fichtbare 
Kirche fliften wollte, zwei äußerliche Zeichen ein- 
gefegt, als Symbole der unfihtbaren Gemeinſchaft zwi: 
fen ihm, dem Haupte des geiftigen Leibes und den 
Gliedern deſſelben, den Gläubigen, und der Berbin- 
dung dieſer Ölieder, wie mit ihm, fo unter einan: 
der, — fichtbare Darftellungsmittel dee duch Ihn 
den Gliedern dieſes Leibes mitzutheilenden unfichtbaren, 
himmliſchen Güter ; und mit ber gläubigen Benugung 
diefer dem finnlihen Menfcen bdargereichten Zei: 
hen, — für den inwendigen Menfhen — follte 
der Genuß jener Gemeinfchaft und jener himmliſchen 


hendes feyn, etiwas, das von Einem Momente aus Über 
das ganze chriftliche Leben ſich verbreiten, und wieder 
von einzelnen Momenten aus befonder& angeregt und 
gefördert werden follte: fo das Zeichen bes erften Ein- 
teitte® in die Gemeinfchaft mit dem Exlöfer und mit 
der Gemeinde, bie erſte Aneignung der Güter, welche 
er der Menfchheit verliehen hat, der Sündenvergebung 
und der daraus hervorgehenden innern Lebenseinigung, 
ber Zheilnahme an einem heiligenden, göttlichen Lebens- 
geifte, — die Taufe — und das Zeichen des flets 
fortgefesten Verharrens in biefer Gemeinfchaft, und in 
der Aneignung und dem Genuffe diefer Güter — das 
Abendmahl — das Wefentliche des ganzen Innern 
ChHriftenlebens , nad) feiner erften Anregung und feiner 
fortgehenden Entwidelung. Der ganze eigenthüimliche 
Geiſt des hriftlichen Kultus prägte ſich fletö in der Art, 
wie diefe äußerlichen Zeichen der göttlichen Sache ver 
waltet wurden, befonder® aus, und die Art ihrer Ver⸗ 
waltung twürfte wiederum auf die ganze Beſchaffenheit 
des Kultus einflußreich zurüd. Der Zufammenhang 
der durch diefe Außerlichen Zeichen dargeftellten Momente 
mit dem Ganzen des chriftlichen Lebens, die Verbin⸗ 
dung des Inwendigen und Göttlichen mit der Außer: 
lihen Handlung, war dem lebendigen, chriftlichen Ge⸗ 
fühle der erften Chriften gegenwärtig ; aber nachtheilig 
wurbe es hier in praßtifcher Hinficht, wie wir es bei der 
Lehre von der Kirche bemerkten, daß man, mas in bem 
Gefühle beifammen war, den Begriffen nach gehörig zu 
fondern und zu unterfcheiden vernachlaͤſſigte. Aus dee: 
felben Quelle ging die Veräußerlichung, wie in Dinficht 
des Begriffs von der Kirche, fo auch in Hinficht des 
Begriffs von diefen mit dem Weſen ber Kirche genau 
zufammenbhangenden Zeichen, hervor und die eine Art 
der Beräußerlihung würkte auf die andere zurück. 

Wir reden zuerft von der Taufe. 

Urfprünglich, als es darauf ankam, daß bie Kirche 
ſchnell ſich ausbreiten follte, wurden Diejenigen, die ih⸗ 
ven Glauben an Jefus, den Meffias, befanntn 
(unter ben Juden), oder ihren Glauben an den Einen 
Gott und Jeſus, ben Meſſias, (unter den Heiden), 
fogleidy getauft, wie aus dem neuen Zeflamente hervor: 
geht. Nach und nad) hielt man es für nöthig, Denen, 
welche in die chriftliche Kirche aufgenommen feyn wolle 
ten, zur Vorbereitung einen forgfältigeren Unterricht zu 


in feiner Perfon die Aemter eines Anagnoften, Eroreiften und eines Hermeneuten (aus dem Gricchifchen in's Syrifche). 


©. deſſen Acta. 


41) Wie man fieht aus den Worten bes Commodianus gegen das Sprechen, befonbers bes weiblichen Geſchlechts, 
e: 


in der Kirch 


Buccina praeconum clamat , lectore legente; 
Ut pateant aures et tu magis obstruis illas. 


L. c. e. 76. 2) Apolog. II. 


3: Wenn Sozomenos , in der erften Hälfte bes fünften Jahrhunderts, fagt, hist. eccles. 1. VII. c. 19, daß in 


ber römischen Kicche gar nicht geprebigt werde, fo würde dies auf keinen Fall auf die erften Zeiten zu beziehen ſeyn, 
fondern e6 würbe , falls die Nachricht zuverläffig wäre, nur darin liegen, daß durch das Vorherrſchen des finnlichen 
und liturgifchen Gepränges fpäterhin die Predigt entfernt worden. Aber dem Orientalen konnte es wohl gefchehen, daß 
eb alſche —28— aus dem Decident getaͤuſcht worden. Und ber Grund des Irrthums konnte bie Vahrneh⸗ 
mung ſeyn, daß die Predigt in der roͤmiſchen Kirche keinen fo bedeutenden Platz, wie in der griechiſchen Kirche, bei 
dem Kultus einnahm. 
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ertheilen, und eine genauere Prüfung mit ihnen vorzu⸗ 
nehmen 1). Man nannte diefe ganze Klaffe zarıyov- 
keyni, axpnaral, auditores ober nudientes, fey es, 
daß fie fo genannt wurden, weil fie die Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums, in denen fie unterrichtet wurden, erſt ver: 
nehmen, in Beziehung auf das Zuhören hei dem Un: 
terrichte, oder, weil fie dem Vorlefen der heiligen Schrift 
und der Predigt in den Gemeindeverfammlungen zuhör⸗ 
ten, noch nicht am heiligen Abendmahle Zheil nehmen 
fonnten. Die Prüfungszeit mußte nad der verſchiede⸗ 
nen Beſchaffenheit der Einzelnen verfchieben beftimmt 
werden ; doch beflimmte das Goncil zu Elvira im All: 
gemeinen den Beittaum von zwei Jahren. Urfprünglich 
gab ed nur Einen gemeinfamen Namen für Alle, welche 
die Zaufe nody nicht empfangen hatten, auf dem Vor⸗ 
bereitungsftandpunßte fi) befanden. Als man aber 
unter denfelben verfchiedene Stufen und Abtbeilungen 
machte, wurden diefe auch durch befondere Benennungen 
von einander unterfchieden. So finden mir bei Orige⸗ 
nes zwei folche Abtheilungen: 1) Diejenigen, melche erft 
Privatunterricht empfingen, und 2) Diejenigen, welche 
zu den Gemeindeverfammlungen zugelaffen und unmit- 
telbar zur Zaufe vorbereitet wurden 2). 

Für jenen Privatunterricht der Katechumenen gab 
«6 kein befonderes Kirchenamt; zu Karthago pflegte man 
dies nad) vorhergegangener Prüfung einem der Ausge⸗ 
zeichneten unter den kirchlichen Vorleſern zu übertragen, 
zu Alerandria, wo oft Männer von Bildung, felbft 
Gelehrte und an philofophifches Nachdenken Gewöhnte 
ſich zum Unterrichte im Ehriftenthume meldeten, muß: 
ten die Kateheten Männer von wifienfchaftlicher 
Tüchtigkeit feyn, welche im Stande waren, die Ein: 
würfe und Zweifel der Heiden zu widerlegen und mit 
ihnen auf ihren eigenen Standpunkt einzugeben ; man 
wählte daher dort auch ausgezeichnete, gelehrte Laien zu 





1) Die von Dr. Rothe in feiner intereffanten Schrift (De disciplinge arcani, quae dicitur, in ecclesia Chri- 


Katechumenen. Katecheten. Apoftolifches Slaubensbelenntniß. 


demfelben Amte, und von biefen Katecheten ging nad; 
ber die Bildung einer wichtigen theologifhen Schule 
unter den Chriften aus 3). 

Schon in dem neuen Zeflamente findet fi eim 
Spur eines Staubensbefenntniffes, das bei der 
Taufe abgelegt wurde *); ſolche Glaubensbekenntniſſe 
wurden nachher, im Gegenfage gegen Juden, Deiden 
und Häretiker, weiter ausgebildet. Es follten dieſe Stau 
bensbefenntniffe das Wefentliche. des Chriftenchums, 
worin alle Gemeinden übereinflimmten, enthalten 
Man war überzeugt, daß die barin außgefprochene Lehte 
von der Meberlieferung der Apoſtel herrühre, daß es die 
Lehre fep, welche fie in lebendigem Worte und durch, 
die Schrift verfündigt hätten, keineswegs meinte man 
Anfangs, daß die Apoftel ein folches Bekenntniß wöre 
lich aufgefegt hätten. In jenem Sinne nannte mas 
es das anpvyna Aarenntolıxov, die rapadaon 
arcoorokınn (dem Inhalte, nicht der Form nad ape 
ftotifch) ; der Mißverſtand diefer Ausdrucksweiſe erzeugte 
erft fpäter 3) die Dichtung, daß die A poftel ein foldes 
Bekenntniß woͤrtlich aufgefegt hätten. Diefe Bekennt 
nißformel wurde dann vorzugsmeife mit bem Nam 
syınholum belegt. Es kann die Frage fepn, ob man 
bei diefem Gebrauche des Wortes synıbolum bie allge 
meine Bedeutung beffelben „Zeichen,“ die Worte des 
Belenntniffes, als charakteriftifches, darſtellendes Zeicher 
des Glaubens, oder eine beſondere Anwendung dieſe 
Bedeutung, in Beziehung auf das auußoin» arpa- 
Tiwtıxov, die tessera militaris, — die Parole is 
miles Christi, welche Jedem bei feiner Aufnahme in 
die militia Christi mitgetheilt wurde, — im Sinm 
hatte. Das Erftere ift das Wahrfcheinlichere , fo wei 
wir die Gefchichte des Sprachgebrauchs verfolgen tor 
nen ; denn wo das Wort symbolum zuerft bei der Tut 
vorkommt, hat ed nur jene allgemeine Bedeutung ©). 








stiana origine. Heidelberg 1841.) vorgetragene Behauptung , daß ber Unterricht und bie Prüfung ber Katehumira 
zuerft nur auf das Praktifche fich bezogen habe, eine bedeutende Veränderung erfolgt fey, als fpäterhin der Unterriät 
und die Prüfung auf das Theoretiſche ſich hinwandte; biefe Behauptung kann ich nicht hinlänglich begründet finden. 
Bon Anfang an war Beides, wie es das Chriſtenthum erforderte, genau mit einander verbunden, was auch ans de 
Stelle des Juſtinus M. in feiner größeren Apologie 8. 61 erhellt, wo er von Denen, welche ſich für bie Zaufe vorbe 
reiten, fagt: "Oo0s av nE10FW0L xal nIOTevwcrr aAnd Tale Ta vp numv dıduazöueva xal Acyöuere ira ze 
Bıovv obıws duraodmı unıoyvovreau. Hier wird ja deutlich der Unterricht in der Lehre vorausgefest und die Einrik 
tung des Lebens nach derfelben daraus abgeleitet, und fo auch mit einander verbunden, daß Diejenigen, welche die 
Taufe empfangen wollen , von ber Wahrheit ber ihnen vorgetragenen Kehren ſich für überzeugt erklären und ihr Lebe 
nach derfelben einzurichten fich anheifchtg machen. Alfo diefelbe Verbindung, weiche zu allen Zeiten in den Kateh® 
menenunterrichten flattfinden muß Ich fehe gar nicht ein, was aus ben Worten des Gelfus 1. III. e. 50 in Beziehum 
auf den Katechumenunterricht gefchloffen werden kann ; denn diefe Worte find diefer Sache ganz fremd, fie beziehen ſih 
nur darauf, wie bie Chriften unter Ungebitbeten, Sklayen, Zünglingen zuerft Eingang fich zu verfchaffen und tk 
für das Chriſtenthum zu gewinnen fuchten. - Das Verhältniß der beiden Werke des Clemens (des Pädagogus und dee 
©teomata) zu einander Tann bier auch nicht in Betracht kommen, es entfpricht dies dem Verhältniffe ber z/arı: ze 
yvojaıs bei den Alerandrinern , und die Gnofis Eonnte freilich den Katechumenen nicht vorgetragen werben. Aber gu 
etwas Andres ift der Unterricht in den Grunblehren des Chriſtenthums. 

2) Drigenes fagt c. Cels 1. III. c. 51, baß Denen, welche zum Chriſtenthume übertreten wollten, zuerft Priva 
unterricht ertheilt werde (darauf bezieht er den Namen axpoaraf). Denn wenn fie ihren Vorſatz, ein chriftliches Lebe 
38 führen, hinlänglid, bewährt hätten, würden fie in bie Gemeinde eingeführt; zormrızade aurovs elsayovoır, li 
ulv NoMoaYTEs 1aya Tüv Kprı Agyoufvov zal eloayoufrwy zul oudenw 16 OvußoAor Tob Anoxexadapheı art 
Anyörov. Die letzte ‚Beitimmung zeigt ia offenbar, daß biefe von ben Getauften, von denen gleich nachher die Ked 
ift,, unterfchieden werben follen. Nur von der fittlichen Aufficht über die fchon getauften Mitglieder der Gemeinde if 
nachher die Rebe. Und Drigenes bezeichnet alfo nicht drei, fondern zwei Klaffen der Katechumenen. 

3) Mehr von biefer ganzen Sache unten in dem Abfchnitte von der alerandrinifhen Schule. 
4) ©. 1. Petr. 3, 21. — 1. Zimoth. 6, 12 ift dafür nicht fo fiher, da fich das Leptere auf ein bei einer befondern 
Gelegenheit, als er zum Miffionär für die Heiden auserwählt und geweißt ward, aus freiem Herzensdrange von KM 
Zimotheus abgelegtes Bekenntniß beziehen könnte. 5) Rufin. exposit. symbol. apostol. 
6) &o, wenn Zertullian de poenitentia c. 6 fagt, daß bie Taufe, welche ihrer Natur nach ein symbolum vitar 

ſeyn follte, Denjenigen, welche ohne die rechte Gefinnung biefelbe erhielten, ein symbolum mortis werbe. Auch costs. 
Marcion. l. V. c. 1 ift ihm symbolum foviel als Merkmal, Zeichen überhaupt. So in dem Briefe bes Firmilionus 





Apoſtoliſches Glaubensbekenntuiß. Bedeutfamkeit unb mündliche Weberlieferung beffelben. 


Das Bert ovußoAnv, symbalum, bot in feiner 
Bieldeutigkeit einen Anfchließungspuntt für mannich⸗ 
faltige Auslegungen und Anwendungen bar; bie vor: 
herrſchende wurde bald diejenige, welche Damit zufam: 
mmbing , baß die erften Chriſten ihren Beruf gern ale 
eine mililia darſtellten. In der alerandrinifchen Kirche 
hingegen, wo man gern bie Vergleichung mit ben heid⸗ 
niſchen Myſterien, und zwar zuweilen auf eine bem ein⸗ 
fachen Weſen des Evangeliums nicht angemeffene Weiſe, 
verfolgte, Dachte man an bie Lofungsworte der Geweih⸗ 
tm). Andere dachten an die Bedeutung dee Wortes 
sımbolum , ein Dandelövertrag, fo ba hier bad Bun⸗ 
deszeichen einer geiftlichen Gemeinſchaft bargeftellt wer⸗ 
den ſollte 2). Nach jenem Mährchen von dem Urfprunge 
des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes, welches Rufi⸗ 
nus2) ũberliefert hat, wußte man nun gar in jenen Na⸗ 
mm dies hineinzulegm, daß” das Bekenntniß aus ben 
Beiträgen aller einzelnen Apoftel entftanden fey, und 
benuste fo die Bedeutung bes Wortes avußoAo», ant- 
Boln, Beitrag : ein aus den Beiträgen der verfchledenen 
Apoftel entftandenes Befenntnif. 

Dieſes Bekenntniß wurde den Katechumenen,, als 
der wefentliche Inhalt des Chriftenthums, mitgetheilt; 
Bande, welche nach vielem Forfchen, nach Verglei⸗ 
dung verfchiedener Schriften Über Religion und eigenem 
keſen der Bibel zum Glauben gelommen waren, beburf: 
tm natürlich deſſelben nicht, um erſt das Chriftenthum 
kennen zu lernen. Es Eonnte ihnen nur bayu die 
nen, ihmen die Ueberzeugung zu verleihen, daß bie Kirche, 
an die fie ſich anfchließen wollten, in ihrer Lehre mit der 
heiligen Schrift, aus ber fie ihren Glauben ſchon ge 
ſchöpft hatten, übereinftimme. So fordert auch Clemens 
von Alerandria bie Heiden auf, ſich ſelbſt durch Kor- 
ſchen in der Schrift zu Überzeugen, mas die wahre chriſt⸗ 
liche Xehre fey und wo man fie finden koͤnne, fie brauch- 
ten nur ihre Geiftesträfte anzumenden, um dad Wahre 
vom Scheine, die in Wahrheit aus der Schrift abgelet: 
tte und die bloß zum Scheine an biefelbe ſich anfchlie: 
hende Kehre, von einander zu unterfcheident). 

Doch Andere lernten zuerft aus dem Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe und dem über baffelbe ihnen mitgetheilten 
Unterrichte das Chriftenthum kennen, und gelangten erft 
fpäter dazu, das durch menfchliche Ueberlieferung Em- 
Hangme mit der Schrift zu vergleihen. — Solche, 
weiche dee Gnoſtiker Heracleon ſo bezeichnet 5): „Sie 
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glauben zuerft, von Menſchen dazu geführt, an hen 
Heiland, wenn fie aber zu feinen Worten felbft kommen, 
glauben fie nicht mehr auf menſchliches Zeugniß allein, 
fondern um ber Wahrheit rolllen’’; und in Beziehung 
auf welche Clemens von. Alerandria fagt 9): „Die erſte 
heilbringende Ummandlung aus dem Deidenthunne ift 
ber Glaube, eine in Kurzem zufammengefaßte Erfennts 
niß des zum Helle Nothwendigen. Darauf wird bie 
Gnofis gebaut, als ein vefter, aus ber Lehre des Herrn 
abgeleiteter Erweis bes durch den Glauben Empfange: 
nen.’ Diejenigen aber, welche ganz ungebildet und 
nicht fähig waren, eine Schrift gu lefen, konnten nur 
aus dem Munde Andrer lernen, und nie zur Quelle des 
göctlichen Wortes felbft kommen ; aber boch bewährte 
ſich die göttliche Lehre, die fie aus dem Munde Anbret 
empfingen, felbftftändig an ihren Herzen als eine Got 
teskraft. Wo das Wort nur Eingang fand, konnte ein 
fetbfiftändiges chriſtliches Bewußtſeyn durch daffelbe ers 
zeugt werben. „Manche von uns — fagt Clemens von 
Alerandria — haben ohne Schrift, in Gotteskraft, durch 
ben Glauben, bie göttliche Lehre empfangen 7)”. 

Die wenigen Worte jenes Glaubensbekenntniſſes 
brauchten natürlich nicht ſchriftlich mitgetheilt zu 
werden, fie follten in das Gemüth bes Katechumenen 
übergehen, aus dem lebendigen Worte in’s 
Leben, fie follten als feine eigene Ueberzeugung von 
ihm ausgefprochen werden. Wollte man dieſen fo na⸗ 
tuͤrlich entftandenen Gebrauch der mündlihen Mit- 
theilung bes Glaubensbekenntniſſes auf einen höheren 
Sinn zurüdführen,, fo mar diefer der naͤchſte, daß die 
cheiftliche Lehre nicht in einem Buchitaben von außen 
her aufbewahrt, fondern durch den Geift Gottes in den 
Herzen der Menſchen niebergefchrichen feyn, und als 
etwas Lebendiges ſich in denſelben fortpflanzen folle; 
Serem. 31, 88%). Später legte eine dem Wefen bes 
einfachen Evangeliums frembartige Geheimnißfrämeret, 
bie zuerft in ber alerandrinifchen Kirche aus dem Anz 
fchließen an heidnifche Myſterien, und aus dem Einfluffe 
des neoplatonifchen Myſticismus hervorgegangen tat, 
in biefen Gebrauch den Sinn hinein, daß das Heiligſte 
nicht der Schrift anvertraut werden könne, nicht unter 
die Ungeweihten gebracht und dadurch entweiht werden 
folle?): — da doch die heiligſte Ueberlieferung bed 
Söttlihen, die Schrift, in die Hände aller Heiden 
kommen konnte, ba doch die Apologeten kein Bedenken 


von Gäfarea, wo das „symbolum trinitatis‘“ von bem Glaubensbefenntniffe ausbrüdlich unterfchieden und zur Ber 
wihnung ber Taufformel gebraucht wird, (Baptiamus) cui nec symbolum trinitatis nec interrogatio legitima et 


ecclesiastica defuit. Berner ep. 76, Cyprian. ad 
formel taufen. Wielleiht war dies Wort urfprünglich 
auf dad Glaubensbekenntniß übertragen. 


Magnum: „eodem 3 


bolo baptizare,‘“ mit derfelben Tauf⸗ 


nur bie Bezeichnung er Zaufformel, und wurbe erſt nachher 


l) Stromat. 1. V. f. 582. Das loörgo» mit ben zasIapatoıs der heidniſchen Myſterien verglichen. In der aus dem 
keuen Zeftamente entlehnten Bezeichnung „ywreozös‘‘ aber Eönnen wir Feine Beziehung auf bie Diyfterien finden, denn 
dies if ja eine aus bem neuen Zeftamente entlehnte Bezeichnung. 


2) Augustin. sermo 212: 
et vestra societas est commereium spiritualium. 

3) In feiner expositio in symbolum apostolorum. 

4) Stromat. 1. 


talnaıızy Hempfe (die erfaffende Anfchauung) zal 7@ zugwrarp Aoyıaıo (das 
5 II. in Joann. &: 52. 


qemouſvou. rig. Tom. 


Symbolum inter se faciunt mercoatores, quo eorum societas pacto fidei teneatur, 


IL f. 754 et 55: A avıwy rav yoapwv Eruavdavsıy anodeıztıxs. — Araxplveıv te 1j xa- 


rechte Denken) ra aAn9s and od 
6) Stromat. I. VIL f. 732. Lit. D, 


7) Stromat. 1.1. f.319: O8 M xal ayev yoauuaroy duvaueı 1öy reg) Head dia nlorems napeıljpauev Aoyov. 
8) So Xuguftin Sermo 212: Hujus rei sıgnificandae causa audiendo symbolum discitur, nec in tabulis vel 


m aliqua materia, sed in corde scribitur. 


9) Dergleichen myſtiſches Spiel und Gepränge, bem man eine größere Bedeutung , als es uripränglich hatte, bei⸗ 


legte f 


ab nachher die Beranlaffung zu der Erfindung der unklaren, unbeflimmten und ungefchichtlidhen Idee von einer 


disciplina arcani,, aus der man eben, weil fie etwas fo Unbeflimmtes und Grundlofes war‘, Alles machen konnte. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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getragen hatten, auch das Innerfte der hriftlichen Lehre 
den Heiden vorzutragen ! 

Jenes Glaubensbekenntniß wurbe in Antworten 
auf einzelne Fragen bei der Zaufe von dem Katechus 
menen abgelegt !). 

Mit dem mündlich ausgefprochenen Glaubensbe: 
kenntniſſe war auch die Ablegung einer fittlichen Ver: 


Die Entfagungsformel. Exorciomus. Krankentaufe. 


der Segnungen ber Taufe theilhaft zu werden. Wie 
Glauben und Leben im Chriftenthume genau zufammen: 
hängen, fo fchloß fi) an das Glaubensbekenntniß de 
Entfagung an. Wir finden daher im zweiten Jahr 
hunderte noch keine Spur einer foLchen Bannungsformd 
gegen ben böfen Geiſt. Die Richtung ber Veraußer 
lichung aber, bie Neigung zum Magifchen, die Vorliebe 


pflichtung verbunden. Man ging von dem Geſichts⸗ | für vieles Gepränge bewürkte, daß man bie Bannunge 


punkte aus, daß der zu Zaufende aus dem Reiche des 
Böfen, dee Finſterniß, des Satans, welchem er bisher 
als Heide, feinen Lüften hingegeben, gedient hatte, 
ausfcheide und in das Reich Gottes und Chrifti über: 
trete. Er follte fich daher nun feierlidy von aller Ge: 
meinfchaft mit jenem Reihe, dem er früher gedient, 
losfagen. Er betheuerte?) mit einem bem Bifchof 
gegebenen Dandfchlage, daß er dem Zeufel und allem 
Gepraͤnge beffelben entfage — wobei man befonders 
an die heidnifchen Schaufpiele u. dergl. dachte — und 
deffien Engeln, — wobei wahrfcheinlich die Vorſtellung 
zum Grunde lag, daß bie Götzen böfe Seifter feyen, 
welche die Menfchen verführt hätten?). Nach jener 
beliebten Vergleihung betrachtete man dieſe Verpflich⸗ 
tung als den hriftlichen Soldateneid, dad sacramentum 
militine Christianae , wodurch ber Chriſt fich ver: 
pflichtete, al$ miles Dei et Christi zu leben und zu 
ſtreiten. 

Dieſe Entſagungsformel, welche wir im zweiten 
Jahrhunderte finden, iſt wohl zu unterſcheiden von 
dem Erorcismus, der nicht fo bald aus der An⸗ 
fhauungsweife bes hriftlichen Alterthums hervor: 
gehen konnte. Zwar gehört bie Idee einer Befreiung 
von der Herrfchaft bes böfen Geiſtes in fittlich =geiftiger 
Hinfiht — eines Ausfcheidens aus dem Reiche des 
Böfen, einer Mirtheilung göttlichen, über das Böſe 
fiegreihen Lebens durch die Wiedergeburt — zu ben 
urchriftlichen und weſentlich chriftlihen Ideen; aber 
ber Taufakt im Ganzen follte ja eben eine Berfinn: 
lihung diefer Idee feyn ; e8 brauchte daher, um das zu 
bezeichnen ober zu bewürken, was der ganze Zaufalt 
bezeichnen und für den Stäubigen würkfam barftellen 
folte, nicht noch etwas Einzelnes binzuzulommen. 
Etwas Andres war es mit ber Entfagungsformel, diefe 
bezog ſich, wie das Glaubensbekenntniß, auf das, was 
ber Menfh von feiner Seite thun müſſe, um 


formel, welche man bei den Energumenen oder Däms: 
nifchen gebraucht hatte, auch bei der Taufe aller Heiden: 
anwandte. Bielleiht hing es bamit zufammen, daf 
überhaupt aus der Exorciſirung, die früher ein freied 
Charisma gervefen, ein todter, an ein befonder# 
Kirchenamt gebundener Mechanismus gemacht worden 
war. In der apoftolifchen Gonftitution finden mir 
weder das Eine, nod das Andere. Die erfte fiher 
Spur des Eroreismus bei der Taufe zeigt fich in den 
Verhandlungen jenes Goncil® zu Karthago von 87 
oder 85 Biſchöfen im J. 256 *). 

Was die Form der Taufe betrifft, fo wurde die, 
ber urfprünglichen Einfegung und der urſprünglichen 
Bedeutung des Spmbols gemäß, mit Untertaudun; 
vollzogen, als Zeihen des gänzlichen Eintauchens in 
den heiligen Geift, des von demfelben ganz Durd: 
drungenwerdendd). Mur bei Kranken machte ma 
eine Ausnahme, role es die Noth erforderte, unb mu 
ertheilte ihnen die Taufe durch Befprengung. Man 
Abergläubige 6) meinten fogar, indem fie zu fehr an 
bem Aeußerlichen klebten, daß eine ſolche Taufe durch 
Befprengung keine volfgültige fey, und fie unterfcyiehe 
bie fo Getauften, unter dem Namen der cliniei, vor 
andern Chriften. Nachbrüdtich erklaͤrt ſich der Biſchef 
CHprian gegen diefen Wahn?): „Anders wird ie 
Bruft des Gläubigen abgewafchen, anders die Sechk 
des Menfhen durch das Verdienft des Glaubens gr 
reinigt. Bei den Sakramenten bes Heils, mo Ik 
Noth zwingt und Sort feine Gnabe ſchenkt, verleiht 
die göttliche Sache, obgleich äußerlich abgekürzt, dem 
Stäubigen dad Ganze ®). Ober wenn Jemand glaubt, 
daß fie nichts erlangt haben, weil fie mit dem Wafle 
bes Heils nur befprengt worden find, fo müſſer 
ſolche nicht getäufcht werden, fie müßten alfo, men 
fie von der Krankheit genefen, von Neuem getauft 
werden. Wenn aber Diejenigen, welche einmal burf 


1) Rad der natürlichften Erklärung fpielt fchon 1. Petr. 3, 21 auf bie bei der Kaufe vorgelegten Fragen an. Tat 
eröTnun, metonymice für die auf bie Fragen geleiftete Verpflichtung. Tertullian. de corona milit. c. 3: Amplm 


aliquid respondentes, quam Dominus in evangelio determinavit. 


erner Tertullian. de resurrect. c. & 


von ber Taufe: Anima responsione sancitur. Das Goncil ber 87 Bifchöfe zur Zeit Cyprian's von biefen Frage: 


„Sacramentuminterro 


are‘ (sacramentum bier fo viel als doctrina sacra). In einem Briefe bes Die 


nyſius von Alerandria bei Eufebius 1. VII. c. 9: "Erepwurnasıs xal ünoxolasıs. Cyprian führt ep. 76 ad Magun 
eine eingelne ſolcher Fragen an: Credis remissionem peccatorum et vitam aeternam per sanotam eoclesiam’ 

2) Nach Zertullian de corona milit. c. 3 zweimal, zuerft, ehe er zur Taufe ging, vielleicht bei der erften Zulek 
fung zu den Gemeindeverfammlungen, fobann bei der Zaufe ſelbſt. 

3) Anordoososaı 10 dıaßolw za 17 nouni) zal 1oig ayyEloıs avrod. 

4) Der nordafrikaniſche Biſchof Eäctlius von Bilta fegt hier durdy fein Votum voraus, daß ber Eroreismus mr 


ſentlich mit zum Ganzen der Zaufe gehöre. Auch dad Votum des fanatiſchen Vincentius a Thibari, daß die mannum 
Impositio in exorcismo ber Zaufe ber. Häretiter vorangeben müffe. Aus dem Tüften Briefe des Cyprianus ad Magnum 
aber kann man das Vorhandenſeyn des Eroreismus bei der Laufe überhaupt nicht beweiſen; es iſt dort nur von dr 
Grorcismus bei ben Energumenen bie Rebe , und Eyprian will vielmehr zeigen, daß bie Taufe weit mächtiger fen, ald 
ber Sroreismus. Spiritus nequam ultra remanere non possunt iu hominis corpore, in quo baptizatoet 
sanctificato incipit spiritus sanctus babitare. 
5) ©. meine Geſchichte der Fflanzung ze Bd. L. S. 
6) ©. oben S. 130. “ 7) Ep. 76 ad Magnum. 
.,O) Die, um fie verftändfich zu machen, bier dem Sinne nach Überfegte Stelle: „Totum credentibus conferus! 
divina compendia.“ 


Die Taufformel. Die Kindertaufe, 171 


bie kürchliche Taufe geweiht worben, nicht noch | Kleinen ein Kleiner, bie in dieſem Alter ſich Befindenden 
einmal getauft werden können: marum wird ihnen | heiligend, und zugleich wurde er ihnen ein Beifpiel der 
denn ihr Glaube und die Gnade des Heren verfünmert? | Srömmigkeit, des Nechtthuns und des Gehorfams, 


Oder haben fie etwa die Gnade des Herrn zwar erlangt, 
über in kürzerem und geringerem Maaße des göttlichen 
Geſchenkes und des heiligen Geiftes, fo daß fie zwar für 
Chriften gehalten, doch nicht den Uebrigen gleichgefegt 
werden müflen? Nein, ber heilige Geift wird nicht 
nah Maaß verliehen, fondern ganz über den Gläus 
bigen ausgegoffen. Denn wenn der Zag Allen auf 
gleidye Weife anbricht, und die Sonne ſich über Alle 
mit gleichem Lichte ergießt: um wieviel mehr theilt 
Chriftus, die wahre Sonne und der wahre Tag in 
feiner Kirche, das Licht des ewigen Lebens mit unver: 
bürzter Gleichheit aus?” 

Die Zaufformel: im Namen bed Vaters, 
Sohnes und heiligen Beiftes, welche als die hergebrachte 
von Juſtinus DM. angeführt wird, ift vielleicht nicht 
die ältefle, fondern dies ift vielleicht die kürzere nur 
auf Chriftus fid) beziehende Formel, auf die im neuen 
Teſtamente angefpielt wird, welche auch Marcion in 
feinem Streben nad Wiederherftelung des Urfprüng- 
lihen geltend machte, und welcher man unter ben 
Streitigkeiten über die Kegertaufe noch eine befondere 
Anerkennung fchenkte. Auf alle Fälle ‚enthält doch 
biefe kürzere Formel Alles das in ſich, was in jener 
längeren nur mehr auseinanbergelegt und entwidelt 
hervortritt ?). 

Die Zaufe wurde zuerft nur bei Erwachfenen an: 
gewandt, wie man Taufe und Ölaube eng mit einander 
verbunden zu denken gewohnt war. Wir haben allen 
Grund, die Kindertaufe nicht von apoftolifcher Ein- 
fegung abzuleiten?), und bie erſt fpäter erfolgende 
Anerkennung derfelben als apoftolifche Leberlieferung 
dient zur Beflätigung diefer Annahme. Irenäus ift 
ber erjte Kirchenlehrer, bei welchem wir eine Spur der 
Kindertaufe finden und in der Art, wie er fich darüber 
ausfpricht, giebt er zugleich den Zufammenhang der: 
felben mit dem Wefen des hriftlichen Bewußtſeyns zu 
erkennen, bezeugt die tief chriftliche Idee, aus weicher 
bie Kindertaufe hervorging, und welche ihr endlich 
allgenzeinere Anerkennung ver[chaffte. 

Irenaͤus will zeigen, daß Chriftus den Ent: 
widelungsgang der menſchlichen Natur, welche durch 
ihn geheiligt werden follte, nicht auflöfen, fondern dem⸗ 
felben gemäß, nach ‚allen verfchiebenen Stufen deffelben, 
fie heiligte, „Er kam, Alle durch ſich ſelbſt zu erlöfen, 
Alte, weiche duch, ihn, in Beziehung auf Gott, wieder: 
geboren werden: die ganz unmündigen Kinder, Die 
Kleinen, die Knaben, die Jünglinge und die Bejahr: 
tecen. Deshalb ging er jedes Alter durch, und er wurde 
den Kindern ein Kind, die Kinder heiligend, unter den 


1) ©. meine Beihichte ber Pflanzung ꝛc. Bd. L, ©. 222. 
I. c. 22.8.4 


: Omnes enim per semetipsum venit salvare: omnes, inguam, qui per eum 


3) Irenaeus |. 


unter den Sünglingen ein Süngling, indem er ihnen ein 
Beifpiel wurde und fie dem Herrn heiligte 3). Wichtig 
if hier befonders, daß die unmündigen Kinder (infantes) 
ausdrücklich unterfchieden werden von den Kleinen (par- 
vulis), weichen letzteren Chriftus auch durch fein Bei: 
fpiel nügen konnte, daß fie als folche dDargeftellt werden, 
auf die nur eine objektive Deiligung von dem in ihrem 
Alter erfchienenen Chriſtus übergehen kann. Diefe 
Heiligung mird ihnen zu Theil, infofern fie durch 
Chriftus, in Beziehung auf Gott, wiedergeboren werden, 
Wiedergeburt und Taufe find bei dem Irenaͤus eng 
verbunden, und ſchwerlich kann man fich, in Beziehung 
auf diefes Alter, unter der Wiedergeburt etwas Andres 
als die Zaufe denken. Es erfcheint alfo hier die Kinbers 
taufe ald das Mittel, wodurch das durch Chriftus der 
menfchlidyen Natur von ihrer erſten Entwidelung an 
mitgetheilte Princip der Deiligung den Kindern zus 
geeignet wurde. Es ift die Idee der Kindertaufe, daß 
Chriſtus durch das göttliche Leben, welches er ber 
menſchlichen Natur mittheilte und in ihr offenbarte, 
diefelbe von dem Keime ihrer erfien Entwidelung an 
gebeiligt habe. Der in einer chriftlichen Familie Ge: 
borene follte das voraus haben, daß er nicht erft aus 
dem SHeidenthume, oder dem fündhaften Naturleben 
beraus zum Chriftenehume kam, fondern von dem 
erſten Aufftrahlen feines Bewußtſeyns an, unter dem 
unmerklihen, zuvorkommenden Einfluffe eines heis 
ligenden und verklärenden Chriftenthums, von welchem 
das Samilienleben durchdrungen war, ſich entwidelte ; 
mit dem erften Aufleimen des natürlichen felbftbewußten 
Lebens follte ein die Natur veredelndes göttliches Lebens 
princip ihm nahe gebracht, dadurd) das Gottverwandte 
feiner Natur angezogen und gekräftigt werden, ehe noch 
das Ungöttliche zur vollen Würkſamkeit kommen konnte; 
es follte dieſes hier gleich fein übermächtiges Gegenge⸗ 
wicht finden. In einem ſolchen Leben follte die Wieder 
geburt nicht einen neuen, mit einem beflimmten Do: 
mente beginnenden Abfchnitt machen, fondern unmerk⸗ 
fi anfangen und fo durch das ganze Leben fortgehen. 
Deshalb follte das fichtbare Zeichen der Wiedergeburt, 
bie Zaufe, dem Kinde gleich von Anfang ertheilt, 
diefes follte von Anfang an dem Erlöfer geweiht werden, 
So ging aus diefer in dem Innern des Chriftenthums 
gegründeten dee, welche die Gemüther beherrfchte, der 
Gebrauch der Kindertaufe hervor. 

Aber bald nad dem Irenaͤus *), in ben fpäteren 
Jahren des zweiten Jahrhunderts, erfcheint Zertullian 
als eifriger Gegner der Kindertaufe, ein Beweis, daß 
biefelbe damals noch nicht als apoflolifhe Einfegung 


2) Ebendaſelbſt S. 224 ff. 


renascuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes et seniores. Ideo per omnem venit aetatem, 
et infantibus infans factus, sanotificans infantes, in parvulis parvulus, sanctificans hanc ipsam habentes aeta- 
tem, simul et exemplum illis pietatis effectus, et justitiae et subjectionis, in juvenibus juvenis, exemplum ju- 
venibuas fiens et sanctificans Domino. 

4) Wenn man aus ber ſchon oben angeführten Stelle des Clemens von Alexandria, Paedagog. lib. III. f. 247: 
„tur LE Dvdaros avaanaufvav naıdlav welche ſich allerdings auf die Taufe bezieht, das Worhandenfeyn der Kin: 
dertaufe hat beweifen wollen: fo möchte dies ſchwerlich ald Beweis gelten Eönnen ; denn ba dem Clemens bie Idee von 
dem Icio naıdayayos vorſchwebte, konnte er alle Chriften zaıd/a nennen. Sonder Zweifel ift an diefer Stelle ges 
abe von ber Belehrung und Wiedergeburt, in Beziehung auf alle Menſchen, die Rebe. 
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angefehen zu werben pflegte, benn ſonſt würde er ſchwer⸗ 


lich gewagt haben, fo ſtark dagegen zu reden. Wir er: 
fehen aus feiner Bekaͤmpfung ber Kindertaufe, daß die 
Vertheidiger berfelben ſchon damals auf Matth. 9, 14 
fich beriefen: „Der Herr weiſe bie Kindlein nicht zu= 
rück, man ſolle ſie ihm zuführen, daß er ſie ſegne.“ 
Tertullian väth überhaupt, daß man, in Erwägung der 
hohen Wichtigkeit diefer Handlung und der dazu noth⸗ 
wendigen Vorbereitung von Seiten des Empfangenden, 
mit der Taufe lieber zögere, als unreif zu derfelben elle, 
und bei dieſer Veranlaffung erklärt er ſich nun befon- 
ders gegen das Eilen mit der Taufe der Kinder 1). In 
Beziehung auf jenes entgegengehaltene Wort Chriftt 
antwortet er: „Mögen fie alfo kommen, während fie 
heranwachſen, mögen fie kommen, während fie lernen, 
toährend fie belehrt werben, wohin fie fommen, mögen 
fie Ehriften werden, wenn fie Chriſtum erkennen koͤn⸗ 
nen. Was eilt das ſchuldloſe Alter zur Vergebung ber 
Sünden? Wenn man das göttliche Gut Denjenigen 
anvertraut, welchen das irdifhe Gut nicht anvertraut 
wird, fo wird in weltlichen Dingen mit größerer Vor: 
fiht verfahren. Mögen fie erft lernen das Heil zu vers 
langen, bamit e6 erhelle, daß man dem Verlangenden 
gegeben habe.” Man fieht wohl, Tertullian will, man 


folle Die Kinder Chrifto zuführen, indem man fie im 


GEhriſtenthume unterrichte ; aber erſt nachdem fie genug⸗ 
fam unterrichtet worden, wenn fie aus eigener Weber: 
zeugung und freier Wahl, mit aufrichtigem Verlangen 
des Herzens bie Taufe nachſuchen, follten fie diefelbe 
erhalten. Man kann zwar fagen: er redet nur davon, 
wie es ber Hegel nach gehalten werben folle; wo augen» 
blickliche Todesgefahr drohte, mußte auch nad) feiner 
Anſicht die Taufe ſtattfinden. Aber, wenn er dies für 
ſo nothwendig gehalten hätte, würde er ſchwerlich unter⸗ 
laſſen haben, es ausdrücklich zu erwaͤhnen. Es ſcheint 
ja nach den von ihm dargelegten Gründen, daß er ſich 
gar keine Würkung der Taufe ohne die Theilnahme 
des eigenen Bewußtſeyns und ohne eigenen 
Glauben denken konnte, und er ſah ja auch für das 
ſchuldloſe Alter keine Gefahr, (wenngleich dieſe 
Aeußerung nach feinem Syſteme nicht conſequent iſt). 

Indem nun aber von der einen Seite die Lehre von 
der der menſchlichen Natur, als Folge der erſten Sünde, 
ankiebenden Verderbnig und Schuld mit mehr ſyſtema⸗ 
sifcher Schärfe und Beſtimmtheit ausgebildet wurde 
(was befonders in der nordafrikaniſchen Kirche 
gefchah, f. unten bei ber Gefchichte der Lehre), von ber 
andern Seite durch den Mangel ber gehörigen Unter: 
ſcheidung des Inwendigen und des Aeußerlichen bei ber 
Kaufe (der Waffertaufe und der Geiftestaufe) ſich der 
Wahn immer mehr veftfegte, daß ohne die äußere Taufe 
Keiner von jener anklebenden Schuld befreit, von den 
drohenden ewigen Strafen errettet werben und zur Se: 
ligkeit gelangen Eönne, und indem bie bee von den 
magifhen Würkungen der Sakramente immer mehr 
Einfluß erhielt, entwidelte fich daraus bie Theorie von 
der unbedingten Nothwendigkeit ber Kinber- 
taufe. Um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
war dies in ber nordafritanifchen Kirche ſchon allgemein 
angenommen. Es war nur noch die Stage, ob das 





1) De baptismo c. 18: Ounctatio baptismi utilior est, praecipue tamen circa parvulos. 


Die Kindertaufe. 


Kind bald nach der Geburt, ober erft acht Tage nach 
derfelben, dem Vorbilde ber Beſchneidung gemäß, 
getauft werben folle? Das Legtere war die Mei: 
nung bes Biſchofs Fidus, melcher einem Eoncil zu 
Karthago eine Frage darüber vorlegte. Cyprian ant⸗ 
wortete darauf (im J. 252 im Namen von fechs und 
fechzig Bifchöfen 2). Seine Antwort zeigt ung, wie er 
vol war von jener oben entwidelten großen chriftlichen, 
der Kindertaufe zum Grunde liegenden dee, wie er 
aber durch jenen Geiſt der Veräußerlichung, manches 
Irrthümliche damit zu vermiſchen, ſich verleiten ließ. 
Er erklaͤrt ſich gegen die willkührliche Grenzbeſtim⸗ 
mung des Fidus, indem er ſagt: „Keiner von uns 
konnte mit deiner Meinung übereinſtimmen; wir Alle 
urtheilten vielmehr, daß keinem Menſchen, ſobald er 
geboren worden, die Barmherzigkeit und Gnade Gottes 
verſagt werden müſſe; denn da der Herr in ſeinem Evan⸗ 
gelium ſagt: „„Des Menſchen Sohn iſt nicht gekom⸗ 
men, der Menſchen Seelen zu verderben, ſondern zu 
erhalten,““ Luk. 9, 56, ſo muß, ſo viel an uns iſt, wo 
moͤglich keine Seele verloren gehen. Wie Gott kein 
Anſehn der Perſon achtet, achtet er auch kein Anſehn 
des Alters, da er ſich Allen mit gleicher Freigebigkeit 
zur Erlangung der himmliſchen Gnade als Vater dar⸗ 
reicht. Denn auch, was du geſagt haft, daß die Berüh: 
rung ded Kindes in den erften Zagen feiner Geburt 
nicht rein ſey, und daß Jeder von uns ſich noch ſcheue, 
ein folches zu Füffen, auch dies barf, wie wir meinen, 
fein Dinderniß feyn für die Verleihung der himmliſchen 
Gnade, denn es ift gefchrieben:: „„Alles ift dem Reinen 
rein;”’ und Keiner von uns darf einen Ekel haben 
vor dem, was Gott zu fhaffen gewürdigt hat. Wenn 
auch das Kind eben geboren iſt, fo iſt es doch nicht fo, 
daß Jemand einen Ekel haben dürfte, es bei der Erthei⸗ 
lung der Gnade und der Ertheilung bed Friedensgrußes 
(dev Bruderkuß, dee als Zeichen der Gemeinſchaft des 
Friedens im Herrn den Neugetauften ertheilt wurde) 
zu küſſen, da Jeder von uns, nad) feiner refigiöfen 
Empfindung, an die fchaffende Hand Gottes, welche 
eben ihr Werk vollbracht hat, denken muß, bie wir in 
dem eben gebildeten Menſchen füllen, wenn wir das, 
was Gott gefchaffen hat, umarmen. Wenn übeigens 
etwas die Menfchen an der Erlangung ber Gnade hin⸗ 
bern könnte, fo könnten vielmehr die Ermachfenen durch 
bie fchweren Sünden gehindert werben. Wenn aber 
auch den fchroerften Sündern, welche vorher viel gegen 
Sort gefündigt Haben, nachdem fie zum Glauben gelangt 
find, die Vergebung bee Sünden verliehen, und von 
ber Taufe und der Gnade Keiner zurückgehalten wird, 
um wieviel mehr darf das Kind nicht zurückgehalten 
werden, welches, neugeboren, nicht gefündigt, ſondern 
durch die fleifchlihe Abkunft von Adam, die Anftedlung 
des alten Todes mitgebracht hat, welches defto leichter 
zur Erlangung der Sündenvergebung kommt, weil ihm 
nicht eigene, fondeen fremde Sünden vergeben werden ?“ 

Auch in der alegandrinifchen Kirche, welche 
fih, in Rüdfiht ihrer ganzen theologiſchen und dogma⸗ 
tifchen Geiftesrichtung , von der nordafrikaniſchen fo 
wefentlich unterfchied,, finden roir fchon etwas früher 
bie Lehre von der Nothiwendigkeit ber Kindertaufe herr: 


2) Ep. 59, 


Die Kindertaufe. Taufzeugen. Galbung und Hanbauflegung bei der Taufe. 


fund. Drigenes, in deſſen Syſtem, obgleich in einer 
andern Verbindung als in der nordafrikaniſchen Kirs 
chenlehre, bie Rindertaufe fehr gut Platz fand !), erklärt 
fie für apoftolifche Ueberlieferung 2), welche Ausfage 
übrigen® im biefem Zeitalter nicht fo viel bedeuten kann, 
da man fo fehr geneigt war, Einrichtungen, die man 
für befonder& wichtig hielt, von den Apofteln abzuleiten, 
und da fhon fo manche den freien Blid hemmende 
Scheidewand zwiſchen biefem und dem apoflolifchen 
Beitalter in der Mitte fland. 

Auch in der perfifchen Kirche hatte im Verlaufe 
des drieten Jahrhunderts die Kindertaufe diefen Grad 
der Anerkennung erlangt, fo daß der Sektenftifter Mani 
den Beweis für eine Kehre, die ihm durch diefe Anwen⸗ 
dung der Taufe nothwendig vorausgefegt zu werben 
(dien, daraus hernehmen zu können glaubte. 


Wenn aber in ber Theorie die Nothwendigkeit 
der Kindertaufe anerkannt wurde, fo fehlte noch viel 
daran, daß fie in der Praris allgemein herrfchend ges 
worden wäre. Und es waren nicht immer reine Trieb⸗ 
fern, durch welche die Menfchen veranlagt wurden, 
ihre Zaufe länger aufjufchieben. Eben die falfche Vor: 
fellung von dem opus operatum ber Zaufe, melde 
die Einen bewog, bie Kinbertaufe für fo unbedingt noth: 
wendig zu halten, bewog manche Andere, die das Wefen 
ber Zaufe freilich noc) weit mehr und auf eine weit ges 
führlichere Weife verfannten, ihre Zaufe länger zu ver: 
[hieben, um unterbefien freier ihren Lüften fich über: 
laffen, und doch in der Todesſtunde, durch die magifche 
Sündentilgung gereinigt, in's ewige Leben übergehen 
zu fönnen. Wir bemerkten ſchon oben, mit welchem 
frommen Unwillen und Nachdrude derſelbe Zertullian, 
ver in andern Beziehungen gegen das Eilen mit ber 
Zaufe ſprach, diefen Wahn beftritt. 


Die Kindertaufe gab aud) wahrſcheinlich die erfte 
Veranlaffung zur Einfegung von Taufzeugen ober 
Pathen; denn da die Setauften hier nicht felbft das 
Glaubensbekenntniß ablegen und jene Entfagung leiften 
konnten, fo mußten e8 Andere in ihrem Namen thun, 
und diefe verpflichteten fich zugleich, dafür zu forgen, 
daß bie Kinder im Chriftenthume einft vecht unterrichtet 
und zu einem, bem bei der Zaufe geleifteten Gelübde 
entiprechenden Leben erzogen würden, baher wurden fie 
Seufbürgen ‚ sponsores, genannt. Zertullian führte 
dad eſen mit ale einen Grund gegen bie Kindertaufe 
an, daß diefe Taufbürgen eine Verpflichtung überneh: 
wen müßten, die fie vielleicht bucch ihren frühen Tod 
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ober durch das fchlechte Gedeihen des Kindes zu erfüllen 
gehindert werden könnten 3). 

Mit der Taufhandlung wurden nach und nad 
manche ſymboliſche Gebräuche verbunden, welche aus 
ber dee diefer Handlung felbft hervorgingen und tn 
denen dieſe fich verfinnlichte. So gefchah es, ba, in: 
dem man mit dem Einteitte in die chriftliche Gemein- 
(haft auch die Theilnahme an bem allgemeinen Prie⸗ 
fterthume aller Gläubigen als nothwendig verbunden 
betrachtete, man daher das Symbol ber priefterfichen 
Weihe auf den Taufakt folgen ließ. Wie im alten 
Teſtamente die Salbung das Zeichen der Priefterweihe 
war, fo wurde den eben Getauften die Weihe für das 
allgemeine geiftliche Prieſterthum durch die Salbung 
mit einem befonders dazu eingefegneten Oele ertheilt. 
Wir finden diefen Gebrauch zuerft bei Zertullian, und 
bei Cyprian erfcheint er ſchon als mwefentlicher Theil 
der Zaufhandlung *). Aelter als diefer Gebrauch iſt 
fonder Zweifel die von Gebet begleitete Handauf⸗ 
fegung, mit welcher die Taufhandlung befchloffen 
wurde. Das Zeichen der Handauflegung (EnlYegıe 
Tüv yagwv, xeıgodecia, 770) war das von 
den Juden entlehnte gewöhnliche Zeichen der religiöfen 
Weihe, welches auf mannichfaltige Weiſe, wie bei der 
Weihe für den allgemeinen Chriftenberuf, fo ak für 
bie befonderen Zweige deſſelben gebraucht wurbe. In⸗ 
dem die Apoftel oder die Gemeidevorftcher die Hände _ 
auf dad Haupt des Setauften legten, riefen fie den 
Herrn an, daß er feinen Segen zur vollbrachten heili⸗ 
gen Handlung ertheilen, die Bedeutung derfelben an 
ihm in Erfüllung gehen laffen, ihn mit feinem Geifte 
für den Chriftenberuf weihen und feinen Geiſt über 
ihn ausgießen möge. E8 war die Schlußhand⸗ 
lung mit dem ganzen Alte der Taufe unzertrennlich 
verbunden, Alles bezog ſich ja hier auf diefelbe Haupt⸗ 
ſache, ohne die Keiner ein Chrift werden konnte, — 
die Geburt zu einem neuen Leben aus Gott, die Taufe 
bes Geiſtes, welche durch die Waflertaufe fombolifch 
dargeftellt wurde. Zertullian betrachtet noch diefe Hand» 
fung und die Zaufe ale ein zufammengehöriges Ganze, 
wenngleidy er in benfelben zwei befondere Momente 
unterſcheidet, das negative und dad pofitive, die Sün⸗ 
denvergebung und Reinigung, welche durch die Taufe 


im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes 


vermittelt wird, und die darauf folgende Mittheilung 
des heiligen Geiftes an die in den urfprünglichen Stand 
der Unfchuld wieder Eingefegten, auf weiche Mitthei⸗ 
fung ſich die Handauflegung bezieht 5). 


MNRaämlich in Beziehung auf feine Lehre, daß die menfchlichen Seelen gefallene, Himmlifche Wefen feyen, und von 
einer mitgebrachten Schuld gereinigt werben follten ; ſ. unten. | 

2) Dies ausbrüdlich in dem fünften Buche feined Kommentars über den Brief an die Römer, nach der lateiniſchen 
Ucberfegung des Rufinus; auch zu des Drigenes Zeit wurden noch häufig ähnliche Schwierigkeiten, wie bie von Ter⸗ 


tallian aufgeworfenen, in Rüdficht ber Kindertaufe, vorgebracht. Vergl. beffen Homil. 


Uederfegung bes Hieronymus). 


V. in Lucam (nad) ber 


3) De baptismo c. 18: Quid enim necesse est, sponsores etiam perieulo ingeri? quia et ipsi per morta- 
; | 


Itatem destituere promissiones suas possunt et proventu malae indo u 
gressi de lavacro perunguimur benedicta unctione de pristina disciplina, qua ungui oleo 


) L. c. c.7: 


s falli. 


ecornu in sacerdotium solebant. Adv. Marciop. 1. I. c. 14; de res. carn. c. 8. Doch nennt er in dem Buche 


de corona milit. c. 3, wo er bie Gebräuche bei ber 


ufe anführt, die nicht aus der Schrift, fondern aus ber kirchli⸗ 


Gen Ueberlieferung entnommen waren, biefe Salbung nicht. — Cyprian. ep. 70 im Namen einer Kirchenverfamns 
lung: Ungi quoque necesse est eum, qui baptizatus sit, ut accepto chrismate esse unctus Dei et babere in 
se gratiam Christi possit, (die nachfolgenden Worte vom Abendmahle find offenbar finnflörenbes Gtoffem , durch bie 
naachfolgende Erwähnung bed Abenbmahle veranlaßt) unde baptizati unguuntur oleo inaltari sanctificate, 

5) De baptismo c. 8: Dehinc manus imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum sanctum. 
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Da fich nun aber die Idee von einem den Biſchö⸗ 
fen als Nachfolgern der Apoftel allein zukommenden, 
durch die Ordination ihnen mitgetheilten geiftlichen 
Charakter, von welchem die Fortpflanzung bes heiligen 
Beiftes in der Kirche abhängig ſey, gebildet hatte: fo 
betrachtete man es als ihr Vorrecht, durch diefe Weihe 
ber Huandauflegung ben ganzen Taufakt zu befiegeln 
(daher diefe Handlung sixnaculum, apgayig genannt 
wurde). Dean glaubte für diefe Auffaffung einen Be: 
leg darin zu finden, daß ben durch einen Diakonus 
getauften Samaritern die Geiſtesgaben erſt nach ber 
binzugefommenen apoftolifhen Handauflegung ertheilt 
worden ſeyen (Apoſtelgeſch. 19.) !), wie man biefe 
Stelle verſtand. So meinte man, daß die Presbpteren 
und im Nothfalle aud) die Diakonen wohl taufen, aber 
bie Bifchöfe allein jenen zweiten heiligen Alt vollbrin⸗ 
gen könnten. Diefe Vorftellung hatte fih ſchon um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts ausgebildet. Die 
Bifchöfe mußten daher ihren Kirchenfprengel zumeilen 
buchwandern, um den durch ihre Pfarrer, die Land: 
presbpteren, Öetauften jene nachher fogenannte Fir: 
melung zu ertheilen. In den gewöhnlichen Fällen, 
wo ber Bifchof ſelbſt die Zaufe ercheilte, war jedod) 
Beides ald Ein Ganzes verbunden, und bildete zufam: 
men ig vollfiändigen Taufakt?). 

Nachdem alles dies vollzogen worden, wurde dem 
Neugetauften in mehreren Kirchen, in ber nordafrika⸗ 
nifchen und alerandrinifchen, eine Miſchung von Milch 
und Honig gegeben, als Symbol der Kindfchaft des 
neuen Lebens, als geiftige Deutung ber Verheißung 
von dem Lande, mo Milch und Honig fließt, auf das 
himmliſche Vaterland mit den himmlifhen Gütern, 
welchem bie Setauften angehörten ?). Er wurde fo: 
dann durch ben erften chriftlichen Bruderkuß, den Gruß 
des Friedens, des Friedens mit Gott, an bem er nun 
mit allen Chriften Theil empfangen *), in die Ge: 
meinde aufgenommen; von nun an hatte er dad Recht, 
alte Chriften mit diefem Zeichen der Brüderfchaft zu 
begrüßen. Elemens von Alerandria mußte aber ſchon 
darüber Magen, daß diefer Bruderkuß, der urfprünglich 
ein natürlicher Ausdrud der die Chriften befeelenden 
Gefühle gewefen war, zu einem opus operatum wurde, 





Er nennt de res. carn. c. 8 alle jene brei Dinge mit ber Taufe zufammen , welche nachher von berfelben 
und mit einander zu Einem Ganzen verbunden das Saframent ber Firmelung in ber römifchen Kirche 
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mit welchem man Prunt machte und wobuch man 
ben Argwohn ber Heiden bervorrief 5). Er fagt da⸗ 
gegen, daß die Kiebe nicht in dem Bruderkuſſe, fondern 
in ber Sefinnung bes Herzens ſich zu erfennen gebe ©). 

Es ift hier noch, ehe wir diefen Gegenſtand ver: 
laffen, eine Streitfrage zu berühren, welche in der zwei: 
ten Hälfte des dritten Jahrhunderte große Bewegungen 
hervorbrachte. Es war die Frage: Was gehört zur 
Gültigkeit einer Taufe? Wie hat man fi 
gegen einen Häretiker zu verhalten, der, nachdem er in 
feiner Sebte die Taufe empfangen, zur rechtgläubigen 
Kirche Übertritt? Schon ehe man befondere Unter: 
fuchungen über diefen Punkt angeftellt hatte, verfuhr 
man in verfchiedenen Gegenden auf verfchiedene Weiſe, 
je nachdem man, wie e& zu gefchehen pflegt, unmill- 
kührlich von verfchiedenen Gefihtspunften ausging. 
In Kleinafien und den angrenzenden Ländern war 
der vorherrfchende Geſichtspunkt diefer, daß nur die in 
der rechtgläubigen Kirche, wo allein alle Religionshand⸗ 
lungen ihre wahre Bedeutung hätten, vollbrachte Taufe 
gültig fey, die Taufe der Häretiker als nichtig ange 
fehen,, daher dem von einer Sekte Uebertretenden , wie 
dem Heiden, die wahre Kaufe erſt ertheilt werden müſſe, 
was fich wohl erklären Läßt aus dem ſchroff polemifchen 
Verhältniffe, welches gerade in diefen Gegenden befon: 
ders zroifchen der Kirche und den Sekten ftattfand, der 
Beſchaffenheit diefer legten, mie ber gnoſtiſchen, welche 
in den weſentlichſten Dingen ber Lehre und ded Ritus 
fi) von dem Allgemeingeltenden entfernte. In der 
eömifchen Kirche hingegen, wo fonft auch feindfelige 
Polemik gegen die Haͤretiker vorwaltete, wurde hier 
doch das polemifche Element durch die vorherrfchende 
Richtung zum Objektiven , durch einen gewiffen tacho: 
liſchen Inſtinkt überwogen. Dean übte in der Praris 
den Srundfag aus, daß die Taufe durch die objektive 
Bedeutung des Namens Chrifti oder der Trias, mit 
deffen Anrufung fie ertheilt worden, von mem und 
in welcher teligiöfen Denkart fie aud) vollbradyt ſeyn 
möge, ihre Gültigkeit habe. Man erkannte daher die 
zur Kirche übertretenden Häretiker als getaufte Chriften 
an, und es wurde ihnen nur durch den Bifchof, auf 
daß der heilige Geift die ihnen ertheilte Taufe würkfam 


gefonbext 
ildeten: 


Die Salbung die Weiheder Seele,das Machen des Kreuzes die Verwahrung gegen basWBöfe, 
die Handauflegung dbieilluminatiospiritus mit ſich führend. 
4) S. darüber meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bb. J., ©. 82 ff. 
2) Syprian redet von einem sacramentum duplex, bie Waffertaufe und bie durch die Hanbauflegung bars 
eftellte Geiftestaufe (sacramento utroque nasci), doc) beides verbunden in dem kirchlichen Taufakte, ep. 72 ad Ju- 
ajanum und ep. 72 ad Stephan. Man muß hier freilich an die ſchwankende Bedeutung des Wortes sacramentum 


denken, wonach e8 jede heilige Sache, jede heilige Lehre, jedes heilige Zeichen bedeutet. Nachdem er jenes Beifpiel von 
Philippus und von ben Apofteln angeführt hat, fagt er: Quod nunc quoque apud nos geritur, ut, qui in ecclesia 
baptizantur, praepositis ecclesiae oflerantur, et per nostram orationem ac manus impositionem spiritum san- 
ctum consequantur et signaculo dominico consummentur. Diefelbe Vorftellung in dem höchſt wahrſcheinlich gleich⸗ 
geftigen Bude de rebaptismate ; e8 wird hier biefer Akt baptisma spiritale genannt. Cornelius frägt bei Euseb. L 

. c. 43 in Rüdficht eines Solchen , der diefe Gonfirmation vom Bilchof nicht hatte empfangen können: „Wie konnte 
er ohne biefe des heiligen Geiſtes theilhaft werben?‘ nn 

3) S. bie angeführte Stelle Tertullian’d de corona milit. und adv. Marcion. 1. I. c. 14: Deus mellis et lactis 
societate suos infantat (er giebt fie ald feine neugeborenen Kinder zu erfennen). Clemens Paedagog. LI f. 103: 
Ei$ug üvayevund£rtes 1enunusda vis Avanavaews ıyy ne, ıny üvo 'Ispovoainu eüayyelıfouevor, Ev 7 gell 
xal yala öußgeiv avayfypantaı. 4) Osculum pacis, zionvn. ©. oben. 

5) In der fchon oben angeführten Stelle Paedagog. 1. II. f. 256: O8 di ouder, AN 7 yılmuazı zaınypopoucı 
zas Exxinalas, 16 gelouy Evdoy 00x Exovıes abo. Kal yap dn rouro Exneninzev unovolas alaygüs xal Blaopn- 
nlas 10 avaldınv zonodeı 19 yılmuazı, öneg Eyonv eivaı uuoTıxoy. 

6) Ayanın af ovx Ey ıpılmuau, GAR 2y eüvola zolverai. \ 
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mache, die Confirmation in dem angeführten Sinne 
ertheilt (auch eine der Veranlaffungen, bdiefe von der 
Taufe zu trennen). Wie fic) die Gemeinden gern nad) 
dem Mufter ihrer apoftolifhen Mutterkirchen (sedes 
npostolieae) richteten, fo folgten toahrfcheinlich die 
meiften abenbländifchen Gemeinden dem Beifpiele der 
römifchen Kirche. 

Aber in den legten Zeiten des zweiten Sahrhunberts 
wurde der bisher ſtillſchweigend beobachtete Gebrauch 
Grgenftand einer befondern Unterfuhung in Klein: 
afien; ſey es, daß, dba die montaniftifhen Gemein: 
den!) dem bort herrfchenden Grundſatze folgten, ba= 
duch Diejenigen, welche gern in Allem den Montani⸗ 
fien widerfprachen, veranlaßt wurden, auch dies ftreitig 
zu machen, oder ſey es eine andere Veranlaſſung. Die 
Mehrzahl erklärte ſich für die Beibehaltung des alten 
Grundfaged. Später wurde diefer Grundfag, da bie 
Sache von Neuem zur Sprache kam, auf zweien Kirchen: 
verfammlungen,, zu Ikonium und Synnada in Phry: 
gien, feierlich betätigte. Dies veranlaßte nun auch, 
daf in andern Gegenden biefer Punkt befprochen wurde. 
Sertullian ſchrieb, höchſt wahrfcheinlich noch als Mit: 
glied der katholiſchen Kirche, in griechifcher Sprache 
(dies natürlich) deshalb, weil in den Gegenden, moher 
diefer Streit gelommen war, nur die griechifche Sprache 
verflanden wurde) eine befondere Abhandlung darüber, 
und er trug fein Bedenken, fi) hier von dem römifchen 
Kirchengebrauche zu entfernen. Die Gegner hatten ſich 
wohl fchon für die Anerkennung der häretifchen Taufe 
auf Ephef. 4, 5. 6. berufen: „Ein Here, Ein Glaube, 
Eine Taufe, Ein Gott und Vater“ — und fie hatten 
daher gefchloffen: wo wir die Anrufung des Einen 
Gottes und bes Einen Heren finden, da müffen wir 
die Gültigkeit der Taufe anerkennen. Xertullian aber 
fagt dagegen 2): „Dies kann fi) nur auf uns, bie 
wir den wahren Gott und Chriftus kennen und an: 
tufen, beziehen, die Häretiter haben diefen Gott und 
biefen Chriſtus nicht, auf fie können alfo auch biefe 
Worte nicht angewandt werden; und da fie die Taufe 
niht recht verwalten, fo haben fie fo gut wie gar 
keine Taufe.” " 

In dee nordafrikaniſchen Kirche folgte man 
fear überhaupt gern bem Beifpiele der römifchen Mut⸗ 
tnfiche, man war aber auch fern davon ?), das eigene 
Urteil den fremden Anfehn zu unterwerfen. Siebenzig 
nordafrianifche Biſchöfe erklärten fi) auf einem Con: 
Al zu Karthago, unter dem Vorfige des Biſchofs Agrip⸗ 
pimis, für die entgegengefegte Meinung. Doch wollte 
noch Feine Parthei der andern ihre Anficht und ihre 
Verfahrungsweiſe aufbringen ; bie Gemeinden, die hierin 
verihieden waren, Löfeten, um diefer das Wefentliche bes 
Chriſtenthums fo wenig betreffenden Verfchiedenheit wil⸗ 
im, dad Band der brüderlichen Eintracht durchaus nicht 
auf. Aber auch hier war es wieder ein römifcher 
Viſchof, Stephanus, der, von dem Geifte kirchlicher 
Anmafung, Herrſchfucht und blindem Eifer getrieben, 





1) ©. Tertullian. de pudicitia c. 19. 


2) De baptismo c. 15. 
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biefem Streitpunfte eine große Wichtigkeit beilegte. Er 
kündigte den Biſchöfen von Kleinafien, Kappabocien, 
Salatien und Eilicien gegen das Ende des Jahres 253 
deshalb die Kirchengemeinfchaft auf), indem er fie 
MWiedertäufer —— 5) nannte, wel⸗ 
hen Namen fie doch, nah) ihren Srundfägen, nicht 
zu verdienen mit Recht behaupten Eonnten ; benn fie 
wollten ja nicht dem fchon Getauften eine zweite Taufe 
ertheilen, fondern fie erfannten die früher von ben Häre⸗ 
tikern ertheilte Zaufe gar nicht ald’eine rechte an. 
Von Afien verbreiteten fih die Verhandlungen 
über diefe Angelegenheit nad) dem nördlichen Afrika. 
Hier war immer noch eine Parthei dem alten römifchen 
Sebrauche ergeben geblieben; die früheren Verhandlun⸗ 
gen waren vergeffen worden, und es entflanden daher 
neue ragen und Unterfuchungen über dieſe Sache. 
Diefe bervogen den Bifchof Enprian, die Angelegenheit 
auf zweien Synoden zu Karthago, bie eine von acht⸗ 
zehn, die andere von ein und fiebenzig Bifchöfen, im 
J. 255, zu verhandeln, und beide Berfammlungen ers 
klaͤrten fi) für Cyprian's Meinung, dag die von Häres 
tifern ertheilte Zaufe nicht als gültig anzufehen fey. 
Da er wohl wußte), welches Gewicht die römifche 
Kicche und ihre Anhänger auf das einmal Hergehrachte 
legten, baß fie diefe feit längerer Zeit fortgepflanzte Ob⸗ 
fervanz für apoftolifche Ueberlieferung ausgaben, ob⸗ 
gleich Fälle, vote diefe, zur Zeit der Apoftel, der Natur 
der Sache nad), nicht wohl vorkommen fonnten, fo er 
Elärte er dagegen in einem Briefe an einen afritanifchen 
Bifhof, Quintus?), dem er die Befchlüffe des erfte- 
ren Concils mittheilte: ‚Nicht auf die Gewohnheit muß 
man pochen, fondern durch Gründe muß man fiegen. 
Denn aud) Petrus, den ber Herr zum Erften ermählte 
und auf den er feine Kirche gründete, maßte ſich, ale 
nachher Paulus, Salat. 28), Über die Befchneibung 
mit ihm ſtritt, nichts hochmüthiger Weife an, es war 
fern von ihm, feinen Primat geltend zu machen und 
zu verlangen, daß der jüngere Apoftel ihm gehorchen 
müffe; er verachtete den Paulus deshalb nicht, weil er 
Verfolger der Kirche geweſen, fondern er nahm ben 
Math der Wahrheit an und flimmte leicht mit dem von 
Paulus behaupteten richtigen Urtheile überein; er gab 
uns fo ein Beiſpiel der Eintracht und der Geduld, daß 
wir nicht hartnädig unfer Eigenes lieben, fondern viel: 
mehr, was zuweilen von unfern Brüdern und Kollegen 
Nügliches und Heilfames uns gerathen wird, wenn es 
wahr und recht ift, zu dem Unfrigen machen ſollen.“ 
Er machte die Beſchlüſſe jenes größeren Concils auch 
dem römifchen Biſchof Stephanus in einem freimüthi- 
gen, aber mit Schonung gefchriebenen Briefe befannt?) ; 
aber jener fegte in feiner in hochmüthigem Zone geſchrie⸗ 
benen Antwort 10) die römifche Kirchenüberlieferung dem 
Cyprian entgegen. Er foll in feinem unchriftlichen, blin⸗ 
den Eifer fo weit gegangen fein, daß er ſich unwürdige 
Schmähungen gegen feinen afrikaniſchen Kollegen er⸗ 
laubte, die Bifchöfe, welche ald Abgeordnete des nords 


3) S. oben. 


4) Dionyſius bei Enseb. 1. VII. c. 5; Firmilianus in Cyprian. ep. 75. .. 
3) Die Worte Cyprian's ep. 71 ad Quintum: Nos autem dicimus eos, qui inde veniunt, non rebaptizari 
i 7 71 


apad nos, sed baptizari. 6) S. ob 


. oben. ) Ep. 71. 
8) Es ift merkwuͤrdig, wie die unbefangene,, varurtheitefreie Anfiht von biefer CH ſich ſtets in der norbs 
P- 12. . 


aftikaniſchen Kirche erhalten hat. 


10) &. oben &. 11 
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afritanifchen Concils zu ihm kamen, nicht zu einer Un: 
teeredung zulaffen wollte, ja feiner Gemeinde verbot, fie 
in ihre Häufer aufzunehmen! Doc Cyprian war fern 
davon, feine Vernunft dem Anfehn der römifchen Kirche 
zu unterwerfen. Er veranftaltete im J. 256 ein noch 
zahlreicheres Concil von fieben und achtzig Biſchöfen zu 
Karthago, und auch diefe Verſammlung trat den früher 
ausgefprochenen Grundfägen bei. In der nordafrika⸗ 
nifchen Kirche giebt unter diefem Eifern für die Allein: 
gültigkeit der Batholifchen Zaufe ein fanatifcher Keger: 
haß, eine übertriebene Vorftellung von ber alleinigen 
Heiligkeit der katholiſchen Kirche ſich zu erkennen !). 
Merkwürdig aber ift es, wie derfelbe Mann, welchem 
das Anfehn der Ueberlieferung fonft fo viel galt, der: 
felben jegt die Wahrheit und Vernunft entgegenftellte. 
„Umſonſt — fagt er — feßen Einige, welche durch 
VBernunftgründe überwunden werden, die Gewohnheit 
uns entgegen, als ob die Gewohnheit größer wäre, ale 
bie Wahrheit, oder als ob man in geiftlichen Dingen 
nicht demjenigen folgen müßte, was Beſſeres vom hei: 
ligen Geifte offenbart worden 2).“ 

Cyprian ſuchte fit) nun mit den gleidhgefinnten 
Aftaten in dieſer Sache zu verbinden , er theilte deshalb 
einem der angefehenften afiatifchen Bifchöfe, dem Bi: 
(hof Firmilianus von Säfaren in Kappadocien, Allee 
mit. Diefer bezeugte dem Cyprian feine völlige Bei⸗ 
ſtimmung 3), und fprad dann trefflich von dem Vor⸗ 
theile gemeinfamer, duch den Geift Chrifti befeelter 
Berathung in geiftlichen Dingen. „Weit die göttliche 
Lehre die Grenzen ber menfchlichen Natur überfchreitet, 
und bie Seele des Dienfchen das Ganze und Vollkom⸗ 
mene nicht faflen kann, deshalb ift auch die Zahl der 
Propheten fo groß, auf daß die vielfeitige, göttliche 
Meisheit durch Viele ausgetheilt werden follte. Daher 
wirb aud) Dem, welcher zuerft als Prophet geredet hat, 
zu ſchweigen geboten, wenn einem Andern etwas ge⸗ 
offenbart worden; 1. Korinth. 14, 30. 

Mie wir fchon bei einer andern Streitigkeit *) ben 
Bifhof Dionpfius von Alerandria durch feine chriſt⸗ 
lihe Mäpigung ausgezeichnet ſahen, fo finden wir ihn 
aud in dieſer Streitigkeit. Er flimmte zwar mit 
den nordafrikanifchen und Lleinafiatifchen Kirchen in 
den Grundſätzen bier überein, wie bdiefe in der 
alerandeinifchen Kirche feit längerer Zeit herrſchend wa⸗ 
ven 5), nur mit dem Unterfchiebe, daß diefer Mann 
von freierem Geifte eher Ausnahmen von 
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der Regelmadhte®), in Nüdficht mancher Sekten, 
welche in ber Lehre mit der Kirche ganz übereinſtimm⸗ 
ten. Er fuchte aber doch mit den römiſchen Bifchöfen 
die brüderliche Eintracht zu erhalten und fie zum Frie⸗ 
den zu flimmen. Er bat den römifchen Bifhof Ste 
phanus mit beweglichen Vorftellungen, die orientaliſche 
Kirche in dem Genuffe des Friedens von außen, ber 
durch ben Katfer Valerian ihr zu Theil geworben, und 
des damit zufammentreffenden inneren Friedens (nach 
Unterdrüdung der novatianifhen Spaltung) nicht wies 
der zu flören. „Wiffe, mein Bruder, — ſchrieb er 
ihm?) — daß alle früherhin von einander getrennten 
Kirhen im Orient und noch weiterhin mit einander 
verbunden find, und alle Gemeindevorfteher mit einan⸗ 
der in Eintracht flehen, indem fie fid) des Sriedens, der 
und wider Erwarten zu Theil geworden, überaus freuen, 
Alle preifen Gott in Eintracht und Bruderliebe. Es 
war wahrfcheinlich eine Folge feiner in dem Geifte der 
cheiftlichen Liebe und weiſer Schonung betriebenen Uns 
terhandlungen mit der römifchen Kirche, daß es Ste 
phanus doch nicht wagte, ihm, wie den Uebrigen, bie 
Kirchengemeinfchaft aufzukündigen. Er fegte den Brief: 
wechfel mit dem Nachfolger des Stephanus, dem Bi⸗ 
(hof Sirtus, fort. Er felbft frug ihn um Rath in 
einer Sache, in melcher derfelbe von gleichen Princi: 
pien mit ihm ausgehen konnte, um das brüderliche 
Band zu erhalten ®). 

Da bald darauf ber Kaifer Valerianus Verfolger 
der chriftlichen Kirche wurde, teug dieſer Kampf von 
außen dazu bei, die Streitigkeiten, welche fie in ihrem 
Innern bewegten, zu befchwichtigen ; auch mochten wohl 
die Nachfolger des Stephanus feinen blinden Eifer nicht 
theilen. 

Es bleibt und nun noch übrig, die Streitpuntte 
zroifchen beiden Partheien und die Entwidelungsmweife 
derfelben von beiden Seiten etwas genauer zu betrachten. 
Es waren zwei Streitpunfte ; der erſte diefer: die rö⸗ 
mifche Partei behauptete, es hängt die Gültigkeit der 
Zaufe davon ab, daß fie fo verwaltet werde, wie fie von 
Chriſto eingefegt worden. Die Taufformel insbe 
fondere giebt ihr ihre objektive Gültigkeit, e& kommt auf 
die fubjektive Befchaffenheit des bloß als Drgan dienen: 
den taufenden Priefters dabei nicht an, es kommt nicht 
darauf an, wo bie Kaufe verrichtet werde. Das Objek⸗ 
tivgöttliche kann feine Kraft beroähren, die Gnade Got⸗ 
tes kann auf diefe Weife durch das Objektive würken, 


1) ©. die Worte Eyprian’s ep. 71: Haereticorum sordidam et profanam tinctionem vero, unico et legitimo 
ecelesiae catholicae baptismo praeponere. Nihil potest esse commune Antichristo et Christo. Er nennt bie 
Zaufe der Häretiker „aqua perfida et mendax,“ und davon zeugen auch befonders bie von manchen biefer Biſchöfe 
abgegebenen Stimmen. (Ein Borzeichen jener Kämpfe, welche durch fanatifhen Separatismus im vierten Jahrhun⸗ 


berte in diefen Gegenden hervorgebracht wurden. 


2) Proinde frastra quidam, qui ratione vincuntur, consuetudinem nobis opponunt, quasi consuetudo 
major sit veritate aut non id sit in spiritalibus sequendum, quod in melius a sancto spiritu revelatum. Ep. 73. 
A eypriun. ep. 75, in einer oft budhfläblichen lateinifchen Ueberſetzung. 


oben bie novatianifche Epaltung. 


5) Daß auch die alerandrinifche Kirche bie in den Gemeinden ber Häretiker ertheilte Zaufe bermarf f geht, noth: 


wenbig aus ber Erklärung bes Dionyfius in dem Briefe an ben römifchen Bifhof Sirtus IL, Euseb. 1. 


.c.T, her⸗ 


vor, wenn er fagt, daß man die zu den Häretifern übergetretenen Witglieber der katholifchen Kirche, wenn fie wieder 
zu der lenteren zurückkehrten, nicht wieder taufte, denn fie hatten die heili i e Taufe fchon vorber von dem Biſchof empfan⸗ 


en, — alfonurinbdiefem Kalle Mithin erkannte man die außer 


auf neo als eine heilige, gültige an. 
ſcheinlich 


pder ep. canon. 1. Euseb. 1. 


alb der katholiſchen Kirche ertheilte 


Wie er mit der in ben montaniftifhen Gemeinden ertheilten Taufe eine folhe Ausnahme machte, weil er wahrs 
über bat Berhaͤltniß er zur allggmeinen Kirche Milben, als 
.0.5. 


Andere dachte; |. Basil, Caesar. op. 183 
L. «1. VII. «9. 
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menn fie nur in dem Getauften eine empfängliche Seele | hier leicht gewefen. Cyprian meinte aber bier würklich 
findet, er kann, wo er auch immer getauft werben möge, | eine innere, fubjeftive Verbindung mit der wahren 
duch feinen Ölauben und feine Gefinnung) Kirche durch Glauben und Gefinnung; er feßte vor- 
die Zaufgnade empfangen 1). Gyprian macht nun ſei⸗ aus, daß ber taufende Priefter ſelbſt, vermöge feines 
am Begnern den Vorwurf der Inconfequenz, gegen den | Glaubens, ein Drgan des heiligen Geiftes feyn müfle, 
fie ſich nicht leicht vertheibigen konnten ; hat die Taufe um duch die magifchen Würkungen feines Priefter- 
ber höretifchen Gemeinden eine objektive Gültigkeit, fo | thums die fakramentlichen Handlungen gehörig voll- 
muf doch eben fo gut auch ihre Sonfirmation eine ob⸗ bringen, 3. B. dem Waſſer die Übernatürliche heiligende 
jektive Gültigkeit haben. „Denn — fagt Eyprian — | Kraft mittheilen zu fönnen®). Wenn die Sache nun 
wenn einer, außerhalb der Kirche geboren, (nämlich zu | aber fo geſtellt, fo von ber ſubjektiven Befchaf: 
dem neuen Leben) ein Tempel Gottes hat werben kön⸗ fenheit des Priefters abhängig gemacht wurde: 
um, warum follte nicht auch über biefen Tempel ber hei | fo war über die Gültigkeit einer Taufe in manchen 
ige Geiſt ausgegoffen werden können? Wer in ber | Fällen ſchwer zu entfcheiden, und mancherlei Beben: 
Zaufe die Sünden abgelegt und geheiligt worden, zu | lichkeiten konnten daraus hervorgehen, denn wer fonnte 
einem neuen Menſchen auf geiftliche Weiſe umgebildet | in das Innere de6 taufenden Priefters fehen *) ? 
worden, ift fähig, ben heiligen Geift zu empfangen. Aber die römifche Parthei ging in ihrer Behaup- 
Da der Apoftel fagt: „„Wie viele euer getauft find, |tung von der objeßtiven Bedeutung der Zaufformel 
die haben Chriſtum angezogen,’ fo kann, doc), wer, | noch weiter; auch eine, ohne Anwendung der vollftän- 
bei den Häretikern getauft, Chriftum anziehen konnte, | digen Zaufformel, nur im Namen Chrifti volk 
um deſto mehr den heiligen Geift, den Chriftus gefandt | brachte Taufe erklärte fie für objektiv gültig 5). Cy⸗ 
kt, empfangen.” Er fagt von feinen Gegnern: fie: prian behauptete dagegen, daß die Zaufformel keine 
machten es gerade fo, als ob Chriſtus ohne den Geiſt Bedeutung mehr habe, wenn es nicht die vollftändige, 
angegogen werben, ober ber Geiſt von Chrifto fic) tren- | von Chrifto eingelegte fy., Man erkennt bier den 
zen laflen könnte 2). freieren chriſtlichen Beift der anticyprianifchen 
Die andere Parthei behauptete dagegen: nur Parthei; es ſchwebte derfelben der Gedanke vor, daß 
eine innerhalb der wahren Kirche, als in welcher allein ! in dem Glauben an Chriftus eigentlich Alles, was 
der heilige Geift würkſam ift, vollbrachte Zaufe kann | zum Chriftenthume gehöre, enthalten fey ®). 
gältig fepn. Wäre das nur von einem Äußerlichen Cyprian felbft aber machte eine Ausnahme mit ben 
Seyn in der Kirche, einer äußerlichen Anfchließung | Fällen, wo nun einmal übertretende Häretiker ohne neye 
an diefelbe verftanden worden, fo wäre Die Entfcheidbung | Kaufe waren zugelaffen worden, und bie Kirchenge⸗ 


ij) Eum, qui quomodocungue foris (außerhalb der Kirche) baptizatur, mente et fide sua baptismi gratiam 
eonsequi. Die Meinung ber römifchen Kicche ift keineswegs fo aufzufaflen, ald ob die Anwendung ber rechten Zauf: 
kiemel, auch einer folchen Taufe, bie fi in Allem ganz von ber urfprünglichen Einfegung entfernte, Gültigkeit hätte 
geben Eönnen. Daß von einer folchen Zaufe bie Rede ſey, die fonft auf die rechte Weife verwaltet worden, fehte man 
von beiden Seiten voraus. Hätten bie Gegner bem Stephanus und feiner Parthei in biefer Hinſicht etwas aufbürben 
Banen, fo würden fie e8 ſchwerlich unterlaffen haben. Auch ſetzt Dionyfius von Alerandria in ber Frage, bie er bem 
Wilden Bifchof prleßt, Euseb. 1. VII. c. 9, voraus, daß er in dieſer Hinſicht gang mit ihm übereinſtimme. 

2) Cyprian. ep. 74. 

3) Le. ep. ho: Quomodo sanctificare aquam potest, qui ipse immundus est et apud quem spiritus 
nnetus non est? Sed et pro baptizato quam precem facere potest sacerdos sacrilegus et peccator? Ep. 76: 
Wuando haso in ecclesia fiunt, ubi sit et accipientis et dantis fides integra. 

4) Der Berfafler bed Buches de rebaptismate ‚ bad unter Cyprian's Werken ſteht, Eonnte baher die Einwendung 
machen: Quid dicturus es de his, qui plerumque ab episcopis pessimas conversationis baptizantur ? von Sol- 
hen, die nachher, wenn man ihre Lafter entdeckt, entfegt werden. Aut quid statues de eis, qui ab episcopis prave 
!entientibus aut imperitioribus fuerint baptizati 

5) Aus den Briefen Cyprian's und aus dem Buche de rebaptismate erhellt es unwiberleglich, daß die römifche 
Parthei Dies behauptete. Wenn Firmilian in ber 75. ep. Cyprian. nur von ber Zaufformel im Namen bertrinitas 
bet, erhellt daraus noch nit, daß die Gegner bloß von die ſer gefprochen hätten. Kirmilian hebt nur den 
Punkt hervor , gegen den er befonbers feine Holemit richten wollte, den Grundſat, daß die Zaufformel ber Taufe 
ine objektive Gültigkeit gebe, und er unterfcheibet baher nicht, was bei ber Darftellung ber Meinung feiner Gegner 
ſaͤtte unterfchieben werben follen. Doch fiebt man auch bie andere Behauptung feiner Gegner, die ihm vorfchweben 
nußte, bucchfcheinen , wenn er fagt: Nonomnes autem, quinomen Christiinvocant, audiri u. f. w. 
Das nicht ohne Scharffinn verfaßte Buch de rebaptismate glaube ich allerdings als ein Werk aus diefer Zeit anführen 
m fönnen ; ich Eann nicht annehmen, baß es dasjenige fey, welches nad) bem Gennadius de script. eccles. ein Moͤnch, 
Irfinus , erft am Ende des vierten Jahrhunderts oder Ipäter gefchrieben haben ſoll. Der Berfaffer redet, wie ein Mann, 
ne mitten unter dieſen Streitigkeiten, ber in ber Zeit ber Werfolgungen Iebte; das Laßt fi Alles bei einem fpäteren 
Shriftfteller nicht denken. Wenn er fagt, biefe Streitigkeiten follten Feine andere Frucht bringen, nisi ut unus homo, 
lucanque ille est, magnae prudentiae et constantise esse apud quosdam leves homines inani gloria praedi- 
etur fo fieht man wohl, daß Cyprian hier gemeint ift, und fo konnte nur ein Zeitgenoffe von ihm reden. Der Aus- 
rad in Beziehung auf eine alte apoftolifche Ueberlieferung: „post tot seculorum tantam seriem ‚* fcheint zwar im 
Bunde eines Mannes, ber um bie Mitte bes dritten Jahrhunderts ſchrieb, nicht zu paffen. Aber biefer Ausbrud 
würde ja immer noch fehr hyperboliſch bleiben , wenn ihn auch ein Schriftfteller am Ende bes vierten Jahrhunderts 
kbraucht hätte, und überhaupt find ſtarke Hyperbeln bei ben afrikanifchen Kicchenfchriftftelleen nicht ungewöhnlich. 

6) In dem Buche de rebaptismate: Invocatio haec nominis Jesu quasi initium quoddam mysterii domi- 
Nici, commune nobis et caeteris omnibus, quod possit post modum residuis rebus impleri. Nicht übel berief 
hc die Parthei des Stephanus barauf, daß Paulus feine Kreube darüber bezeugt, wenn nur Chriſtus verlünbigt werbe, 
ſells es auch nicht auf bie rechte Weife geſchehe, wie bei jenen Judaiſten der Ball war, Philipp. 1, 16. Cyprian, der 
die Benugung biefer Stelle ihnen nehmen will, verfteht fie nicht fo gut, ep. 73. 

Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 23 
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meinfchaft genoflen hatten, oder in derfelben geſtorben 
waren. „Gott tft mächtig — fagt er — nad) feiner 
Barmberzigkeit Nahficht zu gewähren, und Diejent- 
gen, welche ohne Weiteres zur Kirche zugelaffen wor: 
den, in berfelben entfchlafen find, von ihren Segnun: 
gen nicht auszufchließen 2). Einen merkwürdigen 
Sau, der hierher gehört, erzählt Dionyfius von Aler- 
anbria 2): Es befand fich in der alerandrinifchen Kirche 
ein übergetretener Haͤretiker, ber feit vielen Jahren als 
Stied der Gemeinde gelebt und an dem kirchlichen 
Sottesdienfte Theil genommen. Als biefer nun ein: 
mal einer Zaufe der Katechumenen beimohnte, erin⸗ 
nerte er fi, wie bad, was er in der Sekte, aus 
ber er Übergetreten war, vielleicht einer gnoftifchen, ale 
Taufe empfangen, mit dem, was er jegt fah, fo gar 
keine Achniichkeit hatte. Hätte er gewußt, daß mit 
Chriftus, als dem Gegenftande des Glaubens, Alles 
zum Heile ber Seele Nothwendige gegeben fen, fo hätte 
ihn dies Bedenken nicht fo beunruhigen fönnen. Da 
ihm dies aber nicht fo Elar war, wurde er irre daran, 
ob er ſich auch als rechten Chriften anfehen könne, und 
er gerieth in große Angft und Unruhe, weil er der wah⸗ 
ren Taufe und der Taufgnade zu entbehren glaubte. 
Meinend fiel er dem Bifchof zu Füßen und bat ihn 
um die Taufe. Diefer fuchte ihn zu beruhigen; er 
Eönne nicht erft von Neuem getauft werden, — fagte 
er ihm — ba er fchon fo lange an dem Leib und Blut 
des Herrn Theil genommen. Daß er fo lange in ber 
icchlihen Gemeinſchaft gelebt, fey ihm genug, er folle 
nur mit veſtem Glauben und gutem Gewiffen zum 
heiligen Abendmahle kommen. Aber der Geängftigte 
Eonnte feine Bedenklichkeiten und feinen Schmerz nicht 


Streitigkeiten über die Kaufe. Das Abendmahl. 


der allmädhtige Schöpfer der Natur, ber die Früchte 
derfeiben zum Belten ber Menſchen hatte wachfen laf- 
fen, dem feiner befonderen Führung gewürdigten 
Volke erwiefen, indem er ed aus der eguptifchen Knecht⸗ 
ſchaft errettet. Der Hausvater,, der mit den Seinen 
das Paſſahmahl hielt und Wein und Brodt unter die 
Säfte austhetlte, pries den Bott, der biefe Früchte ber 
Erde den Menſchen gefchentt, für die Gnade, die er 
feinem Volke hatte zu Theil werden laffen. Daher 
man ben Becher des Meines, über welchen biefe Lob⸗ 
preifung Gottes ausgefprochen wurde, den Becher ber 
Lobpreifung oder Dankfagung ?) nannte. Cheiftus 
ſprach nun hier ale ber Dausvater die Dankfa: 
gung aus, melde aber, in Beziehung auf die neue 
Seftaltung ber Theokratie, eine andere Anmwenbung 
erhalten mußte, bie Befreiung von ber Schuld und ben 
Strafen der Sünde, die Errettung aus ihrer Knecht: 
(haft, die Verleihung ber wahren fittlihen Freiheit 
duch die Aufopferung Chrifti für die Menfchheit, die 
Vorbereitung zum Eintritte in ein himmliſches Bater- 
land; — und dies war bie Grundlage des auf Sün- 
benvergebung und Befreiung von ber Sünde in ber 
ganzen Menfchheit gegründeten Gottesreiches. Daher 
ſprach Chriftus, indem er Brodt und Wein unter feine 
Jünger austheilte, daß dieſes Brodt und diefer Wein 
ihnen feyn follte — und fomit allen Gläubigen 
alter Zeiten — fein Leib und fein Blut, — der Leib, 
den er aufopfere zur Vergebung ihrer Sünden, zu ihrem 
Heile, zur Stiftung des neuen theofratifchen Verhält 
niſſes; und wie biefe äußeren Zeichen feinen Leib und 
fein Blut ihnen darftellten, fo wollte er felbft eben fo 
wahrhaft, wie jest finnlih, dann geiftig bei ihnen 


überwinden. So wurde man ber göttlichen Gnade froh | feyn; wie fie auf finnliche Weife diefe leiblichen Nah⸗ 


zu werden gehindert durch jene Geiftesrichtung,, welche 
die Religion zu den Elementen ber Welt, von denen fie 
duch Chriftus freigemacht worden, wieder herabgezo: 
gen hatte! 

Mir gehen nun zu bem zweiten heiligen Zeichen, 
das Chriftus für feine Kirche eingefegt hat, zu dem 
Abendmahle über. 

Das letzte Mahl, welches Chriftus mit feinen 
Jüngern auf Erden hielt, mußte der Natur der Sache 
nach höchft bedeutungsvoll werden, als das Abfchiede- 
mahl Deffen, ber im Begriff war, fein Leben für 
ihr und aller Menfhen Heil hinzugeben, und 
der dann, obgleich nicht mehr fo fi htbar bei ihnen 
wie während diefes Mahles, doc) eben fo wahrhaft, 
und mit noch Präftigerer göttlicher Würkfamkeit und 
reicherem Segen, feine unfichtbare Gegenwart unter 
ihnen erweifen , ſich felbft und alle feine Himmelsgüter 
ihnen mittheilen wollte. Dazu follte biefes Dahl bie 
Stelle des Paffahmahls, weldyes Chriftus nicht mehr 
auf Erden feiern konnte, vertreten. Dad Stiftungs: 
und Bundesmahl der mofaifhen Religions: 
verfaffung follte nun, dem theofratifchen Entwicke⸗ 
lungsgange gemäß, vom Irdiſchen auf das Himmliſche 
bezogen, und in ein verwandtes Verhältniß zu der neuen 
Geſtaltung der Theokratie gefegt werden. Das jüdifche 
Paſſahmahl war eine Dankfeier für die Gnade, welche 





1) Ep. 70. 2) Euseb. 1. VIL c. 9. 
3) 72337 DIS, normgıov eüloylas zu eügapıazlas. 


tungsmittel, die ihnen feinen Leib und fein Blut dar: 
ftelten, genöffen, fo folten fie zur Nahrung ihrer Seele, 
ihn, den in göttlicher Kraft Gegenwärtigen, ganz in 
ſich aufnehmen, auf geiftige Weife fein Fleiſch und 
Blut effen (nach Joh. 6.), und fein Fleifh und Blut 
zu dem ihrigen machen, von dem göttlichen Lebensprin⸗ 
cip, das fie aus der Gemeinfchaft mit ihm empfangen 
follten, ihre ganze Natur immer mehr durchdringen 
laſſen. So follten fie dies Mahl zum Preife der Wür⸗ 
kungen feines Leidens für die Menfchheit, zur Feier der 
innigen, belebenden Gemeinfchaft mit Ihm, und dadurch 
unter einander, als Glieder Eines geiftigen Leibes unter 
Einem Oberhaupte, — mit einander halten, bie fie 
einft, im würklichen Befige des himmliſchen Vaterlan⸗ 
des, die Glückſeligkeit, die er ihnen durch ſein Leiden 
erworben, im ganzen Umfange genießen, ohne ſich wie⸗ 
der von ihm trennen zu müſſen, auch der Anſchauung 
nach mit ihm in ſeinem Reiche verbunden ſeyn würden. 

Nach dem Muſter des jüdiſchen Paſſahmahles und 
der erſten Einſetzung war demnach die Abendmahlsfeier 
urſprünglich mit einem gemeinſchaftlichen Mahle 
verbunden, beides machte Ein Ganzes zuſammen aus, 
indem dadurch die Gemeinſchaft der Glaͤubigen mit 
dem Herrn, und ihre brüderliche Gemeinſchaft unter 
einander dargeſtellt wurde, beides zuſammen das Mahl 
des Deren (deinvor ToV xuglov, delnvov zugia- 


Nrfprüngliche Feier des Abenbmahls und ber Agapen. Spätere Entartung ber Agapenfeier. 


a0v), das Mahl der Liebe (dyaran) genannt‘). Es 
war die tägliche Keier der hriftlichen Gemeinfchaft in 
der erfien Gemeinde zu Serufalem; unter dem Ad 
Gorov (dem Brodtbrechen), Apoftelgefh. 2, 46, ift 
böhft wahrſcheinlich beides zufammengenommen zu 
verſtehen. So finden wir auch in der erften forin: 
tbifchen Gemeinde beides verbunden, fo war es auch 
vermuthlich bei dem fchuldlofen, einfachen Mahle der 
Chriſten, von welchem Plinius in feinem Berichte an 
den Kaifer Trajanus fpricht?). Hingegen in ber 
Schilderung des Zuftinus M. finden wir die Abend: 
mahlsfeiee von jenen Mahlen ber Bruderliebe, wenn 
fie ander in den Gemeinden, die er im Auge hatte, 
noch vorhanden waren, ganz getrennt. Diefe Trennung 
wurde veranlaßt theild durch Ähnliche Unordnungen, 
wie die in der korinthiſchen Gemeinde vorgefallenen, 
wenn bei biefen Mahlen nicht der Geift geherrſcht hatte, 
weicher zu der nachfolgenden heiligen Feier paßte, oder 
durch lokale Umftände, welche die Anftellung folcher 
gemeinfomen Mahlzeiten überhaupt hinderten. Sie 
zogen ja befonderd den Argwohn bee Heiden auf fid) 
und veranlaßten die abentheuerlichiten, gehäffigften Ge⸗ 
rähte?), und dies konnte Veranlaſſung dazu geben, 
daf die Agapen feltener gehalten oder ganz abgefchafft 
wurden. 


Wir reden nun zuerft von dieſen Mahlen ber 
BÖmberliebe, mie fie fpäterhin, von der Abendmahls⸗ 
fein alfo getrennt, den Namen ayarıcı im engern 
Einne erhielten. Hier follte aller Unterfchied der ir: 
diſchen Berhältniffe und Stände in Chrifto hinſchwin⸗ 
den, Alte follten hier Eins feyn im Deren ; Reiche und 
Arme, Vornehme und Niedere, Herten und Knechte 
fllten an Einem Tiſche mit einander fpeifen. Eine 
ſolche Agapenfeier ſchildert Tertullian *): „Unſer Mahl 
giebt, was es iſt, durch den Namen zu erkennen, es 
trägt den griechifchen Namen ber Liebe ; wie groß aud) 
die Koften dabei feyn mögen, fo ift es Gewinn, im 
Namen der Frömmigkeit Koften zu machen, denn wir 
erfreuen alle Armen duch, diefe Erquidung. Wie bie 
Urſache zu diefem Mahle eine würdige ift, fo fchäget 
darnach das übrige Verhalten, es ift ein foldyes, wie 
es der religiöfe Zweck verlangt; es läßt diefer nichts 
Gemeines, nichts Unanfländiges zu. Man fegt ſich 
nicht eher zu Tiſche, als Gebet zu Gott vorausgefchict 
worden; man fpeifet fo viel, ald es der Hunger ver- 
langt; man trinkt fo viel, als es der Keuſchheit zu: 
träglich iſt; man fättigt fi) fo, daß man dabei nicht 
vergißt, wie auch die Nacht der Anbetung Gottes ge: 
weiht bleibe; man führt mit einander folche Gefpräche, 
unter denen man fich wohl bewußt ift, von Gott gehört 
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man ſich die Hände gewafchen, und nachdem bie Lichter 
aufgefegt worden, wird Jeder aufgefordert, wie er aus 
der heiligen Schrift oder aus dem eigenen Geifte ver: 
mag, für die allgemeine Erbauung etwas zum Lobe 
Gottes zu fingen. Da zeigt es fid) nun, wie er getrun: 
ten hat. Mit Gebet wird das Mahl aufgehoben.” 
Diefe Agapen verloren nach und nad) ihre wahre ur: 
fprüngliche Bedeutung, die fie nur in ber Zeit, als die 
Chriften Eine Familie unter einander bildeten, behals 
ten konnten; fie wurden oft zu einer tobten Form, die 
nicht mehr durdy den urfprünglichen Geift der alle 
Scheidewand zreifchen den Menfchen aufhebenden , alle 
Herzen vereinigenden Bruderliebe befeelt war. Es 
ſchloſſen ſich manche Mißbräuche an, welche Uebel: 
geſinnten Veranlaſſung gaben, die ganze Feier in einem 
gehäſſigen Lichte darzuſtellen. Wie es in ſolchen Fällen 
zu geſchehen pflegte, legten nun die Einen auf die todte 
Form, als ein opus operatum, einen zu großen Werth, 
die Andern verdammten ungerecht das Ganze, ohne 
den richtigen Gebrauch vom Mißbrauche zu unterſchei⸗ 
den; — Beide, indem fie den einfachen, kindlichen 
Geift, aus dem biefe Feier hervorgegangen war, nicht 
mehr zu verfichen wußten. Einzelne begütertere Mit: 
glieder der Gemeinde flellten ſolche Agapen an, und 
bildeten fi) ein, dadurch etwas befonders Verdienſt⸗ 
liches gethan zu haben; hier, wo Alle einander gleich 
feyn follten, wurde auf Unterſchied des Ranges gehal⸗ 
ten, und gerade die Geiftlichen, welche in der Demuth 
Allen vorleuchten follten, ließen fich durch Außerliche, 
ihres Berufs unmürdige Vorzüge beſonders auszeich- 
nen >). Ein unkindlicher, finfterer ascetifcher Geiſt 
verdammte bie Agapen ganz und fuchte gern alle ein: 
zelnen Mißbräuche auf, welche irgendwo dabei vorge: 
fallen waren, die ex in Übertriebenen Karben fchilderte, 
um das Ganze vecht verhaße zu machen, — fo ber 
montaniflifche Zertullian 6). Gemäßigter drüdt fi 
Clemens von Alerandria aus 7), obgleich er fich gegen 
Diejenigen erflärt, welche meinten, buch Gaftmähler 
die Verheißungen Gottes erfaufen zu können, und 
welche den himmlifchen Namen der Liebe, indem fie 
ihn fo befonders diefen Gaftmählern zueigneten, herab: 
zuwürdigen fchienen. „Die Liebe — fagt er — ift in 
ber That eine bimmlifche Nahrung, im Himmel ift 
dies himmlifche Mahl; jenes irdifche Mahl aber wird 
zwar aus Liebe angeftellt, aber das Mahl ift nicht die 
Liebe ſelbſt, fondern der Beweis eines mittheilenden 
Wohlwollens. Schaffet alſo, daß euer Schatz nicht 
verläftert werde; denn das Reich Gottes iſt nicht Eſſen 
und Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und 
Freude im heiligen Geiſte. Wer an diefem Mahle 


iu werden. (Machdem abgefpeifet worden) nachbem | Theil nimmt, erlangt das Herrlichfle, mas da ift das 





1) 8. meine Geſchichte der Pflangung ꝛc. Bd. I.: &. 30. 


2) &. oben ©. 54. 


3) Zertullian von ben Hinderniffen, welche eine Chriftin in ber Ehe mit einem Heiben finde. Ad uxorem 1, IL, & 
4: Quis ad convivium illud dominicum , quod infamant, sine sus suspicione dimittet? 


4) Apologet. c. 39. 


5) Indem man den Geiftlichen eine doppelte Portion vorſetzte, nach einer fo verkehrten fleifhlihen Anwendung 


der Stelle 1. Ximoth. 5, 


duplex apud te praesidentibus honos binis partibus deputatur. ergl. Apostol. Constitut. 1. IL c. 


17. Zertullian als Montanift, de jejuniis c. 17: Ad elogium gulae tuae pertinet, quod 


28, wo das, 


ad Zertuflian mit Recht tadelt, ald Geſetz vorgefchrieben wird. Clement. Strom. 1, VIL £. 75# von gnoſtiſchen Set: 


* 


ten: A ougmorızn dıa rag weudwuvuuov ayanıns nOwWToxlucte. 


6) De jejuniis ce. 17: ; 
cum sororibus dormiunt. Ein fo leiden 
7) Paedagog. 1. II. £. 142. 


pud te agape in cacabis fervet, major est agape, quia per hanc adolescentes tui 
Ohaftiicer Antläger 


erſcheint natürlich nicht als glaubwürdig. 
23 * 


480 Geheimhaltung ber Abendmahlsfeier veranlaßt durch die Trennung derſ. von d. Agapen. Marcion biegegen. 
Reich Gottes, Indem er ſchon hienteden der heiligen | Xheilnahme der Ungläubigen an bemfelben glaubte bes 


Gemeinfchaft der Liebe, ber himmliſchen Gemeinde an- 
zugehören ftrebt. Die Liebe ift die reine und gottes⸗ 
würbige Sache, ein Werk der Liebe bie Mit 
theilung.” 

So lange Agapen und Abendmahl mit einander 
verbunden waren, machte die Feier bes leßteren keinen 
Theil des Gottesdienftes aus. Früh Morgens wurde 
diefer gehalten, und erft gegen Abend kam die Gemeinde 
zu bem gemeinfamen Liebesmahle und zur Abendmahls⸗ 
feier wieder zufammen. Diefer Feier konnte, wie 
ſich von felbft verfteht, Keiner beiwohnen, wer nicht 
Glied der chriftfichen Gemeinde, durch die Taufe der- 
felben einverfeibt war. Keinen Grund aber hatte man, 
von der Theilnahme an dem Kultus, der des Morgens 
gehalten wurde, Ungläubige ober Ungetaufte auszu⸗ 
ſchließen 1). Es erhellt auß 1. Korinth. 14, 23— 25, 
daß in dem apoftolifchen Zeitalter von dem Beſuche 
jener Verfammlungen kein Fremder abgehalten wurde, 
daß man vielmehr folche Befuche gern fah, weil bie 
heilfamen Eindrücke, welche dadurch auf fie gemacht 
wurden, ihre Belehrung befördern Eonnten. Der Apo⸗ 
fiel Paulus wollte, daß der Gottesdienſt fo eingerichtet 
ſeyn follte, um in dieſer Weife auf Solche einzumürlen. 
Mir fehen keinen Grund, warum man von biefer ur: 
fprünglichen Einrichtung hätte abweichen follen. Kund⸗ 
fhafter brauchte man nicht zu fürchten, bie gegen bie 
Chriften verbreiteten abentheuerlichen Gerüchte konnten 
durch den Augenfchein am beften widerlegt werden. Die 
Deffentlichkelt war das befte Zeugniß für die Unſchuld 
der Chriften. Darauf beruft ſich auch Tertullian, daß 
von der Unmahrheit jener Gerüchte Jeder ſich habe über: 
zeugen Finnen, da die Gemeinden in Ihren Verſamm⸗ 
lungen fo oft überfallen worden feyen, und man fo 
hätte wahrnehmen müffen, was in denfelben verrichtet 
werde 2). Wenn man alfo die Heiden felbft auffor- 
derte, Zeugniß davon zu geben, was fie bei folchen 
Ueberfällen in den Verſammlungen der Chriften hätten 
gefchehen fehen : fo hatte man gewiß Beine Urſache, aus 
Furcht vor Kundfchaftern alle Befuche der Fremden 
abzuwehren. 

Da nun aber bie Abendmahlsfeier von den Agapen 
getrennt und mit dem übrigen Gottesdienſte verbunden 
wurde, fo konnte es eben daher gefchehen, daß man bie 


fchränten zu müffen, daß man fie bei biefer Zeler und 
dem, was zu ihrer Vorbereitung diente, entließ, weil 
jene Feier ihrer Natur nach nur für die Glieder ber 
Gemeinde beflimmt mar, und urfprünglich alle Bei: 
wohnenden au an bem Genuſſe des heiligen Abend» 
mahls felbft Theil nahmen. Marcton, der Verthei⸗ 
biger der apoftolifchen Einfalt im Birchlichen Leben, der 
eifrige Gegner alles Jüdiſchen, Dierarchifchen, er be: 
Fämpfte die neue zwifchen Katechumenen und den zur 
Kommunion berechtigten Getauften gemachte Tren⸗ 
nung, diefe Entlaffung bderfelben bei geroiffen mit der 
Abendmahlsfeier verbundenen Kirchengebeten als eine 
dem urfprünglichen Geifte der apoftoltfchen, ober wie 
er fagte, der paulinifchen Kirche fremde Neuerung ?). 
Er wollte, daß die Katechumenen an allen Gebeten der 
Gemeinde Theil nehmen ſollten). Er wird nichts 
Anftößiges dabei gefunden haben, wenn jene auch ber 
Feier des heiligen Abendmahls, ohne an dem Genuffe 
deffelben Theil zu nehmen, beiwohnten. Tertullian 
hingegen macht e8 den Hätetilern, bei denen er beſon⸗ 
dere an die marcionitifche Parthei zu denken fcheint, 
zum Vorwurfe, daß man bei ihren Berfammlungen 
nicht unterfcheiben könne, wer Katechumen, wer Glaͤu⸗ 
biger (Getaufter) fen, daß Alle auf gleiche Weife oder 
zugleich hinzuträten, an denfelben Gebeten Theil näh: 
men, daß auch, wenn Heiden dazukaͤmen, dad Heilige 
den Hunden und den Schweinen bie Perlen, wenn: 
gleich keine wahren, vorgeworfen würben (die Abenb- 
mahlsfeier unverhüllt vor den Augen der Profanen, 
wenngleich ein wahres Abendmahl — da Tertullian 
von der Vorausfegung ausgeht, daß unter ben Häretis 
fern weber eine wahre Zaufe, noch ein wahres Abends 
mahl flattfinden Eönne) 5). Aus dieſer Stelle geht 
deutlich hervor: Nicht Died, daß Heiden dem Gottes: 
dienfte beiwohnen, fondern daß fie bei Allem ohne Un⸗ 
terfchied gegenwärtig ſeyn konnten ; dies war bem Ter⸗ 
tullian das Anftößige. Er verlangte, daß Heiden, 
Katechumenen, Getaufte bei bem Gottesbienfte ihre 
beftimmten Pläge einnehmen, daß gewiſſe Heilige Hands 
lungen nur in Gegenwart der legteren fattfinden, vor 
den Blicken der Uebrigen verborgen bleiben follten. Es 
war die neue von den Darcioniten betämpfte Einrich⸗ 
tung, vermöge welcher der Gottesdienſt in zwei Ab: 


1) Dr. Rothe hat in der ſchon oben angeführten fcharffinnigen Abhandlung: De disciplina arcani, bie Meinung 
yertheibigt, daß bie Zulaffung ber Ungläubigen und Katechumenen B dem erften Theile bes @ottesbienftes eine fpätere 


Anorbnung fey, und daß erft die in dem Katehumenenunterrichte ( 


. oben ©. 168 ff.) vorgenommene Veränderung und 


die Einführung einer Klaffe der Katechumenen in bie Gemeindeverfammlungen, an welchen bisher nur die Getauften 
Theil genommen hätten, zur Vergleichung bes chriftlichen Kultus mit den bellenifchen Myſterien und zur Unterfcheis 
dung einer missa catechumenorum und einer missa fidelium Veranlaffung gegeben Habe. Ich Tann aber bie Vorauss: 
fegungen, auf welchen diefe Annahme ruht, nicht Hinlänglich bewiefen finden, obgleich ich geftehe, daß es an beflimms 
ten Daten zur ficheren Entfcheibung ber flreitigen Breuer fehlt. Die Gründe für meine entgegengefegte Anſicht und 
gegen Rothe Liegen in meiner Entwidelung ber Sache felbft. 

2) Apologet. c. 7: Quotidie obsidemur, quotidie prodimur, in ipsis plarimum coetibus et congregatio- 
aibus nostris opprimimur. 

3) In Beziehung auf den Standpunkt Solcher fagt Zertullian praesoript. haeret. c. 41: Simplicitatem volant 
esse prostrationem disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium (eine Berfälfchung der urfprünglicdden Gins 
beit) vocant. 

4) S. Hieronymus zu ep. Galat. 6, 6: Marcion huno locum ita interpretatus est, ut putaret fideles et 
eatechumenos simul orare debere et magistrum communicare in oratione discipulis. 

5) Tertullian. praescript. haeret, c. 41: Inprimis quis catechumenus, quis fidelis, incertum est ; pariter 
adeunt, pariter orant, etiam ethnici si supervenerint. (Es giebt nun einen verfchlebenen Sinn, je nachbem man 
diefe Worte zum Vorhergehenden ober zum NRachfolgenden zieht. In dem erften Kalle würde Alles noch Yortfegung 
befielben Gedankens feyn , und unter bem sanctum wären bie Kirchengebete zu verſtehen. In bem zweiten alle würbe 
der von mir in ber Ueberfegung audgebrüdte Sinn der entfprechende feyn.) 
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ſchnitte getheilt wurde, bie Handlungen, an denen Un: 
gläubige und Katechumenen, wie von Alters ber, und 
diejenigen, an denen nur bie Setauften Theil nehmen 
fonnten. Hier ſchloß ſich nun die Vergleihung mit 
den Myſterien der Hellenen an, von der wir ſchon oben 
geſprochen haben, wenngleich wir nicht behaupten kön⸗ 
nen, daß dieſe Theilung aus einer Bergleichung mit 
den heilenifchen Myſterien urfprlinglich hervorgegangen 
fg. Nur den durch die Taufe Geweihten follte das 
verborgene Heiligthum enthüllt werden 1). So gefchah 
es, dab, wenn Juſtinus M. kein Bedenken getragen, 
den Deiden von der Verwaltung ber Taufe und der 
Abendmahlsfeier unter den Chriften eine Schilderung 
ju entwerfen, man bingegen feit diefer Uebertragung 
des Besciffs von den Mofterien vor den Ungeweihten 
von diefen heiligen Dingen nicht reden zu Dürfen meinte. 
Und diefe Veränderung fällt in diefelbe Zeit, als jener 
große Umſchwung ber chriftlichen Anſchauungsweiſe, 
in Beziehung auf das Priefterthum, erfolgte. Auf den 
bier vorliegenden inneren Zufammenhang brauchen wir 
nicht erſt aufmerkſam zu machen. 

Schon im dritten Jahrhunderte wurde es üblich, 
daf, che das Kirchengebet, welches die Abendmahlsfeier 
vorbereitete, begann, der biefe Feier leitende Geiftliche 
die Gemeinde zur flillen Andacht ermahnte, indem er 
fie aufforderte, ihre Seelen zum Himmel bin: 
anf zu erheben, und die Gemeinde barauf ant- 
worte: „Ja, zum Herrn haben mir fie 
emporgehoben‘ 2)! 

Wir bemerkten fchon oben, daß das Lob⸗ und 
Dantgebet von dem jübifchen Paffahmahle auf die 
chriſtliche Abendmahlefeier übergegangen war; dies Lob⸗ 


im Namen der ganzen Gemeinde, daß er bie Dinge 
ber Natur, welche hier durch die weſentlichſten Nah⸗ 
rungsmittel Dargeftellt wurden, gefchaffen um des Men: 
ihen willen, und daß er, der Schöpfer der Natur, 
feinen Sohn um deſſelben Menfchen willen in ber 
Menſchheit habe erfcheinen und leiden laſſen. Beides, 
ber Dank für die Gaben der Natur, und ber Dank 
für die Segnungen der Gnade, hing in dem chriſtlichen 
Bemußtfeyn genau zufammen vermöge dieſer Ideen⸗ 
verbindung. Erft der erlöfere Menſch, der zu dem kind: 
lichen Verhaͤltniſſe gegen den himmliſchen Vater zurück⸗ 
gekehrt, erkennt recht, wie ihm Allee von der Liebe dies 
ſes himmliſchen Vaters gefchenkt worden ; alle irdiſchen 
Saben erhalten für ihn eine neue höhere Bedeutung, 
ald Unterpfänder einer weit höhere Güter den Men⸗ 
ſchen ſchenkenden ewigen Liebe. Die ganze früher in 
feinem Sünbendienfte, in dem Zuftande feiner Ent 
fremdung von Gott dur ihn entweihte Natur war 
ihm als Erlöfeten gehetligt wiedergegeben; und im 
Abendmahle follte ja nun wieder das Irdiſche, das 
Natürliche, als Symbol oder Träger des Himmliſchen, 
des Göttlichen, verlärt werden. Mit der durch dies 
Dankgebet gebeiligten Nahrung des Leibes follte ſich 
nun durch die Kraft deffelben Gottes, der dieſe irdiſchen 
Nahrungsmittel für den Menfchen wachſen laffen, eine 
höhere, himmlifche Nahrung für das Leben des innern 
Menfchen verbinden. (Die verfchiedenen Vorflellungen 
von ben Verhätmifien der Zeichen zur bdargeftellten 
Sache laſſen wir hier noch unberüdfichtigt.) 

Diefe Sdeenverbindung war den erften Chriften 
fehr geläufig, In der Polemik gegen die Naturverachtung 
der Gnoſtiker wurde biefelbe häufig von ihnen benugt. 


und Dankgebet wurde auch immer als ein wefentlicher | Dieran fchloß ſich noch die Anfpielung auf einen eigen- 


Theil diefer Feier angefehen, das Abendmahl erhielt 
daher den Namen der suxaoıoria?). Indem 
naͤmlich der Gemeindevorſteher Brodt und Wein von 
dem vor ihm ſtehenden Tifche emporhob, dankte er Gott 


thümlihen Kirchengebrauch biefer Zeit: bie Ge⸗ 
meinbeglieder brachten felbft den Wein und das Brodt 
als freie Gaben dar, und aus biefen wurden die Ele 
mente zur Abendmahlsfeier genommen *). Diefe Gaben 


1) Richt bei allen Stellen, in welchen Rothe eine Beziehung auf bie heilenifchen Dryfterien ober eine benfelben 
nahgebildete Geheimhaltung finden will, Tann ich ihm Recht geben. Insbefondere in den Worten bes Athanagoras, 
Legat, pro Christianis f. 37, ed Colon., Tann ich burchaus feine Spur von einer Geheimhaltung gewifler heiliger 
Dinge finden. Athanagoras rebet davon, daß die Chriften, welche durch ihren Eifer für Sittenftrenge fich auszeichnen, 
von den Heiden, die aller Art von Wolluft dienen, ſolcher unnatürlicher Ausfchweifungen , wie fie unter biefen bes 
gangen würden , ſich müßten anflagen laffen, und in dieſer Beziehung fagt er: „2 rl av elnorı ra anogönra?“ „D 
was fol ich reden von bem, worüber man lieber fhweigen ſollte?“ Indigna dictu. Weder von ben Myſterien ber Hels 
Imen, noch von ben Sakramenten ber Ghriften Eonnte hier die Rebe ſeyn. 

2 ian. de oratione dominica: Sacerdos ante orationem praefatione praemisse parat fratrum mentes 
diceendo: sursum corda, ut dum respondet plebs: habemus ad Dominum, admoneatur, nihil aliud 
se quam Dominum cogitare debere. Und indem Sommobian c. 76 gegen bas Schwagen ber Weiber in ber Kirche 


redet, fagt er: 


Sacerdos Domini cum sursum corda praecepit ; 
In prece fienda ut fiant silentia vestra, 


Limpide respondes nec temperas quoque promissis. 


60 finden wir ſchon die Spuren der Liturgie, bie wir im vierten Jahrhunderte Eennen lernen. 
Ausbrud „eurapıoria“ ein metonymifcher, ganz zu vergleichen mit bem „morngıov suloylas, 6 Eulo- 
gerne” bei Paulus, == „ö eurapsoındsts üpros xal olvos“ bei Juſtinus M., das Brobt und ber Wein, worüber 
Dankgebet ausgeſprochen worben. Der Letztere fagt ausdrücklich, daß, gleich nachdem ber Bemeindevors 


bi 
* ies Dankg 


ebet über Brodt und Wein gehalten, und bie Gemeinde durch ihr Amen darein eingeſtimmt, das 


mahl ausgetheilt wurde. Gr erwähnt Feine andere Gonfelration, er fagt: H de zurns Aoyov 100 nag’ auroü 

ftoö Xpsaroö) siyapıcındaraa zoo" das Tann nicht ein wörtlich von Chriſto herrührendes Gebet ſeyn, benn ein 
olches hatte man ja nicht ; fonbern es ift vielmehr bas von ihm eingefehte Dankgebet überhaupt , bad man nad) feinem 
Borgange bei diefer Feier halten follte. Es Kann feyn, daß die Ginfehungsworte in dies Dankgebet mit verflochten 
wurden. In ben Worten bei Firmilian, Cyprian. ep. 75: „invocatione non contemtibili sanctificare panem et 
istiam facere,“ liegt wohl wahrſcheinlich der Begriff einer Gonfekration, woburd aus dem gewöhnlichen 


encharistiam 
Brodte Abendmahl warb 


‚ 4) Diefer Gebrauch, ber durch die Anfpielungen eines Juſtinus M., eines Icenäus ſchon deutlich vorausgefent 
wird, wird ausbrüdlich angeführt von Gyprian de opere et eleemosynis, wo er bie reihe Frau firaft, welche zu 
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wurden als bie geifligen Dankopfer ber- Chriften be: 
trachtet. Indem der Semeindevorficher die Elemente 
des Abendmahls aus benfelben entlehnte, und fie Gott 
mit Lob und Dank meihte, flellte er die ganze Gemeinde 
als Ein priefterlihes Gefchlecht, ald Eins im Herrn 
bar, als weiche bereit ſey, Allee, was fie von Gott 
empfangen, wieder dem Dienfte Gottes zu weihen. 
Dies Dankopfer der Chriſten feste man als ein gei⸗ 
ſtiges, nur in der Gefinnung beftehendes, als den freien 
Ausdrud der Eindlichen Liebe und Dankbarkeit, dem 
Opferkultus der Heiden und Juden entgegen. Theils 
diefe Gaben der Chriften, theild das Dankgebet des 
Gemeindevorftehers, mit welchem man biefelben Gott 
weihte, theils endlich die ganze Abendmahlsfeier, wur: 
den zuerft nur in diefer Beziehung ein Opfer 
(ng00P0e0, Ivoie) genannt!). In diefem Zufam: 
menhange nennt Juſtinus M.?) „die von den Wür⸗ 
digen verrichteten Gebete und Dankfagungen bie allein 
ächten und Gott mohlgefälligen Opfer, diefe allein 
haben auch die Chriften darbringen gelernt.’ Er be: 
trachtet dies geiftige Opfer ale Beweis des hohenpriefter- 
lichen Sefchlechtes der Chriften, da Gott nur von feinen 
Prieſtern Opfer annehme. In bdiefer Beziehung fagt 
Srenäus, jene geiftigen Opfer jedem Ceremonieendienfte 
eined Opferkultus entgegenflellend: „Nicht Opfer 
heiligen den Dienfchen,, fondern das Gewiſſen des 
Dpfernden heiligt das Opfer, wenn es ein reines if, 
und died macht, daß Gott das Opfer ald von einem 
Freunde annimmt ?). 

Demnady war bie dee von einem Opfer bei dem 
Abendmahle Anfang bloß ſymboliſcher Art, und biefe 
Idee ftand urfprünglich nicht einmal in einer Beziehung 
auf das Opfer Chrifti. Es wurde dabei urfprünglich 
nur an das geiftige Dankopfer der Chriften gedacht, 
und als befien Symbol biente die Darbringung dee 
Brodtes und Weines, der Erſtlinge der Naturgaben, 
wobei freilich) das Bewußtſeyn des neuen Verhältnifies 
zu Gott, in melches die Erlöſeten durch Ehrifti Leiden 
eingefegt wurden, zum Grunde lag *). Nachher wurde 
dabei die Beziehung auf das Leiden Chrifli mehr her: 
vorgehoben, doch fo, daß es immer nur die Idee von 
einer Erinnerung oder ſymboliſchen Darftellungsfeier 
dieſes Opferd war. Aber wie ein Irrthum den andern 
erzeugt, konnte aus ber falſchen Vorftellung von einem 
partikulären Priefterthume in der chriftlichen Kirche, 


Urfprung der Faſſung bes Abenbmahls ald Opfer. Deutung bes gemifchten Weines. 


Borftelung von einem neuteflamentlichen Opferkultus, 
der in demfelben Berhäftniffe zum altteflamentlichen 
fiehen follte, hervorgehen, und fo geſchah es denn, daß 
die ganze urfprünglich bloß fpmbolifche Opferidee bei 
dem Abendmahle eine der wahren Bedeutung deſſelben 
fernliegende — zum Magiſchen hingewandte Richtung 
Pa von welcher wir die Keime ſchon bei Eyprian 
nden. 

Das gewöhnlihe, von der Gemeinde 
dargebrachte Brodt wurde zum Abendmahle ge 
braudt. Juſtinus MD. nennt ed ausdrüdlidy das ge- 
wöhnliche Brodt (xoıvög aproc). Diejenigen, welche 
von der Annahme ausgingen, daß Chriftus die Paſſah⸗ 
mahlzeit einen Tag früher, als fonft gewöhnlich, ge 
halten, hatten gar keine Veranlafjung, anderes als 
gewöhnliches Brodt zur Feier des Abendmahls zu 
nehmen; aber aud) Diejenigen, welche andrer Meinung 
waren, hielten doch den Gebrauch des ungefäuerten 
Brodtes bei der Einfegung bed Abendmahls nicht für 
etwas Weſentliches. Wir finden nur bei Einer Kaffe 
judaifirender Chriften 5) eine Ausnahme, die fidy aber 
auch hier von felbft ergab; denn ba fie nur einmal im 
Sahre, am Paſſahfeſte, eine Abendmahlsfeier zum 
Andenken an jenes legte Mat Chriſti hielten, fo mußten 
fie natürlich ale Chriften, welche das jüdifche Gere 
monialgefeg noch fortbeobachteten, ungefäuertes Brodt 
gebrauchen®). Wie bei den Alten, und insbefondere 
im Orient, es nicht gewöhnlich war, bloßen Bein, 
der nicht mit Waffer gemifcht, bei der Mahlzeit zu 
teinken, fo feste man voraus, daß auch Chriftus bei 
der Einfegung gemifchten Wein gebraucht. Die Liebe 
zu höheren mpftifhen Deutungen begnügte fich jedoch 
mit bdiefem einfachen, aber zu trivial erfcheinenden 
Erklärungsgrunde des herrfchend gewordenen Gebrauches 
nicht. Die Mifhung von Waſſer und Wein follte die 
Verbindung der Gemeinde mit Chrifto bezeichnen ?). 

Wie wir ſchon oben bemerkten, wurde die Abend: 
mahlsfeier für einen wefentlichen Theil jedes fonntäg- 
lichen Gottesdienſtes gehalten, fo bei Zuflinus M., 
und die ganze Gemeinde nahm an der Kommunion 
Theil, wie fie in das Amen bed vorhergegangenen Ge 
bets eingeflimmt hatte. Die Diakonen brachten ber 
Reihe nad) Brodt und Wein jedem der Anwefenden. 
Man hielt es für nothwendig, daß alle in der Stadt 
vorhandenen Chriften, durch die Theilnahme an dieſer 


welches dem altteflamentlihen entſprechen follte, die Kommunion, in der Verbindung mit dem Deren 


tommunieiren kommt, ohne eine Babe ber Liebe für bie Bebürfniffe ber Gemeinbe mitzubringen. Locuples et dives 
es, et dominicunı sine sacrificio venis, quae partem de sacrificio,quod pauper obtulit, sumis ? 

1) Daher die bei dem Cyprian häufig vorlommenden Ausbrüde: oblationem altcujus accipere, oflerre; foldye 
Gaben von Jemand für die Kirche annehmen, die Abenbmahlselemente baraus entnehmen und fie confekriren , war 
Beweis, baß man ihn als ein orbentlid es Mitglied der Kirche betrachtete. 


2) Dial. c. Tryph. Jud. £. 345 3) Iren 


1. IV. c. 18. 


4) Nur eine Stelle bes Srenäus, 1. IV. c. 18. 6. 4, ſcheint ier zu widerſprechen: „vorbum quod offertur Deo ;“ 


alfo der Logos ſelbſt, Chriſtus, wird im Abendmahle geopfert. 


er wenn auch feine anbere Lefeart vorhanden wäre, 


Zönnte Diefe doch nicht bie richtige feyn ; denn eine ſolche Ausbrudsweife würde nicht allein mit dem ſonſtig en Mar 
hervorleuchtenden Ideenzuſammenhange des Irenäus in offenbarem Wiberfpruche ftehen, ſondern auch hier zu bem 
teich Vorhergehenden nicht paflen. Er hatte ja jo eben gefagt: „oflertur Deo ex creatura ejus“ (alfo bie Dars 
ringung auf Brodt und Wein bezogen) und in dem vorhergehenden Kapitel 8. 6 heißt ed: „per Christum oflert 
ecclesia.* Sonder Zweifel muß daher bie Lefeart andrer Handfchriften an unfrer Stelle: „per quod offertur,““ als 
die richtige anerfannt werben. Eben die Beziehung auf Chriſtus den Hohenpriefter ift es, welche, wie bem ganzen 


riftlichen Leben, fo auch diefem geiftigen Dankopfer bie rechte Weihe giebt. Das ift der Sinn bes Iren 
5) Epiphanius fagt von den Ebioniten feiner Zeit haeres. 


Aus, 
. 6. 16, baß fie jährlich mit ungefäuertem Vrodte 


und mit Waffer die Kommunion feierten (das letztere, weil ihre ascetiſchen Grundfäge keinen Wein zuließen). 


6) ©. das unten von ben Ebioniten gu Sagende. 


7) Quando in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur, Cyprian, ep. 63. 
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und feiner Gemeinde verharrten; die Diakonen brachten 
daher einen Theil des geweihten Brodtes und Weines 
zu den Fremden, Kranken oder Gefangenen, welche ber 
Beriammmlung beizumohnen verhindert worden 1). 

In mandyen Kirchen aber, wie namentlicd, in ber 
nordafritanifchen Kirche, hielt man den täglichen 
Gemuß der Kommunion für nothwenbig , indem man 
dieſelbe als das tägliche Band zwiſchen dem Deren und 
dr Gemeinde, das tägliche Stärfimgs:, Belebungs⸗ 
und Heilmittel der Chriften betrachtete. So deuten Ter⸗ 
tullian und Cyprian die Bitte um das tägliche Brodt 
geiſtig auf die Bitte um die ununterbrochene, heili⸗ 
gende Verbindung mit dem Leibe Cheifti durch das 
Abendmahl. Da nun aber Fein täglicher Sottesdienft 
ſtattfand, und nicht täglich das Abendmahl geweiht und 
ausgetheilt wurde, fo war fein andred Mittel übrig, als 
daß man einen Theil des conſekrirten Brodtes mit nach 
Haufe nahm, welches für den Nothfall die Stelle der 
ganıen Kommunion vertreten follte (die erfte Spur von 
einem Genuffe des Abendmahls unter Einer Geftalt). 
Er genoß dann Jeder mit den Seinigen in feinem 
Haufe, nach dem Morgengebete, ehe man an ein irdi⸗ 
ſches Gefchäft ging, die Kommunion, auf daß durch die 
Gemeinſchaft mit dem Deren das Leben des ganzen 
nachfolgenden Tages geheiligt werden follte. Wir erken⸗ 
sen die zuns Grunde liegenden, in der Tiefe des chriſt⸗ 
lichen ns begründeten Ideen, aber auch den- 
feiben das cheiftliche Bewußtſeyn trübenben Geift der 
Beeäußerlichung , der uns in vielfachen Spuren entge⸗ 
gentrat, und der überall eine magifche heiligende Kraft 
rm finnlichen Elemente zuzufchreiben geneigt war 2). 

Sn andern Gegenden aber ging man vielleicht ſchon 
von dem Geſichtspunkte aus, daß Jeder nur nach einer 
janz befondern Vorbereitung des Innern, und daher 
m zugewiffen, nahdenBebürfniffeneinee 
Jeden,auserwählten Zeiten an ber heiligen Sache 
Theil nehmen bürfe. Der gelehrte Hippolytus, der in 
er erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte, fchrieb 
don eine Abhandlung Über die Frage: „ob man täglich 
der nur zu gewiſſen Zeiten kommuniciren müffe 2)’ ? 

Wie in der nordafrikan iſchen Kirche die Noth⸗ 
dendigkeit ber Kindertaufe zuerſt beſonders hervorgeho⸗ 
en worden, ſo verband man damit auch die Kinder⸗ 
emmunion;z denn dba man das Zeichen und bie 
argeſtellte göttliche Sache nicht Elar genug von einan: 
er unterfchied, und da man Alles, was in Kap. 6. des 


johanneiſchen Evangeliums von dem Gemuffe bes Kiel: 
ſches und Blutes Chrifti gefagt ift, von dem äußerlichen 
Genuffe des Abendmahls verftand , fo ſchloß man dav- 
aus, daß diefer von Anfang an zur Erlangung der Se⸗ 
ligkeit durchaus nothmendig fey *). 

Die Abendmahlsfeier wurde daß Siegel aller 
religiöfen Weihe, fo bei der Schließung einer 
Ehes), fo bei der Gedächtnißfeier für Verſtor 
bene. Das Letztere wollen wir bier noch etwas näher 
betrachten. 

Wie das Chriſtenthum überall die natürlichen 
menfhlihen Gefühle niht unterdrüdte, fon 
dern fie verflärte, wie es überall fomohl einer bie 
natürlichen Gefühle verläugnendn Entmenſchli⸗ 
hung, als der wilden Zügellofigkeit des Gefühle, wie 
es in einem rohen Naturzuftande flattfindet, fich 
entgegenftellt, fo würkte e8 auch in Beziehung auf Die 
Trauer über Berftorbene. Bon Anfang an erflärte 
ſich das Chriftenthum gegen die wilden, mitunter erheu⸗ 
chelten Aeußerungen des Schmerzes, von welchen die 
Leichen begleitet wurden, gegen das Klaggefchrei der ges 
dungenen Weiber (mulieres praefiene); aber es ver- 
langte Beine kalte, floifche Reſignation und Apathie, ſon⸗ 
bern ed milderte und verflärte ben Schmerz ber Trauer 
durch den Geift des Glaubens und der Hoffnung und 
der Eindlichen Ergebung in die Führungen einer ewigen 
Liebe, welche nimmt, um das Genommene verherrlicht 
wiederzugeben , welche für den Augenblid trennt, um 
das Getrennte verherrlicht für die Ewigkeit wieder mit 
einander zu vereinigen. Da zu Karthago durch eine vers 
heerende Seuche Viele hintweggerafft wurden, ſprach Ey: 
prian zu feiner Gemeinde: „Wir dürfen Diejenigen nicht 
betrauern, welche durch den Ruf des Herrn aus ber 
Melt befreit find, da wir wiſſen, daß fie nicht verloren, 
fondern vorausgefandt find, daß fie von und Abfchieb 
nehmen, um und vorauszugehen. Wie nach Denjeni⸗ 
gen, welche von und hinwegſchiffen, dürfen wir uns 
nah ihnen fehnen, aber nicht fie beklagen; wir Dürfen 
hienieden Beine fchwarzen Zrauergewänder anlegen, da 
fie dort oben fchon die weißen Gemwänber dee Herr- 
lichkeit angelegt haben; wir dürfen den Heiden keine Ges 
legenheit geben, uns mit Recht anzuklagen, daß wir 
Diejenigen, von welchen wir fagen, daß fie bei Gott 
leben, als Erlofchene und Verlorene betrauern , und 
den Glauben, den wir mit Worten befennen, durch das 
Zeugniß des Herzens nicht bewähren. — Wir, die wir 


1) In ber angeführten Darftellung Juſtin's und des Srenäus bei Euseb. 1. V. c. 24: Meunesıy siyapıarlar 


eis AO IWW NAPOIXLıSYy IRPOUCıY , wo don ben römifchen Bifchöfen bie Rebe ifl. So entftand zuerft ber Gebrauch, 
kit vorher conſekrirtem Abenbmahle (die nachher fogenannten zroonyıaaufva) zu fommuniciren. Es lag dabei bie 
dee zum Grunde, baf eine Kommunion eigentlih nur in ber Mitte einer Gemeinde ihre vechte Bedeutung haben 
dante; bie Kommunion bed Abwelenden, Einzelnen follte daher nur als eine Bortfegung jener allgemeinen Gemeindes 
ommunion angefehen werben. Wenn aber bei Eyprian von presbyteris apud confessores offerentibus 
ie Rebe iſt, fo wurde wahrfcheinlicd, erſt dort felbft von den Presbyteren das Abendmahl confekrirt. 

2) Auf diefen Gebrauch beziehen fich folgende Stellen : Tertullian von dem Argwohn bes heibnifchen Mannes gegen 
eine hriftliche Frau. Ad uxorem 1. II. e. 5: Non sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes? Et 
ksciverit panem, non illum credit esse, qui dicitur. — De orat. c. 19 (in dem von Muratori aufgefunbenen 
Stüde): Accepto corpore Domini et reservato (von einer hriftlichen Hausfrau) arca sua, in qua Domini sanctum 
kit. — Cyprian. de lapsis p. 189, ed. Baluz. — In bem bem Gyprian zugefchriebenen Buche de spectaculis von 
kn, ber aus ber Kirche in's Theater läuft: Festinans ad spectaculum, dimissus e dominico et adhuc gerens 
kcum, ut assolet, eucharistiam. 3) &. Hieronym. ep. 71 ad Lucin. 

4) und fo gefchah es nun, baf man Kindern, bie noch kein Brobt effen konnten, bloß Wein gab. Cfr. Cyprian. 
je lapsis. Wieder ein Beifpiel, wie ein abergläubifcher Mißbrauch, ber Einfegung zumiber, bie Geftalten bes Abends 
aahls zu vereinzeln veranlaßte. 

5) Obiatio pro matrimonio. Ueber das, was barunter zu verftehen ift, |. oben. 
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in ber Hoffnung leben, an Bott glauben, und vertrauen, 
dag Chriftus für uns gelitten hat und auferftanben ift, 
die wir in Chrifto bleiben und durch ihn und in 
ihm auferftehen, warum wollen wir ſelb ſt aus diefer 
Melt nicht fcheiden, oder warum beklagen wir bie [chei: 
benden Unferen als Verlorene, da Chriftus, unfer 
Here und Gott, uns mahnt und zu und fpridht: „„Ich 
bin die Auferftehung und das Leben; wer an mich glau⸗ 
bet, der wird leben, ob er gleich ſtürbe, und wer da lebet 
und glaubet an mid), der wird nimmermehr ſterben““? 
Warum eilm wir nicht, unfer Vaterland zu fehen, un: 
fere Eltern zu begrüßen? Dort erwartet und eine große 
Zahl der Theuren, Eltern, Brüder, Söhne, die ſchon 
ihres Heil ficher und noch um das unfere befümmert 
find. Welche gemeinfame Freude für fie und für und 
iſt e8, wenn wir zu ihrem Anblide und zu ihrer Umar: 
mung kommen“ 1)? Aus dieſer Richtung der Gefühle 
ging die chriftliche Sitte hervor, daß das Andenken ber 
Verftorbenen an den Jahrestagen des Todes derfel: 
ben von ihren Verwandten, Ehegatten oder Sattinnen 
auf eine, dem Weſen des chriftlichen Glaubens und der 
chriſtlichen Hoffnung angemefjene Weife gefeiert wurde. 
Man genoß an biefem Tage das Abendmahl, in 
dem Bewußtſeyn der unzertrennlichen Gemeinfchaft mit 
den im Deren Verftorbenen; man brachte in deren Na⸗ 
men, ale ob fie noch lebende Mitglieder der Gemeinde 
wären, eine Gabe zum Altar; man erhielt dafür, daß 
in jenes der Kommunionfeler vorangehende Kirchengebet 
die Bitte für die Seelenruhe diefer Verftorbenen mit 
eingeflochten wurde 2). 


Da aber die Ideen von Prieftertbum und Opfer 
eine andere Seftalt annahmen, mußte dies auch auf 
diefe. mit der heiligen Handlung verbundene hriftliche 
Erinnerungsfeier zurückwürken, wie wir das fchon bei 
Cyprian aufleimen fehen. 


Wenn einzelne Chriften und hriftliche 
Kamilien das Andenken der ihnen durch leibliche 
Bande befonders näherftchenden Verftorbenen auf folche 
rt ehrten, fo feierten ganze Gemeinden bad An- 
denken Derjenigen aus ihrer Mitte, welche ald Zeu⸗ 
gen für den Herrn geflorben waren; bie Zodestage der⸗ 
ſelben wurden als ihre Geburtstage für ein verklärtes 
Dafeyn angefehben 2). Sorafältig beftattete man bie 


1) Cyprian. de mortalitate. 


Mefte ihrer Leiber, als der geheiltgten Organe gehei 
Seelen, die einft wieder zum Dienfte derfelben :: 
Elärter Geſtalt erweckt werden follten. Man tv 
melte fi) an bem jährlich wiederkehrenden Geb 
tage (in dem bemerkten Sinne) auf ihren ©. 
bier wurden Erzählungen von ihren Bekenntniſſ 
Leiden vorgelefen, man feierte hier die Kommt: 
dem Bewußtſeyn der fortdauernden Gemeinſch 
ihnen in der Verbindung mit dem, von wel 
durch ihr Leiden gezeugt hatten *). Der rein 
Charakter diefer Denkfeier flellt fi) dar In der 
die Gemeinde zu Smyrna, in ihrem Ber 
dem Märtyrextode des Biſchofs Polykarpus, 
Vorwurf der Heiden antwortet, welche ihr die. 
Märtyrees nicht überlaffen wollten, damit di 
nicht den Gefreuzigten "verließen und jenen ;. 
anfingen 5). „Sie wiffen nicht, — fchrei. 
meinde — daß wir weder je den Chriftu 
das Heil der ganzen Welt der Erlöfeten : 
verlafien, noch einen Andern verehren Ei 
beten wiran, als ben Sohn Gottes, di 
aber Lieben wir, wie fie es verdienen, m 
unübertrefflichen Liebe zu ihrem Könige ur 
wie auch wir ihre Genoſſen und Mitjünger 
wünfchen 6). Die Gemeinde fährt dann ı. 
nahmen feine Gebeine auf, welche Eoftba. 
Gold und Edelfteine, und legten fie an de 

ben Drte nieder; und Gott wird un verlci 

uns da in Sreude und Jubel verfammeln, 
burtsfeft feines Märtyrerthums feiern, ; 

an die abgetretenen Kämpfer, und zur Ueb 
ftung für Diejenigen, welchen der Kar 

fteht 7)’. Doch ift e8 nicht zu läugnen , 

Zeit Cyprian's und früher (denn fchr- 
kämpfte ald Montaniſt dagegen) die Keir 
triebenen Verehrung ber Märtyrer ſich: 

neigt iſt ja Überall der Menfch zur Uet- 

des Menfchlihen, zurVergötter: 
gane, welche nur zu Dem, der durch 
weifen follten; und wo das Falſche dı. 
einmal vorhanden ift, entroidelt es ſich 

greift um fi, wenn nicht durch eine ı. 

tion des Wahrheitsbewußtſeyns der N. 

ten wird. 


2) Oblationes pro defunctis annua die faciemus. Tertullian. de corona milit. c. 3, ald 
Derfelbe fpricht zu dem Ehemanne in Beziehung auf deffen verftorbene Frau: Pro cujus spiritu 
oblationes annuas reddis. Commendabis per sacerdotem etc. De exhortatione castitat. c. ! 

3) Die dies natales, natalitia martyrum , yer&Flın ray uapTugwr. 

4) Die oblationes, sacrificia pro martyribus Iepten urfprünglich voraus, daß bie Märtyr. 


baften Menfchen gleich wären, welche ber chriſtli 


n Fürbitte wohl bedürfen könnten; dieſer 


- uefprünglichen Bebeutung nad) im Streite mit der übertriebenen Verehrung der Märtyrer, t 
her nachher einen andern Sinn in ben alten Gebrauch hineinlegen. 


5) Euseb. 1. IV. c. 15. &. oben ©. 60. 


6) Toürov utv yao vlöv Ovıa 100 HEoU roosxUVoiuey' Tobs dE uagrvgas, wg uadntas ı 
Tas Ayanauev akluy Evexa euvolas av unspßinıou tijc eis rov Idıoy Bacılda zul dıdaozaloı.. 
7) Els Te 10v noondinxoruv urnunv za) raw uellorıwy Kaxnaıy ıE xal Eroruaolar. 
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Vierter Abſchnitt. 
Die Geſchichte ver Auffaffung und Entwidelung des Chriftentbums als Lehre, 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. - 


Daffelbe Geſetz, nach welchem wir in den beiden 
vorbergegangenen Abfchnitten den Entwidelungsprozeß 
des Chriftenthums von innen heraus im Leben fi 
geftalten gefehen haben, wird auch in dem Abfchnitte, 
mit welchem wir uns jegt befchäftigen wollen, wenn 
wir den Entwidelungsprogeß der hriftlichen Lehre 
betrachten, fi) uns zu erkennen geben. Das Geſetz, 
weihes in den von dem Herrn felbft über den Ent: 
widelungegang feines Reiches auf Erden ausgefpro: 
denen Worten: „Das Reich Gottes ift einem Sauer: 
teige gleich,” enthalten if. Wie das Wenige des 
Sauerteigs, in die große Maffe des Mehls gemor: 
fen, einen Gährungsprogeß in derfelben hervorbringt 
und, durch die inmohnende Kraft darauf einwürkend, 
das Ganze ſich verähnlicht: fo rief das Chriftenehum, 
als das himmlifche Ferment, durch) die Macht eines 
göttlichen Lebens einen Gährungsprozeß in der menſch⸗ 
lien Natur hervor, der feine Würkungen mitten aus 
den verborgenen Tiefen derfelben, von ihrem innerften 
Grunde aus, auf das Denken wie auf das äußere Leben 
verbreitete, Alles ſich zu verähnlichen, Alles umzubilden, 
und fi anzubilden ; etwas, das nur in allmähligem 
Entwidelungsgange erfolgen konnte und mannidyfaltige 
Kimpfe mit den zu überwältigenden fremden Elementen 
vorausfegte. Die Würkungen des Chriſtenthums, nach: 
dem wir fie in der Erfcheinung des Lebens betrachtet 
haben, in der Entwidelung ded Denkens und Er: 
tennens darzuftellen, das ift von nun an unfere 
Aufgabe. 

Wie es zu dem eigenthümlichen Wefen des Chriften: 
thums gehört, daß es fein neues Geſetz des Buchſtabens 
in einzelnen Geboten mittheilte und Beine Gemeinſchaft 
von außen her durch gewiffe unmanbdelbare ÄAußerliche 
Formen ftiftete, fo auch, daß es kein flarres, ein für 
allemal veftftehendes Lehrfpftem in einer Summe fer: 
tiger Begriffe mittheilte. In beiderlei Hinficht follte 
das Wort des lebendigmachenden Geiftes von innen 
heraus ſich felbft Weg machen, wie in der äußerlichen 
Kebensgeftaltung , fo in der Ausprägung der Lehre in 
Begriffen. Die göttliche Offenbarung war darauf be: 
rechnet, daß ihr Inhalt durch die von göttlichem Lichte 
etleuchtete Vernunft des von dem neuen göttlichen Leben 


durchdrungenen Menfchen, nad) Maaßgabe, wie er von 
bemfelben immer mehr durchdrungen wurde, mit freier 
Zhätigkeit auf die ihrem eigenthümlichen Wefen ent- 
fprechende Weife verarbeitet und entwidelt werden folite. 
Es wurde den menfchlihen Eigenthümlichkeiten nicht 
etwas ihnen Srembbleibendes aufgepfropft, fondern ber 
für alle menſchlichen Eigenthümlichkeiten berechnete 
göttliche Inhalt, in welchem alle diefe nicht ihre Auf: 
löfung, fondern ihre Erfüllung finden follten, war bazu 
beftimmt, auf die einer jeden entfprechende Weife, von 
einer jeden angeeignet und durch diefelbe in der ihr am 
meiften entfprechenben Form entwidelt zumerden. Wie 
Chriftus felbft, der zweite Adam, das Urbild der neuen 
verklärten Menfchheit, über alle Gegenfäge menſchlicher 
Eigenthümlichkeit erhaben ift und die Grundelemente 
aller, im Einklange verbunden, in ſich ſchließt, fo mußte, 
was in ihm Eine ift, in der von ihm ausgehenden Ent= 
widelung ber verklärten Menfchennatur ſich individuas 
lifiren. Die mannidfaltigen, dazu, wenn fie von ihm 
befeelt worden, ihn eine eigenthümtliche Geftalt gewin⸗ 
nen zu laffen, beflimmten Eigenthümlichkeiten follten, 
einander ergänzend, zur vollftändigen Darftellung 
des ganzen Chriſtus im Laufe der Geſchichte zuſammen⸗ 
würfen 1). Und diefes Gefeg finder fhon in Denen, 
welche zmwifchen ihm und der nachfolgenden Entwide- 
lung der Kirche die nothwendigen Mittelglieder bilden, 
den Organen und Trägern feines Geiftes für alle nach: 
folgenden Jahrhunderte, feine Anwendung. Es mußte 
daher hier gleidy die Auffaffung und Darftellung der 
göttlichen Wahrheit, welche ihrem Wefen nad) Eine 
ift, in vier große eigenthümliche Hauptrichtungen, die 
einander zur Darftellung des vollftändigen Chriftus er 
gänzen follten, auseinandergehen, wie erhellt, wenn wir 
Jakobus und Petrus, Paulus und Johannes mit ein: 
ander vergleichen. Der Geift Chrifti übte eine zu große 
Macht über diefe verfchiebenen von bemfelben angezo: 
genen und befeelten Eigenthümlichkeiten aus, ald daß 
diefe Berfchiedenheiten zu einander fchon ausfchließenden 
Gegenfägen ſich Hätten entwickeln können. Das Ber: 
ſchiedenartige blieb daher einer höheren Einheit unter: 
geordnet. So hing es nun fernerhin von den Verſchie⸗ 
denheiten unter den menfchlichen Eigenthümlichkeiten 


1) Ich kann nicht umhin , auf bie das tiefere Verfländniß wie des Weſens Chrifti, fo der Entwidelungsgefchichte 


des Chriſtenthums ausfprechenden ſchoͤnen Worte bes feligen Schleiermacher hier zu verweifen: „, 


Wenn wir bie Chri⸗ 


fienheit in ihrem ganzen Sinne betrachten, wenn wir für einen Augenblid das Auge bes Beiftes fo erleuchten Zönnen 
und das Feuer ber Liebe in den Innern zu folder Gluth erwärmen, daß diefe Berfchiedenheiten uns nicht mehr abs 
foßend berühren, bann finden wir in ihnen zufammengenommen nicht nur den ganzen Chriſtus, forwie den ganzen uns 
getheilten Geift Gottes, fonbern wir fehauen darin auch ben Vater an, der ſich dem Sohne offenbaret bat, und über: 
jehen es, wie aus einem Mittelpunkte alle jene verfchieden gebrochenen Strahlen bes göttlichen Lichtes ausgehen.” ©. 
Schleiermacher's Prebigten, neue Ausgabe, Bd. IU., ©. 590, 

Reander, Airchengeſch. I. 3. Aufl. 24 
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ab, von welcher diefer Grundrichtungen in der urfprüng: 
lihen Darftellung des Chriftenthums man befondere 
angezogen wurbe, und von welcher Seite, in welcher 
Form man daffelbe ſich aneignete und es auffaßte. 


Wenn aber in dem fpäteren Entwidelungsgange 
die Macht des Geiſtes Chriſti, nicht mehr fo das 
Menfchliche ſich unterordnend, vorherrfchte, fondern das 
Menfchlich = Eigenthümtiche ſich mehr geltend machte: 
fo entftanden einander feindlich entgegentretende Ein: 
feitigkeiten, twelche auf eine oder die andere Weiſe die 
göttliche Wahrheit beeinträchtigten, und ed war nun 
dem fortgehenden Entwidelungs: und Läuterungspro: 
zeſſe der Kirche vorbehalten, daß aus dieſen mit einander 
ftreitenden Gegenfägen die mit Elarem Bewußtſeyn auf: 
gefaßte Einheit fich wieder herausbilden follte. 


Wie wir in ben vorhergehenden Abfchnitten das 
Chriſtenthum im Kampfe mit ben religiöfen Stand: 
punkten der bisherigen Welt, dem jüdifchen und dem 
heidniſchen, vordringen fahen und diefer Kampf nicht 
allein ein offen hervortretender war, fondern jene Stand: 
punkte auch in die Auffaffung des Ehriftenthums felbft 
ſich einmifchten und demſelben, es zu ſich herabziehend 
und mit demfelben fich verfchmelzend, gefährlich zu 
werden drohten, fo werden wir auch in dem Eintwide: 
lungsprozeſſe der Lehre dies wahrnehmen müffen. Wie 
wir in dem Entmwidelungsgange des chriftlichen Lebens 
das jüdifche und das heidniſche Element ſich trübend 
einmifchen und im Kampfe mit beiden das chriftliche 
Prineip ſich bewähren fahen, werden wir daffelbe auch 
in ber Gefchichte der Lehre bemerken und den engen 
Zufammenhang zwiſchen der Entwickelung des chrift- 
lichen Principe in Lehre und Leben, im Dogmatifchen 
und Ethifchen, wie beides von einer gemeinfamen Wur: 
zel ausgeht, erfennen müffen. Wo nun die religiöfen 
Richtungen der alten Welt, welche zuerſt von außen 
her feindlich dem Chriftenthume entgegengetreten waren, 
in die innere Entwidelung deffelben fi fo einmifchten, 
daß fie die Grundlage des hriftlichen Glaubens feldft, 
von dem Ganzen nur ein Bruchſtück ſich aneignen, 
verftümmelten,, ergaben fich daraus diejenigen Erſchei⸗ 
nungen, welche man mit dem Namen ber Haͤreſieen 
bezeichnet hat!), wenngleich diefer Name fpäter von 
einem Standpunkte, welcher die in dem gefunden Ent: 
wickelungsprozeſſe der chriftlichen Wahrheit nothwen⸗ 
dige Mannichfaltigkeit nicht anerkennen wollte, fondern 
eine den gefunden Entwidelungsprogeß hemmende Ein: 
förmigkett an die Stelle der in ber Mannichfaltigkeit 
ſich darftellenden Einheit fegen wollte, oft gebraucht 
wurde, um jede Abweichung von einer beftimmten Auf: 
faffung des Chriftenthums, welche zur allein herrfchen: 


1) Das Wort afpeoıc hat nad) feiner urfprünglichen ethymologifch begründeten Bedeutung befanntlich Leinen 
benbegriff von etwas Schlechtem, fondern bezeichnet in dem philofophifchen Sprachgebraudhe die Auswahl g 
Grundfäge, nad) benen das ganze Leben eingerichtet wird, eine das Leben beftimmenbe individuelle Ueberzeugung; 
her die Bezeichnung ber verfchiedenen philofophifchen Schulen , welche durch die Verfchiebenheiten folcher Weberzen 
von einander getrennt waren, wie Sertus Empirikus die allgemeinfte Definition bes Wortes giebt, Aoye rır) 
10 (privouevor axolovdouon aywyn. Wo nun aber nicht von den verfhiedenen Meinungen der Menſd 
über die höchften Gegenftände bie Rebe ift, fondern von einer durch göttliche Offenbarung mitgetheilten 
beit , durch welche eine Gemeinſchaft und Einheit ber religiöfen Ueberzeugung , eine Alle umfaffende Kirche 
werden foll, erhält das Wort alpsoıs im Gegenfage mit biefem Poftulat, als 
tiven, wodurch jene höhere Einheit und Gemeinſchaft beeinträchtigt wird, den Nebenbegriff des willkührlichen m 
lihen Meinens, woburch bie göttliche Wahrheit verfälfcht wird, einen folchen Nebenbegriff bes Schlechten, mit wel 
es ſchon in bem neuteftamentlichen Sprachgebrauche behaftet erfcheint. 


Urfprung und Bedeutung ber Härefieen. 


den gemacht werben follte, als eine krankhafte Erfchei: 
nung zu brandmarfen. 

Die mannidjfaltigen und großartigen Erſcheinungen 
der Hätefieen diefer Periode, in denen wir jüdiſche un? 
orientalifch = heilenifche Geiftegelemente in vielfachen 
Mifhungen erkennen, ftellen uns einerfeite das chaoti— 
ſche Treiben einer aus den Fugen geriffenen Welt bar 
welche entweder der gänzlichen Auflöfung, ober einr: 
durch neuen göttlichen Kebenshauch aus dem Chaos her: 
vorzurufenden neuen Schöpfung entgegenzugehen im 
Begriff ift. Andrerfeits zeugen diefe Exrfcheinungen ven 
der gewaltigen Anziehungsmacht, welche die Erſchei— 
nung Ghrifti über die mannichfaltigen Elemente dieſe 
Chaos ausübte, dem ungeheuren Eindrude, welcher 
diefelbe durch Anziehen und Abſtoßen hervorbrads 
Eegen wir den Fall, e8 wäre und nur die Kunde ver 
diefen Erfcheinungen überfommen, und wir müßte 
nichts von der Urfache, durch welche fie erzeugt worden 
fo würde der tiefer beobachtende Geift in diefen grofa: 
tigen Nachwürkungen eine vorhergegangene,, noch wei 
größere Erfcheinung zu erkennen fich gedrungen fühlen 
und wohl würde ſich aus der Vergleihung dieſer Rad 
würfungen auf die Befchaffenheit jener Erfcheinum 
zurüdfchließen laffen. 

Wie wir in jenen Härefieen die Reactionen } 
verfchiedenen Standpunkte der alten Welt, welche 
das Chriftenthum felbft eindringen und ſich neben dem 
felben zu behaupten fuchen, zu erkennen haben: | 
mußten fie dazu dienen, daß der chriftliche Geiſt, inder 
er dieſe Reactionen zurückwies, In diefem Gegenſaß 
noch klarer und beftimmter ſich entwidelte und aut 
prägte, als gefchehen feyn würde, wenn diefe Stat 
punkte nur von außen her das Chriftenchum befämgf 
hätten. So mußte aus diefen Kämpfen ein Ka 
entwideltes und fchärfer beftimmtes Bewußtſeyn ve 
dem eigenthümlichen Weſen des Chriftenthums 
Ganzen, und von dem Inhalte feiner einzelnen 2 
in's Befondere fich herausbilden. | 

Bei der Betrachtung jener in den Härefieen dich 
Periode hervortretenden Gegenfäge und des Entwich 
lungsprozeſſes, durch welchen fo das chriftliche Berufl 
ſeyn, Elarer entwidelt, fiegreih aus dieſen Kämpfe 
hervorging, bewährt fi) und das Wort des chriſtliche 
Meifen, das wir ald Loſung dem erften Bande Dil 
Werkes vorgefest haben, daß in Chrifto alle Geza 
fäse ihre Ausgleihung und WVerföhnug 
finden. 

Deshalb, weil nur aus dem Kampfe mit den Hi 
tefieen der Entwidelungsprogeß der chriftlichen Le 
recht verftanden werden kann, müfjen wir mit der % 
trachtung diefer Erfcheinungen zuerft uns befchäftiga. 
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‚2. Die häretifhen Richtungen. 


Mas die beiden bedeutendften Richtungen des häre: | das, was ben Gegenfag mit den Schranken des Juden⸗ 
tifchen Geiſtes waren, ergiebt ſich aus dem Verhaltniſſe thums bildete, ſich am meiften angezogen fühlte: fo 
des Chriftenthums zur bisherigen religiöfen Entwidelung | mußte es ihm nahe liegen, das Chriftenthum nur als 
der Menfchheit. Es war bie neue Schöpfung, welche etwas dem Judenthume durchaus Entgegengefeßtes aufs 
‘aus der Hülle des Judenthums heraus ſich entwickelte, | zufafien, den gemeinfamen göttlichen Grund ganz zu 
ts harte mit dem Judenthume den Charakter der Offen- | verläugnen , ben Zufammenhang für einen bloß zufällis 
barungsreligion,, im Segenfage zur Naturreligion des gen zu erklären, ben tieferen und nothiwendigen Inneren 
Heidenthums, die Grundlage ber Theobratie, gemein | Zufammenhang und die höhere Einheit zwifchen beiden 
md doch war es etwas durchaus Neues, ein Princip | Religionen zu verfennen. Den bier bezeichneten Gegen⸗ 
der Umbildung für alles Vorhandene. Der Geringfte | fat fehen wir ja fhon in dem paulinifchen Zeitalter aufs 
unter Denen, welche an der neuen Schöpfung Theil | teimen, der Gegenfag zwifchen Denen, welche nur bie 
nahmen, ſollte größer feyn als der größte unter den Pros | älteren paläftinenfifchen Apoftel, und Denen, voelche 
pheten. Es war die Auflöfung und die Erfüllung des | nur den Paulus gelten laffen wollten, den in jüdifcher 
Judenthums. Es kam daher für das richtige Verftänd- | Gefeglichkeit Befangenen und den ihrer hriftlichen Frei⸗ 
nig des Chriſtenthums darauf an, beide Beziehungen | heit und ihrer höheren Erkenntniß ſich Rühmenden !). 
techt snaufallen, wie das Judentum in dem Chriften: | Derfelbe Gegenfag trat nod) weiter entwidelt im johans 
thume feine Erfüllung finden follte, wie mit diefer Er: | neifchen Zeitalter hervor 2), und fo entfprang nachher 
füllung aber zugleich die Auflöfung des befonderen re | daraus ber Gegenfag zwiſchen der jubaiftifchen und der 
ligiöſen Standpunktes, den das Judenthum bisher eins | gnoftifchen Auffaffung des Chriſtenthums. Wo ber 
nahm, gegeben ift. Es fam darauf an, das Chriften: | felbe zu feiner vollftändigen Entwidelung gelangt, ift 
tum in feinem engen Zuſammenhange mit ben vorbes | e8 der in bie ganze Auffaffung des Chriftentyums am 
sitenden Elementen im Judenthume, aber auch in ſei⸗ tiefften eingreifende,, der fich auf die ethifchen und dogs 
nem Gegenfage zu demſelben recht zu erfennen. Daher | matifchen Elemente des Chriftenthums verbreitet. Die 
konnten die entgegengefegten Richtungen des Srrthums | eine biefer Geiftesrichtungen haftet nur an der zeitlichen 
fih bilden, je nachdem entweder bei dem engen Zuſam⸗ | irdifchen Erfcheinungsform, ohne den darin verborgenen 
menhange der Gegenſatz, oder bei diefem jener nicht er= | und darunter verhülften höheren Geiſt zu ahnen, bie ans 
kannt wurde. Und leicht werden wir in diefen Haupt⸗ | dere verachtet jene zeitliche Erfcheinungsform, welche bie 
tihtungen bes Häretifchen Geiftes den Einfluß der zwei | nothiwendige Vermittlung bildet für die Aneignung des 
am meiften einander entgegengefesten Bildungselemente, | Geiftes und will ben Geift allein ohne diefe Vermitt⸗ 
welche von dem Chriftenthume angezogen wurden, den lung; die eine hält fi) nur an den Buchſtaben, ohne 
Gegenfag zwifchen dem jüdifchen und dem heilenifchen! zur Offenbarung des Geiftes ducchdringen zu können, 
Geiſte bemerken können. Wie der neue Geift, den | die andere meint ohne den Buchflaben den Geift ergreis 
Chriftus in die Menfchheit brachte, zuerft unter den al⸗ fen zu können; bie eine erfennt in Chriftus nur den 
ten Formen des Judenthums, die er nachher durch die Dienfchenfohn , die andere nur den Sohn Gottes, und 
ihm inwohnende Macht zerfprengen follte, verdeckt und | fo will die eine nur das Menfchliche im Chriftenthume 
srhüllt war, wie die Suden von ihrem bisherigen reli= | ohne das Göttliche, die andere das Göttliche ohne das 
giöfen Standpunkte aus dazu gelangten, Jeſus als den | Menfchliche. Diefer legte Gegenſatz ift von der größten 
im alten Zeftamente Verheißenen zu erkennen, fo ge: | Bedeutung für das Wefen der chriſtlichen Sittenlehre; 
ſchah es, daß fich ihnen die Lehre Chrifti mit ihrem bie: | denn mie diefe die Einheit des Sohnes Gottes und des 
berigen Judenthume ganz verfhmolz, daß fie Die Ent: | Denfchenfohnes in Chrifto zu ihrer Vorausfegung bat, 
widelungsftufe des Chriſtenthums, wie es zuerft unter | fo ift die Verklärung alles Menſchlichen als Dffen- 
den Formen des Judenthums fich verhüllt hatte, was | barungsform bed göttlichen Lebens ihr aus diefer Vor⸗ 
vr ein vorübergehenber — ſeyn * als etwas | ausfegung hervorgehendes Princip. 

leibendes und immer Gültiges veſthalten wollten. 
Bie hingegen der freie helleniſche Geiſt, der ſich gegen a an ver una — * Betrachtung 
dad Jod) des Geſetzes am meiften fträubte, in der Er⸗ —*— en ndrichtung, der) [hen Sekten, bes 
ſcheinung Chrifti und im Chriftenthume gerade durch gem. 


a. Die judaifirenden Sekten. 


Es ift dieſe häretifche Grundrichtung, wie fchon Inen fortfchreitenden Entwidelung feindlich fich entge 
aus dem Geſagten hervorgeht, die ältefte, welche in den | genftellte, indem, was im Anfange an feinem rechten 
Entwickelungsprozeß des Cheiftentyums eingriff. Sie | Plage mar, ale das Ziel und Ende veftgehalten, gegen 
ſchließt fi) der Geburtsftätte des Chriſtenthums felbft | die freie Entwidelung des aus der Schranke und Hülle, 
an, denn fie bildete fich allmählig weiter aus, indem |in der er zuerft befangen war, heraustretenden Beiftes 
das, was als etwas Unvollkommenes und Unreifes das | geltend gemacht wurde, indem derfelbe fleifchliche und 
erſte nothwendige Glied im Entwidelungsgange des |befchränkte jüdifche Sinn, welcher zuerft in entfchiebes 
Ganzen war , einer von Chriſtus erzielten und verheiße: |nem Unglauben das Chriftenthum angefeindet hatte, 

























1) &. mein apoftol. Zeitalter Bd. J., &. 314 ff. 
2) ©. in meinem angeführten Werke Bd. II., ©. 532 ff. 
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daſſelbe nachher in ſeiner Weiſe — alſo doch nur die 
Schaale ſtatt des Kerns — ſich aneignete, derſelbe fleiſch⸗ 
liche Sinn, welchem die überſchwenglichen Worte Chriſti 
ſo oft ein Stein des Anſtoßes geweſen waren, dieſen 
Worten zwar zum Theil Glauben ſchenkte, aber in dem 
Mißverſtande ſolcher, nur dem ſinnlichen Buchſtaben, 
nicht dem Geiſte nach aufgefaßten Worte ſich wieder 
zu arkennen gab. Doch müſſen wir in dieſer Richtung 
die verſchiedenen Abſtufungen von einer nur unvollkom⸗ 
menen und untergeordneten Stufe der chriſtlichen Er⸗ 
kenntniß bis zu dem eigentlich Haͤretiſchen wohl von ein⸗ 
ander unterſcheiden. 

Mögen wir uns erinnern, daß der Glaube an Jeſus 
als ben verheißenen Meſſias, die Grundlehre war, von 
der das ganze Gebäude ber Kirche ausging. So bildete 
ſich nun die erfte chriftliche Gemeinde aus fehr verfchie- 
denartigen Mitgliedern, folchen, welche nur durch An- 
ertennung Jeſu ale des Meffiad von den übrigen Ju⸗ 
den fich unterfchieden, in derfelben jüdiſchen Denkweiſe, 
wie vorher, befangen blieben, und ſolchen, weldye, indem 
fie Jeſus ale Meſſias immer mehr in dem höheren gei⸗ 
fligen Sinne erkannten, indem fie mit empfänglichem 
Sinne dem Geifte Chrifti fi) hingaben, durch deffen 
Einwürktung in ihrer chriftlichen Erkenntniß immer 
weiter gefördert, von den ihnen anklebenden Irrthümern 
immer mehr befreit werben konnten. Die verfchieden- 
artigen Elemente, welche fo in der erften unter den Ju: 
den ſich bildenden Gemeinde mehr äußerlich als inner: 
lich mit einander verbunden waren, mußten nun durch 
bie fortgehende Entwidelung von einander gefondert 
werden. Der Sichtungsprogeß der Gefchichte mußte bie 
wahrhaft von dem Geifte des Chriſtenthums berührten 
und die vielmehr dem Judenthume noch angehörenden 
Elemente von einander fondern, auf welche in der Ge 
ſchichte nothwendige Sichtung, was der Apoftel Paulus 
41. Kor. 1, 19 und was Sohannes 15 2, 19 fagt, an: 
zuwenden ift. 

Urfprünglich wurde, wie Chriftus felbft das mo- 
ſaiſche Geſetz treu beobachtet hatte, die treue Beobach⸗ 
tung deſſelben von allen Gläubigen beibehalten und dies 
galt als eine nothwendige Bedingung der Theilnahme 
am meffianifchen Reiche. Nach der vorbereitenden Würk⸗ 
ſamkeit des Märtyrers Stephanus, anderer Männer hel⸗ 
leniſtiſcher Abftammung und Bildung, und des Petrus, 
wurde durch Paulus das, was Chriftus gewollt, wenn 
er ſprach: er fey nicht gefommen, das Geſetz aufzulöfen, 
fondern es zu erfüllen, wenn er fich den Herrn des Sab⸗ 
baths genannt, was er unter der an feine Zeit und 
Stätte mehr gebundenen Verehrung Gottes im Geiſte 
und in ber Wahrheit gemeint: das Weſen der neuen, 
in ber Auferftehung 1) Chrifti begründeten, geifligen 
Schöpfung zum Elaren Bewußtſeyn gebracht, und eine 
von dem Judenthume durchaus unabhängige, felbititän- 
dige chriftliche Kirche unter den Heiden gebildet. Schon 


drohte nun eine Spaltung zwifchen den beiden Elemen: 
ten, aus denen die chriftliche Kirche hervorging, der dem 
alten Xeftamente ſich mehr anlehnenden palaͤſtiniſchen 
Auffaffung des Chriftenthums , welche den neuen &ilt 
noch in ber alten Hülle der Formen bes Judenthums 
bleiben ließ — und der felbftfländigen paulinifchen Ent: 
widelung des Chriftenehums unter den Heiden. Durb 
den zwiſchen beiden Partheien zu Jeruſalem geſchloſſt 
nen Vergleich, das jerufalemitifche Denotiton, 2) kam 
eine Ausgleichung dieſes Gegenfages zu Stande, un: 
e8 war der Triumph der Idee einer Fatholifchen Kirche, 
deren in dem Glauben an Jeſus als den Einen Heiland 
und Herrn begründete Einheit alle untergeorbnete Dit: 
ferenzen jüdifcher und heilenifcher Bildung überwiegen 
ſollte. Aber der tiefer begründete Gegenſatz konnte durh 
diefe von außen her gegebene Ausgleichung nidyt über: 
wältigt und befeitigt werden. Er wurde bald durch bie 
Macht, mit welcher Paulus die Grundfäge der freieren 
Auffaffung des Chriftenthums geltend machte, burd 
feine erfolgreiche, immer weiter um fich greifende Würt: 
ſamkeit unter den Heiden, welche die Judenchriſten dr 
pharifäifchen Parthei zur Eiferfucht reizte, von Neuem 
hervorgerufen. Im Gegenfage des Paulus, den fie nid 
als Apoftel anerkennen wollten, den fie einer Ber 
fälfchung der Lehre Chriſti beſchuldigten, bildete fi 
jene fpäter erft durch einen gemeinfamen Namen art 
gezeichnete Parthei der judenchriftfichen Eiferer pharifit 
fchen Geiftes. Als diefer Gegenfas am heftigften go 
worden, wurde Paulus von feinem irdiſchen Wir 
kungskreiſe abberufen. Es folgte Darauf das verſöhnende 
Element der johanneifchen Würkſamkeit in Kleinafia, 
wodurch eine Ausgleichung von manchen Seiten bfir 
dert, doch auch der Gegenſatz in den Erfcheinungm, in 
welchen er am fchroffiten hervorgetreten war, nidt io 
rüdgedrängt werden Eonnte. 

Noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts fr 
den wir die beiden Partheien unter den Chriften jürifge 
Abkunft, welche im apoflolifchen Zeitalter beſtanden, 
wie aus einer Stelle in dem Dialoge Juftin d. M. mit 
dem Tryphon?) erhellt. Solche, welche für fic fe 
bie Beobachtung des mofaifchen Gefeges mit dem Gla⸗ 
ben an Chriftus verbanden, ohne aber daſſelbe auch ms 
den gläubigen Heiden zu verlangen, welche vielmde 
diefe, obgleich fie bei ihrer urfprünglichen chriſtlicha 
Freiheit beharrten, als Ächte chriftliche Brüder une: 
fannten und aller Art brüderlicher Gemeinſchaft ſe 
würdigten *), — und Solche, welche nicht damit fi 
begnügten, für fich felbft das mofaifche Gefeg zu bee 
achten, fondern auch die gläubigen Heiden durha 
dazu zwingen und ohne dieſes keine Gemeinfchaft mi 
ihnen haben wollten, alfo von der Vorausfegung aus 
gingen, daß die gläubigen Heiden unreine New 
fchen feyen wie alle andere Heiden, daß ohne die dab 
achtung des mofaifchen Geſetzes Keiner gerecht vor Get 








1) Nach dem paulinifchen Begriffözufammenhange: Wie Chriftus als der Auferflanbene ein göttlidhes , aus ds 
Bereiche der Natur, der oroıyeia 1oü xoouov enthobenes Leben befige, fo ift auch das geiftige Leben der mit ihm geil 


Auferflandenen dem Bereiche ber Natur enthoben, ihre Religion eine von den Elementen ber Welt emancipirte, band? 
aus freie und fernerhin an Feine Art von äußerlihen Dingen gebundene. 

2) ©. von bemfelben mein apoftol. Beitalter Bb. I., ©. 169 ff. 

3) Ed. Colon. £. 266: auf welche in mannichfacher Hinficht wichtige Stelle wir fpäter wieber zurudionan 


werben. 


4) Wie Juſtin in ber angeführten Stelle von ihnen fagt: Alpovvreı avfnv Tois Xgiatiavoig za miarais. ai 
neldoytes ανοσ unte neguieuyeodeı Ouolws avıois, une onßßaılleıy, unte @llı doa Toralıa Earı ıngeir. 
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werden koͤnne 1). Die Erſteren find die ächt-apoftolifchen 
Iudenchriften , welche dem jerufalemitifchen Henotikon 
treu blieben, die Zweiten gehören zu jener Parthei, mit 
deren Einfluffe Paulus in den Gemeinden der Heiden: 
chriſten fo viel zu fämpfen hatte. 

Wie die Zerflörung von Serufalem und der Unter: 
gang des Tempelkultus den Glauben der Juden über: 
haupt an die ewige Geltung ihres Religionsgefeges 
nicht ſchwankend machen konnte, fo läßt ſich auch nicht 
fagen, daß die Anhänglichkeit der zum Chriftenehume 
üßergetretenen Juden an das mofaifche Geſetz dadurch 
germindert worden wäre. Sie erblidkten darin ohne 
Zweifel ein göttlihes Strafgericht über die gegen Chri: 
ſtus feindfelige Maſſe des Volkes, deren Gefinnung 
den Tod Chrifti herbeigeführt hatte, und Viele unter 
ihnen fahen einer verherrlichten Wiederherftellung ber 
Stadt und des Tempels für die Gläubigen entgegen. 
Diejenigen, welche nicht durch ihre jüdifche Denkweife, 
der ein oberflächlicher Glaube an Jeſus als den Mef: 
fias nur aufgepfropft worden, endlich wieder ganz in 
das Judenthum zurüdfanten?), die Aechteren unter 
iin Sudenchriften, welche fich bei dem Ausbruche des 
Römerkrieges zu Jeruſalem befanden, konnten den Fa⸗ 
natismus, welchen diefer Krieg herbeiführte, nicht thei: 
in, und fie mußten, an bie mahnenden und warnen: 
den, drohenden Worte Chrifti zurückdenkend, in dem 
Ausgange dieſes Krieges das von ihm geweiſſagte gött: 
liche Steafgericht Über ihr verderbtes Volk hereinbrechen 
feben. Es mag wohl gefchehen feyn, daß, wie man 
noch gewohnt war Prophetenftimmen in den chriftlichen 
Gemeindeverfammlungen zu vernehmen, einige fromme 
Männer fidy gedrungen fühlten, bie verfammelte Ge: 
meinde vor dem heranbrechenden Verderben zu warnen 
und fie dazu aufzufordern, daß fie mitten aus dem ver: 
derbren Wolke ausfcheiden und nach einer Stadt an 
dem öftlichen Ufer bes Jordan, in Peräa, nad) einer 
der unter dem Namen Delapolis bekannten zehn 
Erädte, ſich begeben follten?). Späterhin ſoll dieſe 
Gemeinde wieder nad Serufalem zurüdgelehrt feyn. 
Eie beftanb bis unter dem Kaifer Hadrian ungemifdht 
aus Chriften jüdischer Abkunft, welche durch die ſtrenge 
Beobachtung des mofaifchen Gefeges von den Heiden: 
chriſten ſich unterfchieden, obgleich man daraus nod) 
nicht ſchließen darf, daß keine anderen Berfchiebenheiten 
der religiöfen Richtung und ber Religionsmeinungen 
imter ihnen flattgefunden hätten. Erft unter dem Kai: 
fer Hadrian wurde e8 durch Außerliche Veranlaffungen 
kemürkt, daß an der Stelle jener chriftlichen Urgemeinde 
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eine andere in veränderter Geſtalt entftand. Jener 
Kaifer wurde durch die Empörung der Juden unter 
dem Barkochba bewogen, denfelben bie Betretung des 
Bodens und des Umkreiſes von Serufalem ganz zu ver- 
bieten. Diefes Verbot mußte alle geborenen Juden 
treffen, welche ſich nicht durch ihre ganze Lebensweiſe 
von ihrem Volke losfagten. Die Gemeinde in der alten 
Form Eonnte alfo bier nicht fortbeftehen. So bildete 
fi zuerft in der an der Stelle des alten Jeruſalem 
gegründeten heidnifchen Kolontalftadt Aelia Capitolina 
eine Gemeinde, in der von der Beobachtung des moſai⸗ 
fchen Gefeges nichts zu finden war, in ber Chriften 
heidnifcher Abkunft und freifinnigere Sudenchriften, 
welche den Heiden im äußerlichen Leben fich gleichzu⸗ 
ftelten ein Bedenken trugen, mit einander vermifcht 
waren, welche einen Chriften heidnifcher Abkunft, Mar: 
kus, zu ihrem Vorfteher hatten *) Diefe Veränderung 
hatte aber auf die übrigen Judenchriften Beinen Ein: 
fluß und Diejenigen, welche durch die ſtrenge Beobach⸗ 
tung des Geſetzes von den Chriften heidnifcher Abſtam⸗ 
mung fich beharrlich unterſchieden und jede Vermiſchung 
mit denfelben mieden, mußten um befto mehr als eine 
befondere Sekte fich Eenntlid) machen. Wenn jene 
Nachricht von der Rückkehr der Urgemeinde aus Pelle 
nad) Jeruſalem richtig ift, oder wenn nicht wenigſtens 
ein großer Theil derfelben immer in Pella zurückblieb, 
[0 gab wohl das erwähnte Ereigniß die Veranlaffung 
dazu, daß die am mofaifchen Gefeg Vefthaltenden von 
der gemifchten Gemeinde fi, trennten und ſich wieder 
nach Pella begaben, wo fi bis zum fünften Jahr: 
hundert eine fireng judenchriftliche Gemeinde erhielt. 
Leicht konnte man nun vermöge einer oberflächlichen 
Betrahtung und Kenntniß alle diefe in der Beobach⸗ 
tung des mofaifchen Geſetzes mit einander übereinftim: 
menden Zudenchriften in Eine Klaffe zu fegen veran- 
laßt werden, ohne auf die unter ihnen dabei flattfinden- 
den Verfchiebenheiten aufmerkfam zu feyn. So wurden 
fie Alle feit der Zeit des Irenäus, bei welchem wir zus 
erft diefen Namen finden, mit dem gemeinfamen Na⸗ 
men ber Ebioniten bezeichnet. 

Was zuerft die Ableitung und Erklärung dieſes 
Namens betrifft, fo ift die Annahme, daß derfelbe ein 
Eigenname und von dem Stifter diefer Sekte herzulei⸗ 
ten fen, gerviß zu verwerfen. Sie findet fich zuerft bet 
dem unkritiſchen Zertullian, ber, mit dem Hebrätfchen 
und ber Bedeutung diefes Namens in diefer Sprache 
unbefannt, dadurch zu der Vorausfegung, daß es ein 
Eigenname fey, und, wie andere Sekten nad) ihren 


1) Die Worte bes Iuftin: "Eaxv JE ol ano roũ yEvovs roũ vueregov (bem Geſchlechte ber Juden) RIOTEVEL» 1f- 
yorıss En Toürov 1ov Xgımrov, dx navrös zurd Tüv dıa umalas dieraydlvıa vbnov dvayxafwor {iv vous &£ 
Hvar mıarsvortas } un zoıvwveiv adrois ans Tomurns avvdıryoyäs algwvıaı. 

2) Bie von einer folhen leicht erklärlichen Veränderung Juſtin in ber angeführten Stelle rebet: Tovüs önoloyn- 
ara; za) Zrıyvörıns ıoUrov eivcu Toy Xpıoröy zal jrivıouy alılg ueınßavıas En} ınv Evvouoy nolıtelay, dpyn- 


eaufvous, Drı ovıds Borıw 6 Xprozog. 


3) Die Worte bes Eufebius 1. III. c. 5: Kara rıyva yonauov rols avıodı doxluos di anoxalvıpswg &xdodvıe. 


Bei Epiphanius de mensur. et pond. c. 15 hat die übertreibende Sage aus biefer Prophetenſtimme ſchon eine durch 
Binen Engel mitgetheilte Offenbarung gemacht. Ohne Zweifel flammt biefe ganze Rachricht aus einer älteren Quelle 
Kt, vielleicht einer Erzählung Hegeltpp’s. Wir haben keinen genügenden Grund, bie Wahrheit berfelben in Zweifel 


ichen. 

i N Eufebius J. IV. c. 6 und die merfwürbigen Worte des Sulpicius Severus, nachbem er jenes Verbot des Kai: 
kts Habrianus angeführt, hist. sacr. 1. II. c. 31: Quod quidem christianae fidei proficiebat, quia tum paene 
omnes Christum Deum sub legis observatione credebant. Nimirum id Domino ordinante dispositum ut legis 
servitus a libertate fidei atque ecclesiae tolleretur, mo biefer Schriftfteller diefem Creigniffe wohl eine zu große 
Bedentung beilegen mag. 
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Stiftern benannt wurden, es auch bei Diefer fo geweſen 
fey, geführt wurde. Epiphanius, der zwar die Kenntniß 
der hebrätfhen Sprahe vor dem Xertullian voraus 
hatte, aber eben fo unkritiſch war, folgte jener Annahme 
ohne weitere Prüfung, obgleich er felbft eine andere da⸗ 
mit ftreftende Ableitung des Namens anführe, welche 
von der zum Grunde liegenden ihm wohl bekannten 
hebräifchen Bedeutung bes Wortes ausging. Da bie 
Befchaffenheit der mit diefem Namen bezeichneten Par: 
thei etwas fo Allgemeines ift und die biefen Namen 
tragende Parthei fo verfchiedenartige Schattirungen des 
gemeinfamen jüdifch=chriftfihen Standpunktes in fi) 
begreift, da, wie aus dem vorhin Gefagten erhellt, eine 
fotche allgemeine Grundrichtung, wie die mit diefem 
Namen bezeichnete, aus dem gefhichtlichen Entwide: 
Iungsgange von bem Judenthume in das Chriſtenthum 
hinein von felbft hervorgehen mußte: fo ift die Ablei: 
tung biefer Parthei von einem einzelnen Manne an 
und für fid etwas Unmahrfcheinlihes. Oder man 
müßte annehmen, daß diefer Name zuerft einer befon: 
dern zu diefer allgemeinen Gattung gehörenden und 
von einem Manne eigenthümlichen Geiftes geftifteten 
Sekte beigelegt‘, und erſt fpäter zu einer allgemeineren 
Anwendung weiter ausgedehnt worden fey. Aber zu 
einer ſolchen Vorausfegung find wir keineswegs berech: 
tigt, da die Sage von einem Sektenftifter Namens 
Ebion durch fein bewaͤhrtes gefchichtliches Zeugniß 
beglaubigt wird, die genauer unterrichteten Schriftſtel⸗ 
fer, wie Irenäus und Origenes, von keiner folchen 
Perſon etwas wiſſen und Alles, was von diefem foge: 
nannten Ebion gefagt wird, fo ganz unbeflimmt fautet. 
Origenes giebt zuerft die richtige Ableitung des Namens 
von dem hebräifchen Worte ira, arm. Diefe Juden: 
hriften wurden alfo die Armen genannt; aber es ent: 
ſteht nun noch die Frage: in welhem Sinne ihnen 
urſprünglich diefer Name beigelegt wurde. Diefe Frage 
hangt mit einer andern zufammen: von wen ihnen 
diefer Name zuerft beigelegt wurde. Davon hangt 
es natürlich ab, ob derfelbe als tadelnde oder lobende 
Bezeichnung zu verftehen if. Nun erhellt zwar aus 
einer Deutung, welche Epiphanius 1) aus dem Munde 
der Ebioniten felbft anführt, daß Solche zu feiner Zeit 
dieſes als ein Prädikat, das fie fich felbft beigelegt haͤt⸗ 
ten, betrachteten. Aber wenn auch die Ebioniten die: 
fen Namen ſich felbft zueigneten, fo könnte es damit 
boch noch beſtehen, daß ihnen berfelbe urfprünglic, von 
Gegnern beigelegt worben, fie konnten ihn aber nad) 
her in derfelben oder einer andern Deutung auf ſich 
felbft angerwandt haben, weil, was nad) der Meinung 
ihrer Gegner eine Schmachbezeichnung ſeyn follte, ihnen 
von ihrem Stanbpuntte als eine Ehrenbezeichnung galt. 

Drigenes, der zuerft, wie gefagt, die richtige Erklaͤ⸗ 
zung des Namens gebraucht, bezieht die Bezeichnung 
der Armen auf die armfelige, religiöſe Denkart, die 


1) Haeres. 30. 


Ueber ben Namen ber Ebioniten. 


Staubensarmuth diefer Parthei 2). In biefem Sinne 
Eönnten Heidenchriften ihnen diefen Namen beigelegt 
haben; aber von folchen läßt es ſich nicht vorausfegen, 
daß fie ein hebräifches Wort, um dies auszubrüden, ge 
wählt haben follten. Man müßte vielmehr an Juden, 
als Erfinder diefes Namens, denken, und von dm 
Standpunkte diefer könnte man es ald Bezeichnung einn 
armfeligen Denkart verftehen, wenn man diefen Begriff 
etwas anders beſtimmt nad) der [harffinnigen Deutz 
eines neueren, ausgezeichneten Forſchers in diefem mil: 
fenfchaftlichen Gebiete 3), daß es in dem Munde jenn 
einen Meffias in ſichtbarer Herrlichkeit em 
tenden Juden — die Bezeichnung Solcher wäre, wilde 
an einen fo armfeligen, gekreuzigten Merffius 
glauben konnten. Doc) fcheint auch diefe Deutung, für 
fih allein genommen, nicht die einfachſte und natür: 
lichſte zu ſeyn, wie denn jener Gelehrte felbft diefe 
Deutung mit der andern, fogleich zu erwoähnenben, 
verbindet. Warum follten wir nicht dies Wort in dem 
zunächft ſich darbietenden buchftäblichen. Sinne als Be 
zeichnung der Hermeren unter bem Volke verfickn? 
Wir mwiffen ja, wie von der hierarchiſchen Parthei une 
den Juden von Anfang an bem chriftlicyen Glauben 
dies zum Vorwurf gemacht wurde, daß nur Leute aui 
dem unmiffenden, armen Volke ſich zu demſelben be 
kannten, Joh. 7, 49; ähnliches, was auch unter den 
Heiden *) dem Chriftenthume zur Schmach angerehmi 
wurde. So läßt es fich erflären, wie die Chriften unte 
den Juden al die Armen bezeichnet wurden, und die 
Name, mit dem man hier die Chriften überhaupt ® 
zeichnen hörte, wäre dann von den Heidenchriſten, oh 
daß fie die Bedeutung diefes Namens verftanden, zu 
Bezeichnung besjenigen Theils der Gläubigen, welch 
duch die Beobachtung des ganzen mofaifchen Geſthet 
von den Uebrigen fich unterfchieden, gebraucht worden 
Da wir wahrnehmen, daß es mit einem andern Na 
men, ber urſprünglich allgemeine Bezeichnung all 
Chriften unter ben Juden war, dem Namen ber Ra; 
vener, fo gegangen ift, kann bies zur Betätigung fol 
Annahme dienen. 

Wenn man auf den Gipfelpunkt des Ehionitisms 
binfah, wie er unter der großen Maſſe der gläubige 
Suden ſich darftellen mochte, konnte man wohl mi 
Recht fagen, wie Origenes ſich ausdrückt >), daß fie fi 
von den gewöhnlichen in ber Buchſtabenknechtſchaft 
fangenen Juden nur wenig unterfchieden. Wir hr 
nen in ihnen die Sprößlinge jener heftigen Wiberfa 
des Apofteld Paulus, den fie als einen vom Gefep A 
teünnigen zu verläftern nicht aufhörten ®). Sie werte 
teten böswillig erfonnene falfhe Nachrichten übsr b 
Lebensgefchichte dieſes Apoſtels, um feinen Abfall vo 
Judenthume aus unreinen Triebfedern ableiten zu kö 
nen. Spätere Ebioniten wenigftens wagten es von 
geben, daß er ein Profelyt von heibnifcher —* 


bier ſelbſt ſchwerlich eine ethymologiſche artgarung geben , fondern er machte nur eine Anfpielung nach feiner 
8. 1. 


auf die Bedeutung jenes Namens. Doch c. Cels. 


c. 1 fagt er ausdrüdlih: Enurvuuo tüs xara an txdo 


2) Orig. in Matth. T. XVI. c. 12: 75 2Biwvelg zul nıwyevoyn reol rmv eis ’Inoody larıy. Drigenes # 


mıwyslas TOU yöyov. 
und Tzſchirner Bd. IV., 2tes Stück, S. 307. 
5) In Matth. T. XI. 8, 12: 


Xowwrov Aöyoıs duaynuors. 


3) Dr, Giefeler in bem Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte von Staͤ 


O8 gouatızol ’Iordaios zul ol ohlyın dıny £ooyres avrwy "Eßımyaior. 
6) Origines fagt Hom. XVILU. in Jerem. $. 12: Kal ufxyoı vuv 'Ehımyaloı 1unıou0s toy drnoorolor "Ind 


4) ©. den erften Abſchnitt. 





Lehre ber Ebioniten. 


mden !). In dem Chriftenthume fahen fie höchften® 
nor eine Bervolllommnung bes Judenthums durdy Hin⸗ 
wufügung einiger einzelnen &ebote, wie fie die Bergpre: 
dige, welche ja auch nur aus dem Zufammenhange mit 
dem Gunzen des Chriſtenthums richtig verftanden wer⸗ 
den kann, wahrſcheinlich fich fo gedeutet haben. Die 
Auffoffungen von der Befchaffenheit des Werkes und 
der Perfon Chrifti, von dem Wefen bes Chriftenthbums 
und von der Perfon feines Stiftere bangen genau mit 
einander zufammen. 

In beiderfei Hinſicht laͤßt fich bei den Ebioniten 
das Beſchränkte bes gewöhnlichen jüdiſchen Standpunf: 
tes erkennen. Wie ſie den ſpecifiſchen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Judenthume und dem Chriſtenthume zu ver⸗ 
ſteben nicht vermochten, konnten fie auch das, was den 
Stifter des Chriſtenthums von Moſes und den Pro⸗ 
pheten und allen Religionsſtiftern unterſcheidet, nicht 
verſtehen. Wie fie in ihm nicht den Erlöſer der ganzen 
Rnfhheit, durch den alle anderen Rechtfertigung: und 
Sühnungsmittel Überflüffig gemacht worden find, und 
den Urheber einer neuen Schöpfung göttlichen Lebens, 
fondern nur den höchften Geſetzgeber, Lehrer und König 
erkannten, fühlten fie ſich auch nicht gedrungen, den hö⸗ 
heren Anfchauungen von der Perfon Chrifti Raum zu 
geben. Das Verſtändniß feiner Reden war ihnen daher 
auch von diefer Seite etwas Verfchloffenes. Veſt hielten 
fie die unausfüllbare Kluft zroifchen Gott und feiner 
Schẽpfung, welche der fchroffe Monotheismus des ge- 
ſezlichen Judenthums im Gegenfage des polptheiftifchen 
und pantheiftifchen Standpunktes der heidnifchen Na: 
tureeligion beftehen läßt. Auf Jeſus übertrugen fie nur 
die unter den Juden am meiften verbreitete, mit diefem 
gwöhnlichen Standpunkte der jüdifchen Denkweiſe am 
meiſten übereinftimmende Vorftellung von dem Mef: 
has, daß er ein durch gefegliche Frömmigkeit vor An- 
dern ausgezeichneter Menfch war, der eben deshalb der 
Erwaͤhlung zum Meſſias gewürdigt wurde, ber von kei⸗ 
nem ihm zulommenden meflianifchen Berufe etwas 
mußte, wie auch Andere fern davon waren, einen folchen 
in ihm zu ahnen, bis Elias wieder erfchien, feine Er: 


wihlung zum Meſſias ihm und Andern offenbarte und 
er mit göttlicher Kraft für feinen meffianifhen Beruf 
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erfüllt wurde, vermöge welcher er Wunder verrichten 
konnte 2). Was von dem Elias galt, Übertrugen diefe 
Ebioniten auf Johannes den Täufer. Erſt als Sefus 
mit allen Andern zu Johannes kam, um fi) durch ihn 
taufen zu laffen, erfolgte jene wunderbare Erfcheinung, 
wodurch feine Erwählung zum Meffias geoffenbart 
wurde, und mit welcher die göttliche Kraft, deren er zur 
Erfüllung diefed Berufes bedurfte, fich auf ihn herab: 
ließ. Daher wurde nun von biefem Standpunfte aus 
zwiſchen den beiden Abfchnitten des Lebens Chriftt vor 
und nach feiner meffianifchen Weihe ein fchroffer Ge: 
genfag gemacht, fo daß, wie das bloß Menſchliche mit 
Ausfchliegung alles Uebernatürlichen in den erften Ab: 
fchnitt gefegt, das plößliche Eintreten des Uebernatür- 
lichen und das finnlicy Objektive in dem an die Spige 
des zweiten Abfchnittes tretenden Ereigniffe hervorgehos 
ben wurde. Die Annahme der Übernatürlichen Erzeu⸗ 
gung Ehriftt ftand mit dieſer Anfchauungswelfe befon: 
ders in MWiderfpruc) , wie Diefe Überhaupt jenem ganzen 
jüdifchen Standpunkte am meiften entgegen war, dieſem 
als etwas Heidnifches fich darftellte, von demfelben aus 
mit den heidnifchen Mythen von den Götterföhnen in 
Eine Klaffe gefegt wurde 2). Auch in der Stelle Sef. 7. 
Eonnten die Ebioniten bie Geburt von einer Jungfrau 
nicht finden *%). In der eblonitifchen Bearbeitung der 
evangelifchen Gefchichte, welche von Einem auf den 
Apoftel Matthäus zurüdführenden Grundflamme her 
rührt, wird die Erfcheinung bei der Taufe Chrifti als 
eine ganz Äußerliche, finnliche, mit bem Herabkommen 
des heiligen Geiftes auf Chriftus verbundene dargeftelft, 
diefe Erfcheinung als darauf berechnet, ſowohl ihn felbft 
zum Bewußtſeyn feines meffianifchen Berufes zu füh: 
ten, als diefen dem Täufer zu offenbaren. Es wird diefe 
Erfcheinung in's Wunderbare ausgemalt, wie Licht jenen 
Ort überftrahlte, Feuer qus dem Jordan hervorbrad) 5). 
Serufalem blieb den Ebioniten die Gottesftadt, der 
Mittelpunkt der Theokratie 6). Sie fahen der baldigen 
Wiederkunft Chriſti zur Verherrlichung diefer Gottes: 
ſtadt und zur Verherrlichung der Theokratie in berfelben 
entgegen. Alte jüdifchen Vorftellungen von dem tau⸗ 
fendjährigen mefftanifchen Reiche wurden von ihnen dar⸗ 
auf übertragen 7). 


1)&. Epiph. haeres. 30, $. 25. Vielleicht folgten diefe Ebioniten auch barin bem Beifpiele ihrer Vorgänger, 


mit denen Paulus 


fämpfen hatte, vielleicht find es ſolche boshafte Verdrehungen von Thatſachen, auf welche diefer 


u 
Ipofel Kückſicht nimmt. wenn er, von manchen Ereigniffen feiner früheren Lebensgefchichte redend, Betheuerungen 
ihr die Glaubwürdigkeit feiner Ausfage hinzufügt, wenn er fo nachbrüdlich feine jüdifche Abkunft, feine Erziehung 


ia den Pharifäerfchulen hervorhebt. 


2) Der Zube Tryphon fpricht bei dem Juſtin — Dial. c. Tryph. f. 291, ed. Colon. — diefen gewöhnlichen jübi: 
föen Sefihtspunft aus, wo er von den Chriſten verlangt, daß fie von Jeſus beweifen follen: "Ors aurös Zarıy 6 Xot- 
srög, dın 10 Ervoums za) relelug nolırsveadeı adrov xurnkıwodn Toü &aleyivaı els Xoroıöv. Von ber Eliaser⸗ 
feeinung ‚ durch welche ber Meſſias erft fich felbft und Anbern als ſolcher bekannt gemacht werben fol, f, 268, vergl. 
wit 336, 


3) 8. was der Jude Tryphon bei Juſtinus M. f. 291 gegen biefe Lehre fagt: Mn regaroloyeiv roluare, Onag 


mie öuoles rois "Ellnoı uopelvsw BEyynode. 


4) Der ebionitifche Standpunkt führte zum Streite über bie Auslegung wie dieſer, fo mancher andern propheti⸗ 


ſchen Stelle. Wo man gewöhnlich durch allegoriſche Auslegung befriedigt war, mögen Ebioniten, ben jüdiſchen Lehe 
ven folgend , in das Sprachliche, den Zufammenhang und bie hiftorifhen Beziehungen genauer eingegangen ſeyn und 
Mondes, was von chriftlichen Lehrern auf die Schickfale Chrifti bezogen wurde, als in ben Erfcheinungen ber früheren 
Keſchichte ſchon verwürklicht, nachzuweiſen geſucht haben. Vielleicht ift Daher zu erklären, was Irenäus gegen fie fagt 
kb.Lc.26: Quae autem sunt propbetica, curiosius (negıepyor£gws) exponere nituntur. 

5) S. das Fragment bed Evangeliums ber Gebräer bei Epiphan. Haeres. 30, $. 13 und Justin. Dialog. c. 
Iryph. f. 315, ed. Colon. 

6) Hierosolymam adorant, quası domus sit Dei. Iren. 1. I. c. 26. 8. 2. 

. 6. in der jübihschrifttiihen Schrift, dem Teſtamente der zwölf Patriarchen, Testament. IV. des Juda $. 23, 

bie Kuͤckkehr der gerftreuten Juden aus ber Gefangenſchaft, und in bem Testament. VII. des Dan $. 5: „Jeruſalem 
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Wir haben fhon oben bemerkt, daß es unter ben 
Ebioniten, wenn wir dieſen Namen als den allgemeinen 
ber judaifirenden Chriften betrachten, in der Ver: 
mifhung des jüdifchen und chriftlichen Standpunktes 
verfchiedene Abflufungen und Schattirungen geben 
mußte. Irenaͤus wußte von biefen nichts; aber der das 
Verwandte und Verſchiedene genauer zu unterfuchen 
gewohnte Origenes, ber felbft in Paläftina fich Länger 
aufgehalten hatte, unterfcheibet zwei Klaffen der Ebio: 
niten, die Einen, welche die übernatürliche Erzeugung 
Jeſu Iäugneten, bie Andern, welche fie annahmen 1). 
Menn wir erwägen, wie fehr der gewöhnliche jüdifche 
Geiſt gegen die Anerkennung einer folhen Thatfache 
fih fträuben mußte, fo werden wir daraus fchließen 
müſſen, daß mit diefer Abweichung von der gewöhn⸗ 
lichen jüdifchen Geiftesrihtung auch noch andere Ab: 
weichungen von berfelben zufammenhingen, baß Dieje: 
nigen, welche dazu fich verftehen konnten, von dem 
Beifte der neuen chriftlihen Schöpfung mehr berührt 
feyn mußten. Es wird dadurch vorausgefegt, daß fie 
nicht wie bie Andern, dem gewöhnlichen jüdifchen 
Standpunkte zufolge, das Göttliche und Menfchliche 
in Chrifto von einander trennten und nur eine plöglid) 
beginnende Einwürkung des göttlichen Geiftes bei ihm 
annahmen, fondern ein geroiffes Zuſammenwürken des 
Böttlihen und Menfhlihen in ihm, wodurch er ſich 
von andern Propheten fpecifiich unterfchied, eine gewiſſe 
urſprüngliche Einwürkung des göttlichen Geiſtes, unter 
deren Einfluffe das Menſchliche in ihm, wie entſtand, 
fo fich fortbildete, angenommen haben werden. Wie 
fie von diefer Seite in dem jüdiſchen Geiſte weniger 
befangen waren, mögen fie auch in ihrem Urtheile über 
die fortdauernde Geltung des mofaifchen Gefeges freier 
geweſen ſeyn, fo daß fie den Standpunkt der geborenen 
Juden und der Glaͤubigen aus den Heiden von einander 
unterfchieben. So erkennen 'wir in ihnen jene den 
apoftofifchen Grundfägen nachfolgenden Judenchriſten, 
welche wir als eine immer noch fortdauernde Klaffe 
derfelben von Juſtin dem Märtyrer bezeichnet fahen. 
Zu diefen gehörten auch Diejenigen, welche Hieronymus 
am Ende des vierten Jahrhunderts bei feinem Aufent: 
halte in jenen Gegenden genauer kennen lernte, welche 
damals zu Beröa in Sprien wohnten ?2) und mit dem 
Namen ber Nazarder belegt wurden. Diefer Name 
war ohne Zweifel urfprünglich, gleichwie der Name ber 
Ebioniten ein gemeinfamer aller Chriften unter den 
Juden, als ber von Nazarerh herftammenden Sekte 
und ein noch gewöhnlicherer als der erfte, wie aus 


Verſchiedene Arten der Ebioniten; Nazaraͤer. 


Zeit alle Chriſten unter dieſem Namen in ben jübifchen 
Synagogen verbammt wurden ?). 

Diefe Nazarder zeichneten fich burch eine ganz anti: 
pharifäifche Richtung aus. Sie ſprachen gegen die 
Sagungen der Schriftgelehrten und Pharifäer, welche 
das Volk durch ihre Ueberlieferungen verführt und fe 
an Jeſus zu glauben gehindert hätten *). Bei der Er: 
Elärung von ef. 8, 23 fagten fie, durch die Verkün: 
digung Chriſti in Galiläa ſeyen zuerft die Juden von 
den Serthümern der Schriftgelehrten und Pharifär 
und dem fo ſchweren Joche der jüdifchen Ueberlieferungen 
befreitworden, und 9, 1 bezogen fie darauf, daß Paulus 
die Verkündigung ded Evangeliums zu allen Heiden: 
völkern gebracht habe*). Es erhellt alfo, daß fie von 
jenen gegen biefen Apoftel feindfelig gefinnten Ebioniten 
duchaus verfchieden waren, ihn in feinem Berufe als 
Apoftel der Heiden anerfannten und alfo aud di 
Beobadytung des mofaifchen Gefeges biefen nicht ver: 
ſchreiben wollten. Und fo unterfcheidet auch würkiih 
Hieronymus von den Ebioniten die Ebionitarum socit, 
welche alles dies nur ale für die von jüdifcher Ab: 
tunft Herflammenden immer geltend betrad: 
teten 6). Sie trauerten über ihr ungläubiges Volk und 
faben mit Sehnfucht der Zeit entgegen, wenn aud 
dieſes fich dazu befehren werde, dem Deren und feinen 
Apofteln zu glauben. Dann würden fie alle ita 
Götzen, die fie zur Sünde verleitet hätten, abth 
Dann werde nicht durch) Menfchenmadht, fondern dur 
die Macht Gottes Alles, was der Satan dem Rei 
Gottes entgegenftelle, fallen: und Alle, die fich bis 
auf ihre Weisheit etwas eingebilder hätten, wü 
zum Deren befehrt werden?). Dies glaubten fie iv 
Jeſ. 31, 7. 8 verheißen zu finden. 

Die Anfiht von Chrifto, welche wir bei der von 
Origenes als die zweite bezeichnete Klaffe der Ebioniter 
wahrzunehmen glaubten, werden wir wohl aud) diefen 
Nazaräern beizulegen berechtigt ſeyn, denn baß fie dal 
Göttliche in Chrifto nicht erft mit feiner meffianifckr 
Snauguration beginnen ließen, geht daraus hervot 
daß die Recenſion des hebräifchen Evangeliums, welch 
Dieronpmus von ihnen empfing und in das Lateinijk 
überfegte, nicht, voie das Evangelium der and 
Parthei, erft mit der meffianifchen Inauguratie 
Chriſti durch Johannes den Täufer begann, fonden 
auch die erften von der Geburt Chrifti handelnde 
Kapitel aufgenommen hatte®). Er wirb von ihnn 
ale Derjenige bezeichnet, zu weldyem der Entwickelunge 
gang der Theokratie von Anfang an binftrebte, da 





Apoftelgefh. 24, 5 erhellt, und wie noch in fpäterer | Ziel aller früheren göttlichen Offenbarungen ; in ibn 





wird dann Feine Verwüſtung mehr erleiden und Ifrael nicht mehr in die Gefangenſchaft fortgefchleppt werben ; benn be 
Herr wird mitten in Ierufalem wohnen und mit den Menfchen wandeln.‘ | 


ſet beobachtenden Judenchriſten gebraucht: Ot dırrol '"Eıwvaio: , nros &x napdevov üuoloyoörzes Ouolas naiv 


1) Orig. c. Cels. I. V. c. 61, wo er ben Ramen ber Ebioniten als allgemeine Bezeichnung aller das — 
7 


’Inoovv 9) ol odım yeyevvjodet, GAA ws Toug Aoınols ayIoumoug. 
ie 


2) &. Hieronym. de viris illustrib. c. 3. 


3) Ejusd. commentar. in Isai. 1.II.c.5 gu 5, 18. 


4) ©. Hieronym. commentar. in Isai. 1. IX. c. 29 v. 18, ed. Vallarsi. T. IV. p. 398. 


5) ©. bes Hieronymus 
6G) L. c. l. I. c. 1. p. 2 
7) S. Hieronymus 
Stellen f. 79, 83, 250 u. 261. 


Anmerkungen zu jenen Stellen, J. c. p. 130, ed, Vallarsi. 
amerfungen zu biefer Stelle, l.c. p. 425. In ber Ausgabe von Martianay T. II. bi 


8) Wie aus bem Kommentar bed Hieronymus über bas Evangelium bed Matthäus d. 2te Kap., im Anfang, w 
unter dem ipsum hebraicum nad) bem Zuſammenhange wohl bad hebräifche Evangelium der Ragaräer zu verſtebt 
ift, und aus ben von ihm in feinem Werke de viris illustrib, c. 3 aus diefem Evangelium citirten Worten erhellt. 


Die Nazaraͤer. Uebergänge bes Ebionitismus in andere Richtungen. 


bat der heilige Geiſt, von dem bisher nur einzelne 
Dffenbarungen und Anregungen ausgingen, erfl eine 
bleibende Ruheftätte, eine dauernde Wohnung gefunden. 
Inſofern der heilige Geift das erzeugende Princip 
feines ganzen Wefens ift und erft von ihm die Würk⸗ 
famfeit deſſelben, das ganze Leben der Menfchheit zu 
geftalten, andere Drgane fich zu bilden, ausgehen kann, 
heißt er der Erftgeborne des heiligen Geiſtes, wie der 
heilige Geift feine Mutter !). Mo in diefem Evange: 
lium gefchildert wird, wie bie ganze Quelle des heiligen 
Geiſtes auf Chriftus bei feiner Zaufe fi) herabläßt 
und bei ihm ruhend verharrt, werden ihm bie Worte 
der Anrede zugefchrieben: ‚Mein Sohn, in allen 
Propheten erwartete ich dich, daß du kommen folltefl und 
ih in dir eine Muheftätte finden follte; denn bu bift 
meine Rubeftätte, du bift mein erftgeborner Sohn, der 
bu ewig regierſt?).“ Gewiß erkennen wir in diefer 
Darſtellung ein tieferes chriftliches Bewußtſeyn, das 
über die Schranken des gewöhnlichen Ebionitismus 
fih erhebt. Und dag ber heilige Geift die Mutter 
Shrifti genannt wird, dies kann wohl auch mit ber 
Pre von feiner übernatürlichen Erzeugung zufammen: 
bangen. 

Es erhellt aus dem Gefagten, baß, wenngleich der 
(hroff ausgefprochene Ebionitismus die Spekulationen 
über das Göttliche in Chrifto ausfchloß, doch, wo der: 
felbe fi) auf eine mildere und freiere Weife geftaltete, 
wie wir es eben entwidelt haben, auch ſolche Speku⸗ 
lationen ſich wohl damit verbinden konnten. Wir dür⸗ 
fen ferner nicht vergeffen, daß, was wir in der allge: 
meinen Einleitung genauer betrachtet haben, damals 
das Judenthum in mannichfache, audy einander wider: 
ftreitende Elemente ſich zerfest hatte und diefe zum 
Theil mit manchen dem urfprünglichen Judenthume 
fremdartigen Richtungen ſich verfhmolzen hatten. Diefe 
tonnten nun leicht auch von dem Chriftenthume an⸗ 
gezogen werden und biefes auf ihre eigene Weiſe fich 
anzueignen ſuchen. Wenn zuerft pharifäifche Stand- 
punkte in die Auffaffung des Chriftenthume ſich ein- 
miſchten, fo folgten darauf ſolche, welche dem Efiäis- 
mus oder Alerandrinismus mehr verwandt waren. 
Während der Apoftel Paulus von feinem bisherigen 
Würkungskreife, in welchem fein überlegener Einfluß 
allen Zrübungen dee chriftlichen Wahrheit eine unüber: 
windlihe Macht entgegenftellte, hinmeggeriffen worden, 
bideten fi) in Kleinafien zuerft ſolche Mifchungen, 
wie wir in der Gemeinde zu Koloſſä in Phrygien das 
erfte Beifpiel diefer Art finden. Aehnliches erkennen 
wir wieder in Manchem, was Epiphanius unter dem 
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allgemeinen Namen ded Ebionitismus mit begreift, 
Erfcheinungen, welche fi von dem aus den gewöhn⸗ 
lichen pharifäifchen Elementen hervorgegangenen Ebio⸗ 
nitismus durchaus unterfheiden, und beren Urfprung 
gewiß auf eine Ältere Zeit, als diejenige, in der Epi- 
phanius ſchrieb, zurückweiſt. Es waren unter den von 
Epiphanius bezeichneten Ebioniten Solche, welche von 
der gewöhnlichen ebionitifhen Auffaffung Jeſu als 
eines Menfchen, der erft wegen feiner gefeglichen Fröm⸗ 
migfeit zur meffianifchen Würde erhoben wurde, aus⸗ 
gingen, dann aber, wenn Andere fagten, daß alle Kraft 
des heiligen Geiftes fich bei feiner meffianifchen Ein- 
weihung durch die johanneifche Zaufe auf ihn nieder: 
gelaffen habe, festen fie an deffen Stelle den höchften 
unter den von Gott gefchaffenen Geiftern, der über 
alle Engel erhaben ſey 3), und diefer wurde dann als 
der wahre Gottesoffenbarer, der Meſſias im höchften 
Sinne, betrachtet. Vermöge einer folhen Scheidung 
des Söttlihen und Menſchlichen in Chrifto konnte das 
Ebionitiſche in das Gnoftifche übergehen. Andere ſetz⸗ 
ten bie in mannichfachen Sormen, in einem mehr 
orientalifhen und einem mehr heienifchen Gepräge, 
uns ſich darftellende Idee von einem himmlifchen Men: 
(hen, Adam Kadmon, einem Urmenfchen, mit dem 
Chriftentyume in Verbindung. Jener Geift, welcher 
der reine Ausfluß des göttlichen Weſens ift, der zuerft 
in Adam erfchien, nachher in mannichfachen Geſtalten 
wieberkehrte, feinen gefuntenen Kindern Gott zu offen: 
baren, derfelbe ift in Chrifto wiedererſchienen, die letzte 
Offenbarung der Menfchheit mitzutheilen. 

Nicht bei allen Richtungen, welche mit dem ge: 
meinfamen Namen des Ebionitismus belegt wurden, 
dürfen mir denfelden Umfang der Anhänglichkeit an 
dad mofaifche Gefeg vorausfegen. Es hatten ſich ja 
unter den Juden felbft aus dem Gegenfage gegen bas 
traditionelle Element des Pharifäismus, wie wir an 
dem Beifpiele des Sadducdismus fahen, folche Rich: 
tungen enttwidelt, welche einen urfprünglichen Moſais⸗ 
mus von fpäteren Zufägen zu unterfcheiden fuchten. 
Diefe Sonderung konnte aber, von verfchiedenen Bei: 
ftesrichtungen ausgehend, verfchieden fich geftalten ; 
einen ganz andern Charakter als bei den Sadducäern 
mußte fie annehmen, two fie von einer muftifch = asceti= 
[chen Richtung ausging, welche, dem urfprüngflichen 
Hebraismus fremd, aus dem, was das innerliche Ele: 
ment im Subenthume war, im Gegenfage mit dem 
Pharifäismus und dem Sadducdismus und unter dem 
Einfluffe orientalifchen Geiftes ſich herausgebildet hatte. 
Daraus ging dann die Annahme einer geiftigeren Urs 


1) ©. die von dem Hieronymus in Micham 1. II. c. 7. T. VI. p. 520 und von Drigenes T. II. Joh. $. 6 ange: 


führte Stell 
andveyx u 


in ber Chriſtus ſagt; Aoꝛi ZAußE ne n unmo uov, To äyıoy nvelua, Bv md 1ov 1gıyWv uov xal 
Is 16 ögos 10 ulya Baßop, 100 es ſich fragt, ob nur in poetifcher Form der Gedanke ausgedrückt wich, 
daß ſich Chriſtus nach bem Antriebe bes heiligen Geiſtes, der ihn in Allem befeelte, dahin begeben habe 


ober ob eine 


übernatürliche Entrüdung dadurch bezeichnet werben fol. Daß es auf die erfte Weife und nicht buchfläblich zu ver⸗ 

ſtehen ift, Tann durch die Vergleichung mit ber ähnlichen bildlichen Ausbrudsweife eines Orientalen beftätigt werben. 

In Taberistanensis annales regum atque legatorum Dei, Vol. II. Pars I. Gryph., 1835, pag. 103, wird von 

Denen, welche Bott aus Feinden Muhameb’s zu eifrigen Vertheibigern feiner Sache umgebilbet habe (nad) Koſegar⸗ 
ten's lateiniſcher Weberfegung ber arabiſchen Urſchrift) geſagt: „Denique Deus cordibus cincinnisque nostris pre- 
ensis, per eum in viam rectam ita nos direxit, ut eum sequeremur.“ 

2) ©. Hieronym. in Isai. 1. IV.,c. 11. T. IV. p. 156. 

3) Wie Epiphanius fagt: Od Yacxovaıy &x HeoÜ rarpög avıov yeyevjodaı, alic Exılodar, os Eva av &p- 
zeyyllor , uellova dt avıwd Dyru, alıov BE zugieväw 10V ayyllmv zal NavIwV Und TOU MEVTOxGAaTOROS NeNONm- 
uevooy, wie Philo den Logos ald agyayyedos bezeichnet. Bgl. die jübifche apokryphiſche Schrift Twon mmeouergn: 
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Ilouroyovoc nayıös Lou Zwouusfyov Und FEoD. 
Rrander, Kirchengeſch. L 3. Aufl. 
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religion hervor, welche fpäterhin durch frembartige 
Elemente verfälfcht worden, und zu biefen Berfäl- 
[chungen wurde alles das gerechnet, was biefer myſtiſch⸗ 
ascetifchen Richtung entgegen war. Es gab, wie wir 
aus dem Epiphanius fehen 1), eine folche ebionitifche 
Sekte, welche, wie dag Fleiſcheſſen, fo die Thieropfer 
vermwerfend, den ganzen Opferkultus für etwas dem 
urfprünglihen Judenthume Fremdes, durch Verfäl⸗ 
ſchung Hinzugekommenes erklärte. Das Chriſtenthum 
mußte von dieſem Standpunkte als Wiederherſtellung 
des urſprünglichen Judenthums betrachtet werden. Von 
dieſer Sekte rührt eine Schrift unter dem Namen des 
Jakobus her, avaßadyuoi IarwBor, Stufen bee 
Jakobus (was wahrſcheinlich Initiationsſtufen, in Be: 
ziehung auf die wahre Gnoſis, bezeichnen ſoll), in 
welcher derfelbe gegen den Opfer: und Tempelkultus 
redend eingeführt wurde. Mit diefer ascetifchen Rich⸗ 
tung hing die Anforderung einer gänzlichen Losfagung 
von allem irbifhen Gute, einer gänzlihen Armuth, 
als eines wefentlihen Stüdes der religiöfen Vollkom⸗ 
menheit, zuſammen, fey es, daß eine folche Richtung 
aus dem Gegenfage gegen die Vermeltlihung im Su: 
denthume, gleichreie aus einem ähnlichen Gegenfage 
im Mittelalter die Vereine der Geiſtlich⸗ Armen (der 
apostolici, der pauperes de Lugduno) hervorgingen, 
fchon vor der Erfcheinung des Chriſtenthums unter den 
Juden ſich herausgebilder hatte, fey es, daß diefe Rich: 
turig erft durch eine einfeitige Auffaffung des chrift: 
lichen Princips, f. oben, ©. 151, hervorgerufen wurde. 
Obgleich in einer dem urfprünglichen Hebraismus frem: 
den Weiſe zeigte fich doch der jübdifche Geift in der 
Veräußerlihung des Gegenſatzes zwiſchen dem Reiche 
des Meffins und dem Reiche des Satans, als wenn 
beide fich äußerlich in die Welt getheilt hätten, biefe 
irdiſche Welt ganz dem Satan angehöre, wie die zu: 
tünftige Chrifto übergeben worden. Daher Diejenigen, 
welche an dem zukünftigen Meffiasreiche heil haben 
wollten, alle Güter diefer Welt als etwas ihnen Frem⸗ 
des betrachten und auf allen irdifchen Befig Verzicht 
leiften müßten. Die Mitglieder diefer Sekte wollten 
ſich felbft Ebioniten nennen, als die Geiſtlich- Armen 
und fie leiteten diefen fortgeerbten Namen daher ab, 
weil ihre Väter, welche die erfte Gemeinde zu Jeruſa⸗ 
lem bildeten, allem Eigenthume entfagt und in einer 
unbedingten Gütergemeinfchaft gelebt hätten 2). Die 
Frage, ob diefe Erklärung des Namens die richtige ift, 


hangt nun mit ber zufammen, ob ber Name urfprüng: | Phantaflifchen ſich vermifcht findet. 


ih nur als Bezeichnung eines kleineren Theils ber 
Ebioniten entſtand und erft nachher eine allgemeinere 
Anwendung erhielt, oder ob jene allgemeinere, von 
welcher wir gefprochen haben, bie urfprünglichere war 
und erft von dem Standpunfte jener eigenthümlichen 
Modifikation des ebionitifchen Geiftes diefe Ausdeu⸗ 
tung hineingelegt wurde. 

Bei diefer ascetifchen Richtung fehen wir aber doch 
eine Reaction des urfprünglichen Hebraismus darin, 
daß dieſe Sekte die Werthfhägung des Cölibats be 
fämpfte, daß man in derfelben zuc Verwahrung gegen 
Unkeuſchheit auf frühe Verehelihung, wie dies unter 
den Tuben üblih war, drang. Diefe Parthei mußte 
daher polemiſch gegen die das ehelofe Leben begünftigen- 
den ascetifchen Richtungen in der chriftlichen Kirche auf: 
treten 3). 

Die hier bezeichnete eigenthümliche ebionitifche Rich⸗ 
tung *) erkennen wir in einer fehr merkwürdigen apo- 
Erpphifchen Schrift, den fogenannten Clementinen, oder 
den achtzehn Erzählungen 3), in welchen vorgeblich der 
aus einer angefehenen römifhen Samilie flammende 
Clemens, nachher Bifchof der dortigen Gemeinde, von 
feiner Belehrung, den Verfündigungen und Streitreden 
des Apoftels Petrus Bericht erflatter®). Es iſt hier 
freilich fchwer zu fondern, was der allgemeinen Richtung 
der befondern ebionitifchen Sekte, weldye wir zulegt 
charakterifirt haben, angehört und was zu dem Eigen: 
thümlichen bes Verfaſſers, wie died unter den Gegen: 
fägen des zweiten Jahrhunderts ſich entwidelte, gerech 
net werden muß. Auf alle Fälle läßt es fich leicht er 
kennen, wie durch die Beziehung zu diefen Gegenfägen 
eine religiöfe Richtung und eine Schrift von diefer Art 
hervorgerufen werden konnte. Als die Juden, jubat 
firende Chriften und Chriften heidniſcher Abkunft ein: 
ander fchroff entgegenftanden, als da® Judenthum, von 
Gnoſtikern vielfach angefochten, in dem nachtheiligften 
Lichte bargeftellt wurde, entftand in ber Seele eines 
Mannes von einer folchen ebionitifhen Richtung der 
Gedanke, eine Schrift, die zur Ausgleichung jener Ge 
genfäge dienen follte, zu verfaffen, eine Schrift von apo: 
Logetifch = conciliatorifcher Tendenz — eine merkwürdige 
Erfcheinung aus der gährungsvollen Zeit des Chaos, 
welchem durch das Chriſtenthum ein neuer Lebenshauch, 
der Alles in Bewegung fegte, mitgetheilt worden, wo 
fehr verfchiedenartige Elemente mit einander verſchmol⸗ 
zen werden Eonnten, das Zieffte mit dem durchaus 
Die Grundidee 


1) Ob, wie Epiphanius fagt, ein fonft nicht bekannter Dann, Namens Elxai, auf bie Bildung einer foldhen Mo⸗ 
bifitation des Ebionitismus fo großen Einfluß hatte, mögen wir bahingeftelt feyn laſſen. Bei der Bildung einer fol: 
hen religiöfen Richtung kommt auf die Perfönlichkeit eines Einzelnen auf jeden Fall ſoviel nicht an. 

2) Auf eine ſolche Iobpreifende Auffaffung des Präbilats TITAN mweifen auch bie Worte in dem Testament. VII 
unter ben Zeftamenten ber zwölf Patriarchen, c. 5, hin, wo von der Beſchaffenheit ber Formen im vollenen Meſſias⸗ 


reiche geſagt wird: Ayioc Tochĩ Bnaılevwv En’ avrovs Ev Tansıynası zal 
3) Wie ein folcher Gegenfag von biefer Geiftesrichtung aus auch unter ben Zabiern ober 


merken läßt. 


Ey ntruyelc 


obannesjüngern fich bes 


4) Epiphanius redet von biefen Ebioniten wie von einer zu feiner Zeit noch beftehenben Parthei. Gewiß hatte er 
das, was er über biefelbe jagt, theild aus bem perfönlichen Umgange mit derſelben, theild aus andern von ihr herrüb: 
renden Schriften, außer ben Glementinen, genommen. Die Slementinen feßen das Dafeyn einer ſolchen Selte voraus, 


nicht , daß der Verfaffer derfelben als der Urheber eines folchen Syſtems anzufehen wäre. 


Quıllaı. 


6) Ich kann nicht umhin, das theologifche Yublitum auf eine gründlicdye Unterfuchung , welche wir von einem ber 
audgezeichnetften unfrer jungen Theologen, Heren Kand. Adolph Schliemann zu Roftod, über die GEntftehung, den 
Zweck, bie eigenthümliche veligiöfe Geiftesrihtung und die Kompoſition dieſes merkwürdigen Buches bald zu erwarten 
—8 ‚ welche auch eine vollſtändige Kritik alles Deſſen, was über dieſen in neuerer Zeit fo viel beſprochenen Gegen: 

and bisher gefagt worden, enthalten wird, vorläufig aufmerkfam zu machen. 


Die Clementinen. 


dee apologetifch= conciliatoriſchen Beftrebungen dieſes 
Buches iſt die Idee einer von göttlicher Offenbarung 
herrührenden einfachen Urreligion, als des Gemeinfamen 
im Juden⸗ und Chriftenthume. Das fupranaturatiftifche 
Element des Judenthums tritt hier mit eigenthümlicher 
Stärke hervor. Indem der Berfaffer die unruhig bie 
Wahrheit fuchenden, von Zweifeln gequälten Gei: 
firr !), die mit einander ftreitenden Syſteme ber Philo: 
ſophen anfteht, bemährt ſich ihm bie Nothwendigkeit 
einer göttlichen Offenbarung, ohne welche dem Men⸗ 
(hen nichte gewiß ift als das allgemeinfte Sittliche, das 
Bewußtſeyn davon, daß, wie Keiner von dem Andern 
Unrecht erleiden will, fo Keiner dem Andern Unrecht zu: 
fügen fol 2). Wer die Wahrheit Tucht, giebt eben da⸗ 
durch zu erfennen, daß er einer höheren Quelle, die Er: 
kenntniß derfelben daraus zu fchöpfen, bebürftig ift. Es 
fehle ihm ein Kriterium für die Erkenntniß der Wahr: 
heit, er hält für wahr, was feinen Neigungen ſchmei⸗ 
chelt, daher die entgegengefegten Spfteme. „Nur wer 
die Bahrheit nicht zu fuchen braucht, wer nicht zroeffelt, 
wer ducch einen ihm einmwohnenden höheren Geift, der 
über alles Ungewiſſe und allen Zweifel erhaben iſt, die 
Bahrheit erkennt, kann fie Andern offenbaren.” So 
kommt der Verfaſſer zu dem Begriffe des wahren Pro: 
pheten, von deſſen Offenbarungen alle religiöfe Wahr: 
beit abzuleiten ift?). „Man muß, von allem Andern 
abfehend, dem Propheten ber Wahrheit allein fich an: 
vertrauen, den Alle, auch noch fo Unmiffende, ald Pro: 
pheten erkennen können. Gott, der für die Bebürfniffe 
Aller forgt, hat ed Allen unter Hellenen und Barbaren 
licht gemacht, ihn als foldyen zu erkennen.” Der erfte 
Prophet war Adam, in welchem, als dem durch Gottes 
Schöpferhand ummittelbar gebildeten, wenn in irgend 
Einem, das, was der unmittelbare Ausfluß des gött⸗ 
lichen Geiſtes tft, wohnte” Die Lehre von einem 
Sündenfalle des erften Menfchen mußte der Verfaffer 
der Clementinen *) als Gottesläfterung befämpfen 8). 
„Ihm, dem nad) feinem Bilde Gefchaffenen, übergab 
der allein gute Gott Alles. Boll von der Gottheit ſei⸗ 
mes Schöpfers, als wahrer Prophet Alles wiſſend, offen- 
barte er feinen Kindern ein ewiges Geſetz, welches weder 
buch Kriege vertilgt, noch durch irgend einen Gottlofen 
verfälfcht, noch an irgend einem befondern Orte verbor- 
gen, fondern von Allen gelefen werden kann 6). In 
Besichung auf diefe allgemeine Gottesoffenbarung konnte 
in den Glementinen gefagt werden: „Es wäre weber 
die Erſcheinung Jeſu, noch die Erfcheinung des Moſes 
notbwendig gervefen, wenn bie Menſchen von felbft das 


1) S. Bd. J. S.5 
„.%) Hom. U. 
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Rechte (wie fie handeln müßten, um Gottes Wohlge 
fallen zu erlangen, denn auf die Werke kommt Alles 
an) hätten erkennen wollen ?).” „Da aber diefe Urs 
offenbarung, welche burch das lebendige Wort von Ge- 
ſchlecht zu Gefchlecht fortgepflanzt werben follte, durch 
die Beimtfchungen der von einem böfen Princip herrüh⸗ 
renden Zrübungen immer von Neuem verfälfcht wurde 
(was in diefem Buche mit der durch daffelbe hindurch: 
gehenden Lehre von dem Gegenfage des guten und böfen 
Principe in dem ganzen Weltlaufe genau zufammen: 
bangt), fo waren neue Offenbarungen zur Reaction ge: 
gen dieſe Verfälfhungen, zur Wiederherftellung des 
Inhalts jener urfprünglichen Offenbarung erforderlich, 
und immer war es jener Urgeift der Menſchheit, der 
Sottesgeift in Adam, der in mannichfachen Formen 
unter verfchiedenen Namen wieder erfchien ®), jene der 
eklektiſchen Geiftesrichtung diefer Zeit zufagende,, in dem 
Drient aber feit uralter Zeit immer mwieber vorkommende 
Anfhauungsweife, melche alle Religionen ale verfchie: 
dene Erfcheinungsformen Eines göttlichen Principe 
oder Einer zum Grunde liegenden Wahrheit betrachtet. 
So bildet Mofes eine biefer Erfcheinungsformen, und 
das von ihm herrührende Meligionsgefeg ift eine ber 
neuen Öffenbarungen, die zur Wieberheritellung der ur: 
fprünglichen Wahrheit dienen follten. Der Berfaffer 
der Clementinen ſchloß ſich derjenigen Parthei unter den 
Juden an, welche den Pentateud) weit über alle andern 
Schriften des alten Teſtaments erhob. Diefer allein 
galt ihm als ein von göttlicher Offenbarung herrühren- 
des Buch ; doch war er fern bavon, denfelden in feinem 
ganzen Umfange dafür anzuerkennen. Wir fehen in ihm 
den erften Beſtreiter der Aechtheit des Pentateuchs, wie 
in mandyem Andern auch hierin ein Vorgänger weit 
fpäterer Erfcheinungen, wie er ſchon mancher Beweis: 
gründe, welche, unabhängig von ihm, durch fpätere Be 
ftreitee der Aechtheit diefes Werkes wieder vorgebracht 
wurden, fich bediente. Er behauptete nämlich, daß die 
mofaifche Lehre, welche nur burch das lebendige Wort 
fortgepflanzt werden follte, mehreremale von Neuem 
niebdergefchrieben wurde und daß, bis der Pentateuch zu 
diefer Testen Geftalt gelangte, durch Einfluß des Prin⸗ 
cip6, welches‘ die Offenbarung bes Göttlichen immerfort 
zu trüben fucht, viele frembdartigen mit der durch Moſes 
geoffenbarten Wahrheit freitenden Elemente beigemifcht 
wurden. So konnte er Alles, was feiner eigenen ascetis 
fhen Richtung entgegen war, was von den Gegnern 
des Judenthums unter Heiden und Gnoftilern gegen 
daffelbe benutzt wurde, für fremdes Einfchiebfel erklären. 


c. 6: "Alndelag xzouıeiv od duvarös Eoraı, niny nolırelas uövns, zul radıa xelvns ans dıa 10 


evloyor yymgıodijvar duvaukıns, hrıs Exaoıy dx ou un Hıeıy adızeiadaı, Tod um deiv alloy Adızeiy ıny yyacır 
3 ( . 


#aplornaıy. om. II. c. 9 


4) 


Hom. III. c. 20 und 42. 


5) Wie dieſe Anficht mit älteren jübifchen Lehren zufammenhangt , würden wir beffer zu erkennen vermögen, went 
eine von @ifenmenger Theil I., Kap. 8, S. 336 angeführte jüdifche Schrift: IN MIT, die Reinheit, Unſchuld 


Adams, worin gleichfalls behauptet wurbe, daß Adam nicht gefünbigt Habe, befannt gemacht würbe. 


6) Hom. 


III. c. 10: Nouov alavıov worgev,, 64015 (vielleicht 


Aus zu lefen) une Und noldumy Eungnogivas 


dvrauevoy, und’ Uno Roeßoüs Tıvös Unovodevöuerov, unte Evi TOnp anoxexguuuefvov, dlLa näcıy Gvayvaodıya 
dwvausvov. Ohne Zweifel wollte ber Verfaſſer biefes urfprüngliche, allgemeine, ewige, von ber Offenbarung bes Got⸗ 
teögeiftes in dem erſten Menfchen herrührende Gefeg dem in den Buchflaben ber Schrift niedergelegten mofaifchen Ges 
fee entgegenftellen, welches, wie er in dieſem Buche auseinanberfeht, alles Dasjenige erleiben mußte, was jenes höhere 
Sefed nicht treffen konnte. . , 

7) Hom. VIII. c.5: Oüre y&p «&v Mwüoews, ovre is Toü "Inoov nepovolas yoelanv, eltep ap Eavıwv 16 
töloyov vosiy EBovlovro. iu 

8) Hom. III. c. 20: Os an doyijs alwvog Aue Tors Öyouaoıy uogpes dllacowu» ıoy alaya rofye. 


25* 


196 Die Glementinen. 

Wo die alerandrinifch=jüdifchen Theologen dadurch ſich worden, und alles Andere erklärt er für ein falfches 
halfen, daß fie den Buchftaben nur für Hülle einer alle: | Prophetenthum. Der wahre Prophet muß immer bei 
gorifch bargeftellten Idee erklärten, wollte ber Verfaffer | fich ſelbſt feyn, gleichwie Chriftus, den göttlichen Geift 
der Clementinen folhen Stein bes Anftoßes durch) feine |immer auf gleiche Weife bei fich haben?). Da er nun 
Keitit ganz wegbringen. So mußte er von feinem |diefen Begriff des Prophetenthums auf die Propheten 
Standpunkte handeln, denn er war ein Gegner ber alle: | des alten Teſtaments nicht anwenden Eonnte, da er in 
gorifirenden Künfteleien; er verlangt von dem Prophes | diefem manches Dunkele fand, von dem Meffias und 
ten, daß er Alles Far, unzmweideutig, einfach und faßlich | feinem Reihe Manches ausgefagt, was buchitäblich 


ausfpreche, wie ihm Chriſti Reden fo erfchienen 1), ob: 
gleich er in andrer Hinficht zu Gunften feiner eigen: 
thümlichen Meinungen fi fehr gezwungene und ver- 
drehte Auslegungen erlaubt. 

Da der Verfaffer dee Clementinen von dem Pro: 
pheten verlangte, daß er in der Befonnenheit des Geiftes 
mit einfachen, Elaren und unzweideutigen Worten die 
Mahrheit verfündige, fo mußte diefer Anforderung auch 
die Vorftellung, welche er von der Infpiration und von 
dem Geifteszuftande des Propheten ſich machte, ent- 
fprehen. Er verwarf ben platonifhen Begriff von 
einem der uavia entfprechenden &vJovaıaouos, von 
einem elftatifchen Zuſtande des Propheten, wie er in 
ber alerandrinifchjüdifchen Xheologie vorfommt, und 
der Sage von dem Urfprunge ber alerandrinifchen Ber: 
fion zum Grunde liegt. Bei dem wahren Propheten 
wolite er keinen folchen ekſtatiſchen Zuftand gelten Laffen, 
in welchem er, fortgeriffen von ber Macht eines höheren 
ihn befeelenden Geiſtes, Größeres, als er ſelbſt faſſen 
kann, verfündet. Ein folcher Zufland, meint er, fey 
nicht dem Weſen des göttlichen Geiftes angemeffen, 
denn dieſer fey ein Geift der Ruhe und Ordnung, fon= 
dern er entfpreche bem Wefen bes dämoniſchen Geiftes, 
welcher ein Geift der Verwirrung fey. Zuftände, mie 
fie in der heidniſchen Mantik und bei den heidnifchen 
Drakeln vorlommen, darf man auf den wahren Pro⸗ 
pheten nicht übertragen. Wenn Einer bald von diefem, 
bald von jenem Geifte getrieben wird, bald, was ber 
göttliche Geift, bald, was fein eigener Geift ihm ein: 
giebt, verfündet, fo fehlt das Kriterium, um das Wahre 
und Salfche in feinen Reden zu fondern. Der Prophet, 
der zur Miederherftellung der wahren Religion erſchie⸗ 
nen, von dem man bas Achte und Unechte in ben 
früheren Religionsurkunden unterfcheiden lernen fol, 
würde felbft wieder eine folche Sonderung nothwendig 
machen. Der Berfaffer der Clementinen erfennt wohl, 
daß fich bei Chriftus nichts dem Efftatifchen Aehnliches 
bemerken laffe, daß die ganze Art feines Sichaußfpre- 
chens von einem ruhigen, fih immer klaren, immer 
auf gleiche Weiſe gegenwärtigen Bewußtſeyn zeuge. 
Mie es aber Vielen in diefer Zeit eigen war, gleich 
überall dad Volle haben zu wollen, keine Uebergangs⸗ 
und Bermittlungsftufen gelten zu laſſen, fo verlangt 
der Verfaffer der Clementinen in allen Erfcheinungen 
des Prophetifchen das, was biefem vollen Begriffe des 


Prophetenthums entfpreche, wie er in Chrifto erfüllt 
1) Hom. IH. c. 26: “Pnıa noogpnteve:, 37 Alyaı. 


2) Hom. VIII. c. 11 u. 12 
4) So wirb Hom. 
Meſſias den Sohn Davibs, nicht ben Sohn Gottes fahen. 
5) Hom. 
aufgefaßt. 


verftanden, wie alles durch Offenbarung Verkündete fo 
verftanden werden muß, mit der Erfcheinung und Würk⸗ 
ſamkeit Jeſu ald Meſſias Eeineswegs übereinflimmte, 
fo war ihm dies ein Merkmal des unächten, auf Täu⸗ 
[hung berechneten prophetifchen Geiftes, wie die Juden 
in der That durch dies Zweideutige oder Falfche in den 
Propheten fid) irre leiten ließen, wenn fie einen welt⸗ 
lihen Meffias und ein meltliches Meſſiasreich Haben 
wollten), in dem Meffias den Sohn Davids, nicht 
den Sohn Gottes erwarteten *), deshalb Jeſus nicht 
als den Meffias erkannten. 

Wir können wohl vorausfegen, daß, wenn foldye 
Geiftesrichtungen, wie die effäifche, die Meſſiasidee fich 
aneigneten, fie auch von biefer Seite einen Gegenfag 
gegen die gewöhnliche pharifäifche Auffaffung bilden 
und biefe Idee auf eine ihrem mpftifchzascetifchen Seifte 
entfprechende Weife geflalten mußten. Eine folche Ge: 
ftaltung liegt den Clementinen zum Grunde. Sener 
oben entwidelten ebionitiſchen Idee von ber geiftlichen 
Armuth, jenem ber Verweltlichung bes religiöfen Sinnes 
in ber großen Maſſe der Juden entgegengefegten Stre 
ben der Entweltlihung, welche wir auch in den Cle 
mentinen, als dem Erzeugniffe einer ſolchen Geftaltung 
des ebionitifchen Geiftes erkennen, mußte aud) eine ver: 
wandte Auffaffung der Idee vom Meffiad und feinem 
Reiche entfprechen. Der Gegenfas wider das weltliche 
und politifche Element des Meſſianismus, gegen das 
Chitiaftifche mußte daraus hervorgehen, und fo finden 
wir es in den Clementinen. Da nun der Verfaffer den 
biftorifchen, dem Gefege der Allmähligkeit folgenden 
Organismus in dem Fortfchreiten der Offenbarung, 
das allmählige Deraustreten der unter der Befeelung 
des göttlichen Geiftes ſich entwickelnden Idee aus ihrer 
zeitlichen Hülle nicht zu verftehen weiß, fo fieht er in 
Allen, was an jene weltliche Form des Meſſianismus 
anftceift und woran die falfche Erwartung ber Juden 
baftete, das pfeuboprophetifche Element 5). 

Bon den beiden entgegengefesten Geftaltungen des 
Ehionitismus, um e8 kurz zu bezeichnen, ber pharifäi: 
[hen und der efjäifchen 6), mußten nun auch zwei ein: 
ander entgegengefegte Auffafjungen der evangelifchen 
Geſchichte ausgehen, von denen die eine alles Dervor: 
firahlen des Uebernatürlichen in Chriſti Kindheitsge⸗ 
ſchichte und Alles, was die Anerkennung einer höheren 
Natur und Würde in ihm begünftigte, die andere Alles, 
was ihn als den Sohn Davids, den potenzirten David 


c.c.22 0.23. 
XVII. c. 13 die Stelle Matth. 11, 27 erklärt, ald ben Juden entgegengefeht , welche in dem 


L c.22, 23 u. d. f. wird ber Gegenſat zwifchen den wahren und falfchen Propheten in biefer Beziehung 


6) Womit wir nicht fagen wollen, baß dieſe befondere Beftaltung bes Ebionitismus gerade von ber effäifchen Sekte 
ausgegangen fey ; fonbern wir betrachten den Effäismus nur als befondere Erfcheinungform einer allgemeiner verbreis 


teten religiöfen Geiftesrichtung. &. 8b. J., ©. 24 ff. 
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erbermen ließ, zu verbannen fuchen mußte 1). Wenn 
die große Maſſe fleifchlich-gefinnter Juden Jeſus nicht 
als Meſſias erfennen wollte, weil fie nicht alle Züge 
des in den Propheten fich ihnen darflellenden Meffias- 
bilded in ihm verwürklicht fanden, wenn die chriftlichen 
Kirchenlehrer, ohne den eigenthümlihen Standpunkt, 
welchen die Propheten in ber Entwidelung ber Theo⸗ 
fratie einnahmen, von dem chriftlichen zu unterfcheiden, 
duch künſtliches Allegorifiren das ganz entwidelte 
Chriftliche in die Propheten hineinzulegen wußten, wenn 
Gegner des Judenthums unter den Gnoftitern Die 
Differenz zwifchen ber Erſcheinung Chrifti und ber 
zuchſtäblich in den Propheten enthaltenen Meffiasidee 
xnutzten, um einen abfoluten Gegenfaß zwiſchen dem 
Judenthume und dem Chriftenthume zu behaupten: fo 
este der Verfaſſer der Clementinen allem Diefem eine 
mdere Auffaffung des Begriffs von bee Theopneuftie 
nd vom Prophetenthume entgegen, nach welcher ber 
enlihe Charakter der mofaifhen Religion behauptet 
surde, die Schriften der Propheten aber nicht ale etwas 
ur Sortbildung derfelben Gehöriges, fondern als etwas 
erſelben Fremdartiges erfchienen. An eine Richtung 
nter den Juden, welche Moſes weit über die Prophe: 
m erhob, und die Schriften der Propheten dem Pen: 
atcruch wenigftens fehr nachftehen ließ, konnte er ſich 
nihliegen ?). 

Diefe Anficht von der Vermifchung bes Urfprüng- 
din mit frembartigen Elementen in den Dffenba- 
inzsurkunden hing mit einer merkwürdigen Idee über 
m Entwidelungsprozeß bes teligiöfen Glaubens und 
3 Geſetz, welchem Gottes Offenbarungen an bie 
Renfchheit folgen, zufammen. Jene Miſchung follte 
ämlic) dazu dienen, den gottverwanbdten Sinn in den 
Renihen zu erproben. Das Gottesbewußtfeyn, bie 
iebe zu Gott, follte fo mächtig in ben Frommen feyn, 
le jene damit ftreitenden Ausſprüche, die den Offen: 
rungsurkunden beigemifcht worden, ald unächt zurück⸗ 
weiten. Von der Sefinnung follte hier demnach das 
riterium ausgehen, aufbie Bewährung der Gefinnung, 
welcher ber Achte Glaube mwurzelte, follte Alles an⸗ 
mmen 3). „Die heilige Schrift verleitet die Menfchen 
ihr zum Irrthum, fondern fie läßt nur die verborgene 
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Geſinnung eines Jeden an’s Licht treten. So findet 
Jeder in der heiligen Schrift einen folhen Gott, wie 
er ihn haben mwillt).” In einer andern Mecenfion 
diefer Schrift, den Recognitionen des Clemens, in ber 
Seftalt, in ber diefe durch Rufin's Ueberfegung uns 
befannt worden find, wird diefe Idee auch auf die Art, 
wie Gott in der ganzen Natur und im ganzen Leben 
ber Menfchheit ſich offenbare, angewandt, „überall dem, 
was zum Glauben an die Vorfehung führt, das, was 
Zweifel erregen kann, zur Seite gehend *).“ Es ift in- 
tereffant, zu erkennen, wie der Verfafler der Clemen⸗ 
tinen durch fein eigenthümliches kosmologiſches und 
theologifches Syſtem dazu geführt wurde, die große und 
fruchtbare Idee zuerft auszufprechen, welche von einem 
ganz andern Standpunfte der tieffinnige Pascal in 
feinen apologetifchen Gedanken fo ſchön entwidelt hat, 
die dee, in melcher viele dem religiöfen Glauben ent- 
gegentretende Schwierigkeiten erft ihre Löfung finden, 
und welche zur rechten Verbindung zwifchen der gläu- 
bigen Frömmigkeit und der freien Wiſſenſchaft den 
Weg zeigt. 

So fehr in den Elementinen der Begriff der Außer: 
lichen Offenbarung, des Anfehne eines wahren Pro: 
pheten hervorgehoben wird, fo fehr verwahrt fich der 
Verfaffer diefer Schrift doch au), wie aus dem Ge: 
fagten erhellt, gegen die einfeitige Veräußerlichung des 
fupranaturatiftifchen Standpunttes. Die von Adam 
herrührende allgemeine Offenbarung wird? — wie wir 
fehen — zugleich eine innerliche in bem Gewiſſen. Alle 
neue Offenbarung, durch welche das durch jene urſprüng⸗ 
liche Gegebene in feiner Reinheit wieder hergeftellt wer- 
den folk, ift auf die innere Empfänglichkeit, das innere 
Gottes: und Wahrheitsbewußtfeyn berechnet. Der 
Fromme darf nichts glauben, von welcher Autorität 
e8 auch herrühren möge, was mit Gott (ber allgemei: 
nen Gottesidee), der Schöpfung Gottes in Widerfpruch 
flieht. Die gottverwandte Natur ift die Stätte, in 
welcher die innere Gottesoffenbarung zu Stande kommt. 
sn der dem Innern des Menfchen von Gott einge: 
pflanzten Wahrheit ift alle andere enthalten, die Offen: 
barung bes göttlihen Geiftes bringe dies nur zum 
Bewußtſeyn ©). Diefe von innen heraus erfolgende 


1) Bahrfcheinlich gehörte der Verfaſſer der Slementinen zu der Klaffe ber Ebioniten, welche die übernatürliche Ers 


ugung Shrifti anerkannten ; benn im Gegenfage wider Diejenigen, welche die Propheten bes alten Zeftaments aner= 
saten, ben Adam aber nicht unter die Propheten vechneten, fagt er Hom. IlI. c. 20: „Wenn man in bem unmittels 
R durdy Gottes Schöpferhanb erzeugten Denfchen (10 Un0 zeıpwv HEoÜ zvogyoondfrz avI9oWny) ben heiligen Meſ⸗ 
Wgeift nicht anerkennt, nws &ıeup uıv) dx uvoapas Oreyovog yeyernufvy dıdous Eyeıry, oV Ta ulyıoıa a0eBei?“ 
erin fheint zu liegen, daß er etwas ber unmittelbar (höpferifcen Zhätigkeit Gottes Analoges, im Gegenfage zu ber 
wöhnlichen Erzeugung dx uvoapäs arayorvos (wie die falſchen Propheten fo zum Dafeyn kommen), bei der lehten Er⸗ 
kinungsform bes Abamögeiftes vorausfegen läßt. Freilich entfteht bann bie Frage, wie er über den Urfprung Anbrer, 
e er gleichfalls ald Erfcheinungsform bes Urgeiftes betrachtete, gedacht bat. 

2) Auch Epiphanius kannte eine Parthei ber Ebioniten, welche den Pentateuch allein als bas göttliche Buch bes 
ten Zeftaments anerfannte, doch auch diefen nicht in feinem ganzen Umfange, Chriftum allein aber ald Propheten 
t Bahrheit gelten ließ, und die altteffamentlichen Propheten nur für Propheten menſchlicher Einfiht, Guycotuc 
vor ntas, zer ovx alndelos, erklärte. Haeres. 30, c. 15 et 18. Eine Berabfegung ber Propheten von einem ebio- 
tiſchen Standpunkte finden wir auch bezeichnet in ben Worten bes Methodius, ber im Anfange bes vierten Jahre 
inderts fchrieb: "BEE Idlas xıynosus tous nooynras Atlalnzevaı. In Combefis. bibliothecae graecor. patr. au- 
ariom novissimum Pars I. f. 113. Paris 1672. 

3) ueber ben Zweck, zu welchem bie Beimifhung jener falfchen Ausfprühe (Tuv Blaoypnuwv egıxzonuv) bienen 
Üte: Touzo yEyover Aöyp zal xzolası , Onws &leyydwWorv, tives Tolumaıy Ta xara Toy FEov Yocpevım yılmzöws 
er , TIveg Te A T) TOO auıdy i zart aurov Aeyoueva un uovov Anıcteiv, alla und ınv doynvy uxovey 
rysodıu. Hom.N. c. 38. 4) Hom. XVI. c. \0. 

3) Nihil omnino est, quod fidem providentiae faciat, et non habeat e contrario aliud ad infidelitatem pa- 
am. Recognition. 1. VIII c. 53. „Ev 17 &v nuiv &x eo Tedelay oneguarızus naou Evearıy y 
inyea, 9E00 di yaıpd oxfneras zul Anoxakunierat, 
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Gottesoffenbarung ift etwas Höheres und Zuverficht- 
licheres, als alle Offenbarung durch Viſionen und 
Träume, welche dem Menfchen immer etwas Aeußer: 
liches bleibt, und eine Entfremdung bed Menfchen von 
dem Gott, der in einem fo Außerlihen Verhälmiffe zu 
ihm ſteht, vorausfegt 1). 
Nach der Lehre diefes Werkes tft alfo der Stamm: 
vater der Menfchheit durch die Liebe zu feinen über die 
anze Erbe zerftreuten Kindern getrieben worden, in der 
Perſon Jeſu felbft wieder auf Erden zu erfcheinen, um 
die Urreligion von den entftellenden Zufägen zu reini⸗ 
gen. Diefen Zweck feiner Erfcheinung zeigt er felbft 
an, wenn er fpriht, Marth. 5, 17: „Ihr ſollt nicht 
wähnen, baß ich gelommen bin, das Geſetz?) aufzu: 
löfen, fondern zu erfüllen.” Was er alfo aufgelöfet Hat, 
kann nicht zu dem, was er das Geſetz nennt, nicht zu 
jener Urreligion gehören?). Er erfchien Insbefondere 
deshalb, um feine Segnungen auch auf feine übrigen 
Kinder, die Heiden, auszudehnen, auch ihnen jene reine 
Urreligion mitzutheilen, welche unter ben Gemeihten 
des jüdifhen Volkes ſtets fortgepflanzt worden *). 
Die Lehre Chrifti ift daher mit dem urfprünglichen 
reinen Mofatsmus ganz eins. — Der zum Chriften: 
thume übergetretene jüdifche Myſtiker, Effäer oder etwas 
Aehnliches, brauchte Feine neue Lehre anzunehmen, bie 
Lehre Chrifti war ihm nur Beftätigung feiner frühern 
Religionstheorie, er freute fih nur, die Geheimlehre 
zum Gemeingut der ganzen Menfchheit gemacht zu 
fehen, was ihm früher nicht al$ möglich erfchienen war. 
Er fah in Jeſu eine neue Erfheinung jenes Adams, 
den er ſtets als die Quelle alles Wahren und Gött: 
lichen in der Menfchheit verehrt hatte. „Nur der Va⸗ 
ter konnte fo feine Kinder lieben, wie Jeſus bie 
Menfchen liebte. Was ihn am meiften betrübte, war 
dies, daß er von Denen, für welche er als feine Kinder 
tämpfte, aus Unwiſſenheit befämpft wurde, und doch 
liebte er fogar die ihn Haffenden, doch meinte er über'die 
Ungehorfamen, boch fegnete er die Läfternden, doch betete 
er für die Feinde, und das that er ſelbſt nicht nur als 
Vater, fondern er lehrte auch feine Jünger, fich ebenfo 
gegen die Menſchen als ihre Brüder zu verhalten *).“ 
Daher denn die Solgerung: „Eine Urreligion im 
reinen Mofatsmus und im Chriftentbume, — mer 
jenen bat, kann diefes, und mer dieſes hat, kann 
jenen recht gut entbehren; wenn nur ber Jude den 
Chriftus, den er nicht kennt, und ber Chrift den 
Mofes, den er nicht kennt, nicht verläftert. Wer aber 
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gewürdigt worden, Beide zu erfennen, in der von Bei: 
den verfündigten Lehre nur Eine zu finden, ein Solcher 
bewährt ſich als der in Gott reiche Dann, weldyer das 
Alte ald etwas neu Gewordenes und das Neue als 
etwas Altes erkannt hat, ohne Zmeifel Anfpielung auf 
Matth. 138, 52°). Der Jude und der Chrift haben 
e8 der Gnade Gottes zu verdanken, daß fie durch diefe 
in manichfaftigen Formen ſich wiederhofenden Offen: 
barungen des Urmenfchen, der Eine durch Mofes , der 
Andere durch Chriftus, zur Erkenntniß des göttlichen 
Willens geführt worden. Nachdem fie nun ohne ihr 
Zuthun dazu gelangt find, iſt ed das, mas von ihnen 
felbft abhangt, das von Mofes oder das von Chrifto 
Vorgefchriebene durch Werke auszuüben. Dies ift es 
auch, wodurch fie ſich Belohnung verdienen.” 

Wenn wir nun nad) der bisher gegebenen Entwicke⸗ 
fung in dem Berfaffer der Clementinen den Repräfen: 
tanten eines nur durch eine dem Effäismus verwandte 
Denkweiſe eigenthümlich mobificieten jüdiſchen Stanb- 
punktes erkennen, von welchem aus nicht das Wert 
Chrifti als die Hauptfache hervorgehoben, fondern er 
nur als Lehrer und Geſetzgeber, Offenbarer einer bie: 
ber als Geheimichre überlieferten Wahrheit betrachtet 
wird: fo erhellt, in welchem Gegenfage zu ber Lehre 
des Apofteld Paulus er ſich befinden mußte. Wie der 
in fchroffer Einfeitigkeit aufgefaßte jüdifche Standpunkt 
fi) diefem Apoftel befonders feindlich entgegenzuftelien 
pflegte, werden wir auch hier ein folche® feindfefiges 
BVerhältniß erwarten können. Es wird zwar Paulus 
nirgends namentlich angeführt, aber der Verfaſſer 
Eönnte gute Urfache gehabt haben, weshalb er die Grund⸗ 
füge deſſelben beftreiten wollte, ohne ihn felbft nament- 
lich anzuführen, wie dies in dem den Clementinen vor: 
gefegten Briefe des Petrus an Jakobus gefchieht ?), 
wo unter dem ungenannten Seinde, ber die von Petrus 
verfündigte mit dem mofaifchen Geſetze Übereinftim: 
mende Lehre verfälfcht hat, kein Andrer als Paulus 
verftanden feyn kann ). Wenn ber Verfaffer ber Ele 
mentinen die bee feines Werkes confequent durchfüh⸗ 
ren wollte, ohne aus der Rolle zu fallen, konnte er nur 
in dem Gegenwärtigen die Keime des Zufünftigen er: 
blicken laſſen und mußte fo die Richtungen feiner Zeit, 
welche er eigentlich beftreiten wollte, ohne fie nament- 
lich zu bezeichnen, als fchon durch den Apoftel Petrus 
in dem Princip befämpft, darftellen. So bekämpft er 
manche Erfcheinungen, welche erft in dem zweiten Jaht⸗ 
hundert aufleimten , wie ben Gnoſticismus, vielleicht 


1) Hom. XVII. 8. 18: Ta ris deyis di öpuudrov zul vunviov, ta BR moös pllov Oröua xara Ordue, 

2) Willkührlich werben hier bie Worte „roüs rgognzas“ ausgelaffen, weil biefe von dem Verfaſſer nicht aner⸗ 
tannt wurben. 3) Hom. III. 8. 51. 

4) Ta an’ alavos dv xpunto afloıs napadıdöueve zynVoowr. 5) Hom. II. $. 19. 

6) Hom. VIIL.$.7: Mnvn us zarafındeln obs duporpovs nıyvavaı, os uıäs dıdaoxallas Un’ auıar 
zexnpuyußins, obıos dung &v Hei) nAovoros xernolduntar, 1a Te doyeia vea u yYoovo xal za xaıyd nalaıd ve 


VONKXWIG. 

k 7) Diefer rührt wohl nicht von demfelben Verfaffer, wie die Clementinen, her, wie wir baraus fihließen möchten, 
weit er ſich in feiner Anficht über bie altteflamentlichen Propheten von ben Elementinen unterfcheibet, inbem bas goͤtt⸗ 
liche Anfehn berfelben vorausgefegt, nur aus ber Vielbeutigkeit ihrer Worte die Nothwenbigkeit eines Schlüffels zu 
ihrem rechten Verſtändniſſe abgeleitet wird. 

8) Man fieht wohl, wie Petrus auf das, was in bem Briefe des Paulus an die Galater erzählt wird, anfpielt, 
wenn er fagt: „Ich fehe fhon ben Anfang bes Uebels felbft, denn Einige von den Beiden haben die durch mich ver: 
kuͤndigte, mit dem Gefege übereinflimmende Lehre verworfen, indem fie eine wibergefegliche und mährchenhafte Lehre 
bes feindfeligen Menſchen angenommen (roũ 2yIoo0 aydowunov kvouor rıya zul pAvepasdn nooonxausvo. dıdaoxa- 
May). Und bies haben Einige noch während meines Lebens unternommen, indem fie durch mannichfaltige Deutungen 
meine Worte zur Aufhebung bed Geſetzes verbreheten,, ale ob auch ich eben fo bächte, es nur nicht offen herausſagte. 


Die SIementinen. Verſchiedenes VBerhältniß ber Heibenchriften zu ben Judenchriſten. 


ud den Montanismus, er überträgt aber Alles auf 
den Zeitgenoffen bed Apoftels Petrus, den Simon Ma: 
gus, welcher überhaupt durch die Anfdyauung der erften 
Jahrhunderte zum Mepräfentanten und Vorgänger 
aller häretifchen Richtungen der fpäteren Zeit geftem- 
zeit zu werden pflegte. Wie ihm Petrus der Reprä- 
fentant ber reinen Offenbarungslehre ift, fo vereinigt 
fih ihm in ber Perfon des Simon Magus Alles zu 
Einem Bilde aller zufammengefchmolzenen irrthüm⸗ 
lichen Richtungen, worin die Beziehungen auf bie ein- 
zinen Erfcheinungen fpäterer Zeit ſich nicht mit Sicher: 
kit außeinanderhalten laffen. Im Sinne des Verfaf- 
fers gehörte dazu nun auch ohne Zweifel die paulinifche 
Lehre vom Verhältniffe des Evangeliums zum Gefepe. 
Und es fcheint wohl gegen ben Apoftel Paulus gerich: 
tet zu fepn, wenn Petrus zu dem Simon Magus fagt: 
„Barum hätte Chriftus ein ganzes Jahr!) bei feinen 
Jüngern bleiben und fie unterrichten müfjen, wenn 
Einer durch ein Gefiht zum Lehrer gebildet werden 
kann? Wenn du aber durdy ihn vermöge einer augen: 
biidtichen Erfcheinung unterrichtet, zum Apoftel gemadht 
worden bift, fo verfünbige feine Worte, liebe feine Apo: 
fiel und wiberftreite nicht mir, der ich mit ihm umge: 
gangen bin 2)” — und auf die Reaction des jüdifch- 
&riftlihen Standpunktes gegen den paulinifchen Lehr⸗ 
typus, welche am Ende des paulinifchen Zeitalters 
srfolgte, ſcheint es fich zu beziehen, wenn Petrus das 
Geſetz aufftelle, daß, wie die Erfcheinung der Lüge der 
Offenbarung der Wahrheit überall vorangehen muß, 
Simon Magus dem Petrus voranging, fo zuerft von 
sinem Serlehrer (dem Paulus) das falfche Evangelium 
verbreitet werden, und dann nach der Zerflörung des 
Jempeld das wahre Evangelium zur Verbefferung ber 
nachfolgenden SHärefieen im Verborgenen (dem Ge: 
[ümade jener dem Effäismus verwandten, das My: 
fleriöfe Liebenden Richtung gemäß) verbreitet werden 
mußte3); fo auch werde zulegt der Antichrift der Er- 
ſcheinung Chriſti vorangehen. 

Zwar mußte es dem ſchroffen Ebionitismus, welcher 
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die fortbauernde Geltung des mofaifchen Geſetzes be 
bauptete, nachdem einmal die chriftliche Kirche unter 
den Heiden zur Selbftftändigkeit ſich entwidelt hatte, 
ſchwer werden, unter den biefer Angehörenben Profelyten 
zu machen; aber es fheint body aus den Worten Ju⸗ 
flin’8 des Märtyrers in ber oben angeführten Stelle 
hervorzugehen,, daß folche Verſuche zu feiner Zeit noch 
fortdauerten und nicht Überall vergeblicd waren, denn er 
redet von Heidenchriſten, welche fich verleiten ließen, bie 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben verbinden zu wollen *). 

So wie ed nun der von und gegebenen Entwicke⸗ 
fung zufolge unter den ebionitifch Gefinnten mannich⸗ 
fache Abftufungen gab, waren aud) unter ben Heiden: 
hriften in dem Berhältniffe zu den Ebioniten ſolche 
Abftufungen von einer milden, vermittelnden Richtung 
bis zu dem fchroffiten Gegenfage. Auch in biefen 
Abftufungen finden wir die verfchiedenen Schattirungen 
wieder, welche fchon in bem apoftolifchen Zeitalter fid) 
gebildet hatten. Yon beiden Seiten konnten Verirrun: 
gen ſich anfchließen. Sene den Gegenſatz zwifchen Ju: 
den= und Heidendriften auszugleichen ftrebende Rich⸗ 
tung Eonnte dadurch verleitet werden, dem Einfluffe des 
jüdifchen Geiftes fich felbft mehr hinzugeben, die fchrofs 
fere Richtung Eonnte dadurch zu einem Ultrapaulinise 
mus, der, ſich von dem Zufammenhange mit allen an⸗ 
dern apoftolifchen Lehrtypen losriß und allmählig in’s 
Gnoftifche überging, hingetrieben werben. Diefe fchrof: 
feren mit den ächt= paufinifchen Grunbfägen keineswegs 
übereinftimmenden Heidenchriſten finden wir in denen, 
von welchen Juſtin fagt, daß fie über Alte, welche das 
mofaifche Geſetz noch beobachteten, wenn fie e8 auch ben 
Heidenchriſten keineswegs aufbürden wollten, auf gleiche 
MWeife das Verdammungsurtheil ausfprachen, welche 
behaupteten, daß ſolche gar nicht felig werden könnten, 
von aller chriftlichen Gemeinfchaft und jeder Art bes 
Verkehrs mit ihnen fich Losfagten 5). Die mildere Rich: 
tung bes heidnifc) = hriftlichen Standpunttes ftellt ſich 
und hingegen in Juſtin dem Märtyrer dar. Er ift be 


1) Die Annahme, von ber wir auch fonft in ben erften Jahrhunderten manche Spur finden, und die fi) aus ber 


unhronologifhhen Darftellung der evangelifhen Geſchichte, wie wir fie in ben Synoptikern finden, fehr leicht bilden 
fonnte. Hätte aber ber Berfaffer aus dem johanneifchen Evangelium gewußt, daß Chrifti Lehrthätigkeit mehrere 
Jahre dauerte, To hatte er gewiß befonders guten Grund, flatt eines Jahres mehrere zu fegen. Wir werden aljo 
wahrfcheinlich finden, daß er das johanneifhe Evangelium nicht gebraucht hat. Doc finden ſich in den Clementinen 
ſolche Ausfprüche Ehrifti, welche dem ganzen eigenthümlichen Typus ber Redeweife Chriſti in biefem Evangelium durch⸗ 
aus verwandt find und welche auch einzelnen Ausſprüchen Chrifti, bie nur in diefem Evangelium ſich finden, fo ähnlich 
fehen, daß wir eine zum Grunde liegende Identität nicht verfennen können. Entweber müffen wir nun annehmen, baß 
diefe Ausfprüche in einer andern aus dem johanneifchen Evangelium abgeleiteten Sammlung oder Darftellung bem 
Berfafler zugelommen waren, oder baß er in feinem euayyelıov za "EBonlovs auch ſolche aus der Ueberlieferung ge⸗ 
Ihöpfte Worte Ehrifti fand, welche Johannes in dem urfprünglichen Zufammenhange, in dem fie gefprochen worben, 
mitgetheilt hat. Das letztere wird fich ergeben, wenn wir bie Form biefer Ausfprüche, in welchen fie in ben Elementinen 
vorfommen , mit ber Korm, in ber wir fie bei dem Sohannes finden, vergleichen. 2) Hom. XVII. $. 19. 

3) Hom. II. c. 17: Iowroy weudss dei Eideiv elayy&lıov unö nAdvou zıvös xal 9° oUrwug era xadalgeoıy 
100 aylov 16mov evayyliıov aAnIls zougya dieneupdnven. 

‚ 4 Die Worte Juſtin's I. c. f. 266:_Tous d2 neıdouevous avrois Ent ınv Evvouov nolırelav ur Tod qu- 
iegasıy ınv eis roy Xoıcruv 100 Scoõũ Öuoloylav zal amIN0s0Iar Toms bnolaußero. Wir fegen bei ber in dem 
Zeste gegebenen Auffaflung voraus, baß hier nicht von Juden, fonbern von Heiden die Rebe ift. Hingegen fcheint der 
Dialonus G. Semiſch in feiner durch gründliche, vielfeitige und unbefangene Forſchung ausgezeichneten Monographie 
über Juftin den Märtyrer, Theil IL, ©. 235, Anm. 1, auch unter diefen Ju den zu verftehen. Aber ich fehe nicht ein, 
wie, wenn in ber vorhergehenden Stelle folche Zudenchriften bezeichnet worden, welche die Heiden zwingen wollten, 
das mofaifche Gefep zu beobachten, „unter Denen, die ihnen folgen und zur Beobachtung bes Gefepes übertreten‘‘, 
wiederum Juden veritanden werben können. Diefe müflen nothwendig von jenen verfchieden ſeyn, und es kann alfo 
zur an Heidenchriſten gedacht werben. Auch erhellt, daß Juſtin fich über bie letzten nicht fo milde ausbrüdt, wie über 
bie erften ; denn in Beziehung auf diefe bezeugt er nur feine Mißbilligung, in Beziehung auf jene aber fagt er zweis 
find: „er glaube, daß fie vielleicht felig würden. 

5) Mndi zoıywveiv Onıklas 7 Eotlas Tois T0L0VrOIS TOoAUWVIES. 
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reit, den Judenchriſten, welche, obgleich fie für fich felbft 
das mofaifche Gefeg beobachteten, doch die Heiden nicht 
dazu zwingen wollten, die chriftliche Bruderhand zu reis 
hen. Er weiß der Schmwäche 1) eines untergeordneten 
Stanbpunttes, der im Uebergange von dem Jubenthume 
zum Heidenthume fich bilden mußte, Manches nachzu⸗ 
fehen, eine untergeordnete und noch mangelhafte Stufe 
der chriftlichen Erkenntniß von dem Häretifchen wohl 
zu unterfcheiden. Selbft aber über diejenigen Juden⸗ 
hriften, welche die abfolute Verbindlichkeit des mo: 
fatfchen Gefeges noch behaupteten, doc) den Glauben an 
Chriſtus damit verbanden, fpricht er kein fie von dem 
Heile ausfchliegendes Verbammungsurtheil aus, ſon⸗ 
dern bezeugt nur, daß er mit ihnen nicht übereinftim: 
men könne. Und, mas nod) mehr tft, felbft den weniger 
entfhuldbaren Heidenchriften, welche durch die Vorſpie⸗ 
gelungen der judaifirenden Profelntenmacher ſich zur 
Annahme des mofaifchen Geſetzes bewegen ließen , wagt 
er body nicht die Hoffnung auf das Heil ganz abzufpre: 
hen; er fagt, daß fie durch ihren Glauben an Jeſus als 
ihren Heiland vielleicht felig würden. Er geht dabei im: 
mer von dem Grundfage ber apoftolifchen Kirche aus, 
dag der Glaube an Jeſus als Meſſias der alleinige 
Grund bes Heils fen, und diefen erkennt er auch bei 
aller mangelhaften chriftlichen Erkenntniß nody an. So 
milde urtheilt er über die in jenem Irrthume nody Be 
fangenen,, wenngleich er wohl wiffen mußte, daß fie 
nicht bloß in ihrer Anficht vom mofaifchen Geſetze, fon- 
dern auch in ihrer Meinung über die Perfon Chrifti, 
von dem, was er als chriftliche Wahrheit anerkannte, 
fich entfernten. Ausdrüdlich redet er auch von Solchen, 
welche Chriftus bloß als einen von Menfchen geborenen 
Menfchen anerkannten ?), und ohne etwas Härteres 
hinzuzufügen, fagt er nur, daß er mit diefen nicht über: 
einftimme®), indem er fich allein an die Lehre Chrifti 
und der Propheten halte. Mit größerer Schärfe mußte 
er fich gegen die Gnoſtiker erklären, weil durch diefe, wie 
fich nachher zeigen wird, die Grundlehre von dem hifto: 
riſchen Chriſtus felbft beeinträchtigt wurde. 

Diefe Milde in der Beurtheilung ber Ebioniten 
berechtigt uns alfo keineswegs, den Suftin felbft für 
einen ebionitiſch Gefinnten zu halten*). Schon bie 


ihm fremde Partheien, erklärt, zeugt genugfam dagegen, 
fo wie das unverkennbare paulinifche Element feiner 
Zheologie 3); und mie konnte Einer ebionitifch gefinnt 
feyn, der erklärte, bag aus der Mitte der Heiden ächtere 
Chriften, als aus der Mitte der Juden hervorgegangen 
feyen 6), der zu erkennen gab, daß das ächte und voll: 
ftändige Berftändnig des Chriftenthums erft von den 
Heiden ausgehen konnte. 

Eine ſolche Milde in ber Beurtheilung der verfchie 
denen Entwidelungsftufen im Chriftenthbume dauerte 
freilich nicht lange. Nur bei den alerandrinifchen Kir: 
chenlehrern, wie dies mit der ganzen, fpäter zu charak⸗ 
terifirenden,, Geiftesrichtung derfelben zufammenhangt, 
erfcheinen wieder Spuren folder Milde. So erkennt 
wieder Origenes ?) in biefen Ebioniten ſchwache Brü- 
der, welche doch Chriftus, der auch ihnen der Meſſias 
fey, von dem auch fie alle Hülfe erwarteten, obgleich fie 
nur den Sohn Davids, nicht den Sohn Gottes, in ihm 
erkannt hätten, nicht verftoßen habe. Da er der Erzäh: 
(ung von dem Blinden, Mark. 10, 46, eine ſchöne alle 
gorifche Deutung giebt, ift ihm der Blinde, ber Sefus 
anzuft, der Ebionit, die Vielen, welche ihm Schwei⸗ 
gen gebieten, find die Gläubigen) aus den Heiden, 
welche größtentheils die höhere Anfchauungsmeife von 
der Perſon Jeſu haben. „Aber — fährt er fort — ob: 
gleich die Vielen ihm Schweigen gebieten, fchreit er doch 
defto mehr, indem er an Jeſus glaubt, doch auf menſch⸗ 
lichere Weife an ihn glaubt?), und fchreiend fpricht er 
zu ihm: Sohn Davids, erbarme dich meiner 10) 1” 

Don dem Ebionitismus müffen wir aber wohl un- 
terfcheiden 11) dem Ebionitismus verwandte Element: 
fleifchlicher Auffaffung des Chriftenthums, welche an 
der finnlichen Hülle des Buchſtabens haftete, in den 
Geiſt nicht eindrang: das dem jüdifchen Stanbpunfte 
verwandte martialiftifche Element des religiöfen Gei: 
fles, wie es fich zeigt in dem finnlichen Anthropomor- 
phismus und Anthropopathismus der Gotteslehre, in 
der finnlichen Auffaffung von dem durch Chriftus auf 
Erden zu fliftenden Reiche, dem Chiliasmus. Eine 
ſolche Richtung. konnte auch von dem Heidenthume aus 
fi) leicht bilden, da fie in dem finnlichen Elemente der 
Geiftesbildung überhaupt ihren Anfchließungspuntt 


Art, in der er fich über die judaifirenden Chriften, als | fand, und dies von felbft als die erfte Stufe der Ent 


1) Aıa 10 aosEvlg zig yyvwuns, wie et ſich ausbrüdt. 

2) Ed. Colon. f. 267. An bie Ebioniten ift ohne Zweifel hier befonders zu denken, wenn auch zugleich an andere 
Chriſten von ähnlicher Anficht, vorausgefegt, daß die Kefeart der Hanbfchriften richtig ffl. „Zinks ano Tov nusıfoov 
vevovg.‘‘ Doc wenn man erwägt, baß in diefem ganzen „Uuerenov yEvos‘ Bezeichnung ber Juden ift, daß Kurz vor: 
ber gefagt worden, die Lehre von einer präeriftirenden göttlihen Natur des Meſſias ſey befonders Denen von ihrem 
Gefchlechte, dem jüdiſchen, etwas Befremdendes, fo fönnte man wohl geneigt werden, zu vermuthen, daß Juſtinus 
fih To ausgebrüdt hat: „Es giebt daher auch Manche von eurem Geſchlechte (von jüdiſcher Abkunft), welche mohl 
Jeſus als Meſſias anerkennen, ihn aber für einen bloßen Menſchen halten.” Wir wagen aber nicht, bie Lefeart „une 
ı£oov‘* für eine burdy ben Zufammenhang nothwendig geforderte auszugeben. ) Ois ob ourr($eunı. 

4) Wie in neuerer Zeit von Manchen behauptet wird. ©. bie Literatur barüber und Grünbliches zur Widerlegung 
diefer Anficht bei Semifch in der angeführten Schrift Th. IL, S. 233. 

5) Daß er den Paulus nicht namentlich anführt, Tann nichts dagegen beweifen, wenn wir auch bies Schweigen 
nicht mit Semiſch aus bem für die Zuden berechneten Zweck, zu weldyem der Dialog cum Tryphone gef&hrieben wor: 
den, erflären wollen. Auch johanneifche Elemente finden fich bei ihm, wenngleich er ben Johannes nicht namentlich, 
überhaupt außer den altteftamentlichen Schriften nur die Dentwürbigkeiten der Apoftel namentlich anführt. 

6) S. oben Bd. I., ©. 35 7) Matth. T. XVI. c. 12. 

8) Mıorevmv uty Eat 10V Inaoüv, avIgwrrxwWtegov HL mıotevov. 

9) Ofrives a Ollyovs Anavısg NEMOTEUXEOıV alrov 8x nagIEvov YEyEvnodeı. | 

10) Diefe Auffaflungsweife im Keime bei Clemens von Alerandria: Of av rollol vi daßld &lEn0ov ue Eleyor, 
öllyoı BE vloy tylyvooxov 1o0 3eoü. Strom. 1. VI. f. 680. 

11) Der Mangel biefer Unterfcheidung und die zu unbeftimmte Anwendung bes Begriffs Ebionitismus bat in ber 
neueften Zeit manche willtührliche biftorifche Gombinationen und Hypothefen veranlaßt. 
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widelung hervortreten mußte, bie das Chriſtenthum, als 
der Sauerteig, bie ganze Denkweife mehr ducchdrungen 
hatte. Wenn wir auch bei judenchriftlichen Richtungen 
die erften Keime einer Verwechſelung des alt= und neu: 
teflamentlichen theokratifchen Standpunkte, daher die 
Uertragung ded altteflamentlichen Prieſterthums in 
die hriftliche Kirche, finden !), fo folgt dod) daraus kei⸗ 
neswegs, daß diefe Trübung des chriftlichen Standpunf: 
tes, don welcher wir in dee Geſchichte ber Kirchenver: 
faffung gefprochen haben, aus einer folchen Quelle 
urſprünglich und überall abzuleiten fey. Das Gegen: 
tbeil fehen wir an der römifchen Kirche, wo die Ent- 
widelung des chriftlichen Lebens, die zuerft von einem 
yaulinifchen, heidnifch=chriftlichen Standpunkte ausge 
gangen war 2), nachher durch die Veräußerlichung des 
Begriffs der Kirche, welche in dem politifchen Elemente 
des römifchen Geiftes ihren Anfchließungspuntt fand, 
der Reaction des durch Paulus Überwundenen jüdifchen 
Elements wieder Raum verfchaffen konnte. 

Diefe neue Vermiſchung des jüdifhen und chriftli= 
hen Standpunktes teug dazu bei, die Reaction der ent: 
gtgengefegten Beiftesrichtung, die wir in den einleitenden 
Bemerkungen dieſes Abfchnittes fhon im Allgemeinen 
bezeichnet haben, der anoftifchen, welche zulegt eine gänz- 


liche Losreißung bes Chriftenthums von feinem organi⸗ 
fhen Zufammenhange mit dem Judenthume herbeifüh: 
ven mußte, bervorzurufen. Der Gnofticismus ift aber 
ein Glied einer größeren, diefer Periode eigenthümlichen 
Reihe von Erfcheinungen,, welche aus dem großartigen 
Völkerverkehr diefer Jahrhunderte, einer Berührung 
zroifchen dem Drient und Deeident und einer Vermi⸗ 
ſchung orientalifchen und occidentalifchen Geiftes, wie 
fie nur in wenigen Momenten der Gefchichte vorkommt, 
hervorgegangen ift. 


Wir fehen, wie das Chriftenthum als die neue welt: 
biftorifche Macht dem Orient und Occident fi ankün⸗ 
digt, wie orientalifche und occidentalifche Geiſter von 
bemfelben angezogen werden und eigenthümlihe Mi- 
fhungen von beiden unter bem Einfluffe des Chriften: 
thums fich bilden, ein Zeichen der großen Einwürkung, 
welche von bemfelben auf das Geiſtesleben orientalifcher 
und occidentalifcher Völker auszugehen beginnt. Frei⸗ 
lich eine vorübergehende großartige Erfcheinung, Vor: 
zeichen einer dauernden Einwürkung, welche das Chri- 
ſtenthum in einer entfernteren Zukunft hervorbringen 
folfte. Diefe Reihe von Erfcheinungen wollen wir nun 
genauer betrachten. 


b. Die aus der Verfchmelzung des Chriſtenthums mit altorientalifher Anfhanungsweife 
berrüßtenden Selten. 


Das erfte Glied unter diefen bilden die gnoftifchen | Lifchen Geiſtes mit dem Chriftenthume fich anbahnte. 
Sekten, in welchen zuerft diefe Vermifchung altorienta: | Wir eben daher zuerft von, den 
I. gnoftifhen Selten. 


a. Algemeine Bemerkungen über den Urfprung, den Eharafter, das Gemeinfame und das Verſchiedene 
unter benfelben, welches Iegtere die Eintheilung begründet. ' 


Um bie hiftorifche Bedeutung biefer großartigen Er: 
(deinung recht zu verftehen, müflen wir fie von mehre⸗ 
von Seiten betrachten. Wir erkennen darin zuerſt die 
Reaction des im Leben vorherrfchenden, in der Religion 
und Philofophie ſich geltend machenden Ariſtokratismus 
der alten Welt gegen das chriftliche Princip, durch wel: 


gefehen 3), wie fchon unter den alerandreinifchen Juden 
von bem Einfluffe des Platoniemus aus eine folche 
philofophifche Religionslehre fich gebildet hatte, welche 
über den allgemeinen religiöfen Glauben ſich erheben 
oder bemfelben ſich entgegenftellen wollte; fo mifchte eine 
folche Richtung ſich nun auch in das Chriftenthum ein. 


ches derfelbe geftürzt wurde; gegen die Anerkennung | Zu dem Dellenismus kam jest ber Drientalismus, zu 


Eines religiöfen Glaubens, wodurch alle bisher in Be- 
jiehung auf das höhere Leben unter den Menſchen befte- 
benden Trennungen aufgehoben, zu Einer höheren Le: 
bensgemeinſchaft Alle mit einander verbunden werden 


der platonifhen Philofophie die orientalifhe Theo⸗ 
fophie hinzu. Wie von Seiten des Praktifchen im 
Eirchlichen Leben der alte Gegenſatz zwiſchen Prieftern 
und Laien in die Entwidelung des Chriftenthums ſich 


folten. Wie der Wiffens: und Bildungsariſtokratis⸗ einmifchte, fo erkennen wir hier in dem Theoretiſchen 


mus diefn Glauben zuerft mit Verachtung zurückge⸗ 
wiefen und fich feindlich demfelben entgegengeftellt hatte, 


eine ähnliche Reaction des vorchriſtlichen Standpunktes. 
Wie dort der Gegenſatz zwifchen Prieftern und Laien, 


ſo fuchte er ſich hernach, als das Chriſtenthum unter |fo hier der Gegenfag zwiſchen Wiſſenden und Glaͤubi⸗ 


den Höhergebildeten und MWeisheitfuchenden Eingang 
fand, von manchen Seiten durch daffelbe angezogen, in 
daſſelbe ſich hineinzulegen. Auf eine ſolche Richtung 
weiſet fchon der diefe Erſcheinung bezeichnende Name ber 
Gnoſis hin, welcher auf die dem Glauben der Menge 
(ziaug ziy rroAAwv) entgegengefegte Religion des 
Viſſens umd der Wiffenden fich bezieht. Wir haben 





1) Bon diefem Standpunfte in Dem Testament. IV. des Judas, c. 21, ſchon das 


gen, eine Hierarchie von anderer Art. Jener von Seiten 


des Praktiſchen zroifchen Geiftlichen und Weltlichen ge: 


machten Scheidung ftellte fid) die vom theoretifchen 


Standpunkte aus gebildete zwifchen ben privilegirten 


Naturen, den zum Wiffen berufenen Geiftesmenfchen, 


den zzvevuarıxois und der großen Maffe der zbuyı- 


xoi, die über ben blinden Glauben fich nicht erheben 


hilbebranbinifche Princip der Uns 


trrordnung des Königthume unter bad Prieftertbum: "Ns Umeoeyeı ougavos ıjs yas, ovrws Unspfysı Jeov leparel 


m; ni yas Baoıkelas. 


‚96. die Beweife für diefen Urfprung bee römifchen Gemeinde in meinem apoftol. Zeitalter Bd. I., &. 384 ff. 
Bir werden auch in einem andern Bufammenhange wieder barauf zurüdtommen. 
3) &, die Darftellung der aleranbrinifchen Theologie in ber allgemeinen Einleitung. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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konnten, an bie Seite. Wir werden überall wahrnehmen 
Lönnen, daß die Neactionen gegen das chriftliche Prin⸗ 
eip zuerft ducch eine einfeitige trübende Auffaffung deſ⸗ 
felben hervorgerufen wurden und gegen Diefelbe zuerft 
fi richteten, und dies können wir auch hier nicht ver: 
kennen. Wäre der ächt= paulinifche Begriff vom Glau⸗ 
ben in ber Kirche mehr hervorgetreten, fo hätte dieſe 
Reaction von einem das Wilfen überfchäßenden Stand: 
punkte aus (dem, welchen Paulus felbft mit dem Na: 
men des aopıav Inteiv bezeichnet) zwar auch entftehen 
Eönnen, doch die Geifteserhebung, welche in dem Wefen 
des fo verftandenen Glaubens gegründet ift, hätte dann 
nicht fo leicht verfannt werden können. Nun war aber 
diefer Begriff im Allgemeinen fehr verdunkelt worden, 
und ſtatt deſſen fand man bei Vielen nur den Begriff 
vom Glauben, ald einem Autoritätsglauben, der für 
fidy allein den Lohn des ewigen Lebens noch nicht erlan- 
gen Eönne, fondern zu dem durch bie Liebe die guten 
Merke noch hinzukommen müßten. Ein foldyer Glaube 
Eonnte mit Recht als ein untergeordneter Standpunkt 
bes chriftlichen Lebens, etwas mehr Jüdiſches als Chriſt⸗ 
liches bezeichnet werden, und dies gab dem Gnofticis- 
mus einen guten Schein, wenn er ben Glauben herab: 
fegte 1). Berner läßt ſich nicht laͤugnen, daß der Glaube 
von dem Standpunkte jener Aeußerlichkeit fih dem 
Streben nad) Erkenntniß oft in fohroffer Einfeitigkeit 
entgegenftellte, Alles nur als etwas Pofitives, aͤußerlich 
Gegebenes, ein Aggregat von einzelnen pofitiven Lehren 
und Geboten, vefthaltend. Nun follte aber in dem Chri⸗ 
ftenthHume vom Glauben aus, als dem Princip der Er: 
füllung für Alles rein Menſchliche, auch das Bedürfniß 
nad, Erkenntniß in Bezichung auf die Religion, ohne 
Ueberfchreitung ber naturgemäßen Grenzen, feine Beftie: 
digung finden. Es mußte, wenn das Chriftenthum in 
das Geiſtesleben einging, das Bedürfniß daraus hervor: 
gehen, des Zuſammenhanges der durch die Offenbarung 
mitgetheilten Wahrheiten mit dem ſchon früher vorhan⸗ 
denen geiſtigen Beſitzthume der Menſchheit, ſo wie des 
innern Zuſammenhanges der chriſtlichen Wahrheit ſelbſt 
als eines organiſchen Ganzen ſich bewußt zu werden. 
Wo aber ein ſolches Bedürfniß, ſtatt ſeine Befriedigung 
zu finden, mit Gewalt unterdrückt werden ſollte, fand 
darin die einſeitige Richtung der Gnoſis ihre Berechti⸗ 
gung. Eine einſeitige theoretiſche Richtung ſtellte ſich 
einer einſeitigen praktiſchen entgegen, und die Mängel 
dieſer letzten konnten ihr Eingang verſchaffen 2). 

Das Weſen des Gnoſticismus, als Reaction des 
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antiken Standpunktes in der Religion gegen den chriſt⸗ 
lichen, hangt mit einem andern Punkte genau zuſam⸗ 
men. Der Gegenſatz, entweder zwiſchen eſoteriſcher 
Prieſterlehre und exoteriſcher Volksreligion oder zwiſchen 
phildſophiſcher Religion und mythiſchem Volksglauben, 
iſt darin nothwendig begründet, daß es dem Alterthume 
an einem ſelbſtſtaͤndigen, für alle Standpunkte menſch⸗ 
licher Bildung auf gleiche Weife geeigneten Mitte zur 
Befriedigung des religiöfen Bedürfniffes fehlte. Ein 
ſolches Mittel war in dem Glauben an weltgeſchicht⸗ 
liche Thatſachen, von benen das religiöfe Bemußtfenn 
Aller auf gleiche Weife abhängig feyn follte, für Alle 
gegeben. Die Emancipation der Religion, wie aus ber 
Abhängigkeit von den Elementen der Welt, von welcher 
Freimachung wir in der Gefchichte des Kultus ge 
fprochen haben, fo aus der Abhängigkeit von der Weis: 
heit der Welt, welche Gott in feiner Weisheit nicht 
erkannte, war dadurch errungen. Wie wir nun in der 
Geſchichte des Kultus eine Reaction ded früheren 
Standpunktes, welcher bie Religion unter das Joch 
der Elemente der Welt wieder zurückbannen wollte, be: 
merkt haben, fo bemerken wir in ber Gnoſis eine folche 
Reaction, wodurch fie die ihr durch Chriftus erfämpfte 
Freiheit von einer andern Seite einbüßen, von menſch⸗ 
licher Spebulation wieder abhängig gemacht werden 
ſollte. Das Chriftenthum gab ein einfaches, allgemein 
faßliches Wort zur Löfung aller der Räthfel, weiche alle 
denkenden Geiſter befchäftigt hatten, eine praßtifche 
Beantwortung aller der Fragen , mit deren Beantwor⸗ 
tung die Spekulation ſich vergeblich abgemüht hatte; 
es verfegte die Gemüther in eine folhe Stimmung, 
vermöge welcher Zweifel, die von den Anftrengungen 
der fpekulativen Vernunft nicht befeitigt zu werden ver: 
mochten, praktiſch überwunden mwerden follten. Der 
Gnoſticismus aber wollte die Religionslehre von einer 
fpekulativen Beantwortung aller jener Fragen wieder 
abhangen laffen, dadurch derfelben erft ihre vefte Be 
gründung und ihr rechtes Verftänbniß geben, fo ba 
man dadurch erft das Chriftenthum begreifen lernen, 
dadurch erft die wahre von nichts Aeußerlichem mehr 
abhängige Veſtigkeit der Ueberzeugung erlangen follte. 
Was nun das Spekulative in diefen Spftemen 
betrifft, fo ift es nicht das Erzeugniß einer von ber 
Geſchichte ſich Losreißenden und Alles aus ihren eigenen 
Tiefen fhöpfen wollenden Vernunft. Wie wir in der 
allgemeinen Einleitung bemerkten, war man von dem 
rationaliftifchen Standpunkte, mit welchem die Blüthe 


1) Wenn ber felige Dr. Möhler ben Gnofticismus zu einem Vorläufer des Proteftantismus machte und manches 


Halbwahre, um bies durchzuführen, benutzte, fo gehört dazu auch dies, daß allerdings in biefer polemifchen Beziehung 
der Gnoſticismus mit dem Proteftantismus übereintommt, nur mit bem Unterfchiede, daß diefer Gegenfag in beiden 
Richtungen von einem ganz andern pofitiven Princip ausgeht, in bem Gnoſticismus von einem rein theoretifchen Prins 
eip, einem bem chriftlichen Standpunkte fremdartigen Begriff der Gnoſis, in bem Proteftantismus hingegen von bem 
wieber hergeftellten und in fein Recht wieder eingefegten paulinifchen Begriff des Glaubens. Nur Marcion macht hier 
eine Ausnahme, wie diefer mit mebrerem Rechte Vorläufer des Proteftantismus genannt werden kann. &o liegt über: 
haupt diefer ganzen möhlerfchen Auffaffung das Wahre zu Grunde, daß ber Gnofticismus in ber Reaction gegen dad 
mit dem Ghriftenthume vermifchte jübiihe Element Vorlaufer des Proteftantismus tft, wobei aber binzugefest werben 
muß, baß biefe Reaction in dem Gnofticismus, wie fie von einem anbern pofitiven Princip ausgeht, fozu einem Ertrem, 
welches zu einem Irrthume anbrer Art hinführt, getrieben worden. Marcion macht in der eriten, nicht in der zweiten 
Hinſicht eine Ausnahme. Es Tann aber nicht anders feyn, als baß, wie vom Standpunkte des Proteftantismus aus ein 
jüdifches mit dem Ghriftenthume vermifchtes Element in dem Katholicismus fich zu erkennen giebt, fo von bem katho⸗ 
liſchen Standpunkte aus in bem Proteftantismus gnoftifche Elemente fich darzuftellen fcheinen. 

2) Wie Drigenes zu feinem Freunde Ambroftus fagt, daß er zur falfchen Gnoſis gesset worben: Arool« rar 
mgeoßevörzur * xgelriova, un pouv ıyv @loyov xal Idinuxiv alorıv. Orig. T. V. in Joann. $.4.T. I, p. 172, 

ommatzsch, 
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der alten Gefchichte endete, in welchen hellenifche und 
römifhe Bildung ſich auflöfete, wieder dahin zurück⸗ 
gelehrt, den Spuren der Offenbarung göttlicher Dinge 
inder Geſchichte nachzuforfhen. Die Leere, in 
welche eine bloß negative Philofophie verfenkt, hatte 
den vermöge eines ihm eingeborenen Bedürfniſſes nach 
dem Realen verlangenden Geift eine pofitivere wieder 
fuhen laffen. Wir haben gefehen, wie daraus die 
Beſtrebungen des erneuten Platonismus, die Theolo⸗ 
yumena ber alten Völker zu erforfchen und mit einander 
zu vergleichen , hervorgegangen waren. Das Beifpiel 
eines Plutarch hat und gezeigt, wie diefe von dem 
Platonismus felbft ausgehende Richtung zu den Quellen 
des alten Orients hinführte. Der Platonismus wollte 
zwar ſich in alles Andere hineinbilden, wie es bie 
Eigenthümlichkeit des hellenifchen Geiftes mit ſich 
brachte; aber er felbft verfchaffte dadurch dem orienta- 
liſchen Geiſte Eingang und diefer lehnte fih nun gegen 
die Herrſchaft des helleniſchen Geiſtes auf, wollte das 
helleniſche Element fich felbft unterwerfen, in feinem 
Schwunge weit über die Grenzen, in welchen bie pla: 
toniſche Philofophie die bloß auf fich ſelbſt beſchränkte 
Vernunft habe bleiben laſſen, fich erheben. Der tief: 
finnige Plotinos mußte nachher den urfprünglichen 
Patonismus, wie er ihn ſyſtematiſch verftehen zu 
müflen glaubte, in feiner Reinheit und Selbftftändigkeit 
wieder herzuflellen, den hellenifchen Geift von der Herr: 
ſchaft des orientalifchen frei zu machen fuchen, mußte 
ald Bertheidiger der alten hellenifchen Philofophie gegen 
ben Hoch⸗ und Uebermuth bed orientalifchen Geiftes, 
wie er in den Gnoſtikern ſich ihm darftellte, auftreten 1). 


Wir können fo in den gnoftifchen Syſtemen, ob: 
gleich nicht in allen auf gleiche Weife mit einander 
derſchmolzene, Elemente platonifcher Philofophie, jü⸗ 
diicher Theologie und altorientalifher Theofophie auf: 
finden, und die erweiterte Bekanntfchaft mit den ver: 
ſchiedenen Religionsſyſtemen des innern Afiens könnte 
mohl noch manche einzelne neue Auffchlüffe über die 
Zuſammenſetzung diefer Syſteme geben; freilich muß 
man fid) aber wohl hüten, daß man nicht aus einer 
Uebereinſtimmung, welche einen innern Grund haben 
Eönnte in denfelben wefentlichen Richtungen der menſch⸗ 
lihen Natur, aus welchen unter Ähnlichen Umftänden 
ähnliche Erfcheinungen hervorgehen, gleich auf eine 
Mitteilung von außen her fchließe. Diefe Gnofis trat 
gegen das Judenthum als eine zu fleifchliche, zu irdiſche, 
iu beſchränkte, zu wenig theofophifche Religion auf; 
denn wie wenig geiftig, wie kahl, wie Elein und leer 
mußte freilich ben Menſchen von diefer Geiftesrichtung 
das Judenthum, im Verhäftniffe zu ben alten Eoloffalen 
Religionggebäuden Afiens, erfcheinen, wenngleich Den: 
jmigen, der weiß, wozu die Religion dem Menfchen 
dienen fol, gerade die Vergleihung, welche fie zur 
Berahtung des Judenthums führte, ben vollen Werth 
deſſelben für die refigiöfe Entwickelung der Menfchheit 
erſt recht erfennen läßt. Jene alten Religionen ſchienen 
Ihnen in ihrer raͤthſelhaften Geſtalt, in welcher ber 
Menſch viel mehr als in bem Einfachen hohe Weisheit 
zu fuhen geneigt ift, weit mehr Auffchlüffe über die 





1) &. Ennead. II. 1.IX, 
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Fragen, welheihre Forſchung befchäftigten, zu 


verfprechen. 


Unter den altorientalifchen Religiongfyflemen hatte 
beſonders der Parfismus, die Lehre Zoroaſter's durch 
den feit Jahrhunderten beflehenden Völkerverkehr und 
duch, die Macht des duatiftifchen Elements, welches 
in der Stimmung ber Geifter diefer Zeit feinen An- 
fhliegungspunft fand, großen Eingang und Einfluß 
gewonnen, wovon auch die gnoftifchen Syfteme zeugen. 
Doc erfcheint hier diefe Lehre nicht fo aufgefaßt, wie 
es dem urfprünglichen Geifte des Parfismus entfpricht, 
denn biefer war ein praßtifher. Nach jener Ans 
ſchauungsweiſe ift die Schöpfung bes guten Princips 
überall das Urſprüngliche; Kräfte des Lichtreiche find 
in der Welt überall würkſam, Ahriman ift nur das 
trübende und zerftörende Princip. Indem ber Anhänger 
diefer Lehre werkthätig und bildend auf die Natur 
einwürkt, ihre wilden Kräfte beherrfcht, der Zerſtörung 
Schranken fest, handelt er als Streiter im Dienfte 
des Drmuzb zur Bekämpfung des Ahriman. Dies 
praftifche Element, diefe Naturliebe, tritt aber in ben 
gnoftifhen Syſtemen, wenngleih nicht in allen auf 
gleiche Weife zurück. Ein andree Geift hat bier 
diefe Anfchauungsmeife durchdrungen und umgeſtaltet. 
Größer erfcheint bie Macht des ungöttlichen Principe 
in der Welt und daher entfteht bie Richtung, daß ber 
gottverwandte Geift der ihm fremden Natur ſich eher 
entäußert, als daß er bildend auf fie einwürkt. Viel⸗ 
mehr erkennen mir von diefer Seite in den gnoftifchen 
Spftemen den Geift des Brahmaismus und befonders 
Bubdhaismus, jenes Verlangen der Seele nad) Ent: 
feffelung aus den Banden der Diaterie (dev Welt des 
Sanfara), der Natur, nach Wieberverbindung mit dem 
Urgeifte, aus dem alles Leben ausgefloſſen, jenes 
Streben ber über die Schranken des endlichen Daſeyns 
binauswollenden Entmenſchlichung und Entweltlichung. 
Wenngleich‘ e8 eines Erklärungsgrundes, der von 
äußerlichen Einflüffen hergenommen ift, nicht bedarf, 
um eine ſolche Stimmung der Geifter zu verflchen, 
die leicht auch ohne Äußeren Anſtoß von innen heraus 
ſich fo bilden konnte, und wenngleich ſelbſt ſolche Außer: 
liche Einflüffe in ihrer Bedeutung nicht recht begriffen 
werden können ohne jenen Anfchließungspuntt in der 
innern Entwidelung der geifligen Welt, fo haben wir 
doch Grund, eine Einwürktung auch der von jenen 
fernen Gegenden des Oftens herſtammenden Richtungen 
und been anzunehmen. Neuere Forfhungen und 
Entdedungen haben die Wege nachgewiefen, auf wels 
chen der Bubdhaismus feinen Einfluß auch bis in das 
römifche Reich hinein verbreiten Eonnte. 


Obgleich die gnoftifhen Spiteme Elemente aus 
mannichfachen alten Religionsfpftemen enthalten, fo 
werden fie fi) doc nimmer aus einer Vermifchung 
und Zufammenfegung folcher allein erklären laflen ; 
es ift ein eigenthümliches befeelendes Prin⸗ 
cip, welches die meiften dieſer Zufammenfegungen bes 
lebt. Erfilich Hat ihnen die Zeit, aus der fie herporges 
gangen find, ein ganz eigenthümliches Gepräge aufs 
gedrüdt, wie es fich oft, zumal in fehr bewegten Zeiten, 
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bemerken läßt, daß gemwiffe Richtungen einer ganzen 
Reihe von geiftigen Erfcheinungen, bie aus folchen 
Zeiten hervorgehen, auch ohne Äußerlichen Zufammen: 
hang und äußerlihe Berührung, ſich mittheilen. Es 
find gewiſſe Richtungen und Ideen, welche eine wun⸗ 
derbare Macht über Alles in einer ſolchen Zeit ausüben. 
Dies war bamals bie Macht des dualiftifchen Principe, 
welches der vorherrfchenden Stimmung dee Gemüther 
zufagte, und in welchem fich biefe wieder abfpiegeltet). 
Der Grundton in vielen ernfteren Gemüthern diefer 
Zeit war das Bewußtſeyn von ber Macht des Böfen, 
da6 Gefühl des Zwieſpaltes, des Unbefriedigtfenng 
durch das Beitehende, eine Sehnſucht, welche über die 
Schranken der Erde hinauswollte, das Verlangen nad) 
einer neuen, höheren Ordnung ber Dinge. Diefer 
Srundton erfüllt auch die gnoftifchen Syſteme; auf 
biefen Grundton würkte aber nun auf eine noch ganz 
befondere Weife das Chriftenthum ein, ohne welches 
die meiften gnoftifchen Syfteme durchaus etwas ganz 
Anberes würden geworden ſeyn. Es war die das eigen: 
thümliche Weſen des Chriftenthums bildende Idee der 
Erlöfung, welche diefen Grundton jener Syſteme 
umftimmte, wenngleich diefe Idee nur auf eine einfeitige 
Weiſe, und nicht nach ihrem ganzen Inhalte und allen 
daraus fid) entwidelnden Kolgen von ihnen aufgefaßt 
werden konnte. Wenn in ben gnoftifchen Syftemen ber 
ungeheure Eindruck gefchildert wird, den bie Erfcheinung 
Chrifti in dem Reiche des Demiurgos als Offenbarung 
eines neuen übermädhtigen Principe, welches in biefe 
niebere Welt eingetreten ift, hervorgebracht hat, fo 
reflektirt fich darin der gewaltige Eindruck, welchen die 
Betrachtung des Lebens Chrifti und feine Einwür⸗ 
fung auf die Menfchheit in den Gemüthern der Stifter 
biefer Syſteme zurückgelaſſen bat, wie ihnen alles Frü⸗ 
bere im Verhältniffe zum Chriftenthume nichts zu feyn 
ſchien, wie ihnen in biefem der Anfang eines großen 
Umſchwunges im Leben der Menfchheit erfchien. Die 
Idee ber Wiederherftellung einer geftörten Weltharmonie, 
der Zurüdführung einer gefuntenen Schöpfung zu 
ihrem Urqueli, ber Wiederverbindung zwifchen Himmel 
und Erde, der Offenbarung eines über die Schranken 
der Menfchennatur erhabenen, überfchwenglichen, gött: 
lichen Lebens in der Menfchheit, eines neuen Entwide- 
lungsganges, der in die ganze irdifche Weltordnung ein: 
getreten, — ſolche Ideen wurden von nun an Mittel: 
punkt in diefen Syſtemen. Es iſt das eigenthümliche 
Streben diefer Gnoſtiker, die Erfcheinung Chrifti und 
bie von ihm ausgehende neue Schöpfung in bem Zu: 
fammenhange mit der ganzen Entwidelung des Univer: 
ſums aufzufaſſen. In einem theogonifchen und kosmo⸗ 
gonifchen Prozeſſe, in dem fie bis auf den Urgrund 
alles Daſeyns zurückgehen, bezieht fid bei ihnen Alles 
rüdwärtd und vorwärts auf die Thatſache der Er: 
hheinung Chrifti. Was der Apoftel Paulus von dem 


Mas aber die eigenthümfiche Art ihrer Spekulation 
betrifft, fo find dieſe Gnoſtiker orientalifche Theo: 
fophen, bei melchen wenigſtens größtentheild das 
orientalifhe Element weit über das hellenifchye vor: 
herrfchte, von oecidentalifchen Denkern durchaus ver: 
fchieben ; fie bewegten fi vielmehr in Anfhauun: 
gen und Bildern, ald in Begriffen. Wo der 
oceidentalifche Denker fich einen abſtrakten Begriff ge 
macht haben würde, fland ihnen eine lebendige Er- 
[heinung, eine lebendige Perſönlichkeit 
in reeller Anſchauung vor der Seele. Der Be 
geiff war ihnen etwas Zobtes, in ihren Augen hypoſta⸗ 
firte ſich Alles, wo dem occidentalifhen Denker nur 
Begriffe vorhanden waren. Das Bild und das durch 
das Bild Dargeftellte floffen in ihrer Betrachtung: 
weife oft zufammen, fo daß fie beides nicht von einander 
zu fondern mußten. Sie wurden von den ihnen vor: 
ſchwebenden ober fie befeelenden Ideen vielmehr unwill⸗ 
kührlich fortgeriffen von Anfchauung zu Anfchauung, 
von Bild zu Bild, als daß fie im Stande gemefen 
wären, diefe Ideen mit klarem Bewußtſeyn zu entwickeln. 
Wenn wir aber die ihren Gebilden unentwidele zum 
Grunde liegenden Gedanken herauszufondern und zu 
Elarerem Bewußtſeyn zu entwideln fuchen, werden wir 
manche Ideen durchleuchten fehen, welche, von ihren 
Zeitgenofien unverflanden, erſt in weit fpäteren Jahr⸗ 
hunderten burd) eine aus dem Glauben wiebergeborene 
Wiffenfhaft wieder erfaßt und vollftändiger durchge: 
führt werden follten 2). Die dem Laufe der Jahrhun- 
berte voraneilende Anfhauung erfaßte bier auf unmit⸗ 
telbare Weiſe, was die begriffliche Entwickelung erft 
nach vielfachen Irrgängen bieffeits und jenfeits fid 
follte aneignen können. 

Jene Fragen, welche fie befonders befchäftigten, 
waren folgende: Wie hat man fi) den Uebergang 
vom Unendlichen zum Endlichen, wie ben Anfang ber 
Schöpfung zu denken? Wie Gott als Urheber einer 
feinem Wefen fo frembartigen materiellen Welt? 
Moher, wenn Gott volltommen ift, das Mangelhaft 
in diefer Welt? Woher die zerftörenden Kräfte in ber 
Natur? Woher das Böfe, wenn ein heiliger Gott ber 
Schöpfer des Dienfchen ift? Woher unter den Den: 
[hen felbft fo große Verfchiedenheiten der Naturen, 
von ben eigentlich göttlich = gefinnten Menſchen bie zu 
denen, die ganz ber blinden Begierde hingegeben er: 
[cheinen, in denen ſich keine Spur des Vernünftigen 
und Sittfichen finder ? 

Das Chriftenthum ließ hier das, was dem religiöfen 
und bas, was dem fpekulativen Interefie und Gebiete 
angehört, auseinanderhalten. Eben dadurch verwahrte 
e8 die Religion vor der Vermifchung des Göttlichen 
und MWeltlichen, vor der Uebertragung der Naturan: 
(dauung auf Gott. Es lieg den Blick des Geiftes über 
die ganze Reihe der Erfcheinungsmwelt, wo in dem Zus 


ufammenbhange ber Erlöfung mit der Schöpfung fagt, | fammenhange von Urfachen und Würfungen eines aus 
haben fie zum Mittelpunkte eines fpekulativen Spftems | dem andern ſich entwickelt, fich erheben zu einem all: 


gemacht, fpekulativ zu begreifen gefucht. 


mächtigen Schöpfermorte Gottes, durch das die Welten 


1) Wie ber Entwidelungegang unfrer Zeit bie Macht, welche das pantheiftifche Princip gewonnen hat, erflären 


baͤßt, fo erflärt ber Entwide 
2) Wir meinen 5. 38. bie ben Sy 


Be biefer Zeit, von ber wir jest eben, die Macht bes bualiftifchen Principe. 
emen ber bem Judenthume fich anfchließenden Gnoſtiker zum Grunde liegenden 


Ideen von bem Verhältniffe des alten Zeflamentes zum neuen, von dem Verhältniffe des prophetifchen Elementes im 
alten Teftamente zum Chriſtenthume, von ber Infpiration, von bem Organismus ber Weltgefhichte überhaupt, 











Der Gnoftieiömus. 


hervorgebracht worden, vermöge deſſen das Sichtbare 
nicht aus dem Erfcheinenden geworden. Hebr. 11, 3. 
Die Schöpfung wurde hier als eine unbegreifliche That: 
ſache erfaßt, durch den Aufſchwung des Glaubens, der 
fi über den Standpunkt des Alles aus einander ab: 
leiten, Altes erklären wollenden, alles Unmittelbare, 
Altes, was zur Anbetung und zur Bewunderung nöthigt, 
läugnenden Berftandes erhebt. Diefes einzig praktiſch 
wichtige Moment wollte die Kirchenlehre in dem Be: 
griff der Schöpfung aus Nichts veithalten, fich der 
alten Anfhauungsmeifeentgegenftellend, welche 
Gottes Schöpfung durch einen vorhandenen Stoff be- 
dinge, ihn, auf anthropopathifche Weife, nicht als freis 
ſelbſtſtändigen Ucheber, fondern als Bildner eines vor: 
handenen Stoffes fest. Die Gnoſis mollte dieſe 
Grenze der Spekulation nicht anerkennen, fie wollte 
etären, anfchaulich machen. Sie wurde dadurch ge: 
nöthigt, in das Weſen Gottes felbft einen Entwicke⸗ 
lungsprozeß zu fegen, wie Gott der Grund und die 
Quelle alles Dafeins fey. Indem fie die negative 
Bedeutung der Lehre von der Schöpfung aus Nichte 
mißverftand, ftellte fie ihr den alten Grundſatz entgegen: 
„aus Nichts wird Nichte.” Statt deſſen gab fie der 
Anſchauung die bee von einem Ausfließen alles Seyns 
aus dem höchften Seyn der Gottheit. Diefe Idee einer 
Emanation ließ fi unter mannichfachen Bildern auf: 
faſſen: unter dem Bilde einer Zahlenentwidelung aus 
einer Ureinheit, eines Ausftrömens des Lichts von einem 
Ürlichte, einer Entfaltung ber geiftigen Kräfte oder 
Peen, welche Seibftftändigkeit gewinnen, eines Aus: 
fprehens in einer Reihe von Sylben und Zönen bie 
um Nachhall. 

Die Idee einer folhen Emanation entfpricht einer 
tief im menfchlichen Gemüthe gegründeten Ahnung von 
dem Pofitiven, welches der negativen Beflimmung von 
der Schöpfung aus Nichts zum runde liegt, und fie 
fand darin einen Anfchließungspuntt; aber fie gab zu- 
gleich die Veranlaffung zu einer Menge von Spekula⸗ 
tion, durch weiche man von dem, was praftifch mid): 
fig ift für den religiöfen Glauben, leicht immer meiter 
abgeführt werden, ja dies ganz verlieren konnte. 

Nach diefer Anfchauungsweife erfchien Gott als der 
in fi verfchloffene, unbegreifliche Urqueli aller Voll: 
tommenheit 2) ; zwiſchen dieſem unbegreiflichen Weſen 
Gottes und dem Endlichen läßt fich fein Uebergang 
denken. Selbſtbeſchränkung ift der erſte An⸗ 
fangspunkt einer Lebensmittheilung von Seiten Got⸗ 
tes, das erſte Offenbarwerden des verborgenen 
Gottes, von dem alle weiter ſich entwickelnde Offen⸗ 
barung Gottes ausgeht?). Nun entwickeln ſich von 
dieſem erſten Gliede der Lebenskette aus zuerſt die 
mannichfachen, dem Weſen Gottes einwohnenden Kräfte 
oder Attribute, die bis zu jener erſten Selbſterfaſſung 
alle in dem Abgrunde ſeines Weſens verſchloſſen wa⸗ 
um, deren jede das ganze göttliche Weſen, nach einer 





5 
befondern Seite hin, darftellt, auf welche, in biefer Hin: 
fit, die Gott gebührenden Namen 3) übertragen wer: 
den. Diefe fi zur Selbftftändigkeit entfaltenden gött⸗ 
lichen Kräfte find daher die Keime und die Principien 
alfer weiteren Lebensentwidelung. Das in ihnen ent 
haltene Leben entfaltet und indivibualifirt fich immer 
weiter, und zwar fo, daß die Stufen diefer Lebensent: 
widelung immer tiefer ſinken, die Geifter immer ſchwaͤ⸗ 
cher werden, je mehr ſich die Entwidelung von dem er⸗ 
ften Gliede der Kette entfernt. — Unvermerkt trägt hier 
freilich eine, bei ihrem Streben das Unbegreifliche zu er: 
Elären, immer in Anthropopathismus verfalfende Gno: 
fi, Zeitverhältniffe auf das Ewige über. 

So ließ fih nun wohl die Entftehung einer Gott 
verwandten, reinen Geifterwelt erklären, man konnte 
fi fo die Entwidelung verfchiedener Stufen der Volk 
kommenheit in der Geiſterwelt anſchaulich machen; aber 
wie wäre der Urfprung ber finnlihen Welt durch 
eine Emanation aus Gott zu erklären, wie bee Ur= 
ſprung des Böfen? Aud in Rüdficht des legteren, 
der Aufgabe, an welcher die Spekulation fo oft zum 
Nachtheile der Heiligkeit Gottes und der Freiheit ver 
nunftbegabter, für Sittfichkeit beflimmter Wefen ge 
fcheitert ift, mollte fi) die Gnoſis keine Grenze ber 
Spekulation fegen laſſen. Hat Gott dem Menfchen 
freien Willen gegeben, und ift biefer freie Wille die Ur- 
fache des Böfen, fo fällt die Urfache deſſelben, fagten die 
Gnoftiker, auf Gott ſelbſt zurüd. Einen Unterfchieb 
zroifchen einer Zulaffung und einer Urſächlichkeit von 
Seiten Gottes wollten fie nicht gelten laſſen *). Wie 
fehen ja, wie, wenn die Spekulation fidy nicht damit 
begnügt, das Böſe als Thatſache, als ben nirgend an: 
ders woher zu erklärenden Alt einer aus ber naturges 
mäßen Abhängigkeit von Gott heraustretenden kreatuͤr⸗ 
lichen Willkühr anzuerkennen, wenn fie das Böfe oder 
deſſen Urfprung erklären will, fie dazu bingetrieben 
wird, entweder die Heiligkeit Gottes zu beeinträchtigen, 
und dem Gegenfage zwiſchen dem Guten und Böfen 
feine objektive Bedeutung zu nehmen, fo im Grunde 
die Idee des fittlich Guten und Böfen, ihrem Weſen 
nad, ganz aufzuheben, indem fie die Urfächlichkeit bes 
legteren auf Gott zurüdführt, wie e8 in dem Weſen des 
Pantheismus gegründet iſt, — oder die Allmadıt Got 
tes zu beeinträchtigen, indem fie ein abfolut Böſes fest, 
einen felbftfländigen Grund deffelben außerhalb Gottes, 
wie durch den Dualismus gefchieht. Und der Dualis⸗ 
mus wird doc, unmilltührlic zu dem fortgetrieben, 
was er gerade am meiften zu meiden ſucht. Die Idee 
bes Böfen, welche er recht vefthalten will, muß er aufs 
heben, indem er dbaffelbe von außen her ableitet und eine 
fetbftfländige, mit Nothrvendigkeit würkende Natur dar: 
aus macht, wodurch er zugleich in einen Widerfpruch 
mit ſich ſelbſt verwickelt wird, durch die Idee von einem 
fefbftftändigen Seyn außer Gott, alfo, da bie Afeität 
nur Gott beigelegt werden kann, die Idee von einem 


I) Der Abgrund, Unergründliche, Bu9os, nach Valentin, ber über alle Bezeihnung Erhabene, von dem eigentlich 
richte prädicirt werden kann, ber axazovouacros bes Bafilides, ber war bed Philo. 

2) Eine nor zardimpıs Eavroü, das ro@rov zatalnnıov toũ Heoü hypoſtaſirt in einem voös ober Aöyos. 

3) Daber ber verfäpiebene Gebrauch des Wortes ala bei ben Gnoftitern, nach der Grundbebeutung Ewigfeit, 
bald ber Ewige, al6 auszeichnendes Prädikat bes höcften Wefens, bald jene göttlichen Urkräfte, bald die ganze Ema⸗ 
nationtwelt = Anne, im Gegenfape gegen die zeitliche Welt, in ber legteren Bedeutung bei Herakleon. Orig. 


T. XIIL in Joann. c. 11, 


4) To un zwivov alrıov korır, ihe gewöhnliches Motto gegen bie Kirchenlehre: 


Gott, der nicht Gott, nicht gut iſt. Die erſte Klippe 
vermeidend, ſcheiterten die Gnoſtiker an der zweiten. 
Sie glaubten ſich genöthigt, mit der Emanations⸗ 
lehre den Dualismus zu ‚verbinden, um aus der Ver: 
miſchung zweier einander widerftreitender Reiche, den 
Erzeugniffen zweier einander entgegengefegter Principien 
ben Urfprung einer der göttlichen Idee nicht entfprechen- 
ben Weit, alle derfelben anflebenden Mängel, alles Böſe 
in berfelben erklären zu Eönnen ; und diefer Erklärungs⸗ 
verfuch eröffnete ihren Spekulationen und Phantafiege: 
bilden einen weiten Spielraum. Hier entrwidelten fich 
nun zwei Anfchauungsweifen, die jedoch in diefer Zeit 
des religiöfen und philofophifchen Eklekticismus einan- 
ber nicht immer fo ſchroff entgegentreten, fondern durch 
mancherlei Vermiſchungen in verfchiedenen Mittelglie: 
dern mit einander in Berührung kommen, und denen 
am Ende diefelbe Idee zum Grunde liegt, nur von der 
einen Seite mehr [pelulativ, von der andern mehr 
myt hiſch aufgefaßt. In der einen Auffafjungsform 
herrſcht mehr das Element griehifher Spekula⸗ 
tion, in ber andern mehr das Element orientali: 
fher Anfhauung vor; es macht daher diefe ver 
fchiedene Auffaffungsweife den Unterfchied zwifchen einer 
alerandriniſchen und einer fyrifchen, von dem 
Einfluffe des Parfismus befonders beftimmten 
Gnofis aus, infoweit man beide Formen der Gnofig, 
ohne die Mifchung derfelben in den verfchiedenen Er: 
feheinungen diefer Zeit zu berüdfichtigen, in abstracto 
einander entgegenfegen kann. In der erfteren 
herrſcht der platonifhe Begriff der vAn 
vor; diefe ift das Todte, Wefenlofe, die Schranke, 
welche bie ſtufenweis fortgehende Lebensentwidelung, 
vermöge beren aus bem Volllommnen ſich immer Un: 
vollkommneres entwidelt, von außen her begrenzt; biefe 
UAn wird wiederum unter verfchiedenen Bildern darge: 
ſtellt, als bie dem Lichte zur Seite ſtehende Finfterniß, 
als das Leere (xEvwun, xsv0r), im Öegenfage gegen 
bie Fülle des göttlichen Lebens ; der Schatten, der dem 
Lichte zur Seite ſteht; das Chaos, das träge ſtehende, 
finftere Waffer. Diefe in fich ſelbſt todte Materie bat 
ihrer Natur nach keinen Trieb, wie alles Leben jeder Art 
ihr fremd ift, fie felbft macht keinen Angriff auf das 
Göttliche ; indem aber die göttlichen Lebensentwickelun⸗ 
gen (die aus ber fortgehenden Emanation ſich entwickeln: 
den Wefen), je weiter fie fi von dem erſten Gliede 
entfernen, immer fchroächer werden, indem ihr Zuſam⸗ 
menhang mit dem erſten Gliede immer lofer wird, ent 
ftcht auf der legten Entwidelungsftufe ein mangelhaftes 
Erzeugniß, das ſich nicht in dem Zufammenhange mit 
der göttlichen Lebenskette zu erhalten vermag, das aus 
der Aeonenwelt in jenes Chaos hinausfinft, oder — 
diefelbe Vorftellung etwas anders modificirt, — von 
der Fülle des göttlichen Lebens fprudelt etwas über in 
jenes angrenzende Chaos 1). Nun erft erhält die todte 





Unterfhied zwifchen aleranbrinifcher und fyrifcher Gnoſis. 


Materie, durch die Vermifchung mit dem Lebenbigen, 
deſſen fie ermangelte, eine Befeelung; aber fo wird auch 


das Göttliche, das Lebendige ducdy die Vermifchung mit 


diefem Chaotifchen,, getrübt. Es vervielfältigt ſich das 
Daſeyn, es entiteht ein untergeorbnetes, mangelhafte 
Leben, Boden für eine neue Welt wird gewonnen, es 
bildet fi eine Schöpfung außerhalb der Emanations: 
welt; indem aber nun von ber andern Seite das chao⸗ 
tifche Princip der Materie ein Leben gewinnt, tritt jegt 
ein veiner, thätiger Gegenfag gegen das Göttliche 
hervor, eine bloß verneinende, blinde, ungöttliche Natur⸗ 
eraft, welche aller Bildung durch das Göttliche feind: 
felig widerfteht; daher als Erzeugniffe des Geiftes der 
vAn. (de$ nveuua vAızov) — der Satan, bie böfen 
Geifter, die böfen Menſchen, in welchen allen kein ver 
nünftiges, Bein ſittliches Princip, kein Willensprincip, 
nur die blinde Begierde herrſchend ift. Es ift, wie von 
dem Standpunkte bed Platonismus, der Kampf zii: 
fchen der von der göttlichen Vernunft, dem vorg gelei: 
teten und der blinden vermunftwiberftrebenden Seele ?), 
zwiſchen der zupnvora und der avayın, bem göttlichen 
und dem natürlichen Princip. 

Wie ber Monismus dem, mas dem Menfchen das 
unmittelbar Gewiſſe feyn foll, den Gefegen und Xhat: 
ſachen feines firtlichen Bewußtſeyns wiberftreitet, fo ſteht 
der Dualismus mit dem Wefen der Einheit verlangen- 
den Vernunft in Widerfpruh. Der Monismus führt, 
vor ſich felbft erfchredend, zum Dualismus hin, und 
der aus dem Verlangen, Alles zu begreifen, hervor: 
gehende Dualismus wird durch eben dies Streben , ver: 
möge ded Dranges ber Einheit fuchenden Vernunft, die 
Zweiheit auf eine urfprüngliche Einheit zurüdzuführen 
und darin aufzulöfen getrieben. So wurde bie Gnofis 
aus ihrem Dualismus fortgetrieben, dasfelbe auszuſpre⸗ 
hen, was die Kabbala und der Neoplatonismus lehrs 
ten, daß die Materie nihts Anderes ſey als 
die nothwendige Grenze?) zwifchen dem 
Seyn und dem Nichtſeyn, bie nur durch die 
Abftraktion *), als etwas für ſich Beftehendes aufge 
faßt werden kann, — der Gegenfag gegen das Dafenn, 
welcher, bei einer Lebensentroidelung aus Gott, als die 
nothwendige Grenze entftehen muß >). — Auf folde 
Weife konnte diefer Dualismus in einen abfoluten 
Monismus und fo in den Pantheismus ſich auflöfen. 

Die andere Auffaſſungsweiſe ſchloß ſich mehr an 
die parfifche Lehre von einem Ahriman und fei: 
nem Reiche an, welche fi) anzueignen den vornehm⸗ 
lich in Syrien ſich bildenden gnoftifchen Sekten nahe 
liegen mußte. Diefe Auffaffungsmweife nahm ein thaͤ⸗ 
tiges, wildtobendes Reich des Böſen oder der 
Sinfterniß an, welches, durch feinen Angriff auf bas 
Lichtreich die Vermifchung des Lichts und der Finfter: 
niß, des Ööttlichen und bes Ungöttlichen herbeiführte. 
So verfchieden auch biefe beiden Auffafiungsformen 


1) Rad) ber Anfchauungsweife der Ophiten, bed Bardeſanes. 


2) ©. Plato leg. lib. X. p. 837—91, v. X; ed. 


3) Gleichſam die äußere Rinde des Dafeyns, IHY>p» 
4) Durch einen Aoyos »dsos nach den Reoplatonitern. 


Bipont. Plutarch. Quaestt, Platonicae, qu. IV. 


5) Wie fich die Gnoſtiker bei Irenäus lib. II. c. 4 ausdrücklich gegen den Vorwurf eines Dualiömus verwahren: 


Continere omnia patrem omnium et extra Pleroma esse nihil, et id, quod extra et quod 


intus, dicere eos se- 


cunduın agnitionem et ignorantiam, sed non secundum localem distantiam. Die niedere Schöpfung fey in bem 


Pleroma mit enthalten, velut in tunica maculam, 


Unterſchied zwiſchen alerandrinifcher und forifcher Gnofis. 


ber Darftellung nach erfcheinen Pönnen, To ift in ihnen 
doch dieſelbe Grundidee zu erkennen. Wo die letztere 
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ftehende Welt in dem Chaos zu bilden, wird die Ur: 
fache einer Vermiſchung beider Reiche, ber erfte Ent: 


Auffaffungsweiſe etwas mehr fpekulativ wird, geht ſie ftehungsgrund dieſer auf einem dem Reiche der Fin: 


in die erftere Über, wie in dem meit mehr als alle gno⸗ 
ſtiſchen Spfteme den Charakter des Parfismus an fich 
tragenden Manihäismus ſich Spuren zeigen merben 
(f. unten), und mo bie erftere Auffaffung einen mehr 
portifichen Charakter annimmt, ſich mehr der Phantafle 
anfhaulich darzuftellen fucht, geht fie unwillkührlich 
in bie letztere über 1), was auch bei dem Haren Be: 
wußtfenn davon, daß alles dies nur bildliche Hülle fey, 
in der bie Begriffe anfchaulicher gemacht werden foll: 
ten, gefhehen konnte, wie wir Dies bei dem tieffinnigen 
Plotinos finden, ber am fernften davon war, einen 
einmal beginnenden Kampf der Principien an bie 
Stelle einer mit immanenter Nothwendigkeit erfolgen: 
ben Entwidelung, vom Erften bis zum Legten, bie 
zur Grenze alles Daſeyns fegen zu wollen. 

Selbſt unter den Platonikern gab es Solche, melche 
neben einer unorganifchen, trägen Materie, als dem 
Eroffe der Körpermwelt, eine blinde, regellofe, 
bemegende Kraft, eine ungöttliche Seele, ald das 
urfprüngliche, von Anfang an bewegende, thätige Prin- 
dp, annahmen. So wie durch die bildende Kraft ber 
Gottheit jener unorganifche Stoff zur Körpermelt or: 
ganifirt wurde, fo wurde durch diefelbe jener wildtoben- 
den, vernunftriderftrebenden Seele Gefes und Ver: 
nunft mitgetbeilt, fo das Chaos ber UAn zu einem 
erganifirten Weltkörper, und jene blinde Seelen: 
kraft zu einem vernünftigen, das Weltall befeelenden 
Princip der Weltfeele umgebildee. So wie aus 
diefer legteren alled vernünftige, geiftige Leben in ber 
Menſchheit herrührt, fo aus jener alles Vernunft: 
widrige, Alles, was von Begierden und Leidenfchaften 
befeelt wird; alle böfen Geifter find deren Erzeugniffe. 
Han erkennt leicht, wie die Idee von diefer über dem 
Chaos ſchwebenden wur &Anyog mit der Idee von 
einem urfprünglid) dem Reiche der Finfterniß vor: 
fiehenden Satan zufammenfallen konnte 2). 

In dem der ſyriſchen Gnofis, ihrer Abſtam⸗ 
mung nach ohne Zweifel verwandten Syfteme der Za⸗ 
bier oder Johannesjünger?), erfcheint zwar ein 
ſelbſtſtändiges Reich der Finfterniß mit feinen eigenen 
Möchten, dies hat aber auf das höhere Kichtreich feinen 
Einfluß. Erft der Gedanke eines der Genien des Licht: 
reiches, fi) von dem Urquell, den Alles verherrlichen 
fl, loszureißen und eine felbftftändige, für fich be- 





fterniß, den Chaos, abgewonnenen Boden gegründeten 
fichtbaren Welt, welche nun die Mächte der Finfterniß 
an fich zu reißen ober zu zerftören fuchen, indem fie 
keine fremde Herrfchaft in ihrem Gebiete dulden wollen. 
Da jener die britte Stufe der Lebensentwickelung bil- 
dende Genius, Abatur, fich in dem finftern Waffer 
des Chaos fpiegelt, entfleht aus feinem Abbilde in dem⸗ 
felben ein unvolllommener, aus einer Vermifchung ber 
Lichtnatuer mit dem Wefen der Finfterniß gebildeter, 
erft nad) und nach zu verffärender Genius, Fetahil, 
der MWeltbitdner, aus deffen Ungefchidtheit alle Maͤn⸗ 
gel diefer Welt herrühren *). Auch in dem Spfteme 
des forifchen Bardefanes erfcheint die Materie als 
Erzeugerin des Satans. 

So zeigt es fich hier genugfam, wie die Auffaſſungs⸗ 
weifen ber fprifchen und der alerandrinifhhen Gnofis 
von diefer Seite in einander übergehen. Es möchte fi) 
auch wohl fragen laſſen, ob von einer urfprünglich 
alerandrinifhen Gnoſis gefprocdhen werden kann, 
ob niht Syrien das gemeinfhaftliche Vaterland 
aller Gnofis tft, von wo fie nur nah) Alerandria 
verpflanzt wurde, an melchem leßteren Orte fie durch 
die dort vorherrfchende platonifirende, helleni: 
(he Richtung ein eigenthümliches Gepräge erhielt. 
Zu Alerandria konnte wohl eine ſolche Gnoſis manche 
Anfchließungspunfte finden, in einer gewifien, bort 
fhon vorhandenen, jüdifchen, ideatiftifchen Religions: 
philofophie; aber in diefer herrfchte doch das platoni= 
fche und oeeidentalifche Element, welches fich weit mehr 
auf dem rein idealen Standpunkte hielt, die Idee nicht 
gleich zu Anfchauungen hnpoftafirte, zu fehr vor, ale 
daß, ohne den Einfluß des reinen Orientalismus von 
Syrien her, ber eigenthümtliche Charakter der Gnofis 
daraus hätte hervorgehen können. 

Man könnte denken, daß jene zwiefache Auffaſſungs⸗ 
weife einen eigenthümlichen Unterſchied des praftis 
(hen Beiftes hervorgebracht hätte. Da die ſyri⸗ 
[che Betrachtungsmweife ein thätiges Reich des Böfen 
annahm, das mit dem Reiche der Materie zufammen- 
fiel, fo Eönnte man daraus ableiten, daß fie Entäuße: 
rung von der verhaßten Materie und ihren feindfeligen 
Erzeugniffen, die größte Strenge ber Asketik zur Haupt⸗ 
fache der Sitteniehre machte. Da hingegen die alers 
andrinifhe Gnoſis die Materie ald unorgani- 


‚N &0 3. 8. wenn Plotin die Materie von Sehnfucht nach bem Lichte oder ber Seele ergriffen ſchildert, wie fie das 
icht, indem es fie erfaflen will, verfinftert. Plotin. Enneas 1. lib. VIII. c. 14: "YAn rapoüoe« ne00arıei, zal 0i0r 
iroxlet, zal eis 15 elta napeldeiv EYElcı, ınv BE ellauıpıy za 16 Exsı$ev pic 80x01w08 ri) ulfeı. 

2) &. Plutarch. de animae Procreat. e Timaeo, befonder® c. 9. Opera ed. Hutten. T. XIII. pag. 296. 


3) Diefe Sekte der Zabier (Buzrıorat) von YA), Nazaräer, Mandäer (nach Norberg von IT), uadnıal ober 
proarxol), rührt offenbar, ihren erften Keimen nach, von foldhen Schülern Johannes bes Zäufers ber, welche, dem 
Seifte und Sinne ihres Meifters zuwider, nach deſſen Märtyrertobe eine gegen das Chriftenthum feindfelige Richtung 
nahmen, — Spuren Solcher bei allem Babelhaften in den Glementinen und den Recognitiones Clementis, vielleicht 
auch in den Nuepoßenrıarais und yalıkalors bed Hegeſippus, ſ. F. Walch. de Sabaeis comment. Soc. Reg. Gott. 
T. IV. Part. philol. Aus dieſen bildete fich nachher eine Sekte, deren aus den Elementen älterer orientalifher Theo⸗ 
fophie gebildetes Syſtem für die Gefchichte der Gnofis fehr wichtig if. Eine kritifche Deanbtens ihres von Norberg 


Srransgegebenen wichtigften Religionsbuches, des liber Adami, Fann dafür noch viel lei 


en. S. Gefenius Recenfion 


jenes Werkes in der Ienaifchen Literaturs3eitung, 3. 1817, No. 48— 51, und (Kleufers?) Recenfion in ben Göttings 


ſchen An 


igen. 
4) Diet Idee ganz zu vergleichen mit ber ophitifchen vom Ophiomorphos (f. unten), obgleich diefer in dem ophiti⸗ 


ſchen Spfteme von Ihlimmerer Ratur erfcheint — und das ophitifche Syftem ift doch dem aleranbrinifchen des Valen⸗ 
tinns, den fpeulativen Ideen nach, in fo mancher Rückſicht verwandt. 


NOB nterfchieb zwifchen alerandrinifcher und fortfcher Gnoſis. Verhaͤltniß bes Demiurgos zum höchften Bott. 


Shen Bildungsſtoff, das Göttliche als das bilbende 
Princip der Daterie betrachtete, fo könnte man 
meinen, daß fie keine fo negative Richtung der Sitten: 
Iehre angenommen, fondern mehr thätige Weltbildung 
durch die Kraft des Göttlichen zum Princip der Sitten: 
lehre gemacht hätte. Durch die Vergleihung mancher 
alexandriniſchen Syſteme mit forifchen Syftemen, könnte 
fi) dieſe Vermuthung wahrfheinlicher machen Laffen. 
Aber doc werden wir, tiefer in die Sache ein: 
gehend, erkennen müffen, daß die Verfchiedenheit der 
praktiſchen Richtungen nicht ſowohl in ber Verſchie⸗ 
denheit diefee Principien begründet ift, als daß ben 
Principien felbft vermöge der Verfchiedenheit unter den 
Seiftesrichtungen eine verfchiebene Geftaltung und An- 
wendung gegeben wird, und daß alle andersmoher ab⸗ 
geleiteten Principien durch die allgemeine Geiflesrich: 
tung, welche diefelben fich aneignet, und die eigenthüm⸗ 
liche Geifterfliimmung dieſer Zeit eine Anwendung er: 
halten, welche nicht nothwendig aus jenen an und für 
ſich hervorzugehen brauchte. Wir haben ja gefehen 1), 
wie der Dualismus in jener erften Form unter den 
Parſen keineswegs bie Richtung einer ascetifchen un: 
praktifchen Weltentäußerung mit fich führte, fondern 
ein thätiges Leben und meltbildende® Handeln im 
Kampfe für das Lichtreich daraus fich entwickelte. Und 
doch erhielt daſſelbe Princip durch den Einfluß der herr: 
ſchenden Geiſterſtimmung in biefer Zeit eine andere 
Anwendung. In dem Platonismus aber lagen zwei 
Geſichtspunkte vor, und ber praßtifche Einfluß deſſel⸗ 
ben war durch das WVorherrfchen des einen oder bes 
andern bedingt. Won der einen Seite ließ der Plato: 
nismus die Seele als die weltbildende Macht erkennen, 
die Ideen im Werden fich verwürklichen, in der An 
fi ausprägen. Die Selbfloffenbarung der die Ar zu 
übermältigen firebenden Ideen follte dem verwandten 
Geifte in der Betrachtung der Welt von allen Seiten 
— in allen Erfcheinungen des Schönen und Guten — 
entgegentreten. Durch die wenngleich dem Urbilde hicht 
adäquaten Bilder der idealen Weltorbnung in ber Sin- 
nenwelt follte bie Erinnerung an bie Urbilder felbft in 
dem jener höheren Welt angehörenden Geifte angeregt, 
die Sehnſucht darnach in ihm erweckt, durch diefe An: 
fhauung die Seele allmählig beflügelt werden. Von 
der andern Seite aber ließ der Platonismus einen nie 
ganz zu befiegenden Widerſtand ber UAn gegen die Ideen 
ertennen, ex brachte den nie aufzulöfenden Gegenfas 
zvoifchen ber Idee und ber Erfcheinung zum Bewußt⸗ 
feyn. Nach jener Anſchauungsweiſe ift in diefer Welt 
das Böſe nothiwendiger Segenfag wider das Gute, es 
ift diefed von dem Verhältniffe ber Idee zur vAn un: 
zertrennlih und man kann ſich daher nur durch die 
zur Ideenwelt des Geiftes ſich erhebende Betrachtung 
über biefen in diefer niedern Region nothwendig immer 
fortdauernden Gegenfag emporſchwingen. Kuf alle 
Fälle ergab ſich von diefem Standpunkte aus das ari⸗ 
ſtokratiſche Princip der alten Philofophie, von dem wir 
früher gefprochen haben, die Richtung, vermöge welcher 
das contemplative Leben weit über das praßtifche er: 
hoben wurde, wie dieſer Mangel, obgleich nad) Man: 
gabe der größeren oder geringeren Reaction des chriſt⸗ 


1) ©. oben ©. 206. 


lichen Principe mehr oder weniger gemilbert, den gno⸗ 
ftifhen Syſtemen überhaupt anklebt. Je nachdem nun 
die eine oder die andere der bemerkten Seiten der pla= 
tonifhen Anfhauungsmweife mehr vorherrichte, verband 
fi) mit dem Platonismus entweder eine mehr prakti: 
ſche, äfthetifch = fünfklerifche , oder eine ascetifdy = con: 
templative Richtung. Der Platonismus enthält von 
jener erſten Seite aus das ächte Princip für die wiſſen⸗ 
fchaftliche Conſtruktion der Sittenlehre in fidy; aber um 
dad, was barin liegt, vermürklichen zu fönnen, dazu 
wurde das Zurüdtreten der andern Seite erfordert. 
Jener Dualismus mußte praktiſch aufgehoben, es mußte 
ein Mittel gegeben werden, den Gegenfag zwifchen ber 
Idee und ber Erfcheinung auszugleihen, und dies 
konnte nur durch die Thatſache einer Erlöfung der 
Menfchheit vermittelt werden. So meift der Platonis- 
mus auf das Chriftenthum hin, durch weiches allein 
die in ben platonifchen Ideen begründeten ethifchen 
Aufgaben verwürklicht werden fonnten. 

Die Geifterftimmung diefer Zeit, bie allen gnoſti⸗ 
fhen Spftemen zum Grunde liegt, woraus Welthaß 
und Weltveradhtung hervorging, das vorherrfchende 
orientalifche Princip der Entweltlihung und Entmenfch: 
lihung beförderte nun das Hervortreten jener Einen 
Seite mit dem Zurüdtreten der andern, wie bies in 
der eigenthümlichen Ethik des fpäteren Platoniemus, 
mit Ausnahme des Plotin, fi zu erkennen giebt. 
Ein Marcion verband ja, wie mir fehen werden, mit 
der Lehre von der vAn eine fonft dem Platonismus 
durchaus fremdartige Hichtung, 

Der wefentlichfle Unterfchied zwifchen ben gnofti: 
fhen Spftemen, welcher auch am meiften dazu geeignet 
feyn wird, die Eintheilung derfelben daraus abzuleiten, 
geht von der verfchiedenen Abflufung in dem aus, was 
die Eigenthümlichkeit der gnoftifchen Weltanſchauung 
im Verhältniffe zur rein chriftlichen bilder. Es ift die 
ſes eben das durchgeführte dualiftifche Element, vermöge 
deffen Die Gegenfäge, welche das Chriftenthum als der 
in ber Schöpfung gegründeten Einheit widerftreitenbe, 
als erft aus dem Ereatürlichen Abfalle hervorgegangene 
und duch die Erlöfung aufzuhebende erfennen läßt, 
biefe Gegenfäge als urfprüngliche, in den Principien 
ded Daſeyns felbft begründete, betrachtet wurden, baber 
aud) al& foldye, welche durdy die Erlöſung felbft nicht 
überwunden werben konnten; die Gegenfäge zwiſchen 
einer zeitlichen, irdifhen und einer höheren, unfichtba- 
ten Weltordnung, zreifchen dem Matürlichen, dem rein 
Menſchlichen und dem Göttlihen. Diefer fo aufgefaßte 
Segenfag mußte auch auf das Verhältniß des Chriften: 
thums zur Schöpfung, zur Natur und Gefchichte be 
zogen werden. Wo diefer Gegenfas überhaupt in feiner 
ganzen Schroffheit aufgefaßt wurde, konnte auch nur 
ein abfoluter Gegenfag zwifchen dem Chriftenthume 
und der Schöpfung, der Natur und Geſchichte ange: 
nommen werden, e8 mußte das Chriſtenthum als etwas 
ganz Plögliches, als ein von allem Andern losgeriffe: 
nes Bruchſtück, etwas ganz unvorbereitet Eintretendes 
erfcheinen. Es konnte darnach Feine allmählige Ent: 
widelung der Theokratie, als eines organiſch zufammen- 
bangenden Ganzen, angenommen, ed mußte auch zwi: 


Berhättniß bed Demiurgos zum hoͤchſten Gott, als Sintheilungsgrund ber gnoftifchen Syſteme. 


ſchen denn Ehriſtenthume und Jubenthume der Zuſam⸗ 
menhang zerrifien werden. Und alles dies concentrirt 
fi in der Art, wie das Verhältniß des Demiurgos zu 
dem böchften , volllommenen Gott und zu der Aeonen⸗ 
weit betrachtet wurde. Alles kommt alfo darauf an, ob 
bier ein abfoluter Gegenſatz gemacht, oder noch für eine 
gewiſſe Vermittlung Raum gelafien wurde. Es erhellt, 
wie tief dieſe Differenz in alles Religiöfe und Sittiche 
eingreift. 

Darin tommen alle jene Gnoſtiker überein, 
daß fie, wie wir oben bemerkten, eine Welt der reinen 
Lebensentwickelung aus Gott, eine Schöpfung, welche 
nur unmittelbare Entfaltung bes göttlihen Weſens 
it!), als weit über die von außen ber durch bie bil- 
bende Kraft Gottes hervorgebrachte, durch eine vorhan⸗ 
dene Materie bedingte Schöpfung erhaben fegten — 
ah darin, daß fie den Vater jener höheren Ema⸗ 
nationswelt nidyt den unmittelbaren Bildner biefer 
niederen Schöpfung fepn ließen, fondern den Weltbild: 
ner (Önkeoroyos), als verwandt bem Univerfum, das 
durch ihn gebildet und regiert wird, tief unter jene hö⸗ 
here Weltordnung und den Vater berfelben herabftellten. 
Aber nun war das der Unterfchieb, daß fie bei diefer 
Unterordnung body über Die Art derfelben verſchie⸗ 
‚den dachten. Die Einen, welche von den ſchon längſt 
unter alerandrinifchen Juden berrfchenden Ideen (mie 
aus der Vergleichung der alerandrinifchen Ueberfegung 
des alten Teſtaments und des Philo erhellt) ausgingen, 
nahmen an, daß der höchſte Gott diefe Welt durch dies 
nende Geifter, Engel, hervorgebracht habe und regiere. 
An der Spige diefer Engel ftehe Einer, der Alles Leite 
und tegiere, daher vorzugsmeife der Weltbildner und 
Beltregierer genannt. Diefen Demiurgos verglichen 
fie mit dem die Welt bildenden und befeelenden Geifte 2) 
Paton’8 und der Platoniker, welcher auch, nad) Pla: 
ton's Timäus, dad Ideal der göttlihen Vernunft in 
dem Werbenden, Zeitlichen darzuftellen firebt. Diefer 
Engel ift ein Repräfentant des höchiten Gottes auf die: 
fer niederen Stufe des Daſeyns, er handelt nicht ſelbſt⸗ 
Rändig, fondern nur nach den vom hödhften Gott ihm 
eingegebenen Ideen, wie die weitbildende Seele der Pla⸗ 
toniter nach den von dem höchſten »nüc>) ihr mitge⸗ 
theilten Ideen Altes ſchafft; aber biefe Ideen find über 
fein eigenes befchränktes Weſen erhaben, er vermag fie 
nicht zu verſtehen; er ift nur ein berwußtlofes Organ 
derjeiben und vermag daher die ganze Bedeutung des 
von ihm vollbrachten Werkes felbft nicht zu faffen ; ale 
ein duch höhere Eingebung geleitetes Organ offenbart 


Vätern geoffenbart, von ſolchen rühre die mofaifche Ge⸗ 
feßgebung her. Auch in diefer Dinficht betrachteten fie 
den Demiurgos als Nepräfentanten des höchften Got⸗ 
tes ; wie bie übrigen Völker ber Erde unter bie Leitung 
der übrigen Engel vertheilt find, fo ift das jüdifche 
Bott, als das Eigenthumsvolk Jehovah's, des höchſten 
Gottes, befonders dem Demiurgos, als defien Reprä- 
fentanten , übergeben *). Er offenbarte auch hier, in 
der Religionsftiftung unter benfelben, wie in der Welt⸗ 
ſchöpfung, die höheren Ideen, bie er ſelbſt nicht in ihrer 
wahren Bedeutung verftehen konnte. Das alte Te⸗ 
ftament, wie die ganze Weltfhöpfung, das ver⸗ 
hültte Symbol einer höheren Weltorbnung, die 
verhüllte Dinweifung auf das Chriſtenthum. 

In dem jüdifchen Volke felbft aber unterſchieden 
fie, wohl nach aleranbrinifcher Weife, zwiſchen der gro: 
Ben Maſſe, die bloß darftellender Typus des Volkes 
Gottes ift (die dem Fleiſche nad) Ifeaeliten, ber ’/ogan% 
aloIyNTog, xara 0apxa), und der Heinen Anzahl 
Derjenigen, welche der Beſtimmung des Volkes Got⸗ 
tes ſich würklich bewußt würden (die Seele dieſer Maſſe, 
die Geiſtesmenſchen des Philo, der Toocà rıysuue- 
TıROg, vontos, das wahrhaft in der Gotteöbetrachtung 
lebenbe, gottgeweihte Gefchleht, der are dowr zo» 
eòv, die rayevuarıral, yvworıxoi, im Gegenfage 
gegen die Wouyıxnt, srınrıxni). Die Legteren blieben 
mit ihrem fletfchlihen Sinne nur bei dem Aeußerlichen 
ſtehen, erkannten nicht, daß dies bloß Symbol fep, 
und fomit ben Sinn ded Symbols felbft nicht 5). So 
auch erkannten jene Sleifchlihgefinnten den Engel, 
durch den Gott in allen Zheophanieen des alten Teſta⸗ 
ments fi offenbarte, ben Demiurgos, nicht in 
feinem rechten Berhältniffe zu dem verborgenen höch: 
ften Gott, der fiy nie in der Sinnenwelt offenbart; 
fie verwechfelten aud) hier Bild und Urbild, Symbol 
und Idee. Sie erhoben fid) nicht über diefen Demiur: 
908, fie hielten ihn für den höchſten Gott ſelbſt. 
Jene Geiftesmenfhen hingegen haben die verhüllten 
Ideen im Jubenthume klar erfannt oder doch geahnet, 
fie erhoben fich über den Demiurgoß zur Erkennt: 
niß des höchften Gottes, fie find daher eigentlich feine 
wahren Berehrer (Hepanssvrar). Die Religion 
der Erfieren war bloß auf Autoritätdglauben gegrün⸗ 
det, dieſe Legteren leben in ber Betrachtung der 
göttlihen Dinge Jene mußten von dem De 
miurgos durch Belohnungen, Strafen, Schreckmittel 
erzogen werden; diefe bedürfen folcher Zuchtmittel 
nicht, fie erheben ſich im Geiſtesſchwunge zu dem höch⸗ 


er Höhered, als er felbit begreift. So fchloffen fie fich |ften Gott, der nur Quelle der Beſeligung ift für Dies 
nun auch darin den geläufigen Ideen der Juden an, |jenigen, die zur Semeinfchaft mit ihm empfänglich 
daß fie annahmen, der höchite Gott habe ſich vermittelft | find, fie Lieben ihn um feiner felbft willen). 


ihm zu Organen feined Willens dienender Engel ihren 


1) MDER . 


Wenn nun diefe alerandrintfch = jüdifchen Theoſo⸗ 


2) Dem deurspog ſcoc, bem MRoöc yernzös. 


3) Das 0 Earı (wow — ein Gegenfag gegen dad yernıuv, ben Heos yernzos Platon's, — bad zagadeıyua der 


göttlichen Vernunft hypoſtafirt. 
4) Nach Al 


ex. vers. von Deuteron. 32, 8. 9.: Ort dıeutorter 6 b wıcaı os E3 vn, Eornoev ögın 89voy zaıı 


“or$a09 ayydimv Hsoü, xul Eysyndn ueois zuglou Anös avıov Taxaß. 
5) So wirb von einem gemäßigten Gnoſtiker, ber noch keineswegs zu jener, durch bie Vermifchung des alerandris 


niſchen Idealismus mit fyrifcher Theoſophie, ausgebildeten Gnofis gelangt war, in bem dem Barnabas 
tenen Briefe, behauptet, baß bie Juden das ganze Ceremonialgeſetz, baffelbe äußerlich beobachtend, 


ugefhrie- 
att nur eine 


allegorifhe Darftellung allgemeiner religiöfer und fittliher Wahrheiten darin zu fehen, burchaus mißverftanben hätten. 


Die Gnofis fchließe erft diefen wahren Sinn auf. 


6) &. oben Bd. 1, ©. 31 ff. von dem zwiefachen religiöfen Standpunkte nach Philo. 


Reander, Kirchengeſch. I, 3. Aufl. 
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phen zum Chriftenthume übergetreten waren, und mit 
demfelben ihre früheren Ideen verbunden hatten, fo 
fahen fie durch das Chriſtenthum den Geift des alten 
Teftaments vollends enthüllt, die höchſte Idee der gan- 
zen Schöpfung an's Licht treten ; jegt erſt wird das Ziel 
der ganzen Schöpfung und der ganzen menſchlichen 
Entwidelung Mar. So weit der höchfte Aeon 1), der 
in der Perfon Chrifti erfchien, erhaben ift über bie 
Engel und den Demiurgos, fo weit ift das Chriften- 
thum über das Judenthum und über die ganze irdifche 
Schöpfung erhaben. Der Demiurgos felbft erkennt 
jegt die in fein Reich eintretende Offenbarung einer 
höheren Weltorbnung an, und dient von jegt an als 
ihr felbftbemußted Organ. . 

Wenn von jüdifchen Theologen das Gefeg ein durch 
Engel mitgetheilted genannt wurde, um badurdy ben 
göttlichen Urfprung deffelben im Gegenfage zu einem 
bloß menfchlichen zu bezeichnen, fo wurde in den apo⸗ 
ftotifchen Briefen hingegen dieſe Bezeichnung benußt, 
um bie Erhabenheit des Chriftenthums über das Ju⸗ 
denthum anſchaulich zu machen, jenes als die abfolute 
Religion, welche durch alle frühere fragmentarifche Of: 
fenbarung des Göttlichen nur vorbereitet werden follte, 
darzuftellen. Die allumfafende Gottesoffenbarung in 
dem Sohne, durch welchen Sort felbft unmittelbar mit 
der Kreatur in Gemeinfchaft tritt, entgegengefegt ber 
durch einzelne Engel, einzelne göttliche Kräfte vermit- 
telten Offenbarung ; durch die Erſcheinung der Totali⸗ 
tät alles Partielle überflüffig gemacht). Diefer tiefen 
Idee fchloffen ſich die Alles in mpthifcher Form weiter 
ausfpinnenden Dichtungen der Gnoftiker an. 

Mir erfennen in dem, was die Gnoftiter biefes 
Standpunktes über das Verhältniß des Demiurgos, 
feiner Schöpfung und feines bisherigen Waltens zu der 
Erfcheinung Chrifti und des Chriſtenthums fagen, ver- 
hülft zum Grunde liegende tiefe Ideen darüber, wie 
alles in ber Schöpfung ber Idee und dem Keime nad 
Angelegte durch das Chriftenthum erſt zu feiner Ber: 
würklichung und Erfüllung gebracht werben, wie bie 
Vernunft, erft durch das Chriftenthum zum vollen und 
Haren Bewußtſeyn der in der Schöpfung angelegten 
und ausgeprägten Ideen gelangend, diefe in der Er: 
fcheinung darftellen follte. Ein großer, fruchtbarer Ge- 
danke, welcher, durch die Gnoſis ahnungsvoll ausge: 
fpeochen, feine Hare und befonnene Durchführung von 
einer Bünftigen in dem Chriftenthume wurzelnden Wiſ⸗ 
(haft erwartete. Die Gnofis trägt bie erft in der Form 
poetifcher Anfhauung gegebenen Keime einer wahren 
Philoſophie der Geſchichte in fich. 

Die andere Parthei der Gnoſtiker beftand vor: 
nehmlich aus Solchen, voelche vor ihrem Uebertritte zum 
Chriftenthume dee mofaifchen Religion nicht erge: 
ben gewefen waren, aber fchon früher eine orienta- 
Lifche, bem Judenthume, wie allen Volksreli— 
gionen entgegengefeute Gnoſis fidy gebildet hatten, 
wie wir die Reſte einer folhen in den Büchern ber 
Zabier finden, und wie fich eine folche noch immerfort 
im Deient unter den Perfern und Hindu's finden läßt. 


Berbältniß bes Demiurgos zum hoͤchſten Gott, 


1) Noõc ober Aöyos. 


als Eintheilungsgrund ber gnoſtiſchen Syfteme. 


Sie betrachteten den Demiurgos und feine Engel nicht 
bloß, wie jene Erfteren, als untergeordnete, befchränkt, 
fondern als gegen den höchſten Gott durchaus feindfelige 
Werfen. Der Demiurgos und feine Engel wollen fih n 
ihrer Beſchraͤnktheit als felbftftändig veſtſtellen, fe 
wollen keine fremde Herrfchaft in ihrem Reiche dulden. 
Mas Höheres in ihre Bereich herabgefommen, ſuchen 
fie dort gefangen zu halten, daß es fich nicht über ihn 
engen Grenzen erheben könne. Wahrſcheinlich fiel in: 
diefem Syſteme das Reid, der weltbildenden Engel grök 
tentheild zufammen mit bem Reiche der betrügeriichen 
Sterngeifter, welche den Menfchen feiner Freiheit zu 
berauben, ihn duch mannichfaltige Täuſchungskünft 
zu bezaubern fuchen und eine tprannifche Regierung 
über die Dinge dieſer Welt ausüben 3). Der Demur: 
908 ift ein befchränktes und befchräntendes Wefen, hot: 
müthig, neidifch, rachfüchtig, und biefer fein Charakter 
fpricht fi) aud) in dem von ihm herrührenden alten 
Teſtamente aus. 

Wenn biefe Gnoftiker in dem alten Teſtamente fo 
viel Anthropopathifches von Gott ausgefagt, fo viel den 
chriftlichen Sdeen von Gott und ber fittlichen Vollken 
menheit Widerftreitendes zu finden glaubten: fo bim 
ed ihnen freilich in einer andern geiftigen Atmofphär 
nahe gelegen, alles died als menfchlichen Irrthum, me 
burch die wahre Sottesibee getrübt worden, zu betrade 
ten. Aber von ihrer Anſchauungsweiſe war es fern, 
dies in das Subjektive herabzuziehen und pſychologiſs 
zu erklären. Ihnen erfchien das Judenthum gleicherir 
das Heidenthum in feinem Gegenfage zum Chriſten 
thume als etwas zu Reales, als daß fie ſich zu einz 
foihen Erklärung hätten verftehen können. Sie glaub⸗ 
ten in dem Leben der Völker felbftitändige geifie 
Mächte wahrzunehmen, welche das Bewußtſeyn de 
herrfchten. Was Paulus von den apyaig und Eor- 
olaıs fagt, die Chriftus überwunden, bezogen fie arf 
diefe Mächte. Wie fie im Heidenthume das Reid der 
Dämonen fahen, fo im Judenthume das Reich dd 
Demiurgos. Und fo Übertrugen fie nun, die Gefchih 
bed alten Teſtaments ald wahr anertennend, Ald, 
was ihnen in ber Gottesibee des alten Teſtament 
Mangelhaftes erfchien, auf den Charakter des Demi | 
908 felbft. Diefes Wefen fahen fie in dem Charakter 
und den Vorftellungen bes ihm ergebenen Volkes ik 
abfpiegeln. Auch in ber Natur, in welcher fie rim 
nach unwandelbaren Gefegen twaltende, nichts verſche 
nende eiferne Nothwendigkeit regieren ſahen, glanbıra 
fie den durch Chriſtus geoffenbarten Gott der heiligen 
Liebe nicht zu ertennen. Sie fahen hier zwar eine bis, 
dende Macht fich offenbaren, aber eine folche, welcht 
über ihren Stoff nicht ganz Derr zu werden, melde We 
ihr fich entgegenftellenden zerftörenden Kräfte nicht — 
Üüberwältigen vermag. Sie fahen das alte Chaos auf 
mannichfache Weife wieder hervorbrechen, die mil 
Macht der dAn ungebändigt gegen die Derrfchaft, melde 
der Bildner über fie ausüben will, ſich empören, dad 
ihr auferlegte Joch abwerfen, das von ihm begonnrat 
Werk zerftören. So erkannten fie hier einen zwar maͤch⸗ 


2) &. Hebr. 2, Ephef. 3, 10 und Chriſti Worte an Nathanael. 


3) &o fpielen bei ben Zabiern die fieben Sterngeifter, und bie zwölf Sterngeifter bes Zodiakus, welche aus der ur 
vehtmäßigen Vermiſchung des betrogenen Fetahil mit bem Geifte ber Binfterniß erzeugt worden, eine bedeutende Kolle 


in allem 


chlechten; von ihren Täuſchungskünſten wirb das ben Zabiern verhaßte —* und Chriſtenthum abgeleitet. 
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tigen, aber nicht allmächtigen Demiurgos, gegen beffen Fall nur eine negative werben, bloß Weg ber Reinigung 
Herrſchaft die UAr, bie er ſich unterwerfen will, fich |für die Contemplation. Derfelbe ercentrifhe und mit 
immer von Neuem wieder auflehnt. Daffelbe mit des: | Hoch⸗ und Uebermuth gepaarte Welthaß konnte aber 


potifcher Hätte regierende, mißgünftige, in feiner Macht 
nur beſchraͤnkte Wefen glaubten fie in der Natur, wie 
in dem alten Teftamente zu erfennen. Es lag ihrer 
Anihauungsweife die Wahrheit zum runde, daß auch 
auf dem aftteftamentlihen Standpunkte von dem Prin: 
cip, welches in der alten Welt herrfchte, wenngleich im 
Gegenfage mit bemfelben ein höheres theiſtiſches Ele⸗ 
ment bier ſich offenbarte,, doch die Religion noch nicht 
ganz frei gemacht werden konnte, was erft durch die 
erlöfende Macht des Evangeliums gefchehen mußte. 
So urtheilten biefe Gnoftiker: Der höchfle Sort, der 
Gott der Deiligkeit und Liebe, welcher mit der Sinnen: 
weit in keiner Berührung fteht, hat ſich in diefer irdi- 
[hen Schöpfung durch nichts geoffenbaret, als durch 
einige göttliche Lebenskeime, die in der Menfchheit zer: 
fireue find, und deren Entwidelung der Demiurgos zu 
hemmen und zu unterdrüden ſucht. Der volllommene 
Gore ift höchſtens nur in Myſterien von wenigen Gei⸗ 
ſtesmenſchen erkannt und verehrt worden. Nun hat 
fi) dieſer Gore durch feinen höch ſten Aeon ohne vor: 
bergegangene Vorbereitung auf einmal zu biefer Welt 
ordnung herabgelaflen, um die gefangenen, ihm ver: 
wandten höheren Seiftesnaturen zu ſich hinaufzuziehen. 
Das Chriftenthum findet nirgends in der ganzen Schö⸗ 
pfung einen Anfchließungepunft, außer in einigen 
Myfterien und theofophifchen Schulen, in welchen eine 
höhere Weisheit als Geheimlehre fortgepflanzt worden. 

Diefer Unterfchieb zwifchen den gnoftifchen Spfte: 
mm war von ber größten theoretifchen und praktiſchen 
Wichtigkeit. Die Gnoſtiker der erfteren Gattung konn⸗ 
tm nach ihren Principien, da fie in dem Demiurgos 
das Organ des hödhften Gottes und den Repräfentanten 
defielben anerkannten, der nach deſſen Ideen die Natur 
bildete und die Entwidelung des Gottesreiches in der 
Geſchichte leitete, die Offenbarung des Göttlichen in ber 
Natur und der Gefchichte auffuchen ; fie brauchten nicht 
nothwendig in einem undhriftlihen Welthaß be 
fangen zu ſeyn. Ste konnten anerkennen, daß das Gött: 
lihe auch in den irdiſchen Verhaͤltniſſen geoffenbart 
werben, dag auch alle® Irdiſche dadurch verflärt werden 
könne. Sie tonnten daher in ascetifcher Hinſicht fehr 
gemäßtgt fenn, tote wir dies auch bei Vielen diefer Klaffe 
finden, wenngleich aus ihrer Anficht von der YAr leicht 
Die praktiſch nachtheilige Richtung , das Böſe nur aus 
der Sinnlichkeit abzuleiten, hervorgehen, und ihre Ueber: 
ſchaͤzung einer contemplativen Gnofis leicht dem Geiſte 
der thätigen Liebe nachtheilig werden konnte. Hingegen 
bie andere Art ber Gnoſis, welche aus dem Weltſchöpfer 
ein gegen ben höchften Bott und deſſen Weltorbnung 
durchaus feindfeliges Weſen machte, mußte leicht einen 
mit dem Geifte des Chriſtenthums ftreitenden , wild⸗ 
ſchwaͤrmeriſchen, finfteren Welthaß hervorbringen. Die: 
fer äußerse fich auf zweierlei Weife: bei edleren und be- 
fonneren Menſchen durch übertrieben ſtrenge Asketik, 
durch aͤngſtliche Scheu vor jeder Berührung mit der 
Vet, auf welche der Cheift doch bildend einzumürfen 
berufen ift, — die Sittlichkeit konnte dann auf jeden 





1) Clemens Stromat. lib. II. f. 411. 


auch zu wilder Schwoärmerei und zu freher Ver⸗ 
böhnung aller Sittengefege hinführen. Wenn 
diefe Gnoſtiker einmal von dem Grundfage ausgingen: 
diefe ganze Wele ift das Merk eines befchränkten, un⸗ 
göttlichen Geiftes, fie ift für Seine Offenbarung des 
Söttlichen empfänglid, — wir höheren Naturen, bie 
wir einer weit höheren Welt angehören , find in derſel⸗ 
ben gefangen; fo fehloß ſich leicht die Kolgerung an: 
Alles Aeußerliche ift für den inneren Menſchen ganz 
und gar gleihgültig, es kann hier nichts Höheres aus: 
gedrückt werden, mag ſich der äußerliche Menſch allen 
Lüften hingeben, wenn nur ber innere Menfch dadurch 
in der Ruhe feiner Betrachtung nicht geftört wird. Ge: 
trade dadurch müſſen wir diefer armfeligen, feindfeligen 
Welt unfere Verachtung und unfern Trotz bemweifen, 
daß wir uns in keiner Kage durch diefelbe afficiren laſſen. 
Wir müffen die Sinnlichkeit dadurch ertöbten, daß wir, 
allen Lüften uns hingebend, doch dabei ungeftört in 
unfter Geiftesruhe verharren. „Wir müffen burch ben 
Genuß der Luft die Luft bekämpfen, — fagten diefe 
ſtarken Geiſter — denn es ift nichts Großes, fid) 
ber Luft zu enthalten, wenn man fie nicht verfucht hat; 
fondern das Große ift e&, wenn man in ber Luft fid) 
befindet, nicht von ihr befiegt zu werden 1). Wenn: 
gleich wir die Berichte der Gegner folcher Sekten nicht 
ohne befondere Vorficht und Mißtrauen gebrauchen und 
nie vergeffen dürfen, daß fie ihnen durch feindfelige Con⸗ 
fequenzmacherei und Mißverftand viel Kalfches aufbür- 
den konnten, fo laſſen doch die charakteriftifchen Säge, 
welche aus dem Munde folcher Leute angeführt werden, 
die übereinftimmenden Zeugniffe eines Irenäus, Epi⸗ 
phanius und der unbefangeneren, genauer prüfenden 
Alerandriner einen Zweifel daran übrig, daß fie folche 
Srundfäge nicht allein ausſprachen, ſondern auch aus: 
übten. Auch der Gegner des Chriſtenthums, der neo- 
platoniſche Philofoph Porphyrius , beftätigt diefe Cha: 
rakteriftit, wenn er aus dem Munde dieſer Leute folche 
Sentenzen anführt 2). „Nur ein kleines ftehen: 
bes Gewäſſer — fagten fie — kann, wenn etwas 
Schmusiges hineingegoffen wird, verunreinigt werden, 
nicht der Dcean, der Alles aufnimmt, weil er feine 
Größe kennt. So werden auch bie Heinen Menfchen 
von den Speifen überwältigt; wer aber ein Ocean von 
Gewalt ift (ESovaia, vermuthlich ihr eigenthümlicher 
Ausdrud, Mißbrauch des paulinifchen 1. Kor. 8, 9; 
6, 12.), nimmt Alles in fich auf und wird nicht ver- 
unreinigt.“ Nicht allein in der Älteren und neueren 
Hriftlihen Sektengefchichte, fondern auch unter den 
Sekten der Hindu’s, felbft unter den rohen Infulanern 
Auftraliens finden ſich Beiſpiele einer folchen aus ſpe⸗ 
Pulativen oder myſtiſchen Elementen, ober auch nur aus 
einer allem Pofitiven ſich entgegenftellenden fubjektiven 
Willkühr hervorgehenden, allen Sittengefegen trogenden 
Richtung. Im Zuſammenhange diefer Zeit giebt ſich 
das falfche Streben des fubjektiven Geiftes nach gänz: 
licher Entfeffelung, Zerreißung aller Bande, durch welche 


bisher die Welt zufammengehalten wurde, der heiligen 
6 


2) De abstinentia carn. lib. I. 8. 40 et seq. 
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wie der unbeiligen, zu erkennen. Und biefes Streben 
Eonnte in einer Entfeffelung bes Geiftes von ganz an: 
drer Art, welche das Chriftenthum mit ſich führte, einen 
Anſchließungspunkt finden. 

Diefer Unterfchied zeigt ſich auch in der Betrach⸗ 
tung einzelner fittlicher Verhältniffe. Die 
Gnoſtiker der letzteren Klaffe fchrieben entweder den Cö⸗ 
libat vor, und verabfcheuten bie Ehe als etwas Unreines 
und Profanes , oder nad) jenem Grunbfage, daß alles 
Sinnliche ganz gleichgültig fen, und dag man hier nur 
dem Demiurgos durch Verhöhnung feiner befchränten: 
ben Gefege trogen müffe, techtfertigten fie alle Befrie⸗ 
digung ber Luft. Die der erfteren Klaſſe hingegen ehr: 
ten die Ehe als einen heiligen Stand, erfannten in dem 
Chriftenthume auch in diefer Beziehung die Erfüllung 
des in der Welt des Demiurgos als Abbild einer höhe: 
ren Weltordnung angelegten Verhältniſſes, und bie 
valentinianifche Gnofis erfannte fogar, — wie 
fie überall die niedere Welt als Symbol und Spiegel 
der Höheren betrachtete, wie fie die Offenbarung bef: 
felben höchſten Gefeges auf den verfchiedenen Stand: 
punkten des Dafenns in mannichfachen Abftufungen 
auffuchte, — fo auch in dem ehelichen Verhältniffe die 
Vollziehung eines höheren, durch alle Stufen des Da- 
ſeyns, von dem höchiten Gliede der Kette an, hindurch⸗ 
gehenden Geſetzes (f. unten). Wir können hier in ber 
valentintantfchen Gnofis den erften aus dem Einfluffe 
des Chriſtenthums hervorgehenden Verfuch erkennen, bie 
wahre Bedeutung ber Ehe im Zufammenhange mit ben 
Geſetzen des Univerfums wiffenfchaftlic zu begreifen, 
das, wohin der Geiſt Platon’s im Sympofion geftrebt 
hatte, was aber erft, nachdem das Chriftenthum bie 
Einheit des Bildes Gottes in beiden Gefchlechtern und 
ihr darin begrünbdetes Verhältnig zu einander und zum 
gemeinfamen Typus der Dienfchheit erkennen ließ, wahr: 
haft erreicht und erfüllt werden konnte. 

Die Differenz zwifchen diefen beiden 
Richtungen der Gnoſis tritt ferner in den ver: 
fchiebenen Betrachtungsweifen der Perfon Chriſti 
ſtark hervor. Zwar ftimmen alle Gnoſtiker in ge 
wiſſer Dinficht darin überein, daß, wie fie den Gott des 
Dimmels und den Gott ber Natur von einander unter: 
fchieden, und wie fie daher auch die unfichtbare und bie 
fihtbare Weltordnung, das Göttliche und das Menſch⸗ 
liche zu ſehr von einander trennten, fie fo auch die Ein: 
heit zwifchen dem Menfchlichen und dem Böttlichen in 
der Perfon Chrifti nicht anzuerkennen mußten. 
Doc wie wir in jener Dinficht dabei einen bedeu- 
tenden Unterfchied zwiſchen den beiden Hauptrichtungen 
ber gnoftifhen Syſteme bemerkten,, fo können wir ihn 
auch in diefer Hinficht bemerken; wir finden hier 
eine wefentliche Abftufung in den Anfichten von dem 
Verhältnifie des Göttlichen und Menſchlichen in Chrifto. 
Die Einen erkannten doch die Menfchheit Chrifti in 
ihrer Realität und auch in einer gewifien Würde an, 
wenngleich, wie fie aus dem Einen Gott des Himmels 
und der Natur zwei Götter machten, und den Schöpfer 
diefer nur das Organ von jenem feyn ließen, fie fo auch 
den Einen Chriftus in zwei Chriftus zertheilten, 

1) Man denke nur an bie inbifhe Maja und an fo 2 


2) Wie aus der Auffaffung ber altteftamentlihen J 
den Angelophanieen bei Zuftin. Dial. c. 


Untevfchteb in ber Auffaffung ber Perſon Chriſti; der Doletiömus. 


einen höheren und einen niederen, einen himmliſchen 
und einen icbifchen, fo daß diefer nur jenem zum Drgan 
dienen follte, und zwar nicht im urſprünglicher unzer⸗ 
trennlicher Verbindung, fondern fo, daß jener erft bei 
der Zaufe im Jordan fid) mit diefem verbunden hätte. 
Die andere Gattung der Gnoſis aber mußte, wie 
fie den Zufammenhang bes Chriftentyums mit dem 
Judenthume und jeder gefchichtlidhen Entwidelung des 
Sottesreiches in der Menfchheit Läugnete, wie fie aus 
dem Gott Chrifti und des Evangeliums einen andern 
Sott machte als der Gott der Natur und der Gefchichte, 
fo auch den Zufammenhang der Erfcheinung Chrifti mit 
der Natur und der Gefchichte aufheben. Chriſtus tritt 
bier nicht in die Natur, nicht in die gefchichtliche Ent: 
widelung der Menfchheit ein. Die der phantaftifchen 
Richtung des Drients zufagende und unter den Stuben 
Längft verbreitete Anſicht, daß ein höherer Geift 1) in 
mancherlei täufchenden finnlihen Scheinformen, bie 
keine Realität haben, dem finnlichen Auge ſich darſtellen 
tönne, wurde auf Chriftus übertragen, eine ganze we: 
fentliche Seite feines icdifchen Daſeyns und der Selbft: 
darflellung feiner Perfönlichkeit wegkritifiet, feine ganz: 
Menfchheit weggeläugnet, die ganze menfhliche Er: 
fheinung Chrifti zu einem bloßen täufchenden 
Schein, zu einer bloßen Vifion gemacht 3). Kei⸗ 
neswegs aber können wir Denen beiftlimmen, welche ben 
Doketismus nur für eine durch die herrſchende An⸗ 
ſchauungsweiſe diefer Zeit eigenthümlich beftimmte Er- 
fheinungsform einer ganz idealiftifchen und rationali- 
ftifchen Geiftesrichtung halten, fo daß nad) ihrer Mei: 
nung die Doketen, wenn fie in einer andern Zeit gelebt 
hätten, einen bloß idealen Chriftus an die Stelle bes 
biftorifchen gefegt haben würden. Wir müſſen das 
eigentliche Weſen ber häretifchen Richtung von bem 
Spmptom, unter dem fie ſich darftellt, wohl unterfchei: 
den. Der Doketismus kann ein Erzeugniß fehr ver: 
ſchiedener Geiftesrichtungen feyn, einer fupranaturalifti: 
[hen und einer vationaliftifhen. Es konnte dabei das 
Intereſſe zum Grunde liegen, dies Uebernatürliche und 
Reale in der Erſcheinung Chrifti vecht hervorheben zu 
wollen. Der Doketismus dieſes Standpunktes nahm 
einen realen, nur nicht finnlichen Chriftus und eine 
reale Mittheilung deſſelben an die Menfchheit an. Chri⸗ 
ftus theilte ſich, nad) diefer Anfchauungsweife, der 
Menſchheit als göttliche Lebensquelle mit, ex flellte ſich 
nur dem finnlichen Blicke der Menfchen, nicht in ſei⸗ 
nem wahren göttlichen Wefen bar, fondeen nur, um, 
ohne felbft mit der Materie in Verbindung zu treten, 
doch von ihnen wahrgenommen zu werden, in einer un: 
tealen finnlichen Hülle. Seine Erfcheinung war etwas 
wahrhaft Objektives, nur bie finnliche Form, in der 
ſich diefes den Menfchen darftellte, etwas Subjektives, 
die für fie von ihrem finnlichen Standpunkte einzig 
mögliche Weiſe, in der fie mit diefem göttlichen Weſen 
in Berührung kommen konnten. Eine ſchroff einfeirige 
fupranaturaliftifche Auffaffung konnte hier dazu führen, 
die Realität des Natürlichen in Chrifto ganz zu läug: 
nen. Es Eonnte fich aber auch in diefer Form des Do: 
ketismus eine foldye Richtung verhüllen , welche darauf 


ndhe indifche Mythen. 
eophanieen bei Philo, der Anftcht einer jüdifchen Sekte von 
ph., f. Bd. 1., ©. 23, hervorgeht. 
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ansging, das Chriſtenthum ganz zu verflüchtigen, und 
aus dem Leben Chriſti nur das Symbol einer geiſtigen 
Mittheilung Gottes zu machen, die Idee der erlöſenden 
Gotteskraft an die Stelle des hiſtoriſchen Erlöſers zu 
ſehen, und aus einer ſolchen Richtung konnte ſogar ein 
Gegenſatz gegen das biftorifche Chriftenthum fich ent: 
wideln, wie wir fpäter Beifpiele Davon finden werden. 

Denn diefe Gnoſtiker von dem Standpuntte ihres 
(don fertigen Syſtems neuteftamentliche Schriften la: 
fen, konnten fte daſſelbe leicht überall wiederfinden , in⸗ 
dem fie nur Anſchließungspunkte für daſſelbe fuchten. 
Im Bertrauen auf das innere Licht ihrer höheren geiſti⸗ 
gen Natur, das ihnen Alles auffchließen follte, küm⸗ 
merten fie fich wenig um den Buchſtaben der Re: 
ligionsurkunden. Auf jeden Hall wollten fie von innen 
heraus, das heißt, aus ihren über allen Zweifel echabe: 
an Anfchauungen, Altes erklären, fie verfhmähten die, 
um den Geift aus der Hülle des Wortes zu entwideln, 
nothwendigen Vermittlungen, fie verachteten die Geſetze 
ded Denkens und der Sprache I) und waren dadurch 
bei der Auslegung der Religionsurkunden allen Arten 
der Zäufchung preiögegeben, Eonnten auch, ohne bie 
Abſicht zu täufchen, Andere, welche eben fo wenig mit 
jenen Gefegen befannt waren, in den Kreis ihrer An- 
ſchauungen und Borftellungen bineinbannen. Indem 
fe 5. B. das Wort „Welt“ in allen Stellen des neuen 
Xftaments , wo es vorlommt , in derfelben Bedeutung 
derſtanden, das Objektive und Subjektive nicht ausein⸗ 
ander hielten, konnten fie leicht Beweife dafür finden, 
daß die ganze irdiſche Schöpfung etwas Mangelhaftes 
ſey, nicht von dem höchften, vollkommenen Gott her: 
rühren könne. Die Parabeln, für deren Einfalt und 
praktifche Tiefe fie keinen Sinn hatten, waren ihnen da⸗ 
ber, weil eine willtührliche Auslegung, wenn fie einmal 
den Vergleichungspunkt außer Acht gelaffen, hier den 
feieften Spielraum hatte, befonders willfommen. Die 
Polemik gegen die mwilllührliche Bibelauslegung der 
Gnoſtiker hatte aber auch den vortheilhaften Einfluß, 
daß fie deren Gegner auf das Bedürfniß einer nüchter: 
nen grammatifchslogifchen Bibelauslegung aufmerkfam 
machte, und fie zur Aufftelung der erften hermeneuti⸗ 
ſchen Canones veranlaßte, was ſich mit manchen Bei: 
fpielen ans dem Irenäus, Xertullianus, Clemens und 
Origenes belegen läßt. 

Wie die Meinung, daß Rüge erlaubt und nothwen⸗ 
dig fep zur Leitung der Dienge, in dem Ariſtokratismus 
der alten Welt begründet ift und fomit erft Durch das 
Chriſtenthum alle Rechtfertigung der Lüge abgefchnit- 
tm, und die in bem gemeinfamen Charakter der Ver: 
nunft oder der Ebenbildlichkeit Gottes liegende unbe: 
dingte Pflicht dee Wahrhaftigkeit zur allgemeineren An: 
etennung gebracht werden fonnte: fo war auch mit den 
Reactionen des alten Ariſtokratismus, wozu der Gno: 
ſticizmus gehört, immer verbunden, daß jener Grundſatz 
der Heiligung der Lüge durch ihren Zweck ſich wieder 
einſchlich. Bermöge jenes Gegenſatzes, welchen bie Gno⸗ 
file zwiſchen Pſychikern und Pneumatikern machten, 
konnten fie es gut heißen, daß man, von dem Stand: 
punkte Jener zu dem Standpunkte Diefer ſich herab: 
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laſſend, das Falſche ihnen fage, weil fie. doch bie reine 
Mahrheit zu vernehmen unfähig feyen. Diefer Grund: 
fag würkte auf ihre Auslegung des neuen Teſtaments 
ein und machte fie zu Erfindern ber epegetifchen Accom⸗ 
modationstheorie. Manche unter ihnen fagten: Chriftus 
und die Apoftel hätten fic) nad) den verfchtedenen Stand- 
punkten der Menfchen, zu denen fie geredet, verfchieden 
ausgefprochen, fie hätten ſich an diefe verfchiedenen 
Standpunkte angefohlofjen; mit den Pfychikern, den auf 
dem Standpuntte des blinden, bewußtlofen Glaubens, 
des Autoritäts: und Wunderglaubens fich Befindenden 
(den in jübifchen Vorurtheilen Befangenen), hätten fie 
nur von einem Demiurgos geredet, da ja doch ihre be 
ſchränkten Naturen nichts Höheres hätten faffen können. 
Die höheren Wahrheiten aus der Aeonenwelt und über 
diefelbe hätten fie nur einem Kleinen Kreife von Ge⸗ 
weihten, die vermöge ihrer höheren Geiftesnatur (als 
sevevuarıxoi) für ſolche Wahrheiten empfänglich ge- 
wefen, mitgetheilt und diefelben fonft nur durch einzelne, 
nur ſolchen Naturen verfländliche Bilder und Winke 
angedeutet. Jene höhere Weisheit hätten fie, wie 
Paulus 1. Korinth. 2, 6 fage, nur unter den Vollkom⸗ 
menen im lebendigen Worte vorgetragen, und nur durch 
das lebendige Wort follte fie in dem Kreife ber Geweih⸗ 
ten ſtets fortgepflanzt werden. Erſt die Kenntniß diefer 
geheimen Ueberlieferung gebe Daher den rechten Schlüffel 
zur tieferen Schrifterlärung. Wenn audy andere Kir: 
chenlehrer, auf welche der Geift des Platonismus zu 
viel eingewürkt hatte, von jenem ariftokratifchen Ele⸗ 
mente nicht ganz frei waren und fo auch die Accommo⸗ 
dationstheorie zu begünftigen fid) verleiten ließen, fo trat 
doch) der ungetrübte ernfte hriftliche Geift in einem Ire⸗ 
näus nachdrüdlich dagegen auf, wenn er fagt 2): „Die 
Apoſtel, welche ausgefandt worden, bamit die Irrenden 
finden, damit die Blinden fehen, damit die Kranken ge- 
heilt werden follten, fprechen gewiß nicht mit ihnen nad) 
ihren damaligen Meinungen, fondern ber Offenbarung 
der Wahrheit gemäß. Welcher Arzt, der die Kranken 
heilen will, wird nad) den Lüften der Kranken handeln, 
und nicht vielmehr, wie e8 zur Deilung geeignet iſt? — 
Die Apoftel, welche Jünger der Wahrheit waren, find 
fern von aller Lüge; denn die Lüge hat mit der Wahr: 
beit, wie die Finſterniß mit dem Lichte, nichts gemein. 
Unfer Herr, ber die Wahrheit ift, log alfo nicht.’ 

Andere erlaubten ſich vom Standpunkte ihrer 
Gnofis das ganze neue Teſtament einer fehr kühnen 
Kritik zu unterwerfen, indem fie fagten: Aus dem Un- 
terrichte der Apoftel felbft könne man die reine Lehre 
Chrifti noch nicht erkennen, denn fie wären noch zum 
Theil in pfochifchen oder jüdifchen Meinungen befangen 
geweſen, der Pneumatikos müffe in ihren Schriften das 
Pſychiſche von dem Preumatifchen fondern. Oder fie 
wagten fogar inden Reden Chrifti zu unterfchei: 
den, was in ihm bee pfochifche Chriftus nad) Eingebung 
des Demiurgos, was die noch in ber Mitte zwiſchen 
dem Reiche des Demiurgos und dem Pleroma ſchwe⸗ 
bende, noch nicht zu ihrer völligen Ausbildung gelangte 
göttliche Weisheit ?), und was ber höchſte »oug aus 
dem Pleroma durch ihn gefprocdhen *). 


1) Origenes zeigt Philocal. c. 16, wie fehr bie Onofifer duro die ayyola zwy Aoyızar bei ber Bibelauslegung 
2) ab. ı.C. 9, 


in ihren Irrthümern beftärkt wurden. 
4) &. Iren. lib. III. c. 2. 


3) Die Sophia, Achamoth; f. unten. 


214 Gnoftifche Geheimlehre. 
Wir erkennen leicht, wie hier in ber theofophifchen 
Anfhauungs: und Ausdrucksweiſe eine ganz rationa= 
Liftifche Denkweiſe, welche über den hiftorifchen Chriftus 
und das hiftorifche Chriftenehum fich erheben will, ver: 
büne ift. Die Anficht von einem Gegenfage zwifchen 
der dee und der Erfcheinung in dem urfprünglichen 
Chriſtenthume felbft, einer Perfektibitität des Chriften- 
thums, vermöge welcher es ſich von dem, was in feiner 
erften Erfcheinungsform die reine Entwidelung ber 
Idee hemmte und trübte, erft reinigen und frei machen 
follte, Liegt hier zum Grunde. In der Perfon Cheifti 
felbft wird unterfchieden das, was ber dee, und das, 
was dem Zrübenden der zeitlichen Erfcheinung ange: 
hört, was er Wahres in der Unmittelbarkeit der Be: 
geifterung, aus einer über alles Zeitliche fich erhebenden 
Anſchauung heraus, und was er von dem Standpunfte 
einer durch Zeitideen getrübten Meflerion gefprochen. 

Diefe Gnoſtiker waren großentheils nicht gefonnen, 
fi) von der Übrigen Kirche lo8zureißen und abgefonderte 
Gemeinden zu ftiften. Sie waren ja überzeugt, daß bie 
Pſychiker, von ihrem Standpunkte aus, das Chriften: 
tbum nicht anders als in der Firchlichen Form auf: 
faffen,, daß fie zu feiner höheren Stufe, als bem blin- 
den Autoritätsglauben, gelangen könnten, daß ihnen 
der Sinn für die höhere Geiftesanfhauung ganz ab: 
gehe, darum wollten fie diefe Gemein=Kicchlichgefinn- 
ten!) in ihrer Staubensruhe nicht flören, fie wollten, 
an die gewöhnlichen Gemeindeverfammlungen ſich an: 
fchließend, neben benfelben eine Art von theofophifchen 
Schuien, von hriftlihden Myſterien, fliften, 
in weldye Diejenigen, bei denen fie jenen nicht Allen 
gegebenen höheren Sinn wahrzunehmen glaubten, einge⸗ 
weiht werden follten. Sie beklagten ſich darüber, daß 
man fie Häretiler nenne, da fie doch mit der Kirchen: 
(ehre ganz übereinftimmten 2). 

Was würde aber aus der Kirche geworben feyn, 
wenn ihnen diefe Abficht, ſich durch eine ſolche Unter: 
ſcheidung zweier verſchiedenen Standpunkte der Religion 
in der Kirche zu verbreiten, gelungen wäre? Das 
Weſen ber Kirche, welches keinen folchen Gegenfag 
zuläßt, weiches auf der Thatfache Eines alle Geifter 
zu berfelben höheren Lebensgemeinfhaft mit einanber 
verbindenden Glaubens beruht, das eigenthümliche 
Weſen des Ehriftenthums felbft würde dadurch aufgelöft 
worden fenn. Das Chriftenthum konnte, wie wir ge 
fehen haben, zu einem mehr jüdifhen Standpuntte 


1) Tovg xoıvous dxxino 11702122273 


2) Quaeruntur de nobis, quod, cum similia nobiscum sentiant, sine causa abstineamus nos 2 commux 
catione eorum, et cum eadem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus illos hacreticos. Iren. lib. III.c.1 
3) Er macht ihnen zum Vorwurf, daß fie Platon's Lehren verbreheten, und in ‚einem nachtheiligen Lichte barz 

Ns avror uev ıny vonny yvaıv ZOETRVEVONXOLES, Exelvou 68 xal ıWy allor or ' uaxaglav arde 
n. Sie follten nicht, 2» 7@ zous "Ellnvas dınavpeıv zul UBolleıv 1€ avımy Ev GvOTaCEı Nap« Toig Axovovaı aa! 
nnead. II. 1. IX. gl. auch Porphyrius Lebensbeſchreibung Plotin's c. 16. 
4)"Olws yao auroig za utv nega 100 Illarwvog ellynıeu, 16 d2 dom xaıworouoügır, Iva Idlay opıÄonugim 


ftellen fuchten: 


Yoyıaı, 1auıa Ei —— — 


5) Wenn Plotin jagt, ed werbe, daß bie Alten über bie geiftigen Dinge viel Befferes gefagt hätten, Leicht ertane 
werben von Denen, welche nicht buch ben unter bie Menſchen ſich verbreitenden Wahn etäufct wären (rois un dit 
fo fragt fi, ob unter biefer amazn bie ſich verbreitende Gach 
greifende Chriſtenthum zu verftehen ift. Es wäre dann bie einzige Stelle, in welcher er das Ehriktr 


narwuevors ıny Enıdlovaav el; ayIgwWnous anarı), 
ober ba umſi 
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ſich wieder herablafſen, eine jüdiſche Hülle, in der 
ſich fortpflanzte, in dem Bewußtſeyn der allmähilg zu 
hriftlichen Freiheit zu erziehenden Menſchen fih an 
bilden. Es blieb doch das Wefen der Kirche, wenngleich 
in einer bemfelben nicht entfprechenden, aus der Reactien 
eines früheren Standpunftes herrährenden Korm. Abe 
die Kirche hätte ihr Wefen und Daſeyn felbft einbüpen, 
zur Lüge werden müffen, wenn fie die ſen Segrnis 
in ihrem Innern hätte Raum gewinnen laſſen. Das 
mußte der Geift, der ausftößt, was er fich auf kim 
Meife anbilden uud verähnlihen kann, bie Min 
von ben entgegengefegteften theologifchen Richtungs 
zur Bekämpfung diefer dem Leben der Kirche felbft un: 
mittelbar drohenden Reaction mit einander verbinde. 
Der Gnofticismus hatte einen zwiefachen Kamıf 
zu beftehen, den Kampf mit dem in feiner Sek: 
ſtändigkeit fi) behauptenden chriftlichen Princip um 
dem Platonismus. Plotin, der in feinen Werken nr 
gends auf die Veftreitung des Chriftenthums fid «= 
läßt, glaubte als Gegner der Gnoſtiker auftreten @ 
müffen, weil diefe mit ihrer Spekulation den Max 
und die alte hellenifche Philofophie weit zu überflügen 
vorgaben 2). Er thut ihnen offenbar Unrecht, wem 
er fie befchuldigt, daß, was fie lehrten, theild nur vom 
Plato entlehnte Ideen feyen, theils fie, um ein eigam 
Spftem zu bilden, manches Neue erfänden, was cha 
nichts Wahres fen). Ihre Gegenfap mit dem Pate 
nismus war ja keineswegs ein, um ſich über dei 
Altertum erheben zu können, willkührlich erjtrcher, 
fondern ein in ihrem religiöfen und pbilofopbiiäem 
Standpuntte nothwendig begrünbeter, mie Plotin [ek 
durch die Art, wie er fie befämpft, zu erkennen aiek 
Bon jenem Standpunkte, ſowohl von Seiten bei 
hriftlichen als des orientalifchztheofophifchen Eleme 
in demfelben, mußten fie zwar Anklaͤnge ber Wahrkll 
in Plato zu finden glauben, aber doch das wahre ki 
über die Geſchichte des Univerfums bei ihm vermifiek 
Dem Plotin freilih tonnte von feinem helleniſh 
pbilofophifhen Standpunkte ihre neue Richtung, ſe 
wohl in Beziehung auf das Wahre, als bas Fu 
darin, nur ein Abfall von der alten gefunden Bilbumk 
etwas ber hellenifhen Befonnenheit Widerftreitent 
zu feyn ſcheinen. Er glaubte eine ſchwaͤrmeriſche 
tung, welche die Seifter gefangen genommen und fi 
die Gründe der Vernunft fie unempfänglich mad 
um ſich greifen zu fehen®). Bon ber einen Seite i 


































thum angreift, und merkwürdig, daß es nur einmal gefchieht und auf eine unbeftimmte Weife. Es war wohl Schenm 
gegen eine religiöfe Ueberzeugung, bie in feinen nächften Umgebungen Anhänger haben mochte. — Polemifche Ber 
hungen gegen das Chriſtenthum überhaupt find auch von Kreuzer in feiner Recenſion ber Ausgabe von ‚Heigl in bi 
Studien und Kritifen, 1834, II. und von Baur in feiner Unterfuchung über diefes Buch Plotin’s in feinem Werte üde 
die Gnoſis, S. 418 u. d. f., erkannt worden, doch kann ich nicht in allen Stellen , in weldden ber Letztere folche Br 
hungen entbeden wollte, mit ihm übereinflimmen. 
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der Gegenſatz bed platonifchen Principd gegen die 
Gnofis bei Plotin auch gegen das Chriftenthum fetbft, 
gegen das Chriftliche bei ben Gnoſtikern gerichtet, von 
der andern Seite trifft er mit dem Gegenfage, ber 
audy von dem chriftlichen Standpunkte felbft gegen bie 
Gnofis fi) bilden mußte, zufammen und es ift merk: 
würdig, das, was er im diefer Beziehung fagt, mit 
dem, was chriftliche Beftreiter der Gnofis Achnliches 
fagten, zu vergleichen. 

Was das Erfie betrifft, fo ift hier vor Allem zu 
erwähnen der Gegenfag mit dem teleologifhen 
Gefihtspunfte. Wenn aud in dem urfprüng- 
lihen, nicht fo confequent durcchgebildeten Platonismus 
ein folcher flattfinden konnte, fo iſt er durch) Die ftrenge 
ſoſtematiſche Conſequenz des neoplatonifhen Monis: 
mus?) ausgefchlofien. Es findet hier nur die imma: 
nente Nothwendigkeit des Begriffs, in der Entwidelung 
von dem Abfoluten aus bis zur Grenze alles Seyns, 
ſtatt. Das Teleologiſche in dem Dandeln der geiftigen 
Mächte, welche die Gnoſis erfcheinen läßt, mie dieſes 
an die Stelle der immanenten Nothwendigkeit eines 
Entwidelungsprocefies gefegte tranfitive Handeln, 
mußte dem Plotinos als eine anthropopatbifche Ver⸗ 
fälfhung der vonza erſcheinen, als eine Uebertragung 
der von menfchlichen und zeitlichen Verhältniffen ber: 
genommenen Begriffe des Zweckes und des dadurch be- 
ſtimmten Anfangs einer Handlung auf eine über diefe 
Kateaorieen erhabene Weltorbnung?). Go findet er 
etwas Lächerliches darin, daß fie, das Verhaltniß des 
menſchlichen Künftlers zu feinem Werke auf den De: 
miurgos Übertragend, fagten, er habe die Welt gefchaffen 
zu feinee Berherrlihung ?). Aber jene Gnoſtiker der 
von und als bie erfte bezeichneten Klaffe würden eine 
ſolche Bergleihung und Analogie keineswegs zurüd: 
gewiefen,, fondern von dem Standpunkte ihrer An: 
Ihauungsweife, vermöge welcher fie nachzumelfen ſuch⸗ 
ten, wie die höchfte Stufe des Seyns auf allen nad): 
folgenden ſich abbilde, wohl zu benugen gewußt haben. 

Kerner erfchien dem Plotin nad) der von ihm ange: 
nommenen immanenten Nothwendigkeit des kosmiſchen 
Entwickelungsproceſſes, in welchem ein Jedes den Pla 
bat, der ihm als Theil zulommt, die Frage, mit deren 
Beantwortung bie Gnoftiker fi fo viel abmühten: 
woher das Mangelhafte und Böfe, eben fo thöricht, ale 
ihre Antwort auf eine foldye Frage. Die chriftliche 
Lehre von einem Sündenfalle mußte ihm von dem 
Standpunkte diefer moniftifhen Weltanfchauung in 
gleichem Lichte erfcheinen. 

Er fagt von den Gnoftikern, daß fie, Über die Ver- 
nunft fich erheben wollend, eben dadurch in die Unver: 
nunft verfielen *). Ein Satz, der aber von dem Stand: 
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punkte Plotin's nicht bloß gegen die phantaftifche 
Spekulation der Gnoſtiker, fondern audy gegen den 
chriſtlichen Dffenbarungsbegriff und gegen den chrift- 
lichen Begriff von der göttlichen Gnade ſich richten mußte. 

Auch darin wird Plotin’d Gegenfag zu dem gno⸗ 
ſtiſchen Standpunkte zugleich ein gegen den chriftlichen 
ſelbſt gerichteter feyn, wenn er es an ben Gnoſtikern 
als etwas fehr Thörichtes tadelt, daß fie fich über die 
großen Weltlörper zu erheben wagten, daß fie ihre 
Seele und die der fchlechteften Menſchen eine unfterb: 
liche und göttliche nannten, in den Geſtirnen aber, in 
deren Lauf eine ungeflört nach unwandelbaren Gefegen 
handelnde Seele ſich zu erkennen gebe, nur Vergäng—⸗ 
liches wahrzunehmen glaubten?). Die Seele bes 
Menfchen erfcheint dem Plotin weit niedriger, als 
jene ewig ſich gleichbleibende, über allen Wechſel und 
alle Affekte erhabene, die jenen großen Weltkörpern 
einmwohne. 

Wenngleich der Vorwurf bes Hochmuthes, wel⸗ 
hen Plotin den Gnoſtikern machte, von biefer Seite 
derfelbe war, melcher von dem heidnifchen Standpunkte 
überhaupt der ganzen chriftlichen Anfchauungeweife 
gemacht rourde, fo konnte er doch von einer andern 
Seite, wo er den Hoch= und Uebermuth der Gnoſtiker 
andlagte, die Demuth an ihnen vermißte, mit dem 
chriſtlichen Standpuntte felbft übereinftimmen. „Un⸗ 
verfländige Menfhen — fagt er — folgen folhen 
Reden, wenn fie auf einmal hören: Du wirft beffer 
feyn, nicht allein als alle Menfchen, fondern auch ale 
alle Götter ; benn groß ift unter den Menfchen der Hoch: 
muth, und bald wird ſich der vorher gering von ſich 
benfende und zu den Gewöhnlichen fich rechnende 
Menſch ©) überheben, wenn er hört: Du bift ein Sohn 
Gottes, die Uebrigen aber, welche du bemunderteft, 
find keine Solche, und was fie von den Vätern empfan⸗ 
gen haben und ehren, ift nicht das Rechte, du aber bift 
höher auch als der Himmel, ohne etwas zu thun’‘ ?). 
Mit diefem Vorwurfe gegen die ihrer höheren pneuma- 
tifhen Abftammung und Natur fi) rühmenden Gno: 
ftißer flimmt auch Srenäus überein, wenn er von ihnen 
fagt 8): „Wer fi) ihnen hingegeben hat, der ift gleich 
aufgeblafen, der glaubt meber im Himmel, noch auf 
Erden zu ſeyn, fondern ſchon dem Pleroma anzuge- 
hören, und vollee Dochmuth geht er einher.” Hier 
flimmen, wie wir fehen, der unfpetulative chriftliche 
Kirchenlehrer und der heidnifche Philofoph in ihrer Be⸗ 
ftreitung des geiftlichen Hochmuthes der Gnoſtiker ganz 
mit einander überein. Aber doch fragt es fich, ob nicht 
Plotin von feinem Standpunfte über die Chriften, die 
fih durch) die Gnade Kinder Gottes geworden zu fen 
rühmten, die von den Vätern überlieferte Religion und 


1) So glaube ih Plotin’s Syſtem, ohngeachtet feiner Lehre von der vAn, welche boch nichts Pofitives ift, ſondern 


nur die Grenze alles Seyns bildet, nennen zu können. 


2) 71 di din 1l Inolnoe xbonov, ıahröv ı@ din ıl korı wuyn; Kal dıa ıf 6 dewiovpyös Enrolnaer ; "O noWıov 


kiy aoyny Aaußavovıwv laorl toũ ael. 


3) Teloior zö Eva Tıugito, zal uerapegovıwv uno Toy ayaluaroromv ray tvraüde. 


4) Ti di ünlo voüv ndn koıdv En voũ neaeiv. 


5) Obdl ray ulv adıav ıyuyyv Adararov xal Helay Alyeıy zul ı7v 10y pavlordrwy üvIgwno, zor dE oVpn- 
rw navın xal 16 &xei aoroe un tus a9avarov zExoıwmrnzevar. 

6) V modrep0r 1aneıvös zal ufıaıos zal Bdıwıns avno. Wermöge biefer Zufammenfegung gleichartiger Praͤdikate 
kheint mir das sameıy.» hier von ber Riebrigkeit verftanden werden zu müſſen, unb biefe Stelle nicht zu benen gerech⸗ 
net werben zu Zönnen, in denen ſich ein Anftreifen an ben hriftlichen Begriff ber Demuth findet. 
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1) Xottrrov zal Toũ ouparoü, quöiv novnoas. 


8) Lih. III. c. 15, 
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Bildung verachteten, eben fo urtheilen mußte, ob er! theokrntifcher Entwidelung, anerkannten, oder ihn ver: 


nicht, als er jenes fchrieb, an die Ehriften überhaupt 
zugleich Dachte. 

Indem Plotin, der bie verfchiedenen Partheien der 
Gnoftiter nicht unterfcheidee *) an Diejenigen unter 
denfelben dent, welche einen abfoluten Gegenfaß 
zroifchen dem Demiurgos und dem höchften Gott und 
den beiden Weltorbnungen behaupteten, fagt er, daß 
ihre Lehren zu bemfelben praftifchen Ergebniffe hin- 
führten, wie die Grundfäge der Schule Epikur’s, welche 
alles Göttliche verläugne und bie Luft zum höchſten 
Gute made. Denn wenn diefe Welt von allem Gött⸗ 
lichen ganz entfremdet ſey und nichts Göttliches in ihr 
ſich offenbaren und verwürklichen Eönne, fo würbe 
daraus folgen, baß nichts übrig bliebe, als der Luft und 
dem Nusen zu dienen ?), wenn Einer nicht durch feine 
ſittliche Natur beſſer wäre, als ein folches Syſtem ?). 
Mit Recht leitet er auch aus diefen ihren Grundprin⸗ 
cipien den Mangel ab, daß von der Sittenlehre in ihren 
Syſtemen gar nicht die Mede fen *), und er fchließt 
dann mit den Worten: „Zu fagen: ſchaue zu Gott hin, 
das thut nichts zur Sache, wenn man nicht lehrt, wie 
man auch dazu gelange, zu ihm hinzufchauen ; denn 
was hindert Einen, möchte man fagen, zu ihm hinzu: 
fhauen und ſich feiner Luft zu enthalten, oder feinen 
Zorn nicht zu mäßigen, indem man zwar bes Namens 
Gott gedenkt, allen Leidenfchaften aber zugleich fich hin⸗ 
giebt. Die Tugend, die zum Biele fortfchreitet und mit 
Weisheit gepaart in der Seele wohnt, Läßt Gott ſchauen. 
Wenn aber ohne mahre Zugend Gott genannt wird, 
ift e8 ein leerer Name.” 

Der befte Eintheilungsgeund der gnoftifchen Sekten 
wird fich aus dem, was wir über den bedeutendften Un- 
terfchied unter denfelben bemerkt haben, ergeben. Je 
nachdem fie nämlich einem fchrofferen ober milteren 
Dualismus zugethan waren ; je nachdem fie den De 
miurgos für ein dem höchften Gott durchaus fremd: 
artiges und entgegengefegtes, oder ein demfelben nur 
untergeordnetes und ihm ſchon in der vorchriſtlichen 
Zeit bewußtlos zum Organ dienendes Weſen erflärten ; 
je nachdem fie den Zufammenhang zroifchen der ficht- 
baren und der unfihtbaren Weltordnung, zroifchen der 
Offenbarung Gottes in der Natur, in der Gefchichte 
und dem Chriftenchume, die Verbindung zmwifchen dem 
alten und bem neuen Zeftamente, als Einem Ganzen 


(äugneten und bier nur einen Gegenfag gelten laſſen 
wollten. Dies kurz zufammenzufafien, können wir die 
gnoftifhen Sekten eintheilen in die dem Jubenthume 
ſich anfchließenden und die bemfelben fich feindfelig ent 
gegenftellenden. Wenn wir den in dem Begriffe bier 
ſcharf bezeichneten Gegenfas in ber Erfcheinung nicht 
immer in gleicher Schärfe auftreten, fonbern in man: 
chen Uebergängen aus einem flarren zu einem fließenden 
ihn werden fehen: fo tft dies eine in folcher Zeit der 
Sährung und Mifhung natürliche Erfcheinung, was 
ja auch bei andern fonft wohl begründeten Gegenfägen 
vorfommt, und es kann bies daher gegen die Richtigkeit 
unferer Eintheilung nichts beweifen. 

Wie die erften Gegenfäge in der Auffaffung des 
Chriftenthums aus der Geburtöftätte deffelben im Juden⸗ 
thume hervorgegangen find, ift dies auch mit der Gnoſis 
der Fall, wenngleich diefe fi) nachher zu einer dem 
Judenthume fchroff entgegengefegten Richtung ent 
widelte. Wir bemerften ja unter den judaifirenden 
Sekten felbft anoftifche Elemente, welche aus den unter 
den Juden verbreiteten mpftifchen, theofophifchen und 
fpebulativen Richtungen abzuleiten find. Es kann 
daher manche Erfcheinungen geben, bei welchen «6 
ftreitig ift, ob mir fie den jubaifirenden oder gnoftifchen 
Sekten beizuzählen haben, und dba es ſolche Erfchei: 
nungen find, welche auf der Grenze zwiſchen beiden ſich 
befinden, Uebergangspunkte bilden, kann auch beides 
fein Recht haben, daß wir die Entwidelung der judai⸗ 
firenden Sekten damit enden, oder die Entwidelung 
der gnoftifchen Sekten damit anfangen. Wo aber eine 
Erfheinung nad, ihrem Geifte und Charakter auf 
vorherrfchende Weiſe dem jüdifhen Standpunkte an: 
gehört, wenngleic, einzelnes dem Gnofticiemus Ver⸗ 
wandte ſich dabei bemerken läßt, werden wir doch nicht 
umhin fönnen, eine ſolche Erfcheinung auch dent jüdi: 
chen Standpunkte zuzueignen. Wo gewiſſe Richtun⸗ 
gen, Ideen in der geiftigen Atmofphäre einer Zeit vor- 
herrſchen, kann es nicht fehlen, daß jie fich Allem bei: 
mifchen, was nur irgendwie einen Anfchliefungspuntt 
dafür gewährt, fen es auch bei fonft ganz entgegenge: 
fester Zendenz. Dies gilt von der in den Clementinen 
ſich darftellenden religiöfen Richtung). Wenngleidy 
zuzugeben ift, baß einzelne dem Gnofticismus verwandte 
Ideen in diefem Buche fi finden, fo ift doch das 


1) Dies hat auch Baur erfannt. S. deffen angeführtes Buch S. 446. In Beziehung auf das Zheoretifche, bie 


fpeculative Weltanfhauung, läßt fich allerdings, worin ich mit Baur übereinftimme, die meifte Bezichun auf den 
valentinianiihen Grundſtamm der gnoftifchen Syſteme in diefem Buche finden. In Hinſicht bes Praktiſchen fcheint die 
Polemik gegen fchroff duatiftifche antinomiftifche Auffaffung am meiften gerichtet zu feyn, wie ja auch Plotin’s Schüler, 
Porphyr, in feinem Werke „über die Enthaltung bes Fleiſcheſſens“ diefe Richtung beftreitet. Ich kann in bem Buche 
nichts finden, was nicht dar aus hinlänglich erklärt werben könnte, was, wie Baur meint, gerade auf die marcionitifche 
Sekte ſich beziehen könnte. Bei dieſer hatte Plotin den ftrengen fittlichen Geift nit unbemerkt laſſen können. Die vor: 
herrſchend praktiſche Richtung Marcion’d war auch am mwenigften geeignet, Berührungen zwifchen diefer Schule und 
ber neoplatonifchen zu veranlaflen. — Merkiwürdig ift es aber, daß Porphyr keine ber uns befannten Gnoftiker, fondern 
une ganz unbelannte nennt. Auch von ben Werken, die er anführt, mit denen fich bie von ihm bezeichneten Gnoftiter 
viel befhäftigt Haben follen, ift uns nichts befannt. Vielleicht würden wir bie Elemente einer vorchriftlihen Gnoſis ge: 
nauer kennen, wenn wir dieſe Schriften hätten. 

2) "Ivo undtv zalöov Evrauda In Open unapyor, 

3) Ei untis ᷓ ylocı 1) avıou xoeltımv ein tGv Aoywmv zovıwr. 

4) Mndeva Aoyov nepl aperäe nenoımad. 

5) Ich muß mich hierüber erklären, im Gegenfage bes Dr. Baur. Die Art, wie wir in ber Eintheilung ber gno⸗ 
flifchen Sekten uns von einander unterfcheiden, hängt freilich mit der Verfchiebenheit, welche in der Auffaffungsweife bes 
ganzen Gnoſticismus zwiſchen uns flattfindet, zufammen, und biefe Berfchiebenheit wieder mit ber Grundverſchiedenheit 
unfres theologifchen Standpunktes. Ich habe mich auf Polemik nicht weiter einlaffen zu müffen geglaubt, ba die Gründe 
für meine Entwidelung in biefer felbft vorliegen. 
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Streben nach einer Vereinfachung der Glaubenslehre, 
die Lehre von einer durch Moſes und Chriftus nur 
wiederhergeftellten einfachen Urreligion, der rein jübdifche 
Begriff von der riorıc, das Hervorheben der dußer: 
iihen Werke, das Geltendmachen bes Verdienſtes der: 
ſelben, die vorherrfchend veräußerlichtspraßtifche Rich⸗ 
mung, — Alles, was der Gnoftiker felbft nur dem für 
die Gnoſis unempfänglihen Pſychiker zufchreiben 
würde — alled Dies etwas zu fehr gerade den jüdifchen 
Standpunkt in feinem Gegenfage mit der Gnoſis Be: 
zeichnendes, als daß wir in Zweifel darüber ſeyn könn⸗ 
ten, in welche Kategorie wir dieſe Erſcheinung zu ſetzen 
haben, wie ſie ſelbſt auch polemiſch gegen den Gnoſti⸗ 
cismus auftritt, als deſſen Repraͤſentant Simon Ma⸗ 
gus hier erſcheint. Wir müſſen die Richtung der Cle⸗ 
mentinen, als eine ſelbſt nicht dem Gnoſticismus ange⸗ 
hörende, ſondern als eine den Gipfelpunkt des jüdiſchen 
GStandpunktes baritellende, dem Marcionitismug ent- 
gegenfegen. Den dem Marcionitismus am meiften 
entgegengeſetzten Gipfelpunft des Judaismus fegen wir 
darin, Daß die Elementinen in dem ChriftenthHume gar 
nihts Neues anerkennen, fondern nur eine Wieder: 
berfteilung des reinen Mofaismus daraus machen. In: 
fofern in den Glementinen nur von ber Wiederher⸗ 
ſtellung einer einfadyen monotheiftifchen Urreligion die 
Rede, das Judenthum von feinen prophetifchen Ele 
menten ganz entleert wird, können wir eher einen Vor: 
boten des Muhamedanismus, als eine Erſcheinungs⸗ 
form des Gnofticismus darin fehen. 

Wenn wir nun aber jene zwei Hauptklaſſen ber 
Gnoſtiker annehmen zu müffen glauben, fo läßt ſich 
dabei noch eine zwiefache Geftaltung jener zweiten anti: 


jübifchen Richtung denken, entweber nämlich, daß das 
Chriſtenthum in fchroffem Gegenfage mit dem Juden: 
thume dargeftellt, dafür aber in defto engere Verbindung 
mit dem Heidenthume gefegt wird, wenn aud) nicht mit 
dem mpthologifchen, doch mit dem fpefulativen Elemente 
des Dellenismus, oder, daß das Chriftenthum aus dem 
Zufammenhange mit allem Früheren heraußgeriffen 
wird, um e8 in feiner vollen Erhabenheit über alles Vor: 
bergegangene, in feiner Alle überfirahlenden Herrlich⸗ 
keit erfcheinen zu laſſen, es von aller Trübung durch 
Elemente eines vorhergegangenen Standpunftes zu bes 
freien. Die zuerft bezeichnete Geſtaltung des Snofticis: 
mus wird, indem fie das Chriſtenthum vielmehr mit 
dem Heidenthume als dem Judenthume verbindet, den 
theiftifchen Standpunkt felbft in feinem Gegenfage zu 
dem der Naturreligion verfennen müffen, baher ben Cha: 
rakter des Chriftlichen am meiften beeinträchtigen. Die 
zweite Geftaltung hingegen wird durch das, wenn auch 
mißverftandene, doc) reinschriftliche Intereffe, das fie 
befeelt, mit dem Geifte des Gnoſticismus felbft, von dem 
fie nad) einer Seite hin angezogen wird, in Kampf ges 
tathen 1). 


Nach diefen allgemeinen Betrachtungen gehen wir 
nun zu den einzelnen gnoftifchen Sekten über, und wir 
reden der Eintheilung zufolge, welche uns ald die zweck⸗ 
mäßigfte erfchien, zuerft von den gnoftifhen Set: 
ten, welde, an das Judenthum fid an: 
[hließend, eine allmählige Entwidelung 
der Theofratiein der Menfchheit, von einer 
urfprünglihen Grundlage derſelben aus, 
annahmen. 


ß. Die einzelnen Selten. 


J. An das Judenthum ſich anfchließende gnoſtiſche Sekten. 
a. Serinthus. 


Cerinth ift am meiſten dazu geeignet, als Ueber 
gangspunkt von den jubaifirenden Sekten zu den gnofti- 
(den zu dienen. Bei ihm findet das, was wir vorhin 
bemerkt haben, feine Anwendung, daß es ftreitig feyn 
kann, ob wir ihn in bie eine oder die andere Klaffe diefer 
Sekten aufzunehmen haben, ba, wie es fid) aus dem 
früher Bemerkten erflärt, Elemente des Ebionitismus 
und es Gnoſticismus bei ihm zufammentommen. Da- 
her fonnten fhon unter den Alten entgegengefegte Be⸗ 
fihte von entgegengefegten Standpunkten aus über feine 
Lehre fich bilden, je nachdem nur das Önoftifche ober 
nur das Judaiſtiſche hervorgehoben wurde 2), und daher 
tonnte der Streit darüber noch bis in die neuere Zeit 
fortdauern. Auch nad) der Chronologie ift Gerinth Der⸗ 
jenige, welcher ald Mepräfentant des vom Judaismus 
in den Gnoſticismus übergehenden Standpunktes be: 
trachtet werden kann, denn er trat, an der Grenze des 
apoftolifchen Zeitalters, in Kleinafien auf, ale, nachdem 
juerft nur das pharifäifche Judenthum in das Ehriften: 


thum fich eingemifche hatte, nun die dem Effäismus 
verwandten Richtungen darauf folgten. Wie wir ſchon 
in den Briefen, welche Paulus von feiner erften Ge⸗ 
fangenfchaft aus gefchrieben hat, Spuren einer folchen 
bervortretenden Erfcheinung finden, find roir durchaus 
nicht berechtigt, die auf Schüler bes Apoftels Johannes 
felbft zurüdführende Ueberlieferung, von der Irenäus 
zeugt, daß Cerinth Zeitgenoffe diefes Apoftels geweſen 
und von demfelben beftritten worden, in Zweifel zu ziehen. 
Es ift nicht unwahrfcheinlich, was Theodoret berichtet), 
daß er aus Alerandria herkam, durch die alerandrinifch- 
jüdifche Theologie den erſten Anftoß erhielt, Keime feiner 
Lehren daher entlehnte, und erft fpäter in Kleinafien 
erfchien. 

Den jüdifchen Standpuntt erfennen wir bei Cerinth 
darin, wenn er zwiſchen Gott und der Welt eine unend- 
liche Kluft fest, und hier fchließt fi) die Annahme vieler 
Mittelweſen oder Engel, niederer und höherer Geifter 
an, durch welche diefe Kluft ausgefüllt werde. Die Lehre 


1) Ich erkenne gern mit Dank, baß ich zu diefer neuen Mobification ber in meiner genetifchen Entwidelung und in 
der erſten Auflage meiner Kivchengefchichte vorgetragenen Eintheilung ohne die Anregung, die mir durch bie Ausſtel⸗ 
lungen des Heren Dr. Baur gegen meine Eintheilung gegeben worden, vielleicht nicht gelommen ſeyn würde. 

2) Bon ber einen Seite Irenäus, bei bem aber das judaiftifche Element boch durchſcheint, von ber andern Geite 
der Presbyter Cajus zu Rom und der Biſchof Dionyfius von Alerandria in ihren durch Eufebius und aufbewahrten 


Berichten. 5) Haeret. fab. II, 3 
Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 
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von den verfchiebenen Klafien der Engel nahm ja in ber 
fpäteren jüdifchen Theologie einen fehr bedeutenden Plag 
ein. Durch folche Engel — lehrte er — habe Gott 
diefe Welt gefchaffen, denn es fchien ihm etwas des höch⸗ 
ften Gottes Unmwürbiges, mit diefer feinem Wefen fo 
fremdartigen Welt in eine unmittelbare Berührung zu 
fommen!). An die Spige diefer Engel ftellte er einen, 
der, in feinem Handeln auf diefer Stufe des Dafeyns, 
‚ in feinem Berhältniffe zu diefer niederen Welt den höch⸗ 
fien Gott abbilden, ihm, ohne ihn zu Eennen, zum Dr: 
gar dienen follte?). Er ſchloß ſich der Vorftellung an, 
daß das mofaifche Gefeg durch Engel bekannt gemacht 
worden, und er gebrauchte dieſe Vorftellung auf die ſchon 
bemerkte Weife, um mit dem göttlichen Urfprunge bee 
Audenthums zugleich deffen untergeordnete Stellung zu 
bezeichnen. Jenen an der Spige ftehenden Engel mag 
er wohl vorzugeweife als den Regierer des jüdifchen Vol⸗ 
tes, durch den der höchſte Gott fich demfelben offenbarte, 
betrachtet haben. Ueber ihn Eonnte ſich wenigitens das 
jüdifche Volt im Ganzen nicht erheben, wenn auch eine 
Heine Zahl von Erleuchteten, der geiftige Kern des iſrae⸗ 
litiſchen Volkes, eine Ausnahme machte. Man glaubte 
in ihm den hödhften Gott felbft zu haben und zu vereh: 
ren. So hatte ja auch Philo von der großen Maſſe der 
Auden, welche den Typus des Volkes Gottes objektiv 
darzuftellen beflimmt fey, welche aber Gott nur auf ver- 
mittelte Weife, wie er fich in äußerlicher Offenbarung 
und in feinen Würfungen überhaupt ober in feinem Lo: 
908 darftellt, erkannt, oder melche den Logos für den 
höchſten Gott ſelbſt gehalten hätten, und deren Gott ber 
Logos felbft fey, Diejenigen unterfchleden,, welche über 
alles Vermittelte und Pofitive zur unmittelbaren Be: 
rührung des Geiftes mit dem Abfoluten, dem (wr oder 
dem nv felbft, ſich erhoben hätten, deren Gott der höchfte 
Gott felbft fey ?). Philo fand in ſolchen Stellen des 
alten Zeflaments, wo, nachdem ein Engel gefprochen, 
Gott felbft redend eingeführt wird, Gen. 31, 13, den 
untergeordneten Standpuntt religiöfer Entwidelung be: 
zeichnet, auf welchem der Engel, durch ben Gott fich 
offenbart, für ort felbft angefehen wird, oder zu dem 
vielmehr Gott, in der Form eines Engels ſich offen: 
barend, fid) herabläßt, wie er, Allen Alles werdend, ſo⸗ 
gar den Menfchen ein Menfch wird, menfchenähnlich 
in der Herablaffung zu ihrem Standpunkte fich darftellt. 
Es find dies Solche, welche den Gott, wie er ſich in 
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feinen Würkungen zu erkennen giebt, mit dem Gott, 
wie er an fich feinem Weſen nad) ift, verwechfeln, gleich⸗ 
wie Diejenigen, welche in dem Abglanze der Sonne ihr 
Weſen felbft zu haben meinen *). Bon folchen Vor: 
ftellungen tonnte die gnoftifche Anfchauungsweife aus- 
gehen, wenngleich fie ſich von der gewöhnlichen aleran: 
deinifchen Theologie, in melcher das platonifche und 
idealiftifche Element weitmehr vorherrfcht, dadurch unter: 
fcheidet, daß das Thatſächliche und Reatiftifche mehr 
veftgehalten wird. 

Der Chriftotogie Cerinths Liegt die gewöhnliche ebio- 
nitifche Denkweiſe zu Grunde. Seine Vorſtellungen 
darüber, was Jeſus bis zu feiner meſſianiſchen Inau⸗ 
gutation war, erfcheinen uns als diefelben, welche wir 
bei der die übernatürlidde Empfängniß Chrifti Täug- 
nenden Klaſſe der Ebioniten fanden. Mit diefen leitete 
er alles Göttliche in Chrifto ab von dem Herablommen 
des heiligen Geiſtes auf ihn, welches mit feiner Taufe 
verbunden war. Den heiligen Geiſt betrachtete er als 
den Meffiasgeift (das rrevun Xoiszov), als den 
wahren himmliſchen Chriftus (6 av, Apıorac) ſelbſt. 
Diefer war ed, durch den jener felbft zur Erkenntniß 
des ihm bisher unbekannten Gottes geführt wurde, 
und der durch ihn diefen unbekannten Gott offenbarte, 
ihm die naturüberwältigende Kraft in den Wundern 
verlieh. Der niedere, irdiſche Meſſias (6 xcircu Xpı- 
oröc), der Menfch Jeſus, ift nur Träger und Organ 
jenes durch ihn würfenden himmlifchen Chriftus. Wenn 
Chriftus der Gekreuzigte dem gewöhnlichen politifchen 
Seifte der jüdischen Meffiasidee ein Stein des Anſtoßes 
war, fo zeigt fich derfelbe jüdifche Geift in andrer der 
theofophifch =: magifchen Richtung entfprechenden Form 
bei einem Cerinth, welcher für eine Erfcheinung bes 
Göttlichen in der Anechtögeftalt im Gipfel der Seibft: 
erniebrigung feinen Sinn hatte, nur einen in glänzen: 
der Erfcheinung fich darftellenden, nur einen verherr: 
lichten Chriftus haben wollte. jener himmliſche Chri⸗ 
fius iſt nach Cerinths Lehre über das Leiden erhaben, 
er zog fi) von dem Menfchen Jeſus zurüd, als diefer 
dem Leiden preißgegeben wurde. Das Leiden Jeſu felbft 
ift ein Beweis davon, daß er von jenem höheren über 
das Leiden erhabenen Geiſte, mit welchem verbunden 
bleibend er von keiner Gewalt hätte überwunden wer- 
den, feinem Leiden und Tode anheimfallen können, 
verlafen worden. So fchrieb Gerinth diefem Leiden 


1) Auch Philo glaubte in der Natur bed Menfchen bas Höhere, was unmittelbar von Gott herrühre, und das Nies 


dere, was durch niedere Geifter gebildet worden, unterfcheiben 
ſchließungspunkt findet diefe Worftellung bei Plato im Zimäus 


a müffen; f. de mundi opificio 8. 2%, unb einen An= 
. IX. p. 326, ed. Bipont., daß das Ewige, Göttliche 


im Menfchen von dem Höchften Gott felbft herrühre, das Sterbliche von den untergeordneten Göttern ; ihnen zugefchrie: 
ben das adararp Iynrör neoougalveıv. Auch die von den Gnoſtikern nachher, wie wir fehen werben, weiter ausge: 
bildete Lehre von den verfchiebenen Elementen in der menfchlihen Ratur, welche theils von dem hökhften Gott, theils 
von bem Demiurgos herrühren, Eonnte fich hier anlehnen. 

2) So faffen wir nach der Darftellung des Irenäus, lib. I. c. 26: „Non a primo Deo factum esse mundum 
docuit, sed a virtute quadam valde separata et distante ab en principalitate, quae est super universa et igno- 
rante eum, qei est super omnia, Deum,‘ bie Lehre Gerinths auf. Es ik freilich möglich, daß dus unwilltährlic 
das ihm geläufige Gepräge der fpäteren Gnofis auf bie Lehren Cerinths übertragen und biefem dadurch etwas ihm 
Fremdes geliehen hat. Aber wenigftens paßt es burchaus zu dem Zufammenhange feiner Lehren, und findet in der Ber: 
gleihung mit andern gnoftifhen Syftemen feine Beſtaͤtigung, baß er fidh einen der Engel als ben Regierer auf biefer 
Stufe des Dafeyne gedacht, und ihn baher befonders ald den Weltbildner bezeichnet hat. 

3) Ovros (6 Adyog) yuwv ray dreliw ür ein Yeds, ruvy dt 00gmv xad 1eleloy 6 wooros. Legis allegor. 1. III. 
8.73. &. oben Bb. I., ©. 32. 

4) Gen. 31, 13. Vri 109 ayydkou sonov Infoye, van ro doxeiv, ou ueraßelaır, roOs Hy TOO Mint dure- 
plvov 109 dAndü Yröv Ideiv dqylisıav. Kayinen yüp riv ayInlıoy abynv os Hlıov ol un duvuuends rör Hlıov 
1% ie 6801, obımg zal 1HY ToU eoũ eixdva ıdv ayyeloy nürod Aöyor as airövy zatayooucıy. De somniis 
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wahrſcheinlich keine Bedeutung für das Eriöfungswerk| lich anſah, daß er etwa, wie der Verfaſſer ber Clemen⸗ 
zu, doch iſt es möglich, daß er einen Beweis ber alle | tinen und wie manche jüdifche muftifche Sekten, ein 
Proben beftehenden Frömmigkeit und Gottergebenheit | urfprüngliches Judenthum von fpäteren Verfälſchungen 
darin fah, wodurch Jeſus der höchften Belohnung fich | unterfchieb, und, daß er nur auf die fortdauernde Ver⸗ 
würdig gemacht. Nach der Confequenz feiner Denk: | bindlichkeit derjenigen Theile des Ceremonialgeſetzes, 
weile hätte er nun annehmen follen, daß der höhere | welche er zu dem erfteren rechnete, drang. 
Chriftus fi mit dem Jeſus, der feinen vollkommenen Als den Vermittlungs⸗ und Uebergangspunft zwi⸗ 
Gehorfam gegen den höchften Gott unter alien Leiden | [chen ber icdifchen und der neuen, ewigen himmlifchen 
währt hatte, wieder verbunden habe, daß er durch | Weltordnung, feste Cerinth, mit vielen jüdifchen Theo⸗ 
ihn vom Tode erweckt und zum Himmel erhoben wor⸗ |logen, ein? taufendjährige felige Zeit, unter der Regie: 
den. Aber es fehlt uns an Nachrichten über die wei: |rung des durch die Kraft jenes mit ihm verbundenen 
te Entwickelung feiner Ideen. Nach einer Angabe himmliſchen Ehriftus über allen Widerfland flegreichen 
des Epiphanius hätte er die Auferftehung Jeſu geläug: | Sefus, in dem verherrlichten Jeruſalem, als dem Mittels 
net, und wir müßten uns darnach wohl einen ſolchen punkte der verberrlichten Erde. Man fchloß aus der 
Zuſammenhang feiner Lehren denken, daß jener höhere | zu buchftäblich verftandenen Stelle Pf. 90, A, daß, 
Chriftus ſich erft dann wieder mit dem Menſchen Jeſus wie taufend Jahre in den Augen Gottes foviel feyen 
verbinden folle, wenn er ihn zum fiegreichen Könige | ale ein Zag, die Welt ſechs Jahrtauſende in ihrem 
des Meffindreiches einfegen, mit ihm alle Glaͤubigen vorhandenen Zuſtande beftehen, und dann am Schluſſe 
jur Theilnahme an bemfelben auferwedien werde. Doch | de irdifchen Weltlaufes ein Schrtaufend des Sabbaths 
ift der Bericht des Epiphanius nicht zuverläffig; da er | (ungetrübter Seligkeit) für die von allem Kampfe bes 
von der Vorausſetzung ausging, daß ber Apoftel Pau: |freiten Srommen noch auf Erden erfolgen werde. Es 
lus überall mit den Anhängern des Gerinth zu kämpfen frägt fich freilich, ob er ſich von der Glückſeligkeit die⸗ 
hatte, könnte er aus 1. Korinth. 15. demfelben eine ſes taufenbjährigen Sabbaths fo Eraß = fleifchliche Vor⸗ 
ihm frembe Meinung angedichtet haben. ftelungen madıte, wie Gajus und Dionpfius ihm 
Cerinth kam ferner darin mit den Ebioniten | Schuld geben, was zu dem Ganzen feiner Denkart 
überein, daß er die fortdauernde Verbindlichkeit des nicht wohl zu paflen fcheint. Er ſprach von einem 
mofaifchen Gefeges für die Ehriflen in gewiſſer Hinz | Hochzeitöfefte, ein dDamala gewöhnliches Bild, um bie 
fiht behauptete. Er konnte wohl annehmen, daß durch | befeligende Verbindung des Meſſias mit den Seinigen 
jenen himmliſchen Chriftus der höchfte Sinn des Ju⸗ |darzuftellen 2); wer aber, der orientalifchen Bilder: 
denthums, welcher ben gefeßgebenden Engeln felbft noch |fpradhe unkundig, mit gehäffigem Sinne feine Worte 
nicht Mar war, der ’Tovdaiauog evevuasınög (die |auslegte, konnte folche Bilder mifdeuten. Dionyſius 
durch das Irdiſche abgebildeten himmliſchen Dinge), | fagt, daß, indem er von Feften und Opfern fprach, er 
erft offenbart worden, und daß doch jenes irdifche Schat⸗ | nur feine grob = fleifchlichen Vorftellungen zu befchönis 
tmbild bis zum fiegreichen Eintritte des Meffiasreiches, | gen geſucht?). Aber was berechtigte ihn zu diefer Bor: 
oder bis zum Beginne der neuen himmlifchen Ordnung | ausfegung? Hätte Cerinth würklich einen folchen grobe 
dee Dinge noch fortbeftehen werde. Da aber Epipha: | finnlihen Chiliasmus gelehrt, fo würden wir darin 
nius von ihm fagt, daß er zum Theil am Juden etwas dem Geiſte des Gnofticiemus fo fehr Wider: 
thume veſthielt, und es nicht wahrfcheinlich ift, daß | ftreitendes, ein fo großes Uebergewicht des judaiftifchen 
jener gerade etwas von biefer Art gedichte haben | Standpunktes fehen, daß wir uns genöthigt glauben 
follte *): fo Tiefe ſich daraus fchliefen, daß Cerinth |würben, den Gerinth vielmehr zu den Judaiften, als 
nicht Alles im Judenthume für auf gleiche Weiſe gött: | zu den Gnoſtikern zu zählen. 


b. Bafilides, 


Von dem Gerinth gehen wir zu dem Bafilides | nicht unwahrfcheinlich, obgleich audy nicht zuverläffig. 
über, welcher in der erften Hälfte des zweiten Jahr⸗ Emanationslehre und Dualismus waren die Grund: 
hunderts lebte. Höchſt wahrfcheinlih war Alerandria | lage feines Syſtems; an die Spige der Emanations⸗ 
der Sig feiner Würkſamkeit, das Gepräge alerandri= | welt ftellte er jenen verborgenen, über alle Vorftellungen 
nifh=jüdifcher Bildung läßt fich bei ihm und feinem | und Bezeihnungen erhabenen Gott5). Der Vermitt⸗ 
Sohne Ifidorus*), defien Name ſchon das egppti: lungspunkt zwifchen dieſem unbegreiflichen Urgrunde 
Ihe Vaterland anzeigt, nicht verdennen. Die Nach⸗ |und aller folgenden Lebensentwidelung ift die Entfal- 
tiht des Epiphanius aber, daß Syrien, das gemein: | tung deſſelben in feine einzelnen ſich indivibualifirenden 
ſchaftliche Vaterland der gnoftifchen Syſteme, auch Kräfte, eben fo viele Namen des Unnennbaren. Der 
das Baterland bes Bafilides war, ift an und für fich | Menſch Bann Gott nur denken nach der Analogie fei: 


VN Nooccxtav 10 Tovdaicug ano eoous. Freilich läßt es ſich mit völliger @icherheit behaupten, daß Epiphanius 
eine partielle Beobachtung ber mofaiichen Gebräuche fo bezeichnen wollte. Da er ben Gerinth bier von bem Karpokrates, 
der das Judenthum ganz vermarf, unterſcheiden will, fo Tönnte dies von einer partiellen Anerkennung bes Judenthums 
als göttlichen Inſtituts verflanden werben , partiell, infofeen er doch nur Engel zu Uchebern beffelben madhte. 

2) Auch die Gnoftiter fchilderten die Seligkeit der in das Pleroma aufgenommenen nyevuazıxzot unter bem Bilde 
einer Hoch zeits feier, einer Ehe zwiihen dem awıne und ber voy.te, den Geifteönaturen und ben Engeln (f. unten). 
60 bei Deralieon „aranevoıs n &9 van“ bei Orig. in Joann. T. X, 8. 14. 

3) Kuseb, hist. eccles. lib. III. c. 28, 
4) Doch auffallend iſt ein folcher Name bei bem Sohne eines Mannes juͤdiſcher Abkunft. 


5) O üxarovöunaros, adönzos. 
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nes eigenen Geiſtes, und diefer Analogie liegt eine 
objektive Wahrheit zum Grunde, da ber Geift des 
Menfchen das Bild Gottes if. Darauf beruht die 
dem geiftigen Prozeffe, durch den wir zur Bildung ber 
göttlichen Eigenfchaftsbegriffe gelangen, und die diefen 
einzelnen Begriffen felbft zum Grunde liegende Wahr: 
heit. Aber der das Objektive und das Subjektive zu 
unterfcheiden unfähige Gnoſtiker übertrug dies auf die 
Entwidelung des objektiven Dafenns von dem gött- 
lihen Urweſen aus: Um Leben hervorzubringen, — 
dachte er — muß zuvor das alle Vollkommenheit in 
ſich verfchließende Weſen ſich entfalten in die einzelnen 
Eigenfchaften, welche die Idee der abfoluten Vollkom⸗ 
menheit darftellen — und an die Stelle der den Orien⸗ 
talen nicht zufagenden abftrakten Eigenfchaftsbegriffe 
fegte er Lebendige, felbftftändig fortwürkende, 
hypoſtaſirte Kräfte, zuerft die intellektuellen 
Kräfte, der Geift (vous), die Vernunft (Aoyoc), die 
Denkkraft (Peovnaıs), bie Weisheit (onpia), dann 
die Macht (duvazııc), wodurch Gott die Beſchlüſſe 
feiner Weisheit in Vollziehung fest, und endlich die 
fittlihden Eigenfhaften, ohne welche Gottes 
Allmacht fidy nie würkfam zeigt, die Heiligkeit oder 
die fittlihe Vollkommenheit (dıxasmovvn), 
dies Wort nach dem helleniftifchen und hebräifchen 
Sprachgebrauche verfianden, nicht nad) dem engen Be: 
griffe des deutfchen Wortes Gerechtigkeit, falls 
man nicht diefes deutſche Wort nad) feiner urſprüng⸗ 
lichen ethymologifchen Bedeutung verftehen will) 1); 
auf die fittlihe Vollkommenheit folgt die innere Ruhe, 
der Friede (sien»n), der, wie Baſilides richtig er: 
tannte, nur da feyn kann, wo Deiligkeit ift — und 
diefe Ruhe, das Charakteriftifche des göttlichen Lebens, 
daher der Beſchluß der Innern göttlichen Lebensent- 
widelung ?2). Die Siebenzahl war dem Baſilides, wie 
vielen Theoſophen diefer Zeit, eine heilige Zahl, und 
fo bildeten ihm jene fieben duvauısıc mit bem erften 
Urgrunde, der ſich in benfelben entfaltete, bie rewzn 
öydoas, als die Wurzel alles Dafeyns. Won da an 
entroidelte fi) das geiftige Leben immer meiter zu 
mannihfahen Stufen des Daſeyns, jede niedere im: 
mer ber Abdrud, das Gegenbild (ivzirvrrog) der 
höheren. 

Wir. ertennen hier zuerft jene großartige Idee des 


1) Merkwuͤrdig, daß Baſilides das Wort dıxasooung, nad) bem Hebräifchen und Helleniftifchen, zur —I 
der moraliſchen Vollkommenheit gebrauchte, dba andere Gnoſtiker, beſonders die von ber zweiten Klaffe, dies 
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Gnoſticismus, daß ein Geſetz in verfchiebenen Stufen 
und Formen der Anwendung burdy alle Standpunkte 
und Arten des Daſeyns hindurchgehe, fo von dem Höch⸗ 
ften bis zum Niedrigften Alles von Einem Gefege ge: 
teagen werde. Die allgemeinen Geſetze des Univerfums, 
deren Erkenntniß zu erftreben die tiefer forſchende Wiſ⸗ 
fenfchaft fich gedrungen fühlt, wenn aud) die Erreichung 
des Zieles, die volllommene Löfung der Aufgabe ber 
Anſchauung eines höheren Dafenns vorbehalten bleibt. 
Es iſt das Streben, in ber unendlichen Vielheit die 
Einheit wiederzufinden, die roivrzoixılag oogyia in 
ihrer arrAoınng, in dem Spiegel ihrer Selbſtoffenba⸗ 
rung zu erkennen. 

Wenn man bier von fpäteren Bafilidianern bei 
dem Srenäus und von ben bafilidianifchen Gemmen 
und Amuletten auf die Lehren der urfprünglichen Schu: 
fen fchließen darf, fo nahm Baſilides, wie den Wochen- 
tagen gemäß immer fieben gleichartige Wefen auf jeder 
Stufe der Seifterwelt, fo nad) den Jahrestagen drei 
hundert fünf und ſechszig folcher Megionen oder Stufen 
der Seifterwelt an. Dies ausgedrüdt in dem myſti⸗ 
fchen Lofungsworte &Boadas nach der griechifchen 
Buchftabenrechnung ?). 

Innerhalb biefer Emanationswelt war nun 
Jedes das, was es auf feinem eigenthümlichen Stand: 
punkte feyn follte; aber aus der Vermifchung des Gött- 
lihen und des Ungöttlichen entfiand die Disharmonie, 
welche wieder zur Harmonie zurüdigeführt werden mußte. 

Hier ift, leider! in dem Berichte über das baſilidia⸗ 
nifche Spftem eine Lüde. Es fragt ſich, ob Bafilides 
derjenigen Anſchauungsweiſe folgte, weldye aus einem 
Derabfallen der göttlichen Lebenskeime in das angren⸗ 
zende Chaos die Vermiſchung ableitete, oder berjeni: 
gen, weldye ein felbftchätiges Reich des Boöͤſen ſetzte, 
und aus einem Angriffe deffelben auf das Lichtreich die 
Vermiſchung entfpringen ließ. 

Nach dem, was wir oben in unfern einleitenden Be⸗ 
merkungen bemerkt haben, können wir aber auch diefer 
BVerfchiedenheit Feine fo große Bedeutung für die Ge⸗ 
ftaltung des Syftems zufchreiben. In einer alten Schrift 
aus dem vierten Jahrhundert *) werden Worte aus 
einem Werke des Baſilides angeführt 5). Es ift darin 
die Rede von einem Armen und einem Reichen; bie 
Natur des Armen wird ale eine folche dargeftellt, welche 


rt nur 


zur Bezeichnung einer mangelhafteren fittlihen Beſchaffenheit, des auf eine beſchraͤnktere Weiſe aufgefaßten Gerech⸗ 


tigkeitsbegriffes (f. unten), gebrauchten. 
2) Iren. lib. I. c. 24; lib. II 


. c. 16. Clem. Strom. lib. IV. f. 539. 


3) Es kann feyn, daß biefer Name, ber die ganze Emanationswelt als Entfaltung des hoͤchſten Weſens bezeichnet, 
babei noch eine andere Bedeutung hatte; aber immer können alle Erflärungsverfuche nur willkührlich feyn, ba gar kein 
fiherer Grund, von bem man babei ausgehen Tönnte, vorhanden wäre. , 

4) Die in der lateinifchen Ueberfegung uns erhaltene Disputation des Archelaus und des Mani, c. 55. In Fabri⸗ 


cius Ausgabe der Werke bes Hippolytus f. 193. 


5) Gieſeler hat zwar in einer Recenfion in den Studien und Kritilen, 3. 1830, ©. 397, e8 ftreitig gemacht, daß 





hier von dem En oftiker Bafilides die Rede ſey; ich muß aber mit Baur in feinem Werke über das manichätfche Reli 
gions ſyſtem, &. 85, übereinftimmen, wenn er bie von Giefeler angeführten Gründe nicht als triftig anerfennt. Die Bes 
zeichnung ‚„Basilides antiquior“ tann ſchwerlich fo verftanden werben, baß dadurch ein von dem Bafilibes, ber lange 
vorher, c. 38. £. 175, mit bem Darcion und Valentin zugleid genannt worben, verfchiedener gemeint ſey; denn biefe 
Beziehung auf den lange vorher Genannten Liegt zu fern, fie hätte ftärker hervorgehoben werden müffen. Das antıquior 
laͤßt fich recht gut aus der Vergleichung mit Mani verftehen, und dad quidam, von einem ſchon vorher mit Andern Ges 
nannten gebraucht, kann ic) auch zumal bei einem ſolchen Styl nicht fo auffallend finden. Unb wie könnten uns ſolche 
Gründe berechtigen, wenn alles Uebrige fonft auf ben uns befannten Baſilides am beiten paßt, noch einen Andern in 
berfelben Zeit anzunehmen, der auch bualiftifche Lehren vorgetragen haben müßte? Die hier citirten tractatus des Ba: 
filides find wahrſcheinlich daſſelbe Werk mit den Zinynzıxa, welche Ciemens von Alerandria anführt. 
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ohne Wurzel und ohne Stätte dazwiſchen gekommen 
fen, in die Dinge ſich eingemifcht habe 1). Dieſe fehr 
dunffen und räthfelhaften Worte find freilich nur ein 
Buhflüd. Nehmen wir aber zufammen, baß in die: 
fem ganzen Buche des Baſilides, oder doc) in dem Ab: 
ſchnitte, zu weichen diefe Worte die Einleitung bilden, 
von dem Gegenfage eines guten und böfen Princips Die 
Mede war, und daß nachher die offenbar zoroaftrifche 
Lehre von der Bermifchung der Reiche des Ormuzd und 
des Ahriman angeführt wird ?), fo enthalten jene dunk⸗ 
im einleitenden Worte wahrfcheinlidy nur eine ſymbo⸗ 
liſche Bezeichnung der beiden Principien. Das gute 
Princip ift das reiche, das böfe Princip das arme. Das 
„ohne Wurzel und Stätte” feyn bezeichnet bie Abfolut- 
beit bed Principe, das auf einmal hervortaudyt und in 
bie Entwidelung des Daſeyns fich einmifcht. Wahr: 
ſcheinlich wurde der Arme In feiner Dürftigkeit angezo: 
om von dee Sehnſucht nad) den Reichthümern, die fei- 
nem Blicke fidy darftellten,, und von denen er etwas an 
fh zu reißen ein großes, unwibderfiehliches Verlangen 
hatte. Wahrfcheinlich wird ſodann Baſilides die par- 
ſiſche Lehre als Beleg für feine eigene dualiftifche An: 
ſchauungsweiſe angeführt haben. Damit flimmt es aud) 
überein, wenn er, dem Clemens von Alerandria zufolge, 
das Frembartige, das fich der gottverwandten Natur 
des Menfchen zugefellt, von einer Vermiſchung der Prin⸗ 
cipien ableitete 3). Könnten wir die Befchuldigung, 
weiche Clemens von Aleranbria gegen Baftlided vor: 
bringt, daß er den Teufel vergöttere *), auf feinen Dua⸗ 
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lismus beziehen, fo wäre ung das ein ficherer Beweis 
von feiner Ahrimanslehre ; aber diefe Anklage ift nicht 
fo zu verftehen,, fondern fie ift nur hypothetiſch aufzu⸗ 
faffen, fie enthält eine Conſequenzmacherei aus einer 
gewiffen Behauptung des Baſilides, welche nicht hier⸗ 
her gehört und von der wir erft fpäter zu reden Gelegen- 
heit haben werden >). 

Wie nun auc) diefe Vermiſchung des Lichtes und 
der Finſterniß, des Göttlichen und des Ungöttlichen ent⸗ 
ftanden feyn mochte, fq mußte fie doch — nad) dieſem 
Spfteme — nothiwendig zur Verherrlichung des Bött: 
lichen, zur Bollziehung der Ideen der höchſten Weis⸗ 
heit, bes Gefeges aller Lebensentwickelung dienen; denn 
das Reich des Böfeh ift feinem Wefen nach ein nichts 
ges, das Göttliche ift das Reelle, das feinem Weſen 
nach Siegreiche. 

Licht, Leben, Seele, da8 Gute — von ber 
einen — Finfterniß, Zod, Materie, das Böfe 
— von der andern Seite — das waren die in dem Sy: 
ſteme des Baſilides einander entfprechenden Glieder des 
duch) den ganzen Weltlauf hindurch ſich verbreitenden 
Gegenfages. Ueberall, wie dem Eifen der Roft fich von 
außen ber anfegt, Elebt dem gefallenen Lichte und Le: 
bensteime Kinfterniß und Tod, dem Guten 
das Böfe, dem Göttlichen das Ungöttliche an, 
ohne daß doch das urfprünglihe Weſen dadurch ver: 
ntchtet werden könnte; ed muß nur nad) und nad) von 
dem Fremdartigen ſich reinigen, um wieder zu bem 
urfprünglichen Glanze zu gelangen, gleichwie das Eifen 


I) Per parvulam (hier liegt wahrfcheinlich eine falfche Meberfegung oder eine falfche Lefeart zum Grunde) divitis 
et pauperis naturam sine radice et sine loco rebus supervenientem unde pullulaverit indicat. 
2) Quae de bonis et malis etiam barbarı inquisiverunt. Hier find bie barbari die Parfen, denn die darauf 


angeführte Lehre ift offenbar die rein parfifche. Auch in der Art, wie Iſidor, der Sohn des Baſilides, räthfelbafte 
Worte des Pherecydes Syrius auf eine in dem geftienten Himmel über das Xichtreich ausgebreitete Dede, ein dem 
Reihe der Finfterniß entgegengeftelltes Bollwerk bezogen zu haben fcheint, giebt fich diefe Anfchauungsform wohl zu er⸗ 
tennen. &. Clemens Strom. l. VI f. 621; Orig. c. Cels. 1. VI. c. 42; Pherecydis fragmenta pag. 46, ed. Sturz. 

3) Tegeyog xal ouyyuoıs aoyızn. Clemens Strom. 1. II. f. 408. Giefeler hat in der vorhin angeführten Recens 
ſion &. 396 die Bebeutung bed Wortes apyıxös „urfprünglich‘‘ vorgezogen, welche ja ber Ethymologie nach allerdings 
ſtatthaben kann, und er bezieht dies auf den Sünbenfall und beffen Kolgen. Er meint, „nach feiner firengen Theorie 
von ber Gerechtigkeit Gottes konnte Bafilibes nicht zugeben, baß die menfchlihen Seelen ohne vorangegangene Schuld 
in biefe Bande der Materie gefchlagen ſeyen.“ Aber mit jener fo aufgefaßten ftrengen Gerechtigkeitstheorie würbe ja 
and die Ableitung der Trübung des Böttlichen in ben Einzelnen von einem Sünbenfalle nicht zufammenftimmen , bars 
nach follte vielmehr Zeber nur für feine eigene Sünde büßen. Und wenn auch Bafilides, wie Giefeler annimmt, bie Ver⸗ 
miſchung göttlicher Lebenskeime mit einer todten üAn lehrte, fo ift damit doch für die Durchführung ber ftrengen Ge⸗ 
tehtigkeitstheorie nichtE gewonnen. Immer leiden die Seelen an den Kolgen eines unvermeidlihen Mißgefchides, wenn 
man nicht die erfte Bermifchung des Geiftes mit ber Materie für eine verfchuldete halten, und biefe ſelbſt aus bem erften 
Eündenfalle in der Geifterwelt ableiten will. Aber auch dann wäre, was zuerft etwas Verfchuldetes war, in feinen Fol⸗ 
gen für die fpäter erzeugten Seelen nur ein ererbted Mißgeſchick. Eine fo ſtrenge und beſchraͤnkte @erechtigkeitstheorie 
muß überhaupt, wenn fie einen kosmiſchen und gefchichtlichen zufammenhangenden Entwidelungsprogeß ſett, in viele 
Ehmierigkeiten und Widerfprühe fi vermwideln. Es läßt fich wohl denken, daß Baſilides zuerit eine urfprüngliche 
Bermifchung der Principien, als Urfache aller andern Trübung, feste und nachher doch den Grundſatz vefthielt, daß 
alles Leiden irgendwie ein Correlat ber fubjeltiven Sünbe fey. 

Benngleich nun das Wort aoyıxös allerdings das Urfprüngliche bedeuten Tann, fo ift doch die Art, wie in dem 
alexandriniſchen Sprachgebrauche bie Worte apyn, Aoyos apyıxös, woragxla gebraucht werben, meiner Auffaffung 
günftiger, und bie Verbindung der Worte ſcheint mir gleichfalls bafür zu zeugen, denn ouyyuars bezeichnet eine Vers 
miſchung, bies bedarf einer Beſtimmung; was fich vermifcht hat, Iehrt nun das Wort aoyırn, nämlidy Vermifchung 
der Principien. Allerdings muß ich zugeben, daß die Worte nicht nothwendig eine Vermiſchung ber Lichtpotenzen mit 
einem felbfithätigen Reiche Ahrimans zu bezeichnen brauchen, baß fie auch die Bermifchung ber herabgefallenen goͤtt⸗ 
lichen Lebenskeime mit einer todten Üln bezeichnen können. Aber ben von Gieſeler angeführten Grund koͤnnen wir nicht 
gelten laſſen, daß, wenn Baſilides eine dem zoroaftrifchen Dualismus verwandte Anfchauungsweife gehabt hätte, der 
Deketismus bie nothwenbige Kolge davon gewefen wäre. Wir haben fchon ausgefprochen und müffen es wiederholen, 
daß durch eine ſolche Schlußweife diefer Differenz eine größere Bedeutung, als ihr zukommt, zugefchrieben wird. Wie 
in dem urfprünglichen Parſismus Eonnte eine foldhe Vermifchung bes abrimanifchen Reiches mit dem Lichtreiche anges 
nommen, dieſe Welt baber abgeleitet werben, ohne doch das böfe Princip in der Sinnenwelt gu einem fo radikalen zu 
machen, wie es durch ben Doketismus vorausgefeht wird, und hingegen konnte man von bem Begriffe der UAn ausgehen 
und doch zum Doketismus gefüsrt werben, wie Marcions Beifpiel lehrt. 

5) Clem. Strom. 1. IV. f. 507: ®suLlo» row dıaßoloV. 

5) Hier muß ich Gieſeler Recht geben und meine frühere Auffaffung zurüdnehmen. 
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von bem Roſte gereinigt werden muß, um ben höheren 
Glanz wieder zu erhalten 1). Ein folcher Läuterungs⸗ 
prozeß ift ihm ber ganze Lauf diefer für einen folchen 
Zwed gebildeten Welt, damit das Göttliche von dem 
Fremdartigen gefondert, zu dem Verwandten, zur Wie: 
derverbindung mit feinem Urquell zurüdigeführt werde. 

Mir finden in dem Spfteme des Bafilides einander 
widerfprechende Elemente. Won der einen Seite herrfcht 
in demfelben, vermöge des Dualismus und der An: 
nahme von einer urfprünglichen Vermiſchung beider 
Principien, die Idee einer das Loos der Seelen beftim- 
menden Naturnothwendigkeit vor; von der andern Seite 
aber läßt er es fich fehr angelegen feyn, den Begriff von 
einer, Schuld und Verdienſt genau abwägenden Gerech⸗ 
tigkeit und einem bie ganze Entwidelung und das 
Schickſal des Menfchen bedingenden freien Willen nad: 
drücklich hervorzuheben. Wie in dem. Leben des Men- 
{hen auf Erden jeder Moment mit dem vorhergegan: 
genen zufammenhangt und durch benfelben beflimmt 
wird nach der verfchiedenen Anwendung, welche er durch 
feinen freien Willen davon gemacht hat, fo ſteht nad) 
ber Anfchauungsmeife des Bafilides in dem großen Läu- 
terungsprozefje des Univerfums jedes einzelne menſch⸗ 
liche Leben auf Erden in einem folden Zufammenhange 
mit den vorhergegangenen Dafennsreihen, Jeder bringt 
das Böſe aus einem früheren Leben mit, und hat in 
feinem gegenwärtigen Dafeyn daſſelbe abzubüßen und 
fich davon zu reinigen. Bon feinem fittlihen Dandeln 
in diefem irdifchen Leben hangt wieder fein Loos in 
einem nachfolgenden Daſeyn ab. Darauf bezog er die 
mofaifchen Worte von ber Vergeltung bis in das dritte 
und vierte Geſchlecht?). So nimmt die Seelenwande: 
rung in den Grenzen der Menfchheit gewiß einen bebeu- 
tenden Plas in dem Syſteme des Bafilides ein. 

Nun entfteht aber die Frage, ob er feine Lehre von 
ber Seelenwanderung nicht noch weiter ausdehnte, aud) 
eine Wanderung der Seelen durch dad Thierreich an- 
nahm. Dies könnte freilich mit jener von dem firengen 
Gerechtigkeitöbegriffe ausgehenden Theodicee zu ſtreiten 
fcheinen, aber die eigenen Worte des Bafilides ?) fprechen 
eine folche Lehre aus, wenn er zur Erklärung von Rom. 
7,9 fagt: „ich lebte einft ohne Geſetz, das heißt, ehe 
ich in diefen menfchlichen Körper kam, lebte ich in der 
keinem Geſetze unterroorfenen Leibesgeftalt, in einem 
Thierkörper.“ Es wird hier offenbar eine Verfegung 
der Seele aus dem das Bewußtfeyn der Vernunft noch 
gefeffelt Haltenden Organismus des Thierkörpers in den 
Drganismus bed menfchlichen Leibes, in welchem fie 
zur freien Entwidelung, daher zum Bewußtfeyn des 
Sittengeſetzes gelangt, vorausgefest. Eine folche Lehre 
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hangt auch mit den Grundanſichten des Bafilides genau 
zufammen. Bon dem Reiche des Böfen, ber Finſter⸗ 
niß, kann ficher nichts Pofitives ausgehen, es iſt nur 
wie der Roft, der fich dem Eiſen anfegt. Alled, was 
aus dem Kichtreiche ſtammt, ift Leben und Seele; von 
dem Reiche der Sinfterniß, das mit den Erzeugnifſen 
des Lichtreiches fich vermifcht hat, rührt nur das her, 
was die Licht und Lebensleime, die überall zerfireute 
Seele gefangen hält, fie nicht zu fich ſelbſt kommen 
läßt, es find die Banden der Materie. So müßte er 
demnach auch in dem hierreiche eine durch die dem 
Reiche der Finſterniß angehörenden Elemente unter: 
drückte und gebundene Seele anerkennen. Und wir wer 
den dies mit feinen bemerdten Principien über göttliche 
Vergeltung und Gerechtigkeit fo zu einigen haben: fo 
lange die Seele in jenen niederen Reichen ber Natur 
gefangen gehalten wird, unterliegt fie, nach dem Ber: 
hängniffe jener Bermifchung, ber fie feſſelnden Natur: 
gewalt, fobald fie aber einmal zur freien Entwidelung 
des vernünftigen Principe oder ihrer Lichtnatur gelangt, 
oder fobald fie in den menfchlichen Organismus über: 
gegangen ift, findet bas Geſetz einer firengen Gerechtig⸗ 
keit in den Schidfalen der freien VBernunftwefen feine 
Anwendung. 

Alfo giebt es für den Baſilides keine todte Natur; 
das Zodte hat kein Daſeyn für fich, e6 ift nur das, was 
das vorhandene Leben unterdrüdt, bie die Reaction def: 
felben fo mächtig geworden, die ſtarre Rinde zu durch⸗ 
brechen. Alfo fieht er in der ganzen Ratur ein nad) 
Entfeffelung von den Banden der Materie ftrebendes 
Leben, in fortfchreitender Entwidelung zur Freiheit, von 
dem Steinreiche an, die verfchiebenen Stufen der Natur 
binduch, bis zum Menfchen. So war die Ethik bes 
Bafilides in feiner kosmogonifchen. Lehre begründet, 
wenn er *), von dem Princip diefer Identität des Les 
bene und der Seele in Allem ausgehend, das Gefek 
aufftellte: „Die Liebe müffe Alles umfaſſen, weit Alles 
zu Allem in einem gewiljen Verhältniffe ſtehe, Alles 
Allem verwandt fey5).” Und es waltet demnach in 
dem Läuterungs= und Entwidelungsprozeffe des Uni- 
verfums ein zwiefaches Gefeh, das Geſetz der Natur 
nothwendigkeit in der Entwidelung von unten hinauf 
bis zum Menfchen, und die durch die Gefege der ſitt⸗ 
lichen Weltordnung beflimmte Fortbildung von dem 
Menfhen an; von bier an ift Fortfcheitt und Rüd: 
ſchritt, Seligleit und Unfeligkeit etwas durch bie freie 
Selbſtbeſtimmung Bedingtee. 

Was mir über den Platz, welchen der Demiurges 
in den Spftemen ber erſten Klaffe gnoflifcher Sekten 
einnahm, bemerften, ift auf Den Engel anzuwenden, 


1) Bafilides fagt dies von allen Leiden ber gefallenen Lichtwefen überhaupt: „Muͤhſeligkeit und Angſt ſett ſich 





von außen her den Dingen an, gleichwie ber Noft dem Eiſen“ (0 növos zul o poßoc Enıavußalyeı 1ois ngdxuagıy ws 
ö lös 19 aıdnep). Strom. 1. IV. f. 509. a. In allem Diefem giebt ſich von dem Geiſte ber urfprünglichen zoroaftrifcehen 
Lehren weit mehr zu erkennen, als in dem finftern Dualismus andrer Gnoftiker, wo bie zoroaſtriſchen Ehren durch eins 
nicht darin begründete Geiftesftimmung umgebildet erfcheinen. 

2) Der Beleg in den Worten ber Didascal. Anatol. in den Worten des Clemens von Aleranbrig, ed. Paris. 1661, 
f. 794: TO’ Yeös anodıdovg En} 1olıyy zul Teragıny yeveav rois antıdoücı, yaolv ol anu Haoılsldov zaıa Tas 
tvonumwosız. Freilich ift bier nur von ben Anhängern des Baſilides bie Rebe, und es gab unter biefen ja auch Solche, 
welche von dem Geiſte und den Principien ibres Meifters ſich fehr entfernten ; aber der Zufammenbang, in welchem dieſe 
Lehre mit den Principien beffelben ſteht, verbürgt es, daß fie würflich als von ihm berrührend angefehen werben muß. 

3) Von Drigenes in dem fünften Buche feines Kommentars über bie Römer aufbewahrt, T. IV. opp. f. 549. 

4) Achnlich dem Buddhaismus. . 

5) Die Worte des Baſilides bei Clemens, Strom. 1. VI. f. 508: To yyannxeveı anavıa, Or: Auyov EnNOoGWsoUCL 
NPÖS 10 HüY AnayıE, 
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welchen Baſilides als den dem ganzen irdiſchen Welt⸗ 
laufe, dem ganzen Laͤuterungsprozeſſe der Natur und 
Geſchichte vorgefegten betrachtet, welchen er mit dem 
Namen bes Regierers (5 Zoxev») belegt. Diefer Archon 
handelt, feiner Lehre zufolge, in der Weltregierung nicht 


ſelbſtſtaͤndig und eigenmädhtig, fondern Alles geht zu⸗ 


legt von der Über Alles waltenden Vorfehung des höch- 
ſten Gottes aus. 

Drei Faktoren kommen in der merkwürdigen Lehre 
des Bafilided von der Vorfehung zufammen; aber der 
Furtor, von dem, wenn auch durdy mannichfache Ver: 
mittlungen, Alles zulest herrührt und abhangt, ift der 
höchfte Sort ſelbſt. Bon ihm flammt das der Natur 
aller Wefen eingepflanzte Geſetz her, nad) dem fie ſich 
entwideln und das alle Einwürkungen auf biefelben 
bedingt, in welchem der ganze Entwickelungsprozeß des 
Univerfums ſchon angelegt iſt. Der Acchon giebt nur 
den Anſtoß zur Vollziehung deſſen, was dem inwohnen- 
den Geſetze und der eingepflanzten Kraft nad) in dem 
einzelnen Weſen ſelbſt ſchon begründet if. Er würkt 
biefem von dem höchften Gott herrührenden Naturge: 
fee gemäß auf Alles ein und ruft das in jenen Natur: 
geiegen Angelegte und Worbereitete zur Würkfamteit 
hervor, und in diefer feiner leitenden Thätigkeit han⸗ 
deit er doch nur, wenngleich unbewußter Weife, als Dr: 
gan des höchſten Gottes. „Wenn auch das, was wir 
Vorſehung nennen, — fagt Baſilides — von bem 
Achon ber in Bewegung gefegt zu werden beginnt, fo 
ft «6 doch dem Weſen der Dinge mit dem Urfprunge 
deffelben zugleich von dem Gott des Weitalls einge: 
pflanzt worden ).“ 

Wir fehen, wie Bafllides zwiſchen zwei entgegen⸗ 
geſehten Auffaffungen von einer göttlichen Weltregie: 
tung die Mitte zu halten fuchte, ber einen, welche Gott 
Alles nur auf eine tranfitive Weiſe von außen her wür⸗ 
fin ließ, der andern, der neopfatonifchen, welcher der 
Name Vorfehung nur ald Bezeichnung einer ewigen 
Immanenten Naturnothwendigkeit in dem nach unwan⸗ 
deldaren Geſetzen ſich fortentwickelnden Univerfum galt. 
Wenngleich er in ſeinen Ausdrücken den neoplatoniſchen 
fih nähert 2), fo nimmt er doch nur das mit der thei⸗ 
ſtiſchen Weltanfchauung zu Vereinbarende an, und mir 
finden bei ihm von Neuem das beftätigt, was wir vor: 
bin über das Verhaͤltniß des Gnoſticismus zum Neo; 
platonismus bemerkt haben. Die Anerkennung eines per- 
fenlihen, handelnden, handelnd in die Entwidelung 
des Univerfums eingreifenden Gottes und das damit 
zuſammenhangende tefeologifche Moment unterfcheidet 
feinen Standpunft von dem neoplatonifchen, Daher auch 
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und Uebervernünftigem in feiner Lehre Raum findet, da 
hingegen dem Plotin das Uebervernünftige als das Un: 
vernünftige erfcheinen mußte. 

Mit der Lehre des Baſilides von ben Engeln, ben 
verfchiedenen Stufen der Geifterwelt, von dem Läute 
tungsprozefie und der Erziehung der eingeßörperten 
Seelen hangt aud) die von Iſidorus, dem Sohne des 
Baſilides, vorgetragene Lehre, welche wir wohl auf 
feinen Vater zurüdzuführen berechtigt find, genau zu: 
fammen, daß jede Seele bei ihrer Einförperung von 
einem ihrem eigenthümlichen Weſen verwandten Engel 
begleitet werde, dem bie Leitung ihres befonberen Laͤu⸗ 
terungsprogzeffed und ihrer befonderen Erziehung über: 
tragen fei, der wahrſcheinlich nach ihrem Abfcheiden 
nad dem durch ihr Verhalten auf Erden bedingten 
Orte ihrer Beflimmung fie geleiten follte, einem folchen 
die ihm verwandte Seele überall begleitenden Schuß: 
geifte. In dem Damon des Sokrates glaubte Iſido⸗ 
rus einen folchen zu erkennen ?). 

Es erhellt aus dem Geſagten, wie fehr Baſilides 
von einem ſchroffen Dualismus und von einer undhrifte 
lichen Weltverachtung oder einem finfteren Welthaffe 
fern war, wie feine Lehre wohl dazu führte, die Offen- 
barung des Einen Gottes in der Schöpfung, den Bu: 
fammenhang zwiſchen dem Göttlichen und dem Natür: 
lichen, Gnade und Natur, zu erkennen. Es war fein 
Ziel, die Einheit in der Offenbarung Gottes in bee 
Natur und Gefchichte zum Bewußtſeyn zu bringen, 
dahin zu führen, daß man „die Eine Welt als 
den Einen Tempel Gottes betrachten ſollte.“ 
ZTheodicee war ihm eine Hauptfache, der Glaube an bie 
Güte, Heiligkeit und Serechtigkeit ber Vorfehung ftanb 
ihm über Alles veſt. Wenn in der Betradhtung des 
Weltlaufes Schwierigkeiten ſich ihm darfteilten, die Ihn 
in Verlegenheit festen, war es fein letztes Wort: ‚Eher 
will ich Alles fagen, als eine Anklage auf die Vorſehung 
fallen zu laſſen *).” 

Aus ber Anfiht des Bafllides von dem Acchon, 
in feinem Verhältniffe zum höchften Gott, läßt fich 
leicht die Art, voie er Über das Judenthum und befien 
Verhältnig zum Chriftenthume dachte, ableiten. Die 
Juden find zwar der Idee und ber idealen Bedeutung 
ihrer Religion und ihrer nationalen Beftimmung nad) 
das dem hödjften Gott gemeihte Volk, von welchem 
einft die wahre Erfenntnif und Verehrung befjelben 
ausgehen follte; aber der Erfcheinung nach ftellen fie 
fi nur als das dem Archon, ber einftweilen die höchfte 
Potenz in der MWeltgefchichte iſt, ergebene und geweihte 
Volk dar. Die große Maffe dieſes Volkes hielt ihn 


die Mittheilung von etwas Höheren, Uebernatürlichem | für den höchften und einzigen Gott, nur die Geiſtes⸗ 


1) Clemens Strom. 1. IV. f. 509: npövora dt, el zul ano 


(nicht uno, weit biefer Anftoß zwar von ihm her⸗ 


tommt, aber von einem Andern, als bet erften Urfache, abzuleiten ift) zoo wgyovros, ws pavaı, xzıveicde koyera, 
eli Fyzareonaon 1ais ovalcıs lv zal Ti 10V oDloımv yevkosı noüs Tod 109 OAwv Heod. Zwar führt Clemens biefe 


Borte nicht geradezu ala Worte bes Baftlibes an. Da er fich aber in biefer 


ganzen Stelle mit demfelben befchäftigt, ba 


der Ausbru@ ey» ein baftlidianifcher ift, fo läßt fich wohl nicht daran zwetieln, daß Clemens, indem er ben Baſilides 
von beffen eigenem Standpunkte aus widerlegen will, von beffen eigenen Worten Gebraudy macht. 

. S. Plotin. Ennead. III. 1. II. im Anfang: "Enel d2 16 del xal 1ö olrmore un oO xboouꝙ ade yaukv napeivan, 
My nouvoray doIas üy zal ax)lovdos Alyorusv To navıl eivar, 10 ara voüy avıo sivaı. 


3) Iſidor führt in dem eriten Buche feiner Erklärung bes fogenannten Propheten Yarchor eine ſolche von ben Alten 


bergetragene Lehre als eine von ihnen aufgenommene höhere 


ahrheit an: Daol di ol Artızol ueunvvoda: Tıya 


Zurpeıeı namerroufvov daluovos abııy. Kal ’Agıororeing dalıooı zerpjo9au marras aysganovs Alysı Gvrouap- 


Tolgıy autoig La 
Strom. 1. VL. f. 681. 


tor zodvor ııs vowuaroasos. Dhne Zweifel aus einer bem Ariftoteles untergefchobenen Schrift. 


4) Hüy loc uälloy 7 xaxöy 10 noovouy low. Strom. 1. IV. f. 508. 
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menfchen unter den Juden, bie das geiftige Iſrael bil: 
den, die jener idealen Bedeutung fich würklich bewußt 
wurden, und in benen fie zur Verwürklichung gelangt, 
nur fie haben fich über den Archon felbft zur Ahnung 
des höchften Gottes, ber durch ihn, als fein unbewuß: 
tes Organ, fic offenbart, emporgefhmwungen. Nur fie 
haben fich zur Anſchauung der von dem hödhften Gott 
dem Archon eingegebenen Ideen, die er in der Hülle 
des Zudenthums offenbart, ohne fie felbft zu begreifen, 
fich erheben können. Diefe von dem Archon felbft, ben 
fie in der dem Standpunkte feiner Befchränttheit ent: 
fprechenden finnlihen Hülle darftellten, nicht erfannten 
Seen bilden den Zufammenhang zwiſchen biefer ver: 
mittelten und verhüllten Offenbarung des höchften Got: 
te8 im alten Teſtamente und feiner unmittelbaren und 
unverhüllten Selbftoffenbarung im Chriftenthume. So 
fagt Bafilides: „Moſes baute Einen Tempel Gottes, 
und verfündigte fo Eine Welt Gottes!).“ Dadurd) 
wird, wie fi) Aehnliches bei Philo findet, die dem 
Judenthume zum Grunde liegende univerfaliftifche Be: 
ziehung bezeichnet. Baſilides "hielt fich aber nicht bloß 
an die kanoniſchen Schriften des alten Teſtaments, er 
benuste auch und unbekannte apokryphiſche Schriften, 
Weiffagungen eines Propheten Parchor, DOffenbarun: 
gen unter dem Namen des Patriarchen Dam. Schwer: 
Lich find folhe Schriften von ihm oder feiner Schule 
untergefchoben worden. Wahrſcheinlich find es aus 
älterer Zeit überlieferte Schriften, melche er in gutem 
Stauben benugte, Merkmale einer älteren vocchriftlichen 
Quelle der der Gnofis zum Grunde liegenden Ideen. 
Vielleicht mochte er in diefen Schriften eine noch Ela: 
tere Darlegung der höheren in einer Geheimlehre fort: 
gepflanzten Wahrheit, als in den kanoniſchen Schrif- 
ten des alten Teftaments zu finden glauben. Leicht 
Sonnte er es fich erklären, daß das für folche Ideen un: 
empfängliche Volk auch von diefen die höhere Weisheit 
enthaltenden Büchern nichts wiſſen wollte, fie verwarf. 

Wie voir hier ein ſolches univerfaliftifches Element 
wahrnehmen, fo flimmt damit zufammen, daß er fchon 
in der vorchriftlichen Zeit die Ueberlieferung ber höheren 
Mahrheit nicht bloß auf das jüdifche Volk beſchränkte, 
fondern auch außerhalb der Grenzen deſſelben Spu: 
ten davon zu finden glaubte. Wir haben ja gefehen, 
wie er die Lehre Zoroafter’8 als Zeugniß der Wahrheit 
anführte. Daß er gerade von Dam, nicht Sem, eine 
Ueberlieferung der höheren Weisheit ableitete, Dies weiſt 
wohl auf die Anerkennung einer nicht hebräifchen 
Ueberlieferung hin. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß 
er die Weisheit Derer, welche von ben Hellenen Bar: 
baren genannt wurden, über die hellenifche Philofophie 
ſelbſt erhob 2). Doch ift es gewiß, wie aus einer ſchon 
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er auch in ben heilenifchen Philoſophen, dem Platon 
und Ariftoteles, fenen es nun ächte ober unäcte Schrife 
ten berfelben, Spuren jener höheren Weisheit auffuchte. 
In der und zugelommenen Stelle aus Iſidor's Erkiä- 
rung des Propheten Parchor werden aber diefe Spuren 
der Wahrheit bei den heilenifchen Philofophen nicht aus 
einer gemeinfamen innern Quelle, einer in den vorzüg: 
licheren Menfchen von Innen heraus fich entwidelnden 
Reaction des pneumatifchen Princips gegen das Heiden⸗ 
thum abgeleitet, fondern aus einer von außen gegebenen 
Quelle, einer anderswoher genommenen Ueberlieferung. 
Es zeigt fi) doch auch der befonnenere Geiſt diefer 
Schule und ihr günſtigeres Urtheil über die heilenifche 
Philofophie darin, dag Iſidor fich hier nicht dem jüdi⸗ 
(hen Mährchen von den gefallenen Geiftern, welche fi 
mit ben Töchtern der Menſchen vermifcht und die höhe: 
ren Kenntniffe in der Heidenwelt verbreitet hätten, an- 
ſchloß, fondern der minder phantaftifchen, wenngleich 
unbiftorifchen Annahme alerandrinifc) =jüdifcher Theo: 
logie, daß durch die Vermittlung Egyptens die helleni⸗ 
[chen Philofophen folche Kehren aus den Schriften des 
alten Zeftaments entiehnt hätten. ‚‚Und es möge Nie 
mand glauben, — fagt Iſidor — daß das, was wir 
das Eigenthum der Auserwählten nennen, fchon von 
einigen Philofophen vorhergefagt worden fey ; denn «3 
ift nicht ihre Erfindung, fondern fie haben ed von den 
Propheten ſich zugerignet, und e8 mit ihrer eigenen vor: 
geblichen Weisheit verbunden 3). Es erhellt daraus, 
wie fehr die hellenifche Phitofophie von diefer Schule 
im Verhältniffe zu dem alten Teſtamente und audy zur 
alten Weisheit des Drients herabgefegt wurde. Die bei: 
leniſchen Dhilofophen bezeichnet Iſidor nur ale Solche, 
welche fid) zu philofophiren das Anfehn geben *). Er 
erkannte in der heilenifchen Philofophie feine urfprüng: 
liche, fondern nur eine abgeleitete und durch fremdartige 
Beimifhungen getrübte Wahrheit. 

Die angeführte Lehre von ben jede Seele begleiten: 
den Schugengeln kann aber wohl ein Merkmal davon 
feyn, daß er auch die heidnifchen Völker keineswegs von 
aller göttlichen Einwürkung und Fürſorge verlaffen ſich 
dachte. Wie er den einzelnen Seelen geleitende Engel 
zugab, wird er wohl nach der Analogie dieſer An: 
ſchauungsweiſe Engel als Regierer der einzelnen Völker 
get! haben. In diefer Lehre mögen die Bafilidianer 

ed Occidents, welche Sirenäus Eennen lernte, die Mei: 
nungen des Meifters richtig aufgefaßt haben, wenngleich 
fie Anderes, was nicht von ihm herrührte, hinzufügten. 
Diefe Engel, die Elohim der übrigen Völker, betrachtete 
er wahrfcheinlich al& die Volksgötter, wie den an ihrer 
Spitze ftehenden Archon als den befonderen Gott des 
jüdifchen Volles. Es erhellt, wie er mit einer ſolchen 


oben angeführten Aeußerung Iſidor's hervorgeht, daß | Auffaffungsweife von den Elohim manchen Stellen der 


1) "Evan Four ven» Idpvanusvos 100 $E00 Movoyevn TE 20040» xarnyytıle. Strom. 1. V.f. 583. D. Bir 
erkennen bier in bem Gedanken und bem Ausbrude das alerandrinifc sjüdifhe Bildungselement. Auch Philo und 
Sofephus betrachten ben Zempel ald Bild der Welt, und führen dies im Gingelnen weiter durch. Philo weg: uoren- 


xias, 
EIOOTANTOY 
x 9) Ten 


. II.: Tò utv avurary xal npus ulndeıay lepsv HeoV voulikıy 109 Ovunavyın zo x000y Eiyaı, 10 di 


Worten Blaton’s:"Elimves ae) naides, ſich anfchließend. 


3) Kal un tıs ol&odw, & yandr Idıov eivaı 1wyv dxkexımv, 1ODTO TEOKENUEvoy Un«gyELV Uno Tı9ay Peloaupwr, 


a 


ob yap lotıy eirwv evonun ı0v di noopn 


10V OPETEQLIRHEVOL NEOOLINKAY TI) un UnGdEyovT. xaT mUTobc GoyN. 


Strom. 1. VI. £. 641. Ich glaube jegt das Legtere als Neutrum verftehen zu müflen: „bie bei ihnen nicht vorhanbene 
Weisheit,’ d. h. ihre vorgebliche Weisheit. Dafür fcheint mir das meoozıyEera: am beften zu paffen. 
4) Tovs npoonoovp&vous yılogoyeiv. Strom. l. VI. f. 64. 
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alexandriniſchen Bibelũberſetzung ſich anlehnen konnte, 
wie er eine laͤngſt vorhandene Idee ſich aneignete !). 

So herrſchten über die Menſchheit jene untergeord⸗ 
neten Mächte, denen ihr Bewußtſeyn unterworfen war; 
aus ihrem Banne, dem Banne des Eosmifchen Prin: 
cips, konnte ſich Keiner ganz frei machen. Es fand 
geößtentheils nur eine unbewußte Verbindung mit dem 
böchften Gott und der ihm verwandten Weltordnung 
katt. Die ben Keim des ihm verwandten Lebens in fid) 
tragenden Naturen blieben in den Schranken des Archon 
gefangen. 

Gewiß hatte Baſilides ein tiefes Verftändniß des 
giftigen Zuftandes der Menſchheit in der vorchriftlichen 
und insbeſondere der Erfcheinung Chriſti zunächft voran- 
gehenden Zeit. Gewiß verſtand er tief jenen auf dem 
Bewußtſeyn der Menfchheit und zumal der Edelften 
laftenden Druck, jene unbewußte Sehnfucht nach Ent: 
feffelung des Geiftes, und von diefem Punkte aus konnte 
er das Wefen der Erlöfung und die Nothmendigkeit einer 
folhen ertennen. Wenn er fie auch einfeitig auffaßte, 
hatte fie doc, einen nothwendigen Plas in feinem 
Spfteme. Ohne diefelbe mußte die Spannung zwifchen 
der Welt des Archon und der eigentlichen göttlichen 
Weltordnung immer fortdauern. Die für den höchſten 
Standpunkt beftimmten Geifter blieben immer in ihrer 
drückenden Gefangenfchaft ; fie konnten zwar durch die 
fortfchreitende Enmidelung ber Metempfochofe von 
einer höheren Stufe zur andern im Reiche dee Acchon 
fi erheben, aber fie konnten nicht, der ihnen einge- 
pflanzten Sehnfucht gemäß, Über dies Reich und ben 
Archon felbft hinaus zur Gemeinſchaft mit der höchſten 
Weltordnung und zum Maren Bewußtſeyn, mie zur 
vollen freien Ausübung ihrer höheren Natur gelangen, 
wenn nicht der höchſte Gott felbft fein göttliches Leben 
ihrem verwandten Lebenskeime nahe brachte und dieſen 
dadurch erft in Würkſamkeit feste. Und indem durch 
den Alt der Erlöfung die geifligeren Naturen zu dem 
höchſten Standpunkte erhoben werden, verbreitet ſich 
der Einfluß jener zugleich auch auf die untergeorbneten 
Stufen des Daſeyns, überall wird bie Harmonie wieder: 
hergeſtellt, jebe Gattung der Wefen gelangt zu ihrem 
noturgemäßen Zuſtande. 

Wenn aber Bafilides einerfeits in feiner Auffaffung 
der Erlöfungsiehre ſich mefentlih von dem jüdifchen 
Standpunkte entfernte, dachte er body von der andern 
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Seite, rote Gerinth, ganz ebionitifch, indem er ein plötz⸗ 
liches Eintreten des Söttlichen in das Leben Jeſu feste, 
keinen Gottmenfchen gelten ließ, in welchem von An⸗ 
fang an Göttliche und Menſchliches unzertrennlich 
verbunden war. Er nahm im Grunde zwar wohl einen 
erlöfenden Gott, aber feinen erlöfenden Gottmen⸗ 
[hen an. Der Menſch Jeſus war ihm nicht der Er⸗ 
föfer, diefer war nur dem Grade nad) von andern Men⸗ 
fchen verfchieden, nicht einmal abfolute Unfündhafs 
tigkeit fcheint ihm Bafilides zugefchrieben zu haben; er 
war ihm nur dad Organ, das ber erlöfende Gott fich 
auserwählt, um in der Menfchheit ſich zu offenbaren 
und in diefelbe würkſam einzugreifen. Der Erlöfer im 
eigentlichen und höchften Sinne des Wortes war ihm 
der von dem höchſten Gott zur Vollziehung des Erlös 
fungswerkes herabgefandte höchſte Aeon 2); dieſer vers 
band ſich mit dem Menfchen Jeſus bei der Zaufe im 
Jordan. 

Wenngleich nun Baſilides den Jeſus von Nazareth 
nicht als den Erlöſer anerkannte, ſondern er dieſen ſelbſt 
für einen der Erlöſung Bedürftigen hielt, ſo kann man 
ihn doch nicht beſchuldigen, daß er die Erlöſung für 
etwas bloß Ideales gehalten und eine ſolche weltgeſchicht⸗ 
liche Thatſache geläugnet hätte. Fern von ihm war ja, 
wie aus dem Gefagten hervorgeht, die Meinung, daß 
irgend eines der in dem Reiche des Archon gefangenen 
Weſen ſich felbft freimachen könne. Es bedurfte dazu 
einer objektiven Zhatfache, des würklichen Eintretens 
jener Macht aus einer höheren Welt, des »ovug in bie 
irdiſche Erfcheinungswelt, was durch den Menfchen 
Jeſus vermittelt wurde. Es war dies nach der Anficht 
des Bafilides die höchſte Thatſache in der Gefchichte des 
gefhaffenen Univerfums, von welcher alles Nachfolgende 
bi zu dem legten Ziele der vollkommen wiederhergeftell: 
ten Weltharmonie ausgehen mußte. Die Art, mie er 
von ber Zaufe Jefu fpriht, zeugt von dem Eindruck, 
welchen dieſe Thatſache und das darauf folgende öffent 
liche Auftreten Chrifti durch die Ueberlieferung in dem 
Bewußtſeyn der Chriften zurüdgelaffen hatte. Clemens 
führt Darüber diefe von der baftlidianifchen Schule hers 
rührenden Worte an 3): „Als der zoywv felbft das 
Wort des mitgetheilten (herabgefandten) Geiftes *) ver: 
nahm, wurde er beftürzt Über das, was er vernahm 
und was er fchaute5), da ge unerwartet die frohe Ber: 
fündigung 6) vernahm, und feine Beſtürzung wurde 


1) Außer der fhon oben ©. 209 angeführten Stelle in bemfelben Liebe bes Mofes, Deut. 32, 43, bie in bem 
Hebräifchen nicht befindlichen Worte, welche ber Ueberfeger von einer folhen Vorftellungsweife aus hinzugefügt hat: 
zal R000xUynodımaey alıy navıes ayyeloı Heov, verglichen mit ®. 8. Alle Elohim, welche ben übrigen Wölkern 
vorftehen,, werben aufgefordert, bem Wolke Gottes zu huldigen. Was die Völker thun follen und was bie fie beherr⸗ 
fhenden Mächte thun, wirb von biefem Standpunkte aus gleichgefeßt, dies aus jenem abgeleitet ; vgl. Pf.97,7, wo 
die Aleranbriner EN durch ayyelos überfegt und gewiß an ſolche Maͤchte, ale die Volksgoͤtter, gedacht haben. 


2) Oder voüs, ber, infofern er 
3) Clemens Stromat. lib. II. f. 


sum geile ber Menfchheit dient, dıuzowos genannt wird, 


4) Bermuthlich find die Worte gemeint, welche, dem nazaraͤiſchen Evangelium zufolge, f. oben S. 193, der heilige 
Geiſt, als er fich in Chriftus einfenkte, zu ihm gefprochen haben fol. 


, 5) Die Art, wie Ehriflus in ber Verbindung mit diefem erhabenen Weſen felbft verherrlicht bem Blicke des Archon 

fh darftellte,, oder der Anblid ber wunderbaren Zaube, welche ein Bild des aus ber Höhe herabgelommenen Geiftes 
war, ober ber wunderbaren Erfcheinungen, welche nach dem ebionitifchen Evangelium die Zaufe Ehrifti begleiteten. 

., 6) Benn. die Verkündigung bed Geiftes ein evayyflıov für ben aoyw» genannt wird, fo erhellt daraus, daß er ſich 
nicht bloß gezwungen ber ofberen Macht unterwarf, fondern feine erfte Beftürzung in ehrfurchtsnolle Freude überging, 
Die Ausficht, einft, wenn die auserwaͤhlten Raturen zu ber ihnen beftimmten Derrlichkeit voürben gelangt ſeyn, von 
dem mühfeligen Weltregimente befreit zu werben, und mit ben Seinigen zur Ruhe einzugehen, — auf weldye Erwar⸗ 
tung des Demiurgos bie Snofliter Röm. 8, 20. 21., ſ. Orig. T. I. in Joann. $. 24, bezogen — mußte ja wohl eine 
erfreuliche für ihn feyn. Vergl. Didascal. Anatol. opp. Clem. f. 796. D., wo, daß der Demiurgos den Sabbath fegnet, 
ald Beleg dafür angeführt wird, wie fchwer ihm bie Arbeit wurbe. 
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Furcht genannt), der Anfang ber die verſchiedenen 
Klaſſen der Menſchen von einander fondernden, Alles 
vollendenden und die urfprüngliche Harmonie wieder⸗ 
berftellenden Weisheit; denn er fondert nicht allein die 
der Welt (feinem eigenen Reiche angehörenden Naturen) 
von einander, fondern auch die Auserwählten (die über 
das Meich des @pxw» erhabenen pneumatifchen Natu- 
ten) von jenen und läßt fie frei aus feinem Banne 
(ober geleitet fie) zu dem über Alles erhabenen Gott 
hin 2).“ 

So geht dem Archon felbft ein neues Licht auf. 
Er erkennt einen höheren Gott und eine höhere Welt 
über fich, er wird aus feiner Befchränktheit erlöſt. Er 
gelangt zum Bewußtſeyn einer höheren Macht, die 
Altes würkt, der er ſelbſt, ohne es zu wiffen, bisher 
diente. Er fieht fich befreit von der ſchweren Laſt der 
Weltregierung, die er bisher allein zu tragen glaubte, 
der feine Kräfte nicht gemachfen waren. Wenn es ihm 
bisher fo viel Mühe Eoftete und ihm doch nicht gelingen 
roollte, die einander wibderftreitenden Elemente in dem 
Weltlaufe zufammenzuhalten, fo fieht er nun eine 
Macht, welche allen Widerſtand zu befiegen, alle Ge: 
genfäge zur Einheit zurüdzuführen vermag. Baſilides 
erkennt theil® durch einen tiefer In das Wefen des Chri- 
ſtenthums und der Gefchichte eindringenden Geiſtesblick, 
theild aus den ben Keim der Zukunft in fich tragenden 
Würkungen des Chriftenthums, die er vor Augen hatte, 
welcher Gährungsftoff und welches Gericht bucch daſ⸗ 
ſelbe in die Menfchheit eingeführt werben follte, wie die 
empfänglichen Geifter unter allen Völkern von ber 
Macht, die ihr Bewußtſeyn gefeflelt hielt, befreit, von 
alfer kreatürlichen Abhängigkeit erlöft, und, zur Ge: 
meinfchaft mit ihrem Urquell echoben, fo zu einer höhe- 
ren Einheit unter einander felbft verbunden mwerden foll- 
ten. Alte diefe Würkungen flellten fi ihm als ein auf 
den Archon bei der Taufe Chrifti gemachter Eindrud dar. 


Das ganze Erlöſungswerk übertrug Bafilides, 
gleichwie Gerinth, alfo auf den erlöfenden himmliſchen 
Senius; höchft wahrfcheinlich ſtimmte er mit dem Leg: 
teren auch in der Annahme überein, daß jener Genius 
den Menfchen, deffen er ſich bisher als Organs bedient, 
bei feinem Leiden fich felbft überlaffen habe. Das Lei⸗ 
den Chrifti konnte nad) feinem Spfteme zu dem Erlös: 
ſungswerke gar nicht gehören; denn nad) feinem be: 
fohräntten Gerechtigkeitsbegriffe läßt es die göttliche 
Gerechtigkeit nicht zu, daß Einer unverdient für Andere 
leidet, fie fordert es, daß jedes Böſe durd) Leiden gebüßt 
werde. Er betrachtete nicht bloß das Leiden im Allge- 
meinen, ſondern auch jedes einzelne Leiden ald Strafe 
der Sünde. Er hatte die Theorie, welcher Chriftus 
(305.9, 3; Luk. 13, 2.) widerfpradh. „Es leide Jeder 
entweder für bie aktuelle Sünbe, oder für das in feiner 
Natur vorhandene Böfe, das er aus einem frühern 
Daſeyn mitgebracht und das nur nod) nicht zur Würk⸗ 
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ſamkeit gekommen2)“ — fo rechtfertigte er durch die 
Beziehung auf das Letztere die Vorſehung bei den Leiden 
der Kinder. — Wenn man ihm aus ben Leiden aner⸗ 
kannt guter Menfhen einen Einwurf machte, 
konnte er freilich mit gutem Grunde, auf bie allgemeine 
Zhatfache des Vorhandenſeyns der Sündhaftigkeit in 
der menſchlichen Natur fich berufend, antworten: „Wel⸗ 
hen Menfchen du mir aud) nennen mögeft, er bleibt 
Menſch, heilig ift allein Gott; wer will eine Stimme 
finden bei Denen, da feine Stimme ift? Hiob 1A, 4.” 

Aber etwas Andres war ed, wenn diefer Sag auf 
den Erlöfer angewandt wurde, der, fo gewiß er der Er: 
löfer ift, von Sünde rein feyn mußte. Clemens von 
Alerandria befchuldigt den Baſilides ausdrücklich, daß 
er in ber Ausdehnung dieſes Satzes fo weit gehe. In 
den Worten deffelben, welche Clemens anführt, liegt 
dies zwar nicht nothwendig, er fagt nur: „Wenn du 
aber, diefe ganze Unterfuchung liegen laſſend, dahin 
tommft, mid) burdy gewiffe Perfonen in Verlegen: 
heit zufegen, wenn du etwa fagft: Alfo hat Der gefün: 
digt, denn Der hat gelitten u. f. mw.’ — Dan könnte 
fagen, Bafilides rede hier nur von gewiffen in befon: 
derer Verehrung, in befonderem Rufe der Heiligkeit 
fiehenden Menſchen, Clemens erlaube ſich hier eine 
Gonfequenzmadherei. Aber erftlich würbe die Einwen: 
dung, melche Bafilides gegen feine Behauptung machen 
läßt, ihre eigentliche Kraft und Bedeutung verlieren, 
wenn fie nicht gerade fo gemeint geweſen wäre; ſo dann 
bängt diefe fo weite Ausdehnung jenes Satzes aud) 
ganz mit feiner Theorie vom Verhältniſſe der Leiden 
zur Sünde, mit feiner Theorie von der göttlichen Ge: 
techtigkeit und von dem Läuterungsprogeffe, dem jede 
dem Reiche des Archon angehörende Natur unterwor: 
fen fey, zufammen. Der diefem Reiche angehörende 
Jeſus bedurfte ja felbft der Erlöfung, und konnte diefer 
nur duch die Verbindung mit jenem bimmlifchen er: 
Löfenden Geifte theilhaft werden. Un: defien würdig zu 
ſeyn, daß er vor allen andern ber Erlöfung Bebürfrigen 
erlöfet und als Organ, die Würkungen des erlöfenden 
Genius auf Andere weiter zu verbreiten, gebraucht 
wurde, war es hinlänglih, wenn er nur, ale der im 
Läuterungsprozeffe am weiteften fortgefchrittene , vor: 
züglichfte und reinſte Menfh, das Minimum von 
Sündhaftigkeit hatte. Freilich konnte bier dem baſili⸗ 
dianifchen Spiteme, das doch gewiß eine Verhältmiß: 
mäßigkeit zwifchen dem Grade der Sünde und dem 
Grade der Strafe fegen mußte, die Einwendung gemacht 
werden: wie paßt fo großes Leiden zu dem geringften 
Grade der Sündhaftigkeit? aber hier fehlte ihm wahr: 
fcheinlich, mie ſich aus dem fchließen läßt, was er über 
das Märtyrerthum fagt, die Antwort nit. Er ſagte: 
„Das Bewußtſeyn, ald Organ für die höchſte und 
heiligfte Sache der Menfchheit zu dienen, und in diefem 
Berufe zu leiden (vielleicht auch wohl die Ausficht 
auf die Herrlichkeit, in die er durch fein Leiden eingeheg 


1) Sa werben bie Worte Pf. 111, 10 gedeutet: Die Furcht bed Herrn iſt ber Weisheit Anfang. 

2) Alziv 109 aoyovın Inaxovcavın ıny yacıy tov dınzovovuelvou aveuuarog, Exnlayivaı 19 Heauerı nap' 
Aniduc evayyelıoufvoy xal ıny xninfıy aürou yoßov xindnvaı, doxnv yeröuevor Goıplas yuloxgiunsusng te za) 
diazgisixng zal 1elewrixng xal Anoxaragtauxijg, OU YaQ üvor 109 x00u0v, alla xal ıny Exloynv dıazalvas, 6 
in) näcı neontuneı (da8 wäre bann der aozwy) ich habe nad) der Borausfehung, daß ra zu lefen fey, uͤberſegt, bann 


- wäre ber hoͤchſte Bott barunter zu verftehen. 


3) Die Leiden — Büßungen und Läuterungen ber aumpzia ober bed auapınzıxoy. Strom. L. IV. f. 506, 
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ſollte), verfüßte ihm die Leiden fo, daß es ihm war, als 
menn er gar nicht litte.”” 

Nach demfelben Princip nahm er auch confequen- 
terweiſe Beine Rechtfertigung in dem paulinifehen Sinne, 
keine objeßtive Rechtfertigung vor Gott, Feine Sünden: 
vergebung als Befreiung von Schuld und Strafe der 
Sünde an. Eine jede vor oder nach dem Glauben an 
den Erlöfer oder der Taufe begangene Sünde muß nad) 
feiner Lehre auf gleiche Weife durch Leiden gebüßt wer: 
den. Das iſt ein nothwendiges Gefeg der Weltordnung, 
das durch Nichts aufgehoben werden kann. Mit den 
Unmwiffenheitsfünden oder den unvorfäglichen I) allein 
macht er eine Ausnahme, nur ſchlimm, daß ung feine 
Erfärung diefes fo unbeſtimmten Ausdrudes nicht 
überliefert worden. Vielleicht meint er nurdie Sünden 
unverfchufdeter Unwiſſenheit, welche in dem Zuſtande 
eines durch irgend eine unwillkührliche Schranke ge: 
bemmmten Bewußtſeyns (analog bem Zuftande des ge: 
bemmten vernünftigen Princips in den Thierkörpern) 
begangen worden. Wenn unter ber Rechtfertigung 
(dıxammoıg, dıxaınavvn) hingegen verftanden wird 
eine innere fubjeßtive Gerechtmachung, Deiligung durch 
Mittheilung göttlichen Lebens, fo hatte eine folche 
Lehre in dem Syſteme des Baſilides einen fehr noth⸗ 
wendigen Pia. 

Unter den religiöfen und fittlichen Ideen der bafi- 
lidianifhen Schule ift noch manches Merkwürbige, 
das wir befonders hervorheben wollen. 

Was den Bafilides vor andern Gnoſtikern auszeich⸗ 
net, if dies, daß er nicht der Piftis die Onofis, 
als den höchſten Standpunkt in der Religion, entgegen- 
fegte,, ſondern daß ihm die Piſtis ſelbſt als das Höchſte 
galt. Er unterſchied in dieſer aber verſchiedene höhere 
und niedere, den verſchiedenen Standpunkten, welche die 
Seelen in der höheren Geiſterwelt, aus der fie herſtam⸗ 
men, einzunehmen beſtimmt find, entfprechende Stufen. 
Er nahm ja, wie wir bemerkt haben, eine Reihe von 
Stufen der höheren Geifterwelt an, von denen eine im: 
mer die andere abbildete. Göttliche Lebenskeime von 
allen diefen Stufen ber hatten ſich mit dem Reiche der 
Sinfterniß vermiſcht; das Chriſtenthum ift das Sich⸗ 
tungspeincip , wodurch die ben verfchiedenen Stufen der 
Geiſterwelt angehörenden geiftigen Naturen von einan- 
der gefondert, zum Bewußtſeyn ihres eigenthümlichen 
Weſens geführt werben, die Kraft erlangen, daffelbe in 
Würkſamkeit zu ſetzen und zu der Region ber Geifter- 
weit, dee fie diefem ihrem bisher unentwidelten eigen- 
thümlichen Weſen nad) angehören, ſich zu erheben. 
Durch das Chriftenthum gelangen fo die Menfchen der 
verfchiedenen, in ihrer eigenthümlichen Natur begründe- 
tm Standpunkte, jeder zu deß Stufe der Vollkommen⸗ 
keit, deren er fähig iſt; e8 war ja dem px» mit dem 
Eintritte des erlöfenden Geiſtes in die Welt die vopia 
grloxpivmrixn zu Theil geworden. Dasjenige nun, 
wodurch diefer 


1) Mövas 1&s dxovolovg xal zar ayvolav ayleodaı. 
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turen zu Stande kommt und wodurch Jeder mit ber fel- 
nem geifligen Weſen entfprechenden Stufe der höheren 
Welt in Verbindung tritt, iſt die Piſtis. Darnach 
müſſen wir es verftehen, wenn bie bafilidianifche Schule 
lehrte, „der Glaube und bie Erwählung zugleich fey 
eine jeber der verfchiedenen Stufen ber Geifterwelt ent 
fprechende, und der überweltlichen Erwählung gemäß 
erfolge in diefer Welt der Glaube jeder Natur 2). 


Mir können aus diefer Anſchauungsweiſe des Ba⸗ 
filides wohl fchließen, daß er dem gewöhnlichen chriſt⸗ 
lihen Standpunkte, wie er ihn bei der Mehrzahl in der 
Kicche vorfand, mehr Anerkennung und Gerechtigkeit 
widerfahren ließ, al& dieß von andern Gnoſtikern zu ges 
fchehen pflegte. Er erkannte folche als Chriften, Glieder 
Einer chriftlihen Gemeinfchaft an, und unterfchied in 
diefer Beziehung nur verfchiedene Stufen ber chriftlichen 
Erkenntniß. Der Glaube war ihm die gemeinfante 
Grundlage der hriftlichen Gemeinſchaft und er nahm 
nur bei biefem Gemeinfamen des chriftlichen Bewußt⸗ 
fenn® noch verfchiedene Stufen an. Es erhellt alfo, daß 
er fern davon war, die ziorıc als einen durchaus am 
Sinnlihen haftenden Autoritätsglauben nur den Pfy- 
chilern zuzueignen. Er erkannte das Wefen des Glau⸗ 
bens als ein tief innerliches; der Glaube tft nad) feiner 
Auffafjung eine Uebergeugung , roelche aus der Berüh⸗ 
rung des Geiftes mit dem Göttlichen hervorgeht, aus 
der Anziehungskraft, welche die höhere Welt Über ben 
ihr verwandten Geiſt ausübt. Es offenbart ſich demſel⸗ 
ben die höhere Region des Daſeyns, aus der er her⸗ 
ſtammt, der er angehört und er fühlt ſich von dem Ver⸗ 
wandten angezogen. Der Glaube iſt eine unmittelbare 
Thatſache, welche allen Beweis überflüſſig macht. Der 
Geiſt ergreift hier die feinem Weſen entſprechenden Wahre 
heiten durch eine unmittelbare Anfchauung ?). Die Seele 
ftimmt dem bei, was nicht durch die Sinne auf fie ein: 
würkt, was ihr nicht ſinnlich gegenwärtig ift*). Ob: 
gleich die Auserwählten noch als Fremdlinge in dieſer 
Welt leben, erkennen fie doch durch den Schwung des 
Glaubens die ihnen aus der Ferne entgegenftrahlenden 
Dinge der höheren Welt als reell an. Dem eigenthüm- 
lichen Standpunkte des Glaubens follte nun auch der 
eigenthümliche Standpunkt ber Hoffnung, entfprechen, 
die Ueberzeugung , daß man in jene höhere Welt, mit 
welcher man durch ben Glauben ſchon verbunden wor⸗ 
den, würklich eintreten, zum vollkommenen Befige jener 
im Slauben ergriffenen Güter gelangen werde 5). 


Wenn mir nun in ber Art, wie Bafilides den Be⸗ 
griff des Glaubens hervorhebt, den paulinifchen Geiſt 
erkennen, fo fehen wir ihn doch von Paulus dadurch fid) 
entfernen, daß er das Wefen des Glaubens vielmehr in 
ein intuitives, als in ein praßtifches und ethifches Ele⸗ 
ment feste, denfelben vielmehr von einer Anfchauung 
des Geiſtes, als von einer die Richtung des Gemüths 
bebingenden Wilfensbeftimmung ausgehen ließ, und wir 


Strom. 1. IV, £. 536. 


2) Tioin @ua za) Exloynv olxelay elvaı xu9' Exaosov dıaoenun, zar Enaxolodsnue d ad rüc dxloyns rijc 


int0x00ulov 179 XOOueıy Anaons YvoEws avväneodnı nlarıv. Strom. 1. IL f. 


363, 


3) Ta uadnuara avanodelxtws euploxovoe xaralnpeı sontıxö. Strom. 1. II. f. 363, 

4) Dee Slaube ıpuyis auyxeradeoıs moUs 11 Toy un xıyouvromv alo9noıy dıa TO un repeivar. L. c. f. 371. 

5) Karalinlor sivaı ri &xaorov finidı zul 1js nloreors tv dapsay. L. c. f. 363. Es findet fi eine merks 
würbige Uebereinftimmung in den Definitionen bes Glaubens bei Bafllides und Hugo a S. Victore. 
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werden leicht erfennen , wie biefe Differenz in dem We 
fen feines ganzen Standpunktes begründet ift. 

Auf die Schule des Baſilides findet der Vorwurf, 
welchen Plotin den Gnoſtikern überhaupt macht, daß 
fie die Erhit vernachläffigten , feine gerechte Anwen: 
bung ; denn Iſidor hat eine Ethik gefchrieben, von der 
uns leider nur fehr wenige Worte durch Clemens von 
Alerandria aufbewahrt worden find. 


Die Sittenlehre des Baäfilides ift aus feiner 
Kosmogenie abzuleiten. Da er eine Vermiſchung der 
entgegengefegten Principien vorausfegte, den Entwicke⸗ 
lungsprozeß der Menfchheit als einen Läuterungsprozeß 
betrachtete, der durch das Chriftenthum zu feinem Ziele 
geführt werden follte, fo mußte das herrfchende Princip 
feiner Sittenlehre dies ſeyn, daß die gottvermandte Na: 
tur des Menfchen, von den ihr anklebenden fremdartigen 
Elementen gereinigt, immer mehr zu ihrer freien Ent: 
voidelung und Thatigkeit gelangen follte. Der Menſch 
ift, dieſem Syſteme zufolge, eine Welt im Kleinen, die 
entgegengefegten Elemente aus den beiden entgegengefeg- 
ten Reichen in ſich tragend. In den feiner höheren Na⸗ 
tur fremdartigen Elementen 1) fpiegeln fich die verfchie: 
benen Eigenfchaften des Thier=, Pflanzen: und Stein: 
reiche ab: daher die denfelben entfprechenden Gemüths⸗ 
arten, Begierden und Leidenfchaften (fo z. B. die fpie- 
lende und tänbelnde Affennatur, die Mordluſt des Wol⸗ 
fes, die Härte des Diamanten), die Gefammtheit aller 
diefer Ausflüffe der Thier⸗, Pflanzen: und Mineralwelt 
bildet die blinde, unvernünftige Seeld 2), welche bie 
Mürkfamkeit der gottvermandten Natur des Menfchen 
immer zu hemmen und zu trüben droht. Dem oben 
fhon genannten Iſidorus war es wichtig, dieſe Lehre 
gegen ben Vorwurf oder den Mißverſtand zu verwahren, 
als ob dadurch die fittliche Freiheit gefährdet werden und 
alles Böfe, als aus dem unwiderſtehlichen Einfluffe die 
fer fremdartigen Beimifchungen herrührend, Entſchul⸗ 
digung finden Eönne. Er berief ſich auf die Uebermacht 
des Göttlichen: „Da wir durd das Vernünftige in 
uns fo viel voraus haben, fo müſſen wir als Sieger 
über die niedere Schöpfung in uns erfcheinen 2). „Es 
wolle Einer nur das Gute üben und er wirb dazu 
gelangen’ — fagt derfelbe +). Es fehle nur aber oft 
an diefem ernften Willen, an der wahren Liebe zum Gu⸗ 
ten. „Wir fagen zwar mit dem Munde: wir wollen 
nicht fündigen. Unfere Seele aber hat die Richtung zur 
Sünde. Ein Solcher wird nur von der Furcht vor 
Strafe zurüdgehalten, es fehlt ihm die Liebe.’ 

Es geht ſchon aus dem ganzen Zufammenhange des 
bafilidianifhen Syſtems hervor, daß Iſidorus, indem 
er die Willenskraft fo hoch ftellte, ihr keineswegs eine 
unabhängige Setbftftändigkeit zufchrieb und die Roth: 
wendigkeit eines höheren Gnadenbeiſtandes keineswegs 
Iäugnete. Nach feiner Xheorie von der Erlöfung er: 
kannte Er ja ald nothwendig, daß das Göttliche in der 
menfchlihen Natur durch die Verbindung mit einer 


1) Anhängfel von der Materie, N000RHTNURTE. 


Baſilides. 


höheren Quelle des göttlichen Lebens et wahrhaft frei 
und würkſam gemacht werde. Wie er es ſich angelegen 
fegn ließ, an ihre Hülfsbebürftigkeit die Menfchen zu 
erinnern, das bemeifet der Math, welchen er dem durch 
fchwere Verſuchungen Angefochtenen giebt, ein Rath, 
der zugleich davon zeugt, wie fern er von einem ſpeku⸗ 
lativen, die Snadenmittel der chriftlichen Gemeinſchaft 
verachtenden Hochmuthe war. Er mahnt einen Sol: 
chen, nicht in die Einfamkeit ſich zurückzuziehen, fon: 
dern bie chriftlichen Brüder um ihre Fürbitte anzufpre 
chen, indem Zufammenfeyn mit ihnen die Stärkung 
für fein eigenes göttliche® Leben zu fuchen, damit er jo 
geftärkt in der Gemeinſchaft mit dem unfichtbaren Hei: 
ligthume feine Zuverficht finde. Er fagt von einem Sol: 
chen: „er trenne ficy nicht von dem Bruder, er fpreche: 
ich bin in das Heiligthum eingetreten, ih kann nichts 
Böfes erleiden 5). Wenn ein Solcher von der Macht 
der Verſuchung fich zu fehr bedrängt fühle, fo folle er 
zu dem chriftlichen Bruder fagen: lege mir die Hand 
auf das Haupt (gieb mir deinen Segen), und er wird 
geiftige und finnliche Hülfe empfangen (dem Geifte und 
dem Fleiſche nach fich erleichtert fühlen) 6). Welche Be- 
deutung er dem Gebete zufchrieb, erhellt daraus, daß er 
die verfchiedenen ſittlichen Zuflände nach bem verfchiede 
nen Charakter, den das Gebet darnady einnehmen müſſe, 
eintheilte, je nachdem Einer für die überftandenen 
Kämpfe Gott zu danken, oder zu ihm um neue Hülfe 
für die bevorftehenden Kämpfe zu beten ſich gedrungen 
fühle ?). 

Die Baftlidianer waren fern von einer übertrie 
benen Ascetik; wir haben fhon oben bemerkt, wie diefe 
mehr ber reinen Lehre Zoroaſter's ſich anfchließende 
Auffaffung des dualiftifchen Elements keineswegs eine 
ſchroff finftere Ascetik erzeugen mußte. Sie ließen 
zwar das eheloſe Leben als ein Mittel, um durch irdiſche 
Sorgen ungeſtört ſich nurd mit den Angelegenheiten 
des Reiches Gottes befchäftigen zu können, gelten, aber 
fie betrachteten dies al® etwas, wozu nicht Alle fähig 
wären und was nicht für Alle rathſam ſey. Sie em: 
pfahlen die Ehe als ein Mittel zur Bezähmung der 
finnlichen Triebe Denen, welche fonft viele VBerfuchungen 
zu erleiden haben würden. Es liegt freilich dieſer Auf: 
faffung derfelbe niedere, bloß negative und finnliche 
Geſichtspunkt von der Ehe zum Grunde, aus bem aud) 
die Ueberfchägung des ehelofen Lebens hervorging. Wir 
erkennen bier nicht bie tiefere pofitive Auffaffung der 
Che als Realifi icung der fittlichen dee oder des Reiches 
Gottes in einem Gute der Menfchheit ; welche höhere 
Anfhauungsweife, wie wir ſchon oben bemerkten, in 
der valen tinianiſchen Gnoſis hervorleuchtet. 


Wir müſſen zuletzt noch auf eine merkwürdige Er⸗ 
fheinung aufmerffam machen. In der bafilidianifchen 
Lehre leuchtet, wie wir gefehen haben, eine Verwandt: 
(haft mit gewiſſen ebionitifhen Elementen hervor, 
wie er ja auch dem Apoftel Petrus mit den Chriften 


2) Die pur EONgUnS wAoyos, 


3) dei di 19 Aoyıaıızy xpEltıoVvas yEyo Eyous, ans Elurrovog ev nuiv xtloews pyayıjyaı & GToUyTag. 
p g x0 A p e 


4) Strom. 


III. f. 427: @einocıo uivor anapricaı 10 xuldv zul Enıreuferen. 


5) Oroc ou adeAyov un zwoLa9w, leydım, Or eloeAnlude Evo eis ın ayıa* oudlv duyauaı nageiv. Strom. 
3. ID. f. 427. 6) Kal Anıyerau — xal vontv xul alosnın». 


7) Bir erhellt aus den Worten Ihder 6: 


Oray de ıj eüyapıorla vov eis alınaıy unondn. 
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jened Standpunktes fich beſonders anfchloß; und doch1), 
fo fehr dies damit zu flreiten ſcheint, erkennt Bafilides 
auch die apoflolifche Autorität des Paulus an, mie 
daraus, daß ihm die von diefem Apoftel in dem Briefe 
an bie Römer gefchriebenen Worte fo viel galten 2), 
hervorgeht und in feiner Lehre über das Weſen bes 
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Glaubens, auch über die Ehe, Läßt ſich doch der Einfluß 
paulinifcher Ideen bemerken. Wir erfehen alfo daraus, 
daß fich diefe entgegengefegten Elemente keineswegs in 
alten Erfcheinungen diefer Zeit, wie fich gegenfeitig 
ausfchließende, zu einander verhielten. 


ec. Balentinus und beffen Schule. 


Auf den Bafilides laffen wir den Balentinus 
folgen, der zu derfelben Zeit, aber etwas fpäter, auf: 
trat. Nach feiner helleniſtiſchen Ausdrucksweiſe und 
den aramäifchen Namen, welche in feinem Syſteme 
vorfommen, zu fohließen, flammte er von jüdifcher 
Abkunft ber; er foll ein geborener Egpptier 3) geweſen 
ſeyn und erhielt höchſt wahrfcheinlicd feine Bildung 
gleichfalls zu Alerandria. Er reifete von dort nad 
Rom, wo er feine leßte Lebenszeit zugebracht zu haben 
fheint, und dies gab ihm Gelegenheit, feine Lehren 
audy in dieſen Gegenden mehr befannt zu machen und 
zu verbreiten. In den Grundideen flimmte er mit dem 
Bafilides überein, nur in der Art ber Ausführung 
derfelben, in der Ausmalung der Bilder, in welchen 
er feine Ideen entroidelte, unterfchied er fi) von ihm. 
Da man aber nun die Lehren der Stifter gnoftifcher 
Schulen und fpäterer Anhänger derfelben, durch roelche fie 
nur eigenthümlich modificirt wurden, nicht forgfältig von 
einander forderte, ba man aud) manche verwanbdtefehren, 
die aus einer gemeinſchaftlichen Quelle herrührten, mit 
dem valentinianifchen Spfleme zufammenmarf: fo läßt 
es ſich [chwerlich aus den auf uns gefommenen Dar: 
ftellungen mit Sicherheit entnehmen, welche Lehren 
dem Balentinus felbft als Stifter der Schule eigen: 
thümlich zugehörten. 

Wie Bafilides fellte Valentin an die Spige ber 
Daſeynskette das Urweſen, welches er mit dem Namen 
Bythos (der Abgrund, in dem der Geiſt zu verfinken 
deoht) bezeichnete. Schon biefe Bezeichnung läßt er: 
tennen, daß er ſich etwas Andres darunter dachte, ale 
das Abfolute der neoplatonifhen Philofophie, das 
ſchlechthin Einfache. Diefer Name läßt ohne Zweifel 
eine unendliche Lebensfülle vorausfegen; eben biefer 
unendliche, überſchwengliche Reichthum des Seyns 
macht zuerſt ein ſich ſelbſt Begreifen (ein aralauı- 
Baveıv fœutovy), eine Selbſtbeſchränkung nothwendig, 
wenn etwas zum Daſeyn kommen ſollte. Das neopla⸗ 
toniſche 35 entzieht ſich feiner abſolut einfachen Einheit 
wegen, das Urweſen des Valentin aber wegen ſeiner 
überſchwenglichen Lebensfülle, aller begrifflichen Auf: 
faſſung. Der Bythos iſt in gewiſſer Hinſicht etwas 


Entgegengeſetztes. Es mag freilich wohl geſchehen ſeyn, 
daß bei Manchen jene Idee in dieſe überging, wie 
ſolche Valentinianer angeführt werden, welche aus dem 
Bythos etwas über alle Gegenſätze Erhabenes machten, 
von dem ſich auch kein Seyn ausſagen laſſe: das Ab⸗ 
ſolute gleich dem Nichts *). 

Was bei dem Bafilides die durausıc find, das 
find bei dem Valentinus die Aeonen ?) ; eigenthümlich 
ift ihm die Idee, daß, wie in dem Urquell alles 
Daſeyns die Fülle alles Lebens noch unentfaltet ift, fo 
mit der Lebendentwidelung aus ihm einander ergänzenbe 
lieder fi) bilden, vorherrfhend fhaffende 
und vorherrfhend empfangende Xeonen®), 
männliche und meibliche, durch deren Ineinanderwürken 
die Kette ber Lebensentfaltung fortgeht. Das Weibliche 
ift die Ergänzung des Männlihen, zo rAnpwua?), 
und fo wurde nun aud, die volljtändige Aeonenreihe 
als ein Ganzes, ale die von dem Bythos ausftrömende 
Fülle des göttlichen Lebens, welche wieder ſtets von ihm 
gleichfam befruchtet werden muß, das Weibliche im 
Verhältnig zu ihm, das Pleroma genannt. Das 
verborgene Wefen Gottes kann von Keinem erkannt 
werden, es ift das abfolute @/» wozov, nur infofern 
er fich felbft geoffenbart hat in der Entfaltung feiner 
Kräfte oder Aeonen, kann er erfannt werden. Alle 
einzelne Xeonen mannichfache DOffenbarungsformen, 
Seftaltungen, Namen des nad feinem verborgenen 
Weſen Unerfaßlihen, Unnennbaren, über alle Begriffe 
und Bilder Erhabenen®), gleichwie jene erfte Selbſt⸗ 
offenbarung des Verborgenen, ber Monogenes, vorzugs⸗ 
weife der unfihtbare Namebes Bythos (das, 
worin der Bythos ſich felbft begriffen hat, das rewrov 
zaralnrıtov, bie zaralnıyıs Tou aysrırov) heißt. 
Es ift eine tiefe Idee des valentinianifchen Syſtems, 
daß, wie alles Dafenn in der Selbftbefchränkung des 
Bythos feinen Grund hat, fo das Dafeyn aller ge: 
ſchaffenen Wefen auf Beſchränkung beruht. Wenn 
Jedes in ben Schranken feiner Eigenthümlichkeit bleibt 
und das ift, mas e8 auf feinem befonderen Standpunkte 
in der Entridelung bes Lebens feyn fol, kann Alles 
auf die rechte Weife in: einander greifen und die rechte 


dem Abfoluten ber neoplatonifdhen Philofophie gerade | Harmonie in der Kette der Lebensentwidelung beftehen. 


w Die Baftlidianer führten ihre Gnofis auf Glaukias, einen vorgeblichen Dolmetfcher bes Petrus, zurüd. Strom. 
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Dem Berichte des Epiphanius zufolge. 


„. 4) Irenäus, ber bie verfchiebenen Meinungen der Balentinianer über den Bythos anführt, fagt: Of utv yap avıor 
alvyoy A£yovaıy, une ädbeva, unte Iyltıav, unte oAmg Ovıe rı. Iren. I., 1 am Ende. Die Jünger folder Gno⸗ 
filter wollten ihre Meifter mit ihrer Spekulation überflügeln, zu einem noch einfacheren Urgrunde emporfteigen, wie 
Jtenäus einen ſolchen anführt $. 3, den er nicht übel bezeichnet, ußnädregoy ze) yyworızasrsgov Enexreıvölevog, der 


wiſchen ber wondrns, ber Evorns und bem Ev zu unterfcheiben wußte und 


ei allen Principien zu fagen pflegte: fo nenne 


ich es. Was Irenäus nicht ohne Grund verfpottet: wuoloynxe Or aurös Övouaın 1eIeıxe Ty Adonanı, Uno um- 


devös nporegov allov 1E9s1uEvo. 


5) Ueber bie Erklärung biefes Namens f. oben. 


6) Wie in der ganzen übrigen Schöpfung, die ein Bild jener hoͤchſten Weltorbnung barftellt, biefe zwiefache Fak⸗ 


torenreibe ſich findet. 


7) Welches Wort biefe Theofophen , die an ſtrenges grammatifches Vefthalten ber Bebeutungen gewiß nicht dach⸗ 
ten, vielleicht in aktiver und paſſiver Bedeutung zugleich verſtanden, zo zängovy und TO rAngougeyor. 
6) Die Aeonen opypal rou FEov, Orouaza Tov avmvoudgrov. 
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Sobald irgend etwas über diefe Schranken hinausmill, 
fobald irgend ein Wefen, flatt Gott in feiner Offen: 
barung, wie er fich ihm felbft auf feinem befonderen 
Standpunkte darftellt, zu erfennen, in deſſen verbor- 
gened Wefen eindringen zu mwollen ſich erfühnt, geräth 
es in Gefahr, in Nichts zu verfinten. Statt das 
Reelle zu erfafien, verliert es fi) in’6 Wefenlofe. Der 
5005, ber Genius ber Begrenzung, der Beſchränkung 
— die befchräntende, die Grenzen bes eigenthümtichen 
Daſeyns veftftellende, darüber wachende, wo fie zer: 
rüttet find, fie voiederherftellende Macht — nimmt 
daher einen bedeutenden Plag in dem Syſteme Valen⸗ 
tin’s ein, und die Gnofis zeugt hier gleichſam gegen ſich 
feibft. Die Ideen vom Horos und vom Erlöſer muß: 
ten in dem valentinianifchen Syſteme viel Verwandtes 
haben, tie Dafeynsbildung und Erlöfung in demfelben 
verwandte Begriffe find, und das Princip ber Be- 
ſchränkung in beiderlei Hinficht einen bedeutenden Plag 
einnimmt; in ber That wurde auch der Horos von 
Manchen Auzgweng und owrıne, Erlöfer und 
Heiland genannt. Es finden fih Spuren einer 
ſolchen Anſchauungsweiſe, nad) welcher der Horos nur 
als eine befondere Würkungeweife des Einen erlöfenden 
Geiſtes betrachtet wurde, wie das valentinianifche 
Syſtem denfelben nad) den verfhiedenen Standpuntten 
feiner duch alle Stufen des Daſeyns hindurch fich 
verbreitenden Würkſamkeit und feinen verfchiedenen 
MWürkungsweifen mit verfchiedenen Namen belegte. 
Andere freilich verwanbelten diefe verfhiedenen Wür- 
Zungsweifen in verfchiebene Hypoſtaſen. 

Den valentinianifchen Lehren Über biefen Horos 
liegen tiefe Ideen von dem Entwidelungsprogefje dee 
göttlichen Lebens im Ganzen und Einzelnen zu Grunde, 
für die chriftliche Ethik und die weltgefchichtliche Be⸗ 
trachtung Wichtiges. Die Schule Valentin's erkennt, 
daß in dem Entwidelungsprozefje des göttlichen Lebens 
zwei Momente, ein negatives und ein pofitives, welche 
beide in nothwendigem Jufammenhange mit einander 
ftänden, zufammentommen müßten, die Reinigung 
der geiftigen Eigenthümlichleit von den fremdartigen 
Elementen, durch welche fie getrübt worden, in denen 
fie zu zerfließen drohe, und die Beveſtigung der geläu: 
terten Eigenthümtlichkeit in fich felbft, ihre vefle Ge: 
ſtaltung, pofitive Aneignung. Es wurden dem Horos 
zwei Würkungen zugefehrieben, bie negative, ver: 
möge deren er alles Dafenn in ſich abgrenzt, alles 
Fremdartige von demfelben fondert und abmehrt!), 
und bie pofitive, vermöge welcher er die von dem 
Stembartigen, wodurch ihr eigenthünnliches Wefen ge: 
trübt worden, Geläuterten in diefem ihrem eigenthüm: 
lichen Wefen beveftigt, geftaltet und begründet 2). Die 
erfte Würkung follte vorzugeweife durch den Namen 
öoog, bie zweite burch den Namen oravgog bezeichnet 
werden. Bei biefer legten Bezeichnung fpielten die 
Balentinianer wohl auf die Bedeutungen Kreuz, Pfahl, 
Bollwerk an. Jene beiden Bezeichnungen mögen aber 


Balentinus. 


worden feyn, ba ararpog in ber Bedeutung Kreuz 
ja aud Symbol ber fondernden,, zerflörenden Macht 
des Horos feyn konnte). Wo Chriftus fage: „ich bin 
nicht gelommen, Frieden zu bringen auf Erben, fon 
dern das Schwerdt,“ fanden fie darin die Beſchreibung 
jener negativen, das Göttliche und das Ungöttliche von 
einander fondernden Würkfamteit des Song. Und wo 
Johannes der Täufer die Erfcheinung bed Meſſias mit 
der MWurffchaufel und dem Feuer, mit welchem bie 
Stoppeln würden verbrannt werden, verkündet, mar 
dies den Balentinianern eine Bezeihnung diefer Würk 
ſamkeit bed Horos als einer welthiftorifchen, wie er 
alles Hyliſche verzehren und die Erlöferen reinigen werde. 
Wo Chriftus fagt, es könne Keiner fein Jünger werden, 
wer nicht fein Kreuz auf fich nehme und ihm nadyfolge, 
fahen fie darin eine Bezeichnung jener göttlichen unter 
dem Bilde des Kreuzes dargeftellten Kraft, wodurch ein 
Seder, von dem Fremdartigen gereinigt, zu einer ſelbſt⸗ 
ftändigen Geſtaltung des höheren Lebens in feine 
Eigenthümlichkeit und einer veflen Ausprägung diefer 
dur) ein göttliched Leben verklärten Eigenthümlichkeit 
gelange, erſt ein wahrer Jünger Chrifti werde *). 

Wenn Bafilides die Vermifchung des Goͤttlichen 
mit der Materie aus einem Angriffe bes Reiches der 
Finſterniß auf das Lichtreic, ableitete, fo betrachtete 
dagegen Valentinus als deren Urfache eine im Pleroma 
entftandene Zerrüttung, das Herabſinken der göttlichen 
Lebenskeime aus dem Pleroma In die Materie. Er 
erfannte, wie Bafilides, in der Welt eine fich offen: 
barende göttliche Weisheit an; aber audy bier ift ihm 
das Niedere nur ein Bild des Höheren. Es ift nicht 
die göttliche Weisheit felbft, welche diefe Welt befeett, 
nicht der Aeon oopia, fondern eine unteife Geburt 
deffelben, die erft nach und nad zur Reife ſich ent 
wideln fol. Es liegt hier die Idee zu Grunde: in der 
Welt gebe ſich eine in allmähliger Entwidelung be: 
geiffene Offenbarung der göttlichen Weisheit zu erken⸗ 
nen. Erft durch die Erfheinung Chrifti und die Er: 
löfung gelange dieſe zu ihrem Ziele, erft in dieſem 
Zufammenhange betrachtet, laſſe die Welt das Bild 
der göttlichen Weisheit in ihrem Entwidelungsprozeffe 
erkennen. So freut fich jener Xeon, die himmliſche 
Weisheit, nachdem durch Chrifti Erfcheinung Alles 
geläutert worden, ihre verlorene Idee (Ev$urunaıs) 
wiederzufinden, wie nun die Erfcheinung der Idee ent: 
ſpricht und dieſe fih in ihr der Anfchauung barftelit. 
Ein Symbol davon war ihm das Weib, das ein Licht 
angezündet, die verlorene Drachmezu fuchen, und endlich, 
nachdem das Haus ausgekehrt worden, fie zu finden 
fich freut. uf. 15, 8. 

So unterfcheidet er eine &vw und eine xarw 
copia, die Achamoth 3); biefe letztere ift die Weltſeele, 
aus deren Vermiſchung mit der vAn alles lebendige Da: 
feyn herrührt, in mannichfadhen Abftufungen ; beito 
höher, je reiner es fich von der Berührung mit der ü’)r; 
halten konnte, deſto niedriger, je mehr es von der Materie 


wohl nicht immer fo fharf von einander gefondert Therabgezogen und afficirt worden. Es entitehen daher 


1) Die vepysta usprorıxn xal dıopıorıem. 


2) Die Zvsoyela Edpaorızn za) Ornpıarızn. 


3) Auch Clemens von Xlerandria gebraucht das Kreuz als Symbol der göttlichen Kraft, woburd bie Seele von 
den weltlichen Elementen, von der finnlichen Luft frei gemacht werde. Das unolücnı za) anoornoaı za dpopioaı u 


orevpös snucelvei, und darin ift die ayanavaıs begründet. 


5) MIMIDN. 


Strom. lib. IL f. 407. 4) Iren. ib. L. 0.3.8.5. 


Balentinus. 


die drei Stufen des Daſeyns. 1) Die ihrer Natur 
nach über die Materie erhabenen göttlichen Lebenskeime, 
die der vopia, ber Weltfeele und dem Pleroma ver: 
wandt find, die pvasız nvsuuarıraı, 2) die aus bem, 
durch die Bermifchung mit ber DA gefpaltenen Leben 
bervorgegangenen pvasıg Yuxıxar, mit denen eine 
ganz neue Stufe des Daſeyns beginnt, ein Bild jener 
höheren Weltorbnung auf einem untergeordneten Stand: 
punkte, und endlich 3) das Ungöttliche, welches aller 
Bildung widerftrebt, das nur Zerftörende, das. Wefen 
der blinden Begierde und Leidenfchaft. Zwiſchen Allen, 
was aus der Entwickelung bes göttlichen Lebens (welches 
aus dem Bythos durch die Vermittlung der Aeonen 
ausfließt) hervorgegangen, von dem Pleroma an bie 
zu dem in die Menfchheit herabgefallenen Keime beffel- 
den, — der Ausfaat, welche in der irdiſchen Welt zur 
Reife gelangen fol, — ift nur ein gradueller Un- 
terſchied; aber zwifchen jenen brei Gattungen des Seyns 
findet ein wefentlicher Unterfchieb ftatt. Jede diefer 
Sartungen muß daher auch ihr felbftftändiges, fie be: 
herrſchendes Princip haben, wenngleich aller Bildungs: 
und aller Entwickelungsprozeß zulest auf ben Bythos 
wrüdführt, der durch die mannichfachen Organe nad 
den mannichfachen Daſeynsſtufen auf Alles einwürkt, 
deſſen Geſetz das allein waltende ift. Er felbft kann 
doch mit dem Fremdartigen in Beine unmittelbare Be: 
rührung treten, e8 mußte demnach auf jener unterge- 
erdneten Stufe des Daſeyns, die zwifchen dem Voll- 
fommenen, dem Göttlichen und dem Ungöttlichen, bem 
Materiellen in der Mitte liege), — ein Weſen als 
Bid des Höchften entftehen,, welches, indem es felbft- 
fländig zu handeln glaubt, doch nad, dem allgemeinen 
Geſetze, dem ſich nichts entziehen kann, zur Realiſirung 
ver höchſten Ideen bis zur Grenze der Materie hin 
binen muß. Dies Wefen ift in der pfochifchen Welt 
das, was der Bythos in der höheren Welt ift, nur mit 
dem Unterfchiede, daß es unwillkührlich nur als das 
Organ defielben handelt; dies ift der Demiurgos 
des Valentin. Auch die Hyle hat ihr fie darftellendes 
Princip, durch welches fie würkſam ift, aber nach) ihrem 
Weſen kein bildendes, fchaffendes, fondern ein nur zer: 
körendes, der Satan?). 1) Die Natur bed 
AVELUOTIXOV ift das mefentlid, Gottvermandte (das 
ounovaıny Tea HEw), daher das Leben der Einheit, 
das Ungetheilte, fchlechthin Einfache (nvora ärırn, 
unmeidne); 2) das Wefen der yuxıxot, das in bie 
Vielheit, Mannichfaltigkeit Zerfpaltene, das fich aber 
dod einer höheren Einheit unterordnet und ſich von 
derſelben leiten laͤßt, zuerft beroußtlos, dann mit Be: 
wußtfenn ; 3) dad Weſen des Satans und feines ganzen 
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pfänglichkeit und irgend einen Anfchliefungspunkt für 
eine Einheit, mit dem Streben, alle Einheit zu zerftören, 
die eigene inwohnende Zerriffenheit auf Altes zu ver: 
breiten, und Alles zu zerreißen °). Dies Princip hat 
nicht Macht, etwas zu fegen, fondern nur die Macht, 
zu verneinen, ed vermag nicht zu fchaffen, zu zeugen, 
zu bilden, fondern nur zu zerflören, aufzulöfen *). Jene 
erfte Stufe bildet das feiner Natur nad) unvergängliche 
Leben,-die wefentlihe aystagala ; das wexıxov hin: 
gegen fteht in der Mitte zwoifchen dem Unvergänglichen 
und dem Vergänglichen, wie die Seele von Natur fterb: 
(ich tft und nur durch eine höhere Einwürkung unfterb: 
lich gemacht werden kann. Es gelangen bie eyınnı 
zur Unfterblichkeit, oder fie fallen dem Tode anheim, je 
nachdem fie fich durch ihre Willensrichtung dem Gött⸗ 
lichen oder dem Ungöttlichen hingeben. 1) Das Wefen 


des Satans wie ber UA — ber Tod felbft, die Negation 


alles Daſeyns, welche am Ende, wenn ſich alles durch 
fie gefpaltene Daſeyn zur gereiften Eigenthümlichkeit 
entwidelt und fi in fid) felbft genugfam begründet 
haben wird, von ber Gewalt des Pofitiven überwunden, 
nachdem es alles verwandte Ungöttliche an fich gezogen, 
in ſich felbft ſich auflöfen wird. Das Wefen des Erfteren, 
die reine Lebensentwidelung von innen heraus, eine 
nicht nad) außen hin gerichtete Thätigkeit,, eine folche, 
die keine Hemmung zu überwinden hat, ein über den 
Gegenfas von Ruhe und XThätigkeit erhabenes Leben 
und Würken. 2) Das Weſen der YA ift an und für 
fid) die Ruhe bes Todes; nachdem aber ein Funke des 
Lebens in fie herabgefalled und ihr felbft ein gewiſſes 
Analogon des Lebens mitgetheilt worden, ein wildes, 
fich felbft widerfprechende® Treiben, wie ſich Dies in 
ihrem MRepräfentanten; dem Satan darftellt,, welchem, 
wie allen ihm ihrer Natur nach verwandten Menfchen, 
kein vernünftiges Bewußtſeyn, kein ſich felbft beſtim⸗ 
mender Wille, fondern nur ein blinder, wilder Natur: 
trieb, nur Begierde und Leidenfchaft zugefchrieben 
wurde 5). Bei dem Anblide der unter den Menfchen 
begängenen Verbrechen, welche ihn mit Abfchen erfüllten, 
konnte fich nur diefe Erklärung einem Valentinus dar: 
bieten 6). 3) Dem Demiurgos und den Seinen den 
Pſychikern ift ein Schaffen nad) außen, eine betrieb: 
fame Thätigkeit eigen; fie wollen viel thun, ohne, wie 
es bei ſolchen Gefchäftsleuten zu gehen pflegt, recht zu 
verftehen, was fie thun?), ohne ber fie leitenden Ideen 
ſich felbft vecht bewußt zu werden 8). 

Die Erlöfungslehre nahm, wie in dem bafilidia- 
nifchen, fo auch in dem valentinianifchen Syſteme, deffen 
Mittelpuntt fie bildet, einen bedeutenden Plag ein, 
was ſchon aus den über dad Verhältniß der Begriffe 


Reiches: der reine Gegenſatz gegen alle Einheit, das in Schaffen und Erföfen in diefem Spfteme gemachten 
fich ſelbſt Geſpalten⸗ und Zerrifienfeyn, ohne alle Em: | Bemerkungen hervorgeht. Es war noch mehr das Stres 





1) Der ueaörng. 
2) Bie 


Herakleon ihn bezeichnet: u£oos Ev OAns rüs Ding. &. Orig. in Joann. T. XIII. $. 16. 


3) Die ovola noAvayıdns , welche ſich Alles zu affimilicen fucht. 
4) Bie Herakleon dies bezeichnet mit ben Worten: Ov yerng torevra rıva 1) davr@v YYası, PIogomoLd yüg 


ayallaxovıa 1oUs ZußindEvras eig aura. Orig. in Joann. 


XX. 8. 20. 


5) Die Worte bed Heralleon: TOv dıafolov un Eysıy Selnua, all Emıduular. Orig. in Joann. T. XX. 8. 20. 

6) ©. die merkwürdige Art, wie ein Valentinianer barüber ſich ausfpricht, in dem bem Methodius zugefchriebenen 
Dialog über ben freien Willen. Galland. bibl. patr. T. III. f. 762, Vergl. aber über diefe Schrift die Unterfuchungen 
in meiner genetifhen Entwidelung der gnoflifhen Syſteme, &. 205. 


1) Buaıg nolvseyos, nolunpayumv. 


8) Die Belege bei Herakleon Orig. in Joann. T. XIII. c. 16, 25, 30, 51, 595 T. X. c. 20, 
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ben dieſes Syſtems, die Erlöſungslehre im Zuſammen⸗ 
hange des allgemeinen Entwickelungsprozeſſes zu be⸗ 
greifen; wie auf den erſten Keim der Disharmonie in 
dem Univerſum zurückzugehen, ſo die Nothwendigkeit 
einer Erföfung in ihrem erſten Grunde nachzuweiſen. 
Freilich gefchah es fo, daß das praktiſche Intereſſe von 
dem fpetulativen immer mehr überflügelt wurde. — 
Wie ein Prozeß der Lebensentwidelung duch alle Ne 
gionen des Daſeyns hindurchgeht, und wie die Dis: 
barmonie, welche dem Keime nad) in bem Pleroma 
felbft begonnen, fid von da aus meiter verbreitet hat, 
fo kann ber ganze Weltlauf dann erft zu fei- 
nem tele gelangen, wenn die Harmonie, wie 
im Pferoma, fo auf allen Stufen des Dafeyns, 
wiederhergeftellt worden ; was im Pleroma gefchehen, 
muß fih auf allen andern Dafeynsftufen abbilden. 
So ift es nun auch, wie das Erlöfungsmwerk in verfchie- 
denen Abftufungen gefchieht und hier daffelbe Gefeg 
auf verfchiebenen Standpunkten in verfchiedenen Kormen 
vollzogen wird, berfelbe Agent der Offenbarung des 
verborgenen Gottes, derfelbe Agent, durch welchen das 
von Sort ausgeftrömte Leben mit ihm roieder verbunden 
wird, der, fortwürfend bis zur Vollendung des Ganzen, 
in verfchiedenen Hypoftafen, je nachdem er auf verſchie⸗ 
denen Stufen das Werk vollbringt, fich abbildet. So 
ift es diefelbe Idee, die in einem Monogenes, Logos, 
Chriſtus, Soter dargeftellt wird. Der Soter ift der 
Erlöfer für die ganze Welt außerhalb des Pleroma, und 
daher auch der Bildner für diefelbe, mobel das, was 
wir über die zwiefache Würkſamkeit des Horos bemerkt 
haben, in Betraht kommt. Duch die Bildung 
wird das Höhere zuerft von der anklebenden Materie 
frei gemacht, aus dem unorganifchen, formlofen Dafeyn 
zu einem beflimmten, eigenthümlichen organifchen ent: 
widelt. Durch die Erlöfung gelangt die höhere Eigen: 
thümlichkeit erft zur reifen, vollendeten Entwidelung 
und zum klaren Selbftbewußtfeyn. Die Erlöfung ift 
Vollendung des Bildungsprozeffes. Alles göttliche Leben 
des Pleroma concentrirt ſich und fpiegelt fi) ab in dem 
Soter, und würkt durch Ihn weiter fort zu individueller 
Geſtaltung, auf daß die dem Pleroma verwandten 
geiftigen Naturen in die Welt ausgefäet werden und zu 
volfendetem Dafepn reifen. Der Chriftus bed Pleroma 
iſt das würkende, der Soter außerhalb bed Pleroma 1) 
das empfangende, bildende vollendenbe, Princip ?). 
Der Soter erweifet zuerft feine erlöfende , bildende 


1) In dem rônoc ueauınros. 
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Kraft an jener aus dem Pleroma flammenden, net 
unreifen Weltfeele, bdiefelbe Kraft, die fpäter auf die 
derfelben verwandten, aus ihr, ber allgemeinen Mutter 
bes geiftigen Lebens in ber niedern Welt (f. oben), ent: 
fproffenen geiftigen Naturen fich verbreiten folte. De: 
Soter ift der eigentlihe Bildner und Regierer ie 
Melt, wie er der Erlöſer iſt; denn die Weltbildung iſt ja 
dererfte Anfang des Entwidelungsprogeffes, welche 
erft durch die Erlöfung zur Vollendung geführt merken 
kann. Der Soter, als das innerlich würkfame Princs, 
giebt der zur Syzygia mit ihm beftimmten Weltfeede ?) 
die bildenden Ideen ein, und fie theilt diefelben en 
felbftftändig zu handeln glaubenden Demiurgos mi, 
diefer wird, fich felber unbewußt, von der Macht ie: 
felben bei der Weltbildung befeelt und getrieben. &ı it 
die Welt ein durch die Sophia ald Malerin, oder dan 
Soter ald Maler entworfenes Bild der Herrlihki: 
Gottes, welches auszuführen der Demiurgos nur a 
Merkzeug diente. Aber freilich wie jedes Bild, fein 
Natur nach, eine unvolllommene Darftellung des le 
bildes ift, und wie es nur von Dem, melcher die Anihuc: 
ung des Urbildes hat, recht verftanden werben ann, fci# 
aud) der Demiurgos mit feiner Schöpfung nur eine cr 
vollkommene Darftellung der Herrlichkeit Gottes, un 
nur, wer bie Offenbarung bes unfichtbaren görtlichen Ve 
fens in feinem Innern vernommen hat, Tann die Mt 
als Bild, den Demiurgos ald Propheten des höchften Ger 
tes recht verftehen ; bie innere Gottesoffenbarung, weht 
den nveruarıanig zu Theil wird, tft eine Beglarbe 
gung der Äußerlichen, eine Beglaubigung für den De 
miurgos, ald Mepräfentanten Gottes. Valentin fe‘ 
drückt dies fo aus *): „Um wieviel geringer das BiD 
als das lebendige Angefiht if, um ſoviel geringe # 
die Melt als der lebendige Gott. Was ift alfo die Ur 
fache des Bildes? Die Größe des Angefichts, meldet! 
dem Maler das Bild dargereicht hat, um durch die Of 
barung feines Namens verherrlicht zu werden; dm 
kein Bild ift ald etwas Setbfiftändiges erfunden wer 
den (jedes Bild bezieht ſich nothwendig auf das Urdil 
zurüd). Aber tie der Name der Sadye feibft das it 
dem Bilde Mangelnde ergänzt, fo würkt auch das Ust 
ſichtbare Gottes (Gottes unfichtbares Weſen, mi 
es ſich dem gottverwandten Geifte offenbart) zur Ge 
glaubigung des Abgebildeten.“ 

Der Menſch if es, durch den der Name Gottes is 
diefer Welt fich offenbaren, der durch Die unfichthat 





2) &o fagt Herakleon von dem Soter im Verhältniffe zu Chriftus, daß jener ben göttlihen Samen ale einen nch 
unentwidelten von dieſem aus dem Pleroma empfange, und demfelben bie erfte Geftaltung zu beftimmten eigenttum 


lihen Dafeyn mittheile, ınv rowrnv —A Tyv xcrte yEyEeoıy EIS KOEYPNY xa) Parıauor xal nEpıypagnv 
. II. c. 15. An's Licht bringen, 
ſtikern gleichlautende Begriffe. Das Unbeftimmte, Unorganifche entfpricht im Geiftigen ber üAn. &o in bem valats 


yay nad avndelfag. Orig. in Joann. 


nianifchen Fragmente bei Iren. lib. I. c. 8. $. 4 dem nooßalisır aneouarızas Tnv ülmy ovalay entgegengefei I 
kopgyoür, ywılleıv, gavspoüv. Chriftus freut ben Samen aus, ber Soter ernbtet. Orig. in Joann. 


3) Karo oopla, Ahamoth. 


4) Strom. 1. IV. f. 509: Onéoov ?larıwy n elxwy TOU (uvros EO0WTIOV, T000010V 700mw 6 xöauog toi !e 
og alayos (weldher Name nad) dem, was wir oben bemerften, vorzugsweiſe Bezeichnung des hoͤchſten Gottes ſelbſt 


Tis ovv alıla ıns elxovos; Meyaloauyn 100 np00WnoV, 


örduaros adrod (id) verftehe dies von feinem eigenen Namen, ber durch die Schöpfung ſich offenbaren follte) , or 


audevrızög e0gEdn uopyn7" alla 10 Ovou« (bev Name, wie er fid unmittelbar offenbart in dem höheren Geld 
wußtfeyn, oder in den pneumatifchen Raturen) Zrinpwae 76 vordonuu dv nlaası" auv£oys dR zul 10 Toü Seor a 
10V eis nlarıy rov nenlaouevov. (Dies ift ohne Zweifel Neutrum — zlacun. Es Tann feyn, daß Valentin hier 
Demiurgos und bie von ihm gebilbete Welt ald Ein Bild bes höchften Gottes, analog dem eds yerııröds Platon’e, 
Art, wie Philo an manchen Stellen ben Logos und bie von i 


boch geht ed aus biefen Worten nicht nothwendig hervor.) 
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Offenbarung Gottes in ihm ſelbſt ben Zuſammenhang 
zwiſchen dem Bilde und dem Urbilde vermitteln, fo er- 
gänzen follte, was der Welt an ihr felbft zur vollkom⸗ 
menen Offenbarung Gottes fehlt. Daß der Menſch 
diefen bedeutenden Standpunkt in der Schöpfung ein: 
nimmt, dies gehört zu den Grundideen des valentinia- 
nifhen Syſtems. Menſchheit und Offenbarung Gottes, 
das find hier in genauem Zufammenhang mit einander 
ſtehende Begriffe. Daher erfcheint der Urmenfch als 
einer ber Aeonen, und in einer andern valentiniani- 
ſchen Darftellung wird es fo ausgedrüdt: „Als Gott 
fich offenbaren wollte, wurde dies Menfch genannt‘‘ ?). 
Aber auch in diefer Beziehung ift zu unterfcheiden, was 
der Demiurgos beabfichtigte und was er ald Organ ber 
höheren Weltordnung auf ihm felbft unbewußte Weiſe 
würfen mußte. Er verband fic mit feinen Engeln in 
einer höheren ätherifchen Region, dem Paradiefe, dem 
dritten oder vierten Dimmel 2), ben Menfchen als ihr 
gemeinfames Bild zu ſchaffen. Diefer follte als Herr 
dee Weit den Demiurgos in derfelben barftellen. Aber 
auch bier handelte diefer, als Drgan einer höheren 
Veltordnung, nach ben burd) den Soter und die Sophia 
ihm eingegebenen Ideen. Ihm felbft unbewußt war ihm 
etwas von jenem Samen göttlidhen Lebens aus dem 
Meroma mitgetheilt worden, und biefes ging von ihm 
in den Menſchen über 3). So offenbarte fi in der Er- 
ſcheinung des Menfchen jenes Urbild des himmlifchen 
Menſchen aus dem Pleroma, und Der, welcher nur den 
Gipfelpunkt des kosmiſchen Principe darftellen follte, 
ließ in feiner Erfcheinung etwas weit Höheres hervor: 
leuchten. Der Demiurgos und feine Engel wurden, da 
fie eine fremde höhere Macht in ihr Reich eintreten 
fahen, von Beftürzung ergriffen, denn fie waren noch 
nicht zur bewußten Anerkennung jener höheren Welt: 
sehnung und zum freien Gehorſam gegen biefelbe ge: 
langt, was erft duch die Erlöfung bewürkt werden 
fonnte. So erſchrecken fie vor ihrem eigenen Werke, dad 
fih über fie felbft zu erheben drohte. Wie Valentin 
duch alle Stufen des Daſeyns daſſelbe Geſetz hindurch- 
gehen fah, fo glaubte er auch diefe Thatfache überall 
wiederzufinden, roo Dienfchen, in der Begeiflerung von 
höheren Ideen befeelt, indem fie diefelben in ihren 
Werken darftellen, von ihnen felbft nicht geahnte 
Würkungen bervorbringen, durch ihre eigenen Werke 
in Erftaunen gefegt werben ; wie der Künſtler, der ein 
Goͤtterbild geftaltet hat, vor diefem felbft nachher nieder⸗ 
fält und es anbetet. Dalentin drückt ſich in feinen 
eigemen Worten fo darüber aus: „So mie bei jenem 
Gebilde Kurcht die Engel ergriff, da ed Größeres aus: 


1)Ore NIEAnoev Enıdeifaı adıov, rovro avgownog &Aly9n. Iren. lib. L c. 12. 8.3 
2) ©. jene gnoftifchen Ercerpte ber Didascal. Anatol. oder Beodorov Zrıroual, opp. 


ſprach, als von einem folchen Gebilde ſich erwarten ließ, 
weil ihm auf unſichtbare Weiſe ein Same des höheren 
Weſens mitgetheilt worden, und da es in freier Zuver⸗ 
ſicht ſprach, ſo wurden auch in den Geſchlechtern der 
Menſchen in der Welt die Werke derſelben Gegenſtand 
der Furcht ihren Urhebern ſelbſt, wie Bildſäulen und 
Bilder und Alles, was Menfchenhände in irgend einer 
Beziehung zu dem Namen Gottes vollbringen; denn 
Adam, der den Namen des Menfchen darzuftellen ges 
bildet worden, erregte die Furcht vor dem Urmenfchen, 
als wenn diefer in ihm da wäre“ *). . 

Das Eosmifche Princip mußte fih alfo in feiner 
Selbſtſtändigkeit und Herrſchaft gegen die Gefahr, mit 
welcher der vom überweltlichen Weſen zeugende Menfch 
es bedrohte, zu behaupten fuchen. Der Demiurgos und 
feine Mächte verbinden fi, den Menſchen in Unter: 
würfigkeit zu erhalten, das Bewußtfenn feiner höheren 
Natur in ihm zu unterdrüden. Sie ftürgen ihn aus 
ber pfochifchen Region des dritten Himmels in die 
der Hyle abgemonnene, an ihren Grenzen auferbaute 
Welt, und fie umhüllen fein pfochifches Wefen mit 
einem aus der Materie gebildeten Leib>). Daß dies 
aber fo gefhah, war kein Werk der Willkühr des 
Demiurgos. Auch darin handelte er als Drgan jener 
göttlichen Weisheit, indem er feinen Willen vollziehen 
toollte, mußte er einem höheren Willen dienen 5 bag göttz 
liche Lebensprincip follte ale Stufen bes Daſeyns durch: 
dringen, bis an bie Grenzen der Hyle fich verbreiten, in 
das Reich des Todes felbft eingehen, um defien Zerſtö⸗ 
rung herbeizuführen. Dies konnte aber nur fo gefchehen. 

Was die Menfchheit im Ganzen darftellen fol, 
das wird alfo nur durch Diejenigen, welche jenen höhe: 
ten von der unfihtbaren Mitcheilung an den Demiur- 
906 herrührenden göttlichen Lebenskeim in ſich tragen 
(den höheren geiftigen Naturen) würklich erfüllt. Sie 
find das Salz und Licht der Erbe, der Sauerteig für 
die ganze Menfchheit. Die wuyn ift nur das Vehikel 
für das zzyevuarıxov, um in bie zeitliche Welt, in 
der es fich zur Reife entwideln follte, eintreten zu kön⸗ 
nen. Wenn diefes Ziel erreicht worden, wird der Geift, 
der nur für da6 Leben der Anfchauung beſtimmt ift, 
jenes Vehikel in der niederen Sphäre zurüdlaffen, und 
jede geiftige Natur, als das empfangende weibliche 
Element im Berhältniffe zur höheren Geifterwelt, wird 
zu der Syzygie mit der ihr entfprechenden Engelsnatur 
in's Pleroma erhoben werden. Nur das höhere unmit= 
telbare Anfhanungsvermögen — das will Valentin 
fagen — wird dann würkſam feyn, alle auf das Zeit: 
liche und Endliche gerichteten Kräfte und Würkungs⸗ 


Clement. f. 797 B.: “w- 


euros Ev 19 rapadeiny 19 Teragıy oVonyH Inuiovpyeitcı, und Iren. lib. I. c. 5. $. 2. 
3)"Eoyer 6’Adau adnlos avıa und ıns Voplas Evonapty 10 onfgun 16 nvevuarızdy. Didascal. Anatol. f. 797. 


4) Kal Soreo (poßos dl Exelyou rov nÄaouerog, un 
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ngbe Tois ayyeloıs, Ore uelova &ip9eykaro rüs n.daees, 


dıa 107 dögeıov Ey adıy onfgua dedwxore Tyv avadev ovolay zal naßoncıalouerov, ouıw (bier ber Nachſat) za) 
!y nis yavsais 109 x00uıxuv AvIoonwr (yoßoı ta Zpya ıwv GyIounw» rois moouaıw EyEvero, 0lov Aydgıavtes 
zo eixoves xl nayıwy (ift wohl ein & ausgefallen, oder zrav9' zu lefen) af yeiges avvovoıw sis Dvoua FeoU° 
ık yap Ovoua aydpanov nAradels Aday Goßov napfoyer npo0YVLos avdpwWnov, os dn auroü &v aurg xzadeoru- 
1%. . Strom. lib. UI. f. 375. 

5) Die Roͤcke von Fell, die zıraves depmarıyaı ber Geneſis, welche von ben Theofophen biefer Zeit fo verftanden 
zu werben pflegten. So muß man bie Lüde ergänzen, welche in dem Syſteme Valentin's uns hier geblieben ift, wenn 
am Echluffe der oben angeführten Stelle gefagt wird : die Engel hätten fchnell ihr Werk zerflört, oder man müßte an= 
nehmen, daß jener Sat urfprünglich hypothetiſch lautete: fie würden es zerſtoͤrt haben, wenn fie nicht durch eine Höhere 
Nacht auf unfihtbare Weife verhindert worben wären. 

Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 30 
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weiſen ber Seele, wie das Meflerionsvermögen, deren | Demturgos zueignete, nahm er doch auch Eiuſtreuungen 
Inbegriff den Valentin bie yoyn ift, wird dann im | des höheren Pneumatiſchen an, und obgleich er das Chri- 


Pleroma ganz wegfallen 1). 

Die anziehende Kraft, mit ber das Göttliche auf 
Alles einwürkt, auch ohne daß Diejenigen, welche bie: 
fen Eindrud empfangen, denfelben verftehen und ihn 
ſich erfläten Eönnen, das ift eine Lieblingsidee bes Va⸗ 
fentin. Der Demiurgos wird von den im jübifchen 
Volke zerfirenten geiftigen Naturen angezogen, ohne 
daß er den Grund davon weiß. Er machte daher ſolche 
zu Propheten, Königen und Prieftern. Daher geſchah 
es, daB die Propheten befonders auf die höhere Orb: 
nung der Dinge, die erft durch den Soter in die Menfch: 
beit eintreten follte, hinmweifen Eonnten. Nach der valen⸗ 
tinianifchen Theorie war in den Propheten ein vier: 
faches Princip würkſam: 1) das pſychiſche Princip, 
dad Menſchlich-Beſchränkte, die fich ſelbſt überlaffene 
Seele; 2) die Begeifterung diefer Yvzn, 
welche von dem auf fie einwürkenden Demiurgos her⸗ 
rührt; 3) das fich ſelbſt überlaffene zrveuuarıxov ; 
4) bie pneumatiſche Begeifterung, melche von der Ein- 
würkung der Sophia herrührt 2). Darnach konnte 
Valentin in Hinſicht auf dieſe vier Principien in den 
Schriften der Propheten verſchiedene Ausſprüche von 
höherer und niederer Art und Beziehung, und einen 
verſchiedenen höheren und niederen Sinn derſelben 
Stellen unterſcheiden. 1) Das rein Menſchliche, 2) die 
einzelnen Weiſſagungen zutünftiger Begebenheiten, 
welche der obgleich nicht allwiffende, doch in einen grö⸗ 
Seren Kreis der Zukunft blickende Demiurgos mittheilen 
tonnte; die gleichfalls von diefem herrührende Weiſ⸗ 
fagung von einem Meſſias, aber noch in die zeitlich: 
jüdifche Form gehüllt, die Weiffagung von einem 
Meſſias, wie der Demiurgos ihn fenden wollte, — 
einem pfychiſchen Meffias für die Pſychiker, dem Ne: 
genten eines Reiches von biefer Welt. 3) Die an bie 
chriſtliche Delonomie anftreifenden und auf biefelbe 
binweifenden been, bas verlärte Meffianifche, mehr 
oder weniger rein hervortretend, je nachdem Solches 
bloß aus der höheren Geiſtesnatur, ober aus bem un: 
mittelbaren Einfluffe ber Sophia gefloffen war. Diefe 
Anfiht Eonnte zu merkwürdigen Unterfuchungen über 
die Miſchung des Goͤttlichen und des Menfchlichen in 
den Propheten veranlaffen und für die Auslegung der: 
felben fruchtbare Ergebniffe herbeiführen. Wir fehen 
bier zuerft ein tieferes Verſtändniß des Infpiratione: 
begriffes hervortauchen, ein Streben, das religiöfe und 
wiffenfchaftliche Interefie in der Auslegung des alten 
Teſtaments mit einander in Einklang zu bringen. 

Es frägt fi nun, ob Valentin die Strahlen höhe: 
rer Wahrheit bloß unter den Juden anerkannte, ob er 
die geiftigen Naturen bloß unter den Juden, ober ob 
er fie auch unter den Deiden verbreitet feyn ließ. Zwar 
hielt er nach Herakleon ®) die Juden für das Reich des 
Demiurgos, die Heiden für das Reich der Materie 
ober des Satand, und die Chriften für das Volk des 
höchften Gottes; aber dies beweifet noch nicht, daß er 
von den Heiden alles Höhere ausgefchloffen hätte, denn 
im Judenthume, obgleich er bafjelbe vorzugsmeife dem 


3 Bergl. Aristot. de anima lib. III. c. 5. 
3) Orig. in Joann, T. XII, c. 16, 
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ſtenthum dem hödhften Gott zueignete, fo fah er doch 
auch unter den Chriſten eine große Klaſſe von Pſychi⸗ 
fern. Alfo nur von dem Vorherrſchenden iſt die 
Rebe, und fo konnte er auch unter ben Heiden, okm= 
geachtet des vorherefchend Hplifchen im Deibenthume, 
eine Einftreuung des Pneumatiſchen anerfennen. Er 
mußte dies fogar nad) feinen Principien, ba das höhere 
Geiſtesleben (da8 srvsruarıxov) bis an bie Grenze 
ber Materie alle Stufen des Daſeyns ducchbringen 
follte, um bie gänzlicdye Bernichtung des Meiches der 
dAn vorzubereiten. Was Valentin in ber oben ange 
führten Stelle von der Gewalt der auf die Darftellung 
der Götterbilder fich begiehenden Kunſt fagt, läßt ſchlie⸗ 
Ben, baß er das polptheiftifche Syſtem milber als die 
gervöhnlichen Juden, benen die Götzen nur böfe Bei: 
fer waren, beurtheilte, daß er, an Apoftelgefch. 13, 28 
ſich anſchließend, aud) in diefem Spfteme, wenngleich 
durch das Vorherrfchen des hyliſchen Principe getrübte, 
Spuren eines feine unerlannte Einwürkung auf Alles 
verbreitenben unbefannten Gottes zu bemerken glaubte. 
So weifet Valentin würklid in einem uns erhaltenen 
Bruchftüde einer Domitlie*) auf bie auch in den 
Schriften der Heiben verbreiteten Spuren der Bahr 
heit hin, in meldyen fi das innere Weſen des geiftigen 
Volkes Gottes, der in ber ganzen Menſchheit zerſtreu⸗ 
ten sereuptarıxot, offenbare: „Vieles von dem, was 
in ben Büchern ber Heiden gefchrieben ift, finder fi) 
gefchrieben im der Kirche Gottes; diefes Gemeinfame 
ift das Wort aus dem Herzen, das in dem Herzen ge 
fchriebene Geſetz, das ift das Volk des Geliebten (d. h. 
dieſes gemeinfame höhere Bewußtſeyn ift das Merkmal 
der zerftreuten Gemeinde des Soter, der rvsvuarı- 
xoi), welches von ihm geliebt wirb und. ihn wie 
der liebt.’ 

Der Soter, welher den ganzen Ent: 
widelungsprozeß ber aus dem Pleroma zur Bil 
dung einer neuen Welt herabgefallenen geiftigen Lebens: 
Eeime von Anfang geleitet hatte, der unfidhtbare 
Bildner und Regterer biefer neun Welt, — 
er mußte nun zulegt felbft unmittelbar in das 
Weltganze eingreifen, um den Alt ber Erlöſung, wel: 
chen er an der Muster alles geiftigen Lebens, der Weit: 
feele, dee Sophia, urfprünglic vollbracht hatte, 
auf alled aus ihr ausgefloffene geiftige Leben auszu⸗ 
dehnen und fo das ganze Werk zur Vollendung zu 
führen. Alles, bis auf das allem Dafeyn wiberfire 
bende Hplifche, war, Jedes nach feiner Stufe, 
der Veredelung fähig. Der Soter mußte daher, um 
Alles, das Pſychiſche wie das Prneumatifche, zu der 
Stufe bed höheren Lebens fortzubilden, deren ein Jedes 
fähig ift, mit allen diefen Stufen des Daſeyns in 
Verbindung treten. Ohnehin konnte er, dem natur: 
gemäßen Gange zufolge, nur in der Verbindung mit 
ber ihm verwandten geifligen Natur, und eine foldhe 
nur in der Verbindung mit einer ıduyn in biefe zeit- 
liche Welt eintreten. . 

Die Chriftologie muß immer durch die eigenthüm: 


2) S. Iren. lib. I. 0.7.6. 3 et 4. 


4) Clem. Strom. 1, VI. f. 641. 
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liche Auffaffung bed Verhaͤltniſſes ber Welt zu Gott 
und ber Anthropologie bedingt feyn. In beiberlei Hin- 
fiht erhellt aus diefem Spfteme die Nothwendigkeit 
einer Erlöfung, und zwar in ihrer wahren Bedeutung 
als einer weltgefhihtlihen Thatſache, 
bie Harmonie zwiſchen ben verfehiedenen Stufen 
des Daſeyns herzuftellen, die Kluft, weiche die Welt 
und den Himmel von einander trennten, aufzuheben 
und die Pneumatiker, die aus fich ſelbſt allein zum 
volen Bewußtſeyn und zur vollen Ausübung ihrer 
höheren Natur nie hätten gelangen können, zur Ge 
meinfhaft mit der ihrem Wefen verwandten höheren 
Welt zu erheben. Aber doch war e8 in der zwiſchen 
dem Reiche bes Demiurgos und dem Reiche des höch⸗ 
ſten Gottes hier gefegten Trennung begründet, daß 
nicht Alles in der Welt auf gleiche Weife für die Er- 
löfung angesignet und von ihrem Princip durchdrungen 
werden konnte. In der menfchlihen Natur ſelbſt 
waren bier gewiſſe Gegenfäge angenommen, welche 
eine gleihmäßige Aneignung biefer Ratur in ihrer 
Boufkändigkeit durch den Erlöſer umd die Erlöfung 
ausſchlo ſſen. Es wurde hier das rein Menfchliche (das 
Mychiſche) zus fehr von dem eigentlich Böttlichen (dem 
Pneuma ) getrennt, zu wenig die Einheit der 
Edenbildlichkeit Gottes anerkannt, als daß die vollſtaͤn⸗ 
dige Auffaflung des hiftorifchen Chriftus in der Ber: 
würklichung des Urbildes der Menfchheit Hätte Eingang 
gewinnen fönnen. Die Gegenfäge, welche ald urfprüng- 
lich gegebene in der Kosmologie und der Anthropologie 
beroortraten, mußten auch in ber Chriftologie fich wies 
der zu erkennen geben. Wir können nicht zugeben, daß 
bie Zendenz des valentiniantfchen Syſtems bahin ges 
gangen wäre, nur einen urbilblichen oder ibealen Chri⸗ 
ſtus zu ſetzen, und ben biftorifchen zu einem bloß 
zufälligen Anfchliefungspuntt für biefen zu machen, 
fondern wir können in diefer Dinfiht nichts mehr 
fagen, als daß feine Principien nur eine einfeitige, ver⸗ 
ſtümmelte Auffaſſung, wie des urbildlichen Chriſtus, 
ſo auch des hiſtoriſchen, zuließen. Der Grundmangel 
iſt mit Einem Worte aus der Reaction des Stand⸗ 
punktes der alten Welt in der Auffaſſung des Gött⸗ 
lichen, als des Uebermenſchlichen, abzuleiten. 
Wenngleich Valentin dem Menſchlichen in Chriſto 
eine größere Bedeutung, als Baſilides, zuſchreiben 
konnte, ſo konnte er doch immer nach jenen Principien 
nicht die volle Bedeutung des Menſchlichen mit dem 
Söttlichen, nicht die wahre Einigung deſſelben in ihm 
erkennen, auch nicht das Menſchliche felbft ganz menſch⸗ 
lich ſeyn laſſen, denn es war doch in dem Menſchlichen 
etwas, das nur dem Reiche der UAr angehörte. 

Der Demturgos hatte den Seinigen einen Erlöfer, 
einen Meſſias verheißen, welcher fie von ber Herrſchaft 
des Hyliſchen befreien, bie Vernichtung alles Deſſen, 
was fich feinem Reiche entgegenftellte, herbeiführen, in 
ſeinem Namen fiber Alles regieren und die ihm Ge: 
horſamen mit allen Arten irdiſchen Glückes erfreuen 
ſollte. Er fandte diefen das Ebenbild des Demiurgos 
darſtellenden Meſſias aus feinem Himmel hinab; aber 
dieſes erhabene Wefen konnte mit der Materie in keine 
A Die yuyn &loyos. 2) BE olxovoutas. 


4) As dın GwÄnvog. 5) Clem. Stromat, 
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Verbindung eintreten, es follte ja die Vernichtung des 
Materiellen herbeiführen, wie konnte es alfo etwas 
von demſelben annehmen? Mit dem materiellen Leibe 
wäre ja auch ein demfelben verwandter materieller 
Lebensgeift 1), die Quelle aller böfen Begierde, ver: 
bunden gewefen, und wie hätte er ber Erlöfer ſeyn 
tönnen, menn bad Princip des Böfen in feiner eigenen 
Natur vorhanden geroefen? Der Demiurgos bildete 
alfo dem pfochifchen Meſſias einen Körper aus dem 
feinern ätherifchen Stoffe des Himmels, aus dem er 
ihn in diefe Welt hinabfandte. Diefer Körper war 
auf wunderbare Weife2) fo eingerichtet, daß er ſichtbar 
erfcheinen, allen finnlichen Handlungen und Affektio- 
nen fi) unterziehen konnte, und dies body auf eine 
ganz andere Weife, als die gewöhnlichen irdifchen Kör⸗ 
per ®). Darin beftand aber das Wunder der Geburt 
Sefu, daß die aus bem Himmel des Demiurgos herab: 
kommende pſychiſche Natur mit ihrem von daher mit: 
gebrachten ätheriſchen Körper durch die Maria nur wie 
durch einen Kanal hindurch *) an's Licht der Wert 
trat. Doch diefer pſychiſche Meſſias Hätte nicht einmal 
das ihm von dem Demiurgos übertragene Werk voll 
führen können, es bedurfte zur Beſiegung des Meiches 
der vAn einer höheren Macht; ber Demiurgos handelte 
auch hier, wie in Allem, als bewußtloſes Organ des 
Soter. Diefer hatte ben Zeitpunkt beflimmt, in mel: 
chem er mit biefem pfochifchen Meſſias, als feinem 
Organe, ſich verbinden wollte, um das von bem De⸗ 
miurgos beabfichtigte, verheißene Werk in einem weit 
höheren Sinne, als biefer felbft es ahnte, zu vollfüh⸗ 
ren, ein meffianifches Reich von weit höherer Art, auf 
deſſen wahre Befchaffenheit nur die erhabenften, von 
dem Demiurgos ſelbſt nicht verflandenen, Wetffagungen 
der Propheten hinwieſen, zu ftiften. 

Der pfochifche Meffias, der die Beftimmung, welche 
ihm erſt durch die Verbindung mit dem Soter zu Theil 
werden follte, nicht ahnte, ftellte inbeß von Anfang an 
das Fdeal ascetifcher Heiligkeit bar. WBermöge der bes 
fondern Befchaffenheit feines Leibes konnte er eine außer⸗ 
ordentliche Herrſchaft Über die Materte ausüben. Er 
aß und trank zwar, fich zu den Menſchen herabtaffend, 
aber doch ohne denfelben Affektionen, wie andere Men⸗ 
chen, unterworfen zu feyn; er verrichtete Alles auf eine 
göttliche Weife 5). 

Bei der Taufe am Jordan, als er von Johannes 
bem Täufer, dem Repräfentanten des Demiurgos, die 
feierliche Weihe für feinen Meſſiasberuf erhalten follte, 
verband ſich der Soter, ber durch feine unfichtbare Leis 
tung alles dies fo gelendt hatte, mit ihm, unter dem 
Spmbol der Zaube herabfommend. Es mögen aber in 
der valentinianifchen Schule felbft die Meinungen ge 
theilt gewwefen feyn über eine Frage, nämlich Die, ob 
der pfochifche Meſſias von Anfang an mit ber Seele 
auch ein pneumatifches Element in ſich trug, fo daß das 
sevevuo gleich, mit dem Vehikel einer Seele herabge⸗ 
kommen wäre, um fich in diefer Welt zur Reife zu ent- 
wideln und dann bem ſich zur Erde hernieberlaffenden: 
Soter zum Organ zu dienen, — oder ob der Soter erſt 
bei dem Hinabſteigen in dieſe Welt von der Sophia 


Zesua Ex züs aypavous ıyuyızns ovolas. Tiheodot. Didascal. Anatol. 


lib. IEL £. 451. 
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eine geiftige Ratur als Vehikel, um mit einer menfch: | mit dem Stauros fich über fie ausbreitete, fie von den 
lichen Natur fich verbinden zu können, empfing, und | Frembartigen läuterte und ihr zerfließendes Seyn in 
alfo audy das höhere Prneumatifche dem Meſſias des | feine Schranden zurückführte. Aehnliche Würkung wid 


Demiurgos erft bei der Taufe mitgetheilt wurbe ). 
Nach der Lehre Valentin’s, wie nad) ber des Ba: 
filides, mußte die Erfcheinung bes erlöfenden Geiſtes 
in der Menfchheit und deffen Verbindung mit dem pfy- 
chiſchen Meſſias, feine Selbftoffendbarung und Selbſt⸗ 
mittheilung durch dieſen, die Dauptfache bei dem Er: 


nun auch diefer Alt des pfychifchen Chriftus, in welchen 
fi) das, was in ber höchften Region fchon volloge 
worden, abbildete, in der pfochifchen Welt hernorkiz 
gen. Schon an und für fi kann biefe Abbild 
nichts Müßiges, bloß Symbolifches ſeyn, ſondern e 
muß damit auch die gleiche Würkung nur auf eine vie 


löfungswerke ſeyn. Er kam mit dem Bafılides aud) | fem Standpunkte des Dafeyns entfprechende Weiſe we 


darin überein, daß der Soter den pfychifchen Meſſias im 
Leiden fich felbft überlaffen habe, und diefes Leiben 
konnte er, ba es Beinen materiellen, leidensfähigen, ſon⸗ 
dern einen pfuchifchen Leib traf, nicht einmal in feinem 
vollen Sinne anerkennen. Doch ift es gewiß, daß in 
der Betrachtungsweife bes Leidens Chrifti das jüdifche 
Element bei der valentinianifchen Gnoſis keinen fo gro: 
Ben Einfluß ausübte, wie bei der Gnoſis des Baftlides, 
und daß die Valentinianer die Bedeutung diefes Leidens 
für das chriflliche Bewußtſeyn weit beffer zu verſtehen 
mußten. Eine Macht zur Beſiegung des Böſen und 
zur Läuterung der mit demſelben behafteten Weſen wurde 
dem Leiden des pfochifchen Chriftus zugefchrieben. Wir 
haben ja ſchon früher die Idee des valentinianifchen 
Syſtems kennen gelernt, daß daffelbe Gefeg zur 
Wiederperftellung der WelthHarmonieauf 
ben verfhiedenen Stufen bes Daſeyns 
vollzogen werden müffe Das Kreuz wurde, 
wie wir oben bemerkten,, in dieſem Spfteme ale Sym⸗ 
bol der die Wefen von fremdartigen Elementen reinigen: 
ben und zur Selbftbefchräntung in den Grenzen ihrer 
eigenthümlichen Natur, wie zur Veſtigkeit in derfelben 
führenden Macht betrachtet. Die Kreuzigung Chriftt 
ftellt nun die Würkſamkeit diefer Macht in diefer nie= 
beren Welt dar. Wie der pſychiſche Meſſias fi am 
Kreuze und mit demfelben über die niedere Schöpfung 


ausbreitete, an den Leiden der Menfchheit fich theilnehe | [haft mit dem Exlöfer redet Valentin fo: „Es ift 
mend erwies, bas iſt ein Bild jenes erften erlöfenden | ein Guter — deffen freie Erſcheinung die Offenbarunf 
Altes, da fich der Soter ber leidenden Sophia annahm, |durdy den Sohn — und durch ihn allein 


1) Die letztere Anſicht ſcheint fidh in einer Stelle Herakleons zu finden, Orig. T. VI. 8.23. Grabe Spicileg. 1. 

IL p. 89, in welcher Stelle ich ehemals (f. meine genetifhe GEntwidelung S. 149.) mit Unrecht bie Lehre von ti 
eigentlichen Menſchwerdung des Soter, einer Verbindung deffelben mit der menfchlichen Natur von ihrer erflen 
widelung an, zu erfennen glaubte. Er erklärt Joh. 1, 27 auf feine Weife, zuerft richtig den in ben Worten lie 
& baß er auch den niebrigften Dienft dem Erlöfer 

legt er willkührlich nach feiner theofophifchen Idee einen höheren Sinn in die ein 
Ixavös, Ivo di’ du xareldn ano ueyldous zal 0npxa Aaßy, ws vrodnum, regt 


den Sinn: „Johannes befenne, 


yar, ovd} dınynoaosaı n 


onfpua nvevuarıxor, bamit er mit diefem Vehi 
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nıLvocs ıny mepl avıns olxovoulay. Dan kann hier ſchwerlich unter dem Fleiſche, we 
der aus der höheren Region von der Grenze des ninpwua und des zonos ueooınzos herablommende Soter angr: 
men hatte, den durch eine befonbere olxovout« gebildeten Leib bes pſychiſchen Meſſias verftehen, denn es ift ja 
fiber von dem Soter die Rebe, ber ſich dem Johannes bei ber Zaufe offenbarte, und dieſer verband ſich ja auf 
älle, nad) valentiniantfcher Lehre, nicht mit bem Leibe, fonbeen mit dem diefen Leib tragenden pfydild 
e ff ias. Sobann hätte Iohannes, der hier bie Perfon bed Demiurgos felbft darftellte, über diefen von dem Lrat 
felbft gebildeten wunderbaren Leib feine Bewunderung nicht fo äußern können. Die Valentinianer nannten aber it 
Hülle, jedes Vehikel für ein höheres Wefen, das in eine niedere Region des Dafeyns fich herabläßt, eine ou 
Alles, was zum Organ für eine höhere Stufe des Dafeyns wird, materialiſirt ſich gleichfam für das höhere Weſen, 
es fih als Organ und Vehikel feiner Offenbarung für eine niedere Stufe hingiebt. Die Sophia gab dem Bote, 
el auf die Erde ſich binablaffen und durch baflelbe mit ber yuzz A 
Verbindung treten follte. Den Beweis geben bie Anfangeworte ber Didascal. Anatol., wo es heißt: O zrogseist 
oapxlov zo Loy (foviel als bem Soter) n vople To mueuuanıxov onkguc, Tovıo Grolısausvog xarnlIer 0 cur 
Bon biefer wunderbaren Veronftaltung ſprach alfo Herakleon. 

2) Aynloodeı zei spavlodee sous zußevras, Zunopovs (Anfpielung auf die Erzählung, wie Chriftus die * 
delsleute aus dem Tempel trieb, und ohne Zweifel find bier die Dämonen oder die Ausflüſſe der Materie, wodurd 
Tempel Gottes in ber Menfchheit verunreinigt wurbe, gemeint) xal zrucev znv zaxiav. Orig. in Joann. T.X.c 1} 
R "Iva ıny Exxlnolav zarnoxsvaon ouxer Anoıny zur Funogwv onnkatov, alla 0lxov rou narpag nürov. L-& 

Von ber typifchen Bedeutung bes Paſſahmahles. duöusror uty 10 nados vsou Zersijoos 10 Zw zoouw lc" 


bunden feyn. Daher konnte Herakleon fagen, baf durh 
das Kreuz Chrifti alles Boſe verzehrt worden ſey ?), un 
baß fein Leiden dazu erfordert rourde, um bie Gemeinde, 
gereinigt von den Einflüffen der materiellen Geife, x 
einem Haufe Gottes zu machen ?). &o ſprach er me 
einer geiftigen Aneignung des Leidens Cheifti, dan 
weiche bie Theilnahme am Reiche bes göttlichen Lebent 
an der Hochzeitsfeier der Gemeinde, vermittelt merde*) 
Durd) die Worte: in deine Hände, Water, empfehle: ih 
meinen Geift! empfahl der pſychiſche Chriftus das im 
verlaffende rysvuarıroy arsepua ber ,Fürſotge da 
himmliſchen Vaters, daß es nicht in dem Reiche ii 
Demiurgos zurüdgehalten werden, fondern frei in ie 
höhere Region ſich erheben follte, und zugleich empfahl 
er ihm damit alle geiftigen Naturen, deren Repräiat 
tantin die mit ihm verbundene mar. Der pfpchiſch 
Meſſias erhebt fich zu dem Demiurgos, ber ihm We 
höchſte Macht und Regierung in feinem Namen üke 
giebt, ber pnneumatifche zu dem Soter, voohin ihm dB 
erlöfeten geiftigen Naturen nachfolgen werden: 

Das Wichtigfte, die Hauptfache für die Prem 
tifchen bei dem Erloͤſungswerke, bleibt die der mei 
lichen Natur durch die Verbindung mit bem Got 
der Zaufe im Jordan zu Theil gewordene Erlöfung 
Diefe muß ſich bei jedem Einzelnen wiederholen. 
den heiligenden Würkungen ber inwendigen 
















i ermweifen nicht würdig fey’‘; d 
achen Worte hinein: Oüx dyu 
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dad Herz rein werben, nachdem alle böfen Geiſter aus| ihrem Weſen verwandt iſt, gleich hingezogen 4), und 
dem Herzen verbannt worden, denn viele demſelben ein= | vermöge einer folchen Geiftesberührung ift ihr Glaube 
wohnende Geifter laſſen es nicht rein ſeyn. Ein jeder | über allen Zweifel echaben 3). Ihre auf Erkenntniß 
derfelben vollbringt feine eigenen Werke, indem fie e8 | der Wahrheit gegründete Sottesverehrung iſt der wahre 


vielfach ſchaͤnden durch unziemende Begierden. Und es „vernünftige Gottesdienſt.“ 


fheint mir mit einem ſolchen Derzen wie mit einem 


Wie der Urfprung des chriftlichen Lebens bier ein 


Wirthähaufe zu gehen, denn auch diefes wird zerftoßen | verfchiedener ift, bleibt nun auch der Standpunkt in 


md zertveten und oft mit Koch erfüllt, indem die Men⸗ 
fhen ausgelaffen darin haufen, und für den Ort, als 
einen ihnen ganz fremden, gar keine Sorge tragen. So 
beibt auch das Herz, bis es bie himmlifche Gnade er: 
langt, unrein, als die Wohnung vieler böfen Geiſter. 
Venn fi) aber der Vater, ber einzig Gute, deſſen an- 
nimmt, fo ift ed geheiligt und glänzt von Licht, und fo 
wird felig geprieſen, mer ein folches Herz hat, daß er 
Gett (hauen wirb’’ 1). 

Die Balentinianer waren burchbrungen von dem 
Vewußtſeyn, daß das Chriftenthum fchon auf Erden 
ein göttliches Leben und in bemfelben die Gemeinfchaft 
mit dem Himmel mittheile. Diefes Bewußtſeyn wird 
in der valentinianifchen Anfhauungsform fo ausge: 
drückt: „Wie eine jede pneumatifche Seele ihre andere 
Hälfte in der höheren Geifterwelt hat (den ihr zuge 
Kunden Engel), zur Verbindung mit welcher fie be⸗ 
ſtimmt ift, fo erhält fie durch den Soter die Kraft, fchon 
vet dem geifligen Leben nach in dieſe Syzygie einzu- 

u, 

Es erhellt aber von felbft, daß die Valentinianer die 
Bürfungen der Taufe und ber Erlöſung in Beziehung 
auf die beiden Standpunkte der Pneumatiker und der 
Ppchiker unterfeheiden mußten. Der Pfychiker erlangt 
Bergebung feiner Sünden, wich von der Herrfchaft des 
hyliſchen Principe befreit und empfängt die Kraft, dem» 
ſelben zu widerflehen. Der Pneumatiker wird durch die 
Gemeinfchaft mit dem Soter dem Pleroma einverleibt, 
gelangt zum vollen Bewußtſeyn feiner bemfelben ver- 
wandten, über das Meich bes Demiurgos erhabenen 
Natur, und wird gebräftigt, fie frei von den Schranken, 
m denen fie bisher befangen war, zu entwideln, er wird 
befreit von ber Hemmenden Macht des Demiurgos. 

Beide Klaffen find in ber Art, wie fie zum Chriften- 
thume gelangen und wie fie daffelbe fich aneignen und 
*s auffafien, von einander verfchieden. Die Pſychiker 
müſſen von außen her, bucch Thatſachen der Sinnen: 
welt, durch Wunder, zum Glauben geführt werben 2), 
wie der Standpunkt, über den fie nicht hinauskönnen, 
der des hiftorifchen Autoritätsglaubens ift. Sie find 
nicht für die Anfhauung der Wahrheit felbft 
empfaͤnglich. Zu ſolchen ſpricht Chriftus Joh. 4, 48. 
Bei den Geiſtesmenſchen hingegen geht der Glaube nicht 
vom Sinnlichen aus, fie werden vermöge ihrer göttlichen 


Natur von der innern Macht der Wahrheit felbft auf 


unmittelbare Weiſe ergriffen, fühlen fich zu dem, was 
1) Strom. lib. D. £. 409. 





demfelben ein verfchiebener, der Unterjchied des pſychi⸗ 
ſchen und des pneumatifchen Chriftenthums. Bon dem 
einen Standpunkte wird nur der pſychiſche Chriſtus ers 
fannt, der andere erhebt fich zu dem göttlichen Soter in 
ihm. Bon dem einen bleibt man nur bei dem hiftoris 
fchen Chriftentgume flehen, von dem andern erfaßt man 
baffelbe in feinem Zufammenhange mit bem ganzen 
theogonifchen und kosmogoniſchen Prozeſſe. Wenn 
Chriftus von Denen, welche dem erſten Standpunkte 
angehören, nur vermöge der außerordentlichen Werke, 
ducch die er beglaubigt worden, als göttlicher Lehrer ans 
erkannt und auf feine Autorität, was er geoffenbart hat, 
angenommen wird, fo wird hingegen von dem andern 
Standpunkte die in jenem Prozeffe begründete Noths 
wendigkeit der Thatfachen des Chriftenthums erkannt, 
und eben darauf ruht eine Über allen Zweifel erhabene 
Ueberzeugung. Zu den Pſychikern fagt Paulus, daß 
er für fie nichts gewußt habe und Ihnen nichts Andres 
verfündigen gekonnt, als Chriftus den Gekreuzigten 6), 
dag er ihnen nicht jene Weisheit der Vollkommenen, 
welche auch dem Demiurgos und feinen Engeln verbors 
gen ift, verfündigen könne. Gemäß ben verfchiebenen 
Standpuntten ftellt Chriftus auf verfchiedene Weife dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn fi) dar, wie auch die Engel 
ſelbſt nach der Verfchiebenheit ihrer Naturen nicht alle 
auf biefelbe Weife das Angeficht des Vaters ſchauen ?). 
Die Anerkennung einer in den verfchiedenen Standpunk⸗ 
ten der religiöfen Entwickelung begründeten nothwendi⸗ 
gen Verfchiedenheit der Anfchauungsweife von Chrifti 
Perfon und Werk ift eine diefen valentinianifchen Leh⸗ 
ven zum Grunde liegende Wahrheit. 

Jene Seiftesmenfchen find das Salz; und die Seele 
der äußerlichen Kirche, Diejenigen, durch welche das 
Chriſtenthum, ald das Bildungsprincip der Menfchheit, 
weiter verbreitet wird). Durch fie foll die Verklä—⸗ 
rung de6 ganzen irdiſchen Weltalls, die endliche Wer: 
nichtung alles Materiellen und Böfen , „vorbereitet wer: 
den, wie dieſe erfolgen wird, wenn die Materie aller 
Lebenskeime, die fie an fich geriffen, beraubt worden und 
biefe geläutert zu ber ihrem Weſen entfprechenden Ent⸗ 
widelung gelangt find. So mußte das göttliche Leben 
in die Welt des Todes hinabgefenkt werden, um biefen 
zu überwinden. Balentin redet dieſe Geiſtesmenſchen fo 
an: „Ihr fend von Anfang an unfterblich und Kinder 
des eroigen Lebens, und ihr wolltet den Tod unter euch 
vertheilen, auf daß ihr ihn verfchlinget und verzehret, 


2) Heralfeon bei Origened T. XIIL. 8. 11: Koulleo9as rag’ adrou ınv duvanıy zul rw Evaoıy xal ıny ayd- 


2padıy nos 16 nAnpwua avıns. . 
3) de’ 


XL 4. 59. 4) 


foyov gvoıy Iyovıes zal di’ aladnosus neldeandni zul ouyt Aoyp mıorsvew. Orig. in Joann. T. 
erakleon bei Drigenes 1. o. c. 20. die dexzıen ws dıedears. 


5) H adınzgıros zei zarallndos rj yvoesı aurus tous. L. o. $. 10. 
6) Didascal. Anatol. Bon einer zwiefachen Verkündigungsweiſe bes Apoftels Paulus. In Beziehung auf bie 
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und auf dab ber Tod am euch und durch euch erfterbe; 


Valentinus. Die valentinifhe Schule; Herakleon. 


Wenn nun das durch) dieſe Geiſteemenſchen worbe: 


denn wenn ihr die Welt auflöfer (die Auflöfung der | reitete Ziel erreicht worden, follte nach Auflöfung ber 


materiellen Welt vorbereitet) , ihr aber nicht aufgelöfet 
werbet,, ſeyd ihr Derren über die Schöpfung und über 
alles Vergängliche 1). Ä 

Wenngleich das chriftliche Princip in dieſer valen- 
tinianifchen Richtung durch einen gewiſſen theofophi: 
ſchen Hochmuth und ein Element orientalifcher Ent: 
menſchlichung getrübt erfcheint, fo leuchtet doch aus 
diefen Worten ein tiefes Beroußtfepn von bem hervor, 
was Chriftus wollte, wenn er bie wahrhaften Träger 
feines Wortes und Geiſtes das Salz der Erde nannte, 
von dem hohen Berufe und der Weltſtellung Derer, 
weiche das Bild Chrifti wahrhaft barftellen und in 
denen die Idee des Chriſtenthums ſich verwürklicht, 
weldye mitten in der unteinen Welt ausgefäet werden 
und durch mannigfache Abftufungen mit ihr zuſam⸗ 
menhangen follten, um die allmälige Verklärung der 
Welt vorzubereiten. 


ganzen materiellen Welt ber Soter mit der Sophia zu 
Einer Syzygie verbunden merben, unter ibm Die gereif: 
ten geifligen Naturen, mit den Engeln gepaart, in bas 
Bleroma eingehen, und die leute Stufe der Geifter 
welt 2) follten die Pfychiker unter bem Demiurges ein- 
nehmen, auch [ie follten das ihrer eigenthümlichen Ra: 
tur entfprechende Maaß der Seligkeit empfangen. Der 
Demiurgos freut ſich der Erfcheinung des Soter, durch 
die ihm eine höhere Welt, welche ihm bisher fremd war, 
offenbart worden, durch bie auch er, von feinem müh- 
feligen Dienfte entbunden, in bie Ruhe eingehen und 
einen Nachhall von ber Herrlichkeit des Pleroma ver 
nehmen kann. Er ift der Freund des Bräutigam (ded 
Soter), der da fteht und ihm zuhört und ſich freut über 
des Bräutigams Stimme, ſich freut der vollendeten 
Hochzeit 2). Johannes der Täufer ſprach jene Worte 
(Joh. 3, 29) als Mepräfentant des Demiurgos. 


Ausgezeichnete Männer aus Valentin's Schule. 


Unter den Männern ber valentinifhen Schule 
zeichnet fi) ducch mehr wifienfchaftliche Befonnenheit 
als Andere der Alerandriner Herakleon aus. Er 
verfaßte einen Kommentar über das johanneifche Evans 
gelium, von dem und Origenes bedeutende Bruchftüde 
aufbewahrt hatt), vielleicht auch einen Kommentar 
über das Evangelium bes Lukas, aus dem uns in die 
ſem Falle Clemens von Alerandrig ein Bruchſtück, die 
Erklärung von Luk. 12, 8, überliefert Haben würde 5). 
Es laͤßt fich erklären, daß der tiefe, innige Johannes 
den Snoftiker befonder& anziehen mußte. Herafleon ver- 
band einen tieferen, auf das Inwendige gerichteten, reli⸗ 
giöfen Sinn mit einem, wo er nicht durch die theofo- 
phiſchen Spekulationen irre geleitet worden, hellen 
Berftande zur Erklärung dieſes Evangeliums; aber 
was ihm fehlte, war die Empfänglichkeit für die 
johanneifhe Einfalt und jene, um den Geift aus dem 
Buchſtaben zu entwideln, nothiwendige Vermittlung, 
von deren Mangel bei den Gnoftikern überhaupt wir 
oben gefprochen haben. Herakleon meint zwar, foviel 
wir fehen können, aufrichtig, feine Theologie aus dem 
Johannes abzuleiten ; aber er war ganz von feinem Sy: 
ſteme eingenommen und mit feiner ganzen Denk⸗ und 
Aufchauungsroeife in demfelben fo fehr befangen, daß er 
ſich gar nicht frei von demfelben bewegen konnte und 
unmilitührlich die Anfichten und Ideen deffelben in bie 
heiligen Schriften, welche er als Quelle göttlicher Weis» 
heit betrachtete, hineinlegte. 

As Probe von dem Sefagten wollen wir Hera⸗ 
kleon's Auslegung von ber herrlichen Unterredung 
des Heilandes mit der Samariterin näher 
betsachten. Er Eonnte bei dem einfady Gefchichtlichen 
nicht ftehen bleiben, mit der befonnenen pfychologifchen 
Betrachtung jener Samariterin in ihrem Verhättniffe 


zu dem Erlöfer fich nicht begnügen. Gleich ſchwebte 
ihm in derfelben, welche von ben Worten und von ber 
Erfheinung Chriſti angezogen wurde, das Bilb aller 
geiftigen Naturen vor, melche von dem Göttlichen an⸗ 
gezogen werben, und fo mußte bean in biefer Gefchichte 
dad ganze Verhältniß der rvevuazıxoi zum Soter 
und zu dev höheren Geifterweit dargeftellt ſeyn. Daher 
mußten die Worte der Samariterin einen beppelten 
Sinn erhalten, den, deffen fie fich bewußt war, und den 
höheren Sinn, den fie, fich felber unbewußt, ald Reprä- 
fentantin der ganzen Klaffe der nyeuuarıxoi ausfprach, 
und fo mußten auch die Worte de6 Deilanbes in Bezie⸗ 
bung darauf einen zwiefachen niederen und böberen 
Sinn erhalten. Zwar wußte er die Grundidee der Worte 
ded Erlöſers wohl zu verftehen, aber indem er nur in 
einzelnen Mebenumftänden zu viel fuchte, lieh er fich 
dadurch von der Hauptfache abziehen. „Das Wafler, 
welches ber Deiland giebt, — fagt er — ift aus feinem 
Geiſte und feiner Kraft. Seine Gnade und feine Gabe 
ift etwas, das nie hinweggenommen, nie verzehrt wer: 
den, nie vergehen kann in Demijenigen, ber daran heil 
genommen. Diejenigen, welche Da 8 empfangen, was 
ihnen von oben reichlic, mitgetheilt wird, laſſen aud) 
felbft das ihnen Mitgetheilte überfprudeln zum ewigen 
Leben Andrer.“ Nun macht er aber den falfchen Schluß, 
daß, weil Chriftus das Waſſer, welches Er geben 
wollte, in einem ſymboliſchen Sinne meinte, folglich) 
auch im Gegenfage das Waffer des Jakobsbrunnens in 
einem ſymboliſchen Sinne verftanden werden müſſe. Es 
fey ein Spmbol des die Bebürfniffe der geiftigen Natur 
nicht befriedigenden Judenthums und ber vergänglichen 
irdifchen Herrlichkeit deſſelben. Wenn die Samariterin 
fagt: „Sieb mir daffelbige Waffer, auf daß mich nicht 
bürfte, daß ich nicht herkommen müſſe, zu ſchöpfen,“ 


4) An doxris Gdavarol lare zul ıdzva lang alavlas“ zal zoy Savaroy 1IElere ueplsuaden zig Savroug, Iva 
daneynonte avıov zal avelaanıe zal anodavij ö Savaros Ev Univ zal dı' vucv. "Orav yap 10v ulv xöauo» dunte, 
Uusis BE un xaıelunode, xupievere zig xıldewos xai tus pYogds anaans. Strom. 1. IV. f. 509. B. 


2) Der ronoc uraörnros. 


3) Die Verbindung bes Soter mit der Sophia, ber Engel mit ben geiftigen Naturen im Pleroma. 
4) In feinen Tomis über den Johannes, in welchen er häufig bie Erklärungen Herakleon’s berüdfichtigt. 


5) Strom. 1. IV, £. 503, 
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fo werbe daburch das Rältige des Judenthums — wie 
ſchwer die Nahrung für das innere Leben darin zu fin: 
den und wie unzulänglich diefelbe ſey — bezeichnet 1). 
Anden darauf der Exlöfer die Frau auffordert, ihren 
Mann zu rufen, meinte er darunter ihre andere Hälfte 
in der Geifterwelt, den zu ihe gehörenden Engel 2), ba: 
mit fie, mit demfelben zu dem Deilande kommend, von 
ihm die Kraft empfange, ſich mit dieſer ihrer andern 
Hälfte zu verbinden und zu verfchmelzen. Und ber 
Grund für die wilkährlihe Deutung: „Bon ihrem 
irdiſchen Wanne Eonnte er ja nicht reden, da er wohl 
mußte, daß fie Beinen gefeglichen Mann hatte. Dem 
geiftigen Sinne nad) 3) kannte die Samariterin ihren 
Mann nicht, fie wußte nichts von dem zu ihr gehören- 
den Engel, dem buchftäblichen Sinne nad) *) ſchaͤmte 
fie fidy zu fagen, daß fie in unrechtmäßfiger Verbindung 
lebte.” Wie das Waſſer Symbol des von dem Erlöfer 
mitgetheilten göttlichen Lebens ift, — ſchloß Herakleon 
weiter — fo ift der Krug Symbol der Empfänglichkeit 
indem Gemüth der Samariterin für dies 
göttliche Leben. Sie ließ bei ihm den Krug 
zu rück, das heißt: da fie bei dem Heilande ein folches 
Gefäß Hatte, in welchem fie das lebendige Waſſer zu 
empfangen gefommen war, kehrte fie in die Welt zurüd, 
den Mychikern die Ankunft Chrifti zu verkündigen >). 

In manchen feiner Auslegungen, in denen er ſich 
durch gefunden Sinn für das Einfache und in der Ein- 
falt Ziefe auszeichnet, iſt er zu einfach für den künſteln⸗ 
den Origenes, der e8 ihm zum Vorwurf macht, daß er 
nur bei dem Buchftaben ftehen bleibe und nicht tiefer 
in den geiftigen Sinn eindringe 6). Die Worte Chriſti 
Joh. 4, 34 erklaͤrend, fagt er: „Der Herr nenne hier 
feine eigene Speife den Willen feines Vaters; denn dies 
ſey ihm feine Nahrung, feine Ruhe und feine Kraft ge: 
wefen. Unter dem Willen feines Vaters aber habe er 
gemeint, daß bie Menfchen den Vater erkennen und 
felig werben follten. Und fo habe zur Speife des Soh: 
nes auch diefe Unterrebung mit der Samariterin ges 
hört 2).“ Bei Joh. A, 35 fagt er: „Chriftus rede hier 
von ber finnlichen Erndte, welche noch vier Monate 
entfernt ſey, da hingegen bie Erndte, von der er rede, 
ſchon da fen, in Beziehung auf die Seelen der Gläu⸗ 
bigen‘’ ®). 

Wie die Gnoſtiker gegen das jüdifche Element in 
der Glaubens: und Sittenlehre auftraten, festen fie 
überali das Princip, daß alles Geiftliche von dem innern 
Leben und von der Sefinnung ausgehen müffe, ber 
Richtung, melde die guten Werke aus diefem Zufam: 
menhange herausriß und ihnen vereinzelt einen Merth 


1) To Entuordor zul dvonöpıaıov zei ürpopor Exelvov Toü Idaros. 
Kara 16 voouusvor. 


2) Ta ninpmua avıns, ſ. oben. 


beilegte, entgegen. Eine ſolche Reaction des chriſtlichen 
Geiſtes bei den Gnoftilern erklärte fich gegen die Webers 
ſchätzung eines opus operatum des Märtyrerthums, 
wodurch, wie wir gefehen haben, bei ber Menge Ders 
götterung der Menfchen und bei ben Glaubenszeugen 
ſelbſt geiftlicher Hochmuth und falfche Sicherheit beför- 
dert wurde. Wir haben früher bemerkt, wie Baſilides 
gegen diefe Übertriebene Verehrung ber Märtyrer ſich 
anflehnte und hingegen das Märtyrerthum, freilich im 
Zufammenhange mit falfchen Vorausſetzungen feines 
Spftems, zu verkleinern fuchte. Die Art aber, wie He 
rakleon die falfche Vorftellung von dem Märtyrerthume 
befämpfte, bing keineswegs mit ſolchen Jrrthümern 
zufammen. Ihm kam ed nur darauf an, daß bag 
Zeugniß von Chrifto nicht vereinzelt, als etwas bloß 
Aeußerliches, fondern im Jufammenhange und in der 
Einheit mit dem Ganzen bes chriftlichen Lebens aufge: 
faßt werben follte. „Die Menge — fagt er?) — hält 
das Bekenntniß vor ber Obrigkeit für das einzige; mie 
Unrecht! diefes Bekenntniß Eönnen ja auch die Heuchler 
ablegen. Es ift dies eine befondere Art des Bekennt⸗ 
niffes, es ft nicht dad allgemeine, von allen Chri⸗ 
ften abzulegende Bekenntniß, von welchem Chriftus bier 
(Zul. 12, 8) fpricht, das Bekenntniß durch Werke und 
Handlungen, die dem Glauben an ihn entfprechen. 
Diefem allgemeinen Belenntniffe folgt auch jenes befon- 
dere, wenn ed noth thut und die Vernunft es erheifcht. 
Es können ihn Solche, die ihn mit dem Munde befens 
nen, durch ihre Werke verläugnen. Nur Diejenigen 
betennen ihn wahrhaft, welche in feinem Bekenntniſſe 
leben, in melchen auch er felbft bekennt, indem er fie 
in fi) aufgenommen hat und fie ihn in fich auf: 
genommen haben 10). Deshalb kann er ſich ſelbſt nie 
verläugnen’’ 11). 

Wir nennen hier ferner den Prtolemäus, ber, 
nad) dem Werke bes Irenäus (welches befonder® gegen 
beffen Parthei gerichtet war) zu fehließen, viel zur 
Ausbreitung der valentinianifchen Grundfäge gewürkt 
haben muf. Es fragt fi), ob es richtig ift, was Ter⸗ 
tullian fagt, daß fi) Ptolemäus dadurch), daß er die 
Aeonen mehr zu Hppoflafen ausgebildet, von dem Das 
lentin, der fie mehr als dem Weſen Gottes einwohnende 
Kräfte betrachtet 12), unterfchieben habe; «6 fragt fich 
wenigſtens, ob diefe Unterfcheidbung fo wichtig war, da 
doch immer die Vorftellungen der Gnoftiter von dem 
Aeonen, fern von abſtrakten Eigenfchaftsbegriffen, an 
Hypoſtaſirung anftreifen mußten. 

Ein fehr wichtiges, von dem Ptolemäus herrüb: 
tendes Stück, das auf und gekommen, fein Brief an 


4) Kera 16 anlovr. 


5) Man muß dem Herakleon das Recht wiberfahren Laffen, anzuerkennen, baß ihn Drigenes hier, wie an manchen 
Stellen, mit Unrecht anklagt, als ob er fich felbft wiberfpreche ; denn wie Eonnte die Samariterin — fagt er — Anderen 
verkundigen, wenn fie das Drgan für das Empfangen des göttlichen Lebens bei bem Exlöfer, von dem fte ſchied, zurück⸗ 


gelaffen 
lies Zurüdlaffen. 


Aber Herakleon war hier ganz confequent, er dachte ja in ber Anwenbung der Allegorie an Fein raͤum⸗ 


6) ’Ent rc Adanıs Eusıve, un olouevos adıny avaysodaı. Orig. in Joann. T. XIII. $. 41. 


7) Dieriiärbig 


tft es, wie Origenes biefer gefunden Auffaffung wegen ben 
cag.öcs navı) 6pd0das xal Tansıyoös EEsılnpIaı xal Beßıaautvus. L. c. %. 38. 


Herakleon anllagt: "Orrep voice 
8) L. c. 8. 41. 


9) In dem oben angeführten Bruchſtücke feines Kommentars über ben Lukas. 


10) ‚Eyssinpuuevos avroug xal &yousros Und zovımr. 
11) Was geſche 


ben müßte, wenn Sole , bie in diefer Verbindung mit ihm ſtehen, ihn verläugnen koͤnnten. 


12) Nomimtbus et numeris aconum distinctis in personales substantias, quas Valentinus in ipsa summa 
divinitasis, ut sonsus et adfectus et motus incluserat. Adv. Valentinian. c. 4. 
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eine Slora, bie er für die valentinifchen Principien den Anfto$ wegzuräume, den fie an dem Wider⸗ 
zu gewinnen fucdjte), zeigt, daß er wohl gefchicdt war, | fpruche feiner Lehre mit ber Kirchenlehre und 
feine Anfichten auf eine fi) empfehlende Weife Andern | an dereBehauptung, daß das alte Teftament 
darzuftellen?). Da er wahrfcheinlih an eine Chriftin und die Weltfhöpfungnihtvondem höch—⸗ 
der tarholifchen Kirche fchrieb, fo hatte er befonderg|ften Gott Herrührten, nehmen konnte. In Hinz 


1) Epipban. haeres. 33, $. 3. 


Neanders Nachtrag zur 2. Auflage: Kritil von Hermann Roffel über Stieren de Ptolemael Yalentiniaui 
ad Floram epistola. 


2) Dr. Stieren in feiner Licentiaten = Differtatton: „De Ptolemaei Valentiniani ad Floram epistola,‘ greift 
die Acchtheit diefer einzigen unverfehrt uns erhaltenen gnoftifchen Urkunde in zwiefacher Beziehung an: erftens foll der 
Brief in zwei nicht zufammengehörige Theile zerfallen, c. .— IV. und c..V.; zweitens, keins biefer Stüde von bem 
bisjetzt geglaubten Verfaſſer herrühren. Als äußere Gründe für die Unächtheit macht Dr. Stieren geltend, daß außer 
Epiphanius bis in's achte Jahrhundert Fein Schriftfteller des Briefes Erwähnung thue, und man ſich vergeblid) in den 
antihäretifchen Werken eines: Irenäus, Zertullian, Auguftin u. A. nad ihm umfehe. Nun koͤnnte aber boch diefer 
Umſtand nur in dem Maaße von Bedeutung feyn, als wahrfcheinlich gemacht würbe, daß bie genannten Schriftſteller 
den Brief, faus fie ihn Fannten und anerkannten, in ihren Werken bätten aufführen müffen. Ganz befonbers aber ift 
bie jener Zeit wenig angemeffene Vermuthung, Auguftin und Theoboret hätten, bem Urtheile des Epiphanius miß- 
trauend , benfelben unerwähnt gelaffen, eines ſolchen Nachweifes bedürftig. Da ber Verfaffer diefen nicht Liefert, fo 
empfängt ber weitere Grund, die befannte Unzuverläfftgkeit des Epiphanius, fein Gewicht einzig von den inneren 
Merkmalen , welche gegen bie Aechtheit unfres Dokuments zeugen follen. 

Buerft bie behauptete Berfälfhung. In dem zweiten Theile der Schrift, fagt ber Kritiker, erfheint der Satan 
als von Natur, in bem erften als burch freien Willen böfe. Dies Liege in den Worten: ovr’ au nalıy ri zou ayuzar- 
u£vov adızla vöuov noosanı£ov, 10 adızeiv alooüvyros- denn bie Veränderung bed afpouvıog in avaupovrıa fey wills 
fürlih. Diefem legten Fönnen wir aber keineswegs beiftimmen. Gegen alfpouvros fprechen mehrfache Gründe. Einmal 
würbe man für die Bedeutung ‚wählen‘! das Medium erwarten; hierüber binmengefehen ‚ wäre fobann aber ber Zuſat 
„weicher bad Böfe wählt” ganz Üüberflüffig, denn für die Behauptung , von dem böfen Wefen könne das Geſetz, welches 
gut fey , nicht abgeleitet werden, ift es gleichgültig, ob biefes Wefen von Natur ober aus Kreiheit böfe ift. Endlich, 
wenn ber Verfafler anführt, das algerv 10 adızeiv finde auf den gnoftifhen Kosmokrator Feine Anwendung, fo paßt 
baffelbe ja auch für ben Firchlichen Teufel nicht, der zwar als mit Freiheit gefallen, jedoch nicht fo gedacht wird, daß 
auch nach dem Fall ihm die Wahl zwifchen Gut und Bös geblieben wäre ; und auf den Fall felbft wird man doch das 
Praſens aloouyros nicht beziehen follen. Dagegen giebt die Leichte Verbefferung In dyarpoürre einen fcharfen, genau 
in den Zuſammenhang paflenden Sinn: „noch auch darf das Geſetz, als welches bad Schlechtfeyn aufhebt, von der 
Schlechtigkeit des Widerfachers hergeleitet werden.“ i 

Ein anderes Argument wird in der Verfchiedenheit bes Demiur go ber vier erften Kapitel von dem bes fünften 
gefunden. Diefe Verſchiedenheit müffen wir aber in Abrede ftellen. Die Schilderung des Weltbilbners ber erften ift 
nicht minder gnoftifch als die bes lezten Kapitels. Denfelben dixmros zul mioonövngos zu nennen, iſt allerdings dem 
Bilde angemeffen, bad Irenäus von dem valentinianifchen Demiurgos entwirft. Wäre biefer in bem Sinne unbetümmert 
um Gut und Bös, in welchem der Verfaſſer voraugfeht, wie könnte dann Irenäus von ihm z. B. fagen, daß er bie 
pneumatifchen Denfchen als die befferen den übrigen vorziehe? Das une ayasos bed legten Kapitels hat vielmehr eine 
mildere Bedeutung; es wirb der aya9oıns des relsıog Feös entgegengefeät, ber allein ayadös fey, und fchließt bie 
Gerechtigkeit, ſomit alfo das uroorovnpos nicht aus, wie denn auch fortgefahren wirb: unre adıxos, Idıms 1e Asy9ein 
&v Ilxaıos, vis zar abrov dıxmoauvns Boaßtvrns. Und auf ber andern Seite werben hingegen im erften Theil dem 
Demiurgos ausdrücklich auch folche Geſetze zugefchrieben, die mit ber ayadsıns bes höchſten Gottes in entfchiebenem 
Wideripruche ſtehen. Eben fo ungegründet ift bie Behauptung: mit ber pnoſtiſchen Anſicht vom Demiurgos vertrage 
fi nicht die hier demſelben beigelegte Vorfehung ; vergl. hiefür Irenäus I., VII. 4, wobei der Verfaffer Überdieg den 
Gegenfag gegen eine Suräcführung ber Welt auf das böfe Princtp nicht genug beachtet. Und wenn nun gar ber 
Demiurgoß biefer Kapitel fo wenig foll unterfchieben feyn vom höchften Gott, daß er im Grunde mit ihm zuſammen⸗ 
falle, wenn als die eigentliche Meinung aufgeftelt wird: Iefus und Moſes hätten denſelben Gott, biefer nach feiner 
Gerechtigkeit, jener nach feiner Güte gelehrt, fo dürfte Hiefür der Nachweis aus dem Briefe felbft fchwer fallen. Denn 
die Argumentation, weil das bemiurgifche und chriſtliche Gottesbewußtſeyn als fo beflimmtes zwar verſchieden, als 
Gottesbewußtſeyn aber ibentifch fey, darum fey auch der Demiurgos identifch mit dem eos xci zarno, Tann doch, 

ang abgefehen davon, daß felbft der Gedanke eines foldhen zwiefachen Gottesbemußtfeyns willfürlich in den Brief 

ineinge ea en ift, biefen Nachweis nicht füglich erfegen, was der Verfaſſer auch zu fühlen fcheint, indem er aus. ihr wies 
der auf die bloße Behauptung zurüdfällt. Verhielte fich die Sache in der That alfo, wäre ber Demiurgos nicht ebenfos 
fehr Gegenfag zu dem höchften Gott, als er andrerfeits die Vorbilder bes Zulünftigen enthält, unmöglich Eönnte dann 
ein wefentlicher heil feiner Gefehgebung durch ben Soter ganz und gar aufgehoben, gefagt werben: ävep£In Und zov 
omınpos dıa ıwy Evavılay, 1a de Bvarıla allnlav elnty avauperıza. 

Der lebte, aus bem Plane bes Briefes entlichene Grund läßt ſich am beften aus ber eigenen Planangabe bes Brief: 
fteflerd widerlegen. Im Anfange bes erſten Kapitels beißt es nämlich: ... axgıßeis nyoüuaı xal aol ebadvonsor 
Eoeodaı, uadovon ras dıaywvovcas yroauas neo) adrod (vduov). Diefe dınpwmvovaa: yyrancı folgen nun. So⸗ 
dann, Ende Kap. II.: MTepılsinsrai 9 Nuiv .. . Bxpival 00: zal axpıBaaaı aurdy Te 1öv vouoy, moranöc Tıs en, 
zul zöv u od zedertes, bw vonodernv. Demnad wird denn auch im zweiten und britten Kapitel bie Ratar und 
boppelte Dreitheiligleit des Geſetzes abgehandelt; das vierte Kapitel enthält eine kurze Zufammenfaffung unb Wieder: 
holung bes dritten mit Belegen aus ber Schrift. Zu Anfang des fünften wird nochmals auf die beiden vorhergehenden 
bingewiefen. Dies Alles noch läßt ber Kritiker gelten, hier aber fol auf einmal der Brief fchließen. Wo bleibt benn 
die verfprochene Erörterung über den vouoseıns?! Nach ber bisherigen Anficht hatten wie bie im fünften Kapitel: 
Isgslslneras di Hui Tl more dorıy obros 6 eos, 6 Töv vouov HEusvos u. |. w. Dieſes Kapitel nun findet der Kris 
tiler supervacaneum et eumuli instar additum. 

Wenn auf bie bargelegte Weife der Verfaffer im Vorigen ben Gegenfag zwiſchen ber Offenbarung bes gerechten 
und ber bes guten Gottes überfieht,, fo fcheint er uns nicht minder das Sneinandergreifen beider, wo es wirklich gelehrt 
wird, mißzuverftehen, und biefes Mißverftändniß wird dann zum Grund, im Folgenden die Abfaffung beiber angeblichen 
Theile durch Ptolemäus zu läugnen. Der Begriff von ber miıomoıs rod wöuov, wie ihn der Berfafer in Schrift 
findet , nach welchem biefelbe darauf hinauslaͤuft, daß Shriftus ad vera Judaismi praecepta sua annectebat, würbe 
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ſicht des Erſteren beruft er fich auf eine apoftolifche Wie es ihm veſtſtand, daß bie Welt nicht von 


Ueberlieferung,, welche durch eine Reihenfolge auch bis 
auf ihn gelommen ſey, und auf bie Worte des 
Heilandes, nad) den man Alles befiimmen müſſe. 
Unter der Ueberlieferung meinte er vermuthlich eine 
efoterifche, die er, felbft getäufcht, von irgend 
einem vorgeblichen Jünger der Apoftel ableitete; und 
was die Worte Chrifli betrifft, fo konnte er fie durch 
gnofifhe Eregefe leicht mit feinem Spfteme in 
Isbereinflimmung bringen. In Dinficht des zweiten 
Punktes können wir zwar wohl denken, baß er feine 
Brundfäge moͤglichſt milde dargeftellt hat, um benfel: 
ben bei einer noch Ungeweihten Eingang zu verfchaffen; 
aber wir finden doch in feinen Behauptungen durchaus 
nichts den valentinifchen Principien Widerfprechendes. 
Gr befämpft zwei entgegengefeßte Irrthümer, den Irr⸗ 
thum Derer, welche die Weltfchöpfung und das alte 
Teſtament für Werke eines böfen Wefens, und den 
Ircthum Derer, welche fie für Werke des höchften Got⸗ 
tes hielten; die Einen irrten nach feiner Meinung, 
weil fie nur den Demiurgos, nicht den Allvater 
kenneten, weichen Chriftus, der ihn allein kannte, zus 
et geoffenbart hat, die Andern, weil fie nichts von 
einem ſolchen Mittelweſen, wie der Demiurgos ift, 
wüßten. Ptolemäus wollte alfo vermuthlidh fagen: 
bie erftere Anficht hätten Solche, welche im Chriften- 
thume noch Juden feyen, bie andere Solche, welche 
ohne vermittelnden Uebergangspunft fo auf einmal 
vom Dienfte der Materie und des Satans im Heiden: 
thume zue Erfenntniß des höchſten Gottes im Evan: 
gelium gelangt wären, und welche, weil fie mit ihrer 
Erkenntniß und Religion gleic) diefen Sprung gemacht 
hätten, meinten, daß auch in ber Natur nur ein fol: 
er Sprung fey. „Wie kann ein Gefeg, das. das Böſe 
verbietet, von dem böfen, aller Sittlichkeit widerſtrei⸗ 
tenden Weſen herrühren?“ fragt er; „und — fagt er 
— nicht allein mit den Auge ber Seele, fondern auch 
mit dem Auge des Leibes müflen Diejenigen blind fepn, 


einem böfen Wefen herrühren könne, fo war er aber 
auch von der Uebergeugung durchdrungen, baß ber Urs 
heber derfelben nicht der vollkommene Gott feyn Eönne, 
den erfi der Heiland zu offenbaren vermochte. Deſſen 
Weſen ift nur Güte, Chriftus nannte ihn ja den allein 
Guten. Wie es fcheint, betrachtete Ptolemäus die 
ficafende Gerechtigkeit ald etwas mit diefer vollkomme⸗ 
nen Güte Unvereinbared. Als das Eigenthümliche 
des Demiurgos hingegen ſetzte er die Gerechtigkeit im 
engern Sinne des Wortes, als Bezeichnung eines zwi⸗ 
fchen dem Schlechten und dem volllommen Guten in 
der Mitte liegenden Standpunktes. Er unterfchied die 
Gerechtigkeit in die ſem Sinne von der Gerechtigkeit 
im höchſten Sinne, welche mit der volllommenen Güte 
zufammenfalle1). Das in der Mitte Stehen ?) betrach- 
tete er ald das Wefen des Demiurgos und feines Reis 
ches. Er bekennt fich zu der Lehre von Einem Urmefen, 
ber Eine urfprungslofe Vater, von dem alles Dafeyn 
herzuleiten ſey und abhange, welcher größer und mäch: 
tiger als das böfe Princip ſich erweifen werde. Er 
fchreibt der Flora, fie möge fich nicht dadurch beunru⸗ 
higen laſſen, wenn es ihr befremdend erfcheine, daß von 
bem einen volllommenen Urweſen zwei bemfelben 
fremdartige Naturen, die des vergänglichen Wefens 2) 
und die ded den mittleren Standpunft einnehmenden 
Demiurgos, herrühren follten, da das Gute doch feis 
nem Wefen nad) nur das ſich Gleichartige erzeugen 
ſollte; „denn — fegt er hinzu — bu wirft auch davon 
zu feiner Zeit den Anfang und Uefprung kennen lernen.‘ 
Wenn Ptolemäus ſich hier nicht für's Erſte eine An- 
bequemung zu dem kirchlichen Standpunkte, oder eine 
mildernde Darftellung feiner Principien erlaubte, um 
feine Schülerin allmählig weiter zu führen, fo müßten 
wie auch ihn zu den oben bezeichneten Gnoſtikern rech⸗ 
nen, welche den Dualismus auf einen Monismus 
zurüdführten; denn darnach müßte er haben nach: 
weifen wollen, wie nicht allein das Reich des Demiur⸗ 





weiche in der Welt die Vorfehung des Schöpfers nicht | 906 als eine untergeordnete Stufe des Daſeyns in dem 
erkennen.“ allgemeinen Entwickelungsprozeſſe des Lebens, ſondern 


freilich ein Zeugniß gegen den Urſprung aus ber valentinianiſchen Schule ſeyn; dieſe hatte von ber zAngwas eine höhere 
und würdigere Vorftellung. Nun läßt aber bie wirklich vorliegende Faſſung nichts zu wünfchen übrig, fie macht viel- 
mehr die größte und eigenthümliche Schönheit des Briefes aus und bewährt ſich als das noch jetzt gültige Ergebniß ber 
Anwendung gnoſtiſcher Principien auf den Iufammenhang zwiſchen altem und neuem Zeftament. Dafür müffen wir 
auf die legte Hälfte des dritten Kapiteld verweilen. Der fernere Einwurf, bie hier geforderte geiflige Erfüllung — 
welche doch zugleich auch Aufhebung des Gefepes ift — ftehe mit der gnoftifchen Naturenlehre, zumal mit den Worten 
bei Irenäus, ovrag nulıy 16 nvsvuarıxöv ... . aduvaroy pIopav xaradlkacdaı, xuv Omolaıs Ouyraraykyuvıcı 
noateoev , in Widerſpruch, widerlegt fi), angenommen biefe Worte wären mit Recht auf Ptolemaͤus zu beziehen, an 
der Unterfheibung, daß es ein andres ift, was bie Natur bes Pneumatikers ald unvergängli und unverwüftlih Fann, 
ein anderes, was fie, zum Selbſtbewußtſeyn gelangt, muß und wird, und es fchließen ſich im Sinne ber Snoftiker bie 
Grhabenheit über allen Untergang und bie fittlichen Korderungen ebenfowenig aus als dieſe Forderungen und der unbe: 
dingte Rathſchluß im Sinne Galvin’s. 

Ale fonftigen Gründe für die UnächtHeit bes Briefes Laffen fich auf die etwas lebloſe Anfhauung, welche ber Ver⸗ 
feffer von dem valentinianifchen Syfteme hegt, zurüdführen. Wenn bei Irenäus ber Demiurgos als Weltbildner darge: 
fellt, in unferm Briefe aber die Abhängigkeit alles Dafeyns von dem höchften Gott gelehrt wird, wenn bort bie Zurüd: 
führung des Pleroma, hier bie des ganzen Univerfums auf ben Logos fich findet, fo ſoll dies und Achnliches gegen den 
Prolemäus als Verfafler zeugen, während es doch die charakteriftiiche Eigenthümlichkeit jenes Syſtems iſt, zugleich den 
Segenfag und den Zufammenhang biefer und ber höheren Weltordnung durchzuführen. Hier nun, in bem Schreiben 
an die Flora, ift das Streben nach einer mehr moniftifhen Auffaffung bas vorwiegende, und mit dem NRäthfel, wie ber 
dennoch feftgebaltene nur gemilderte Dualiömus mit einer ſolchen Faſſung zu vereinbaren fey, fchließt Ptolemäus, ins 
dem er bie & ung einer weiteren Belehrung vorbehält. — 

1) Der Beleg in den Worten des Ptolemäus über den Demiurgos: "Idlmg Asydeln av dlxaros, zig zur avıov dı- 
zuoauyns ar Baaßevrns za) Zoraı ulv zurads£aıegos 1oU 1elelov Jeou zal rüg Exelvov dızasauyns Zlarımy ovzog 
u deöc. 

2) Das ufoov, entfprehend bem zonos weooınros in bem valentinianifchen Syſteme. 

3) Die pI0o«, die Uln. 


Arander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 91 
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auch, wie zufegt die 94n als bie Außerfte Schranke 
oder als ein einmal nothwendig hervortretenber und zu 
überwinbender Gegenfag entſtehen mußte !). 

Ganz ibereinftimmend mit dem valentinianifchen 
Inſpirationsbegriffe, nach welchem nicht Alles als auf 
gleiche Weife göttlich betrachtet, da8 Zuſammenwürken 
verfchiedener Faktoren bei der Entftehung des altem 
Teftaments angenommen wurde, unterfchiedb Ptolemaͤus 
verfchiebene Elemente in dem alten Teflamente. Er 
theilte das mofaifche Religionsgefeg in ein dreifache: 
4) was von dem Demiurgos herrührt ; 2) mas Mofes 
nad) Antrieb feiner eigenen, fich ſelbſt überlaffenen Ver: 
nunft angeordnet ; 3) die Zufäge ber Aelteften zu dem 
mofaifchen Gefepe?). Der Heiland unterfcheide ja 
deutlich das Geſetz des Moſes von dem Gefege Gottes 
(ded Demiurgos) Matth. 19, 6 ff. Doch entſchuldigt 
er wieder den Moſes, und fucht zu zeigen, daß der Wi: 
derſpruch zwifchen ihm und bem Demiurgos nur ein 
fheinbarer war; er gab nur nothgebrungen ber 
Schwäche bes Volkes nach), um größeres Uebel zu ver: 
hüten. Das von dem Demiurgos Herrührende theilte 
er wiederum in ein Dreifaches. 1) Die rein fittliche, 
duch nichts Schlechtes getrübte Geſetzgebung, welche 
vorzugsweife das Geſetz heißt, in Beziehung auf welches 
der Heiland fagt, daß er nicht gekommen, das Geſetz 
aufzulöfen,, fondern es zu erfüllen; denn, dem Weſen 
bes Heilandes nichts Sremdartiges enthaltend, bedurfte 
es nur der Vervolllommnung; wie das Gebot: bu 
folft nicht morben, nicht ehebrechen, vervolllommnet 
worden in bem Bebote: auch nicht zu zürmen, nicht 
zu begehren. 2) Das durch Belmifhung des Schlech⸗ 
ten getrübte Geſetz, wie dasjenige, weiches bie Vergel- 
tung erlaubt; Levit. 24, 20; 20, 9. „Auch wer Un: 
recht mit Unrecht vergilt, thut nicht minder unrecht, 
indem er diefelbe Handlung, nur in veränderter Orb: 
nung, wiederholt.” Doch erfannte er hier, wie bei dem 
Moſes, ein pädagogifches Element. ‚Dies Gebot — 
fagt er — war und bleibt übrigens wohl ein gerech= 
tes, gegeben wegen der Schwäche Derer, welche das 
Geſetz empfingen, mit Uebertretung bed reinen Ge: 
ſetzes; es ift aber fremdartig der Natur und Güte 
des Allvaters, vielleicht dem Wefen des Demiurgos an: 
gemefien ?), vielmehr aber ihm nur abgenöthigt; denn 
indem Der, welcher Einen Mord verbot, einen zwei 
ten gebot, ließ er fich unvermerkt von der Noth über: 
tafchen.” Es fehlte dem Demiurgos nicht an dem 
Willen, — will er fagen — aber an der Kraft, das 
Böſe zu befiegen; dieſer Theil des Geſetzes iſt nun, 
als dem Weſen des höchften Gottes widerftreitend, von 
dem Heilande ganz aufgehoben worden. &8 erhellt, 
dag Prolemäus in der Todesſtrafe des Mörders nur 
einen zroeiten Mord fehen mußte. Der Staat über: 


haupt kann nad) feiner Lehre, welche bie vergeltende | hatten. Markus kam wahrfcheinlich in der 3 
Gerechtigkeit für etwas dem volllommenen Gott durch⸗ Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus Palaͤſtina, 


| 

1) Vielleicht gehörte auch Sekundus zu Denen, welche bas Böfe als ein in dem Entwidelungsprozefie not | 
gdoas eine nerges bie n 
1.8.2. 

2) Dtolemäus fegt voraus, daß der Pentateuch nicht von Mofes felbft herrühre; er nahm wahrfcheinlih mit 
Glementinen an, daß, ald das Gefe aus ber mündlichen Weberlieferung niedergefchrieben worden, fidy manche 


diges Moment festen, wenn er in ber erften 
Licht und die zweite Finfterniß nannte. ©. Iren. lib. I. c. 


artige Zufäge der Aelteften mit eingemifcht hätten. 


3) Ich habe nach einer mir 1. c. c. 3 nothwendig fcheinenden Werbefferung des Zertes überfeht: Fams rovıp 


allnlov. Es muß nur das o in ꝙ verwandelt werben. 


Ptolemaͤus. Markus. Bardeſanes. 


aus Fremdartiges erklaͤrt, nur dem Reiche des Demiu 
gos angehören. Und es wird daraus folgen, daß die 
aus dem Reiche des Demiurgos Ausgeſchiedenen, bir 
Achten gnoftifchen Chriften, von allen obrigkeitlihen 
Aemtern ſich zurüdziehen mußten. Es zeigt fid un 
bier wieder ein in der fpekulativen Theologie diefer Gm: 
ftiter begründeter Mangel ihrer Sittenlehre, indem 
biefe darnach nie befeelendes Princip der Staaten ne: 
ben konnte, diefen nie die Möglicykeit gegeben war, 
Dffenbarungsform für das Reich Gottes zu mern. 
Freilich Tag dabei au das Wahre zum Grund, Kf 
unmittelbar aus dem Weſen bes Chriftenthums kein 
Staatögefege und Staatöverfaffungen abgeleitet ne 
den Eönnen. 3) Das typifche Ceremonialgeſetz, melde 
(f. oben) das Bild der höheren geiftigen Dinge enthiet 
die Gefege von den Opfern, von ber Belchneitum 
vom Sabbath, vom Paffah, vom Faften. ‚Altes di 
was nur Bild und Spmbol war, tft, nachdem bi 
Wahrheit erfchtenen, verändert worden. Die finniid 
und äußerliche Beobachtung ift aufgehoben, «6 ift abe 
in’6 Seiftige übertragen worden, die Namen bleibe 
zwar biefelben, aber die Sachen find verändert. D 
auch Opfer darzubringen, bat ung der Heiland gebete 
aber nicht Opfer durch unvernünftige Thiere oder W 
ches Rauchwerk, fondern durch geiftige Kobpreifung u 
Dankfagung, und durch Mitthellung und Wohl 
gegen den Nächſten. Er will auch, daf wir uns 
fchneiden, aber nicht mit der leiblichen Befchneitug 
der Vorhaut, fondern der geiftigen Beſchneidung 
Herzens. Auch dag wir ben Sabbath beobachten, Di 
er will, daß wir ruhen vom Thun des Böfen. 3 
daß mir faften, aber nicht das leibliche Faſten, font 
das geiftige, worin bie Enthaltung von allem CAM 
liegt. Es wird jedoch auch bei ben Unferen das aͤrht 
liche Faſten beobachtet, da es auch der Seele 
nügen kann, wenn ed mit Vernunft, wenn es m 
aus Nachahmung irgend Jemandes geichieht, — ri 
aus Gewohnheit, nicht wegen des Tages, als od el 
Tag dazu beſtimmt wäre, — zugleich aber aud F 
Erinnerung an das wahre Faften, damit Diem 
welche jenes Kaften noch nicht halten Eönnen, ! 
das außerlihe Faſten daran erinnert würden.” Pt 
mäus mar von dem Bewußtfenn ber Erhabenhrit h 
chriſtlichen, an keiner Zeit und Stätte Haftenden Crack 
punktes tiefdurchdrungen. In der Anorbnung beſtiu 
ter Faſten und auch wohl Fefttage fah er etwas Jüdiſt 
Unter den fogenannten Schülern bes Valmti 
find noh Markus und Barbefanes ausgexi 
unter den fogenannten fagen wir, denn richtig 
würde es wohl ſeyn, es fo auszudrüden, daß Veix 
Sprien, dem Baterlande der Gnofis, aus einer 3 
ſchaftlichen Quelle mit dem WBalentinus gel 































def unb eine zergas «georega unterfchied, 


Bardeſanes. 


Letztere durch die aramaͤiſchen liturgiſchen Formeln, 
becen er ſich bediente, wahrſcheinlich wird. Wenn bei 
einem Hetakleon und Ptolemäus mehr die alexan⸗ 
drinifche wiffenfhaftlihe Richtung in ihrer 
Theoſophie vorberrfchte, fo mar es hingegen bei dem 
Markus mehr das Poetifhe und Symbolifche. 
Er trug feine Lehren in einem Gedichte vor, in wel: 
dem er die göttlichen Aeonen redend einführte, in litur⸗ 
gifhen Formeln, prunkvollen Spmbolen des Kultus 
(wir werden von dem legteren nachher Beifpiele anfüh: 
ven). Nach kabbaliſtiſch⸗jüdiſcher Art fuchte er befon: 
dere Mopfterien in der Zahl und Stellung ber Buch: 
flaben ; die Idee von einem Aoyng zo Ovıog, von 
einem Worte als Offenbarung des verborgenen gött: 
lihen Wefens in der Schöpfung, wurde von ihm am 
feinften ausgefponnen ; die ganze Schöpfung ein fort 
gehendes Ausgefprochenmwerbden des Unausfprechlichen 1). 
Wie die in den Aeonen verfchloflen liegenden göttlichen 
Lebenskeime 2) fi immer weiter entfalten und indi⸗ 
vidualifiren, Dies ſo dargeftellt: daß diefe Namen des 
Unnennbaren ſich in ihre einzelnen Laute zerlegen. Ein 
Nachhall des Pleroma fällt in die 5A hinab und 
wird das bildende Princip einer neuen niederen 
Schöpfung ?). 

Der zweite unter diefen, Bardefanes, der noch 
weniger als eigentliher Schüler Valentin's gelten 
kann, lebte zu Edella in Mefopotamien, was auch fein 
Name beweift, der Sohn des Daifan, von einem 
Fluſſe dieſes Namens bei der Stadt Edeſſa; er machte 
fi bekannt durch feine ausgebreitete Gelehrſamkeit; 
Manche unter den alten Schriftftellern erzählen von 
Veränderungen in dem Syſteme bed Barbefaned. Nach 
dem Berichte. des Eufebius foll er zuerſt den valentinia- 
nifhen Lehren ergeben geweſen, da er aber nach ge 
auerer Prüfung das Unhaltbare vieler berfelben einfah, 
jur vechtgläubigen Kirche übergetreten fepn, doch Manz: 
des von feinen früheren Lehren beibehalten haben, daher 
er der Stifter einer befondern Sekte geworden. Nach 
dem Epiphanius trat er von der rechtgläubigen Kicche 
zu den Valentinianern über. Aber von allen biefen 
Veränderungen meldet der gelehrte ſyriſche Schrift 
flelier, der in dem Lande des Bardeſanes lebte und in 
defien Sprache ſchrieb, deſſen Schriften gelefen hatte, 
Ephraem der Sprer, im vierten Jahrhundert, durch: 
aus nichts, und es läßt fich leicht erklären, wie jene 
falfchen Nachrichten entftanden find. Bardefanes ſchloß 
fih, wie andere Gnoſtiker (f. oben), wenn er öffentlic) 
in der Kirche fprach, an ben herrſchenden Lehrbe⸗ 


1) Tö u Sg 209 yernjvaı. 
3) ueberhaupt i 
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griff an, er ließ fi) nach feiner Weife zu dem Stand: 
punkte dee Pſychiker herab. Er flimmte in manchen 
einzelnen Punkten würklich mehr ald andere Gnoftiker 
mit jenem Lehrbegriffe überein, er Eonnte auch aus 
aufrichtiger Ueberzeugung gegen manche andere, damals 
in Sprien ſich verbreitende, gnoftifche Sekten fchreiben, 
wie gegen. Diejenigen, welche den Zufammenhang bes 
alten und ded neuen Zeflaments Läugneten, welche bie 
fihtbare Welt von einem böfen Weſen ableiteten, 
welche ein die moralifche Freiheit beeinträchtigendes 
Derhängniß lehrten; fo hatte ja auch der Gnoftiker 
Prolemäus (f. oben) gegen Solche gefchrieben, unbe: 
ſchadet feines Gnofticismus. 

Dem valentinianifchen Syſteme ganz gemäß er- 
kannte Barbefanes in ber menfchlichen Natur etwas 
über die ganze Welt, in der fich das zeitliche Bewußt⸗ 
feyn des Menfchen entwidelt, Erhabenes und fich feibft 
Unbegreifliches an ; die menfchliche Seele, eine Ausfaat 
aus dem Pleroma ; ihr Wefen und ihre Kräfte, die aus 
diefer höheren Region herſtammen, bleiben daher ihr 
ſelbſt noch verborgen, bis fie zum vollen Bewußtſeyn 
und zur vollen Ausübung bderfelben in dem Pleroma 
gelangen wird +). Nach dem gnoftifhen Syſteme 
fonnte Dies doc eigentlih nur von den Geiftes: 
naturen gelten; aber auch den Pſychikern mußte 
er nach jenem Spfleme eine über die Gewalt der 
Natureinflüffe oder die Gewaltberüln er= 
babene fittlihe Freiheit zufchreiben. Er be 
tämpfte daher, obgleich er fich fonft, wie Viele von 
diefer gnoſtiſchen Richtung, mit Aftrologie befchäftigte, 
die Lehre von einer folhen Einwürkung der Geftirne 
(einer eieaguern), wodurd das Leben und die Hands 
lungsweife der Menfchen mit Nothwendigkeit 
beftimmt werde. Eufebius hat in feinem großen literari- 
(hen Schage der srgonapaaxevn evayyslıxy ein 
großes Bruchftüd dieſer merkwürdigen Schrift aufbe⸗ 
wahrt; er führt hier unter andern die in fo vielen Län- 
dern 3) zerfireuten Chriften als Beifpiele von der Nich⸗ 


tigkeit einer die Volkscharaktere unwiderftehlich beftim- 


menden Herrſchaft der Geſtirne an‘). „Wo fie 
find, — fagt. er von ben Chriften — werben fie 
weder von den fchlechten Gefegen und Sitten befiegt, 
noch zwingt fie ihre von den berrfchenden Geſtirnen 
geleitete Geburt, das von dem Meifter verbotene Schlechte 
auszuüben. Der Krankheit aber, der Armuth, den Leis 
den und dem, was von ben Menfchen für Schmach 
gehalten wird, find fie unterworfen. Denn fo wie unfer 


freier Menſch ſich nicht zur Knechtfchaft zwingen Iäßt, 


2) Die anlguare nvevuarıxa. 
eö eine eigenthuͤmlich gnoftifche Idee, wie bas verborgene Goͤttliche fih ausfpricdt bis zum 
Kachhall und bis zum Verhallen, und wie wieberum ber Nachhall fich fortbildet 


um hellen Ton, zum 


tlaren W ort für bie Offenbarung des Göttlichen, welche Idee fie in mannichfachen Beziehungen anwenden Eonnten. 


So fagt Heralleon: Der Heiland ift das Wort, als ber Dffenbarer bes Goͤttlichen; alles Prophetenthum, weldyes ihn 
voraus verkündigte, ohne ber Meſſiasidee in ihrem geiftigen Sinne ſich recht bewußt gu werden, war nur ein einzelner 
on, der dem offenbarenden Worte vorausging ; Johannes der Täufer, in der Mitte ſtehend zwifchen der alts und der 
neuteftamentlichen Dekonomie, ift bie Stimme, welche Thon dem Worte, das ben Gedanken mit Bewußtfegn auss 
fpricht, verwandt if: Die Stimme wird zum Wort, indem Johannes zum Jünger Ghrifti wird, ber Ton wird zur 
Stimme, inbem die Propheten des Demiurgos mit diefem jelbft zur bewußten Anerkennung der Höheren WBeltordnung, 
die der Meffias offenbarte, gelangen, und biefer nun mit felbftbewußter Freiheit dienen. Orig. T. VI. in Joann. 8. 
12. 'O Aöyog utv 6 owıno Earıy, yayn din Ev ri fonum ndoa ngopntixn Tasıc, ım9 yarıy olxeıorfgav ovaay 19 
loyp Aöyor yır&odaı. Tü Nr ymoly Easadıı ııw eis garar ueraßoiny, uasnrou uy yagay dıdovs 17 ueraßel- 
lovay eis Aöyor yorı) 7 (fol mohl air beißen) dovkov di 17 ano nyov els yayıyv. 

4) ©. Ephraem, Syr. opp. Syr. lat. T. II. £. 553 et 555. 5)8. 8b. L, ©. 44. 

6) Praeparat. evangel, L VL c. 10 am Ende, 
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Bardeſanes. Antijuͤdiſche Gnoſtiker. Die Ophiten. 


und wenn er gezwungen wird, dem Zwingenden wider⸗ | Seinem Syſteme gemäß ſuchte er die Spuren ber 
fteht, fo kann von der andern Seite unfer Erfcheinungs: | Wahrheit unter allen Völkern auf, er bemerkte in Oft: 


menſch als ein dienftbarer der Unterwerfung nicht leicht 
entfliehen. Denn wenn wir Alles vermöchten, wären 
wir das AU, fo wie wir, wenn wir nicht® vermöchten, 
Andrer Werkzeuge wären und nicht unfer eigen. 
Wenn Gott aber hilft, ift Alles möglich und kein Hin⸗ 
berniß findet ftatt, denn feinem Willen kann nichts 
widerftehen. Und wenn ihm auch etwas zu widerſtehen 
ſcheint, fo gefchieht e8 daher, weiler der Gute ift, 
und jede Natur ihre Eigenthümlichkeit 
undihren freien Willen beibehalten läßt.” 


indien eine Klaffe in ftrenger Ascetik lebender Weiſen 
(die Brahminen, Saniahe), die mitten unter ben 
Gögendienern von dem Gögendienfte fi frei hielten 
und nur den Einen Gott verehrten. 

Wir gehen nun zu ben im Gegenfage mit bem 
Judenthume ſich darftellenden Gnoſtikern über, und 
zwar zuerft zu denen, welche, indem fie das Chriften: 
thum aus feinem Zufammenhange mit dem Juden 
thume herausriſſen, daffelbe vielmehr mit Heidniſchem 


in Verbindung zu fegen geneigt waren. 


11. Die das Sudenthum befämpfenden gnoftifchen Sekten. 
1. Die, indem fie fi dem Jubenthume entgegenftellen, zu dem heidniſchen Elemente fich hinneigenden Selten. 
a. Die Dphiten. 
Die Ophiten werden den natürlichften Uebergang | Wefen. Das höhere Licht, welches ihm vermöge feiner 


zu bdiefer Klaffe der Gnoſtiker bilden, denn es zeigt ſich 
bier, wie diefelben Ideen durch eine etwas andere Wen- 
dung zu ganz andern Ergebniffen führen konnten. 

In dem Spfteme biefer Sekte, wie in ben Spfteme 
der onlentinianifchen, herrfchte die Idee von einer 
MWeltfeele, von einem ſchwachen Abglanze bes Lichtes 
aus dem Pleroma, welcher, in die Materie hinabge- 
ſtürzt, die todte Maffe befeelte, aber auch von ihr 
affictrt worden ; diefe Weltfeele, die Quelle alles geifti- 
gen Lebens, welche das von ihr Ausgefloffene rofeder an 
ſich zieht, das Pantheiftifche, zu welchem der Keim fchon 
in dem valentinianifchen Syfteme vorhanden war, tritt 
in dem ophitiſchen Syſteme nur ftärker hervor, 
wie das eigenthümlich Chriftliche mehr zurücktritt, und 
auch in den verfchledenen Zweigen ber ophitifchen Sekte 
foheinen wiederum verfchiedene Mobifitationen in dieſer 
Hinficht ftattgefunden zu haben. Diefelben Grund: 
principien Eonnten in berfelben Zeit auf 
verfchledene Weife aufgefaßt und angewandt werben, 
je nachdem daschriſtliche, basgreinorienta: 
liſch-theoſophiſche oder das jüdiſche Ele⸗ 
ment mehr vorherrſchte. Das ophitiſche Syſtem ſtellte 
den Urſprung des Demiurgos, welcher hier Jald a⸗ 
baoth genannt wird, ganz ähnlich mie das valenti⸗ 
ntanifchedar, und auch in der Lehre von deſſen Verhaͤlt⸗ 
niffe zur höheren Weltordnung laſſen fich die Ueber: 
gangspunkte Teicht erkennen. Der valentinianifche 
Demiurgos iſt ein befehränttes, in feiner Beſchränktheit 
felbftftändig zu handeln glaubendes Weſen, die höhere 
Weltordnung iſt ihm anfangs fremd, er dient ihr be: 
wußtlos. In die aus derfelben herrührenden Erfchei: 
nungen weiß er fich zuerft nicht zu finden, er wird be 
ſtürzt; aber es iſt dies nicht Schuld feiner fchlechten 
Geſinnung, fondern nur feiner Unwiffenheit. Ex wird 
doch zulegt von dem Göttlichen angezogen, er gelangt 
aus dem Zuftande der Bemußtlofigkeit zum Bewußt⸗ 
feyn, und dient nun ber höheren Weltordnung mit 
Freuden. Nach dem ophitifhen Spfleme hingegen ift 


er nicht ein bloß befchränktes, fondern auch ein gegen | fuch 


Abftammung von der Sophia zu Theil geworden, miß⸗ 
braucht er nur, um gegen die höhere Welt ſich aufzu: 
lehnen und fid) zum unabhängigen Herrn zu machen. 
Daher der Zweck dee Sophia, ihn von dem ihm zuge: 
floffenen geiftigen Wefen zu entblößen und dies wieder 
an ſich zu ziehen, auf daß ſodann Jaldabaoth mit 
feiner ganzen Schöpfung, alles vernünftigen Weſens 
beraubt, zu Grunde gehe. Nach dem valentinianifchen 
Spfteme hingegen bildet der Demiurgos für die ganze 
Ewigkeit eine zwar untergeordnete, aber body zur har: 
monifchen Entwidelung des Alls gehörende Stufe des 
vernünftig fittlichen Dafenns. Doch finder fich dabei 
wieder die Ideenverwandtſchaft, daB auch hier 
der Demiurgos, ohne es zu wiſſen und gegen feinen 
Willen, der Sophia dienen und die Vollziehung ihrer 
Abfichten, zulegt feinen eigenen Sturz und feine 
Vernichtung, herbeiführen muß. Wenn aber Jaldabaoth, 
ohne e8 zu wiffen und zu mollen, den Abfichten ber 
göttlichen Weisheit zum Werkzeuge wird, fo tft dies 
für ihn keine Auszeihnung, wie in dem valentiniant: 
ſchen Syſteme, fondern er wird hierin felbft dem abfolut 
Böfen gleichgeftellt, e8 geht nicht aus der Vorzüglich: 
keit feiner Natur, ſondern aus der Allmacht der höheren 
Weltorbnung hervor. Selbft der böſe Geiſt, der Sch lan⸗ 
gengeiſt (6946000000), der daher entſtand, daß 
Jaldabaoth voll Haß und Neid gegen den Menſchen 
in die 4n hinabſah und in derſelben ſich abſpiegelte 
und abbildete, ſelbſt dieſer muß gegen feinen Willen die 
Bollziehung ihrer Abfichten fördern. Die Lehre von 
dem Urfprunge und ber Beſtimmung des Menfchen hat 
zwar auch in diefem Syſteme manches Verwandte mit 
dem valentinianifchen, aber auch; Manches, was einem 
andern Stamme gnoftifcher Syſteme angehört. 

Das Reid) des Jaldabaoth ift das fiderifche Reich. 
Die Seftirne find die Repräfentanten und Drgane bes 
Eosmifchen Princips, roelches den Geift des Menfchen 
in Gefangenſchaft und Knechtfchaft zu erhalten und 
mit mancherlei Täuſchungskünſten ihn zu umgeben 
t. Jaldabaotch und die ſechs von ihm erzeugten 


die höhere Weltordnung durchaus feindfelig gefinntes | Engel find die Geifter der fieben Sterne, Sonne, 
und in bdiefer feindfeligen Gefinnung verharrendes | Mond, Mars, Benus, Jupiter, Merkur und Saturn !). 


1) Davon, wie biefe Sterngeifter ben Menſchen zu täufchen fuchen, if auch in ben Neligionsbüchern der Zabier 


viel Die Rebe, 


Die Ophiten. 


Es ift dad Streben Jaldabaoths, fich ald unabhängigen 
Schoͤpfer und Heren zu behaupten, feine ſechs Engel 
nicht aus der Unterrürfigleit heraustreten zu laſſen, 
ihre Aufmerkſamkeit anderswohin zu lenken, baß fie 
nicht zur höheren Richtwelt hinaufblicken und dieſe be: 
merken follten. Deshalb fordert er jene fechs Engel 
auf, den Menfchen als ihr gemeinfames Bil zu ſchaffen, 
daß ein ſolches Werk ihre ſelbſtſtaͤndige Schöpferkraft 
beftegle 2). Sie bilden nun den Menfchen,, der als ihr 
Gebilde zwar eine ungeheure Körpermaſſe if, aber ohne 
Seele, er Eriecht auf Erden und kann fid) nicht auf: 
richten. Sie bringen deshalb den fo hülflofen Menſchen 
zu ihrem Vater, daß er ihm Beſeelung mittheile. 
Jaldabaoth hauchte ihm einen Lebensgeift ein?), und 
dadurch ging, ohne daß er ſelbſt es bemerkte, der geiftige 
Same aus feinem Wefen in die Natur des Menfchen 
über, wodurch er felbft diefes höheren Lebensprincips 
beraubt wurde; das hatte die Sophia fo gewollt. In 
dem Menſchen (d. h. in denjenigen Denfchen, welche 
etwas von dieſem geiftigen Samen empfangen haben) 
comcentrirt fich das Licht, die Seele, die Vernunft der 
ganzen Schöpfung. Jaldabaoth wird nun von Be 
flürzung und Ingrimm ergriffen, da er ein von ihm 
ſeibſt geſchaffenes, in den Grenzen feines Reiches woh⸗ 
nendes Wefen in Begriff fieht, ſich über ihn und fein 
Reich zu erheben. Daher fein Streben, ihn ja nicht 
zum Beroußtfepn feiner höheren Natur und der höheren 
Weltordnung, welcher er dadurch verwandt ift, kommen 
zu laften, ihn in einem Zuſtande dumpfer Bewußt⸗ 
lofigkeit und dadurch Enechtifcher Botmäßigkeit zu er⸗ 
halten. Bon dem Meide des befchräntten Saldabaoth 
ging jenes Gebot an ben erften Menſchen aus, aber 
die Weltſeele bediente fid) bes Schlangengeiftes (des 
OFLöLOEPOoS) zum Organ, um bie Abſicht Jalda⸗ 
baoths zu vereiteln, indem fie ducch ihn den erſten 
Menfchen zum Ungehorfam verleitete. Nach einer 
andern Anficht war die Schlange felbft ein Symbol 
oder eine verhüllte Erfcheinung der Weltfeele?), und 
diejenigen Ophiten, welche dieſe Anficht hatten, find 
es eigentlich, welche den Namen der Ophiten mit Recht 
tragen, da fie die Schlange würklich als ein heiligee 
Symbol verehrten; wozu die analoge “dee der egyp⸗ 
tifhen Religion fie veranlaffen mochte, da in biefer 
die Schlange als das Symbol bed Kneph oder ayaYo- 
Öaiseeuv, welcher ber vopia ber Ophiten ähnlich 


245 


in melcher er fich bisher in einem Ätherifchen Köcper 
befand, hinab auf bie finftere Exde und verbannt ihn 
in einen finfteren Körper. Der Menfch befindet ſich 
jegt in einem ſolchen Zuftande, in welchem von ber 
einen Seite die fieben Sterngeifter ihn in der Gefangen: 
fchaft zu erhalten, das höhere Bewußtſeyn in ihm zu 
unterbrüden, von der andern Seite die böfen rein 
materiellen Seifter ihn zur Sünde und zum Göten: 
dienſte zu verführen fuchen, wodurch er ben Strafge⸗ 
richten des firengen Jaldabaoth preisgegeben wird. 
Doch flärkt die Sophia die ihr verwandten Menfchen 
immer von Neuem wieder durch neue Mittheilungen 
jenes höheren geiſtigen Principe, fie weiß unter allen 
Zerftörungen und Verberbniffen von dem Seth an, den 
alle Snoftifer als Repräfentanten der rsvevuarıno/, 
ber contemplativen Naturen betrachteten, ſich ein ihr 
angehörendes Gefchlecht, in welchen fie den Samen 
der geiftigen Natur rettet, zu erhalten. 

Bon dem Verhältniffe des pſych iſchen Chriſtus 
oder Jefus zu dem Chriftus der Keonenmwelt, 
welcher fich mit jenem bei der Taufe verband, lehren 
die Ophiten ähnlich wie Bafilides und wie Die Valen⸗ 
tinianer. Nur das ift ihnen eigenthümlich, daß, Indem 
ber höhere Chriftus durch die fieben Himmel der fieben 
Engel hinabftieg, oder die fieben Sterne ducchwanderte, 
um bis zur Erde zu gelangen, fey er überall, in jedem 
Himmel in einer demfelben verwandten Form, wie ein 
verwandter Engel erſchienen; fo habe er ihnen fein 
höheres Wefen verhüllt, Alles, was fie noch von geiſtigem 
Samen hatten, an fich gezogen und dadurch ihre Kraft 
gelähmt. Die Art, wie fie zu beweifen fuchten, daß 
der himmliſche Chriſtus erft bei feiner Taufe mit Jeſus 
ſich verbunden habe und ihn bei feinem Leiden wieder 
verlaſſen, erklaͤrt, wie diefe ganze Auffaſſungsweiſe 
entſtehen Eonnte. Sie beriefen ſich nämlich daranf, 
daß Jeſus vor feiner Taufe und nach feiner Auferſtehung 
kein Wunber verrichtet habe. Dies meinte man nur 
dadurch erklären zu können, daß jenes höhere Weſen 
von ber Taufe an bis zu feinem Leiden mit ihm vers 
bunden blieb. Allerdings eine befonderer Beachtung 
werthe Thatfache, daß Chriftus nur von einem gewiſſen 
Zeitpunkte an und nur bis zu einem geroiffen Zeitpunkte 
bin Wunder verrichtere, für welche Thatſache fie nur 
einen falſchen Erklärungsgrund anführten. 

Saldabaoth, der Gott der Juden, mußte ſich in 


war ®), angefehen wurde. Auf alle Fälle war es alfo | Dinficht defien, mas er von feinem Meffias erwartet 
die Weitfeele mittelbar oder unmittelbar, durch welche | hatte, getäufcht fehen, ba dieſer nicht fein Meich bes 
dem erften Menfchen die Augen geöffnet wurden. Der | förderte, fondern als Organ bes höheren Chriftus den 


Sündenfall war — was einen charakteriftifchen Zug 
in dem ophitifchen Syſteme abgiebt, was aber aud) 
wohl ſchon, wie wir gefehen haben, in dem valentinia= 
nifhen Syſteme vorbereitet feypn mag — der lieber: 
gangspunkt aus dem Zuftande bewußtloſer Be: 
ſhränktheit zur bewußten Klugheit. Nun 
fündigt ber Elug gewordene Menſch dem Jaldabaoth 
den Gehorſam auf, diefer, aufgebracht Über den Unge⸗ 
horſam, ſtößt ihn aus der höheren ätherifchen Region, 


1) So erklaͤrten fie die Worte Genef. 1, 26. 


unbefannten Bater verfündigte und das Gefeg Jalda⸗ 
baoths, das Judenthum, vielmehr umzuflürzen drohte. 
Daher befchloß er, fich von ihm zu entledigen und er 
bewürkte deffen Kreuzigung. Nach der Auferftehung 
blieb Jeſus achtzehn Monate auf Erden, er erhielt 
duch die Eingebung der Sophia eine Elarere Erkennt: 
niß der Höheren Wahrheit, und theilte diefe nur wenigen 
von den Jüngern mit, die er als empfänglich für fo 
große Mopfterien kannte. Er ift darauf von dem 


2) Dies glaubten fie Geneſ. 2, 7 zu finden. 


3) Die Schlange, ein Bilb der Luoyovos ooırpla ; bie fi) krümmende Beftalt ber Eingeweide ftellt das Wild einer 
Schlange bar, ein Symbol jener Naturweisheit, jener Weltfeele, die durch alle Stufen bes Raturlebens ſich verhält 
hindurqwindet. Theodoret. haeret. fab. Vol. I, 14. Man ſieht, wie das pantheiftifche Princip Hier weit mehr durchs 
leuchtet, 4) Vergl Kreuzer's Symbolik Ih. J., S. 312 u, 504. 2te Aufl. 
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himmliſchen Chriftus in den Dimmel erhoben worden, 


‚Die Ophiten. Die Pfeubobafilibianer. 


Befondere Beachtung verbient eine Angabe des 


. und figt zur Rechten des Jaldabaoth, ohne daß diefer| Drigenes, wenn er berichtet, baß die Ophiten keine 
fetbft e6 bemerkt, damit er alles duch die Erlöfung in ! Chriften feyen und Keinen, der nicht Chrifto fluche, in 


den menfchlichen Naturen entbundene und geläuterte 
geiftige Weſen, nachdem ſolches von der finnlichen 
Hüte frei gemacht worden, an fich ziehe und in fi 
aufnehme. Ie mehr Jefus durch diefes Anfichziehen 
des Verwandten in feinem eigenen geiftigen Wefen ſich 
bereichert, defto mehr wird Jaldabaoth von allem Hö⸗ 
heren entblößt. Das Biel: das in der Natur gefangene 
geiflige Leben frei zu machen, zu dem Urquell, der 
MWeltfeele, aus der Alles ausgefloffen, es zurüdzu- 
führen ; Jeſus der Kanal, durch den dies geſchieht. 
Alfo die Sterne follen zulegt alled vernünftigen Da⸗ 
ſeyns, das fich in ihnen befindet, beraubt werden. Es 
gab in diefer Gattung der Gnoſtiker Solche, welche 
den Pantheismus noch confequenter bucchführten, und 
annahmen, daß diefelbe Seele durch die ganze 
lebende und lebloſe Natur verbreitet ſey, und daß 
demnach alles zerftreute und durch die Bande der Da: 
serie in dee Befchränttheit des einzelnen Daſeyns ges 
fangen gehaltene Leben zulegt wieder von dem Urquell, 
der Weltfeele, der Sophia, aus der es ausge: 
Hoffen, angezogen werden und durch jenen Kanal in 
diefelbe zuruͤckfließen follte. Solche fagten: „Wenn 
wir die Dinge der Natur zu unfrer Nahrung ge: 
brauchen, ziehen wir bie in ihnen zerfireute Seele an 
uns und erheben fie mit ung zum Urquell !).” Ihnen 
war alfo Eſſen und Trinken ein Gottesdienft. In 
einem apofryphifhen Evangelium diefer Sekte 
ſptach daher Die Weltfeele oder dad höchſte Weſen ſelbſt 
zu bem Geweihten: „Du bift ic) und ich bin du, und 
wo bu bift, da bin ich, und ich bin in Allem zerſtreut. 
Woher bu wilft, kannſt bu mich zufammenlefen, indem 
du mich aber zufammentiefeft, lieſeſt du dich felbft zu: 
fammen 2).“ 

Der Pantheismus und bie aus bemfelben her: 
rührende Vermiſchung des Natürlihen und des Gött⸗ 
lichen können ihrem Weſen nach der fittlichen Richtung 
nie förderlich ſeyn, und wo nicht die Reaction eines 
ſittlichen Elements dem ber fubjektiven Gefinnung ent- 
gegentritt, wird immer leicht Unfittlichleit dadurch be⸗ 
fördert werden. 


ihre Verſammlungen zuließen. Daraus könnte man 
den wichtigen Schluß ziehen, daß dieſe Sekte von einer 
Religionsparthei herſtammte, welche vor der Etſcheinung 
des Chriſtenthums dba war und von welcher nachher ein 
Theil manches Chriftliche ſich aneignete, ein andrer, 
den überlieferten Standpunkt rein vefthaltend, dem 
Chriſtenthume feindlich fich entgegenftellte. Wir würden 
alfo dazu geführt, eine vorchriſtliche Gnoſis anzu: 
nehmen, bie nachher theils hriftliche Elemente in ſich 
aufnahm, theild kämpfend gegen biefelben auftrat. 
Würklich nennt Drigenes einen Euphrates, der vor 
Chriſti Geburt gelebt haben Fönnte, als Stifter ihrer 
Sekte). Auch die auffallende Verwandtſchaft zwifchen 
dem opbitifhen Spfteme und den Spftemen ber Zabier 
und der Manichäer könnte auf eine ältere gemeinfchaft- 
liche Quelle einer vorchriftlihen Gnofid hinweifen. 
Bon der andern Seite aber läßt es fich nicht läugnen, 
daß die ophitifchen Beſchwörungsformeln, welche Dri: 
genes gleich nad diefer Ausfage anführt, offenbar 
Anfpielungen auf chriftliche Sdeen enthalten. Und es 
Eönnte ſeyn, daß der Gegenfag der Ophiten wieder den 
Chriftus der Kirche, der Pſychiker, aus einer gewiſſen 
Wendung ihrer Principien felbft abzuleiten wäre, daß 
die Trennung, welche fie zwifchen den pneumatifchen 
und dem pfychiſchen Chriftus machten, ihre Gering- 
ſchätzung des letzteren bei einem Xheile der Sekte fich 
zulegt in feindliche Stellung gegen benfelben und daher 
gegen den Chrijtus, zu dem die große Menge der Gläu- 
bigen fich bekannte, verwandelt hätte*), fo daß dem 
befhräntten Meffias der Pſychiker zu fluchen, endlich 
zu einem Merkmale der Züngerfchaft des höheren 
Ehriftus gemacht wurde. Etwas Achnliches finder ſich 
bei der Sekte der Zabier, welhe Manches aus 
der Geſchichte Ehriftt auf einen himmliſchen 
Genius, ben Boten des Lebens, Mando di 
Chaje, ben fie ald ben eigentlihen Chriftus ver: 
ehrten, von welchem die wahre Zaufe ausgegangen 
fen, — das Uebrige auf den von den Sterngeiftern 
zur Verführung der Menfhen gefandten Antichrift 


Der Pantheismus und der wild⸗ Jeſus (melcher die Taufe des Johannes verfälfcht 


fchmärmerifche Geiſt des Trotzes gegen ben Jaldabaoth | habe) übertrugen. Und etwas Aehnliches werben wir 
und beffen vorgeblich befchräntende Sagungen feinen | bei einer Abart ber bafilidianifchen Sekte fogleich be: 
in der That einen Theil diefer Ophiten zu den unnatür⸗ merken. 


lichften Ausfchreeifungen verleitet zu haben. 


-b. Pſeudobaſilidianer. 
Diefe verhalten ſich zu ben urſprünglichen Bafiliz| Sort und dem Demiurgos zu einem fchroffen Dualid: 


dianeen ähnlich wie die Ophiten zu der ächten Schule 
Valentin's fid) verhalten. Der befonnene und gemaͤ⸗ 
Figte Geiſt des bafilidianifchen Syſtems*) war hier 
ganz verlöfcht, bie Unterfcheidung zwifchen dem höchſten 





1) Epiphan. haeres. 26., c. 9. 
3) Orig. o. Cels. 1. VI. c. 28 


mus fortgebildet, ein voilder Trotz gegen ben Gott ber 
Welt und feine Gefege, ein frecher Antinomiemus hatte 
fi daraus entwidelt. Nach ihrer Theorie konnte ber 
erlöfende Geift®) mit dem verhaßten Reiche des De: 


2) Kap. 3. 
et seq. Der unklare und unkritiſche Philafter, der bie Ophiten an bie Spitze ber 
vorchriſtlichen Sekten ftellt, kann nicht als Autorität gelten. 


4) Ich verdanke biefe legtere Bemerkung der gründlichen Beurtheilung meines Buches von ben Gnoftifern buch 


Seren Dr. Giefeler. 


5) Wenn nicht Siemens von Alerandria von ähnlichen praktifhen Verirrungen falſcher Anhänger des Baſilides 
rebete, wie wir fie gerade bei biefer Sekte finden, fo könnte man gu dem Argwohn veranlaßt werben, baß jene ſoge⸗ 
nannten Bafllidianer des Irenäus mit dem Baftlides gar nicht zufammenhängen möchten. 


6) Der vous, f. oben das Syſtem bes Baſilides. 


Die Kainiten. Karpokrates und Epiphanes. 


miurgo& In Beine Verbindung treten, er nahm nur eine 
ſinnliche Scheinform an. Als die Juden ihn Treuzigen 
wollten, ließ er, ber al& erhabener Geiſt fi in alle 
Art finnlicher Scheinformen zu hüllen und den Augen 
der fleifchlich gefinnten Menge Alles vorzufpiegeln 
wußte, den Simon von Corene (Mark. 15) in feiner 
Geſtalt den Juden erfcheinen ; er felbft nahm die Seftalt 
diefes Simon an, erhob ſich ungehindert in das unficht: 
bare Reich, die getäufchten Juden verfpottend. Diefen 
Leuten war das Wort von einem gefreuzigten Chriftus 
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lichem Schein getäufchte Menſchen; folche fenen zwar 
keine Juden mehr, — fagten fie — aber doch noch keine 
Chriften. Sie verhöhnten die Märtyrer, als Solche, 
die für das Bekenntniß eines Trugbildes ihr Leben hin⸗ 
gäben. „Die in die wahren Myſterien Eingeweihten 
wüßten wohl, — fagten fie — daß diefe von Taufenden 
nur Einer erkennen Eönne ; wie ihr vovc ſich Allen uns 
fihtbar zu machen wiffe, fo könnten fie e8 au) ?), fo 
tönnten fie fi in alle Scheinformen hüllen, zum 
Schein Alles mitmachen, um die fleifchliche Menge zu 


eine Thorheit, fie verfpotteten Alle, welche zu ihm fich |täufchen und ſich ihren Verfolgungen zu entziehen 2).“ 


belannten, als Belenner eines Trugbildes, von finn- 


c. Kainiten. 
Bon Seiten ihrer praktifchen Richtung find diefen | Sagungen bes Demiurgos bezeichnet fanden, zu ihren 


Pfeubobafilidianern die Kainiten verwandt, welche 
aber ihren Grundprincipien nad) mit dem Stamme der 
Ophiten zufammenhangen. Wir finden bei ihnen, wie 
bei den Serhianern, die auch zu diefem Stamme ge: 
hören, die Grundidee, daß die Sophia mitten in ber 
Welt des Demiurgos ſich doch immer ein den ihr ver 
wandten geiftlichen Samen in ſich tragendes Geſchlecht 
ju erhalten wußte. Wenn aber die Sethianer, welche 
wir zu der erften Klaſſe ber Gnoſtiker rechnen müflen, 
den Kain ale Repräfentanten des hyliſchen, den Abel 
des pinchifchen, den Seth, der auch zuletzt in der Perfon 
des Meſſias wiedererfcheinen follte 3), als Repräfentan- 
ten des prneumatifchen Principe betrachteten, fo charak⸗ 
terifict e8 hingegen die Kaintten, daß fie dem Kain 
jenen höchften Pia anwiefen. In ihrem wilden Daffe 
gegen den Demiurgos und gegen das alte Teſtament 
singen dieſe fanatifchen Antinomiften fo weit, daß fie 


alle Diejenigen, welche fie in dem alten Teſtamente auf 


das Nachtheiligſte gefchilbert, als Empörer gegen die 


Korpphäen machten, als Söhne der Sophia, Organe 
ihrer Reaction gegen das Reid, des Demiurgos betrachs 
teten. Diefen Leuten erfchienen alle Apoftel noch zu 
befhräntt. Nur dem Judas Iſcharioth fchrieben fie 
die wahre Gnofis zu ; dieſer — fagten fie — habe aus 
guter Abſicht den Tod Chriſti herbeigeführt, weil er 
wußte, daß dadurch das Reich des Demiurgos werde 
aufgelöft werden. Sie hatten auch ein ihre Gnoſis ent⸗ 
haltendes Evangelium unter bem Namen bes Judas. 
Ihr Srundfag, die Werke und Sagungen des Demiurs 
908 zu zerftören, diente zur Belchönigung aller Arten 
unfittlicher Ausfchreeifungen +). Es folte uns nicht 
wundern, wenn eine folche Sekte in ihrem frechen Trotze 
und in ihrer Vorliebe für den Judas zuletzt gegen 
Chriſtus ſelbſt eine feindliche Stellung angenommen 
hätte. Nur find die Worte bes Epiphanius, nach denen 
man dies in Beziehung auf einen Theil diefer Sekte 
vermuthen könnte, zu unklar und verworren, um daß 
man feinem Berichte hier zu folgen wagen dürfte. 


d. Karpokrates und Epiphanes, Probicianer, Antitalten, Nikolaiten, Simonianer. 


Zu dieſen Gnoftitern, deren dem Chriftenthume 
durchaus widerſtreitende zügellofe Geiftesrihtung in der 
durch daſſelbe hervorgebrachten Gährung nur einen zu: 
füligen Anfchliefungspuntt finden konnte, gehört Kar: 
pofrates. Er lebte wahrfcheinlich unter der Regierung 
des Kaiſers Hadrian zu Alerandria, wo damals jener 
Religionseklekticismus und Synkretisſsmus herefchte, 
der jenem Kaifer felbft aufgefallen war?). Er bildete 
ſich eine Lehre, welche auf feinen Sohn Epiphanes 
überging. Diefer, der als fiebenzehnjähriger Jüngling 
ſtarb, mißbrauchte und verbarb große Anlagen im 
Dienfte einer verkehrten, die Gefinnung vergiftenden 
Richtung. Wie Clemens von Alerandria fagt, hatte 
fi Karpokrates mit der platonifchen Philofophie be: 
fhäftigt und feinen Sohn in berfelben unterrichtet. 
Die platonifchen Ideen von einer Präeriftenz der See: 
ien, von dem höheren Erkennen als Reminiscenz aus 
einen früheren himmliſchen Dafepn, leuchten aus die: 
ſem Spiteme hervor, insbefondere fcheinen die Urheber 
deſſelben ſich Vieles aus Platon's Phädrus angeeignet 


zu haben. Ihre Gnofis ſetzten fie in die Erkenntniß 
Eines höchften Urweſens ®), der höchſten Einheit, von 
der alles Daſeyn ausgeflofien und zu der alles Daſeyn 
zurückſtrebe. Die beſchränkten Geiſter, welche über die 
einzelnen Theile der Erde herrſchen, fuchen biefem all: 
gemeinen Streben nad) Einheit entgegenzuwürken; von 
ihrem Einfluffe, ihren Gefegen und Einrichtungen 
rührt alles Befchräntende her, Alles, was die urfprüng- 
liche , in der Natur ale der Offenbarung jener höchſten 
Einheit gegründete Gemeinfhaft flört und hemmt. 
Diefe Geifter fuchen die von der höchſten Einheit aus: 
gefloſſenen, berfelben verwandten Seelen, welche zur 
Körperwelt herabgefunten und in den Körper eingeler: 
kert find, unter ihrer Botmäßigkeit in dem Kreislaufe 
der Metempfpchofe zu erhalten; von diefen befchräntens 
den Weltgeiftern rühren alle Volksreligionen her. Dies 
jenigen Seelen aber, welche durch die Reminiscenz aus 
dem höheren Zuftande zur Betrachtung jener höchften 
Einheit ſich emporſchwingen, gelangen zur wahren Frei: 
heit und Ruhe, voelche duch Nichts mehr befchräntt 


1) Diefe Kunft, fi unfichtbar zu machen, gehört ja auch zu ben Tabbatiftifhen. Ein merfwürbiges Beiſpiel von 
biefem Wahne f. in &. Maimon’s Lebensbefchreibung feiner felbft , Herausgegeben von Moritz; überhaupt manche ins 
tereffante Anklänge aus dem Gnoſticismus in den fpäteren jüdifchen Selten, welche Beer im zweiten Bande feiner lehr⸗ 
teihen Geſchichte der jadiſchen Selten (Brünn 1822) darſtellt. 

4 


2) Iren. lib. I. c. 24. 
4) ©. Iren. lib. I. c. 31. Epiphan. haeres. 3%. 
6) Daher Yraöcıs uovadızn 


3) Eine der Lehre der Slementinen verwandte Idee. 


5) ©. deſſen oben &. 56 angeführten Brief. 


i Clemens von Aleranbria. 
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und geſtört werben kann, folche erheben ſich über die 
Volksgötter und die Volksreligionen. Solche Männer 
nannten fie unter den Deiden einen Pothagoras, Plato, 
Ariſtoteles und unter den Juden Jeſus. Diefem ſchrie⸗ 
ben fie nur eine befonders reine und flarke Seele zu, 
vermöge beren er ſich durch Reminiscenz aus dem frühes 
ren Daſeyn zur höchften Betrachtung erhob, von ben 
befchräntenden Sefegen des Judengottes fich frei machte, 
und die von diefem herrührende Religion, obgleich er 
in derfelben erzogen worden, umflürzte. Durch die Ver: 
bindung mit der wovac erhielt er göttliche Kraft, ver: 
möge deren er über die Weltgeifter und ihre, der Natur 
gebietenden Gefege fiegen, Wunder verrichten und unter 
den Leiden in unafficieter Ruhe verharren Eonnte. 
Durch dieſe göttliche Kraft konnte er fich nachher über 
alle Gewalten ber Weltgeifter frei zur höchften Einheit 
wieder erheben (das aus der Welt des Scheing ſich Er: 
heben zum Nirwana im Bubbhaismus). — So ſetzte 
diefe Sekte zroifchen Chriſtus und anderen Weifen un: 
ter allen Völkern keinen Unterfchied; fie lehrte, daß 
auch jede andere Seele, welche ſich zu berfelben Höhe 
ber Betrachtung binaufichwingen könne, Chrifto gleich- 
zufegen ſey. Sie ſchloß ſich dem Paulus an in der 
Polemik gegen die Veräußerlichung des veligiöfen Le⸗ 
bens, aber von einem ganz entgegengefegten Stand: 
punfte aus, nicht dem des Slaubens im paulinifchen 
Sinne, fondern dem eines alles fittliche Handeln ver 
achtenden antinomiftifchen Pantheismus. Von dieſem 
Standpuntte fchoben fie einen fremden Sinn den pau: 
liniſchen Sägen von ber Nichtigkeit des Verdienſtes 
dee Werke unter, von der Rechtfertigung nicht durch 
Werke, fondern durch den Glauben allein. Unter dem 
Glauben verftanden fie nichts Anderes als jene Ver: 
fentung des Geiftes in die Ureinheit. „Nur auf 
Glaube und Liebe komme es an, — fagten fie — alles 
Aeußerliche fey ganz gleichgültig; wer in das Aeußer⸗ 
liche eine fittliche Bedeutung hineinfege, mache ſich von 
demfelben abhängig und bleibe der Herrfchaft der Welt: 
geifter,, von denen alle religiöfen, moralifchen, politi⸗ 
ſchen Ordnungen herrühren, unterworfen, er könne fich 
nad) dem Tode nicht aus dem Kreislaufe der Metem: 
pfochofe erheben. Wer aber alten Lüften ſich hingebe, 
ohne dadurch afficirt zu werden, und fo den Gefegen 
jener Weltgeifter trotze, der erhebe fi) nady dem Tode 
zur Einheit mit dem Ureinen, mit dem er hienieden 
ſchor verbunden von allen Schranken ſich frei gemacht 
hatte !).” Epiphanes fchrieb ein Buch über die Ge: 
rechtigkeit, worin er den Sag ausführt: „Die ganze 
Natur offenbare das Streben nad) Einheit und Ge: 
meinfchaft, die Geſetze der Menſchen, welche dieſem 
Naturgeſetze zumider wären und body die von dem 
Schöpfer fetbft der menfchlichen Natur eingepflanzten 
Begierden nicht befiegen könnten, hätten erft bie Sünde 
" hervorgebracht.” So verdrehte er, was Paulus von ber 


1) Iren. lib. I. c. 25. 


Karpokrates und Epiphanes. Antitakten. 


Unzulänglichleit des Geſetzes zur Deiligang bes Men⸗ 
fhen, von der Beftimmung deffelben, das Bewußtſeyn 
der Schuld hervorzurufen, gefagt hatte, um mit frechem 
Uebermuthe die zehn Gebote zu verhöhnen. Diefe Sekte 
trieb fich viel mit Zauberfünften herum. Wer fich durch 
die Verbindung mit dem Ureinen über die untergeord⸗ 
neten, wie alled Andere, dem Wandel unterwerfenen 
Gottheiten oder über die beſchränkten Weltgeiſter erho⸗ 
ben hat, kann diefe höhere Macht auch thatfäcglich er⸗ 
weifen, indem er Würkungen bervorbringt, weiche über 
alle von diefen Seiftern herrührenden Raturgefege bin- 
ausgehen. So erklärten fie ja auch bie Wunder Chriſti, 
und Aehnliches follte Jeder, der zu diefer Verbindung 
mit der uuövars ſich erhoben, vollbringen können. Es 
haben diefe farpofratianifchen Lehren viel dem indifchen 
Seifte?) und befonders dem Buddhaismus?) Wer: 
wandtes. Die Karpokratianer verehrten ein Chriſtus⸗ 
bild, das vom Pilatus herrühren follte, nebft den Bil⸗ 
dern heibnifcher Philofophen, bie fih, wie Cheiftus, 
über die Volksreligion erhoben hätten, mit heidnifchen 
Geremonieen, welche legteren wohl dem Syſteme des 
Karpokrates und Epiphanes nicht gemäß waren, fons 
dern von bem Aberglauben ihrer Anhänger herrübrten. 
Zu Same, der Hauptftadt ber Inſel Cephallene im ioni⸗ 
fchen Deere, woher das Sefchlecht des Cpiphanes mũt⸗ 
terlicher Seite ftammte, fol diefer Jüngling fo großen 
Eindrud auf die Menge gemacht haben, daß ihm ein 
Tempel, ein Mufeum, Altäre errichtet und ihm gött⸗ 
liche Verehrung erwieſen worden. Da der, keines: 
wegs leichtgläubige, gelehrte Clemens von Alerandria *) 
dies erzählt, fo hat man keine Urfachen, diefe nad) dem 
Zuftande der damaligen Zeit auch keineswegs fo un- 
glaublich fcheinende Thatſache In Zweifel zu ziehen. 
Vielleicht waren e8 aber nur Mitglieder der Sekte, die 
auf diefer Inſel befonders Eingang gefunden haben 
mochte, welche ihm, als einem der größten Weifen, diefe 
Ehre ermiefen 5). 

Zu dieſen zügellofen Antinomiften gehört bie 
Sekte der Antitaktten. Ihr Name bezeichnet ihre 
Lehre. Der gute Gott — fagten fie — hat Alles gut 
gefchaffen, aber Einer der von ihm Erzeugten hat ſich 
gegen ihn empört; als einen folchen betrachteten fie den 
Demiurgos, den Gott der Juden, und biefer hat das 
Unkraut ausgefäet, die Natur des Böfen hervorgebracht, 
womit er und Alle umgeben hat, wobei wahrſcheinlich 
an den finnlichen Leib, als Quelle alles Böfen, womit 
die herabgebannten Seelen umgeben worden, zu benfen 
tft. Und fo hat er und dem Vater entgegengeftellt, da: 
ber flellen wie uns ihm wieder entgegen ®), um ben 
Bater an ihm zu rächen, wir thun das Gegentheil von 
dem, was er will und gebietet. Ste beriefen fich dar: 
auf, daf das alte Teftament hier gegen ſich felbft zeuge, 
indem fie die den Gottlofen (Mat. 3, 15) in den 
Mund gelegten Worte als Worte ber Wahrheit an: 


2) ©. CGolebrooke's Abhandlung über bie Schule Sankhya. Essais sur In 


philosophie des Hindous par Colebrooke, traduits par G. Pauthier. Paris 1833. Pag. 32. Obgleich ich bamit 
nicht behaupten will, daß dieſe Lehren (was allerdings bei dem damaligen Weltverkehr wohl möglich iſt) mittelbar aus 
einer folchen Quelle abgeleitet feyen, da die Richtung des myftifchen Pantheismus ſich in ähnlichen Ericheinungen auch 
unabhängig von allen folgen Ginflüffen darftellt, wo ftatt einer Mittheilung von außen her nur eine innere Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft anzunehmen iſt, wie 5. B. bei Begharden bes Mittelalters. 

3) ©. das bei dem Manichäismus zu Gagenbe. 4) Clem. Strom. 1. III. £. 428. 

5) Wir erwähnen bie nach dem Geiſte biefer Sekte gut gedichteten eyreniſchen Infhriften , von ben in neuerer Zeit 
viel die Rede war, nicht, ba ihre Unächtheit erwiefen worden. 6) Arııraaaoueda Tovi@. 
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führten 2). Ferner die Prodicianer, Anhänger | liches Kirchenamt ausgezeichneten Mann zum Stifter 
eines gewiſſen Prodikus. Diefe Lesteren behaup⸗ | einer Eegerifchen Sekte gemacht haben follte. Aber ein 
teten, daß fie, ale Söhne des höchſten Gottes, als das foicher Irrthum läßt ſich dem unbefangenen, an hiſto⸗ 
Bönigliche Sefchlecht, an Bein Geſetz gebunden feyen, | rifche Kritik mehr gewöhnten, gelehrten Alerandriner 
denn für die Könige gäbe es Kein gefchriebenes Geſetz, Clemens durchaus nicht zutrauen, und ſodann beruft 
fie feyen Herren des Sabbaths, Herren über alle| fidy diefer auf Thatſachen, die nicht erdichtet ſeyn kön⸗ 
Sagungen. Sie festen mwahrfcheinlich die Sottesver: |nen. Es waren Leute, welche den fchon oben angeführ- 
ehrung nur in die innere Betrachtung des Göttlichen, | ten verberblichen Grundſatz hatten, daß man die Lüfte, 
fie verwarfen das Gebet und wahrſcheinlich allen Außer: | indem man fidy ihnen hingebe und ſich durch fie doch 
lien Kultus als nur für die Beinen, noch unter ber | nicht afficiren laffe, befiegen müffe ; fo müſſe man das 
Herrihyaft des Demiurgos flehenden Geifter gehörend, Fleiſch mißbrauchen, es durch fich ſelbſt vernichten, dem: 
fie beriefen ſich auf apokryphiſche Schriften unter dem | felben feine Verachtung bezeugen; ihr Motto waren 
Namen Boroafter’6 2). Worte dieſes Sinnes, welche fie dem Diakonus Niko: 

An diefe Gattung der antinomiftifchen Gnoſtiker laus zufchrieben 5). Derfelbe Clemens führt an einer 
hören aud) die Nikolaiten, wenn ſich das Daſeyn | fpätern Stelle ®) noch einen andern Zug aus dem Leben 
einer folchen Sekte erweifen läßt. Irenaͤus nennt eine | diefes Nikolaus an, welchen diefe Sekte zur Recht: 
ſolche als eine zu feiner Zeit vorhandene; er leitete fie | fertigung ihrer Ausfchweifungen gebrauchte. Da bie 
von dem aus ber Apoftelgefchichte bekannten Diakonus | Apoftel demfelben feine Eiferfucht in Rüdficht feiner 
Nikolaus ab, und glaubte fie in dem zweiten Ka⸗ Stau vorwarfen, habe er fie hervorgeführe, und zum 
pitel der Apokalypſe gefchildert zu finden 2). Man Beweiſe, wie wenig ihn diefer Vorwurf treffen könne, 
könnte num aber zweifeln, ob Irenaͤus würklich in ber | gefagt: Wer wolle, möge fie heirathen. Clemens aber 
Apokalypſe recht gefehen hatte, ob hier der Name ber | war fern davon, jenen Nikolaus für den Stifter diefer 
Nikolaiten Eigenname einer Sekte, und zwar einer | Sekte zu halten, obgleich biefe ihn dazu machte. Er 
gnoftifhen Sekte ift. Es ift dort nur von folchen | rechtfertigt den Charakter jenes Mannes der apoſto⸗ 
Leuten die Rede, welche bie Chriften zur Theilnahme | lifchen Kirche und führe die Ueberlieferung an, daß 
an den heidnifchen Opfermahlzeiten und den bamit ver: | jener Nikolaus bis an fein Ende in einer unbeflediten 
bundenen Ausfchweifungen verleiteten, tie einft die Che gelebt und Kinder, die einen frommen Wanbel 
Juden durch die Moabiter ſich verführen ließen ; | führten, hinterlaffen habe. Man erfennt demnach, daß 
4. Mof. 25. Es könnte auch der Name der Nikolaiten | Irenäus nicht in der Annahme von dem Vorhan: 
ein bloß fombolifcher feyn, wie dies zu der ganzen | denfeyn einer folchen Sekte irrte, fondern nur darin, 
Darftellungsweife der Apolalppfe wohl paßte: Volks: |daß er das Vorgeben derfelben nicht beffer prüfte. 
verderber, Volksverführer, wie Bilaam, Bilaamiten in Es war die Art folcher Sekten, wie wie fchon öfter 
diefem Sinne *). Dem Irenaͤus nun mar e8 eine Lieb: | bemerkten, daß fie an irgend einen großen Mann bes 
lingsidee, daß ſchon der Apoftel Johannes mit mandyen | Alterchums ſich anfchloffen, worin fie oft durch ganz 
Arten der Gnoſtiker gekämpft hatte; er war gewohnt, | zufällige Beranlaffungen geleitet wurden. &o hatten 
in den johanneifchen Schriften antithetifche Beziehungen | die Nikolaiten den Diakonus Nikolaus, ohne deffen 
gegen die Gnoſtiker aufzufuchen. Da er nun mehrere | Verfehuldung, zu ihrem Meifter gemacht. Clemens 
jener in der Stelle der Apokalypſe getadelten Verir⸗ meint, daß fie Worte und Handlungen beffelben nur 
tungen bei Gnoftißern feiner Zeit wiederfand, fo ſchloß auf eine verkehrte Weiſe verdreht hätten, und er fucht 
er daraus, daß auch die von dem Apoftel befämpften dieſe und jene mildernd zu erklären; aber es frägt fich, 
praktifchen Verirrungen in einem theoretifchen Gnoſti⸗ | ob Clemens feine Kritik weit genug ausgedehnt hat. 
csmus ihren Grund gehabt hätten, und der Name | Alles, was hier dem Nikolaus zugefchrieben wird, trägt 
weranlaßte ihn, fie von dem bekannten Nikolaus abzu= | ein fehr apokryphiſches Gepräge an ſich; vielleicht hatte 
keiten. Wir finden doch in der That bei dem Irenäus | eben jene Sekte eine von ihr felbft oder von Andern 
nur fo unbeftimmte Ausfagen über diefe Sekte, i aus Dichtungen und unzuverläffigen Ueberlieferungen 
baf eine ihm vorliegende Anſchauung keineswegs noth: | zufammengefegte Kebensgefchichte jenes Nikolaos, worin 
wendig daraus hervorgeht. Wenn wir nur diefe eine) alles dies vorfam. Wenn dieſe Sekte würklich von 
Nachricht hätten, müßten wir e8 alfo als möglich gelten | jenen mit dem Namen der Nikolaiten bezeichneten An: 
laſſen, daß die Sage von diefer Sekte bloß aus einem | tinomiften des johanneifchen Zeitalters herftammte, 
Mifverftande der Apokalppfe entftanden wäre. Obgleich | worüber ſich nicht mit völliger Gewißheit entfcheiden. 
es auch befremden Fünnte, daß Irenaͤus ohne Äußerliche |L&Be 7), fo Eönnte gerade der Name der Nikolaiten in 
Veranlaffung einen von den Apoſteln duch ein öffent: | der Apokalypſe die fpäter entftandene Sekte veranlaßt 


1) Ayıdarnoav ın dep xal LowInoev, 100 fie noch avaıder einfchoben ; dadurch, daß man gegen den unverfchämten 
Gott ſich auflehnt, wird man aus feinen Banden gerettet. Clem. Strom. 1. IIL f, 440. 
2) Strom. 1. I. f. 304 ; 1. III. £. 438; 1. VII. £. 722, 
3) Iren. 1. I. c. 26. Bon Seiten ihrer praftifchen Verirrungen, qui indiscrete (ddıayöpws) vivunt. —L. c. 1. 
IL e. 11 von ihren fpefulativen Verirrungen , wo er fie aber von andern Gnoftifern nicht ganz unterfcheibet, um das 
Eigenthämliche an ihnen Hervorzuheben. 
4) Bilaam nämlich — Yızölaos. Rad) ber Ethymologie von 23 und BOY: 
5) TO deiv nageypjodaı ı5 axoxt. Clem. Strom. 1. IL f. 411. 6) L. c. 1. II. f. 436. 
7) Wenn auch der Name ber Rikolaiten in ber Apdkalypſe würklicher Eigenname einer von einem Nikolaus ge 
fifteten Parthei wäre, und nur jener ſchon vorhandene Name zur Anfpielung auf den Bilaam Veranlaffung gegeben 
Aeander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 92 
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haben, fi) nach dem Nikalaos zu nennen. Da fie 
nämlich höchſt wahrfcheinlich zur Parthei ber Antiju- 
daiften gehörten und daher nur Paulus als Apoftel an- 
erkannten, fo wurben fie durch das, was fie In der Apo⸗ 
kalypſe lafen, veranlaßt, ihrer Sekte, als einer fchon 
von dem jubalfirenden Johannes befämpften, ein hohes 
Alter zuzufchreiben, und der Name bervog fie natürlich, 
fie von jenem Nikolaos abzuleiten. Wir fanden ja 
ſchon oben Beifpiele davon, daß Gnoſtiker Perfonen, 
welche im alten ober dem neuen Zeftamente in fchlech: 
tem Lichte erfcheinen, zu ihren Anführern wählten. 

Es find hier noch zu nennen die Simonianer, 
welche eklektiſche Sekte ſich doch ſchwer in eine be 
ſtimmte Klaſſe bringen läßt, da ſie bald mehr an das 
Heidenthum, bald mehr an das Judenthum oder die 
ſamaritaniſchen Religionsmeinungen, bald mehr an 
das Chriſtenthum ſich angeſchloſſen zu haben, — bald 
ſtrenge Asketen, bald wilde Verhöhner alles Sittenge⸗ 


Simonianer. Die antijüdiſchen, an dem Chriſtenthume veſthaltenden Gnoſtiker. Saturninus. 


ſetzes (die Entychiten) geweſen zu ſeyn ſcheinen. 
Simon Magus war ihr Chriſtus, oder wenigftens 
war er ihnen eine Erfcheinungsform des aud) in Chrifte 
erfchtenenen erlöfenden Geiftes, fen es mun, daß fie 
würklich von der durch jenen (aus der Apoftelgefchichte 
bekannten) Goeten geftifteten Parthei ihrem erften Ur⸗ 
fprunge nach) ausgegangen find, ober daß die fpäter ent⸗ 
ftandene Sekte nur gerade, weit es ihr fo einfiel, den 
unter den Chriften verhaßten Simon Magus zu ihrem 
Korpphäen machte und unter defien Namen Schriften 
vorgeblicher höherer Weisheit unterfhob. Was einige 
Gelehrte angenommen haben, daß ein von jenem älteren 
Simon Magus verſchiedener Stmon jene Sefte ge: 
fliftet habe und mit jenem älteren verwechſelt worden 
fen, ift eine zu willtührliche Muthmaßung, melde zur 
Erklärung ber gefchichtlichen Erfcheinung keineswegs 
erfordert wird 4). 


2. Die antijüdifchen,, aber das Chriſtenthum in feiner Reinheit und Selbftftändigkeit aufzufaffen ftrebenden Gnoſtiker. 


Einen Contraft mit den zulegt von ung betrachte: 
ten, durch ihre Grundrichtung von dem ethifchen Geifte 
bes Chriſtenthums abgewandten Gnoftilern bilden Die 
jenigen,, welche burch ein mißverflanbenes chriftliches 
Intereffe dem Judenthume ſich entgegenzuftellen und 
durch eine einfeitige Auffaffung der ethifchen Elemente 
des Chriſtenthums dem Standpunkte des Gnofticis- 
mus ſich anzufchliegen bewogen wurden. Wir haben 
ja in dee Geſchichte des chriftlichen Lebens gefehen, wie 
aus dem Entwidelungsprozefie deffelben eine einfeitige 


ascetifche Richtung, die zu einem falfchen Gegenfage 
zur Welt und Natur führte, hervorgehen konnte. Eine 
ſolche Richtung konnte nun mit dem [chroffen Dualis: 
mus der Guoſtiker ſich verbinden und in bemfelben 
ihre ſpekulative Begründung finden. So entitanben 
fothe Erfcheinungen der Gnoſis, bei welchen das prak⸗ 
tifch ascetifche Element befonders vorherrfcht, und welche 
durch einen ernft fittlichen, aber in fchroffe Ascetik aus⸗ 
laufenden Geiſt fi) auszeichnen. 


a. Saturnin. 
Mir nennen bier zuerft den Saturnin, der unter | ber Finfterniß oder der vAr, ftehen die fieben niedrig- 


dem Kaifer Hadrian zu Antiochia lebte. Seine Lehren, 
foweit wie fie aus den freilich fehr unvollftändigen Be: 
richten 2) ſich erkennen laffen, waren dieſe. 

Auf der niedrigften Stufe der Emanationswelt, an 


ften Engel, jene Sterngeifler ; fie vereinigen fih, dem 
Reiche der Finfterniß einen Boden abzugewinnen, auf 
dem fie ein unabhängiges Reich aufführen könnten. 
So entfteht diefe irdifche Welt, in deren verfchiedene 


der Grenze zroifchen dem Lichtreiche und dem Reiche | Theile diefe Sterngeifter ſich getheilt haben, an ihrer 


hätte, fo würbe boch immer noch nicht daraus hervorgehen, daß dieſe Damals vorhandene Parthei eine gnoftifche ge: 
wefen ſey. &. über diefe Sekte mein apoftol. Zeitalter Bd. II., &. 533. 

1) Jener Simon Magus, bem eigentlich nicht einmal unter ben hriftlichen GSeltenftiftern ein Play gebührt, 
bat in ber alten Kirche eine unverbiente Wichtigkeit erhalten, indem man ihn zum Stammpvater ber gnoftifhen Selten 
machte. Als der Repräfentant der ganzen theofophifch-goetifhen Richtung, im Gegenſatze gegen den einfachen Dffen- 
barungsglauben, wurde er gleichfam eine mythifche Perfon und gab zu mandyen Dichtungen Anlaß, wie 5. B. feine 
Disputation mit dem Apoftel Petrus, feine unglücklich verfuchte Kunſt zu fliegen ; in ben Glementinen ift die Dichtung 
am finnreichften ducchgeführt. Eine auffallende Erſcheinung war es aber, daß Juſtin d. M. in feiner zweiten Apologie 
vor dem römifchen Kaifer fi) barauf berief, daß diefem Simon zu Rom auf einer Ziberinfel (Ev zu T/ßeos Roraug 
nsınkv Toy ddo yeyvpwr) eine Bildfäule mit der Ueberfchrift: Simoni deo sancto, gefegt worden fey. Wenngleich 
folche Goeten damals auch in ben vornehmften Ständen vielen Eingang finden Eonnten , fo läßt es ſich doch ſchwerlich 
glauben, daß es bis zur Errichtung einer ſolchen Bildfäule, bi8 zu einem Senatusconfult, durch welches Simon Magus 
unter die deos Romanos aufgenommen mworben, hätte kommen Tönnen. Man müßte alfo bie Richtigkeit ber Angabe 
Juſtin's in Zweifel ziehen, wenn man auch den Grund feines Irrthums nicht zu erklären wüßte. Nun ſchien ſich auch 
biefer auffinden zu lafien, da man im Jahre 1574 an dem von Juſtin angegebenen Orte einen Stein, der zum Fußge⸗ 
ftelle einer Bitdfäule gedient zu haben fchien, ausgrub, welcher die Ueberfchrift hatte: Semoni Sango Deo Fidio »a- 
crum, Freilich war biefe Bildfäule nicht von dem römifchen. Senate ober Kaifer, fonbern von einem Sertus Pompejus 
errichtet worben; aber Juſtinus, voll von ben Sagen über den Simon Magus, überfab dies und verwechfglte den Semo 
Sancus (eine fabinifhsrömifche Gottheit, welche bem wohl mit ber griechiſchen, aber nicht mit ber römifchen 
Mythologie bekannten Juſtinus unbekannt geblieben ſeyn Tonnte) mit dem Sımo sanctus, zumal ba in bem Beinamen 
jener Gottheit flatt sancus auch zuweilen sanctus gefchrieben wurde. Zertullian hätte zwar, al& genauer Kenner des 
roͤmiſchen Alterthums, die Sache beſſer beurtheilen können, aber er war in folhen Fällen zu befangen und zu wenig zur 
Kritik geneigt, um bie Richtigkeit einer Nachricht, welche nach feinem Gefchmade war, und noch bazu von einent vers 
ehrten Manne herrührte, weiter zu prüfen. Die mehr Eritifchen Alerandeiner erwähnen von ber Sache nichts, und ins 
dem Drigenes c. Cels. lib. I. c. 57 fagt, daß der Name bes Simon außerhalb Palaͤſtina's nur den Chriften, weldhe ihn 
aus der Apoftelgefchichte kannten, bekannt ſey, ſcheint er felbft dadurch bie Erzaͤhlung ber ihm zu Rom geſetzten Bild⸗ 
faule für eine Dichtung zu erflären. — Die famaritanifchen Goeten und Sektenſtifter Dofithbeus und Menander 
(der zu einem Schüler bes Simon Magus a wirb) verdienen noch weniger in ber chriftlichen Geßtengefchichte be: 
fonbere Erwähnung, 2) Des Irenaͤus und baneben Epiphanius. 





Saturninus. Tatian und bie Enkratiten. 


Spitze fleht ber Bott der Juden. Sie find in ſtetem 
Kampfe mit dem Reiche der Finſterniß und deſſen 
Zürften, dem Satan, der nidyt dulden will, daß ihre 
Herrſchaft ſich auf Koften feines Neiches weiter aus: 
breite, und der das von ihnen Aufgebauete immerfort 
zu zerſtören trachtet. Nur ein ſchwacher Schein aus 
dem höchften Lichtreiche ſchimmert zu ihnen herab. 
Diefer Schein des Lichts von oben erfüllt fie mit Sehn⸗ 
ſucht nach demfelben, fie wollen es ſich aneignen, fie 
find aber zu ſchwach dazu; es entfernt fi) immer mies 
der, wenn fie es erfaflen rollen. Sie vereinigen ſich 
daher, diefe höchften Lichtſtrahlen in ihr Reich zu bans 
nen, durch ein nach ber ihnen vorfchwebenden Licht⸗ 
geſtalt entworfenes Bild. Aber das Gebilde der Engel 
kann fi nicht zum Dimmel erheben, nicht aufrecht 
ſtehen 1), eine Körpermafle ohne Seele. Der höchſte 
Bater aus dem Lichtreiche erbarmt fich endlich des ohn⸗ 
mächtigen, doch nad) feinem Bilde gefchaffenen Men⸗ 
fen, er theilt ihm einen Funken feines eigenen gött- 
lihen Lebens mit, der Menſch wird nun erft befeelt 
und kann fi) zum Himmel aufrichten. Diefer gött- 
liche Lebenskeim ſoll in den men ſchlichen Naturen, 
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im die er verpflanzt worden, zur Selbſtſtaͤndigkeit ſich 
entwideln und nad) einer beflimmten Zeit zu dem Ur: 
queli zurüdtehren. Diejenigen Menfchen, welche, bie: 
fen göttlichen Samen in fi tragend, den höchſten 
Sott auf Erden zu offenbaren beftimmt find, ſtehen 
entgegen denjenigen, welche nur das bylifche Princip 
in fi) tragen, als Organe des Reiches der Finfterniß. 
Um nun forohl das Reich der Sterngeifter, des Juden⸗ 
gottes, das ſich als ein unakhängiges behaupten wollte, 
ale das Meich der Finfterniß zu zerflören, und um jene 
durch ben göttlichen Lebenskeim ihm verwandten Men⸗ 
[hen aus der Sefangenfhaft der Sterngeifter zu bes 
freien, und ihnen über das Neid) der Finfterniß den 
Sieg zu verfhaffen, fandte der höchſte Gott feinen 
Aeon vovc hinab ; diefer konnte auf keine Weiſe mit 
dem Reiche ber Geſtirne oder mit der materiellen Welt 
in eine Verbindung eintreten, daher nur in einer finns 
lichen Scheinform fich darftellen. 


Es erhellt von felbft, wie aus dieſer Lehre die bes 
zeichnete ascetiſche Richtung, die Anpreifung des Cöli⸗ 
bats hervorging. 


b. Zatianus und bie Enktratiten. 


Diefer Tatian, der aus Affyrien ſtammte, lebte 
als Khetor zu Rom, und wurde dort durch Juſtin den 
Märtyrer, der ihm, vermöge feiner verwandten philo⸗ 
fophiihen Geiftesbildung als ehemaliger Platoniker, 
näher fand, zum Chriftenthume belehrt. So lange 
Juſtin lebte, blieb er ber Kirchenlehre zugethan. Noch 
in diefee Denkart verfaßte er nach deſſen Tode eine 
apologetifche Schrift 2), in weicher ſich jedoch Manches 
finden (äßt, an das ſich der Gnoſticismus nachher an: 
[ließen konnte. Tatian nahm in diefer Schrift, gleich: 
wie fein Lehrer Juſtinus, nach Philo die platonifche 
Lehre von der Materie ihrem ganzen Umfange nad) in 
fin Spftem auf, fo wenig auch diefelbe Dazu paßte, da 
er zugleich die Lehre von einer Schöpfung aus Nichte 
behauptete. Diefe platonifche Theorie beherrfchte ihn 
auch in ber Annahme eines mit ber Materie verbunde: 
uen, ihr verwandten ungöttlichen Lebensgeiſtes, einer 
vernunftwiberftrebenben Seele; daher leitete er die böfen 
Geiſter ab, die er als sıvevuara vAıxc barftellt, und 
wir erfennen alfo ſchon bier eine mit der biblifchen 
Lehre mit dem Urfprunge des Böſen aus dem Ereatür: 
lichen freien Willen fireitende Richtung. Schon in 
biefer Schrift trug er eine aus jüdifcher Theologie auch 
auf manche andere der erften Kirchenlehre Übergegangene 
Lehre vor, daß die menfchliche Seele, wie alles Andere, 
aus der Materie gebildet und ihr verwandt 3), baher 
auch ihrer Natur nach ſterblich fen, daß der erfte 
Menſch, in der Gemeinfchaft mit Gott lebend, ein 
über die Natur diefer von der Materie entfproffenen 
Serie echabenes Princip göttlichen Lebens in 
fd trug, das, was eigentlich das Bild Gottes tft *), 





1) &. oben bei den Ophiten. 
3) Ein zreüun ulıx 


wodurd er unfterblih war. Indem er bies durch bie 
Sünde verloren, fey er der Gewalt der Materie und 
der Sterblichkeit anheimgefallen. 

Man fieht leicht, wie an diefe, nach dem Syſteme 
Zatians in feinem guten inneren Bufammenhange 
mit einander flehenden Meinungen die gnoftifche Idee 
von der vAn, von der Unterfcheidung zwiſchen dem 
Wvyıxov und dem zevsvuarıxor fi) anſchließen und 
eine nach Entfinnlichung ſtrebende Ascetik daraus her 
vorgehen Eonnte 3). Dem Berichte des Irenaͤus zu: 
folge 6) bildete er fich eine, der valentinianifchen ähn: 
liche, Aeonenlehre an; doch Läßt ſich daraus auf die 
Verwandtſchaft feines Syſtems mit dem valentinias 
niſchen noch nicht mit Sicherheit fchließen. Nach Ele 
mens von Alerandria ?) gehörte er zu der Klaffe der 
antijüdifchen Gnoſtiker, er’übertrug den paulinifchen 
Gegenfag zwifchen dem alten und bem neuen Dienfchen 
auf das Verhältnig zwifchen dem alten und dem neuen 
Zeftamente; doch konnte er auch nad) der, keineswegs 
einen abfoluten Gegenfag zwifchen beiden Religions: 
verfaffungen fegenden, valentinianifchen Gnofis ſich 
wohl fo ausdrüden. Eine uns aufbemwahrte Bemer: 
tung Zatians ſcheint dafür zu fprechen, daß er den 
Demiurgos, ben Gott des alten Teſtaments, keines⸗ 
wegs fo ganz von dem Zufammenhange mit der höhe⸗ 
ren Weltordnung losriß. Die Worte der Genefis: es 
werde Licht, betrachtete ee — ein Beiſpiel feiner 
willkührlichen Bibelauslegung — nicht als gebietendes 
Schöpferwort, fondern als Worte des Gebets. Der 
im finflern Chaos figende Demiurgos betet, daß Licht 
von oben herabfcheine 8). Seine ſchwaͤrmeriſche asce⸗ 


2) ©. Adyos noös"Hllnvas. 
4) ©eoü sixam zal Onolwaıs. 


5) Rach Irenaͤus lib. L c. 28, behauptete er zuerft die Berdammniß bed erften Menſchen, was wohl mit ber be⸗ 
merkten Unterfcheibung zwiichen bem ıwuzexd» und bem zvsuuerıxov in ber Natur bes erften Menſchen (welches letz⸗ 


tere er durch bie Sünde verlor) zufammenflimmen konnte, 
6) lem. Strom. lib. ;.C 


. f. 465. O. 
8) Theodot. Didascal. Anatol. f. 806. — Origenes de 


7) L. c. £.460.D. 
orat. c. 24, 


32* 
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Tatian. Mareion. x 


tifche Richtung Eönnte aber wohl darauf fchließen | in diefem Sinne auf das Leben Chrifti ſich beriefen: 


laſſen, daß er zwifchen ber Schöpfung des Demiurgos 
und ber höheren Welt, und daher auch zwifchen bem 
alten und dem neuen Teſtamente einen fchärferen Ge 
genfag machte, als nad) den Principien ber valentinia- 
niſchen Schule ftattfinden konnte, denn jener praftifche 
Gegenfag gegen die Schöpfung des Demiurgos weifet 
auf einen theoretifch begründeten zurüd. 

Zatian erkannte, daß die chriftliche Sittenlehre 
von ber Anfchauung bes Lebens Chriſti ausgehen und 
‚ bahet ihre Gefege ableiten müffe. Bon diefem Stand: 
punkte aus fchrieb er ein Buch, in welchem er zu ent- 
wideln fuchte, wie man in der Nachfolge Chriſti die 
wahre Vollkommenheit erlangen folle!). Es fehlte 
ihm nur an dem rechten Verſtändniſſe des Lebens 
Shrifti in feiner Ganzheit und in feinem Verhältniſſe 
zu feinem Berufe als Erlöfer der Menfchheit und Ur- 
heber der neuen Schöpfung bes göttlichen Lebens, welche 
erit in ihrer weiteren Entwidelung von ihm aus alle 
menſchlichen Verhaͤltniſſe in ſich aufzunehmen und zu 
durchdringen beflimmt war. Dies nicht beachtend, hielt 
er das ehelofe Leben und die Verzichtleiftung auf allen 
irdifhen Befig nad) dem Mufterbilde Chrifti für 
wefentliche Merkmale der chriftlichen Vollkommenheit. 
Clemens von Alerandria antwortete aber Denen, welche 


„Das Spesififihe, was Chriflus vor allen Andern 
voraus habe, laſſe für die Ehe keinen Raum, die in 
den Berhältniffe ber Gefchlechter zu einander gegrün⸗ 
dete Ergänzungsbebürftigkeit finde bei ihm nicht flatt, 
ein Analogon von dem, was die Ehe fen, fen bei ihm 
nur das Verhältniß zu der fi ihm anfchliegenden 
Kirche, als feiner Braut, von ihm, als dem Sohne 
Gottes, hätte keine leibliche Nachkommenſchaft aus- 
gehen Zönnen” 2). Bon dem Stanbpunfte feiner 
ascetiſchen Befangenheit konnte Zatian die Stelle 
1. Korinth. 7, 5 fo verftehen, daß Paulus Ehe und 
Unzucht einander gleichfeße, beides einen Satansdienft 
nenne ?). Es kann auch ſeyn, daß er außer den fa: 
nonifchen Evangelien apokryphiſche Erzählungen, in 
welchen das Bild Chrifti fhon nad) theoſophiſch⸗ asce⸗ 
tifcher Betrachtungsweife umgebildet worden *), be: 
nuste. Da bie Richtung zu einer folchen theofopbis 
ſchen Ascetit vom Driente her damals weit verbreitet 
war, fo kann es nicht auffallen, daß es verfchiedene 
Gattungen folher Enthaltfamen?) gab, welche 
mit dem Zatian in keinem unmittelbaren Zuſammen⸗ 
bange ftehen, theils einer dem Judenthume ſich mehr 
anfchließenden, theild einer antijüdifchen Richtung zu: 
gethan 6). 


c. Marcion und feine Schule. 
Bei ben Gnoftikern, mit welchen wir uns zulegt be | Schlußpunkt diefer ganzen Entwidelung, weil er nur 


ſchäftigten, fehen wir fchon das dualiftifche Element be= 
fonders von feiner praktifchen, ethifchen Seite her am 
meiften fich geltend machen, das Spekulative mehr zu: 
rüdtreten. Noch weit mehr giebt fich dies bei dem 
Marcion zu erkennen. Er bildet den naturgemäßen 


1) IZepl roũ zaıa Tüv Gwınpa zaraprıauov. 


von einer Seite den Gnoſtikern angehört. Er fteht auf 
der Grenze zwifchen der gnoftifchen vorherrfchend fp e= 
tulativen und einer dem fpekulativen Gnoſticismus 
durchaus entgegengefeßten vorherrfchend praftifhen 
Geiſtesrichtung, fo daß von dieſer Seite die der allge 


2) Oüx laaoı ryy altlay 1od un yjuaı 169 zugıov, noWTov ulv yap ınv Wlav vuupnv eiye ıny Brxinaler, 
Intıra d} 0UdE kvdowmos nv xoıvös, Ivae aal Bondoü Tıyvos zart aapxa den ‚ 0ud2 1exvononaaoda: 79 alıy 
.f. 446. 


üvyayxalov aidlas ulvoyı zul uörg vlo HEoU yeyorötı. 


Clem. Strom. lib. 


3) Paulus erlaube an jener Stelle nur zum Schein, - er ſchrecke zugleich zurüd von dem, was er erlaube, inbem 


er fage, baß Diejenigen, welche feiner Erlaubniß folgen, zweien Herren dienen werben; durch die gemeinfchaftliche 
Enthaltung im Gebet würden fie Gott, durch das Gegentheil der Unkeufchheit, der Unzucht und dem Satan biencn. 
Strom. 1. III. f. 460. Nach Gufebius 1. IV. c. 29 wurde er mandher mit paulinifchen Ausdrüdten vorgenommener Ber: 
änderungen befchuldigt ; aber aus den Worten bed Eufebius: zıvas aurov uerappaomı puras, os Endiopdouueror 
alzav ımy uns pgagews auvıafıy, kann man nicht deutlich erfehen, ob es Veränderungen zu Gunften feiner bogmatifchen 
unb ethifchen Srundfäge waren, oder Uebertragungen aus dem Hebraificenben in's reinere Griechiſch, und dann frägt 
es ſich, ob Zatian ſich würklich eine fo willtührliche Kritik erlaubt hatte, was allerdings feyn koͤnnte, oder ob er nur 
von dem gewöhnlichen Zerte abweichende Lefearten hatte, welche man von vorn herein für abfichtlihe Werfälfchungen 
zu halten fich berechtigt glaubte. 
4) Wir würben darüber mehr wifien, wenn und Tatiand „evayyElıov dıa TEOVapmv““ geblieben wäre. Es erfchien 
den Alten dieſe Schrift ald eine Eurzgefaßte Harmonie der vier Evangelien, Euseb. 1. IV. c. 24; aber es frägt fi, 
"ob Zatian würklich gerade allein an unfere vier kanoniſchen Evangelien ſich gehalten, ob er nicht manche apokryphiſche 
Evangelien wenigftens babet benugt hatte, wie nach ber freilich fehr unbeftimmten Nachricht des Epiphantus H. 26. 
biefe Sammlung mit bem evayy£lıov za9° EAgalovs einige Aehnlichkeit gehabt zu haben feheint. Theoboret fand mehr 
als zweihundert Eremplare biefer Schrift in dem Gebrauche feines fyrifchen Kirchenfprengels vor, er hatte Urſache, 
fie aus dem Gebrauche zu entfernen, ba er wahrfcheinlich manches Häretifche darin bemerkte, Theodoret. haeret. 
fab. 1. 20. Zatian konnte auch in feiner befonderen gnoftifchen Ghriftologie Grund haben, die die Genealogie ent: 
haltenden, und vielleicht alle auf die Abkunft und Geburt Iefu fich beziehenden, evangelifchen Stellen auszulaffen. 

5) 'Eyxoaritaı, anoraxtıxol, vdoonaprarare: (weil fie nur Waffer zur Kommunion gebrauchten). 

6) Zu diefen gehört Julius Safftanus, in beffen Lehren wir wohl die Nachwürkungen ber alerandrinifchen jübifchen 
Zheologie erkennen können, wie .er auch das svayyelıor zur Alyurılous als Quelle für bie evangelifge Gefchichte 
gebraudhte. Da er Adam ald Symbol der aus einem himmlifchen Zuftande herabgefuntenen Seelen betrachtete, von 
der Verbindung ber Seelen mit ber Materie alles Böfe ableitete, machte er daher Entfinnlihung zur Hauptſache und 
Tonnte Feine Erſcheinung Chriſti in der Körperwelt anerkennen; er wird einer der Häupter ber doketiſchen Parthei 
genannt. In feinen Zönynuxa fuchte er feine Lehren vermittelft der allegorifchen Erklärung in das alte Teſtament 
bineinzulegen. S. Clem. Strom. lib. I. f. 320; lib. IE. fi 465. Ferner gehören zu ben mit bem allgemeinen Namen 
der Enkratiten Bezeichneten die Severianer, bie von einem Severus herflammen follen. Sie follen bie pauliniſchen 
Briefe und die Apoftelgefchichte verworfen haben. Theodoret. haeret. fab. I. 21. Die Feindſchaft gegen Paulus 
Könnte einen jubenchriftlichen Urfprung bezeichnen. Doch iſt dieſer Schluß kein fiherer, ba auch bie eigenthümliche 
Beſchaffenheit ihrer Lehrfäge fie dazu bewegen Eonnte. 





Mareion. 


meinen Kirche angehörende alerandrinifche Theologie 
mehr dem Gnofticiemus Verwandtes hat, als die Theo: 
logie Marcion’s. Das hriftliche Intereſſe findet 
fi) von ihm weit mehr angefprochen ale von den übei: 
gen Snoftilern, weil fein ganzes Wefen welt tiefer im 
Chriftenthume murzelt, weil das Chriftliche eigentlich 
den Grundton feines ganzen inneren Lebens, feiner gan: 
zen religiöfen und theologifchen Denkart ausmacht, wäh: 
‚mb dies bei den übrigen Gnoſtikern nur Eine ber 
ihnen eigenen Beiftesrihtungen, neben mans 
hen anderen frembdartigen (menn auch zumeilen die am 
meiften vorbertfchende), bildete. Es ift lehrreich, zu be 
merken, wie eine aus der Ziefe des Chriſtenthums her⸗ 
vorgehende Richtung durch fchroffe Einfeitigkeit dazu 
bingetrieben wird, unchriſtliche Elemente in ſich aufzu⸗ 
nehmen. Es muß einen erfchlitteenden Eindrud auf 
und machen, wenn wir an dem Beifpiele diefed merk: 
würdigen Mannes fehen, in welchem Mißverhäftniffe 
das durch Denken vermittelte Syſtem zu dem, was das 
innerfte Leben des Menfchen bewegt und befeelt, ftchen 
kann, wie er, fich felbft mißverſtehend, Weranlaffung 
dazu giebt, Daß Andere, die durch die Gemeinſchaft deffel- 
ben höheren Lebens mit ihm verbunden feyn follten, ihn 
mißverfiehen, verfennen und verbammen, und gerade 
am meiften Diejenigen, welche dem Grundweſen ihrer 
Seiftesrichtung nad) ihm am meiften verwandt find. 
Die Welt, in der role weder Gott, noch uns felbft, noch 
Andere auf unmittelbare Weife, fondern Alles nur durch 
einen Spiegel in gebrochenen Strahlen erkennen, iſt die 
Welt der Mißverfländniffe. Was Marcion mit den 
Gnoſtikern, und insbefondere mit den Gnoftikern die: 
fer Klaffe, gemein hatte, das war theild die Tren⸗ 
nung, welche er ziwifchen dem Gott der Natur und des 
alten Teſtaments und dem Gott des Evangeliums 
madıte, bie Trennung zroifchen dem rein Menfchlichen 
und dem Göttlicyen überhaupt, theild manche ſpekula⸗ 
tive Elemente, bie er mit feinem Religionsfpfteme in 
Verbindung ſetzte. Jedoch zu diefem, was er mit ihnen 
gemein Hatte, war er offenbar auf einem ganz andern 
Wege gelommen. Er hatte feinen Gott’ erft in Chriſto 
gefunden , und Die Herrlichkeit Gottes, die fich ihm in 
Chtiſto geoffenbaret hatte, konnte er in der Natur und 
in der Gefchichte nirgends wiederfinden. Die fpelula- 
tiven Elemente, welche er von andern Gnoftilern er: 
borgte, waren ihm nur Nothbehelfe, um die Lüden, 
welche fein von einer ganz andern rein praßtifchen 
Richtung aus gebilbetes Spftem haben mußte, auszu⸗ 
fülm. Ihm war es offenbar nicht, wie andern Gno⸗ 
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bes ächten von einem pofitiven chriftlichen Standpunkte 
aus proteflitenden Proteflantismus wollte er nur das 
Wort Chriſti und feiner ächten Jünger ald Erkenntniß⸗ 
quelle des wahren Evangeliums gelten laffen. Freilich 
erlaubte er fich, ſtatt die Bielfeitigkeit des Chriſtenthums 
in der Mannichfaltigkeit der zur Verkündigung deſſelben 
auserlefenen Organe anzuerkennen, eine willkührlich⸗ 
einfeitige Sonderung unter ihnen. Sein Streben, die 
Urkunden des reinen urfprünglichen Chriftenthums auf: 
zufinden, führte ihn zu hiftorifchskeitifchen Unterfuchun- 
gen, welche der contemplativen Beiftesrichtung der 
übrigen Gnoſtiker fern lagen. Aber er giebt und auch 
bier ein warnendes Beifpiel, wie folche Unterſuchungen, 
fabald fie von vorgefaßten dogmatifchen Meinungen, in 
denen das Denken befangen ift, beherrfcht werden, zu 
unglücklichen Ergebniffen führen müffen, wie leicht im 
Gegenfage gegen eine untritifche Leichtgläubigkeit eine 
wilftührliche Hyperkritik ſich bildet, — wie leicht man, 
eine Art von bogmatifchen Vorurtheilen befämpfenb, 
in eine nur andere Art derfelben verfallen kann. * 

Die Übrigen Gnoſtiker verbanden mit ihrem theo: 
fophifchen Idealismus eine myſtiſche allegorifirende Bits 
belauslegung ; ber im Herzen einfache Marcion war hef⸗ 
tiger Feind biefer gekünftelten Auslegungsmethode. Er 
war hingegen eifriger Anhänger ber unter den Gegnern 
des Snofticiemus herefchenden buch ftäblihen Au s⸗ 
legung, und es zeigte ſich hier an feinem Beifpiele, 
roie auch diefe Auslegungsmeife, wenn fie nicht mit ans 
been hermeneutifchen Peincipien verbunden und wenn 
fie au die Spige geftelft wird, zur Willkühr führen 
mußte. | 
Der Gegenfag zwifhen Tiorig und yrocıc , zwi⸗ 
[hen einem eroterifchen und einem eſoteriſchen Chriftens 
thume gehörte zu dem weſentlich Eigenthlimlichen der 
übrigen gnoftifchen Syſteme; bei dem an ben praßtifchen 
Paulus fid) befonders anfchliegenden Marcion hingegen 
Eonnte ein folcher Gegenfag unmöglich flattfinden. Er 
ſtellte dem veräußerlichten, mehr jüdifchen als chriftlichen 
Begriffe der ziozıg, welcher in der Eatholifchen Kirche 
Eingang gewonnen, nicht eine fich felbft überhebende 
Gnofis, fondern den im ächtpaulinifchen Sinne wieder 
aufgefaßten Begriff der rriorıc felbft entgegen. Ihm 
war die riozıg die gemeinfame Quelle göttlichen Le⸗ 
bens für alle Chriften, er Tannte nichts Höheres als 
die Erleuchtung, welhe alle Chriften haben 
follten ; das, was er als aͤchtes Chriſtenthum anerkannte, 
follte von allen für das Chriftenthum überhaupt Em⸗ 
pfänglichen dafür erkannt werden, er konnte nur zwi⸗ 


ſtikern, da rum zu thun, daß das Chriſtenthum durch | fchen reiferen Chriften und Solchen, bie noch im Chris 
die ſpekulativen Aufichlüffe anderer Lehrfpfteme ergänzt | ftenthume unterrichtet werden müßten (Katehumenen), 


werden follte, fondern er wollte urfprünglich nur das 
nad feiner Meinung duch fremdartige Beimiſchung 
verfälfchte Chriftenthum in feiner Reinheit wiederher⸗ 
ſtellen. Der einfeitige Geſichtspunkt, von dem er bei 
diefer Richtung ausging, veranlaßte die meiften feiner 
Irrthũmer. 

Er machte nicht eine Geheimlehte zur Erkenntniß⸗ 
quelle dieſes ächten Chriſtenthums, er wollte fich aber 
auh durch eine allgemeine Kirhenüberlie: 
ferung nicht binden laſſen, denn In diefer hatte ſich 
nad, feiner Meinung ſchon Fremdartiges mit dem reis 
nen apoftolifchen Chriftenthume vermifcht; im Geifte 


unterfcheiden. 

Marcion hat in zwiefacher Hinficht eine große welt: 
biftorifche Bedeutung. Er ift ein lebendiges Denkmal 
von dem Eindrude, welchen das Chriftenthum als et 
was durchaus Meues, übernatürlich Göttliches auf 
Männer tiefen Gemüthes gemacht hat. Wir fehen, 
wie einem folhen das Chriftenthum vom Stand- 
punkte feiner Zeit, im Verhaͤltniſſe zu Allem, was aus 
dem bisherigen Entwidelungsgange der Menfchheit her: 
vorgegangen war, fich darftellte. Es ift eine Thatfache, 
die hier zu une ſpricht. Sodann befteht die große Be: 
deutung dieſes Mannes darin, bag wir in ihm das erfte. 
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Mareion. 


Vorzeichen einer in der gefchichtlichen Entwidelung | fid) aneignete, fo folgte er auch immer in feiner cheift- 


nothwendigen Reaction des die ihm gebührende Geltung 
verlangenden paulinifchen Lehrtypus gegen einen in ber 
Kirche vorherrſchenden einfeitigen jakobo:petrinifchen er⸗ 
kennen, einer Reaction des feine durch den Apoftel Pau: 
lus erfämpfte Selbftftändigkeit behauptenden chriſtlichen 
Bewußtſeyns gegen eine neue Vermiſchung bes jüdifchen 
und chriftlihen Elemente, der Reaction bes proteftan- 
tifhen Geiſtes gegen das aufleimende katholifche Ele: 
ment. Bei ihrem erften Dervortreten konnte dieſe Reac⸗ 
tion duch den einfeitig verfolgten Gegenfag leicht irre 
geleitet werden. Es mußten nody manche Entwickelungs⸗ 
momente vorangehen,, ehe diefe Reaction eine reine, in 
ſich ſelbſt Elare und dadurch des Sieges gewiffe werden 
konnte. Wie Marcion ein Bild des Paulus nicht in 
dere harmoniſchen Vielfeitigkeit feines großen Geiftes, 
fondern nur in einfeitiger Auffaffung uns darſtellt, fo 
finden wir bei ihm das gewaltige Feuer, aber nicht die 
ruhige Befonnenheit, den praktifchen, aber nicht den 
dialektifchen Geift des Paulus, die Schärfe und Klar: 
beit in dem Ausfprechen der Gegenfäße, welche diefen 
Apoftel auszeichnet, aber nicht die vermittelnde Weis⸗ 
beit, welche auch zu den ihn auszeichnenden Eigenfchaf: 
ten gehört. Wir wollen nun den Marcion im Zuſam⸗ 
menbange der kirchlichen Entwidelung feiner Zeit auf: 
zufaffen fuchen. Leider! aber fehlt es und an hinläng: 
lichen Nachrichten über den genetifchen Bildungsprozeß 
diefes Mannes, und wir müffen manche Rüde, welche 
die mangelhaften Nachrichten übrig laſſen, durch hiſto⸗ 
riſche Kombination zu ergänzen fuchen. 

Marcion wurde zu Sinope im Pontus im Anfange 
bes zweiten Sahrhunderts geboren. Nach einem jedoch 
nicht über allen Zweifel erhabenen Berichte 1) war fein 
Vater Bifchof der dortigen Gemeinde. In jener Ge 
gend gab es damals gewiß fchon folche Samilien, in de⸗ 
nen das Chriftenthum von den Eitern auf die Kinder 
übergegangen war, und fo könnte Marcion durch 
chriſtliche Ersiehung dem chriftlichen Glauben zugeführt 
worden ſeyn; doc) felbft, wenn vorauszufegen ift, daß 
fein Vater Bifhof war, läßt fich dies noch nicht mit 
Sicherheit daraus folgen. Es ift von „einer eriten 
Staubensgluth 2) bei ihm die Rede, und fcheint fich 
auf bie erfte Gluth des Meubelehrten zu beziehen 3). 
Vielleicht gehörte er zu Denen, welche nicht zuerft durch 
die Ueberlieferung der Kirche, fondern dadurch, daß fie 
fetbft in den fchriftlichen Religionsurkunden forfchten, 


lichen Entwidelung biefer felbfiftändigen Richtung und 
wollte ſich von keiner menfchlichen Ueberlieferung ab- 
hängig machen. Vielleicht war es die Herrlichkeit Chriſti, 
welche aus der Anfchauung feines Lebens und der Be: 
tradytung feiner Worte ihm entgegenftrahlte, wodurch er 
zum Chriftenthbume bingezogen wurde. Und der pauli: 
nifche Lehrtypus, bee feinem Gemüthe am meiften zu: 
fagte, mochte die Form ſeyn, in der er zuerft das Chri: 
ſtenthum kennen lernte und bie feinen Geift für immer 
feſſelte. Dadurch wurde die eigenthümliche Geftalt, 
welche ber chriftliche Glaube bei ihm annahm, von An⸗ 
fang an beftimmt. 

Wie fo Manche, fühlte er fi) durch das Feuer der 
erften hriftlichen Liebe gebrungen, allem Irdifchen zu 
entfagen, er ſchenkte ber Gemeinde eine bedeutende 
Summe und begann in firenger Enthaltfamleit ale 
ein continens oder aaxnıng *) zu leben5). Seine 
zuerft nur praktiſche, ascetifhe, aus einem 
falfch aufgefaßten Gegenfage zwifchen dem Natürlichen 
und dem Göttlihen bervorgehende Naturverachtung 
Eonnte einen Dann von feiner feurig ergreifenden und 
fchroff abſtoßenden Seele zu einer theoretifdy ausgebil⸗ 
deten Trennung zwifchen dem Gott der Natur und dem 
Sott des Evangeliums hinführen. Die Betrachtung 
diefer Zeit Läßt und Geiſter von der entgegengefeßteften 
Art wahrnehmen, wie folche, welche Alles vermitteln, 
die verfchiedenartigften Elemente mit einander ver 
fchmelzen wollten, jo auch folche, welche überall nur 
Gegenfäge fahen, von keiner Vermittlung etwas wiſſen 
wollten. Zu diefen zulegt bezeichneten Geiftern gehörte 
Marcion. Das Bewußtſeyn der Erlöfung war ber 
Grundton feines religiöfen Lebens, in der Thatfache 
der Erlöfung erkannte er den Mittelpunkt des Chriften- 
thums. Wie aber durch mancherlei Uebergangsftufen 
und Vermittlungen hindurch Alles ſich auf dieſes als 
den Mittelpunkt beziehen, bie ganze Entwidelung der 
Welt in Gefchichte und Natur darin zur Einheit zu: 
fammengefaßt werben follte, dies vermochte der unge: 
duldige, allem Allmählichen, allem Vermittelnden abges 
neigte Marcion, der Alles gleich ganz und auf einmal 
haben wollte, nicht zu verfiehen. Treffend charakterifirt 
ihn Xertullian, wenn er fagt: „daß, wie in ber Welt 
des Schöpfers Alles in der Ordnung allmählicher Ent: 
widelung, Sedes an feinem Plage erfolge, bei Marcion 
hingegen Alles plöglich fey®).’ Seinem von dem 





zum Glauben gelangten. Und wie er auf eine von der | Bilde ded Gottes der Liebe und Erbarmung, der in 
Ueberlieferung unabhängigere Weife das Chriftenthum | Chrifto erfhienen war, erfüllten und erglühten Ders 


1) Des Epiphanius und in den fpäteren Zufägen zu Zertullian’s Praͤſcriptionen. Zweifel kann es erregen, daß 
Zertullian bies nicht gegen den Marcion benugt hat, daß er felbft, ber Sohn eines Biſchofs der katholiſchen Kirche, von 
berfelben abgefallen fey. Das Schweigen Zertullian’s, der fih um die Lebensumftände Marcion’s viel befümmert hatte, 
über eine Sache, von ber er zu veben viele Beranlaffung hatte, muß gegen ben Bericht des Epiphanius, ber bie Härefie 
bes Sohnes im Gontraft mit der Rechtgläubigkeit und Frommigkeit des Waters barftellt, Verdacht erregen, wenngleich 
man dadurch noch nicht berechtigt ift, jene Nachricht für falfch zu erklären. 2) Primus calor fdei. 

3) Wenn wir gleich quaeden, daß dies von bem erften Keuer ber Krömmigkeit auch bei einem im Chriſtenthume Er: 
zogenen, zumal in jener v. * noch keine Kindertaufe gab, geſagt werden konnte, ſo liegt doch die erſte Auffaſſung 
am naͤchſten. . oben. 

5) Pecuniam in primo calore fidei ecclesise contulit. Tertullian. adv. Marcion. 1. IV. c. c. Es waren 
zweihundert Seftertia. ©. Tertullian. praescript. c. 30. Wenn Epiphanius den Mareion einen uovalur nennt, fo 
verwechfelt er nur die Verhältniffe feiner und der früheren 3eit, und man muß aus bem uovalwv einen aaxııns machen. 
Ephraem Syrus befhuldigt den Marcion, daB er durch feine Ascetik einen täufchenden Schein gewonnen habe. Opp. 
od. Syr. lat. Sermo I. f. 438 seq. 

Lib 9 ie (subito) sunt omnia apud Marcionem, quae suum et plenum habent ordinem apud creatorem. 
1 — ® 17 





Marcion. 


zen erſchlen bie Natur als etwas der Art, tote dieſer 
Sort in feinem Gemüthe fid ihm offenbarte, fo Frem⸗ 


des. Auch in der Sefchichte glaubte Marcion, voll von 
der Herrlichkeit des Evangeliums, Beine Spur des 
Gottes, der ſich Hier ihm offenbart hatte, zu finden; 
in die Dämonenwelt des Deidenthums fah er, wie fo 
viele eifrige Chriften, nur mit Abſcheu zurüd, hier 
erfhien ihm nur Das Reich des Satans. Die 
felbe Geiftesrichtung, welche es ihm unmoͤglich machte, 
in der Ratur den Sort des Evangeliums wieberzufin- 
den, ließ ihn auch in dem Verhaͤltniſſe des alten Teſta⸗ 
ments zum neuen nur den Gegenſatz, feine demfelben 
sum Grunde liegende Einheit erfennen. Der in feinen 
Strafgerichten unerbittlicy ſtrenge, rachfüchtige Gott 
des alten Teſtaments, und ber Gott des Evangeliums, 
defien Wefen nur Liebe ift. Der weltliche Meſſias mit 
feinem weltlichen Reiche, und Chriftus, der alle Außer: 
iihe Gewalt und Herrlichkeit von fich weift, kein Reich 
von diefee Weit ftiften will. Wir müffen dabei berüd: 
fihtigen, zwifchen welchen entgegengefegten Richtungen, 
von denen Beine feinen Geiſt befriedigen konnte, Mar: 
cion fich geftellt fah. Bon der einen Seite folche unge: 
bildete Chriften, welche nach einer fleifchlich buchftäb: 
lihen Auffaffungsmeife des alten Teſtaments ſich bie 
unmwürbdigften Begriffe von Gott machten 2); von ber 
andern Seite Solche, welche durch verkünftelte allego: 
riſitende Erflärungen alles Chriftliche in das alte Teſta⸗ 
ment hineinzulegen mußten. Es gehört aber zu dem 
Charakter des einfachen Marcion, daß er ein Feind 
jener allegorifirenden Bibelauslegung war, und biefer 
eine überall das Buchftäbliche veſthaltende entgegenfeste. 

Ein Mann von Marcion's Art und Geift mußte, 
wo er ein irrthümliches Ertrem zu befämpfen hatte, 
leicht zu dem entgegengefesten hingetrieben werden. So 
sing es ihm im Kampfe mit jener hiliaftifhen ſinn⸗ 
lichen, Jũdiſches und ChHriftliches vermifchenden Geiftes- 
richtung , die er in Kleinafien verbreitet fand. Hier 
Hlaubte er das ächte Chriftenthum, wie es von dem 
Apoſtel Paulus in den Heinafiatifchen Gemeinden ver: 
fündet worden, nicht zu erkennen, und es konnte daher 
in ihm dad Streben entflehen , diefes von ben fremd: 
artigen jüdifchen Elementen, mit benen es fich vermifcht 
batte, zu reinigen, es in feiner urfprünglichen Geſtalt 
wiederherzuftellen. Von biefem Gegenfage aus konnte 
er auch gegen die verföhnende Richtung, welche von der 
Würkſamkeit des Apoftels Johannes in Kleinaſien 
anegegangen war, eingenommen werben. Vielleicht 
fand er einen Anſchließungspunkt in einem ultrapau: 
liniihen Elemente, welches fchon gegen den Apoftel 
Johannes ſelbſt aufgetreten feyn mochte 2). So weiter: 
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gehend, wurde er dazu hingetrieben, dad alte und das 
neue Zeftament immer ſchaͤrfer einander entgegenzufegen. 

Diefe eigenthümtliche dogmatifche Richtung Mar: 
cion's war wahrſcheinlich die Urfache Davon, daß er aus 
der Gemeinde zu Sinope ausgefchloffen wurde ?). Er 
hoffte nun in der römifchen Gemeinde, zu der er ſich 
begab, vermöge ihres von Paulus abzuleitenden Ur⸗ 
fprunges,, ihres urfprünglic, paulinifhen Charakters 
und einer von manchen Seiten in ihre noch vorherr: 
[chenden antijüdifchen Richtung *), eine beffere Auf- 
nahme zu finden. Wenn der Bericht des Epiphanius 
gegründet ift, legte er den römifchen Geiftlichen die 
Frage vor, wie fie die Stelle Marth. 9, 17 erklärten, 
um aus ihrem eigenen Munde das Geſtaͤndniß zu ent: 
(oden, daß man den neuen Wein des Chriftenthums 
nicht in den alten Schlaudy des Judenthums gießen 
könne, ohne ihn zu verderben. Aber auch zu Rom 
tonnte fein Dualismus in der Offenbarungslehre nur 
Widerſpruch finden, da die Anerkennung des Einen 
Gottes und der Einen Sottesoffenbarung im neuen und 
alten Teſtamente zur allgemeinen Kitchenlehre gehörte. 
Auch bier von der Kirche ausgeftoßen, wurde er dazu 
getrieben, feine antikirchliche Richtung zu einem veften, 
gefchloffenen Syſteme auszubilden und eine für fid) bes 
ftehende Gemeinde zu ftiften. Bis jegt war fein Syſtem 
nur praktiſch begründet: die Ueberzeugung, daß das 
Chriſtenthum als etwas ganz Neues, Unerwartetes und 
Ungeahnetes in der Menſchheit erfchienen, daß baffelbe 
ein göttliches Leben, dem nichts in der bisherigen menfch: 
lichen Natur verwandt war, ihr mitgetheilt Habe, daß 
der in Chrifto erfchienene Gott ſich früher weder duch) 
die Natur, noch durdy die Vernunft, noch durch das 
alte Teſtament geoffenbart habe, daß nichts von ihm 
zeuge, nichts fein Werk fen als das Chriſtenthum, — 
diefe Ueberzeugung mar bie Grundlage, von der Mars 
cion ausging. Der Gott, der in Chrifto ſich geoffen- 
bart, war ihm ein von dem Geiſte, der bisher in der 
Welt regiert hatte, durchaus verfchiedener, und diefer 
wurde überall, mo das Chriftenthum Eingang fand, 
von feinem Throne herabgeftürzt, um einem höheren 
Seifte Raum zu machen. So mußte Marcion dahin 
geführt werden, von jenem bisher der Welt unbelannten 
Sott den Bott der Welt und des alten Teftaments mit 
feinen Engeln zu unterfcheiden. Leicht Eonnte er, indem 
er mit dieſer Richtung feiner Ideen in die Briefe feines 
Apoftels, des Paulus, ſich vertiefte, jene Ideen beftätigt 
zu finden glauben, wenn er von einem Gott diefer Welt 
(a8, von den Keynvrec tov alönng tonzov, welche 
den Herrn der Herrlichkeit dem Kreuzestode nicht würs 
den überliefert haben, wenn fie ihn gefannt hätten, von 


I) Wie Origenes fagt: Of axepmıoıepoı 10V and ıns Erxinalag aiyovyrwy tuyyarsıy, Tov udv dnutovpyod 
uekova obdEive unelngaoı, Toraura BR Unolaußavovoı repl adrov, ünoik oddt ep) Tod JJuorarov zal adızwıd- 


ou aydpasmov. De princ. 1. IV. $.8. 


2) &. mein apoftol. Zeitalter Bd. IT., ©. 558. 


3) Die Nachricht in den unäcdhten Zufägen zu Zertullian’s Präfcriptionen, bei Epipbanius und Genig, daß Mars 


cion wegen feiner Unkeuſchheit von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden, ift gewiß eine Erdichtung bes Ketzer⸗ 
haſſes. Wäre zu Tertullian's Zeit etwas der Art auch nur ald Gerücht verbreitet gewefen, fo würde er nach feiner Weife 
ei gewiß nicht unbenugt gelaffen haben. Aber im Gegentheil, was al& das ficherfte Zeugniß gegen die Wahrheit diefer 
Erzählung angefehen werben Tann, fegt er ben Schüler Marcion’s, Apelles, wegen feiner Unteufchheit dem ftrengen 
Meifter entgegen. Tertullian. praescript. c. 30. Wenngleich der armeniſche Bifchof Eönig aus dem fünften Jahr⸗ 
hundert, deſſen Bericht über Marcion Prof. Reumann in bdeutfcher Ueberfegung bekannt gemacht hat in Ilgen's Zeit: 
fheift für Hiftorifche Theologie Bd. IV., 3. 1834, 1. St., in feinen Nachrichten über Marcion’s Lehren, welche er aus 
einer Schrift deffelben ſchoͤpfen konnte, glaubmwürbiger ift, fo folgte er doch in ben Erzählungen über deſſen Leben ben 
snlauteren Berichten der Schriftfteller feiner Zeit. 4) ©. oben in der Geſchichte des Kultus, 
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den apyaig und SEnvoraıc, welche Chriftus durch 
feinen Kreuzestob überwunden. Und es läßt fid) erklä: 
ten, wie diefe Ideen durd) die ihnen zum Grunde lie: 
gende Wahrheit eine Macht über den Geift ausübten. 
An dem Demiurgos objektivirte und perfonificirte ſich 
dem Marcion der in der vorchriftlichen Welt, inſoweit 
fie nicht ganz ben Böfen hingegeben war, herrfchende 
Seift. Diefer konnte das neue göttliche Princip, das 
duch Chriftus in die Welt eintrat, nicht verftehen. 
Die verborgene Herrlichkeit in der Erfcheinung Chrifti 
war ihm etwas Fremdes. Er mußte Demjenigen, ber 
gefommen war, fein Reich zu flürzen, ben Zod bringen; 
aber durch diefen Tod felbft mußte bie Entthronung 
biefes Weltgeiftes herbeigeführt werden. Die Idee der 
Materie, ale der Quelle aller Begierden und Leiden: 
f&haften , gehörte auch zu den in dieſer Zeit geläuftgen. 
So würde es ſich in der That erklären Laffen, wie Mar: 
eion ganz aus feinem eigenthümlichen chriftlichen Be⸗ 
wußtfenn heraus in ber geiftigen Atmofphäre dieſer Zeit, 
ohne irgend eine Verbindung mit ben gnoftifchen Sek⸗ 
ten, zur Ausbildung feines Syſtems gelangen konnte. 
Doch obgleich wir nach dem Sefagten den Einfluß ber: 
felben auf feine Denkweife nicht zu hoch anfchlagen 
müſſen, wollen wir nicht läugnen, was die Alten ein: 
flimmig berichten, daß er zu Rom an einen aus 
Antiochien gelommenen Lehrer ber fchroff dualiftifchen 
Gnofis, Namens Cerdo, fich anfchloß und von die: 
ſem Manches zur Ergänzung feines dogmatifchen Sp: 
ſtems entlehnte. 

Es lag in dem Welen der Denkart Marcion’s, 
daß er noch eifriger und thätiger als andere Gnoſtiker 
für die Ausbreitung feiner Grundfäge würken mußte; 
denn wenn Andere doch nur einem Heinen Theile der 
Chriften, den Geiftesmenfhen, ihre höhere Er: 
fenntniß mittheilen zu können glaubten, fo mar ba: 
gegen Marcion überzeugt, daß feine Lehre keine andere 
als die urſprünglich chriftliche fey, melche zu allen 
Menſchen gelangen follte; er mußte fich gedrungen 
fühlen, das ihm zu Theil gewordene Licht ber Wahr: 
heit allen Chriften mitzutheilen. Er machte daher 
viele Reifen, er brachte fein Leben in vielen Kämpfen 
mit Heiden und Chriften zu; gehaßt zu werden und zu 
leiden, betrachtete er al& die Beſtimmung der Chriften. 
„Mitgehaßte und Mitleidende”, arguaovgero: zai 
ovvralaistıypoı , war feine gewöhnliche Anrede an 
feine Glaubensgenoſſen !). Vielleicht befand er ſich in 
Rom, als der alte Bifchof Polykarpus von Smyrna 
den römiſchen Biſchof Anicet befuchte 2), Marcion, 
der vermuthlich in feiner Jugend in freundfchaftlicher 
Verbindung mit jenem geftanden, und ihn nun nad) 
vielen Jahren wiederſah, ging: zu ihm und redete ihn 
an mit den Worten: „Erkennſt du mic) wohl, Poly: 
karp?“ Aber diefer fonft fo liebevolle Greis Eonnte 
nur die Feinde des Evangeliums nicht in feine Liebe 
aufnehmen, und als ein Solcher erfchien ihm Marcion, 
in dem er das Chriftliche, das felbft feinen Srethümern 
zum Grunde lag, nicht zu erkennen wußte). Er foll 
ihm geantwortet haben: „Ja, ich erkenne den Erſt⸗ 


1) Tertull. c. M. 1. IV. c. 36; l. IV. c. v. 
3) Iren. 1. III. c. 3.8. 4. 


Mareion. 


gebornen bed Satans.” Tertullian erzäble*), daß 
Marcion zulegt feine Reue "über die erregte Spaltung 
bezeugt und um die Wiederaufnahme in die Kirchen: 
gemeinfchaft angehalten habe, daß ihm diefe auch be 
willigt worden, unter der Bedingung, daß er die von 
ihm Verführten zur Kirche zurüdführen werde, fein zu 
früher Zob habe ihn aber diefe Bedingung zu erfüllen 
gehindert. Das Zeugniß Tertullian's hat aber in 
ſolchen Dingen nicht Gewicht genug, um biefen Be 
richt zu beglaubigen. Ihm konnte es Leicht gefchehen, 
daß er fi duch ein nicht hinlaͤnglich begründetes 
Gerücht beftimmen ließ. Es lag gar zu nahe, daß man 
einen Häretiker feinen Abfall von der Kirche zuletzt be 
reuen und ihn nach der Wiederaufnahme in diefelbe 
fich fehnen ließ. Wenn nun aber die Kortdauer ber 
von ihm geftifteten Spaltung eine gegen diefe Voraus: 
fegung zeugende Xhatfache war, fo mußte irgend eine 
Sage, um bdiefen Widerſtreit auszugleichen , entftehen. 
Marcion war fich eines zwifchen ihm unb der dama⸗ 
ligen Kirche flattfindenden Gegenfages in den Princi⸗ 
pien zu Bar bemußt, als daß man geneigt ſeyn könnte, 
jene Nachricht ohne größere Bürgfchaft für ihre Wahr: 
heit als richtig gelten zu laffen. Indeß muß es doch 
einen Grund haben, Daß man gerade nur von Marcion 
und nicht von andern Gnuoſtikern Solches erzählte. 
Menn nicht irgend ein verföhnliches Wort Marcion’s 
Beranlaffung dazu gegeben hat, Liegt auf jeden Fall 
dabei das durch die Verblendung polemifcher Leiden: 
haft hindurchdringende Bewußtſeyn zu Grunde, daß 
doch diefer Mann in einem ganz andern Verhältniffe, 
als die übrigen Gnoftiker, zum Chriftenthbume und zur 
chriſtlichen Kirche flehe, daß er durch ein von keiner 
Gewalt intellektuellen Irrthums zu jerreißendes Band 
mit beiden zufammenhange. 

Es bleibt uns nun noch übrig, das Syſtem 
Marcion's nad feiner vollftändigen fpäteren Ent: 
widelung näher zu betrachten. Died Syſtem kam in 
den Srundprincipien mit andern gnoftifchen Syſtemen 
diefer zmeiten Klaffe überein, nur mit bem Unterfchiede, 
daß es immer dabei hervorleuchtete, wie er Alles mehr 
von der praktiſchen, ald von der ſpekulativen 
Seite aufgefaßt hatte, und daß das Spekulative ihn 
nicht fo fehr intereffirte. Er nahm brei Grundprinci: 
pien an: 1) eine von Ewigkeit her vorhandene Gin; 
2) der vollkommene allmädhtige, heilige Gott, der 
Gott, der bie ewige Liebe ift, der Öute, 0 ayadoc, 
der allein im eigentlichen Sinne Gott zu nennen ift, 
welcher vermöge feines heiligen Weſens mit ber Materie 
in gar feine Berührung kommen kann, der nur durch 
Mittheilung feiner felbft ihm felbft verwandtes Leben 
(haft, nicht nad) außen bildet; 3) der Demiurgos, 
ein untergeordnetes Wefen von beſchränkter Macht, 
zwifchen dem Guten und dem Böfen in der Mitte 
ftehend, der nur im uneigentlihen Sinne Gott genannt 
wird (mie ber Name Gottes auch auf andere Mefen 
übertragen wird, Pf. 62) 3), der mit der Materie in 
beffändigem Kampfe ift, fie fi) zu unterwerfen und fie 
zu bilden fucht, aber ihren Widerftand nie ganz befiegen 


2) ©. Bd. L., ©. 164. 


4) Praescript. c. 30. 


5) Clem. Strom, itit f. 431. Tertull, c. M. 1ib.I.c.7—15. 
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kann). — Die Materie, in Beziehung auf welche er 
die geroöhnlichen Ideen ſich aneignete, betrachtete er 
als den Stoff für die bildende Macht des Demiurgog, 
die weibliche Potenz im Verhältniffe zu diefem ?). Er 
bezeichnete fie auch als die Kraft oder das Wefen der 
Erde. Aus dem aber, was in ihr gegen bie bildende 
Macht und die Herrfchaft des Demiurgos fich auflehnt, 
geht das Böfe hervor, die wilden, ungöttlichen Triebe. 
Alles Died concentrirt fi) in dem Satan. Die Unter: 
fheidung zwifchen wahrer fittliher Vollkommenheit, 
welche in der Liebe oder Güte befteht, deren Wefen es 
tft, nur fi felbft mitzutheilen, nur zu fegnen, zu be: 
feligen, zu erlöfen — und ber bloßen Gerechtigkeit, 
welche Altes nach Verdienft abwägt, lohnt und ftraft, 
Gutes mit Gutem und Böſes mit Böſem vergilt, 
welche nur Äußerliche Zucht hervorbringt, Feine Kraft 
fiteficher Begeiſterung mittheilen kann, das mar bie 
große praßtifche Grundidee Marcion’d, der fich allee 
Uebrige anſchloß. Aber zwifchen der Liebe und einer 
im Strafen fi) offenbarenden Gerechtigkeit konnte er 
keine Vermittlung finden. Indem er die Liebe Gottes, 
deren Offenbarung im Evangelium fein ganzes Ge: 
müth durchdrungen hatte, einfeitig hervorhob, ließ er 
dagegen alle andern göttlichen Eigenfchaftsbegriffe 
zurüdtreten. Da er das eigenthümlich Chriftliche 
allein geltend zu machen fuchte, aus dem Zufammen: 
hange mit der altteflamentlichen Grundlage ed aber 
berausriß, von einer in ber Heiligkeit Gottes begrün- 
deten Steafgerechtigkeit, von einem heiligen Zorne 
Gottes durchaus nichts wiffen wollte, vermifchte er das, 
was wefentlich dazu gehört, den theiftifchen chriftlichen 
Standpunkt von dem ber alten Naturreligion zu unter: 
fheiden. Und meil er in den aus dem Zufammenhange 
mit den übrigen göttlichen Eigenfchaften losgetrennten 
Begriff der Gerechtigkeit alle diejenigen Merkmale auf: 
nahm, welche er, als zur Charakteriftit des Demiurgos 
gehörig, aus dem alten Teſtamente ableiten zu können 
glaubte, wurde ihm jener Begriff felbft etwas übel 
Zufammenhangendes, mit fich felbft in Widerfpruch 
Stehendes. Der innere Zufammenhang und die Con⸗ 
fequenz war bei ihm überall mehr im Herzen als in 
den Begriffen. 

Unbeftimmt erfcheint uns auch nad) den vorhan- 
denen Nachrichten die Art, wie Marcion das Ver: 
hälmiß des Demiurgos zu dem volffommenen Gott?) 
in Beziehung auf den Urfprung des erfleren dachte. 
Da wir fonft nur du aliſt iſche Syſteme unter den 
Gnoſtikern finden, kein ſolches, in welchem drei von 
einander ihrem Urfprunge nad ganz un 
abhängige Principien angenommen worden wären, fo 
ſcheint es das Natürlichfte, die Sache fo anzufehen, 
daß auch Marcion den Urfprung des unvollfommenen 
Demiurgo® nad) einer gewiffen Entwickelungsreihe von 
dem volltommenen Gott abgeleitet hätte, wozu er fich 
von feinem Standpunkte aus ale confequenter Denker 
hätte bingetrieben fühlen müſſen. Doc ift es auf: 
fallend, daß Keiner der Gegner Marcion's darüber, wie 


1) Ephr. Syr. Orat. XIV. f. 468. D. 
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er fid) dies vermittelte, etwa® ausſagt, was fie doch bei 
den Syſtemen andrer Gnoftifer anzugeben nicht unter: 
laffen. Wir müffen daraus wohl fchließen, daß er 
felbft in feinen Schriften über diefen Gegenftand ſich 
nicht äußerte. Es fehlte ja auch, mas ihn gleichfalls 
von andern Gnoſtikern unterfcheidet, in feinem Syſteme 
die Emanationslehre, welche als Anfchließungspuntt 
für eine folche Vermittlung und Ableitung voraus: 
gefegt wird *). Aus dem vorherrfchend praßtifchen In: 
tereife, dem nicht fpekulativen und fuftematifchen Geifte 
Marcion’s, werben wir uns wohl diefe Lücken erklären 
müffen. | 


Das dem Marcion praktiſch Wichtige war fodann, 
die ganz neue Schöpfung durch das Chriſtenthum 
zu behaupten, jeden Faden, durch welchen baffelbe mit 
der Welt, wie fie früher befland, zufammenhangen 
Eonnte, zu zerreißen. Eben deshalb aber konnte er diefe 
neue Schöpfung felbft, welche nur ale Wiederherftellung 
und Erfüllung des Urſprünglichen verflanden werden 
ann, in ihrer rechten Bedeutung nicht erfennen. Und 
darin waren die Mängel feiner Sittenlehre begründet. 


Der Demiurgos Marcion's handelt nicht nad 
höheren Ideen, denen er, wenn auch bemußtlos oder 
feloft gegen feinen Willen, zum Werkzeuge dient, fondern 
er iſt der ganz unabhängige, felbftftändige Schöpfer 
einer feinem hefchränften Weſen entfprechenben un- 
volllommenen Welt. Dazu rechnete Marcion auch die 
Natur des Menfchen, in ber er nicht mit andern 
Gnoſtikern noch ein höheres Element anerkannte. Der 
Demiurgos — fo lehrte er — ſchuf den Menfchen, als 
das höchfte Werk feiner Schöpfung, nach feinem Bilde, 
ihn darzuftellen und zu offenbaren. Den Körper des 
Menfchen bildete er aus der Materie, daher die böfen 
Begierden ; diefem Körper theilte er eine ihm verwandte 
Seele aus feinem eigenen Wefen mit. Er gab ihm 
ein Sefeg, um feinen Gehorfam zu prüfen, ihn nad) 
feinem Verdienſte entweder zu belohnen, oder zu be: 
ftrafen. Aber der beſchränkte Demiurgos hatte dem 
Menfhen kein göttliches, über das Böfe fiegreiches 
Lebensprincip mittheilen können. Der Menfch unterlag 
den Reizungen zur Sinnenluft, er ift dadurch mit 
feinem ganzen ©efchlechte der Herrfchaft der Materie 
und ber aus ihr entfproffenen böfen Geiſter anheim: 
gefallen. Aus der ganzen Maſſe der geſunkenen Menfch: 
beit hat der Demiurgos nur Ein Volk zu feiner be 
fonderen Leitung auserwählt, er hat diefem Volke, den 
Juden, ſich befonders geoffenbart und benfelben ein 
Religionsgefeg gegeben, wie es feinem MWefen und 
Charakter entfpriht, von der einen Seite eine 
am Aeußerlichen klebende Geremonialreligion, von der 
andern Seite eine gebietende, unvollkommene Sitten: 
lehre ohne inneres, göttliches Leben, ohne Kraft zur 
wahren inneren Heiligung, ohne den Geiſt der Liebe. 
Diejenigen, welche bie Religiondgefege treu beobachteten, 
belohnte er durch einen ihrer befchränkten Natur an⸗ 
gemefjenen glüdlichen Zuſtand nad) dem Tode, bei 


2) 8. Einigi.c. &. 72. 


3) Der Kirchenlehrer Rhodon bei Eufebius 1. V. c. 13 fagt, daß Marcion nur duo agyas angenommen habe, 


Esnig aber fchreibt ihm eine Triarchie zu. 


4) Daß bei Marcion ſich nichts dev Emanationdlehre andrer Gnoſtiker Berwandtes fand, fcheint aus Tertullian. 


ce. Marcion. lib. I. c. 5 hervorzugeben. 
Reander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 
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ihren frommen Stammvätern 1). Alle aber, welche 
fich durch die Verlodungen der Ur zum Ungehorfam 
gegen ben Demiurgos verleiten ließen, und alle dem 
von dem Einfluffe diefer ?Ar7 abzuleitenden Götzen⸗ 
dienfte Ergebenen ftürzte er nach ihrem Tode in bie 
Hölle hinab 2). 

Nicht mächtig genug, um fein Volk zum herrfchen: 
den zu machen und fein Reich auf der ganzen Erde 
auszubreiten, verhieß ber Demiurgos einen Erlöfer, 
einen Meffias, duch den er dies endlich im Kampfe 
mit den feindfeligen Mächten der 47) bucchfegen, durch 
den er alle zerftreuten Juden zufammenführen, über die 
Heiden und Sünber ein flrenges Gericht halten und 
fein Volt zum ungeftörten Genuffe alles irdiſchen 
Glückes in einem über die ganze Erde herrfchenden 
Reiche führen wollte. Aber der volllommene Bott, deſſen 
Weſen Barmperzigkeit und Liebe ift, konnte dies harte 
Gericht über die ihrer Schwäche unterliegenden Men: 
fchen nicht ergehen laſſen. Seinem Charakter gemäß 
ift e8, nicht auf Verbienfte zu warten, wie der Demi: 
urgo8, fondern Derer, die ihm ganz ‘fremd find, ber 
Berlorenen, aus freier Liebe ſich anzunehmen, nicht 
damit anzufangen, daß er ein Gefeg giebt, um von ber 
Beobahtung oder Nichtbeobachtung bdeffelben das 
Schickſal der Menſchen abhangen zu laffen, fondern 
ſich felbft zu offenbaren und mitzutheilen Denen, welche 
die Gemeinſchaft mit ihm, ale die Quelle des göttlichen 
Lebens und der Seligkeit, annehmen wollen. Die Er: 
fheinung Cheifti war die Selbftoffenbarung?) 
des bisher diefer niederen Schöpfung ganz verborgenen 
höchften Gottes. 

Nach den früher bekannten Berichten über Mar: 
cion’& Lehre könnten wir meinen, daß er den höchften 
Gott felbft, ohne alle Vermittlung in dem Reiche des 
Demiurgos oder auf der Erde erfcheinen ließ, und fo 
£onnte er der in Kleinafien viel verbreiteten patripaf: 
fianifhen Auffaffungsweife *), in welcher Form er 
vielleicht die Chriftologie von Anfang an vernommen 
hatte, ſich anfchließen. Diefe Anfchauungsmweife paßte 
ganz zu feiner vorherrfchend praßtifchen Richtung, zu 
dem bei ihm vorwaltenden hriftlichen Gefühlselemente. 
Mie er von dem Bewußtſeyn durchdrungen war, daß 
das Chriftenehum nichts Andres fei ald die Mitthei⸗ 
lung des höchſten Gottes ſelbſt, daß man ihn felbft un- 
mittelbar in Chrifto habe, fo Eonnte ihm der Suborbdi: 
natianiemus der kirchlichen Logoslehre anftößig feyn. 
Durch diefe Richtung feiner Chriftologie, diefe Richtung 
ber Vereinfachung würde er alfo, wie in andern weſent⸗ 
lichen Punkten, von den Übrigen Gnoftitern, deren 
Spekulation die Hypoſtaſen vervielfältigte, fi unter: 
fcheiden. Das Unftatthafte der Vorftelung, dag Gott 
der Vater felbft unmittelbar in einem menfchlichen 
Körper erfchienen fey, konnte deſto leichter in die Vor: 
ſtellung, daß diefe Erfcheinung etwas bloß Scheinbares 


Marcion. 


Handlungen feiner hülfreichen Liebe und feine ü 


gewefen fey, übergehen. Doch fo viel auch diefe As 
nahme 5) nad) den bisher bekannten Nachrichten fir 
fi) haben mußte, wagen wir doch nicht mehr, fie wi: 
zuhalten, ſeitdem Esnig's Bericht mitgetheilt workn; 
denn nach diefem unterfchied Marcion ausbrüdih 
Sefus als den aus dem Himmel des höchſten Gens 
berabgefandten Sohn von diefem als feinem Vam 
Und zu diefer Unterfcheidung mußte ihn ja aud ir 
Autorität Deſſen, ber ihm al& der einzige Apoftel ga, 
hinführen. 

Marcion’s Doketismus war nicht allein in fein 
Anficht von der Materie begrünbet, fondern hing aut 
mit dem ganzen Wefen und dem Geifte feiner Dar 
matik genau zufammen. Das Chriftenthum fol j 
als unvorbereiteted, an Nichts ſich anfchließendes drug 
ſtück auf einmal erfcheinen, Alles war ja bei ihm ewe 
Plötzliches. Sein Evangelium fing damit an, we 
der Sohn Gottes im funfzehnten Jahre der Regierum 
Ziberius in die Stadt Kapernaum hinabftieg ml 
plöglich als Lehrer auftrat 5). 

Jeſus war alfo nad) der Theorie Marcion’s nikt 
der von dem Demiurgos durch die Propkan 
verheißene Meffias, wie denn auch mehrer: 
in biefen enthaltenen Merkmale des Meffias bei ii 
fehlen, und hingegen das Eigenthümliche fein 
Charakters und feiner Würkſamkeit fich unter de 
meffianifchen Zügen in den Propheten keineswegs find 
Marcion ſuchte den Gegenfag zwifchen dem Chi 
wie ihn die evangelifche Geſchichte darftellt, und d 
altteftamentlichen Chriftus ganz durchzuführen; es i 
ſich auch hier, wie tief das Bild Chriſti ſich fer 
warmen Derzen eingeprägt hatte; aber eben dade 
wurde er ungerecht, indem er verlangte, daß das 
prophetifchen Anfchauung in zeitlicher Hülle gegrhe 
Vorbild der Realität der Erfcheinung ganz gleichke 
men follte. — Es war alfo nur Accommobariok 
wenn Jeſus fi den Meſſias nannte, um unte ! 
Juden einen Anſchließungspunkt zu finden, durch € 
ihnen bekannte Form ihr Vertrauen zu gewinnen = 
dann das Höhere in diefe hineinzulegen ?). 

Umfonft den ihm ganz fremden Menſchen 
größten Mohlthaten zu erweiſen, das war das Char 
teriftifche feines Lebens. Wie fern der Doketi 
davon mar, die Realität der von Chriſtus vollbrach 
Zhatfachen läugnen zu wollen, erhellt aus der Sei 
tung, welche Marcion den Wundern Chriſti, 




























das Reich des Demiurgos erhabenen Macht, beile 
Er läßt den höchften Sort zu feinem Sohne, ul 
zu ben Menfchen herabfendet, fagen: „Heile ihre 3 
den, bringe zum Leben zurüd ihre Todten, mach fd 
ihre Blinden, vollbringe unter ihnen ohne Belebm 
die größten Deilungen 8).“ Als das Charakteriftiicht 
Wunder Chrifti, wodurd fie fi) von den Wunde 


1) Apud inferos, in sinu Abrahami. Tertull. c. M. lib. III. c. 24. Clem. Strom. lib. V. f. 546. 


2) ©. Esnig 1. c. ©. 74. 


3) Tertull. ce. M. lib. L ce. 11. 


4) Ueber bie wir in ber Unterabtheilung von der Bildung der Kirchenlehre weiter reben werben. 
5) Auch wenn Zertullian lib. I. c. 19 im Sinne des Marcion von Iefus fagt: Descendit de ooelo spirit 
salutaris, weiſet dies auf eine unterſcheidung zwiſchen dem erlöfenden Geiſte und dem hoͤchſten Gott hin. 
.17. 


6) Tertull. c. M. lib. IV. c 


7) Ut per sollenne apud eos et familiare nomen irreperet in Judaeorum fidem. L. c. lib. IIL c. 15. 
4 


8) ©. Esnig l. c. ©. 
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ber Propheten unterfchieben, bezeichnete Marcion dies, 
daß er keiner vermittelnden, aus dem Reiche des De⸗ 
miurgos entiehnten Subftanz beburft, um folche Wür⸗ 
tungen zu volibringen, fondern durch fein Wort und 
feinen Willen allein er Alles zu würken vermocht, ein 
Beweis davon, wie fehr er über das Reich des Demiur: 
gos erhaben war 1). Chriſtus bedurfte keiner Weiſſa⸗ 
gungen zu feiner Beglaubigung, feine Selbftoffen- 
barung in feiner göttlichen über das Reid) des Demiur⸗ 
908 erhabenen Würkſamkeit war ein Zeugniß, welches 
jeded andere überflüffig machte ?). 

Da er aber nur demüthige® Annehmen des Höhe: 
ten, das er den Menfchen zu verleihen gefommen war, 
verlangte, konnte er leichter bei den dem Gefühle ihres 
Elendes bingegebenen Heiden, als bei den in ihrer 
Beſchränktheit felbftzufriedenen Menfchen im Reiche 
des Demiurgos Eingang finden. Der Demiurgos, ber 
in ihm nur den von ihm felbft verheißenen Meffias 
fab, ihn wie die Juden für einen Menſchen gleich allen 
andern hielt, hatten ihn als fein Werkzeug betrachtet 
und er mußte um deflo mehr erbittert werden, ba er 
fi in feinen Erwartungen getäufcht, da er ihn folche 
Werke vollbringen fah, wie er felbft fie nicht zu voll: 
bringen vermochte und wahrnehmen mußte, wie bie 
Menſchen durch diefen Jeſus zum Abfalle von feinem 
eigenen Gefege verleitet wurden, wie er fein eigenes 
Reich, dem er dienen follte, zu flürzen drohte. Er ließ 
ihn duch Diejenigen, welche er zum Vollziehen feiner 
Ahfihten gebrauchte, kreuzigen. — 

as Herz Marcion’d mußte von der dee einer 
leidenden und durch Leiden fiegenden Liebe gewiß befon: 
ders angefprochen werben, bei feinem Apoftel Paulus 
fah er den erlöfenden Leiden Ehrifti eine fo große Ve: 
deutung beigelegt — und doch paßte dies nicht gut zu 
finem Doketismus. Wenngleich er nun nad) demfel: 
ben kein wahres Leiden bei ihm annehmen fonnte, 
wollte er doch nachweifen, wie gerade biefe dem De: 
miurgos bereitete Zäufchung zur Vollziehung ber heil: 
en Abfichten des höchſten Gottes gereichen 
mußte. | 

Wenn in der Kirche gelehrt wurde, der Satan 
habe ſich getäufcht und fo feine Gewalt gebrochen ges 
ſchen, indem er Jeſus für einen wie jeden Andern dem 
Zode unterwworfenen Menſchen hielt, fo fest Marcion 
hier nur an die Stelle des Satans den Demiurgos, 
und wir haben fchon bemerkt, wie er in den Worten 
des Apoftels Paulus einen Beleg für diefe Auffaffung 
zu finden meinen fonnte. Auch die Lehre von dem 
descensus Christi ad inferos nahm er aus ber allge: 
meinen Ueberlieferung auf, und vielleicht bezog er 
darauf die Worte in dem Briefe Pauli an bie Laodi⸗ 
cier (Ephefer) 4, 9. Er gab nun auch dieſer Lehre in 
dem Zuſ⸗ 





239 


Abneigung gegen die Juden und feiner Vorliebe für 
die Heiden, eine andere Wendung. 

Der Demiurgos wollte den, welchen er mit alfen 
andern Abgefchiedenen in Eine Klaffe feste, zur Hölle 
verdammen ; aber auch hier fah er fich durch ihn ge- 
täufcht. Er flieg hinab, um der armen Heiden, bie der 
Demiurgos zu ewiger Strafe verdammt hatte, fich an: 
zunehmen; er befreite fie, da er bei ihnen den Glauben 
fand, den er bei den felbftgerechten Juden nicht finden 
tonnte, aus ber Gewalt, der fie bisher unterworfen 
waren und erhob fie mit fich zu dem Vater der Liebe 
in den dritten Dimmel?). Von Neuem wurde bie 
Muth des Demiurgos dadurch erregt: „er verdunkelte 
feine Sonne und hüllte feine Welt in Finfterntß,” was 
vielleicht auf die nad) dem Verſcheiden Jeſu erfolgten 
Phänomene ſich bezieht. 

Dann offenbarte fi Chriftus dem Demiurgos in 
feiner wahren Seftalt, in feinem göttlichen Wefen, er 
nöthigte ihn, einen höheren Gott über fich anzuerkennen, 
brachte ihn zum Bewußtſeyn feiner Schuld nad) feinem 
eigenen Gefege, da er das Blut eines Unfchuldigen, 
ber feinen Gefchöpfen nur Wohlthaten ermwiefen, ver: 
goffen. So mußte er vor einer höheren Gewalt ſich 
beugen. 

Es fcheint, obgleich ſich nicht mit völliger Sicher: 
heit Darüber entfcheiden läßt, daß Marcion lehrte, die 
mefftanifchen Prophezeihungen des alten Teſtaments 
würden an ben Gläubigen des Demiurgos würklich 
noch erfüllt werden. Der von dem Demiurgos ver: 
heigene Meſſias werbe erfcheinen und Über Diejenigen, 
welche nicht durch den Glauben an den höheren Chri- 
ſtus von feiner Gewalt befreit feyen, ein ſtrenges Straf: 
gericht halten, die verftorbenen Frommen bes alten Te: 
ſtaments auferweden und Alle in einem taufendjährigen 
Reiche irdifcher Glückfeligkeit vereinigen. Das ewige 
himmliſche Reich, dem die Chriften angehörten, 
werde darın den rechten Gegenfat gegen das vergäng- 
liche irdiſche Reich bilden. Die Seelen der Chriften 
würden ben groben Körper ablegen, wie das Huhn aus 
dem Ei fich erhebt, wie der Kern die Schale abwirft 
ober die Hülfe in ber Erde zurückläßt und fich frei an’s 
Tageslicht erhebt, wie die reife Srucht vom Halme ab: 
fälft %). Der Gott der Liebe ftraft nicht, aber Diejeni: 
gen, weldye die ihnen bargebotene Gemeinfchaft mit 
ihm nicht annehmen mollen, fallen, der Macht des 
Demiurgos und feiner Strafgewalt anheim 5). Wer 
hingegen durch den Glauben an den Sohn Gottes in 
bie Semeinfhaft mit dem Vater eingeht, wird ſchon 
auf Erden eines über die Macht des Demiurgos ımb 
der Hyle erhabenen göttlichen Lebens theilhaftig, und 
für ihn giebt es ein Gericht mehr. Befreit von der 
Gewalt des Demiurgos, fteht er unter der befonderen 


ammenhange feines Spftems, vermöge feiner | Zeitung des Gottes der Liebe. Plotin redet in feinem 


1) In dem Werke, in welhem Marcion von bem Gegenſatze zwifchen dem alten und dem neuen Zeflamente handelte, 


einen Antithefen,, kam bies vor: Helisaeum materia eguisse, aquam adhibuisse, et eam s 


Christum vero 


epties, 

verbo solo et hoc semel functum curationem statim repraesentasse. Tertull. c. M. lib. Iv .c. 9. Wie Chriſtus 
die zehn Ausfägigen heilt sine tactu et sine verbo, tacita potestate et sola voluntate. L.c. c. 35. . 

2) Non fait ordo ejusmodi (Vorbereitung durch Weiffagungen) necessarius, quia statim se et fillum et missum 
et Dei Christum rebus ipsis esset probaturus per documenta virtutum. L. c. lib, III. c. 3. 

3) ©. Iren. lib. I. c. 27. 8. 2; cfr. lib. I. c. 24. Esnig 1. c. ©. 74. 

4) Tert. c. M. 1. III. c. 3, 4 et 24; 1. IV. c. 29. Ephr. Syr. Orat. CII. 6, f. 551 et 552. 

5) Abjecti ab igne creatoris deprehendentur. Tertull. c. M. 1.I. c. 28. 
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Buche gegen die Gnoſtiker unter andern gegen Solche, 
welche eine nur auf ſie ſelbſt, nicht auf die Welt ſich 
erſtreckende Toovold des höchſten Gottes behaupteten. 
Mir meinen zwar nicht 1), daß er dabei die Marcioni⸗ 
ten befonders im Sinne gehabt habe; aber wenigftens 
müffen wir bei Marcion eine folche Lehre vorausiegen. 
Aus dem Sdeenzufammenhange Marcion's ergab ſich 
der Gegenſatz zwiſchen Solchen, welche der Regierung 
des Demiurgos überlaſſen bleiben und Denen, welche, 
von deſſen Gewalt befreit, Gegenſtand der Fürſorge 
des höchſten Gottes werden, die er für ſein ewiges Reich 
erzieht, denen Alles zum Beſten gereichen muß, ſie dem 
Ziele entgegenzuführen, zu welchem die ewige Liebe ſie 
beſtimmt hat. Die providentia goneralis und specia- 
is mußte Marcion dem Demiurgos zueignen, nur 
Dad, was man mit dem Namen der providentia 
specialissima bezeichnet, fonnte er als das Werk des 
höchften Gottes in Beziehung auf die ihm Angehören- 
ben beziehen. 

Eine Dogmatik, wie die des Marcion, in welcher 
der Gegenfag zwifchen dem Gefeg und dem Evan: 
gelium auf eine folche Weife ausgefprochen war, 
fonnte nur eine gefinnungsvolle Sittenlehre zur Folge 
haben, denn er madhte ja zwifchen dem erfleren und 
dem legteren ben Unterfchieb, daß das erflere durch 
feine Gebote keine wahre innere Deiligung, keine Kraft 
zum Siege über das Böſe mittheilen könne, das zweite 
ducch den Ölauben mit einer göttlichen Lebensquelle in 
Verbindung fege, weldye Verbindung ſich nothwendig 
durch Befiegung des Böfen und Heiligung des Lebens 
offenbaren mußte. Selbſt die heftigften Gegner Dar: 
cion’s, welche gern alles Schlechte, das fie ihm Schuld 
geben können, zuſammenſuchen, und welche den weient: 
lichen Unterfchieb zwifchen feinem Spfteme und allen 
anderen gnoftifhen Spftemen nicht anerkennen, kön⸗ 
nen es doch nicht Läugnen, daß die Marcioniten fich 
von jenen gnoftifhen Antinomern in ihrem Wandel 
durchaus unterfchieben, daß fie 5. B. in ihrem Abfcheu 
vor den heidniſchen Schaufpielen und Luftbarkeiten den 
firengften Chriften gleihlamen?). Wenn manche Gno- 
ſtiker durch ihre Lehre von einer erlaubten Accommoda⸗ 
tion an die herefchenden Irrthümer, oder durch den 
Grundfag, daß auf das Aeußerliche nichts ankomme, 
es fich leicht machten, die Verpflichtung zum Märty: 
rerthume zu umgehen: fo fühlten Dagegen die Marcio: 
niten fich gewiß gedrungen, von dem Chriftenthume, 
das ihnen Derzensfache war, zu zeugen?). Auf das 
in der eigenthümlichen Schöpfungslehre und Anthro: 
pogonie Marcion’s begründete nothwendige Gebrechen 


1) ©. oben ©. 214 ff. 


2) Tertull. c. M. 
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feiner Sittenlehre haben wir ſchon oben hingewitſen 
Die ascetifche Lebensrichtung, welche er ſchon als Mir 
glied der Eatholifchen Kirche hatte und in weldyer, wi 
wir oben bemerkten, fein Syſtem einen natürlichen 
Anfchließungspunft fand, wurde nun wieder durch jene 
ausgebildete Lehre feines Syſtems noch mehr befördert. 
Er rechnete eine Lebensmeife, wie fie in ber katholiſchen 
Kirche nur von ber befonderen Klaffe der Asceten gefühn 
wurde, zum Wefen des ächten Chriftenthums; die 
Chriften follten ſchon auf Erden ein himmliſches, al 
Verunreinigung buch die Materie enthobenes Leben 
führen; wer ein ſolches Leben zu führen noch nitı 
fähig war, mußte in der Klaffe dee Katechumenen be: 
ben, konnte zu der Zaufe noch nicht zugelaffen werden. 


Gewiß betrachtete Marcion den Paulus ald der 
einzigen ächten, feinem Berufe treu gebliebenen Ars 
fiel. Er fehrte, daß, nachdem Chriftus dem Demiur 
908 in feiner Gottheit fich offenbart und ihn eine he 
here Macht anzuerkennen genöthigt, er dem Paulus 
ſich offenbarte (maß er ohne Zweifel auf die von dieſen 
Apoftel felbft bezeugte ihm widerfahtene Ericheinurz 
Chriſti bezog) und ihm den Beruf der Verkündigung 
übertrug). Andere neuteſtamentliche Schriften, uf 
ben paulinifchen Briefen, verwarf er, nicht deshalh, 
weil er fie für fpäter untergefchoben hielt, fondern md 
er ihre Verfaffer nicht für ächte Lehrer des Chris 
thums anerfannte. Außer den pauliniſchen Bride 
gebrauchte er ein vorgebliches Urevangelium, wei 
er für die von Paulus felbft citirte und benugte Ud 
kunde ber evangelifchen Sefchichte hielt®). Alte anden 
Evangelien leitete er von den Verfälſchern bed Erz 
geliums ab, vor denen Paulus felbft gewarnt hah’} 
Wir müffen aber immer daran denken, daß Mam 
auch die Älteren Apoftel als ſolche Verfätfcher betr 
tete. Da er Überall in der Kirche eine Verfälſch 
des Urfprünglichen vorausfegte, und das Bild i 
jubaifirenden Verfälfcher wie ein Gefpenft ihn verf 
fo glaubte er auch die Religionsurkunden, die er 
der Kirche gelten ließ, durch feine von altem Judai 
[hen fie reinigende Kritik erft in ihrer urfprüngli 
Beſchaffenheit herftellen zu müffen. Sein vorgebli 
von dem Paulus gebrauchtes Urevangelium ficht «i 
Verftümmelung des Evangeliums Luck aͤhnlich“ 
Freilich war diefe Kritit auch nicht confequent, M 
ches war ftehen geblieben, was nur mit einer ge 
genen, durch Unkunde rechter Hermeneutik mögi 
gemachten Eregefe mit dem Syſteme Marcion® 
Vebereinftimmung gebracht werden Eonnte. 









L. I. c. 238, 


3) ©. 3. 8: Euseb. 1. IV. e. 15; L VIL c. 12. De Martyr. Palaestin. c. 10. 
4) Tertull. c.M. lib. I. c. 34: Quomodo nuptias dirımis? nec conjungens marem et feminam nec 
conjunctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae admittens, nisi inter se conjuraverint adversus 


ctum nuptiarum 5) 8. Esnig 1. c. ©. 75. 


6) Vielleicht hatte fi in den apoftolifhen Gemeinden Kleinafiens noch bad Andenken einer foldhen evangelü 


Sammlung, bie Paulus mit fi führte, erhalten. 
n@.T 


ertull. c. M. lib. IV. c. 2 et 3. Origenes in Joann. T. V.$. 4. V. Dialog. de recta in Deun 54 


in Orig. opp. ed. de la Rue. T. 1. f. 807. 
8) Aush 


in den gelehrten und fcharffinnigen Unterfuchungen meiner Freunde Hahn und 


Entwi 
ments, T.L 


übrliche Unterfuchungen über Marcion’s neuteftamentlichen Kanon gehören nicht hierher; f. mehr dark 
Ishaufen, unb in meiner gene! 
elung der gnoftifchen Syſteme. Marcion’s Evangelium in Thilo's Ausgabe der Apokryphen bes neum 


Die Mareioniten. Markus; Lukanus; Apelles. 


Marcion’s Sekte. 


Marcion unterfchieb fich auch dadurch von andern 
Guoſtikern, daß wenn dieſe, wie Clemens Alexandrinus 
von ihnen fagte, nur Schulen!) zu fliften fuchten, er hin⸗ 
gegeneine Kirche, Gemeinde wollte. Die urfprüngliche von 
Chriftus erzielte, bucch Paulus gegründete Kirche wieder: 
berzuftellen, war feines Lebens Ziel. Und da er von der 
Eatholifchen Kirche überall ausgefloßen reurde, mußte er 
ſelbſt durch die Verkündigung der reinen Lehre Chrifti, 
wie er fie erkannt, Gemeinden ftiften 2). Das allgemein 
Verfländliche und Praktifche in der Lehre Marcion's, 
die Begeifterung, mit der diefe Grundfäge verkündigt 
wurden, konnte diefer Sekte eine größere Verbreitung, 
als irgend einer andern, verfchaffen. Bald aber mußten 
auh Meinungsverfchiedenheiten in derſelben fich bilden. 

Wenn bei andern Gnoftitern die Willkühr und 
Mannichfaltigkeit der Speculationen und Dichtungen 
Urſache Pavon war, daß die ſpaͤteren Schüler ſich von 
den Lehren der erſten Meiſter in vieler Hinſicht entfern⸗ 
ten, ſo war hingegen in dem Syſteme Marcion's die 
vorherrſchend praktiſche Richtung, das Magere des 
ſpekulativen Theils im Verhältniffe zu andern gnoſti⸗ 
fhen Spflemen Grund der Veränderungen, welche feine 
Anhänger, bei denen nicht fo wie bei ihm das prakti⸗ 
fe Intereſſe allein vorherrſchte, mit feinen Lehren 
vornahmen. Manche eigneten fich die zu dem marcio: 
nitifchen Spfteme nicht paffenden Elemente anderer 
gnoftifhen Spfteme an, die Lücken, welche fie hier zu 
finden glaubten, zu ergänzen. Manche, wie der Dar: 
cionit Markus?), nahmen die Lehre der ſyriſchen 
Gnofis von der Menfchenbildung an *), ber höchfte 
Sort habe dem Menſchen etwas von feinem göttlichen 
Leben (das suveuue) mitgetheilt, was aber der Menſch 
durch die Sünde verloren, — eine Vorftellung, welche 
doch dem ganzen Charakter des marcionitifchen Syſtems 
widerſtritt. Wenn Marcion über das legte Schidfal 
des Demiurgos und ber Pſpychiker vielleicht gar nicht 
meiter nachdachte, fo glaubte hingegen der Marcionit 
Lukanus annehmen zu müffen, daß alles Pſychiſche 
vergänglich ſey, daß nur das rrveuuuazınov , welches 
des göttlichen Lebens theilhaft worden, unſterblich ſey*). 

Auf eine merkwürdige Weife tritt bei dem Apel: 
(es, der fi) von ber vorherrfchend praktiſchen Rich: 
tung Marcion's eine Zeitlang entfernt und mancherlei 
dem urfprünglichen marcionitifhen Spfteme fremd: 
artige Spekulationen ſich angeeignet hatte, Die urſprüng⸗ 
liche praßtifche Richtung zulegt noieder hervor. Tertul⸗ 
lian macht von den Sitten dieſes Mannes 6) eine nad): 
theilige Schilderung ; aber ein Lehrer der katholifchen 
Kirche im Anfange des dritten Jahrhunderts, Rhodon, 
defien Zeugniß als das eines Gegners unverbächtig tft, 
techtfertige ihn genugfam gegen biefen Vorwurf, denn 
er ſchildert ihn 7) als einen wegen feines Wandels all: 
gemein verehrten Dann. Wahrfcheinlicy gab zu diefen 

1) Sıarpıßat. 

2) Bon d 

3) In dem Dialog de recta fide. ©. opp. O 

4) ©. oben bei ben Ophiten und bei Saturnin. 


5) ©. Tertull. de resurrect. carn. c. 2. Orig. 
7) Euseb. lib. V. c. 13. 


rigen, 


nachzuwei 
A) —* 16 Iovdalwy yoruuaıa. 


c. Cels. 1. III. c. 27. 

8) Sein nicht auf und gelommenes Bud) der yaveowaeıs. 

25 Er ſachte in einem Werke, das er „Schluſſe“ ovAdoyıauos nannte, bie Widerfprüche im alten Tefamente 
10) Xow AO non — — —XRXX 7% onioiue. Epiphan. haeres. Ai. $. 

Orig. c, Cels, lib. 


Beichuldigungen bloß ber durchaus unfträfliche Umgang 
des Apelles mit einer Theoſophin, Philumene, Ber 
anlaffung, wie man zu allen Zeiten geneigt war, ben 
einmal Verketzerten Alles übel auszulegen. Man kann 
der Philumene nur vorwerfen,, daß fie ihren weiblichen 
Beruf vergaß und daher in Schwärmerei verfallen 
mußte, — dem Apelles, daß er fie darin beftärkte, und 
ihre aus einem Erankhaften Zuſtande hervorgehenden 
phantaftifchen Vorträge ale Offenbarungen anfab, 
die er auszulegen fic) bie Mühe gab?) Wohl zu be⸗ 
nugen aber ift die Durch Tertullian ung gegebene No: 
tiz, daß fein längerer Aufenthalt zu Alerandria eine 
Veränderung feiner urfprünglih marcionitifchen 
Denkweiſe veranlaßte; denn Alles, was wir aus den 
zeeftreuten Nachrichten bei Zertullian, Drigenes, Epi⸗ 
phanius und in der Schrift des Ambrofius de para- 
diso ableiten können, vwoeifet auf die Umbildung feines 
Spftems durch den Einfluß alerandrinifcher Gnoſis 
bin. Daher rührt es, daß er die fichtbare und die un: 
fichtbare Weltorbnung, den Demiurgos und ben höch⸗ 
ſten Gott, das alte und das neue Teſtament in mehr 
Verbindung mit einander feßte, ald ed Marcion’s Geift 
und Syſtem zuließ. Indem er von dem Princip aus: 
ging, daß das alte Teſtament von verfchiedenen Urhe⸗ 
bern herrühre, theil$ von den Eingebungen des Soter, 
theil® von denen des Demiurgos, theild von denen des 
böfen Geiſtes, der die Offenbarungen des Göttlihen 
gerrübt habe ?), wollte er das Gute überall auswählen. 
„Ich gebrauche alle Schriften des alten Zeflaments, 
— fagte er — indem id) das Nüsliche auflefe 1°). Er 
berief fid) auf den von den Alten oft angeführten Aus: 
ſpruch, welcher dem Ertöfer vielleicht in dem evay- 
yElıov xa$ "Eßpaiovs beigelegt wurde: „Werdet 
tüchtige Geldwechsler, welche das Achte und das un: 
ächte Geld, das Wahre und das Kalfche überall zu 
unterfcheiden wiſſen; (yiveod$e doxıuol Teare- 
Livar.) Wenn der Altes zu objektivicen geneigte Mar: 
cion in dem alten Zeflamente Alles für buchftäbliche 
Wahrheit hielt, Alles nur nicht auf den höchften Sort, 
fondern den Demiurgos übertrug, fo fand hingegen 
Apelles im alten Zeftamente Mährchen, die keine 
Wahrheit enthalten konnten 11). Es zeigt ſich bei dies 
ſem Manne die Macht einer die Geifter einer beſtimm⸗ 
ten Zeit beherrfchenden Richtung, wie ſchwer es dem 
Einzelnen, der ſich ihr gern entziehen möchte, doch wird, 
ſich von Ihr frei zu machen. So fühlte Apelles die 
Macht des dualiftifchen Princips, deſſen Unvereinbar- 
£eit mit dem Chriftenchume er erfannte, und zu dem 
er fich doch durch die fein Denken beherrfchende Gewalt 
immer wieder zurücgetrieben ſah. So befchloß er im 
hohen Alter feine Forſchungen mit dem Bekenntniſſe: 
er Eönne nicht andere, er fühle ſich gedrungen, an Einen 
ewigen Gott, als Urheber alles Dafenns, zu glauben; 


en ecclesiis, welche durch Marcion oder feine Schüler geftiftet worden, Tertull. c. M. lib. IV. c. 5. 


6) Praescript. haeret. c. 30. 


aber er vermöge nicht wiffenfchaftlich zu beweifen, 
wie alles Dafeyn auf das Eine Grundprincip zurüd: 
zuführen fey. Der Kirchenlehrer Rhodon, dem ſolche 
Kämpfe des Geiſtes fremd waren, konnte das Belennt: 
niß nicht verftehen und lachte über ihn, baß er ein Leh: 


Kultus der Snoftiker. 


nicht beweiſen zu Eönnen geftehe. Apelles fchien zum 
Streiten über diefe Gegenftände keine Luft mehr zu be 
ben. „Jeder möge — fagte er — bei feinem Glaube 
bleiben, denn Alle, die auf den Gekreuzigten ihr Ber 
trauen fegten, würden zur Seligkeit gelangen, wer 


ter feyn wollte, der dad, was er lehre, nur glaube, |fie nur ihren Glauben durch gute Werke bewährten.“ 


Anhang. 
Ueber den Kultus ber Gnoftifer. 


Die verfchiedenen Richtungen des Gnofticismus, 
welche wir bisher betrachtet haben, hatten auch auf die 
Auffaffung des Kultus großen Einfluß. Die von dem 
Gnofticiemus ausgehende Reaction gegen die Ber: 
miſchung bes jüdiſchen und chriftlihen Standpunktes 
und gegen die Veräußerlichung der Religion mußte von 
diefer Seite befonders hervortreten, wie wir dies in den 
Aeußerungen eines Ptolemäus über Fefte und Faften 
bemerkt haben. Aber die mit dem Dualismus der 
Gnoftiter zufammenhangende Richtung der Entwelt⸗ 
lihung und Entmenfchlichung , welche dem chriftlichen 
Princip der Verklärung des Natürlichen und Menſch⸗ 
lichen ſich entgegenftellte, mußte, confequent durchge: 
führt und auf die Spige getrieben, auch in Beziehung 
auf den Kultus dazu führen, auseinander zu reißen, 
was Chriftus für das Heil der Menfchheit zuſammen⸗ 
gefügt hat. Und die Ueberfchägung des Wiſſens in der 
Religion, der Wiſſensdünkel, welcher dies als das 
höchfte Gut felbft geltend machte, konnte die hoch⸗ 
müthige Verachtung aller dem chriftlichen Leben ge- 
gebenen Gnadenmittel zur Folge haben, wie fchon früher 
aus der alerandrinifchjüdifchen Gnofis eine ſolche 
Tendenz ſich herausgebildet hatte. So finden wir aud) 
unter den chriftlichen Gnoſtikern Solche, welche fagten, 
in der Erkenntniß beftehe die Erlöfung, an dem Er: 
tennen habe man genug ; wie das Sinnliche aus einer 
Entfremdung von dem göttlichen Seyn entflanden, 
fen es eine Herabwürbdigung der überſchwenglichen gött- 
lichen Dinge, duch das Sinnlihe, Mangelhafte, Vers 
gängliche fie darſtellen zu wollen!). Diefelbe theofo: 
phifche Richtung Eonnte aber auch einen fymbolifchen 
Kultus voll myſtiſchen Gepränges mit ſich führen, 
mie ſich dies bei eben jener Sekte der Markofier?) 
zeigt, von welcher Irenäus die vorhin erwähnten, alle 
äußerlichen Religionsübungen verwerfenden Idealiſten 
ableitet. Vermöge jener Unterfcheidung zwiſchen einem 
pfochifchen und einem pneumatifchen Chriftenthume 
unterfchieden fie auch eine zwiefache Zaufe, eine 
Taufe auf Iefus, den Meſſias der Pfochiker, durch 
welche die Gläubigen unter diefen Vergebung der 


Reiche des Demiurgos erhielten, und bie pneumatii 
Taufe auf den mit Sefu verbundenen himmliſchu 
Chriftus, durch welche die geiftige Natur zum Selbſt 
bewußtfeyn und zur Vollendung gelange, in bie Gr 
meinfchaft mit dem Pleroma eintrete. Die Gebriuk: 
bei der Zaufe und die Zaufformeln waren bei ihn 
wahrfcheinlich verſchieden, je nachdem Kiner bie erke 
oder die zweite Zaufe erhielt, in die Klaffe der Pir: 
chiker oder die Klaffe der Pneumatiker auf: 
genommen rourde. Die legtere mar wahrſcheinlich mi: 
mehrerem Gepränge verbunden, als die erflere. Rus 
der gnoftifchen Idee (f. oben) — daß die getaufte und 
erlöfete pnneumatifche Natur in eine geiftige Ehe (Cr 
zugie) mit ihrer andern Hälfte in der Geifterwelt, dem 
mit ihr Ein Ganzes ausmachenden Engel eintret: — 
begingen fie die Zaufe wie eine Dochzeitsfeier, da 
Semad) wo diefelbe gefeiert wurde, ſchmückten fie wir 
ein Hochzeitsgemah. Eine Zaufformel für die Far 
matiter war biefe: „Auf den Namen, der verborges 
iſt allen Gottheiten und Mächten (des Demiurgs), 
den Namen ber Wahrheit?), welchen Jeſus wa 
Nazareth angezogen hat in den Lichtzonen Chrifti, de 
febendigen Chriftus durch den heiligen Geift, zur &r 
löfung der Engel*), — der Name, durdy den Akt 
zur Vollendung gelangt.” Der Getaufte ſprach fodann: 
„Ih bin beveſtiget und erlöfer®), ich bin era 
in meiner Seele von bdiefer Welt und von Allem, md 
von ihr herrührt, durch den Namen Jehovahs, welche 
die Seele Jeſu ®) erlöſet bat durch den Tebendigs 
Chriſtus.“ Dann fprachen alle Berfammelten: „Zn 
(oder Heil) Allen, über welchen dieſer Name ruht.“ 
Dann ertheilten fie dem Getauften bie aud in M 
Kirche übliche Weihe zum chriſtlichen Prieftertbum 
(f. oben) durch Salbung; dies gefchah aber hier mi 
köſtlichem Balſam, denn deſſen fid) weit verbreitenta 
köſtlicher Duft ſollte ein Symbol der dem Erica 
beflimmten überfchwenglihen Wonne des Plerom 
feyn. Bei diefen Markoſiern finden wir zuerſt 
Gebrauch einer legten Delung, daß man die Verfto 

mit jenem Balſam, ber mit Waſſer gemiſcht wordt 





Sünden und die Hoffnung auf ein ewiges Leben im|falbte, und dabei Formeln des Inhalts über fie as 


1) Ihre Worte bei Icenäus lib. I. c. 21. $. 4: Mn deiv 15 rijs adbnrov za) dopdrov duvauemg uuarngror K 
doasar zul pIaprey Inızelsiodeı xrımudıwy za) 109 dyevyıırov za) aawudtwv dı’ alaInrur xal Cuuarıza 
Eivaı di teltlay anolvıpacıy alıny ıny Enlyvooıy toù aghızou uey&sous. Theodoret. haeret. fab. IL c 1% 
Wenn die Sajaner, gegen welche Zertullian in feinem Buche de baptismo fchreibt, mit den gnoftifchen Kainiten, md 
welchen fie zuweilen verwechfelt werben, identiſch wären, fo müßte man auch diefe letzteren in biefelbe Klaſſe fett 





was zu ihrer ganzen Richtung wohl paffen könnte; aber die Gründe, welche von jenen Gajanern gegen die Nothwendi 
Zeit der Außerlichen Taufe vorgebracht wurben, fehen dem wilden Schwärmergeifte der Kainiten durchaus nicht ähn 


und es zeigt ſich in denfelben überhaupt nichts von bem eigenthümlih Gnoftifchen. 


3) Die eAndeıa, Selbftoffenbarung bes Bythos. 


2) Anhänger bes M 


4) Ei; Avıpmory ayyslırıv. Bu berfelben Erlöfung, deren biefe geiftige Natur, wie ber zu ihr gehörende En: 


theilhaft werben mußte, damit beide, was ihnen nur in 
war, in das Pleroma einzugehen fähig werben follten. 


gegenfeitiger Bereinigung, nicht in ber Bereingelung mociit 


5) ’Eosegıyuaı zal Aslvurpmucı, ſ. oben vom deruk 


6) Ich meine, daß in jener Kormel flatt aurou — roü Inooũ gelefen werben muß. 


Kultus der Gnoſtiker. Die Dranichäer. 


ſprach, daß die Seelen der Abſchiedenen fich frei von 
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mit ihren Lehrern Theil nehmen?) , nicht bei dem Be⸗ 


dem Demiurgos und allen defien Mächten zu ihrer | ginn des die Abendmahlöfeier einleitenden Gebets ent- 


Mutter, ber Sophia, follten erheben können 1) Auch 
die Ophiten hatten folche Befchwörungsformeln für 
die Abgefchiedenen. Won benfelben ift gleichfalls jene 
myſtiſche Tafel, welche eine ſymboliſche Darftellung 
ihres Syſtems enthielt (ihr duaygauua), bekannt. 
Die proteftantifch = reformatorifche Richtung Mar: 
cion's giebt fi) auch in Beziehung auf den Kultus zu 
erkennen. Er war nad) feiner einfach praftifchen Rich: 
tung fern von jener das Äußerliche Gepränge Liebenden 
Myftit, aber auch fern von jenem hochmüthigen con: 
templativen Idealismus. Sein Streben war auch 
bier, die urcheiftliche Einfalt des Gottesdienftes zurück⸗ 
zuführen, und er befämpfte mandje neue Einrichtungen 
ald Verfälfhungen jener urfprünglichen Einfalt 2). 
Hierher gehört es, daß er die erfi auflommende Theilung 
des Kultus in die beiden Abfchnitte ber missa cate- 
chamenorum und missa fidelium befämpfte; indem 
er verlangte, daß bie Katechumenen an allem Guten 


laſſen werden follten, meinte er, das Heilige könne 
ducch ihre Gegenwart nicht entweiht werben. 


Es würde mit dem Gefagten freilich in Wider: 
fpruch ftehen, wenn Marcion würklich Urheber des auf 
Mißverftand der Stelle 1. Kor. 15, 29 gegründeten 
abergläubifchen Gebrauches der flellvertretenden Taufe 
Lebender für geftorbene Katechumenen wäre; aber ganz 
ohne Grund hat man die Einführung einer folchen 
ftellvertretenden Taufe bem Marcion, zu deſſen einfad) . 
evangelifhem Geifte ein folcher Aberglaube durchaus 
nicht paßt, Schuld gegeben. Mag diefer bei den Mar⸗ 
cioniten, bie ſich unter dem ſyriſchen Landvolke im 
fünften Jahrhundert verbreitet hatten, herrfchend ge: 
wefen fepn, fo berechtigt Died doch gewiß durchaus nicht, 
von folchen unmwiffenden und ungebildeten Leuten, bie 
ſchwerlich fähig waren, den Geift des Marcion zu 
faffen, auf biefen felbft zurückzuſchließen *). 


II Mani und die Manidäer. 


Das Chriftenthum war aus dem Kampfe mit jener 
Reaction des Standpunktes der- alten Welt, welche 
wie In den gnoftifchen Sekten betrachtet haben, fiegreich 
hervorgegangen. Der chriftliche Theismus hatte ben 
orientalifchen Dualismus überwunden. Der Gnofticis- 
mus hatte gewürkt, was er würken follte, zur felbft: 
thätigen Aneignung und Verarbeitung der chriftlichen 
Wahrheit die Seifter geweckt, das eigenthümliche Wefen 
des Chriftenthums und den Inhalt feiner Hauptlehren 
zu hellerem Bewußtſeyn gebracht. Nachdem fo ber 
Gnoſticismus in den Entwidelungsprozeß ber chrift- 
lihen Lehre und Theologie tief eingegriffen hatte, trat 
er in den Hintergrund zurück, er bauerte nur noch fort 
in feinen Nahmürkungen; aber erft fpäter erhielten 
diefe ald Meactionen gegen das weiter ausgebildete 
katholiſche oder jüdifch = chriftlihe Element größere 
Bedeutung. 

Doc als die Zeit des Gnoſticismus ſchon vorüber 
war, ging von dem Perfer Mani oder Manes in 
den letzten Zeiten des dritten Jahrhunderts ein neuer 
Verſuch aus, das Chriftenthum und bie altafiatifchen 
Religionen mit einander zu verfehmelzen. Solche Ber: 
ſuche werden durch das innere Verhältnig des Chriften: 
thums zu jenen alten Religionen hervorgerufen ; denn 
die Zhatfachen, von denen das Evangelium zeugt, 
Erlöfung, Verbindung Gottes mit der Menfchheit, 
entfprechen einem Grundbedürfniſſe der religiöfen Na⸗ 


1) Iren. lib. I. c. 21. 


wohnung ber mannichfahhen zrevuare vlıxa bis zur Erlöfung. Der 
zuerft, noch früher als in der nordafritanifchen. Kirche (f. oben) in ber Didascal. Anatol. vor, f. 


tur, melches in jenen alten Religionen fid) mächtig 
geoffenbart und das, was durch die Realität der Ge- 
fchichte, wenn die Zeit erfüllt war, gegeben werden 
follte, in phantaftifcher Willkühr vorausgenommen 
bat5). Die oberflächliche oder in dem Standpunfte 
der alten Melt noch zu fehr befangene Betrachtung 
Eonnte daher, das Chriſtenthum mit jenen alten Reli⸗ 
gionen vergleichend,, daffelbe Göttliche nur in man⸗ 
nichfaltiger Form miederzufinden meinen. Aber Alles 
wird etwas Andres durch den zum Grunde liegenden 
verfchiedenen Begriff von Gott, feinem VBerhältniffe 
zur Melt, der Schöpfung, indem in jenen Natureelis 
gionen ftatt des Begriffs von bem perfönlichen, leben: 
digen Gott, wie er fi) durch die Offenbarung zu er⸗ 
kennen giebt, die pantheiftifcehe Auffaffung vormwaltet. 
Daher mußte die fcheinbare Achnlichkeit in eine weſent⸗ 
liche Differenz fi) verrmandeln, und wenn jene alten 
Religionen vermöge einer foldhen vermeinten Verwandt⸗ 
fchaft in das Chriftenthum übergeleitet werden follten, 
Eonnte dies nur fo gefchehen, daß das Chriftenchum 
felbft, aus feiner naturgemäßen Verbindung mit der 
vorbereitenden Offenbarungsreligion im Sudenthume 
herausgeriffen und mit pantheiftifcher Naturreligion 
verfchmolzen, zu etwas Andrem umgebildet wurde. 
Der Manichäismus unterfcheidet fid) von bem 
Snofticiemus im Ganzen dadurch, daß bas Element 
altorientalifcher Theofophie hier noch weit mehr in das 


Auch ber Exorcismus bei der Taufe paßte ge zu ber Theorie der Gnoſtiker von der Ein⸗ 


zorcismus (vdwp Fogziföneron) pommt 
0. col. II. D. 





Einnte aber hier, als Gebrauch ber aleranbrinifchen Kirche überhaupt, nicht als eigenthümlich gnoftifcher angeführt feyn. 
2) Bahriheintich hatte Zertullian befonders Marcioniten vor Augen, ba er von ben Haͤretikern fagt Praescript. 
e.41: Simplicitstem volunt esse prostrationem disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium vocant, 
3) Wie Marcion die Stelle Sal. 6, 6 nach feiner gepmungenen Auslegung darauf anwandte, ſ. Bd. I., ©. 180. 
4) Zertullian redet de res. carnis c. 48 und adv. Marcion 1. V. c. 10 keineswegs fo, ald ob zu feiner Zeit eine 
folhe ſtellvertretende Taufe irgendwo gebräuchlich gewefen wäre, fonbern er fegt nur bie Möglichkeit, daß ein ſolcher 
Gebrauch zur Zeit bes Apoſtels ftattgefunden, und diefer Darauf Rüdficht genommen hätte, und an dem legteren 
Drte Hält er fogar eine andere Erklärung von 1 Kor. 15, 29 für wahrfcheinliher. Was aber Ehryfoft omus bei dieſer 
Gtelle bemerkt, ann blos von manchen unwiffenden Darcioniten feiner Zeit, keineswegs von dem Marcion felbft 
und den älteren Darcioniten gelten. ln ru 
5) @8 find ſolche Anklänge des Chriſtlichen in den alten Religionen, worin Tertullian bie ingenia diaboli quaedam 
de divinis affectantis zu erkennen glaubte. 
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Ehriftenthum ſich hineinbildet, um es ald Symbol 
für fremdartige Ideen ſich anzueignen, fo daß die chrift- 
chen Namen hier oft nur ald etwas ganz Zufälliges 
erfcheinen. Ferner Eonnte ſich in diefem Syſteme, 
welches fich in ſolchen Gegenden bildete, wohin fein 
Einfluß platonifcher Philofophie und jüdifcher Theologie 
gedrungen war, bie orientalifche Theoſophie nicht mit 
Ideen, die aus einer folchen Quelle abgeleitet waren, 
vermifchen. Insbefondere leuchten durch das mani⸗ 
chälſche Syſtem die zoroaftrifchen Lehren vom Kampfe 
des Ormuzd und bes Ahriman, welche mir fchon in 
den gnoftifchen Syſtemen bemerkten, hindurch. Es läßt 
fi nicht verfennen, daß Mani aus der Mitte der 
parfifchen Religionsanfhauung hervorging, Die zoro⸗ 
afteifche und die chriftliche Religion mit einander ver: 
föhnen, in einander umfchmelzen wollte. Aber mas 
wir ſchon oben über den Gegenfag ber ganzen Geiftes: 
richtung zwifchen dem Gnoſticismus und dem’urfprüng- 
lichen Parfismus bemerkt haben!), tft auch auf den 
Manihäismus anzuwenden und tritt hier noch ftärker 
hervor. Jene Richtung finftrer Entweltlihung, welche 
dem urfprünglichen Parfismus durchaus fremd ift, 
machteinen charakteriftifchen Unterfchied zwiſchen dieſem 
und dem Manihäismus. In dem Manichäismus das 
Biel der Vollkommenheit die möglichfte Entäußerung 
von allem Weltlihen, in dem Parfismus bildender 
Einfluß auf die Welt, und dieſer praktifche Gegenſatz 
bangt mit der runbbifferenz der ganzen Anſchauungs⸗ 
weife zufammen ; nad) dem urfprünglichen Parfismus 
ift es eine reine Schöpfung, welche von dem Ormuzd 
ausgeht, auf welche Ahriman trübend und zerflörend 
einwürkt, baher der ächte Streiter im Dienfte des Dr- 
muzd diefe Einflüffe zu bekämpfen hat. Nach der 
manichäifchen Anfchauungsweife ift in der ganzen 
Schöpfung ein böfes Princip würkſam, welches bie 
aus dem Lichtreiche herrührenden Elemente gefeflelt hält. 
Befreiung von diefen Feſſeln, daß der entfeflelte Geift 
- mit feinem Urquell ſich wieder vereinige, ift daher das 
böchfte Ziel. Zwar könnte nun zur Erklärung biefer 
Grunddifferenz dies hinzureichen ſcheinen, daß durch 
eine Bermifchung bed Parfiemus mit dem Chriften- 
thume und insbefondere einem auf einfeitig ascetifche 
Weife aufgefaßten Chriftenthume der Charakter des 
Parſismus felbft große Veränderungen erleiden mußte. 
Es laͤßt fich denken, daß aus der Vermiſchung zweier 
Spfteme ein brittes hervorgehen konnte, bas im Ganzen 
und Einzelnen ein von beiden verfchiedenes Gepräge 
an ſich trägt. Doch Manches in dem Manichäismus, 
‚sie die Lehre von ber Metempfpchofe, von einer ge: 
fefjelten Seele in der ganzen Natur, biefe Ehrfurcht 
des vollkommenen Manichäers vor allem Leben in ber: 
felben, welche daher rührt, weil er bdenfelben von 
himmliſcher Abkunft herftammenden Geiſt in der ganzen 


1) S. oben S. 206. 


2) Ic hatte in ber erften Auflage meiner Kirchengeſchichte nur beiläufig auf die Verwandtſchaft des Danicäit 
und bes Bubdhaismus hingemwiefen ; es ift das in biefem heile der Gefchichte epochemachende Berbienft des Dr. 
daß er in feinem Werke über das manichäifche Religionsſyſtem, Tübingen 1831 , diefe Werwandtfchaft mehr 
gehoben und ausführlicher entwidelt, und dadurch für die genetifche Entwidelung des Manichäismus eine neut 


eröffnet hat. 


Die Manichäer. 


Natur als einen mehr ober weniger gebunbenen zu 
erkennen glaubt, diefe daher rührende Scheu, fen x 
auch nur das Blatt eined Baumes zu verlehen, — 
alles dies zeugt von einer auffallenden Verwandtihif: 
des Manichäismus mit jener in Affen am weiteſtes 
verbreiteten Religion, welche bucch Ihre dem Mind«: 
thume des Mittelalters verwandten Inſtitute, dur 
die von ihr angeregten Gefühle der Milde und is 
aufopfernden Wohlwollens für viele Völker ein Leer: 
sangspunft von der wildeſten Rohheit zu einer Hxt: 
bildung geworben ift, die bubdhaiftifche Religion? 
Und dazu kommt, daß wir zu biefem Ergebniſſe nik: 
bloß durch die innere Vergleichung beider Syſteme Kir: 
geführt werden, fondern auch ganz beftimmte Außer 
gefhichtliche Spuren dafür fprechen, dag Mani 
Buddhaismus ſich anſchloß und in Gegenden km, 
wo damals buddhaiftifche Miffionäre und Walfahe 
ſich verbreitet hatten. 

Unter den Vorgängern des Mani, als einen Ct: 
chen, aus deſſen Schriften Mani viel gefchöpft hit 
fol, nennt die aus mannichfachen Mißverftändaifi 
bervorgegangene abendländifcye Ueberlieferung einz 
Buddas, und von demfelben wird erzählt, er hık 
vorgegeben, daß er auf wunderbare Weiſe von cm 
Jungfrau geboren worden. Aehnliches kommt uud a 
den Erzählungen von der Geburt des in der Mai 
heit erfchienenen Buddha vor. Spätere Mani 
lehrten ausdrücklich, daß Mani, Buddas, For 
Chriftus und die Sonne biefelben feyen?), und ii 
Auffeffung ſtimmt ganz überein mit der buddhaiſtiſcht 
Lehre, daß Buddha zu verfchiebenen Zeiten in verſche 
denen Formen des menfchlichen Daſeyns, wahren ede 
Scheingeftalten, auf Erden fich barftelle und in 
diefen verfchiedenen Erfcheinungsformen dieſelbe 
gion verfündige. 

Mani fol ferner in der Provinz Turkeſtan in 5 
Höhle ſich zurüdgezogen und aus diefer mit dem Dee 
geben befonderer empfangener Offenbarungen beros 
treten feyn. Nun nahmen heilige Grotten unter 
Heiligthümern der Bubbhareligion einen 
Platz ein, und man hat in neuerer Zeit folde 
mäler des Bubdhaismus in jenen Gegenden, un ME 
Grenzen von Perfien und Bakterien, aufgefunden *). 

Höchſt wahrfcheinticd find in dem Auftreten 
ni's, was auch durch Spuren in den hiftorifchen 
richten beftätigt wird, zwei Epochen zu unterf 
bie erfte, da es nur fein Ziel war, den Parfismud 
das Chriſtenthum mit einander zu verföhnen und 
verfchmelzen, die zweite, ſeitdem er auf feinen W 
rungen den Bubdhaismus kennen gelernt, durch dem 
ben ein neues Licht ihm aufging, und er von hid 
neuen Standpunkte die Wahrheit in allen drei Reine 
nen erft beffer verftchen zu lernen glaubte. Dre Dun 
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3) To Zapaday zal Bovdür zul Tov Xoıcröov xal 107 Muvıyaiov xal rör AYlıov Eva zul ıoW aurör tr 
©. Jacob. Tollii insignia itinerarii Italici. Traject. 1696. Pag. 134. 
4) S. die Schrift von ©. Ritter: Die Stupa’s, oder bie architektonifchen Denkmale ber inbosbattrifhen Kin:s 
ftraße und die Koloffe von Bamiyan. Berlin 1838. ©. 30 u. d. f. 
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liomus mußte ihm num immer mehr in pantheiftifchen 
Monismus übergeben. Wir können nämlich nicht um: 
bin, den Bubbhaiemus, wenngleich dies in neuer Zeit 
von Manchen geläugnet worden, für eine ber Erſchei⸗ 
nungsformen ded Pantheismus zu halten, wie wir jede 
Lehre, welche nicht Gott als ſelbſtbewußte, freie, nach 
Zwecken handelnde Caufalität des Dafepns anerkennt, 
dafür halten müffen. Der Dualismus des Buddhais⸗ 
mus ift von ganz andrer Art ale der parfifche. Es ift 
nicht ein pofitines Reich des Böfen, das dem Reiche 
des Guten entgegenfteht und in befien Schöpfung trü⸗ 
bend fi) einmifcht, fondern es wird hier mit dem Dua⸗ 
liamus nichts Andres ausgefagt, als daß das göttliche 
Seyn der Mothwendigkeit unterliegt, aus ſich heraus- 
zutreten, in die Erſcheinung überzugehen, und es ift 
dann bie Aufgabe, daß es aus der Erfcheinung wieder 
in das reine Senn zurückkehre. Es läßt ſich von diefer 
Form des Dualismus in der Verbindung mit dem pans 
theiftifchen Elemente daffelbe, wie von dem oben begeich: 
neten fcheinbaren neoplatonifhen Dualismus fagen. 
Es find zwei Faktoren, der_Geift — Gott und bie 
Natur oder Materie; indem ber Geiſt aus fic heraus: 
tritt in die Natur, entfteht die Welt der Erfcheinung 
oder des Scheins, des Sanfara, die Maja. Der Geift 
erflarrt immer mehr in der Natur, wird immer mehr 
von fich felbft entfrembdet in gänzlicher Bemußtlofigkeit. 
Im Menſchen kommt er durch mancherlei Entwides 
lungs⸗ und Läuterungsftufen hindurch wieder zu fich 
felbft, bis er ganz von den Banden der Naturgewalt 
befreit, nach Abſtreifung alles befchräntten, individuellen 
Dafenns, feiner Einheit mit ben Urgeifte, von dem alles 
Leben ausgefloffen, ſich bewußt wird, in denfelben über: 
geht, das Nirwanawerden. Es ergiebt fi) der Gegen: 
fag: Der Geiſt in feiner Entfremdung von ſich felbft, 
die Melt der Erfcheinung oder des Scheine (Sanfara, 
Maja) und das reine Seyn des Geiftes (das Nirwana). 
Es ift harakteriftifch für die buddhaiftifche Anfchauungs: 
weife und ein Beleg für den biefem Dualismus zum 
Grunde liegenden Moniemus, wenn e8 ald der höchſte 
Standpunkt ber Vollkommenheit bezeichnet wird, daß 
das Sanfara und das Nirwana für bas Bewußtſeyn 
eins werden, ber Geift durch den Schein gar nicht mehr 
afficirt werde, frei mit bemfelben malten fönne, mitten 
in der Welt des Scheins, diefen als Schein und in ſei⸗ 
ner Nothwendigkeit erfennend, nur das reine Seyn veſt⸗ 
halte, die gänzliche Einheit des Dieffeltigen und Jen⸗ 
fätigen 2). So läßt fi) Buddha herab in die Welt 
des Sanfara zur Erlöfung der darin befangenen Seele, 
und beides ift eins für ihn. 

Mani fchloß fih, wo er feine Ideen in Bildern 
veranfhaulichte, dem zoroaftrifchen Dualismus an, er 
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legte aber bubbhaiftifche Begriffe hinein. Wir finden 
nun verfchiedene Darftellungsformen des manichaͤiſchen 
Syſtems, ſolche, in denen die parfifche Einkleidungs⸗ 
form mehr hervortritt, ein thätiges Reich des Böfen in 
feinen Angriffen auf das Lichtreich, und folche, die ein 
mehr griechifches Kolorit zu haben feinen, in benen 
nur von dem Gegenfage zwiſchen Sott und der Materie 
bie Rede iſt 2). Wir könnten zwar meinen, daß die 
legte Darftellungsweife von einer Uebertragung ber Leh⸗ 
ren Mani's in die helenifche Bildungsform herrühre ; 
berüdfichtigen wir aber die bubdhaiftifchen Principien, 
in welche Mani die zoroafteifchen Ideen umfchmolz, fo 
werden wir vielmehr die urfprüngliche dem buddhaiſti⸗ 
(hen Syſteme entfprechende Auffaffungsform hier erken⸗ 
nen, und es mag ſich wohl Mani felbft verfchteden aus: 
gedrückt haben, je nachdem er ſich mehr begrifflich in 
der Weiſe des Buddhaismus ausſprach, oder mehr die 
in Bildern fich bewegende parfifche Darſtellungsweiſe 
ſich aneignete. 

Betrachten wir bie beiden Religionsſyſteme, welche 
Mani mit dem Chriftenthume in Verbindung febte, im 
Berhältniffe zu diefem, fo wird ſich diefes fo ftellen. Die 
Religion Zoroaſter's bietet in der Lehre von dem Kam: 
pfe zwifchen dem Reiche des Guten und be Böfen, 
ben Berufe des Ormuzddieners bildend auf die Welt 
ein= und fo dem zerftörenden Einfluffe Ahriman's ent: 
gegenzuwirken, in der Lehre von dem zuletzt bevorſtehen⸗ 
den Siege bes Lichtreiches und der verflärenden Wieder⸗ 
geburt ber Welt, der Auferftehung, einen Anfchließungs: 
punkt für das Chriftentbum. Auch konnte wohl bie 
Gentralidee des Chriftenthums, die Idee einer Erlöſung 
im Allgemeinen, ber hier vorausgefegten Laͤuterungsbe⸗ 
bürftigkeit fich anfehnen; aber die beſtimmtere Auffafs 
fung des Erlöfungsbegriffs, die Lehre von einem perſön⸗ 
lichen gefchichtlichen Exlöfer, war etwas diefem Spfteme 
Fremdes. Hingegen zeugt der Buddhaismus auf das 
Beſtimmteſte von dem Bewußtſeyn des Bebürfnifjes 
einer Erlöfung, und zwar auch einer burch ein wahres 
Eingehen des göttlichen Weſens in die Formen ber 
menſchlichen Natur vermittelten Erlöfung, die Incar⸗ 
nation des Buddha. Aber diefe Achnlichkeit zwifchen 
chriſtlichen und bubdhaiftifchen Ideen iſt doch nur eine 
fcheinbare; denn der chriftliche Begriff von der Erls⸗ 
fung und vom Erlöfer ift bedingt durch den chriftlichen 
Begriff von dem, woraus der Menſch erlöfet werden 
fol, der Süinde, und Dem, welcher bie höchſte Cauſa⸗ 
lität der Erlöfung ift, Gott. Der chriftliche, nur aus 
der kreatürlichen Freiheit abgeleitete Begriff von ber 
Sünde ift aber bem Buddhaismus fremd. Die Welt 
des Scheine, das Sanfara, iſt, infofern der Geiſt von 
ihr unterdrüdt und gefangen gehalten wird, die Urfache 


1) Die Unverfchiebenheit von Sanfara und Nirwana iſt ein Hauptſatz bubbhaiftifcher Weisheit, f. Schmidt’s Ab: 


handlungen über Grundlehren bes Budbhaismus in ben Memoiren ber Petersburger Akademie der Wiffenichaften Bd. 
1,3. 1838, ©. 223 u. 235. ©. die vom buddhaiſtiſchen Standpunkte gefchriebene Geſchichte der Oſtmongolen, mit 
deutfcher Ueberfegung von Schmidt zu Petersburg 1829 herausgegeben, wo &. 271 von einem Weifen gefagt wirb: „er 
folgte der Lehre von ber Richtigkeit des Ganzen und erlangte die Erkenntniß, daß weber im Sanfara noch im Nirwana 
etwas Abſchreckendes ſey.“ Wir können bier die Worte Jakob Böhme’s vergleichen , die fich freilich auch in einem an⸗ 
dern, als jenem pantheiſtiſch⸗buddhaiſtiſchen Sinne verftehen laſſen: „Wem bie Ewigkeit ift wie die Zeit, und bie Zeit 
wie die Ewigkeit, der ift befreit von allem Streit.” Ich lege bei meiner Darftellung bubdbhaiftifcher Lehren befonders 
die angeführten Abhandlungen Echmidt’8 und diejenigen, welche in dberfelben Memoirenfammlung, 3. 1834, 3b. II., 
fih befinden, zum Grunde. 
2) 60 Alerander von Lykopolis in feiner Schrift gegen die Danichäer in Combefis. Graecorum patrum aucta- 
rim novissimum, Paris 1672, P. IL £, 4, wo er von Mani fagt: apyas Litdero Isov xal UAnv, 
Atander, Kirchengeſch. I. 9. Aufl, 34 


alles Böfen. Der Verfucher im Sinne des Buddhais⸗ 
mus, der dem Satan im chriftfichen Begriffe entfpricht, 
ift daher nicht eine von Gott abgefallene Intelligenz, 
auch nicht wie im parſiſchen Syſteme ein urfprünglic) 
böfes Princip, fondern der an der Spige ber dritten 
Welt, welche die Welt der Sinnenluft und der wandel⸗ 
baren Formen ift, flehende König der Schimnus (Dä: 
monen), ber, um in dem Sanfara die Seelen gefangen 
zu haften, an der Erhebung zum Nirwana fie zu hin⸗ 
bern, mit mannichfaltigen Sormen des Scheine fie um⸗ 
gaukelt, die perfonificiete Natur, welche Alles in ihrem 
Banne zu erhalten fucht, deren Reize der Geift befäm- 
pfen muß, um zur Freiheit zu gelangen. Die Erlöſung 
ift daher die Befreiung aus den Banden des Sanfara, 
aus dem Kreislaufe, den ber in den Banden der Natur 
gefangene Geiſt durchwandern muß, ber Metempſychoſe, 
das Zufichfelbftlommen des Geiſtes. Das letzte Biel, 
das Nirwanawerden, das, wodurch bies erlangt wird, 
ift die Erfenntniß vom Weſen des Geiftes und ber Welt 
des Scheind. Und da ber Bubdhaismus keinen perfön- 
lichen Gott fennt, fondern den allgemeinen Begriff des 
Geiſtes an deſſen Stelle fest: fo kann auch nicht von 
einer Menſchwerdung Gottes in einer beflimmten Per 
fon, nicht von einer durch diefe ein für allemal voll: 
brachten Erlöfung die Rede feyn, fondern e8 werden eine 
Menge von Bubdhaerfcheinungen,, welche bie verfchie: 
denen Perioden der Weltgefchichte begründen, angenom⸗ 
men, und jebee Menſch kann dadurch, daß er von den 
Banden des Sanſara ſich frei macht, zulegt zur Würde 
eines Buddha fich erheben, denn in Allen ift ja derfelbe 
Geiſt. In der Lehre Mani's von Chriftus und von 
den eleclis werden wir manches biefer Anſchauungs⸗ 
weife Verwandte finden, nur mit parſiſchen und chrift: 
lichen Ideen vermifcht. 

In der Beſtimmung bes legten Ziele, zu welchem 
der Kampf bes Kichtreiches mit dem Reiche der Finſter⸗ 
niß führen follte, fteht der Parfismus dem Cheiften- 
thume näher, ale ber Buddhaismus; denn was diefer 
als das legte Ziel der erlöfenden Buddhaerſcheinungen 
betrachtet, das ift die Entgeiflung der Natur, nachdem 
der Geift alles Verwandte, was in den Sefleln des San: 
fara gefangen gehalten worden, an ſich gezogen haben 
wird, die Rückkehr zur Ureinheit des Allgeiſtes. Wir 
werden ſehen, wie die Lehre Mani's in diefer Dinficht 
mehr mit dem Buddhaismus, als dem Parfiemus über: 
einftimmt. Wenn wir Alles zufammennehmen, können 
wir nicht Läugnen,, daß, wenngleich ber Buddhaismus 
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verläugnung, welche in einen chriſtlichen Zuſammen⸗ 
bang gut aufgenommen werben konnten, in ſich ſchließt, 
do im Ganzen der Parfiemus mehr dem Chriften- 
thume Verwandtes hat als ber Buddhaismus, und daf 
der vorherrfchende Geiſt des fpekulativen Buddhaismus 
leicht auf die damit in Verbindung gefehten chriftlichen 
Lehren fo einwürken konnte, daß fie ihres wahren chriſt⸗ 
lihyen Gehalte beraubt wurden; was ſich uns bei der 
genaueren Betrachtung des Manichäiemus zeigen wird. 

Wenn wir uns von einem äuferlichen und inner: 
lichen Zufammenhange zwifchen dem Manihäismus 
und dem Buddhaismus überzeugt haben, kann dies ge: 
fundene Ergebniß aud) auf unfre Anficht über das Ver⸗ 
haltniß mehrerer anoftifhen Spfteme zum Buddhais⸗ 
mus zurückwürken. Es bedarf allerdings befonderer 
Vorficht, um nicht, was aus innerer Geiftesverwandt- 
(haft genugfam erklärt werben kann, aus einem ſolchen 
äußerlihen Einfluffe abzuleiten 1). Es werden folche 
von innen heraus fich erzeugende Analogieen in ber 
Entwidelungsgefchichte des Chriſtenthums ſich oft wie 
berholen, wo VBerfälfchungen des eigenthümlich Chrift: 
lichen entftehen; dieſe werben eben darin ſich zu erfennen 
geben, daß die früheren Standpunkte der religiöfen Ent- 
widelung ſich fporadifch wieder einmifchen, und dazu 
wird auch das pantheiftifche Element des Buddhaismus 
gehören 2). Wenn wir nun aber in dem Manicyäis: 
mus fo viel mit den früheren gnoftifchen Spftemen 
Verwandtes finden, und dort die Ableitung aus dem 
Einfluffe des Buddhaismus geſchichtlich begründet ift, 
fo kann wohl die Frage entſtehen, ob wir nicht eine ge: 
meinfchaftliche Quelle auch bei jenen früheren Spfte 
men anzunehmen haben ?). 

Wir wollen nun zuerſt auf den Entwidelungsgang 
Mani's einen Blid werfen. Es giebt über feine Ge: 
fchichte zwei Arten von Quellen, und dieſe flimmen nur 
in ſehr menigen Umfländen mit einander überein, in 
allem Uebrigen flehen fie bucchaus mit einander in Wi- 
berfpruch, diegriechifchen und die orientalifchen 
Duellm. Die Berichte des Cyrillus von Serufalem, 
des Epiphanius, der Kicchengefcyichtfchreiber des vierten 
und fünften Jahrhunderts, weifen auf eine gemein: 
ſchaftliche Quelle hin t). Diefe find die Akten einer 
Disputation, welche der Biſchof Archelaus von Kass 
tar 5) mit Mani gehalten haben fol. Aber diefe Akten 
find wenigftens in einer fehr unzuverläffigen Geftalt 
auf, ung gekommen, einige griechifch erhaltene Bruch: 
ftüde ausgenommen, nur in ber lateiniſchen Ueber 


außer dem Erlöfungebegriffe einzelne praßtifche Ele | fegung aus einer griechifchen Schrift, und diefe griechi⸗ 
mente, wie in ber Lehre von aufopfernder Liebe, Selbſt⸗ | [che Schrift ift vieleicht aucdy nichts Andres, als eine 
1) Wie Schmidt in feiner Abhandlung über die Verwandtſchaft der gnoftifch = theoſophiſchen Lehren mit ben Reli: 


gionefyftemen des Orients, vorzüglich bem Bubdhaismus, Leipzig 1828, darin zu weit gegangen ift. 
2) Wenn in den Legenden bes Bubbhaismus von einem Buddha erzählt wird, daß er an Fifche und Vögel feine 


Anreben richtete, dieſe ihm andaͤchtig ubörten unb dadurch bie Befreiung des in diefen Gefchöpfen 
aus den Banden bes Sanfara vorbereitet wurbe, fo paßt dies ganz zu dem Standpunkte dieſes panthe 


pefe elten Geiſtes 
flifchen religiöfen 


Bewußtſeyns. Wenn hingegen in ber Lebensgeſchichte des Franziskus Aehnliches vorkommt, fo fehen wir bier, wie bie 


Verirrung eines ercentrifchen religiöfen Gefühle an einen fremden zu dem Zuſammenhange bes hriftlichen 


nicht paflenden Standpunkt anflreift. 


ewußtfenne 


3) 3.8. die allmählige Entgeiftung der Welt in dem ophitifhen Syſteme, bie ganz bubdhaiftifhe Idee, daß, wer 
zum Rirwana mitten in dem Sanfara gelangt ift, Herr ift über das Sanfara, alle Wunder verrichten kann, baß ein 
ſolcher auch erhaben ift über die Witghiten die doch dem Wandel unterworfene Weſen ſind, in dem Karpokratianismus. 


4) Euſebius, welcher vor der Be 
noch nichts zu erzaͤhle 


anntmachung dieſer Quelle ſchrieb, wußte von der perſoͤnlichen Geſchichte Mani's 


n. 
5) Wenn der Name anders richtig iſt, wenn es nicht vielleicht nach einer ſehr unſichern Vermuthung Karrhaͤ in 


Mefopotamien (777) feyn ſollte. 
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untrene Meberfegung aus dem Syriſchen 1). Diefe Akten 
enthalten offenbar eine übel zufammenhängende, ziem: 
ih mährchenhaft ausfehende Erzählung. Wenn aud) 
etwas Wahres benfelben zum Grunde liegt, wie denn 
in der Darftellung der Lehre Manches ben Charakter 
der Wahrheit an fi) trägt und durch die Uebereinftim: 
mung mit andern Berichten beftätigt wird, fo ſcheint 
doch der griechifche Verfaſſer aus Unkunde orientalifcher 
Sprahen und Sitten, duch Vermiſchung und Ver⸗ 
wechſelung verfchiedenartiger Erzählungen, durch Uns 
kritik und Uebertreibung, viel verfälfche zu haben 2). 
Man weiß ja, wie fchrver e6 dem Griechen wurde, in 
eine ihm ganz fremde Bolksthümlichkeit ſich zu verfegen 
und fie rein aufzufaffen. 

In einigen Punkten kann man wohl felbft nad) 
den wenigen’ Hülfsmitteln, die wir zur Entzifferung 
diefer hiftorifchen Raͤthſel haben, den bei diefen Erzaͤh⸗ 
ungen zum Grunde liegenden Mißverftändniflen auf 
die Spur fommen. Der erfte Urfprung der manichäi: 
ſchen Lehren wird von einem farazenifchen Kaufmanne 
Scythianus abgeleitet, der ſich durch viele Reifen 
in Afien, Aegppten, Griechenland große Reichthümer 
und vertraute Bekanntſchaft mit orientalifcher und grie⸗ 
chiſcher Philoſophie erroorben haben foll. Diefer Scy⸗ 
thianus foll nahe dem apoftolifchen Zeitalter gelebt haben, 
was aber freilich nach diefer Erzählung felbft ald Ana⸗ 
chronismus erfcheint, ba Mani fonft nur einige Gene⸗ 
rationen nach jenem Zeitalter gelebt haben würde. Der 
Erbe und Schüler jenes Seythian fol ein Terebinth 
geweſen ſeyn, ber fich nachher Buddas nannte. Wir 
haben fchon bemerkt, was unter dem Buddas hier ohne 
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Benusung bderfelben nicht jenen Mißverftändiffen aus: 
gefegt, durch welche fich die riechen irre leiten ließen 5). 

Um die Erfcheinung eines Mannes, wie Mani, 
richtig zu verſtehen, müflen wir uns die Umgebungen 
und Verhältniffe, in denen er fich bildete, vergegenwär- 
tigen. Er war ein geborner Perfer, es frägt ſich aber, 
ob diefer Landesname hier in dem engften Sinne zu 
nehmen, oder ob darunter nur eine Provinz des großen 
perfifchen Reiches zu verftchen ifl. Für das Lestere 
Eönnte dies fprechen, daß Mani feine Schriften in 
fprifcher Sprache verfaßte, woraus man fchließen önnte, 
daß er aus einer derjenigen Provinzen des perfifchen 
Reiches flammte, in welchen das Sprifche Landes: 
fprache war. Indeß wäre dies Doch noch nicht beweiſend, 
denn auch ohne biefe Annahme ließe es fich erflären, 
baß, ba durch dieenge Verbindung der perfifchen Chriften 
mit der fprifchen Kirche fchon damals das Sprifche die 
theofogifche Bücherfprache unter den perfifchen Kirchen: 
lehrern geworden feyn könnte, — Mani dadurch vers 
anlaßt worden wäre, ſich auch derfelben (obgleich fie 
feine Mutterfprache nicht war ,) zu bedienen, zumal er 
dadurch hoffen konnte, den allgemeineren Eingang feiner 
Lehre auch in andern Gegenden zu befördern. Er fol 
aus einer Familie der Magier (der perfifchen Priefter- 
kaſte) abgeftammt haben, in männlichen Jahren zum 
Chriftenchume übergetreten und Presbyter einer chrift- 
lichen Gemeinde zu Ehvaz oder Ahvaz, der Hauptſtadt 
ber perfifchen Provinz Huzitis, geworden fenn, — wenn 
anders alte diefe Angaben richtig find. Auf alle Fälle 
ift es das Wahrſcheinlichſte, daß Mani in der zoroaftri- 
[hen Religion erzogen worden und fpäter zum Chri- 


Zweifel zu verftehen ift 2). Wenn es nun erhellt, daß | ftenthume übertrat. 


wir unter dem Buddas Leine gefchichtliche Perfon zu 
verfiehen haben, fo kann dadurch auch ber Name Scy⸗ 
tbian ald Bezeichnung einer folchen verdächtig werden. 
Es liegt fehr nahe, in demſelben nur einen geographi: 
hen Namen zu finden in Beziehung auf diejenigen 
Völker, unter denen ber Buddhaismus fich verbreitete. 
Indeß wagen wir doch nicht, darüber abzufprechen,, da 
Briefe Mani's an einen Mann diefes Namens *) 
angeführt werden. Weit mehr innerer Zufammenbang 
if in den orientalifchen Berichten ; zwar finden ſich 
biefe bei Geſchichtſchreibern, die weit jünger find als die 
griehifchen Quellen, aber die Drientalen haben fonder 
Zweifel ältere Urkunden benupt, und fie waren bei der 


Wir wiſſen nicht genug von feiner Lebensentwicke⸗ 
lung, um darüber enticheiden zu können, ob er anfangs 
in aufrichtiger Gefinnung von der väterlichen Religion 
zum Chriſtenthume übertrat, aber nachher durch die 
Form, In welcher ihm die Kirchenlehre das letztere dar- 
ſtellte, abgeſtoßen, die Grundideen feiner früheren reli⸗ 
giöſen Denkart wieder in ſeiner Seele auffriſchte, und 
nun durch die Verbindung mit derſelben dem Chriſten⸗ 
thume erſt das rechte Licht zu geben glaubte, — ober 
ob er urfprünglih nur durch die Werwandtfchaft des 
Chriſtenthums mit manchen perfifchen Ideen angezogen 
wurde, ohne ben wefentlichen Unterfchied zwiſchen aͤhn⸗ 
lichen Ideen nad) ihrer eigenthümlichen Auffaffung und 


1) Hieronymus berichtet de vir. illustr. 72, daß diefe Akten urfprünglich ſyriſch gefchrieben waren ; aber unter ben 


Drientalen kennt zuerſt ein Kicchenlehrer, der gegen 978 ſchrieb, ſolche Akten, der Bifhof Severus von Asſsmonina in 

pten, f. Benaudot hist. Patriarch. alex. pag. 40. Seine Erzählung entfernt ſich jedoch in mancher Hinficht 
von der uns erhaltenen Hecenfion ber Akten, und zwar ift fie weit einfacher, was alfo darauf Hinzumweifen ſcheint, daß 
die Alten, die er gebrauchte, nicht die unfrigen waren, fondern eine andere berfelben verwandte, vielleicht ihnen zum 
Grunde Legende Quelle. Heraklian, Bifhof von Chalcebon, fagt bei Photius cod. 95, daß ein Hegemonius jene grie⸗ 
chiſchen Akten aufgeſetzt habe. 

2) Beaufobre hat mit Recht bie abenbländifchen Nachrichten, beren Unhaltbarkeit er gut bewies, ganz verworfen, 
und fih nur an bie orientalifchen gehalten. Was Mosheim von biefer Seite gegen ihn einmwendet, ift keineswegs 


gend. 

3) Dan hat mit Recht bemerkt, daß der griechiſche Name Tegepiv9os vieleicht nur Ueberſehung des chaldaͤiſchen 
XVV iſt, Durch welches in den Targum's das hebräifche TOR wiebergegeben wirb, welches die Aleranbriner Tegeptv- 
dos überfehen. Eine andere Hypotheſe tft von Ritter in ber oben angeführten Schrift &. 29 vorgetragen worden. Es 
fol dem gräcifirten Namen Terebinthos ein aus ben Gegenden, wo Mani ben Bubbhaismus kennen lernte, ſtammen⸗ 
des Prädikat des Buddha zum Grunde liegen, Tere-Hintu , Herr der Hindu’s. Etwas Sicheres läßt ſich hier nicht 
finden. Es könnte auch Zerebinth eine gefchichtliche Perfon gewefen ſeyn, auf welche man Manches von dem inbifchen 
Buddha Übertragen hätte. 4) ©. Fabricii bibl. Graec. Vol. VII. f. 316. 

5) Die orientalifhen Rachrichten in Herbelot bibliothtque orientale, sub v. Mani, — in des perfifchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibers Nirkhond Geſchichte der Saffaniden bei Silvestre de Sacy mémoires sur diverses antiquites de la 
Perse. Paris 1793. — bei Abulpharag. und Pococke specimen hist. Arab. 
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Stellung im Chriftenthume und in ber perfifchen Reli- 
gion zu bemerken, fo daß er von Anfang nur aus der 
Verſchmelzung bes Perfifhen und des Chriftlichen ein 
eigenthümliches Religionsſyſtem ſich gebildet hätte. 
Durch die Wiederherſtellung des alten perſiſchen 
Reiches, nach Vertreibung der Parther, war unter den 
Perſern das Streben, die alte vaterländiſche Religion, 
gereinigt von fremden Elementen, in ihrem urſprüng⸗ 
lichen Glanze wiederherzuſtellen, hervorgerufen worden. 
Davon war die Folge, daß Streitigkeiten über das, 
was als reine Lehre Zoroaſter's anzuſehen ſey, entſtan⸗ 
den, insbeſondere über manche durch die bisherige reli⸗ 
giöſe Ueberlieferung unbeſtimmt gelaſſene Punkte, wie 
darüber, ob ein über die beiden einander widerſtreiten⸗ 
den Principien erhabenes Urweſen anzunehmen ſey. Es 
wurden zur Unterſuchung der Streitfragen Concilien 
gehalten, es traten vorgebliche Propheten auf, welche 
nach göttlicher Erleuchtung Alles entſcheiden wollten 1). 
Die zu einem neuen Schwunge gelangte und allen bis⸗ 
her geduldeten auslaͤndiſchen Religionen ſich feindſelig 
entgegenſtellende zoroaſtriſche Religion gerieth jetzt auch 
mit dem Chriſtenthume, das ſich unter der Herrſchaft 
der Parther ungeſtört hatte verbreiten können, in Kampf. 
Unter ſolchen Umſtaͤnden konnte in einem Manne von 
lebendigem und tiefem Geiſte, wie Mani, der Gedanke 
ſich bilden, daß er dazu berufen ſey, eine ſolche Refor⸗ 
mation des durch die Vermiſchung mit dem Judenthume 
entſtellten Chriſtenthums zu ſtiften, wodurch daſſelbe 
aus ſeiner Verbindung mit dem Judenthume herausge⸗ 
riſſen und mit Ideen der zoroaſtriſchen Religion in 
engere Verbindung geſetzt werden ſollte. Wie dies ſpä⸗ 
ter auf Muhamed übertragen wurde, erklärte ſich Mani 
für den von Chriſtus verheißenen Parakieten ?); er ver: 
ftand unter dieſem keineswegs den heiligen Geiſt, fon- 
bern eine menfchlidye Perfon, einen von Chriſto ver- 
heißenen erleuchteten Lehrer, der bie durch ihn geoffen: 
barte Religion in feinem Geifte weiter fortbilden, fie 
von den aus den Beimifhungen Ahriman’s, befonders 
aus der Berfchmelzung mit dem Judenthume, herrüh⸗ 
renden Verfälfchungen reinigen und die Gläubigen zum 
Beroußtfeyn der Wahrheiten führen follte, welche man 
in früherer Zeit noch nicht zu faffen im Stande gemefen 
mar. Durch ihn follte bie vollkommene Erkennt: 
niß gegeben werden, von welcher auch Paulus als einer 
erſt der Zukunft vorbehaltenen gefpeochen habe, 1 Kor. 
13, 103). So konnte fi) Mani zugleich den verheiße- 
nen Parakleten und den Apoftel Chrifti nennen, wie er 
den Brief, in welchem er die Grundlehren feines Reli: 
gionsfpftems entwideln wollte (die unter den Mani: 
häern berühmte epistola fundamenti), mit den Worten 
begann: „Mani, der zum Apoftel Jeſu Chrifti Auser: 
kohrene, durd die Erwählung Gottes des Vaters. Das 


Mani’s Leben unb Bildung. 









Das manichäifche Syſtem. 


find die Worte des Heils aus der ewigen und lebenbigen 
Quelle‘ 4). 

Er trat in den legten Zeiten ber Regierung bed 
perfifchen Könige Shapur I. (Sapores) gegen bad Jahr 
270 zuerft mit diefen Anfprüchen auf. Mit einem 
feurigen und tieffinnigen Geifte, einer lebhaften Ein- 
bildungskraft verband er mannichfache Kenntniſſe und 
Kunſtfertigkeiten, welche er zur Verbreitung feiner Lehre 
benugte. Er foll ald Mathematiker und Aftronom 
unter feinen Zeitgenoffen und Lanböfeuten 5) ausge⸗ 
zeichnet geweſen ſeyn; der Ruf von feiner Malerkunſt 
erhielt fi) ange in Perfien. Anfangs gelang es ihm, 
die Gunft jenes Fürften zu gewinnen; ba aber feine 
nach den Meinungen ber Magier Begerifche Lehren be: 
kannt wurden, mußte er, wenn die fpäteren Sagen 


richtig find und nicht etwa nur die verfchlebenen Be 
ftandtheile feiner Lehren diefe Annahme veranlaßt haben, 


durch die Flucht ſich vor Verfolgungen zu retten fuchen. 
Er machte nun große Reifen nad) Dftindien bis nad 
Sina hin, und hielt fid) eine Zeitlang in der Provinz 
Turkeſtan auf. Wichtig war auf jeden Fall für den 
Entwidelungsgang feines Syſtems fein längerer Aufent- 
halt in dieſer legten Provinz, wo er mit dem Buddhais⸗ 
mus befannt wurde und biefer fo großen Einfluß auf 
feinen Geift gewann, daß feiner ganzen Denkweiſe ein 
eigenthlimliches Gepräge Dadurch mitgetheilt wurde unb 
feine Richtung fich dahin erweiterte, alle drei Religionen 
zu Einer verfchmelzen zu wollen. Aus einer der dem 
Buddhaismus heiligen Srotten ging er hervor mit jenen 
ſymboliſchen Gemälden , welche die, wie er vorgab, in 
der Einfamkeit durch göttliche Offenbarungen von ihm 
vernommenen Lehren veranfchaulichen follten. Noch 
lange erhielten ſich unter den Perfern dieſe Bilder in 
Lbenbigemn Andenken unter dem Namen des Ertenki⸗ 
anti. 

Nach dem Tode des Sapores im J. 272 kehrte 
Mani nad) Perfien zurüd, und er fand bei beffen 
Nachfolger Hormuz (Hormisdas) mit feinen Gemäl: 
den eine gute Aufnahme. Jener wies ihm zu feinem 
fihern Aufenthalte ein Schloß Namens Deskereh zu 
Khuziftan in Sufiana an. Nachdem biefer Fürft aber 
keine volle zwei Jahr regiert hatte, folgte ihm Behram 
(Varanes). Derfelbe zeigte fih ihm auch anfangs 
günftig, aber vieleicht nur aus Verftellung, um ihn 
und feine Anhänger ficher zu machen. Er ließ zroifchen 
ihm und den Magiern eine Disputation halten, deren 
Ergebniß mar, dag Mant für einen Ketzer erklärt 
wurde. Da er nicht widerrufen wollte, wurde er leben: 
dig gefchunden 6), feine Haut ausgeftopft und zum 
Schreden für feine Anhänger vor den Thoren der 
Stadt Diondifchapur aufgehängt im 3. 277°). 

Wir wollen nun zur Entwidelung des bubdhaj: 


1) ©. Hyde hist. relig. vet. Pers. p. 276. M&moires sur diverses antiquits de la Perse par S. de 


Sacy p. 42 
2) ©. 
Galland. bibl. patr. T. V. £. 32 
3) ©. Acta cum 
4) Augustin. c. epist. fundamenti c. 5. 


Mirkhond bei Sacy P: 294. — Tit. Bostr. c. Manich. lib. III in Canisii lect. antiq. ed Basnage und 
Felice Manichaeo lib. I. c. 9, Opp. Augustini T. VIII. 


5) Die aber wohl Feine großen Kenntniffe in diefen Wiffenfchaften hatten. Höoͤchſt wahrfcheinlich Hing doch in 
feinem Syſteme Vieles , auch wenn man die mythifche Einkleidung abzieht, mit einer mangelhaften Kenntniß dieſer 


Wiffenfchaften genau zufammen. 
N Die Shronologie ift hier freilich Fehr ungewiß. 


6) Eine im Drient wohl vorkommende graufame Tobesart. 


Das manihäifche Syſtem. 


ſtiſch⸗ zoroaſtriſch⸗ hriftlichen Syſtems der Lehre Ma: 
nis übergeben. 

Es ift eine noch freitige Frage, ob in ber Lehre 
Zoroaſter's der abfolute Dualismus das Urfprüngliche, 
und die Annahme eines beiden, dem Ormuzd und dem 
Ahriman, zum Grunde liegenden gemeinfamen Prin: 
cips der Abflammung (der end= und anfangslofen Zeit, 
des Zervan Akarene, entfpredyend dem gnoftifchen aiwr, 
Bosoc, dem neoplatonifchen 5»), erft aus dem ſpeku⸗ 
lativen Bebürfniffe, die Zweiheit auf eine höhere Ein: 
beit zurückzuführen hervorgegangen iſt, oder ob bie 
Anerkennung einer folchen Ureinheit das Urſprüng⸗ 
iihe, und bdiefe durch die vorherrfchende duatiftifche 
Beziehung des Lebens nur in dem Berwußtfeyn zurüd: 
gedrängt worden. Aus der von dem perfifchen Feld⸗ 
em und Großvezier Mihr Nerſeh nach feinem Ein: 
ruden in Armenien im J. 450 erhaltenen Proklama⸗ 
tion!) erhelle, daB damals die Anerkennung eines 
Urweſens, welches vor dem in ber Schöpfung hervor: 
getretenen Gegenfage ba war, zur perfiichen Recht: 
gläubigkeit gerechnet wurde. Wir finden hier eine Auf: 
faffung,, weiche jener gnoftifchen den Dualismus auf 
einen Monismus zurüdführenden 2) und den Gegenfaß 
des Guten und Böfen als etwas in dem Entwicke⸗ 
lungsprozeſſe des Lebens aus Gott Nothwendiges 
fegenden verwandt ift. Der erfte Keim des Böfen wird 
hier von dem höchften Wefen, dem großen Gott Zervan 
feld abgeleitet. Es ift dies das Vielleicht, welches 
Sort ſprach, das Princip des Zweifeld, ber Ungewiß⸗ 
keit, welches einmal hervortreten mußte, che Allee 
zu einem ficheren und veiten Dafeyn ſich ausbilden 
fonnte 3). Die entgegengefebte Lehre von einem abfo= 
Iuten Dualismus rourbe durch die magufäifche 
Sekte behauptet *), und biefer Auffaſſungsweiſe folgte 
Mani. So Eonnte er den parfifchen Dualiemus in 
den bubbhaiftifchen Gegenſatz des Geiſtes und der Ma: 
terie hinuͤberleiten. 

Er fegte demnach zwei einander abfolut entgegen- 
gefente Principien mit ihren entgegengefegten Schö: 
Pfungen: Bon der einen Seite Gott, das Urgute, von 
dem nur Gutes kommen kann, von dem alles Zer: 
foren, Strafen, Verderben fern tft, das Urlicht, von 
dem lauter Licht ausflrömt, — von der andern Seite 
das Urböſe, das nur zerflörend, auflöfend würken kann, 
defien Weſen wildes, fich felbft widerſtreitendes Toben 
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und Nebel und zugleich vol bed Feuers, das nur 
brennt, nicht leuchtet. Diefe beiden Reiche beftanden 
urfprünglich ganz getrennt von einander. Der höchſte 
Gott, der König des Lichtreiches, ald Urquell einer ihm 
verwandten Emanationswelt, mit ihm zunächft vers 
bunden jene Aeonen, die Kanäle der Lichtverbreitung 
aus dem Urlichte, auf welche als Mepräfentanten des 
höchſten Gottes deſſen Name felbft übertragen wird, 
welche daher Gottheiten heißen können, unbefchadet ber 
dem Urwefen allein gebührenden Ehre5). In dem 
Briefe, in welchem Mani die Grundlehren der Reli: 
gion vorteug ®), fehildert er diefen höchften Gott an 
der Spige feines Lichteeiches fo ?): „Ueber das Licht 
reich herrfchte Gott der Water, ewig in feinem heiligen 
Gefchlechte, herrlich in feiner Macht, der Wahrhafte 
nad) feinem Wefen felbft, ſtets felig in feinem eigenen 
ewigen Seyn, der in ſich trägt die Weisheit und das 
Bewußtſeyn feines Lebens, mit welchem er bie zwölf 
Stieder feines Lichts, das heißt bie überfchwenglichen 
Reichthlimer feines eigenen Neiches, umfaßt. In jedem 
feiner Glieder find taufende unzähliger und unermeß- 
licher Schäße verborgen. Der Vater felbft aber, ber 
herrlich ft in feinem Ruhme, unbegreiflich in feiner 
Größe, bat mit ſich verbundene felige und glorreiche 
Aeonen, die weder an Zahl noch Größe zu fchägen 
find, mit welchen biefer heilige und großherrliche Vater 
(ebt, da in feinem erhabenen Reiche kein Dürftiger, 
kein Schwacher wohnt. Seine glänzenden Reiche find 
aber auf der feligen Erde des Lichts in folcher Art ges 
gründet, daß fie von Keinem je ſchwankend gemacht 
oder erfchüttert werden könnten“ ®). Die Mächte ber 
Finfternig waren in mwildem Toben unter einander bes 
griffen, bis fie in ihrem blinden Treiben dem Licht: 
reiche fo nahe kamen, daß zum Erftenmale ein Schim= 
mer aus dem ihnen bisher ganz unbelannten Reiche 
zu ihnen herableuchtete. Nun vergaßen fie ihre Strei⸗ 
tigkeiten unter einander, und von dem Glanze bed 
Lichte unwillkührlich angezogen, vereinigten fie fich 
mit einander, in das Lichtreich einzubringen, etwas 
von dieſem Lichte ſich anzueignen 9). Es fcheint nun 
inconfequent zu feyn, wenn Mani, der dem Reiche des 
Lichts eine unerfchütterliche Veſtigkeit zugefchrieben 
hatte, von einer demfelben drohenden Gefahr, welche 
Verwahrungsmaaßregeln nothwendig machte, reden 
und fo ſich ausbrüden Eonnte: „Da der Vater bes 


if, die Materie, die Finfterniß, von der lauter ihr entz | feligften Lichts eine große Verheerung aus der Finfter: 
ſprechende Mächte ausſtrömen, eine Welt voll Rauch niß auffteigen und feine heiligen Aeonen bedrohen fieht, 





1) Zuerſt mitgetheilt von St. Martin in feinen memoires historiques et g6ographiques sur l’Arme&nie. Paris 
1819. T. IL. p. 472, volftändiger nad einer andern Recenfion in ber von dem armenifchen Biſchof Elifäus verfaßten 
Geſchichte der Religiondkriege zwifchen ben Armenien und Perfern, von bem Prof. Neumann aus bem Armenifchen in 
das Englifche überfegt. London 1830. S. 11u. d. f. 2) ©. oben ©. 206. 

3) Diefe merkwuͤrdige Anficht in den Worten: „Ehe Himmel und Erde waren, bete:e der große Gott Irvan taus 
fend Jahre und ſprach: Ob ich vielleicht einen Sohn, Vormiſt (Ormuzd) genannt, erhalten follte, der Himmel und 
Erde erihaffen wird?“ und er erzeugte zwei in feinem Leibe, den Einen vermöge feines Gebets, den andern, weil er 
vielleicht ſagte.“ Der Erfigeborene war Ahriman, ber Sohn bes Zweifels, das Princip, welches Alles in Frage 
ſtellt. Wir erkennen bier die Quelle fpäterer hriftlicher Selten, in denen der Satan als der Erftgeborene bezeichnet 
wird. 4) ©. Schahriſtani bei Hyde l. c. p. 295. 

5) Wie die Amfchafpande, geb ber PYarfenreligion. 

7) Augustin. contra epist. fundamenti c. 13. 

8) Diefe Erde des Lichts dachte fih Mani nicht ald etwas von bem höchften Urweſen Verſchiedenes, fonbeen Alles 
nur als Geſtaltung des Einen göttlichen Lichtwefens. 

9) Man erkennt die zum Grunde liegende Idee, daß das Wbfe mit fich felbft in Streit ift und nur im Kampfe gegen 
das Gute ſich vereinigt — bie anziehende Kraft, mit ber bas Gute auch auf bas WBöfe felbft einwürkt, was —* mit 
der dualiſtiſchen Behauptung von einem abſolut Boͤſen in Widerſpruch ſteht. 


6) Der epistola fundamenti. 
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wenn er nicht eine befondere göttliche Macht 1) ihnen | Ahriman’s getrübt worden; auch nach ber parfifchen 
entgegenftellte, das Geſchlecht der Finfterni zugleich | Lehre wird in den urfprünglichen Elementen ein aus 
zu beflegen und zu vertilgen, — damit nad) Vertil⸗ | dem Lichtreiche ausgeftrömtes Leben anerkannt, fie wer⸗ 


g deffelben den Bewohnern des Lichts Ruhe zu 
Theil würde” 2). Simplicius und Euodius haben 
ihm in ber That hier einen Widerfpruch mit ſich ſelbſt 
zum Vorwurf gemacht ; aber diefe Beſchuldigung trifft 
mehr die mpthifche oder fumbolifche Darftel- 
lungsweiſe, als den darin verhüllten Gedankenzuſam⸗ 
menhang. Der Grundgedanke bei dem Dani, wie bei 
den Gnoftifern, if der, daß die dem Goͤttlichen wider⸗ 
ſtrebende blinde Naturkraft, duch die Vermiſchung 
mit demfelben gezähme und befiegt, durchaus ohn⸗ 
mächtig gemacht werden follte. Und fo leitet Mani die 
zoroaſtriſche Anſchauungsweiſe in die buddhaiftifche 
über, daß die Natur, indem fie den Geift herabzieht, 
zertheilt und feflelt, ihre eigene Auflöſung herbeiführen 
follte, das legte Ziel, daß von ber entgeifteten Natur 
nur der todte Schlade übrig bleibe und dieſer der gänz: 
lichen Vernichtung anheimfalle ?). Bis zu dieſem aller: 
lehten Ergebniffe der buddhaiſtiſchen Weltanfchauung 
ſchritt Mani freilich in feiner Eschatologie nicht fort, 
vote wir fehen werden. 


Der König des Lichtreiches ließ zur Bewachung 
ber Grenze defjelben den Aeon: die Mutter bes 
Lebens *), emaniren. Es zeige ſchon der Name die: 
ſes Genius an, daß er die Höchfte Weltfeele dar: 
ſtellt, daß das göttliche Leben nun aus der Einheit 
des Lichtreichs in die Vielheit ſich zerfpalten und in 
dem Kampfe mit dem Ungöttlichen zu einzelnem, eigen: 
thümlichen Dafepn fi) entwideln follte. Die Mutter 
des Lebens konnte, wie die vw Topia des valen: 
tinianifhen Syſtems, von bem Reiche der Finſterniß 
noch nicht afficiet werden ; — auch hier die Unterfcheis 
dung zwifchen der dem Lichtreiche angehörenden höheren 
MWeltfeele und einem Abglanze berfelben, ber fi) 
mit dem Weiche der Finfterniß vermiſcht“). Diefe 
Mutter des Lebens erzeugt den Urmenfhen, um 
ihn den Mächten der Zinfterniß entgegenzuftellen, — 
die Idee von der Würde ber menfchlichen Natur, welche 
wir fhon bei den Gnoſtikern bemerkten 6). Der Ur: 
menfch geht mit den fünf reinen Elementen, 
Seuer, Licht, Luft, Wafler, Erde, zum Kampfe aus. 
Hier erfennt man wieder die von dem Parfismus ent: 
lehnten Anfhauungsformen, die Verehrung einer ur: 
fprünglich reinen Natur, die nur durch die Einmifchung 





den als Mirkämpfer gegen den zerflörenden Einfluß 
Ahriman’s — durch ihre fruchtbringende, belebende 
Kraft — angerufen. Dies wäre aber ein der bubdhai- 
ftifhen Anfchauungsmweife von der Natur widerſtreiten⸗ 
des Element, und wir müßten darin ben überwiegenden 
Einfluß des zoroaftrifchen Geiftes erkennen. Dody wird 
dies bei Mani dadurd) modificirt, daß bier nicht von 
den Elementen der würflichen Natur die Rebe ift, 
fonbdern von den Elementen einer höheren Welt, von 
dem, was felbft nur eine Ausſtrahlung und Dffen: 
barungsform des göttlihen Weſens iſt?). Wenn 
Mani den fünf reinen Elementen bes Lichtreiches bie 
fünf Elemente des Reiches der Finfterniß entgegen: 
ſtellt, fragt es fi nur, ob bie Idee, daf das Böfe 
immer das Nach= und Zerrbild bed Guten ſey, oder 
die Idee, daß aus dem Lichtreiche zur Bekampfung bed 
Reiches der Finſterniß Geftaltungen, die den legten 
aͤhnlich fcheinen, hervorgehen mußten, zum Grunde 
liegt. Auf alle Säle foll erfläct werben, wie bie ſicht⸗ 
bare Natur dadurch, daß die Materie oder das Meich 
ber Finſterniß görtliches Weſen oder Elemente von ber 
Subftanz ded Seiftes an ſich geriffen hat, entſtanden 
ift, und dies entfpricht ganz der buddhaiſtiſchen An: 
ſchauungsweiſe. 


Aber jener Urmenſch unterliegt im Kampfe, er 
geräth in Gefahr, in dem Reiche der Finſterniß zu 
verfinlen; da betet er zu dem Könige des Lichtreiches, 
und diefer läßt ihm zur Dülfe ben lebendigen Geift 
emaniten®). Diefer hebt ihn wieder zum Bichtreiche 
empor; aber ſchon war es ben Mächten der Finfterniß 
gelungen, einen Theil von ber Waffenrüftung des erften 
Menfhen, einen Theil von feinem Lichtweien zu ver- 
fchlingen ; das ift die nun mit der Materie vermifchte 
Weltfeele?). Auch hier zeige fich die Verwandtſchaft 
mit gnoftifchen Ideen, auch nad) biefen wurde die 
xorw Oopia durch den ihr zur Hülfe gefandten Soter 
zwar aus dem Reiche der Hyle gerettet; aber doch war 
nun einmal ein Same des göttlichen Lebens in bie 
Materie hinabgefallen und diefer mußte einen Laͤute⸗ 
rungs⸗ und Entwidelungsprozeß hindurchgehen. Es 
mußte fo gefcheben ; durch die magifche Kraft des gött: 
lichen Lebens, des Lichts der Seele oder des Geiftes follte 
das wilbtobende Reich der Finfternig unwillkührlich be 


1) Aliquod nimium ac praeclarum et virtute potens nomen. Auch in dem zoroaſtriſchen Syſtem die Am⸗ 
ſchaſpands als bewaffnete Kämpfer für das Lichtreich dargeftellt. 

2) Die epistola fundamenti in dem vielleicht von bem Bilhof Euodius von Uzala in Rumibien herrührenden 
Buche de fide contra Manichasos c. 11. (zu finden in dem Appendir zu dem achten Bande der Benebiktinerausgabe 


bes Auguftinus.) 


3) ©. Samits Abhandlung über die taufend Buddha's. S. die Memoiren der Petersburger Akademie. 1834. 


Bd. IL, © 


©. 60. Mijt no ins (ons. 
5) Simplicius in Epictet. f. 187, ed. Salmas. ſchildert die manichäifche Lehre treffend in biefee Hinſicht: Ovre 
16 noWwıov ayadoy xaxuveadar Akyovoıy, oure ra alle dyada za TIOGEYES aürg Ovvörta, ıhy untlou rijc (ae 
za ıöv dnuwvoyor (dad (wv rryeüua) xal rous drei wlavag. 
6) Der nowıog av9pwnos Mani’s zu vergleichen mit bem zgowv &vIpmnog der Balentinianer, dem Adam Kabmon 


und befondere dem Kajomorts der Zendaveſta, über ben ſich dort manches Aehnliche findet. Höchft wahrſcheinlich nahm 
Mani diefe parfifche Idee in fein Syſtem auf, und wir werben nachher fehen, wie er aud) von diefer Seite in dem Bub: 
bhaismus Verwandtes finden Tonnte. 

7) Quingue elementa nihil alind quam substantia Dei. Augustin. contra Faustum 1. XI. c. 3. 

8) Das (av nveüua tommt auch vor in ben gnoftifchen, vieles dem Manihäismus Analoge enthaltenden Aotis 
Thomae, ed. Thilo, p, 17. 9) Die yuyn anayıoy. 
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fänftigt und endlich ohnmädhtig gemacht werden 1). | Sonne, lehrte, das übertrug Mani auf feinen Chris 
Die Besähmung jener tobenden blinden Naturkraft ift | fius, — die von der Sonne und von dem Monde aus 


eben das Biel der Welebildung, Mani fol feine Lehre 
durch. dieſes Gleichniß anfdhauli zu machen geſucht 
haben: Ein guter Diet fieht einen Löwen auf feine 
Heerde fich flürzen, er gräbt eine Grube und wirft einen 
Bock in diefelbe hienein, gierig läuft der Löwe berzu, 
um den Bock zu verfchlingen, aber er fällt dabei in bie 
Grube, und er kann nicht wieder aus derfelben ſich hin- 
aufhelfen. Doc) dem Hirten gelingt ed nun, den Bod 
beraufzugiehen und den Löwen in ber Grube eingefchlof: 
fen zu halten und ihn dadurch für feine Heerde unfchäd: 
lich zu machen ?): fo wird das Reich der Finfternif 
unfhädlich gemacht, die von demfelben verfchlungene 
Serle zulegt gerettet und wieder zu bem Verwandten 
jwurüdgeführt. 

Nachdem nun ber lebendige Geift den Menfchen 
wieber zum Lichtreiche emporgehoben hatte, begann er 
die Beranftaltungen zu dem Läuterungsprozeſſe der mit 
dem Reiche der Finfterniß vermifchten Seele, 
was die Urfache der ganzen Weltbildung und das Ziel 
des ganzen Weltlaufes ift 3). Den Theil der Seele, 
welcher durch die Vermiſchung mit ber Materie oder 
dem Wefen der Finfterniß nicht afficirt worden mar, 
hob er über die Erde empor, daß fie in der Sonne und 
im Monde ihren Sig haben und von da aus dahin 
würken follte, die durch das Meich der Finfterniß ges 
fangen gehaltene, durdy die ganze Natur verbreitete, 
verwandte Seele vermittelft des Läuterungsprozefjes 
der vegetativen und animaliſchen Lebensentwidelung 
zu befreien und wieder an ſich zu ziehen. 

Seiner budbhaiftifch-zoronftrifchen Weltanfchauung 
gemäß ſah Mani denfelben Kampf ded Ormuzd und 
des Ahriman, des Geiftes und der Materie, denfelben 
kaͤuterungsprozeß in der phufifchen wie in der morali- 
ſchen Welt. Er vermifchte aber in der Art, wie er Dies 
durchführte, das phufifalifche und ethifche Element, im 
Viderflreite mit dem Weſen des Chriftenthums, mel: 
es, die Religion von der Naturanfhauung freima⸗ 
chend, diefe beiden Elemente von einander fondern ließ. 
Wie Sonne und Mond in dem parfifchen Religions: 
fofteme bei dem Kampfe zwifchen Ormuzd und Ahriman 
in der phnfifchen und geiftigen Welt, bei der Leitung 
des allgemeinen Entwidelungs: und Läuterungsprozefies 
einen bedeutenden Dias einnehmen, fo aud in dem 
Syſteme Mani's. Ohngefähr was das zoroaftrifche 
Syſtem von dem Mithras, als dem Genius (Ized) der 


würfende reine Seele. Wie er die Seele von dem Urs 
menfchen abflanımen ließ, fo deutete er dahin dem 
biblifhen Namen ‚„Menfchenfohn” (viös arIpwunov), 
und wie er die reine, freie, in der Sonne thronende 
Seele und die ihr verwanbte, durch die ganze Natur 
verbreitete, burch die Vermiſchung mit der Materie ges 
trübte, gefangene Seele von einander unterfchied, fo 
unterſchied er daher auch einen über alle Berührung 
mit ber Materie erhabenen,, feinem Leiden unterwor⸗ 
fenen und einen in der Materie gleichſam gekreuzigten, 
feidenden Menfchenfohn *). Wo aus dem finfteren 
Schooße der Erde der eingeftreute Same hervortreibt, 
zur Pflanze, zur Ölüthe und zur Frucht fich entwickelt, 
ſah Mani die fiegreiche Entwidelung ded von den 
Banden der Materie fi) nach und nach freimachenden 
Lebensprincips; er fah, wie die lebendige Seele, welche 
in den Gliedern ber Fürften: der Finfterniß gefangen 
gehalten wird, aus berfelben erlöſet, ſich frei erhebe und 
fi) mit der the verwandten reinen Luft vermifche, wo 
die Seelen vollkommen geläutert in bie Lichtfchiffe (der 
Sonne und des Mondes) hinauffteigen, welche ihnen 
bereitet find, um fie in ihr Vaterland überzuführen. 
Was aber noch mannichfache Fleden an ſich trage, 
werde ihnen durch die Gewalt der Hige nach und nach 
theilweiſe entlodt, und vermifche ſich mit allen Bäumen, 
Pflanzungen und Saaten. 

So viel als Probe feiner myſtiſchen Naturphiloſo⸗ 
phie, die bald in fonderbaren, zumeilen felbft unzüchtig 
Elingenden Mythen, welche aber der orientalifchen Eins 
bildungskraft nichts Auffallendes waren, bald in ben 
Hüllen chtiſtlicher Ausbrüde vorgetragen wur. So 
Eonnten die Danichäer von einem leidenden Menfchen: 
fohne, der an jedem Holze hängt, von einem in jeder 
Seele und in der ganzen Welt gekreuzigten Chriftus 
reden, fie konnten die Symbole bes leidenden Menſchen⸗ 
fohnes im Abendmahle nad) ihrem Sinne deuten. 
Eben fo gut oder vielmehr mit größerem Rechte — denn 
diefe Bermifchung der Religion mit der Naturlehre war 
mehr heidnifch als chriſtlich — Eonnten die Manichaͤer 
heidnifche Mythen als Hülle für ihre Ideen gebrauchen 5 
fo war ihnen der von den Zitanen zerriffene Knabe 
Dionyſos nad) den bacchiſchen Myſterien nichts Andres 
als die von den Mächten ber Finfterniß verfchlungene 
Seele, das von der Materie zerfpaltene göttliche Leben 5). 

Es drohte nun den Mächten der Finfterniß die Ge⸗ 


1) Zitus yon Boftra c. Manich. lib. I. c. 12 ſchildert die manichäifche Lehre treffend fo: 'O ayados duvamnıy 
anooslileı zıya, pulafovony ulv dndtv zous Ögovc, 10 d’ dAnsis delsag Looulynv els axovsıov ıj 
vly 0umpgovıauov, LdEEnN ıg0nov Trıya wanee Anglor. 

2) Dispatat. c. Archelao c. 25. Dies Gleichniß trägt ganz das Gepräge ber Aechtheit, ift wenigftens im Geifte 


des Manichaismus und bes Bubbhaismus. 


3) Aehnlich wie in dem valentinianifchen Syfteme der Soter würkt, nachdem er zuerft die Sophia emporgehoben hat. 
4) Der vlös avdownov Bunadns und der vlos avdoumov anadns 


5) &. Alex. Lycopol. co. 5. — Bier einige befonbers 


charakteriftifche manihäifche Stellen zum Belege der gege: 


benen Entwidelung. Aus Mani’s Schrift Thesaurus: „Viva anima, quae earundem (adversarum potestatum) 


membris tenebatur, hac occasione laxata evadit, et suo puriseimo aeri miscetur: ubi penitus ablutge animae 
sdscendunt ad lucidas naves, quae sibi ad evectionem atque ad suae patrise transfretationem sunt praepa- 
ratae. Id vero, quod adhuc adversi generis maculas portat, per aestum atque calores particulatim descendit, 
stque arboribus caeterisque plantationibus ac satis omnibus miscetur.‘“ Euodius de fide c. 10. Aus bem Briefe 
Mani’s an die Jungfrau Menoch: „Agnoscendo ex quo genere animarum emanaveris, quod est confusum omni- 

us corporibns et saporibus et speciebus variis cohaeret.‘‘ Augustini opus imperfectum contra Julian. lib. 
IL 8.172. Eine Stelle des Manichäers Fauſtus aus ber erften Hälfte des füniten Jahrhunderts, in welcher ber 
heilige Geift als die durch die Luft auf den Läuterungsprogeß der Ratur einwürkende, belebende und befruchtende Kraft 
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fahe, daß durch die Einwürkung des Sonnengeiftes auf 
den Läuterungsprogeß ber Natur alles in ihren Gliedern 
gefangen gehaltene Licht und Leben ihnen nad) und 
nad) entzogen würbe, die von ihnen an ſich gerifiene 
Seele, welche nach Entfeffelung ftrebt, welche von dem 
verwandten Sonnengeifte angezogen wird, fich immer 
mehr frei macht und verflüchtiget, fo daß am Ende das 
Meich der Finfterniß alles geraubten Lichts wieder be 
raubt, feiner inneren Häplichkeit und feinem Tode ganz 
preiögegeben würde. Was war zu thun? Es mußte 
ein Welen erzeugt werben, in welchem bie fich zu ent: 
feffein ſtrebende Seele der Natur veftgebannt würde, 
in welchem ſich alles zerſtreute Licht und Leben der Ra: 
tr, Alles, was die Mächte der Finfterniß in ihren 
Gliedern gefangen hielten und was ihnen durch die 
Macht der Sonne immer mehr abgelodtt wurde, con: 
centrirte: das ift der Menſch, das Bild jenes Urmen: 
ſchen, daher fchon durch feine Geftalt über die Natur 
zu berrfchen beftimmt 1). Die Sache verhält ſich fo. 
Die erhabene Lichtgeflalt bes Urmenfchen (welche wahr: 
f&heintich auch dem In der Sonne thronenden Menfchen: 
fohne eigen war) 2) leuchtet von ber Sonne in das 
Meicy der Finfterniß oder der materiellen Natur hinab; 
die Mächte der Finfternig werden von Sehnſucht nad) 
der Lichtgeftalt, aber auch von Beltürzung ergriffen. 
Ahr Fürſt fpriche nun zu ihnen: „Was fcheint euch 
jenes große Licht zu ſeyn, das dort aufgeht? Seht 
doc, wie es den Pol erfchüttert, wie es fo viele unfrer 
Mächte zu Boden ſchlägt! Daher ift es billig, daß ihr 
mir vielmehr Altes, was ihr von Licht in euren Kräf: 
ten habt, darreichet: fo werde id von jenem Großen, 
welcher glorreich erfchienen ift, ein Bild machen, durch 
weiches wir werden herrfchen können und einft von un: 
ferm Aufenthalte in der Finfterniß uns befreien mer: 
den.“ — Alſo die menfchlihe Natur das Bild eines 
höheren Dafenns in biefer finfteren Welt, wodurch das 
Höhere felbft hier foll angezogen und veftgehalten wer: 
den. — Da fie dies vernahmen und lange mit fi) zu 
Mathe gegangen waren, hielten fie es für das Belte, 
das Verlangen zu erfüllen, denn fie vertrauten 
nicht, dies Licht lange bei fich behalten zu 
tönnen?); daher hielten fie es für beffer, es ihrem 
Fürſten anzubieten, indem fie nicht verzmeifelten,, daß 
fie auf dieſe Weife die Herrfchaft würden erlangen 
kõönnen. Die Mächte ber Finfternig begatten ſich nun 


Gottes, und die Lehre von ber Geburt Chrifti von der Jungfrau (welche die Manichäer als Doketen im eigent“ 
Sinne nicht zugeben Eonnten) als ein Symbol von ber Geburt jenes Jesus patibilis aus dem jungfräutiden € 
ber Erbe durch die Einwürkung ber Kraft bes heiligen Geiftes bargeftellt wird: „Spiritus sancti, qui est majesias 
tia, aeris hunc omnem ambitum sedem fatemur ac diversorium, cujus ex viribus ac 
quoque concipientem gignere patibilem Jesum, qui est vita ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. 
propter et nobis circa universum (alle Ergeugniffe ber Natur als Offenbarungen beffelben, in ber Gefangeai 
ber Deaterie leivenden göttlichen gebensprincipe, befielben Jesus patibilis) et vobis similiter erga panem et 


par religio est.“ Augustin. c. Faust. lib. 


2) Alexand. Lycopolit. c. 4: Elxova di Ev nllg Ewpdodeı 1oıavınv, oluv karı 16 100 avdpenov eidor. 


3) Das ift die Hauptſache. 


4) Mani in dem fiebenten Buche bes Werkes, das ben Ramen Thesaurus führte, bei Augustin. de naturs 
c. 46: „Construebantur et contexebantur omnium imagines, roelestium ac terrenarum virtutum; ut pl 
videlicet orbis id, quod formabatur, similitudinem obtineret.‘“ Wit find der von Mosheim beftrittenen Lt 
firuftionsweife bes manichäifchen Syſtems gefolgt , nach welcher ber Menſch fpäter, ale die übrig 
um bie fliehende Seele in der Natur veftzubalten, gefchaffen worden wäre. Kür dieſe Auffaffung fprechen alle Ea 
in den Quellenftüden am meiſten, unb bie ganze Analogie bes manichäffhen Syftems beftätigt dies. Vergl 
Werk über das manichäiſche Religionsſyſtem &. 120 ff. Eine Stelle des Alerander von Lykopolis, welche mit 


bagegen zu ſeyn fchien,, bat Baur richtiger erklärt. 


) Augustin. de natura boni c. 46: Sicuti etiaım nunc fieri videmus, corporum formatricem natursm 
inde vires sumentem figurare, ita etiam antedictus princops etc. 


Das manichaͤiſche Syſtem. 


unter einander, und fie erzeugen Kinder, in denen fi 
ihre gemeinfamen Naturen und Kräfte wieder darf 
len, in denen ſich Alles, was fie vom Weſen ber Sir 
fteniß und des Lichts in ſich Haben, veprodueirt. A 
diefe ihre Kinder verfchlingt der Fürſt der Finſternij 
er concentrirt dadurch in ſich alle® in dem einziu 
Mächten der Finſterniß zerſtreuete Lichtweſen, und a 
erzeugt nun ben Menfchen, und in diefem vereinign 
fi) daher alle Kräfte des Meiched der Finſternij um 
des Lichtreiches, welche ſich hier mit einander vermildt 
hatten, — ber Menſch daher ein Mikrokosmus, da 
Abbild der ganzen Welt des Lichts und ber Finſtern 
ein Spiegel aller Mächte bes Himmels und der Erde! 
Was hier erzähle tft, wiederholt fidned 
timmerfort im Laufe ber Natur, wenn bl 
der Geburteines Menſchen bie wilden Kriftı 
der Materie, die Mächte der FZinfterai] 
fih miteinander begattendb die menfdlid 
Naturerzeugen, in der fie Alles, wasii 
höheren und niederen Lebens haben, zufım 
menmifdhen, in der fiebie vom ihnen gıfım 
gen gehaltene, nah Verflüchtigung fın 
bende Seele der Natur zu feffeln fuden. | 
Wir müffen bier in der manichätfchen Lehre W 
fombolifche mythiſche Darftellungsmweife, welche den In 
fhauungsformen des Parfismus fich anfchlieft, un 
zum Grunde liegenden von Mani mit klarem 
feyn aufgefaßten Ideen, welche ben Lehren bed Bu 
mus entfprecyen, von einander unterfcheiden. R 
felbft fagt, daß das, was damals geſchah, ſich noch 
mer wiederhole bei der Erzeugung eines Menfdın, = 
die den menfchlichen Leib bildende Natur des Bü M 
Materie, die Kräfte des Licht verfchlinge, um 
Vermifchung ber Kräfte des Lichts und der Finſt 
den Menſchen zu bilden®). Aus diefen Worten 
ja deutlich, daß das Handeln des Fürften der Fi 
niß, wie es in jener Dichtung dargeftellt wird, die 
tation, durch welche in der Werkſtätte der den 
verfchlingenden Natur der Menſch gebildet wir, final 
veranfchaulicht werben follte. Es ift wohl nur rin 
dere mythiſche Darftellungsform berfelben Idee, 
gefagt wird, dag die Mächte der Kinfterniß, um} 
fie bedrohenden Looſe der Entgeiftung, was ihr gänjli 
Untergang feyn würde, auszumeichen und den Gil 
ihrer Region veftzuhalten, fich vereinigen, den M 




















spiritali profusione 


1) Bergl. die verwandte Lehre der Ophiten. 


e Ratur, 


Das manichdiſche Syften. 


m ſchaffen, wahrſcheinlich nach dem Bilde jenes himm⸗ 
liſchen Urmenſchen, daß dieſe Geſtalt eine bezaubernde 
Macht über die zu ihrem Urquell hinſtrebende Seele 
ausübe und fie dadurch hierher gebannt werde 1), gleich⸗ 
wie nach der bubdhaiftifchen Lehre der Kürft der Schim: 
nu's durch mancherlei Reize und Lodungen die Seelen 
in feinem Reiche veftzuhalten und fie daran, daß fie ſich 
zum Nirwana erheben, zu hindern fucht. In allen die: 
fen Darftellungsformen finden wir bdiefelbe Grundidee, 
die Bezeichnung des Verhängniffes, nach welchem der 
Geiſt in der Natur veftgehalten, aber doch durch den 
Durchgangspunkt des menfchlichen Organismus feiner 
greiheit zugeführt wird. 

Wenn die in den übrigen Reichen der Natur zer 
fireute und zertheilte Seele, oder das Lichtweſen durch 
das Vorherrſchen der Materie ſich feiner felbft bewußt 
ju werden gehindert wird, fo gelangt hingegen bie in 
dem Menfchen concentrirte Lichtnatur zur bewußten und 
freien Entwidelung. Der in der übrigen Natur von 
der Materie gefefjelte Geift wird erft in dem Menſchen 
von diefen Feſſeln frei, kommt erft hier zu fich ſelbſt. 
Hier erft beginnt das Reich des Bewußtſeyns und ber 
Sreiheit,, der aus den Banden der Naturnothwendigkeit 
emancipirte Geift. Der Menfch nimmt daher in dem 
manichäifchen Spfleme, wie in dem bubbhaiftifchen, den 
höchſten Standpunft ein, er macht den durch dag Han⸗ 
dein der Kreiheit bedingten Uebergangspunkt zur voll: 
tommenen Entfeffelnng des ganz aus dem Banne der 
Natur, aus dem Kreislaufe ber Metempſychoſe zur Wie: 
dervereinigung mit dem Lichtreiche ſich erhebenden Bei: 
ſtes; nach dem buddhaiſtiſchen Spfteme ift er der noth- 
wendige Ducchgangspuntt zum Nirwanawerden ?). 

Wie die allgemeine Weltfeele die Materie im Gan⸗ 
im, den großen Weltkörper, ſich zu unterwerfen fucht, 
fo follte die von Einem Urfprunge mit ihr herftammende 
menfchliche Seele diefe Körperwelt im Kleinen regieren. 
„Die erfte Seele, — fügte Mani — welche von dem 


1) S. Zitus von Boſtra in ber Vorrebe zu dem dritten Buche 


« 
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Sort bes Lichts ausgefloffen ift, empfing dieſes Gebilde 
des Körpers, um daſſelbe durch ihren. Zügel zu regte 
ren 2).“ Die Seele des erften Menſchen, als dem Ur: 
quell des Lichtreiche noch näher ftehend, war daher mit 
vorzüglichen Kräften begabt. 

Der erfte Menſch beftand aber, wie jeder feiner 
Nachkommen, aus zwei entgegengefegten Elementen, 
einer noch in dem vollen Beige ihrer urfprünglichen 
Kraft lebenden, von dem Lichtreiche herftammenben und 
bemfelben verwandten Seele *), und einem von dem 
Reiche der Finfterniß herfiammenden Leibe mit einer 
demfelben verwandten Seele, dem eben daher ſtammen⸗ 
den blinden, materiellen Begehrungsvermögen , die dem 
Söttlichen wiberftrebende wilde Naturkraft (die yuyn 
aAnyos) >). Diefes dem Reiche der Finfterniß ver 
wandte Element gab den Anſchließungspunkt für die 
Einflüffe deffelden. Die Mächte der Finſterniß mußten 
nun erfennen, wie die in dem Menfchen ſich concen> 
trirende Lichtnatur dadurch mächtiger wurde, und fie 
mußten biefelben Künfte, durch welche fie die zuerft in 
ihe Reich herabgeſunkenen Lichtelemente in demſelben 
veflzuhalten gefucht hatten, fernerhin anwenden, um bie 
fen in der menfchlichen Natur concentrirten Geiſt, der 
fid) von den Banden ber Materie frei zu machen und 
zu feinem Urquell fich erheben zu wollen deohte, unter 
dem Banne ihres Meiches gefangen zu halten. Deshafb 
mußten fie ihn durch Reize aller Art zur Welt herabzu⸗ 
ziehen fuchen. Sie Iuden den Menfchen ein, wie dies 
fombolifh ausgedrüdt wird, von allen Früchten der 
Bäume des Paradiefes zu genießen. Nur wollten fie 
ihn abhalten, von dem Baume des Erkenntniffes bes 
Guten und Böfen zu effen, d. h. fie wollten das Be: 
wußtfepn von dem, was feiner wahren Natur gemäß 
ſey und was mit derfelben in Widerfpruch flehe, in ihm 
unterdrüden, ihn vertweltlichen. Doc, ein Engel des 
Lichts oder Chriftus felbft (der Sonnengeift) würkte 
ihren Zäufhungskünften entgegen. Dies war die Wahr: 


feines Werkes gegen bie Manichäer in Canisii lect. 


antiqu. ed. Basnage, (Antverp. 1725) T. I f. 137: Exaoros ray ıns UAns apyovrwv Euoopwoev Eavröv eis 


Immpa Tng ypuyüs, und von Adam, als ihrem Gebilde doyavor ZrıYvulas zal Selnp my avwdErv ıyuyor. Und wie 
hier ald etwas einmal Beginnenbes bargeftellt wird, was bei ber Zeugung ber Dienfchen fich immer fortfegt, Want in 
feinem Briefe an die Jungfrau Menod) in Augustin. opus imperfect. contra Julian. ]. III. c. 174: Sicut auctor 
animarom Deus est, ita Corporum auctor per concupiscentiam diabolus est, ut in viscatorio (analog jener erften 
kockſpeiſe, wodurch bie Seele in den Körper gebannt worden) per concupiscentiam mulieris, unde diabolus aucu- 


ur etc. 

2) Nach der buddhaiftifchen Lehre ift der Menfch in dieſer Hinficht fogar über die eines ungetrübt = feligen und 
biele Weltperioden hindurch dauernden Lebens fich erfreuenden Götter erhaben; denn wie alles indivibuelle Dafeyn, 
muß auch dad Leben der Götter zulegt ein Ende nehmen, nur in bem Nirwana ift eine über allen Wechfel erhabene 
ewige Ruhe zu finden. Durch die kurze Dauer feines Dafeyns und die mannichfachen Verfuchungen und Leiden, welche 
ihn treffen , wird der Menſch nad) jenem höchften Ziele zu ftreben gemahnt. Die Götter aber konnen, ba eine ſolche 
Mahnung ihnen fehlt, jenem höchſten Ziele Leicht entrüdt werben, fo daß fie, an ihr individuelles Dafeyn, welches 
dech eine ber wandelbaren Formen des Geiſtes ift, gefeflelt, darüber hinauszuftreben vergeffen. Dem Menfchen find 
in diefer Welt der Verſuchungen und Kämpfe mannichfache Mittel durch eine Reihe von Verdienſten, bie bas Schickſal 
bedingenden Thaten, für das Nirwana fich würbig zu machen, gegeben, den Göttern aber fehlen biefe Gelegenheiten. 
S. Schmidt's angeführte Abhandlungen Bd. II., ©. 37. 1834. 

3) Operae pretium est, advertere, quia prima anima, quae a Deo luminis manavit, accepit fabricam 
Istam corporis, ut eam fraeno suo regeret. Worte Mani’s in feinem Briefe an die Jungfrau Menoch in August. 
opus imperfect. c. Julian. lib. III. 8. 186. T. X. opp. ed, Benedictin. P. II. f. 1122. Paris 1690. 
get Onssi de primae facta flore substantise (nämlich lucis Dianae), fagt Mani in feinem Briefe an einen 

itius. L. c. 

5) Baur bat —— gefuchti, daß die Annahme zweier Seelen im Menſchen, welche ſich nicht aus Worten 
Mani’s fetbft als manichäifche Lehre nachweifen läßt, etwas berfelben Krembartiges fey. Es mag wohl feyn, baß der 
Ausdrud „zwei Seelen’ etwas dem Manichäismus Fremdes iſt, da nach ber Lehre Mani's Seele, Geiſt, Licht, Bött- 
liches identiſche Begriffe find. Aber bie Sache felbft, weiche die Gegner des Manichäismus von ihrem Standpunfte 
mit diefem Namen bezeichnet haben, bie Annahme eines ſolchen ber Materie verwandten bewegenden Princips, bie 
Zuelle der fündhaften Begierde, paßt wohl zu dem manidyäifhen Syſteme. 

Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 35 
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heit, welche von dem manichaäiſchen Standpunkte aus 
in der Erzählung der Geneſis von dem Paradieſe und 
der verbotenen Frucht gefunden wurde. Man glaubte 
nur in ber Darftellung jener Urkunde den trübenden 
Einfluß des böfen Principe darin zu erfennen, wenn die 
Rollen umgekehrt worden, und, was den Mächten ber 
Finfterniß hätte zugefchrieben werden follen, auf Gott, 
was dem Genius des Lichts, auf die Schlange, das 
Symbol des Ahriman, übertragen worden 1). 

Da nun fo die Mächte der Finfterniß ihre Machi⸗ 
nation gegen den in der menfchlichen Natur concentrir: 
ten Lichtgeift, den fie durch mannichfache Reize in dem 
Banne der Natur gefangen erhalten wollten, vereitelt 
ſahen, fo verfuchten fie ein anderes Mittel. Sie ver: 
leiteten ben erften Menfchen durch die ihm zugefellte 
Eva ſich dem fleifchlihen Zriebe hinzugeben, dadurch 
feiner Lichtnatur untreu zu werden und fi zum Knechte 
dee Natur zu machen. Davon war nun die Folge, daß 
die Seele, welche in Ihrer urfprünglichen Kraft in das 
Lichtreich fidy erheben follte, durch die Kortpflanzung 
ſich zertheilte und von Neuem in materielle Körper ges 
bannt wurde, daß die Mächte der Sinfterniß das, was 
fie bet der Erzeugung bes erften Menfchen gethan hat: 
ten, immer von Neuem wiederholen Eonnten. 

Da Alles darauf anfommt, daß der Menſch die 
beiden entgegengefegten Elemente feiner Natur von ein: 
ander unterfcheiden lerne, und da nad) dem manichaäi⸗ 
ſchen Syſteme die Anthropogonie in dem Zufammen- 
bange mit der Kosmogonie es iſt, welche darüber Aufz 
ſchluß giebt, fo erklärte e8 daher Mani fur das Wich⸗ 
tigfte, dies recht zu erkennen. So fagt er in feinem 
Stundlegungsbriefe: „Wenn ed den Menfchen gegeben 
worden wäre, offenbar zu erkennen, wie es ſich mit dem 
Urſprunge Adam's und Eva’ verhält, fo würden fie 
dee Vergänglichkeit und dem Tode nicht unterworfen 
ſeyn.“ Und daher ſchreibt derfelbe an die Jungfrau 
Menoch 2): „Unſer Gott felbft erfeuchte beine Seele 
und offenbare dir feine Gerechtigkeit, daß du die Srucht 
eines göttlichen Stammes bift 2). Auch du bift Licht 
geworben, indem du erfannteft, was du früher warft, 
aus welchem Gefcjlechte der Seelen du ausgefloffen bift, 
welches, mit allen Körpern vermiſcht, mit mannichfal= 
tigen Geftalten zufammenhängt; denn fo wie die See 
len von Seelen erzeugt werben, fo wird das Gebilde des 
Körpers von der Natur des Körpers zufammengefegt. 
Was alfo vom Fleiſche geboren wird, ift Fleiſch, und 
was vom Geifte geboren wird, ift Geiſt. Wiſſe aber, 
daß der Geift die Seele ift, Seele von Seele, Fleiſch 
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von Fleifh”’ *). Er berief ſich auf den alfo damals 
auch in der parfifhen Kirche ſchon herrſchen— 
den Gebrauch der Kinbertaufe, als Beweis 
dafür, daß die Chriften ſelbſt durch ihre Art zu handeln 
eine folche urfprüngliche Befleckung der menfchlichen 
Natur vorausfesten. „Ich frage fie — ſpricht er in 
dem angeführten Briefe 5) — tft alles Böfe ein aktuel⸗ 
les? warum empfängt Einer denn die Reinigung durch 
das Waſſer, ehe er etwas Böfes thut, da er für [ich 
fetbft nichts Böfes begangen hat? Wenn er aber 
nichts begangen hat und doch gereinigt werden muß, fo 
weifen fie dadurch von ſelbſt auf die Abkunft von 
einem fchlechten Stamme hin; fie felbft, die ihr Wahn: 
finn nicht verftehen läßt, mas fie fagen oder was fie 
ſetzen.“ 

Der in Adam concentrirte Lichtgeiſt iſt der Urquell, 
von welchem alle menſchlichen Seelen abſtammen; aber 
durch die fortwährende Theilung und die Vermiſchung 
mit der Materie hat der Geiſt viel von der urſprũng⸗ 
lichen Kraft verloren, welche er, als er friſch dem Licht⸗ 
reiche entftrömt war, befaß. Jene urfprüngliche Kraft 
der freien Lichtnatur ift es, welche das Geſetz, um erfüllt 
zu werden, vorausfest. „Das Geſetz ift ein heilige, — 
fagt Mani — aber ein heilige für die heilige 
Seele; das Gebot ift ein gerechtes und gutes, aber 
für die gerechte und gute Seele”). Derielbe 
fagt an einer andern Stelle?): „Thun wir das Gute, 
fo ift es nicht das Werk des Fleifches, denn offenbar 
find die Werke des Fleifches, Salat. 5, 195 oder thun 
wir das Böſe, fo ift e8 nicht das Werk der Seele, denn 
die Srucht des Geiftes ift Sriede, Freude. Und der 
Apoftel ruft in dem Briefe an die Römer: „„Das 
Gute, das ich will, das thue ich nicht; fondern das 
Böfe, das ich nicht will, das thue ich.““ Da ver: 
nehmt ihre die Stimme ber widerftreitenden Seele, 
welche gegen die Luft ihre Freiheit vertheidigt; denn fie 
empfand Schmerz darüber, daß die Sünde, das heißt 
der Satan, alle Luft in ihr würkte. Das Anfehn des 
Geſetzes deckt derfelben das Böfe auf, durch das Anfehn 
des Gefeges wird fie zum Bewußtſeyn des Böfen ge 
führt, indem durch daſſelbe die vom Fleifche bewun⸗ 
derten und gepriefenen Werke der Luft geftraft werben ; 
denn alle Bitterkeit in der Entfagung der Luft ift füß 
für die Seele, dadurch wird fie genährt und gelangt fie 
zur Kraft. Endlich die Seele Deffen, der fi von 
allem Genuffe der Luft zurückzieht, ift wach, wird reif 
und wählt; durch den Genuß der Luft aber pflegt die 
Seele abzunehmen‘ 8). Um nun die verwandte Seele 


1) Diefe Auffaffungsweife müffen wir dem Mani zufchreiben, wenn wir bad, mas als von dem manichäifchen 





Standpunkte gefprochen in der Vorrede zum dritten Buche bes Titus von Boftra gegen die Manichäer am Ende ans 
geführt wird, als die Gedanken bes Mani felbft enthaltend, anfehen dürfen. Wenigftens Fann ich nicht mit Baur 
etwas, was zu den übrigen Ideen Mani's nicht paſſen follte, darin finden ; ſondern wie ich es mit Rückſicht auf Baur's 
Einwendungen entwidelt habe, feheint e8 mir zu dem Geifte und Gedankenzuſammenhange dieſes Mannes fehr gut zu 
paffen, wenngleich ich zugebe, baß es Bein nothwendiges Glied des manichäifhen Syſtems bildet, und daß möglicher 
Weife erft ein Späterer bie Urkunde der Genefis von dem manichätfchen Standpunkte ſich To zurechtgelegt Haben konnte. 
Auch Auguftin fpricht dafür, daß dies manichätiche Lehre war, de Genesi contra Manichaeos lib. II. $. 39: Sic isti 
credunt, quod serpens ille Christus fuerit et Deum, nescio quem gentis tenebrarum illud praeceptum dedisse 
confingunt, tanquam invideret hominibus scientiam boni et mali. 

2) Augustin. opus imperfect. c. Julian. lib. III. $. 172. 

3) Die Offenbarung beiteht eben darin, daß der Menſch zum Bewußtſeyn feiner Lichtnatur gebracht wird. 

4) Zwiſchen dem Geiſte Gottes und dem Geifte bed Menſchen zwifchen Geift und Seele konnte Mani nach feinem 
Sichtemanationsfofteme Leinen Unterfchieb ſetzen, und das ift auch wieder ganz ber bubbheififehen Lehre gemäß. 

5) Augustin. opus imperfect. c. Julian. lib, III. $. 187. 6) L. c. 8. 186. T)L.c. 


g. 177. 
8) L. c. 8. 177. 
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von der Macht der Finſterniß endlich zu befreien, fie 
neu zu beleben, ihr den vollftändigen Sieg über diefelbe 
zu verfchaffen und fie zu fich heraufzuziehen, mußte ber: 
felde Sonnengeift, der Mithrasgeift, der bisher den 
ganzen Läuterungsprozeß der Natur und der geiftigen 
Welt (welche beide nach den bargeftellten Principien 
Mani's nur Eins ausmachten) geleitet hatte, in ber 
Menfchheit ſich offenbaren !). 

Aber zwifchen Licht und Finfternig ift keine Ge: 
meinfchaft möglid. ‚Das Licht fcheint in ber Finfter: 
nis, — fagt Mani, die Worte des Johannes nad) 
feinem Sinne beutend — aber die Finfterniß kann 
es nicht begreifen.” Der Sohn des Urlichts, ber 
Sonnengeift, konnte ſich mit feinem materiellen Körper 
verbinden, er hüllte fi) nur, um von ben finnlicyen 
Menfdyen wahrgenommen werden zu können, in eine 
ſinnliche Scheinform. ‚Indem das höchfte Licht — 
fhreibt Mani?) — fih dem Wefen der Seinigen 
gleichftellte, legte es fi) unter den materiellen Körpern 
einen Körper bei, obgleich es felbft Alles, nur Eine 
Natur, ift.” Er berief ſich zum Belege feines Doketis⸗ 
mus nad einer willlührlichen Eregefe darauf, daß 
Chriftus einft, Joh. 8, 59, als die Juden ihn fleinigen 
wollten, mitten durch die Menge bindurchgegangen fey, 
ohne daß fie ihn ergreifen Eonnten, daß Chriftus bei der 
Verklärung in feiner wahren Lichtgeftalt den Jüngern 
erfhienen fen 2). Den Namen Chriftus, Meffias, 
legte ex fi) nur mißbräuchlich bei, an bie Vorftellungen 
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bes Leidens Chrifti betrübten Johannes erfcheint diefer 
und fpricht zu ihm, alles dies gefchehe nur für bie 
niebere Menge?) in Serufalem. Die menſchliche Perfon 
Chrifti verfchwinder nun, und es erfcheint ſtatt derfelben 
ein Kreuz aus lauter Licht, umgeben von mannich⸗ 
fachen andern Seftalten, welche doch nur Eine Ges 
ſtalt und Ein Bild barftellten (ein Symbol ber 
mannichfachen Erfcheinungsformen der Einen Seele). 
Ueber dem Kreuze ertönt eine göttlidye, anmuthsvolle 
Stimme, welde zu ihm fpriht: „Das Kreuz des 
Lichts wird um euretwillen bald der Logos, bald 
Chriftus, bald die Thür, bald der Weg, bald das 
DBrodt, bald die Sonne, bald die Auferftehung, bald 
Sefus, bald der Vater, bald der Beift, bald das Leben, 
bald die Wahrheit, bald Glaube, bald Gnade genannt.” 

Da Mani an die Vertheidiger des abfoluten Dua⸗ 
lismus unter den Parfen fid) anfchloß, fo feßte er nicht 
als das Ziel des ganzen Weltlaufes eine VBerföhnung 
des guten und böfen Princips, was zu feiner ganzen 
Theorie nicht paflen konnte, fondern eine gänzliche 
Scheidung des Lichts und der Finſterniß und eine 
gänzlihe Ohnmacht der leßteren, was auch mit den 
buddhaiftifhen Principien übereinftimmte. Nachdem 
bie Materie alles ihr fremden Lichts und Lebens beraubt 
worden, folte fie zu einer todten Maffe verbrannt 
werden 8). Alle Seelen konnten, vermöge ihrer Licht 
natur, der Erlöfung theilhaftig werden; wenn fie aber 
ſich freiwillig dem Dienfle des Böfen oder der Finſterniß 


der Juden ſich anfchließend *). Der Fürſt der Finfterniß | Hingeben, werden fie zur Strafe nad) der allgemeinen 
ſuchte die Kreuzigung Jeſu zu bewürken, ba er ihn nicht | Scheidung beider Reiche an bie tobte Maffe ber 


als den über alles Leiden Erhabenen kannte; auch diefe 
Kreuzigung war natürlid) nur ein Schein. Diefe 
Scheinhandlung flellte die Kreuzigung ber in bie 
Materie verfenkten Seele dar, welche der Sonnengeift 
zu fi) erheben wollte. Wie die Kreuzigung jener durch 
die ganze Materie verbreiteten Seele nur dazu diente, 
die Vernichtung bed Reiches der Kinfterniß herbei⸗ 
zuführen, fo auch jest um fo mehr die fcheinbare 
Kreuzigung der höch ſten Seele. Daher fagte Mani: 
„Der Widerfacher, voelcher hoffte, den Heiland, den 
Vater der Gerechten, gefreuzigt zu haben, ift felbft ge 
Freuzigt worden ; etwas Anders ift hier, was geſchah, 
etwas Anders, was zu gefchehen fchien”5). Die 
manichäifche Anficht, welche die Lehre von Chriftus 
dem Gefreuzigten zu einem bloßen Symbol machte, 


Materie gebannt und zur Wache über diefelbe gefegt 
werden. Mani drüdkte ſich in feiner epistola funda- 
menti darüber fo aus: ‚Diejenigen Seelen, welche 
durch die Liebe zur Welt von ihrer urfprünglichen 
Lichtnatur fi haben abführen laſſen, und welche 
Seindinnen des heiligen Lichts geworden, — fi 
offenbar zum Verderben ber heiligen Elemente be⸗ 
waffnet haben, welche dem feurigen Geifte dienten und . 
durch feindfelige Verfolgung bie heilige Kirche?) und 
die in berfelben befindlichen Auserwählten 10), — die 
Beobachter der himmlifchen Gebote, bedrückt haben, 
fie werden von der Seligkeit und Herrlichkeit der 
heiligen Erde fern gehalten. Und weil fie von dem 
Böſen fi) haben überwinden laſſen, werden fie bei 
dieſem Geſchlechte des Böfen verbleiben, fo daß jene 


zeigt fich anfchaulich in einer apofryphifhen Schrift | Erde des Friedens und jene Regionen der Unſterblich⸗ 
vonden Reifenber Apoftel$). Dem während [keit ihnen verfchloffen find. Das wird ihnen deshalb 


1) Ueber bie Sonnenincarnationen in ben alten orientalifchen Religionen ſ. Kreuzer's Symbolit, neue Auflage, 
Bd. 1I., ©. 53 und 207. Es war nad) dem manichäifchen Syfteme ganz confequent, wenn bie Manichäer bei Alexander 
von Lykopolis c. 24 fagten, Chriftus als ber vous ſey rauyıa navyıa. &o auch in ben Actis Thomae f. 10: 
Kugıe, 6 Ey nacıy ww xal dısgyousvos dıa nayımy zal Eyxel uevos näcı Tols Epyoıs Hov xal dıa Ts nayrwy 
Ivtpyslas paysgovuevos. 

2) In dem Briefe an einen Abas ober Abbas. Fabricii Biblioth. graec, ed. nov. Vol. VII. f, 316. 

3) ©. die Brudftüde aus Mani’s Briefen. L. c. 

4)"H 100 Xgı010U rpoonyogla Ovoua Zarı zarayenorızov. L. c. — 

5) Aus der epistola fundamenti Euod. de fide c. 28: Tr» duvauıy ıny Yelav Evynouoodaı, Iveoraupuoddı 
t uly. Alex. Lycopolit. c. 4: Christus in omni mundo et omni anima crucifixus. Secundin. ep. ad Augustin, 
Die Worte bes Manichäers Fauſtus, Augustin. c. Faustum lib. 32: Crucis ejus mystica fixio, qua nostrae Anımae 
psssionis monstrantur vulnera. 

6) Heplodo: anocıölwy. Concil. Nic. II. Actio V. ed. Mansi. T. XIII. £. 167. 

7) T$ xaıo Uyio. 8) Tit. Bostr. I. c. 30. Alex. Lycopolit. c. 5. 

9% D. H. die manichaͤiſche Sekte. >. 

10) Eine Verfolgung gegen bie Braminen der Manichäer, die Electi, ein befonderes Verbrechen, — gang nad) 
oxientaliſchen Priefteribeen. 
35* 
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geſchehen, weil fie ſich den böfen Werken fo hingegeben 
haben, daß fie von dem Leben und der Freiheit des 


heiligen Lichte entfremdet mworden find. Sie werben 


alfo in jene Reiche des Friedens nicht aufgenommen 
werden können, fondern am jene fchredtiche Maſſe 
(der ſich ſelbſt Überlaffenen Materie oder Sinfterniß), 
für weiche auch eine Wache nothwendig ift, gefeffelt 
werden. Diefe Seelen werden alfo an denjenigen 
Dingen, welche fie geliebt haben, Eleben bleiben, denn fie 
haben fid) nicht, als es Zeit war, davon gefondert‘’ 1). 
Es erhellt, daß Mani in feiner Eschatologie weder mit 
dem Buddhaismus, noch mit der zoroaftrifchen, noch 
mit der chriſtlichen Lehre ganz übereinftinnmte, fondern 
durch Verſchmelzung biefer drei Neligionsfpfteme eine 
eigenthümliche Lehre ſich bildete. 

Was die Anficht der Manichder von den Er: 
fenntnißquellen ber Religion betrifft, fo waren 
ihnen die DOffenbarungen des Paraklet oder Mani’s die 
höchſte, die einzige untrügliche Erkenntnißquelle, 
nad) welcher alles Andere beurtheilt werden follte. Sie 
gingen von dem Srundfage aus, Mani’s Lehren ent: 
halten bie abfoluten, der Vernunft einleuchtenden Wahr: 
heiten; was mit denfelben nicht übereinftimmt, iſt 
vernunftwidrig und falſch, wo es fi) auch immer 
finden mag. Nun nahmen fie zwar die Schriften des 
neuen Teſtaments zum Theil an, aber fie erlaubten 
fih, indem fie diefelben nach jenem höchſten Princip 
beurtheilten, eine höchſt wilfführliche Kritik in Hinficht 
des dogmatifchen und ethifchen Gebrauchs 2). Theils 
behaupteten fie, Die urfprünglichen Religionsurkunden 
feyen durch mannichfache Einftreuungen des Fürften 
der Sinfterniß (das Unkraut zwifchen der guten Frucht) 
verfälfcht worden 2), theild, Jeſus und die Apoftel 
hätten fi) an bie vorhandenen jüdifchen Meinungen 
accomodirt, um die Menfchen ſtufenweiſe für die reine 
Wahrheit empfänglic, zu machen, theil6, die Apoftel 
felbft feyen, da fie zuerft ale Lehrer auftraten, noch) 
in manchen jüdifchen Irrthümern befangen gemefen. 
Daraus folgerten fie, erft durch den Unterricht des 
Daraklet könne man das Wahre vom Falſchen in dem 
neuen Xeftamente fondern lernen. Der Manichder 
Fauſt us trägt die Grundfäge des Manihäismus in 
diefer Dinfiht fo vor*): „Wir nehmen von dem 
neuen Teſtament nur dasjenige an, was zur Ehre des 
Sohnes der Herrlichkeit entweder von ihm felbft oder 
von feinen Apofteln, nur dann aber, wenn fie ſchon 
Vollkommene und Gläubige waren, gefprochen 
worden. Wir wollen nichts wiffen von dem Uebrigen, 
was von den Apofteln entweber, ba fie in der Wahrheit 
noch unerfahren waren, in Einfalt und Unwiſſenheit 
gefprochen, oder was in böfer Abſicht von den Feinden 
entgegengemworfen, oder unvorficdhtig von den Schrift: 
ftellern 3) behauptet und den Nachkommen überliefert 
worden. Sch meine aber dies, daß Er follte ſchmachvoll 


4) De fide e. 4. 
3) ©. oben die ähnlichen Prinei 
4) Apud Augustin. lib. XXX 


Erkenntnißquellen für den Glauben der Manichäer. 


von einem Weibe geboren, wie ein Jude beichnitten 
worden fenn, wie ein Heide geopfert haben, auf niedrige 
Weiſe getauft, von bem Teufel durch die Wüfte herum: 
geführt und auf das Elendeſte verfucht worden ſeyn.“ 
Diefelden Manichaͤer, welche ihre Vernunft unter allen 
Ausfprühen Mani's als göttlichen Offenbarungen 
gefangen nahmen, eiferten für bie Rechte der Vernunft 
und wollten als die allein Bernünftigen an 
geſehen ſeyn, indem ja fie allein dad Bernunftgemäße 
und das Vernunftwidrige in dem neuen Teflamente zu 
fondern wüßten. Der Manichäer Fauſtus fpricht zu 
Demjenigen, ber an alles im neuen Teſtamente Ent- 
haltene, ohme Kritik, glaube: „Du, ber du blinb: 
linge Alles glaubft, der budie Bernunft, 
die Gabe der Natur, aus der Menſchheit 
verbannft, ber bu dir ein Gewiffen daraus 
machſt, über Wahres und Falſches zu ur- 
tbeilen, und der du dich niht weniger 
davorfürkhteft, das Gute vom Segentheil 
zu fondern, als bie Kinder fih vor den 
Gefpenftern fürdten‘°)! 

Die manichäiſche Sekte hatte eine ganz eigenthüm: 
liche, dem Gegenfage des Efoterifchen und des Eroteri- 
fchen in ben alten aftatifchen Religionen entfprechende 
Berfaffung, wie auch die bemerkte zwiefache Darftel: 
lungsform der manidhäifhen Lehre auf einen folchen 
in der Sekte felbft beftehenden Segenfag berechnet war. 
Mani unterfchied fi, wie aus dem Sefagten hervor: 
geht, durchaus von ben meiften der anoftifchen Sekten: 
ftifter; diefe wollten in der beftehenden chriftlichen 
Kirche nichts verändern, fondern nur eine Geheimlehre 
der nvevuarıxoi neben dem Sirchenglauben ber 
— einführen. Mani hingegen wollte als ein von 

ott gefandter, mit göttlicher Autorität begabter Re⸗ 
formator der ganzen Kirche angeſehen ſeyn, er wollte 
der ganzen Kirche, welche nach ſeiner Meinung durch 
die Vermiſchung des Juden: und Chriſtenthums ganz 
entartet war ?), eine neue Geftalt geben; es follte nur 
Eine wahre hriftliche Kirche geben, welche nach 
Mant’s Lehren und Grundfägen gebildet worden 
wäre. In diefer ſollten zwei Grabe beftehen. Die große 
Maſſe der Eroterifer follten die Auditores 
bilden; ihnen wurden zwar Schriften Mani's vorge: 
lefen, die Lehren defjelben in ihrer ſymboliſch⸗mythiſchen 
Einkleidung ihnen vorgetragen, aber über den inneren 
Sinn derfelben erhielten fie feinen Aufſchluß. Es Läßt 
ſich denken, wie fehr die Erwartung der Auditores 
gefpannt werden mußte, wenn fie diefe räthſelhaft und 
mpftertös klingenden Dinge vortragen hörten, und, 
wie leicht gefchieht, in dem Räthfelhaften, Unverftänb: 
lichen hohe Weisheit zu finden hofften! Die Efote: 
riker waren bie Klecti oder Perfecti8), die Prie: 
ſterkaſte, — die Braminen der Manihäer *). Sie 
nahmen nach der manichälfchen Lehre in dem allge: 


2) Schon Titus von Boſtra fagt dies von ihnen im Anfange bes dritten Buches. 
ren ber Clementinen in Ruͤckſicht des alten Teſtaments. 


5) Nämlich den Verfaffern ber Evangelien „welde feine Apoftel waren. 


6) Augustin. c. Faust. lib. XVIII., auch lib. 


7) Daher er bie übrigen Shriften nicht Chriſten, fondern Galiläer nannte. Fabric. Bibl. graec. Vol. VII, f. 316. 


| erfcheint. 


8) Teleıay nad Speoboret, eine Benennung, bie unter ben gnoftifch-manichäifchen Selten des Mittelalters wieder 
) Bauftus nennt fie bei Auguftin das sacerdotale genus. 
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meinen Läuterungsprozefle einen fehr roichtigen Platz 
ein, fie bildeten den Uebergangspuntt aus ber trdifchen 
Belt, dem Kreidlaufe der Metempſychoſe in das Licht: 
reich (aus der Welt des Sanfara in das Nirwana), 
das letzte Stabium des Laͤuterungsprozeſſes für den 
aus den Banden der Natur fich entfeffelnden Geift. 
Diefem Standpunkte mußte ihre Lebensweiſe entfpre- 
hen, gänzliche Entweltlihung in dem budbhaiftifchen 
Sinne, der auf chriftliche Ascetik angemandt wurde. 
Sie follten eine Art von icdifhem Eigenthume befigen, 
im Cölibat ein ſtreng ascetifches, ganz contemplatives 
Leben führen, aller ſtarken Getränke und aller aus dem 
Zhierreiche kommenden Speifen fid) enthalten; eine 
heilige Unſchuld, welche nichts Lebendiges verlegt, eine 
religiöfe Ehrfurcht vor dem durch die ganze Natur ver: 
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gen dieſer Art in verſchiedenen Kormen des menfchlichen 
Daſeyns, in bie er durch die Metempſychoſe eingeführt 
wurde, nach und nad) eine Reihe von Verdienften er- 
werben, durch bie er felbft endlich zur Würde eines 
Buddha fi) emporfhwang ?). 

Aus jener Priefterkafte wurden nun die Vorfteher 
der ganzen Religionsgefeltfchaft gewählt. Da Mant 
al& der von Ehrifto verheifene Paraklet angefehen feyn 
wollte, fo hatte er auch nad) dem Muſter Chriftt zwölf 
Apoftel gewählt. Und immer blieb diefe Einrichtung, 
daß zwölf Solche, unter dem Namen ber Magistri, 
die ganze Sekte leiteten. An der Spige dieſer Zwölf 
ftand ein Dreizehnter, welcher als das Daupt der ganzen 
Sekte den Mani barftellte. Unter biefen ftanden zwei 
und fiebenzig Bifhöfe, welche den zwei und fiebenzig 


breiteten göttlichen Leben follte fie auszeichnen ; fie foll: | Sängern *) Jeſu entfprechen follten, und unter diefen 


ten daher nicht allein kein Thier töbten oder vermunden, 
fondern auch Bein Kraut ausreißen, kein Obft, keine 
Blumen pflüden. Ihre ganze Lebensftrenge wurde be: 
zeichnet in den drei Stüden: signaculum oris, signa- 
culum manuum, signaculun sinus 1). Mit allem 
im, deſſen fie zu ihrem Lebendunterhalte bedurften, 
follten fie von den Anditores verforgt und wie Wefen 
höherer Art von diefen verehrt werden. Sie follten ben: 
felben wie Mittler als im Verhältniffe zum Lichtreiche 
erſcheinen. Durch ihre Liebeserweifungen gegen bie 
Blerti follten fie in die Gemeinſchaft ihrer Vollkom⸗ 
menbeit eintreten, und die den Auditoribus megen 
ihres minder firengen Lebens anklebenden Mängel ſoll⸗ 
ten darin ihre Ergänzung finden, wie zu diefem Man⸗ 
gelhaften namentlich gerechnet wurde, baf fie das Thier⸗ 
und Pflanzenieben nicht ſchonten, Fleiſch aßen. Dies 
follte daduscch wieder gut gemacht werden, daß fie ihre 
eigenen Rahrungsmittel mit den Klectis theilten ?). 
Die Bedeutung, welche der Bubbhaismus ben Liebes: 
erweiſungen der Frommen gegen bie in der Mienfchheit 
erſchienenen Buddha's beilegte, wurde durch den Ma⸗ 
nichäisums auf bie Liebeserweifungen der Auditores 
gegen die Blecti übertragen. Aud) nad) dem Buddhais⸗ 
mus konnte fich Einer durch wiederholte Liebeserweiſun⸗ 


Presbpteren und Diakonen, endlich herumreifende 
Slaubensboten 5). 

Darüber, wie ed die Manichäer mit der Keier 
der Saframente hielten, ift manches Dunkel vers 
breitet. Dies rührt daher, weil natürlicd) von dem, was 
in den fehr geheimgehaltenen Berfammlungen der 
Blecti gefhah, Feine zuverläffige Nachricht bekannt 
wurde, und da bie Auditores den Katechumenen, bie 
Electi den Fideles der herrſchenden Kirche entſprechen 
ſollten, fo läßt es fi fhon von felbft denken, daß bie 
Saframente nur unter den Electis gefeiert werben 
konnten. Mit Unrecht glaubte man fi), vote fehon 
Mosheim gezeigt hat, — durch die oben angeführte 
Folgerung Mani's aus dem vorhandenen Gebrauche 
der Kindertaufe — zu der Annahme berechtigt, daß 
unter den Manichäͤern eine Kindertaufe herrſchend ges 
weſen fey; an jener Stelle will Mani ja feine Gegner 
aus ihrem eigenen Verfahren in Dinfiht dee Grund: 
ſätze, melche daſſelbe nothwendig vorausſetzte, widerlegen, 
ohne deshalb jenes Verfahren ſelbſt gut zu heißen. Und 
es fragt ſich, ob nicht Mani gegen dieſes Symbol, als 
ein jübifches, von Johannes dem Täufer herrühren⸗ 
be8 6), eingenommen mar; vielleicht fand von Anfang 
an bei den Manichäern keine andere Art der Einmel: 


1) ©. 3. 8. Augustinus de moribus Manichaeorum c. 10 et seqg. Das Wort signaculum ſcheint mir hier 
nicht Zeichen, fondern Siegel, Berwahrungsmittel zu bebeuten, als Ueberfegung bes griechifchen apo«yıs, wie bei ber 


Firmelung. 


2) Darauf bezieht fi das was von Ephraem dem Syrer ben Manihäern Schuld gegeben wird, daß fie für das 


ihnen bargereichte Brodt Sünbenvergebung ertheilten. 


©. die von X. F. 


WB. dv. Wegner in feiner Schrift de Ma- 


nichaeorum indulgentiis, Lips. 1527, pag. 69 et seq. abgedrudten Stellen. 
3) Bergl. Schmidt's Abhandlung über die taufend Buddha's in den Memoiren ber Petersburger Afabemie, 


VI. Serie. T. II. 3. 1834. ©. 82 ff. 


4) Rad) der befannten Variante. 
6) Aus ben Worten bes Manichäers Felix Lib. I. c. 19. ut quid baptizati sumus? 


5) Augustin. de haeres. c. 32, 
ann man nidyt bewelfen, 


daß die Manichäer die Laufe als nothiwendige Ginweihungsceremonie betrachtet hätten, denn auch bier argumentirt 
der Manichäer mehr ad hominem, und er koͤnnte ja wohl vor feinem Mebertritt zum Manichaͤismus die Taufe 
empfangen haben. Aus ben Stellen in bem commonitorium, quomodo sit agendum cum Manichaeis (welches man 
findet in dem Anhang zu dem 8. Bb. der Benediktinerausgabe des Auguftinus), wo biejenigen'Manichäer unterfchieben 
werden, welche bei ihrem Uebertritt zur katholiſchen Kirche unter die Katehumenen, und biejenigen, welche ald fchon 
Getaufte unter die Poenitentes aufgenommen wurben, Tann man auch keineswegs mit Sicherheit folgern, daß unter 
den Manichäern bie Kaufe üblich gewefen, und noch weniger fann man baraus, weil unter den übertretenden Electis 
ſelbſt ein ſolcher Unterſchied zwifchen Getauften und Ungetauften gemacht wird, folgern, daß die Taufe nur von einem 
gewiffen Theile der Electi freiwillig angenommen worben fey, — benn auch hier Zönnte ja von Solchen die Rebe 
ftyn, welche ſchon vor ihrem Nebertritte zur manichäiſchen Sekte in der katholiſchen Kicche die Taufe empfangen hatten. 
Aus der Stelle bes Auguftinus de moribus ecclesiae catholicae c. 35, wo er bie Manichäer ben katholiſchen 
Ghriften den Vorwurf machen läßt, daß _fideles ac jam baptizati in ber Ehe und in Bamilienverhältniffen lebten, 
irdiſche Guͤter befäßen und verwalteten, folgt auch keineswegs, daß es unter ben Electis eine Klaffe von freiwillig Se: 
tauften gegeben hätte, welche allein durch ein unverlegliches Gelübde zu einem fireng ascetifchen Leben 
verpflichtet geweſen wären, denn bie fideles und baptizati — beide Ausbrüde ganz gleichbedeutend — entfprechen bier 
überhaupt ben Electis ber Manichaͤer. Mos heims Unterfcheidung zwiſchen getauften und ungetauften Electis, 
bie an und für fich nicht fehr natürlich ift, erfcheint demnach als ganz willkührlich. 
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bung ftatt, als biejenige, welche wir nachher im Mittel- 
alter bei den verwandten Sekten der Katharer finden. 
In die Feier des Abendmahls aber ließ ſich recht 
gut ein ihrer myflifhen Naturphilofophie 1) entipre: 
chender Sinn hineinlegen. Auguflin hatte ald einer der 
Auditores unter den Manichäern gehört, daß die Electi 
bas Abendmahl feierten ; aber von der Art wie, wußte 
er nichts 2). Es ift nur gewiß, baß die Electi keinen 
Wein trinken konnten; ob fie flatt defien, mie die 
Enkratiten, die fogenannten Udoosrapaoraraı, 
Maffer gebrauchten, oder wie fie es fonft machten, 
darüber läßt fich weiter nichts fagen. Das Erken⸗ 
nungszeichen der Manichäer war, daß fie, wenn 
fie ſich begegneten, einander die rechte Hand gaben, ale 
Symbol ihrer gemeinfhaftlichen Befreiung aus dem 
Reiche der Finſterniß durch die befreiende Rechte des 
erlöfenden Sonnengeiftes, indem fih an ihnen wieder: 
hofte, was einft mit ihrem himmliſchen Vater, dem 
Urmenfchen gefchah, als diefer in dem Reiche der Fin⸗ 
ſterniß zu verſinken drohte, und er durch die Rechte des 
lebendigen Geiftes wieder emporgehoben wurde ?). 
Was die Feſte der Manihäer betrifft, fo 
feierten fie wöchentlich den Sonntag; nicht wegen 
der Beziehung auf die Auferftehung Chrifli, was zu 
ihrem Doketismus nicht paßte, fondern als den ber 
Sonne, die ja ihr Chriflus war, gemweihten Tag *). 
Sie fafteten an diefem Tage, dem herrfchenden Kirchen: 
gebrauche zumider. Die Chriſtusfeſte der Kirche paßten 
natürlich nicht zu dem manichäifchen Doketismus. Es 
läͤßt fich erklären, daß, wenn fie fi auch, nach Augu⸗ 
ſtin's Bericht, in der Feier des Dflerfefte6 zuweilen 
an die herrfchende Kirche anfchloffen, dies Feſt doch bei 
ihnen auf eine fehr Inue Weife begangen wurde, ba fie 
von den Empfindungen, welche den übrigen Chriften 
daffelbe fo heilig machten, gar nicht berührt werben 
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tonnten. Defto feierlicher begingen fie das Zeit dei 
Märtyrertodes ihres Meiftere Mani, welches in den 
Monat März fiel. Es wurde Anua (suggestus, ca- 
thedrn), das Feſt des Lehrftuhle, das Feſt zum An- 
denken an den von Gott erleuchteten Lehrer genannt. 
Es ftand dann in dem Verſammlungsſaale ein prächtig 
geſchmückter, mit Eoftbaren Tüchern umhüllter Lehr: 
ſtuhl, zu dem fünf Stufen hinaufführten, wahrſchein⸗ 
lich ein Symbol der fünf reinen Elemente. Diefem be 
zeugten alle Manichäer, indem fie ſich nad) orientali: 
fcher Weife zur Exde niederwarfen, ihre Verehrung °). 


Was den fittlihen Charakter der manidjäi: 
Shen Sekte betrifft, fo haben wir, da in dieſer Hinficht 
bie verfchiedenen Zeiten in der Gefchichte einer Sekte 
genau zu unterfcheiden find, vondenerflen Anhän: 
gern derfelben zu wenig Nachricht, um darüber etwas 
Beflimmtes fagen zu fönnen. Nur das ergiebe fich, 
daß Mani eine ftrenge Sittenlehre beabfichtigte; aber 
freilich Eonnte die zuweilen unzüchtige myſtiſche Sprache 
bei ungebildeten Menſchen die Einmiſchung einer der 
Sittenreinheit gefährlichen finnlihen Schwärmerei 
veranlafen. 


Schon bei der erften Verbreitung der Manichäer 
im römifchen Reiche brach eine heftige Verfolgung 
gegen fie aus. Als eine aus bem mit den Römern 
in Krieg ſtehenden perfifchen Reiche herflammende, der 
parfifchen Religion verwandte Sekte wurden fie den 
römifhen Staatsbehörben befonders verhaßt. Der 
Kaifer Dioktetian gab im Jahr 296 gegen diefe Sekte 
das (fhon S. 79 angeführte) Gefeg, durch weiches die 
Häupter derfelben zum Scheiterhaufen, die übrigen 
Mitglieder, wenn fie von gewöhnlichem Stande waren, 
zur Enthauptung und Gütereinziehung verurtheilt 
wurden 6). 


3. Die im Gegenfage mit den Selten fich ausbildende Lehre der Tatholifchen Kirche. 


4. Die genetifche Entwidelung der kirchlichen Theologie im Allgemeinen und Charakteriftil der einzelnen 
verfchiedenen religiöfen und bogmatifchen Geiftesrichtungen, welche befonders auf biefelbe 
eingewürkt haben. 


Nachdem wir bisher die verfchiedenen Richtungen | und ihrer verfchiedenen eigenthümlichen Geftaltungsfor: 


bes häretifchen Elements, wie diefed aus den Reactionen 
ber vorchriftlichen Standpunkte hervorging, betrachtet 
haben, wollen wir nun unterfuchen, wie der Entwide- 
Iungsgang der kirchlichen Theologie im Allgemeinen 


1) NRach der Idee, baß die Früchte ber Erbe ben in ber Ratur 
2) Augustin. contra Fortunatum lib. I. im Anhang. 
4) Außer vielen anderen Stellen Augustin. c. Faustum lib. XVII. c. 5: 


solem colitis. 


men dutch diefe Gegenfäge beftimmt wurde. Wenn in 
den Härefieen die Einheit des Chriſtenthums zu vielen 
ſich einander ausfchließenden Gegenfägen zerfpalten 
wurde, fo unterfchied fi der Entwidelungsgang ber 


gekreuzigten Denfchenfohn barftellten. &. oben. 
3) Disputat. Archelai. c. 7. 
Vos in die, quem dicunt solis, 


5) Augustin. contra ep. fundamenti c. 8. c. Faustum lib. XVIII. c. 5. | 
6) Das Edikt enthält in der Denkart und Sprache, in welcher daſſelbe abgefaßt ift, alle innern Merkmale der Aecht⸗ 


heit. Es Läßt ſich ſchwer denken, von wen und in welcher Abficht ein folches in dDiefer Form hätte erbichtet werben 
Zönnen. Gin Chriſt, der etwa ein ſolches Edikt hätte unterfchieben wollen, um die Kaifer zur Verfolgung ber manichäi: 
fhen Sekte anzutreiben, würde nicht gerade den Diokletian gewählt und noch weniger eine ſolche Sprache ihm bei⸗ 
gelegt haben. Wenn auch die fpäteren Chriſten in ihrer Anficht von einer durch die Vaͤter überlieferten berrfchenden 
Religion mit der Denkart ber älteren Heiden manches Analoge hatten, jo würde fich doch ein Ghrift nimmer ganz auf 
diefe Weife ausgebrüdt haben. | 

Warum follte die manichäifche Sekte niht bamals ſchon nach dem proconfularifchen Afrika fi haben verbreis 
ten Eönnen, da dort die Gnoſtiker vorgearbeitet hatten, ba es doch gewiß ift, daß die Manichäer in diefen Gegenden 
ſich frü haeitig verbreiteten, und ba bie chronologifchen Beftimmungen in der erften Geſchichte biefer Sekte fo unge: 
wiß find! Wenn es in beim Gefege heißt: „si qui sane etiam honorati aut cujuslibet dignitatis vel majoris per- 
sonae ad hanc sectam se transtuleruntt‘, fo geht daraus noch nicht nothwendig hervor, daß ber Kaifer von der Ver⸗ 
breitung biefer Sekte unter ben erften Ständen fihere Nachricht hatte, und fobann wäre es ja gar nicht auffallend, 
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des hriftlichen Bewußtſeyns eine größere Macht behaup: 
tete und es daher zu folchen fo fchroff einander entge⸗ 
genftehenden Gegenfägen nicht kommen ließ; aber auch 
bier mußte vermöge der in ber menfchlihen Natur be: 
gründeten Einfeitigkeit die zum Grunde liegende höhere 
Einheit in Gegenfäge untergeorbneter Art auseinander: 
gehen, Gegenfäße, welche zwar im Wefen bes Chriſten⸗ 
thums gewurzelt blieben, aber doch mehr an den judai- 
fiienden oder mehr an den gnoftifirenden Standpunkt 
anftreifen konnten. Je weniger bie einmal zur Selbſt⸗ 
ftändigkeit entroidelte Kirche, durdy den Kampf mit dem 
Judaismus, je mehr fie hingegen durd) den Kampf mit 
dem Gnoſticismus in Anfpruch genommen wurde, defto 
leichter konnte es gefchehen, Daß unvermerkt ein jüdifches 
Element des theologifchen Geiſtes ſich bemächtigte, nicht 
von außen her mitgetheilt, fondern von innen heraus 
ſich erzeugend, wie wir dies fchon in der Gefchichte der 
Kirhenverfaffung und des Kultus bemerkt haben. Der 
Gnofticismus ferner konnte auf eine zwiefache Weife 
bekaͤmpft werden, entweder eine ſchroff abftoßende, welche 
kin Element der Wahrheit in bemfelben anerkennen 
ließ und eben daher leicht zu einem entgegengefegten 
Ertrem des Irrthums hingetrieben werden Eonnte, ober 
auf ſolche Weiſe, daß in dem Irrthume auch eine zum 
Grunde liegende Wahrheit, ein wahres Geiftesbedürf: 
niß, das nur feine rechte Befriedigung fuchte und diefe 
im Chriftenthume finden follte, anerkannt wurde. Und 
in der That konnte doch der Gnoſticismus würklich 
überwunden werden nur buch einen foldhen Stand: 
punkt, weicher das Wahre und Zalfche in demfelben 
fonderte und durch welchen ein Bebürfniß des Geiftes, 
defien Nichtanerkennung und Michtbefriebigung den 
Gnoſticismus hervorgerufen oder fein Umfichgreifen bes 
fördert hatte, feine Befriedigumg erhielt. Aber es war 
auch die drohende Gefahr, daß ein bem Wahren in dem 
Gnoſticismus fi) anzufchließen fuchendes Streben das 
was in demfelben das Kalfche war, unwillkührlich mit 
binübernahm. 

Die bier bezeichneten zwei Grundrichtungen bes 
theologifchen Geiſtes entfprechen den beiden in bem 
Griftlichen Weltbildungsprogeffe nothtwendig zuſammen⸗ 
gehörigen Richtungen, von denen aber doch immer die 
eine oder bie andere mehr vorzuherrfchen pflegt: bie 
weithefämpfende und bie mweltaneignende Richtung des 
briftlichen Geiftes; das einfeitige Worherrfchen einer 
jeden von biefen hat ja auch immer feine eigenthüm: 
lichen Gefahren. Und dies hangt mit noch einem an: 
dern Gegenfage zufammen. Das Chriftenthum ruht 
auf einer übernatürlichen Offenbarung , aber die Offen: 
barung will durch das Organ einer fich ihr hingebenden 

ft angeeignet und verflanden werden, wie fie 
richt etwas bloß Aeußerliches dem menfchlichen Geifte 
bleiben fol. Das Uebernatürliche muß in feinem orga= 
niſchen Zufammenhange mit dem Natürlichen,, welches 





erfannt werden. Die Thatſache der Erlöſung hat ja 
die Aufhebung des Zwieſpaltes zwiſchen dem Uebernatür⸗ 
lichen und dem Natürlichen, die Thatſache der Menſch⸗ 
werdung Gottes die Vermenſchlichung des Göttlichen 
und die Versöttlihung des Menfchlichen zum Ziele. 
Daher werben immer zwei Richtungen bes theofogifchen 
Geiſtes ſich herausbilden, den beiden oben bezeichneten, 
wie leicht erhellt, entfprechend, von denen die eine das 
Uebernatürliche des Chriftenthums in feinem Gegenſatze, 
die andere in feinem Zufammenhang mit dem Natür: 
lichen zu erfennen und darzuftellen ſich gebrungen fühlt, 
die eine das Uebernatürliche und Uebervernünftige ale 
ſolches, die andere diefes in feinem Einflange mit Ber 
nunft und Natur aufzufaffen, das Uebernatürliche und 
Uebervernünftige ald das Vernunft: und Naturgemäße 
zum Beroußtfeyn zu bringen, ſich zum Ziele fegt. So 
bildet ſich ein Vorherrſchen des fupranaturaliftifchen 
oder des rationalen Elements, meldye beide zum gefun- 
den Entwidelungsprogzefie der chriftlichen Lehre zuſam⸗ 
menkommen müffen, und es entftehen aber auch aus 
dem Vorherrſchen des einen ober des andern biefer Ele 
mente die entgegengefeßten Gefahren. 

Es erhellt leicht, daß, wenngleich. die chriftliche 
Wiſſenſchaft nur im Glauben wurzeln und von dem 
Intereſſe des Glaubens ausgehen, und bee Glaube, ber 
alle Kräfte des menfchlichen Geiftes in ſich aufnehmen 
und befeelen foll, ein wiffenfchaftliches Verſtaͤndniß aus 
fi) zu erzeugen fuchen muß, doch nad) dem verhältniß- 
mäßigen Vorherrſchen des einen oder des andern biefer 
Intereſſen die eine oder die andere diefer Richtungen 
fid) bilden wird, und wir werden daher unfern Blick da⸗ 
bin richten müſſen, wie dies nach den gegebenen Ver: 
bältniffen und den Bedingungen des Lebens der Völker 
und des Bildungsganges ber Geifter in der Zeit, bie 
unfrer Betrachtung vorliegt, genauer fid, beftimmte.- 

Zuerft wird uns hier der Unterfchieb zwiſchen den 
zwei großen Volkseigenthümlichkeiten emtgegentreten, 
von denen die bamalige Bildung ausgegangen war, ber 
griechifchen und der römifchen. In der griechifchen 
herrſchte die Geiſtesbeweglichkeit, das mwifjenfchaftliche, 
fpekulative Element vor, es war ja hier die Geburts: 
ftätte der Philofophie. Die römifche Eigenthümlichkeit 
war eine minder bewegliche, mehr ftarre, das Herge⸗ 
brachte veflzuhalten geneigte, dem Praktiſchen zuge: 
wandte. Beide eigenthümliche Geiftesarten mußten auch 
in der Geſtaltung der chriftlichen Lehre und Theologie 
befonders hervortreten, in verfchiedenen Beziehungen vor: 
theilhaft oder nachtheilig auf ihren Entwickelungsprozeß 
einwürken, wie biefe beiden Eigenthümlichkeiten den be: 
zeichneten eigenthümlichen Hauptrichtungen entfprechen, 
und es war das Exfprießlichfte, daß fie einander das Ge: 
gengewicht hielten und gegenfeitig einander befchränften. 
Alerandria, der Hauptſitz pbilofophifcher Bildung, wo 
bie dem religiöfen Elemente am meiften verwandte pla= 


daß, bei dem damals unter ben Vornehmen (die ja auch fonft gern etwas Vornehmes in der Religion haben wollten,) 
verbreiteten Hange zur Theurgie, und dem Suchen nach Höheren Aufichlüffen über die Geifterwelt, eine mofteriöfe, viel 
verfprechende Religionslehre diefer Art befonders Eingang finden Tonnte. Das argumentum e silentio ift auch fonft 


in der biftorifchen Kritik, wenn es nicht durch befonbere 


eziehungen mehr Gewicht erhält, fehr unficher, und daß bie 


älteren Kicchenlehrer nicht gerade ein Gefeg Diokletians gegen bie Manichäer erwähnen, läßt fich recht gut erflären. 
Doch wird dies Geſetz fchon von bem Hilarius, welcher einen Kommentar tiber bie paulinifchen Briefe gefchrieben 


hat, angeführt, In ep. II. Timoth. UL 7. 


toniſche Philofophte damals befonder® vorherrfchte, wo 
wir fchon früher eine jüdifche Religionsphilofophie ent- 
ftehen fahen, erzeugte auch in diefen Jahrhunderten durch 
Verfchmelzung heilenifcher Bildungselemente mit dem 
Chriſtenthume eine Richtung, welche das durch die 
Offenbarung gegebene Neue im Einklange mit ber bis⸗ 
herigen Bernunftentwidelung barzuftellen fuchte. Won 
der jobanneifchen Schule in Kleinafien aber war eine 
der fpekulativen Willkühr der Gnoſtiker ſich entgegen: 
fteliende Richtung ausgegangen, welche die eigenthüm: 
lichen Grundlehren des Chriftenthums treu zu bewahren 
und veftzubalten, von denſelben alle VBerfälfchungen ab: 
zumehren fuchte. Und diefe Richtung mar es, welche 
durch den Irenäus, der in Kleinafien in der Schule je: 
ner ehrmürdigen Presbpteren, der Jünger des Apoftels 
Johannes, feine Bildung erhalten hatte, nad) dem 
Abendlande verpflanzt wurde. Diefer durch bie Nüch⸗ 
ternheit feines praktifchen chriftlichen Geiftes ausgezeich- 
nete Kirchenlehrer, der einen befonderen gefunden Takt 
darin zeigt, wie er das praktiſch wichtige Moment in 
allen Lehren hervorzuheben weiß, von dem Bewußtſeyn 
dee Erhabenheit der Werke Gottes und den Schranken 
des menfchlichen Erkennens tief durchdrungen die De 
muth des Wiffens den Anmaßungen gnoftifcher Spe: 
kulation beharrlich entgegenftellt, vermittelt den Zuſam⸗ 
menhang zwifchen der Bleinafiatifchen und der römifchen 
Kirche, ein Repräfentant deffen, was beiden gemein: 
fhaftlih if. Wie aber in dem vömifchen Seifte das 
praktiſch kirchliche Intereffe für das wiſſenſchaftliche 
feinen Raum ließ, fo fehlte es dem Abendlande an 
einem Organe dafür, daß der bier vorwaltende Geift 
ſich wiſſenſchaftlich ausfprechen konnte; ein ſolches Dr: 
gan gab die nordafrikaniſche Kirche, die Durchdringung 
des römiſchen und puniſchen Elements, Tertullianus, 
welchem die den Irenaͤus auszeichnende Nüchternheit 
und Keuſchheit des Geiſtes fehlt, der, wenngleich Geg⸗ 
ner der Spekulation, doch dem Drange eines tiefen ſpe⸗ 
kulativen Geiſtes nicht widerſtehen konnte und mit dem 
innigen praktiſch⸗chriſtlichen Elemente ein nur der gere⸗ 
gelten logiſchen Form ermangelndes ſpekulatives ver⸗ 
band, das in der abendländiſchen Kirche durch mancherlei 
Mittelglieder Lange fortwürkte und endlich den Geift des 
großen Lehrers der Jahrhunderte, in welchem Zertullian 
verflärt wieder erfcheint, des Auguftinus, befruchtete. 
Auf Tertullian’s eigenthümliches Wefen würkte befon- 
ders ein die merkwürdige, aus ber Mitte der bezeichneten 
Eleinafiatifchen Geifteseichtung hervorgegangene Erfchei- 
nung, welche wir als die äußerſte Spibe des antigno: 
ſtiſchen Standpunktes bezeichnen können. Wir meinen 
den Montanismus. Wie derfelbe ein wefentliches Ele: 
ment feines eigenthümlichen Geiftes bildet, fo war er es, 
durch den die demſelben zum Grunde liegenden Principien 
foftematifch ausgebildet wurden und der ihnen dadurch 
einen Einfluß auf die Gefchichte der abendländifchen 
Theologie verfchaffte. Auf diefe bedeutungsvolle Erſchei⸗ 
nung müſſen wir jest unfern Blick richten. 


Bermittiung zwifchen ber morgenlänbtichen und abenblänbifchen Kirche. — Der Montantemus. 


zeugniß fchlecht verfichen, wenn wir die Perfönlichkeit 
des Stifterd, von welchem diefer Anftoß zuerft gegeben 
worben, für die Dauptfache dabei hielten. Schwerlich 
war Montanus ein Mann von fo großer Bedeutung, 
daß wir ihn an die Spige einer neuen großen Bewegung 
zu flellen geneigt feyn könnten. Wenn ein ungebilbeter 
Mann, in dem das Eigenthümliche des phrygiſchen 
Volksgeiſtes fich zu erkennen giebt, von einer ſchwär⸗ 
merifhen Aufregung ergriffen, durch fein Auftreten 
große Würkungen hervorbrachte, fo gingen diefe ohne 
Zmeifel über das Maaß diefed Mannes weit hinaus. 
Ein Tertullianus würde hier als Derjenige, durch ben 
eine folche Geiftesrichtung ſyſtematiſch ausgebildet wurde, 
eine bedeutendere Stelle einnehmen. Es waren auch nicht 
neue Geifteselemente, welche hier in's Leben gerufen wur⸗ 
den ; fondern Längft vorhandenen wurde nur ein An: 
ſchließungs⸗ und Mittelpunkt, um den fie fi) fammeln 
Eonnten, gegeben. Geiftesrichtungen, welche in der gan: 
zen Kirche zerftreut waren, Eonnten fich bier concentri: 
ren. So weifet ung der Montanismus auf überall fchon 
vorhandene verwandte Elemente hin und eben baber 
Eonnte ber einmal gegebene Anftoß fo große und allge 
meine Bewegungen hervorbringen , weil diefe etwas im 
inneren Entwidelungsgange der Kirche längſt Worbe- 
reitetes waren. Doch wenn wir Die Bedeutung des Mon: 
tanus nicht zu hoch anfchlagen dürfen, müffen wir uns 
auch hüten, diefe ganz für nichts zu achten 1). Ohne 
den durch den Montanus gegebenen Anftoß würde doch 
biefe ganze tief eingreifende Bewegung ber Geifter, toelche 
aus feinem Einfluffe allein freilich nicht erklärt werben 
kann, keineswegs entftanden feyn. Wir müffen daher 
zuerft auf den Entwidelungsprogeß der Kirche, dem füch 
der Montanismus anfchloß, und die darin begründete 
allgemeine Geiftesrihtung, welche fich in demfelben bar: 
ftellt, einen Blick werfen und dann wollen wir die Per: 
fon des Stifterd und was von ihm ausging, näher in’s 
Auge faffen. 

Als eine übernatürliche Kraft drang das Chriften- 
thum zuerft in die Menfchheit ein und als folche fteltt 
es fich zuerſt auch in ber Form feiner Würkungen be: 
fonderd dar. Das Ummittelbare der Begeiflerung trat 
ftärker als in fpäteren Zeiten hervor, jene Gaben über: 
natürlicher Deilkräfte, jene Gabe des in Zungen Re: 
dens, ber Prophetie, jene nach der Zaufe plötzlich her⸗ 
vorftrahlenden Würkungen. Es waren die Merkmale 
der neuen die menfchliche Natur ergreifenden Schöpfung; 
diefer Gegenſatz zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem 
Natürlichen follte aber nicht immer fortdauern, fondern 
durch die fortgehende Entwidelung des Chriftenthums 
überwunden werden. Die harmonifche Verbindung zwi: 
ſchen dem Uebernatürlihen und dem Natürlichen her: 
beizuführen, war das le&te Ziel, tie jener Gegenfas, in 
der Sünde begründet, durch die Erlöfung in ihren wei: 
ter entfalteten Würkungen aufgehoben werben follte. 
Die neue göttliche Kraft, die zuerft als eine unmittelbare 
in ihren Aeußerungen fich ertwiefen hatte, follte in die 


Wir würden diefed aus dem Entwidelungsprozeffe | menfchlicye Vermittlung eingehen, die natürlichen Or— 
der Kirche im zweiten Jahrhundert hervorgegangene Er: | gane und Dlittel, welche ihr bei ihrer erften Erſcheinung 


1) Wie dies in der abentheuerlichften Uebertreibung gefchieht, wenn man Perfönlichkeiten, beren Dafeyn, wenn: 


gleich unfere Kenntniß von ihnen manche Lüdten bat, bo 
allgemeiner Grundrichtungen erklärt. 


hiſtoriſch beglaubigt genug ift, für mythiſche Perfonificationen 
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noch nicht gegeben waren, allmählig ſich aneignen. Der 
Apoftel Paulus hatte ja auf ein foldhes Ziel hingewie⸗ 
fen, wenn er die Charismen nicht nah Maaßgabe des 
Außerordentlihen und Uebernatürlihen, das in ihren 
Würkungen mehr bervortrat, fondern im Gegentheil 
nah dem Verhältniffe, wie darin das Natürliche vom 
Uebernatürlichen durchdrungen worden, bie Form ber 
Würkung des Uebernatürlichen eine aus dem natür: 
lihen Entwidelungsgange ſich herausbildende war, fie 
höher zu fehäßen ermahnt, die Charismen der Gnofis 
und der Didaskalia, als folche, welche für die Erbauung 
der Kirche am meiften erfordert wurden, vor andern aus: 
zeichnet. So nahmen nun, wie wir in dem erften Ab: 
fhnitte bemerft haben , jene außerordentlichen Würkun⸗ 
gen der göttlichen Kraft, welche das herrfchende Bil⸗ 
dungselement der menſchlichen Natur werden follte, im⸗ 
mer mehr ab, und die vorhandene natürliche Bildung 
begann immer mehr dem Chriftenthume ſich zuzuwenden 
und von demſelben angezogen zu werden. An der Örenze 
jroifchen dieſen beiden Entwidelungsperioden bildete fich 
nun eine Reaction, welche diefem naturgemäßen durch 
das Chriftenthum geforderten Umſchwunge fich entgegens 
ſtellte, jene zuerft hervorgetretene Form in der Würkung 
des Chriſtenthums als das Vollkommene und Blei: 
bende vefthalten wollte. Was dem gefunden naturge- 
mäßen Entwidelungsgange ſich entgegenftellte, konnte 
nur etwas Krankhaftes werden. Die Begeifterung, welche 
einer folhen Richtung ſich hingab, mußte in Schwär: 
merei ausarten. 

Es geht fchon aus dem Sefagten hervor, daß, in: 
dem der Montanismus gegen eine durch den Entwicke⸗ 
lungsgang des Chriftenthums geforderte und vorberei: 
tete Vermittlung zwifchen dem Webernatürlichen und 
dem Matürlichen ſich auflehnte, er das Uebernatücliche 
als ſolches im Gegenſatze mit dem Natürlichen auf 
einfeitige Weiſe vefthalten wollte. Das Uebernatürliche, 
Görtliche, ſtellt ſich hier als das Allgervaltige, das Eeine 
menfhliche Eigenthümlichkeit in freier, felbftftändiger 
Entwidelung auflommen läßt, dem religiöfen Bewußt- 
feon dar. Daher wurde von diefem Standpunfte zum 
Velen des ächten Prophetenthums das efftatifche Ele 
ment gerechnet; das menfchliche Bewußtſeyn mußte 
ganz zurücktreten, wo die Stimme bes göttlichen Gei⸗ 
fies fich vernehmen ließ, die menfchliche Seele follte ſich 
bei diefer Eingeiftung nur durchaus leidend verhalten ; 
wie Montan charakteriftifch fagte: Gott allein wacht, 
der Menſch ſchläft. Die Seele verhält fich fo leidend 
zu der göttlichen Einwürkung, wie die Leier zu dem 
SInftrumente, mit dem fie gefpielt wird (dem nrin- 
xsg0r) 1). Auch hier war es ja nichts Neues, was 
duch den Montanismus eingeführt wurde. Diefer Be: 
griff von der Infpiration war unter den Juden längſt 
einheimifch , wie derſelbe in der alerandrinifchen Sage 
von der wörtlichen Uebereinftimmung ber unabhängig 
von einander das alte Teſtament überfegenden fiebenzig 
Dolmerfcher fich zu erfennen giebt. Eine ſolche Form 


zu dem neuteflamentlichen, ber die in ber Erlöfung be 
gründete Einigung zwifchen beiden erzielt. Da nun 
aber doch dies als etwas zur Volllommenheit bes chrift- 
lichen Standpunftes Gehöriges, als etwas für die Lei: 
tung und das Wahsthum der Kirche Erforderliches 
hervorgehoben wurde, fo mifchte ſich hier ein fremdar⸗ 
tiges Element ein, und ber in der Kirche felbft und dem 
fie befeelenden Geifte begründete naturgemäße Entwi: 
delungsprozeß konnte dadurch nicht gefördert, fondern 
mußte vielmehr getrübt und gehemmt werden. Durdy 
fotche Würkungen des von Chriftus verheißenen Para: 
Elet, folhe Dffenbarungen ber in jenen efftatifchen Zu⸗ 
ftänden ſich vernehmen laffenden Propheten und Pro: 
pbetinnen, follte die Kirche, in ihrer Entwickelung im⸗ 
mer weiter geführt, zu dem legten Ziele der Vollendung 
gelangen. Wir dürfen nicht unbeadhtet laffen, dag 
der Montanismus zu diefem einfeitigen Supranatura= 
lismus durch eine in wahrhaft chriftlichem Intereſſe 
begründete Polemik gegen eine zwiefache Verirrung des 
hrifttichen Geiftes hingetrieben wurde. Von ber einen 
Seite wollte er, der Einmifhung fremdartiger Speku⸗ 
lation in der Gnofis fich entgegenftellend, das Rein- 
hriftliche gegen ſolche Verfälfchungen verwahren, von der 
andern Seite lehnte er ſich gegen ein ſtarres traditio- 
nelles Element auf, welches Feiner fortfchreitenden Ent- 
widelung des kirchlichen Lebens Raum ließ, in ftarre 
veftftehende Formen Alles bannen und einengen wollte. 

Was aber den zuerft bezeichneten Gegenſatz betrifft, 
fo ging diefer in eine gegen alle Bildung, Kunft und 
Wiffenfhaft feindfelige Richtung über. Und vermöge 
diefer Oppofition gegen alle vermittelnde Vernunftthaͤ⸗ 
tigkeit mußte auch ber Gegenfag zu der flarrlirchlichen 
Richtung eine falfche Anwendung erhalten. Der Mon: 
tanismus wollte keinen Stilftand dulden, er verlangte 
von ber Srundlage des unmwandelbaren In ber gemein- 
famen Ueberlieferung aller Kirchen enthaltenen Chri⸗ 
ſtenthums aus eine fortfchreitende Entwidelung zum 
reifen Mannesalter. Da er aber dem wiedergeborenen 
und durch das Chriſtenthum erleuchteten Geifte nicht 
die Kraft zutraute, den Inhalt der hriftlihen Wahr: 
beit zu immer Barerem Bewußtſeyn zu entwideln und 
immer mehr das Leben dadurch zu bilden, da er. die 
Bermittlung ber Vernunft, die den ihr vom Himmel 
mitgetheilten Schag durch ihre eigene Thätigkeit ver 
walten follte, verſchmaͤhete, fo blieb nichts Andres übrig, 
als die Annahme, daß duch immer aufs Neue und 
von außen hinzukommende außerordentliche Offenba⸗ 
rungen das Chriftenthum ergänzt und vervolllommnet 
werben mußte, wobei fi) der menfchliche Geift ganz 
paffiv verhalten follte. So mußte ein einfeitiger Su⸗ 
pranaturalismus, der die Würkungen der Erlöfung, 
den zur Gemeinfchaft mit Gott zurüdtgeführten Geift 
wieder zu einem Organ für das Göttliche umzubilden, 
nicht recht anerlannte, dazu bintreiben, daß die Zu⸗ 
Länglicykeit des der Kirche verlichenen göttlihen Wor- 
tes für ihre Leitung in Erkenntniß und Leben, weil der: 


der Infpiration paßt aber vielmehr zu dem gefeglich | felben das zum Verfländniß und zur Anwendung, zur 
altteftamentlihen Standpunfte, der von ber Trennung | Verarbeitung bes darin gegebenen Inhalts erforderliche 
zwiſchen dem Göttlichen und Menfchlichen ausgeht, als | Organ, fehlte, geläugnet, eine Perfektibilität des Chri- 





1) Wie Xertullian bie amentia, bad excidere sensu ald etwas mit bem divina virtutg obumbrari nothwendig 


Berbundenes betrachtet. 
Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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ſtenthums auf eine das Wert Chrifti beeinträchtigende 
Weife behauptet wurde. infeitiger Supranaturalis: 
mus führte fo zu denfelben Ergebniffen, wie einfeitiger 
Rationalismus. — 

Mas nun von außen her zur Vervolllommnung 
bes chriftlichen Lebens hinzufommen follte, nicht aus 
dem Entwidelungsprozeffe des chriftlichen Princips 
von felbft hervorging, konnte unter dem Namen ber 
Vervollkommnung nur etwas Hemmendes und Ver: 
fätfchendes feyn. Die Vervollkommnung bezog ſich auf 
die Einführung einer ftrengeren Askeſe und auch in die: 
fer Hinficht erfennen wir in dem Montanismus das 
einfeitige Hervortreten einer fchon länger vorhandenen 
Richtung des chriftlichen Lebens in ihrem Gipfelpuntte. 
„Mancherlei neue pofitive Gebote follten durch die neuen 
Dffenbarungen bes Paraktet der Kirche auferlegt werben. 
Das Chriſtenthum aber unterfcheider fi ja von dem 
Judenthume eben dadurch, daß es das Geſetz des Sei: 
ſtes an die Stelle des gebietenden Buchſtabens gefegt, 
und durch die Liebe, als des Gefeges Erfüllung, allen 
pofitiven Geboten ein Ende gemacht hat. Manches in 
ben neuen Geboten Chrifti, voelche die Bergpredigt ent- 
hält, vourde in den erften Jahrhunderten deshalb weni: 
ger verftanden, weil man es nicht auf das Ganze des 
in der Liebe begründeten, mit dem Wefen des chriſt⸗ 
lichen Lebens ſelbſt identifchen neuen Gefeges zurüd- 
führte, fondern es als pofitives Gebot vereinzelt betrach⸗ 
tete. Die freie Entwidelung des chriftlichen Beiftes 
follte alles Pofitive durch fortfchreitende Verinnerlichung 
immer mehr verdrängen. Der Montanismus aber 
wollte im Gegentheil das Pofitive ald etwas Bleiben: 
des vefthalten und durch deſſen Vervielfältigung das 
Kirchenthum vervolllommnen. So führte der Beift 
des Montanismus durch fich felbft, ohne äußere Ein: 
flüffe,, den jüdifchen gefeslichen Standpunkt zurüd. 
Wodurch man aber nicht im mindeſten berechtigt wird, 
einen Einfluß des Ebionitismus auf die Entwidelung 
des Montanismus anzunehmen, da vielmehr derfelbe 
e8 fich angelegen feyn ließ das Eigenthümliche und Neue, 
wodurch das Chriftenthum von dem altteftamentlichen 
Standpuntte ſich unterfchetdet, hervorzuheben und aus: 
zubilden, wozu die neue durch die Offenbarungen des 
Paraklet geleitete Entwickelungsepoche dienen follte. 
Nur unwillkührlich konnte ber Montanismus an ein 
jüdifches Element, welches er mit Bewußtſeyn und Ab: 
fiht gerade befämpfen wollte, doc, anftreifen; mie er 
durch das Ekſtatiſche die chriftliche Befonnenheit ver: 
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gerten natürlichen Gefühls in die Entroidelung des 
göttlichen Lebens beförderte und dadurch an heibnifche 
Zuftände anftreifte, was mir nachher im Einzelnen 
genauer betrachten werden. 

Die Bewegung, von der wir reden, ging aus von 
einem Phrygier, Namens Montanus, der in einem 
Flecken Ardaban(au), an der Grenze zroifchen Myſien 
und Phrygien, lebte. Die alte phrygifche Volksthüm⸗ 
lichEeit zeigt fich in der Art, wie er das Chriftenthum 
auffaßte und in der Geftalt, welche der Eifer des Neu: 
befehrten annahm. In der alten phrngifchen Natur: 
religion erkennen wir den Charakter diefes zur Schwär- 
merei und zum Aberglauben geneigten, leiht an Ma- 
gie und Entzüdungen glaubenden Gebirgsvolks, und 
ed kann und nicht wundern, wenn wir bie phrygiſche 
Gemüthsart, die fih in Efftafen der Priefter der Cr: 
befe und ded Bacchus zeigt, in ben Eftafen und Som: 
nambulismen der Montaniften wieder finden. 

Montanus gehörte zu Denen, bei welchen die erfte 
Gluth der Belehrung einen fchroffen Gegenfag zur 


Welt erzeugte. Man muß bedenken: er lebte in dem. 


Lande, wo die Erwartung, daß bie Kirche auf dem 
Schauplage ihrer Leiden, auf der Erde felbft, noch zu: 
legt vor dem Ende aller irdifchen Dinge, ein Jahrtau⸗ 
fend der fiegreihen Herrfchaft genießen werde, die Er: 
twartung eines legten taufendjährigen Meiches Chrifti 
auf Erden (der fogenannte Chiliasmus) — befonders 
verbreitet war, und wo manche Bilder einer ſchwaͤr⸗ 
menden Einbildungskraft von ber Befchaffenheit bie: 
ſes bevorflehenden Reiches fich in Umlauf befanden !). 
Die Zeit, in welcher er auftrat — entweder unter den 
zerftörenden Naturerfcheinungen und ben dadurch ver: 
anlaßten tumultuarifhen Volksangriffen auf die Chri: 
ſten 2), oder unter den blutigen Verfolgungen des Kai: 
ferd Mark Aurel?) — mar ganz geeignet, eine folche 
Anregung des Gefühle und eine folhe Richtung der 
Einbildungskraft befonders zu befördern. Es beftand 
gerade Damals in Kleinafien der heftige Kampf zwifchen 
den fpefulativen Gnoſtikern und den Vertheidigern der 
alten, einfachen Xehre, man ſprach viel von drohender 
Verfälfhung des Chriſtenthums. Alles dies konnte 
auf das Gemüth des neubelehrten, zu fchmärmerifcher 
Gefühlserregung geneigten Phrygiers einwürkn. Und 
wir müffen dabei berüdfichtigen, daß er in der oben 
genauer bezeichneten Grenzepoche zwiſchen zwei Ent: 
widelungsftadien der chriftlichen Kirche lebte. 

Er gerieh in Zuftände von Entzüdungen, in wel 
chen er, feines Bewußtſeyns nicht mächtig, als blindes 


drängend, bie Einmifchung bes aufgeregten und geſtei⸗ 


1) In Phrygien ran ja Papias von Hierapolis gelebt und gewürkt, und mande Stellen der Pfeubofibullinen 
weifen auf Phrygien hin. Es ift gar Fein Grund vorhanden, mit Longuerue und Blondel anzunehmen, daß foldhe 
Stellen von Montanus oder von Montaniften felbft herrühren, denn es findet fich in jenen Pfeudofibyllinen gar nichts 
von den eigenthümlich montaniftifchen Ideen. Vielmehr muß man bier benfelben eigenthümlichen phry⸗ 
giſchen Seit erkennen, ber fi) auch in dem Montanismus abfpiegelt. Wenn dort der Berg Ararat nady Phrygien ver: 
ſetzt wird, fo erkennen wir hier biefelbe Vorliebe der Phrygier für ihr Land, welches das ältefte der Erbe feyn follte, 
wie Ay n ° n a 2 u ‘ zen Flecken Pepuza in Phrygien zum Sit des taufendjährigen Reiches macht. 

2) ©. 8b. L, ©. 57. 

3) Es fehlt uns an beftimmten und uerläffigen Angaben, um baraus etwas Zuverläfftges über die Zeit, in welcher 
Montanus zuerft auftrat, ableiten zu können; es liegt aber auch in der Ratur ber Sache, daß der Anfang einer Er: 
fheinung biefer Art ſich ſchwer beftimmen läßt. Eufebius feat das erfle Auftreten bes Montanus in feiner Chronik 
in bas Jahr 171. Wenn wir annehmen, daß ber römifche Bifhof, welchen Praxe as bewog, den Deontaniften die 
Kirchengemeinfchaft aufzulündigen, nicht Victor, fondern Eleutheros gemwefen fey, (für welche Meinung ich die 
Gründe in meiner Schrift über Zertullian S. 486, angeführt habe) fo würbe folgen, daß Wontanus fchon unter 
bem im 3. 161 geftorbenen römifchen Bifhof Anitet aufgetreten wäre. Kür das frühere Datum würde Appollo⸗ 
niusbei Eufebius V., 18. und Epiphanius, ber den Montanus um 157 auftreten läßt, fprechen. 
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Drgan eines höheren Geiftes, wie er meinte, in rärhfel: 
haften myſtiſchen!) Ausdrüden neue Verfolgungen 
vorherfagte,, zu einem ſtrengeren ascetifchen Wandel, 
zum unerfchrodtenen Bekenntniß bes Slaubensermahnte, 
die Seligkeit der Märtprerkrone pried und die Chriften 
aufforderte, Alles daran zu fegen, um biefe zu gewinnen. 
Er verfündete die nahe bevorftehenden Strafgerichte 
Gottes über die Verfolger der Kirche, die Wiederkunft 
Chrifti und die Erfcheinung des taufendjährigen Reiches; 
er fchilderte die Glückſeligkeit deffelben in anziehenden 
Bildern. Endlich wollte er, als ein von Gott für die 
ganze Kirche gefandter Prophet, als ein erleuchteter Re⸗ 
formator des ganzen kirchlichen Lebens angefehen ſeyn, die 
chriſtliche Kirche follte dutch ihn zu einer höheren Stufe 
der Volllommenheit im Wandel emporgehoben, eine 
höhere chriftliche Sittenlehre für ihr Mannesalter follte 
durch ihn geoffenbart werden ; er berief ſich auf die Ver: 
heißung Chrifti, daß er durch den heiligen Geift Dinge 
offenbaren werde, welche die Menfchen zu jener Zeit 
noch nicht hätten fafjen können. Auch glaubte er be: 
rufen zu ſeyn, neue Auffchlüffe über die Glaubenslehre 
mitzutheilen, welche zur Aufhellung der damals in biefen 
Gegenden befonders geläufigen dogmatiſchen Streitfra- 
gen, zur Verwahrung der Slaubenslehren gegen bie 
Einwürfe ber Haͤretiker dienen follten. 

Wahrſcheinlich find in dem Entwidelungsgange 
des Montanus verfchiedene Epochen zu unterfcheiden. 
Die Theilnahme, mit welcher in der aufgeregten Zeit 
das, was er als göttliche Offenbarung vortrug, aufge 
nommen wurde, riß ihn wohl felbft immer weiter fort, 
daß er fich einen höheren Beruf beilegte, als er anfange 
im Einne haben mochte, und auch der nachher von an⸗ 
dern Seiten hervortretende fchroffe Gegenfag beförderte 
die Schwärmerei. Aber e8 fehlt uns an hinreichenden 
Nachrichten, um dieſe verfchiedbenen Epochen auseinander 
halten und genauer bezeichnen zu können. Es fchloffen 
fi an den Montanus zwei Frauen an, Priska oder 
Prisciila und Marimilla, die audy als Pro: 
phetinnen angefehen ſeyn wollten. 

Wir wollen nun zur genauern Charakteriftif des 
Montaniemus, als einer in einzelnen Grundfägen und 
Lehren ausgeprägten Richtung, und hinwenden. Wir 
meinen diefe Geiſtesrichtung, wie fie von dem Monta⸗ 
nus ausgegangen, bis zum Zertullian ſich weiter ent: 
widelt hatte und von demfelben ſyſtematiſch ausgebildet 
wurde. 

Mir haben gefehen, daß das Grundprincip des 
Montanismus ein einfeitiges fupranaturaliftifches Ele 
ment war, welches den Geift in ein durchaus leident: 
liches Verhältniß zur Einwürkung Gottes ſich fegen 
lief. Diefes Princip trat in den erften Ergüffen des 
teligiöfen Gefühle bei Montanus und feinen Prophe: 
tinnen am ftärkften hervor und es giebt fi) das durch 
dies Princip herbeigeführte Anftreifen an den alttefla: 
mentlichen Standpunkt in der Form der früheften mon⸗ 


1) Zevoywrlaı, ein Beitgenoffe bei Euseb. 1. V. c. 


Pyth. orac. c. 24. 
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taniftifchen Orakel noch mehr, ale In ben fpäteren Er: 
fcheinungsformen bes Montanismug, zu erkennen , da 
zuerft nur von Gott dem Allmächtigen, nicht von Chris 
ftus und dem heiligen Geifte die Rede war. Wie der 
Allmächtige allein in der Seele des Propheten waltet 
und deſſen Selbftbemußtfeyn ganz zurüdktritt, redet er 
daher aus ber Seele deſſelben, von der er ganz Beſitz 
genommen, twie in feinem eigenen Namen. So heißt 
es in einem folhen Orakelſpruche Montan’s: „Siehe, 
ber Menfch ift wie eine Leier, und ich ſchwebe über ihm, 
wie ein Plektron. Der Menſch fchläft und ich wache. 
Siehe! der Herr ift es, der die Seele der Menfchen 
von fich felbft entfremdet und Seelen den Menfchen 
giebt 2).“ In einem andern Orakelſpruche: „Ich bin 
der Herr, der allmaͤchtige Gott, der in bem Menfchen 
Wohnung nimmt ?); ich bin weder ein Engel, noch 
ein Sefandter, fondern ich bin als der Herr felbft, Gott 
der Bater, gekommen.“ Auch in einer Weiffagung der 
mit dem Montanus verbundenen Marimilla tritt die 
beftimmte Bezeihnung des heiligen Geiftes oder des 
Paraklet noch) nicht hervor, fondern ber Geift aus ihr 
fagt, indem er fc) gegen den Vorwurf, daß er die Ge: 
müther verführe, rechtfertigt: „Ich werde verfolgt, wie 
ein Wolf aus der Mitte der Schafe. Ich bin kein 
Wolf, ich bin Wort und Geift und Kraft %).” Dies 
fupranaturaliftifche in einer mehr alt= als neuteſta⸗ 
mentlichen Form ſich ausfprechende Princip wurde von 
der montaniftiihen Richtung, wie fie fich zuerft darſtellte, 
wahrſcheinlich aud) in der Dinficht confequenter veſtge⸗ 
halten, daß die neuen Propheten nicht eine fortfchrei- 
tende Entwidelung der Kirche, als eine folche, weiche 
von den ihr mitzutheilenden neuen Offenbarungen aus: 
gehen follte, verhießen, fondern das was dem ganzen 
Baden der irdifchen Entwidelung ein Ende machen 
follte, verkündeten. Auf das Herrannahen einer neuen 
Drdnung ber Dinge wiefen fie hin, die durch Chriftus 
ſelbſt Herbeizuführende legte Entfheidung und das durch 
ihn auf Erden zu fliftende taufendjährige Reich. Die 
Marimilla foll ausdrücklich gefagt haben: „Nach mir 
wird keine Prophetin wieder auftreten, fondern das 
Ende erfolgen 3). Der Gott, der das große Gericht 
herbeizuführen befchloffen hatte, forderte duch feine 
Stimme in den neuen Propheten die Gläubigen auf, 
durch ſtrengeres Leben fich dafür vorzubereiten, Daß ber 
Herr bei feiner nahe bevorftehenden Wiederkunft fie 
wohlgerüftet finden follte. Mit diefer Erwartung bes 
nahe bevorftehenden Weltendes hing die Verachtung des 
Lebens und alles Irdiſchen, zu welcher der neue Pro⸗ 
phetengeift aufforderte, genau zuſammen. 

Aber obgleich manche Weiffagungen der neuen Pro⸗ 
pheten nicht in Erfüllung gingen, griff doch das von 
ihnen ausgefprochene Princip in bie Entwidelung des 
chriſtlichen Bewußtſeyns diefer Zeit mächtig ein. Und 
indem dieſe neuen Offenbarungen mit ber Lehre vom 
heiligen Geifte, welche in der kirchlichen Dogmatik noch 


16. yAanaaı, Plutarch von ben alten Orakelſpruͤchen, de 


„ I 'Idov avIgmnos oael Augn xuyo Intaucı wael mÄnxıgor. ‘0 üvsgwnos zormärnı zey@ yonyopo. "Idov 
zuoros karıy 6 Ixoravwy xapdius avdounwy zal dıdous zapdias av3panors. Aus Epiphan. haeres, 
3) Fyo zuptog xooroç 6 Beos, © muvıoxgerwe zaunyıyöuevos Hi AydQWng. 
©. c. 16. 


4) 'Prua elul zal nveüua zal düvanıs. 


useb. 1. 
5) Die Worte bei Epiphanius: Mer Zul mgonprıs ouxen Eoraı, alla ourr@ktıo, 
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weniger entwidelt worben und der von den Geiſtesgaben, 
mit den Verheißungen Chrifti vom Paraklet in Ver: 
bindung gefegt wurde, ging daraus die Idee von Epochen 
der Ausgießung des heiligen Geifte®, durch melche die 
fortfchreitende Entwidelung ber Kirche vermittelt wer: 
den follte, hervor; ein neues Moment, das zu ihrem 
gewöhnlichen regelmäßigen Entwidelungsgange hinzu: 
fommen und benfelben ergänzen follte. 

Indem Tertullian diefes Princip aufnahm und es 
begründen wollte, fuchte er die Nothwendigkeit einer 
ſolchen fortfchreitenden Entwickelung der Kirche duch 
die Berufung auf ein durch alle Werke Gottes im Reiche 
der Natur und Gnade hindurchgehendes Geſetz barzu: 
thun. „In den Werken der Gnade, wie in den Werken 
der Natur, welche von Einem Schöpfer herrühren, — 
fagt er — entwidelt fi) Alles nach einer gemiffen 
Stufenfoige, aus dem Samenkorn geht zuerft bie 
Staude hervor, diefe wächfet nach und nach zum Baume 
heran, ber Baum gewinnt zuerst Laub, darauf folgt die 
Blüthe, aus diefer wird endlich die Frucht, welche auch 
erft nach und nad) zur Reife gelangt. So entwidelt 
fih aud das Reich ber Gerechtigkeit nad) gewiſſen 
Stufen, zuerft die Gottesfurcht nach der Stimme ber 
Natur ohne geoffenbartes Geſetz (die patriarchalifche 
Religion), dann bie Kindheit unter dem Gefege und 
den Propheten, dann bie Jugend unterdem Evangelium, 
dann die Entwidelung zur Reife des Mannesaltere 
durch die neue Ausgießung des heiligen Geiftes mit der 
Erfcheinung des Montanus, durch die neuen Beleh⸗ 
rungen des verheißenen Paraklet!). Wie follte das 
Werk Gottes ftille ftehen und ſich nicht fortfchreitend 
entwideln,, da das Reich des Böfen immer mehr um 
fi, greift und immer neue Kräfte gewinnt?” Bon 
diefem Standpunkte erflärte man ſich gegen Diejenigen, 
welche der Würkſamkeit des heiligen Geiftes willkühr⸗ 
liche Grenzen fegen wollten, als ob die außerorbentlichen 
Würkungen deffelben fi) nur auf die Zeit der Apoftel 
befchränkt hätten, wie es in einer montaniftifchen Ur: 
Zunde aus dem nördlichen Afrika heißt: „daß keine 
Schwäche oder Verzweiflung des Glaubens meine, die 
Gnade Gottes habe bloß bei den Alten gewaltet, da 
Gott allezeit wurkt, was er verheißen hat, den Ungläu- 
bigen zum Zeugniß, ben Gläubigen zum Segen‘ 2). 
Die fpäteren Ausgießungen des heiligen Geiſtes follten 
vielmehr alled Frühere übertreffen 2). Dan berief fich 
darauf, daß Chriftus felbft den Gläubigen die Offen⸗ 
barungen durch den Paraklet, als den Vollender feiner 
Kirche, durch den er offenbaren werde, was die Men⸗ 
[hen zu jener Zeit noch nicht hätten faſſen könen, ver: 
heißen habe. Es follte damit keineswegs die allgemeine 
Annahme, daß jene Verheißung fich auf die Apoftel be: 
zogen habe, geläugnet werden; fondern nur dies war 
die Meinung, daß jene Verheißung ſich nicht allein 
auf die Apoftel bezogen, nicht nach ihrem ganzen Um⸗ 
fange an benfelben in Erfüllung gegangen, vielmehr 


auch auf die neuen Offenbarungen durch die jegt ermei: 
ten Propheten ſich beziehe, daß diefe legteren eine noch 
wendige Ergänzung und Erweiterung jener urfpräng 
lichen Offenbarung feyen *). Die von biefer herſtam 
mende und burdy die allgemeine Weberlieferung da 
Kicche fortgepflanzte Wahrheit wurde dabei immer as 
unmwanbdelbare Grundlage vorausgefegt. Die neuen Pre 
pheten follten durch die Uebereinftimmung mit biee 
fi) von falfchen Lehren unterfcheiden,, und ihren göt: 
lichen Beruf dadurch bewähren. Bon einer feld 
Grundlage ausgehend, follte aber die chriſtliche Sitten: 
Iehre und das ganze kirchliche Leben durch diefe nu 
Dffenbarungen weiter gefördert werden, denn bie il 
vom Heidenthume und von der Sinnlichkeit entmchntn 
Menfchen hätten die Forderungen der chriftfichen Bıt: 
kommenheit noch nicht zu faffen vermocht. Ferner fokten 
durch diefe DOffenbarungen die von ben immer mei 
um ſich greifenden Haͤretikern angegeiffenen hriftiihen 
Lehren vertheibigt werden. Da jene durch millkührice 
fatfche Auslegungen die heilige Schrift, aus ber fir am 
beften hätten widerlegt werben können, nad) ihm 
Sinne deuteten, fo foltte ihnen durch biefe num 
Dffenbarungen eine vefte Autorität entgegengeftellt me 
den. Endlich follten diefelben über die ftreitigen Tray 

in Dingen der Lehre und des Lebens Auffhluf u 

Entfcheidung ertheilen 5). Der Montanift Zertulin 
ruft daher am Schluffe feiner Schrift von der Auf 
ftehung Denen zu, welche aus der Quelle biefer neu 
DOffenbarungen fchöpfen wollten: „Ihr werdet na 

feinem Unterricht dürften, keine Fragen werden ul 
quälen.” 

So feste der Montanismus ein Element der 
Bewegung dem flarren traditionellen Elemente mi 
gen. Die Vertreter diefes neuen Standpunktes wurd 
das Wandelbare und das Unwandelbare ber Firdlit 
Entmwidelung mehr von einander zu unterfcheiden, @ 
dem fie nur Die Unwandelbarteitderbogmt 
tiſchen Ueberlieferung gelten ließen; fie bebam 
teten, baß bie kirchlichen Einrichtungen nad) 
Bedürfniffe der Zeiten durch die fortfäreh 
tenden Belehrungen des Paraklets 
dert und verbeffert werden könnten 6). Wenn fi 
von dem kirchlichen Standpunkte die Bifchöfe ul 
einzigen Organe für die Verbreitung bes heiligen be 
ſtes in der Kirche, als die Nachfolger ber Apolti um 
bie Erben ihrer geiftlichen Gewalt betradytet wurden. 
war es hingegen die Meinung der Montaniften, ha} 
außer den germöhnlichen Organen der Kirchenleitung 
höhere gebe — die außerordentlihen Organe, Ne 
dem Paraklet erweckten Propheten. Nur W 
waren nad) dem montaniftifchen Gefichtspunft 
Nachfolger der Apoftel im höchſten Sinne, die Er 
three volftändigen geiftlichen Gewalt. Tertullian 
daher Die Kirche des Getftes, welche burd 
vom heiligen Geift erleuchteren Menfätl 



































1) Tertullian. de virgg. veland. c. 1. 2) Acta Perpetuae et Felicitat. Praefat. 1 

3) Praefat, in Acta Perpetuse: Majorereputanda novitiora quaegque ut novissimiore, secundum es 
rationem gratiae in ultima saeculi spatia decretam., 

4) Tertullian. de pudicitia c. 12. 

5) Tertullian. de virgg. veland. als die administratio Paracleti, quod disciplina dirigitur, quod scrip!® 
revelantur, quod intellectus reformatur. 

6) Tertullian. de corona milit. c. 3. 
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fich offenbart, entgegen der Kirche, welche in ber 
Zahl der Bifchöfe befteht 1). Wenn man von ber dem 
Pettus übertragenen Gewalt zu binden und zu löfen 
die den Biſchoͤfen zuftehende abzuleiten pflegte, fo be 
hauptete dagegen der Montanift Zertullian, daß fich 
diefe Worte nur auf den Petrus perfönlich und abgelei- 
teter Weife auf ſolche Menſchen, welche, wie Petrus, 
vom heiligen Geifte erfüllt wären, bezögen 2). Dieje⸗ 
nigen, welche der ducch die neuen Propheten redenden 
Stimme bed heiligen Geiſtes folgten, follten, als die 
Sriftlichgefinnten, die ächten Chriften (Spiritales), die 
Kirche im eigentlichen Sinne ausmadıen , wie hingegen 
die Widerfacher der neuen Offenbarungen die Fleiſch⸗ 
lichgeſinnten (Peychici) genannt zu merden pflegten. 

So ftellte der Montanismus eine in den spiritales 
homines beftehende Kirche des Geiftes der vorherrſchen⸗ 
den Veräußerlichung jenes Begriffs entgegen. Tertul⸗ 
lian fagt: „Die Kirche im eigentlichen und vorzüglich: 
fin Sinne fey der heilige Geiſt, in welchem die drei 
Eins feyen, und ſodann werde der ganze Verein Derje: 
nigen, welche in diefem Glauben (daß Gott der Vater, 
der Sohn und der heilige Geift Eins feyen) überein- 
fimmten, nad) dem Stifter und Weiher (dem heiligen 
Geiſte) Kirche genannt’’*). Der Larholifche Gefichte: 
punkt ſpricht fich darin aus, daß der Begriff der 
Kirche vorangeftellt und dur diefe Stellung 
felbit veräußerlicht,, fodann die Würkung des heiligen 
Geiftes als das durch diefe Außerliche Vermittlung *) 
Bedingte, daher Abgeleitete gefeut wird. Der Monta: 
nismus hingegen ftellt, wie der Proteſtantismus, den 
heiligen Geift voran und betrachtet die Kirche erft als 
das Abgeleitete. Bon diefem Standpunkte würde man 
in umgelehrtee Ordnung fagen: Ubi Spiritus, ibi ec- 
elesia et ubi ecelesia, ibi Spiritus. Aber der mon⸗ 
taniftifche Begriff ftimmt doch mit dem proteftantifchen 
nicht überein , denn es ift hier nicht die allgemeine 
Thatſache der Würkung des heiligen Geiftes, wie fie bei 
alm Gläubigen flattfinder, fondern jene außerordent- 
liche gemeint. Theile diefe, was hier als das Urfprüng- 
liche gefegt wird, theils die Anerkennung derfelben in 
ihrer Görtlichkeit, macht nach dem montaniftifchen Ge 
fihtöpunfte das Weſen der wahren Kirche. Es ift die 
jenige, in welcher Gott die Propheten erweckt und von 
welcher fie als ſolche anerfannt werden. 

Da nach der montaniftifchen Theorie ferner Pro: 
pheten aus jebem Stande der Chriften erweckt werden 
Eonnten, da die Montaniften es ausdrüdlic als etwas 
Charakteriftifches biefer legten Entwickelungsepoche des 
Gottesreiches anfahen, bag nad) den jegt in Erfüllung 
gehenden Verheißungen im Propheten Soel, Kap. 3°), 


Chriften ohne Unterfchieb ausgegoffen werben follten, 
und da folche Forderungen an den chriſtlichen Wandel, 
welche fonft nur auf die Geiftlichen eingefchräntt wor: 
den, durch bie neuen Offenbarungen auf alle Chriften 
als folche ausgedehnt wurden: fo führte fie dies dazu, 
bie durch eine Vermiſchung des jüdifchen und chriftlichen 
Standpunttes mehr zurüdgebrängte Idee von der 
Würde des allgemeinen Chriftenberufs, 
vonder Prieftermürde aller Chriften, wieder 
hervorzuheben 6). 

Aber wenngleich durch den Montanismus von 
einer Seite der Begriff von der Kirche und ihrer Ent: 
widelung geiftiger und freier aufgefaßt wurde, ſo fiel 
derfelbe von einer andern Seite durch die Art, wie er 
diefe fortfchreitende Entmwidelung von neuen außeror: 
dentlichen DOffenbarungen, von einem neu ermedten 
Prophetenthume ableitete, in ben jüdifchen Standpunkt 
zurüd. Wenn auf dem gewöhnlichen kirchlichen Stand: 
punfte Die Uebertragung des altteftamentlichen Priefter- 
thums auf die hriftliche Kirche vorherrfchte, fo war es 
auf dem montaniftifchen Standpunkte die Uebertragung 
des altteftamentlichen Prophetenthbums. Und merkwür 
dig iſt es, daß die Eatholifche Kirche, welche Überhaupt 
Manches nachher annahm, was fie anfangs nad) einem 
richtigen evangelifchen Geſichtspunkte an den Montanf- 
ften getabelt hatte, aud) Manches von dem, maß die 
Montaniſten vom Berhäftniffe ber neuen Offenbarun: 
gen durch ihre Propheten zu der Grundlage ber kirch⸗ 
lichen UWeberlieferung und der Schriftlehre behaupteten, 
auf das Verhätmiß der Lehrbeftimmungen der allgemef: 
nen Concilien in diefen beiden Hinfichten anmwanbte. 
Es gefellte fich zu dem kirchlichen Begriffe ber Tradition 
ein neues Moment, zu dem Vefthalten des Urfprüng: 
lichen und Gegebenen fam das Element der diefem ent: 
fprechenden vom heiligen Geifte geleiteten Fortbildung 
hinzu. Wenn aber von dem montaniftifhen Stand: 
punkte diefe Würkung des heiligen Geiftes als eine von 
neuerweckten außerordentlichen Organen ausgehende be: 
trachtet wurde, fo wurde dies von dem kirchlichen Stand: 
punkte auf die regelmäßigen Organe der Kirchenleitung, 
die Bifchöfe, Übertragen. Dierzu kommt nun ferner, 
was wir über den montaniftifchen Begriff der Inſpira⸗ 
tion bemerkt haben ?). 

Da aber bisher jene von den Juden herübergelom: 
mene Auffaffungsform der Inſpiration auch unter den 
Kirchenlehrern vorgeherrfcht hatte, fo wurde hingegen 
duch die Oppofition gegen den Montanismus biefe 
Anfiht immer mehr verdrängt. Die heftigen Gegner 
beffelben verdammten nun ben efftatifchen Zuftand 
ſchlechthin und betrachteten denſelben vielmehr als ein 


die Beiftesgaben tiber alle Stände und Geſchlechter der | Merkmal der falfchen Prophetie. Leider ift die dem 





1) Tertullian. de pudicitia c. ?1: Ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus epis- 


coporum. 


3 


2) Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut apostolo aut prophetae. L. c. 
Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis. Illam 


etclesiam congregat, quam Dominus in tribus guosuit (mo Zwei oder Drei in feinem Namen verfammelt find) at- 


que ita exinde etiam numerus, qui in hanc 
setur, L. c. 


dem conspiraverint, ecclesia ab auctore et consecratore cen- 


4) Wie in den befannten Worten bes Irenäus: Ubi ecclesia, ibi Spiritus et ubi Spiritus, ibi ecclesia. 


5) Praef. in Act. Felıcit. 6) 


Wie z. B. 


Tertullian de monogamia. 


7) Die Definition einer ſolchen Ekſtaſe in montaniſtiſchem Geiſte bei Tertull. c. Marc. J. V. e. 22: In spiritu 
homo constitatus, praesertim cum gloriamDei conspicit, veleum per ipsum Deus loquitur, 
necesse est excidat sensu, obumbratus scilicet virtute divina. 
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Montanismus entgegengefegte Schrift des chriftlichen 
Rhetors Miltiades, worin eben dies auseinandergefegt 
twurbe, baß die Efftafe etwas dem Charakter des wahren 
Propheten Widerftreitendes fey 1), nicht auf ung ge: 


Der Montanismus. 


während des Gottesdienſtes in eftatifche Zuftände ge⸗ 
rathen waren, fuchte man nidht allein Deilmittel leib- 
licher Krankheit, fondern auch Auffchlüffe über die un- 
fihrbare Welt, worüber Fragen ihnen vorgelegt murben. 


tommen. Eine Schrift, durch welche wahrſcheinlich auf Eine ſolche war zur Zeit Zertullian’s in Karthago, 


die damaligen intereffanten Verhandlungen über den 
Begriff der Infpiration viel Licht ſich verbreitet haben 
würde. Man war geneigt, die Ekſtaſe von der Wür- 
tung bes böfen Geiſtes, als eines Geiftes der Verwir⸗ 
rung und des Zwieſpaltes, abzuleiten und man feßte 
bemfelben den heiligen Geift, als einen Geift der Be: 
fonnenheit und Klarheit, entgegen. In Allem wollte 
man dem montaniftifhen Prophetenbegriff und Pro: 
phetenthum widerfprehen, ohne Wahres und Falſches 
zu fondern. Der freiere, unbefangenere Geift der aleran- 
deinifchen Schule giebt ſich aber auch in der Beurthei⸗ 
lung diefer Erſcheinungen zu erkennen. Zwar bezeichnet 
Clemens von Alerandria auch die Ekſtaſe als ein Merk: 
mal der falfhen Propbetie und der Einwürkung des 
böfen Geiſtes, wodurdy die Seele ſich felbft entfremdet 
werde 2); aber er erklärte ſich doch gegen Diejenigen, 
welche, wie er ſich ausdrüdt, mit einem blinden Eifer 
der Unwiſſenheit Alles, was von diefen falſchen Pro- 
pheten herrühte, von vorn herein verdammten, ftatt 
ohne Rüdficht auf die Perfon das Gefagte in ſich felbft 
zu unterfuchen, ob etwas Wahres dabei zum Grunde 
liege). Dem Montanismus widerſprechend verfiel 
man in die entgegengefegte irrthümliche Auffaffungs: 
weife; indem man in den Propheten des alten Teſta⸗ 
ments nichts Unberoußtes anerkennen wollte, fchrieb 
man ihnen eine Elare bewußte Erkenntniß des Inhalte 
der durch fie bekannt gemachten göttlichen Verheißun⸗ 
gen zu®), welche Anficht dem richtigen Berftändniffe 
des Verhaͤltniſſes zwifchen dem alten und dem neuen 
Teftamente und ber unbefangenen Erklärung bes leg: 
teren großen Nachtheil bringen mußte. 

Wie wir oben bei der allgemeinen Charakteriftik 
des Montanismus bemerkt haben, ftreifte derfelbe durch 
Trübung bed chriftlihen Princips einerfeitd an das 
Judenthum, andrerfeits an das Heidenthum. 

Zuftände, welche der heidnifchen Mantik verwandt, 
Erfcheinungen, welche bem Magnetismus und Som: 
nambulismus, wie derfelbe in heidnifchen Kulten vor- 
kommt, ähnlidy waren, miſchten in chriſtliche Gefühle: 
ervegungen fi) ein. Bei ſolchen Chriſtinnen, welche 


1) ITepl too un deiv noognemv Ev kxoraosı Ankkiv. 


welche in ihren ekftatifhen Zuftänden mit Chriſtus, mit 
Engeln umzugehen glaubte. Der Stoff ihrer Bifionen 
entfprad) dem, was fie gerade aus der heiligen Schrift 
batte vorlefen, aus den Pfalmen vorfingen, ober im 
Gebete vortragen hören 3). Nach vollendetem Gottes: 
dienfte und Entlaffung der Gemeinde wurde fie über 
ihre Viſionen vernommen und man fuchte in dieſen 
Belehrung über Dinge der unfichtbaren Welt, wie 3. B. 
über das Wefen der Seele. 

Das jüdifche Element zeigte fich in ber vorgeblichen 
Vervollkommnung ber Sittenlehre durch neue Gebote, 
weiche ſich befonders auf das Ascetiſche bezogen. 
So wurde das Faften an den dies stationum, das bie- 
ber als eine freie Sache betrachtet worden (f. oben), 
alten Chriften gefeglich vorgefchrieben, und daß dies Faſten 
bis drei Uhr Nachmittags ausgedehnt werden follte. 
Für zwei Wochen des Jahres wurde eine ſolche dürftige 
Koft, wie fie die continentes oder aaxnras nach freiem 
Entſchluſſe führten, allen Chriften geboten ©). Gegen 
diefe montaniftifchen Sagungen ſprach fi) Damals noch 
der Geift der evangelifchen Freiheit fchön und nad 
drücklich aus (f. oben); aber fpäterhin ging auch von 
diefer Seite der in dem Montanismus fid) ausfprechende 
Geiſt in die katholiſche Kirche über. 

Aus dem Montaniemus ging eine ſolche Richtung 
hervor, welche nicht alle Güter der Menfchheit in ihrem 
rechten dem Chriftenthume entiprechenden Verhältnifie 
zu dem höchſten Gute, dem Reiche Gottes, auffaffen, 
fondern dieſes jenen nur entgegenftellen ließ. Und die: 
felbe Richtung mußte auch durch einfeitiges Hervor⸗ 
heben des Göttlichen in feiner alles Menſchliche zurüd: 
drängenden Macht zu einem die menfchliche Thaͤtigkeit 
lähmenden Quietismus hinführen. Don dieſem Stand: 
punfte konnte weder dem Gute bes irdiſchen Lebens 
feine gebührende Achtung widerfahren, noch konnten 
die zu defjen Erhaltung erforderlichen Mittel als pflicht: 
mäßig anerfannt werden. So wurde dadurch das 
ſchwärmeriſche Verlangen nad) dem Märtprertode be- 
fördert und der Grundfag aufgeftellt, daß man, in ben 
Willen Gottes ſich ergebend, keine Mittel anwenden 


2) Strom. lib. I. f. 313, wo er von den falfchen Propheten fagt: Ta dyrı ovro: dv dxardaeı npopytevov, og ar 
anocrarov dıazovor, 100 ohne Zweifel in der Beziehung ber Worte Zxaracıs und anooraıns auf einander ein Wort: 


fpiel flattfindet. 


3) Eeine Worte: Ob ulv dia zöv Afyorıa zarayvrworlov auadüs zal ray Aeyouevwv , Oneg za) Emil tor ıroo- 


epnrsvew vov dn Asyoukvov napaınonteor' alla Ta Asyousva axonnreov el ınc aAnselas Eysıcı, Strom. 


L v1. 


f. 647. Da wir von dem Clemens ein unbefangeneres Urtheil, als das fonft gewöhnliche, erwarten können, ift befto mehr 
der Verluft des Buches, in welchem er fich ausführlicher über ben Montanismus erklären wollte, wenn er anders dieſe 


Abſicht ausgefährt 
4) 4.3. Orig. in Joann. T. V 
zaoı 1a ano Idlov Gröumrog. 


hat, zu bedauern, fein Buch mept npoymreias. ©. Strom. 1. VI. £. 511. 
1.8.2: Mgoneiws @noynvaosaı nepl npoynımY, ws od doyay, El un vEeroy- 


5) Tertullian. de anima c. 9. fagt von ihr: Et videt et audit sacramenta, et quorundam corda dignoseit et 
medicinas desideräntibus submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur aut allocutio- 
nes proferuntur aut petitiones delegantur, ita inde materiae visionibus subministrantur. 

6) Die fogenannten Xerophagiae, ber Sonntag und ber Sabbath von biefen Faſten ausgenommen. Die 


Montaniften waren auch in Hinficht bes Nichtfaftens am Sabbath mit ber römifhen Kirche in Streit (f. oben). Zur 
Zeit bes Hieronymus, in welcher fich aber die Montaniſten in mancher Binficht, wie 3. B. in Hinficht ber Kirdhenver: 
faffung, von ihren urfprünglichen Einrichtungen entfernt zu haben fcheinen, hatten fie drei Wochen der Xerophagiae. 
Diefe find zu vergleichen mit den Quabragefimalfaften der fpäteren Kirche, wie fie auch Hieronymus fo nennt ep. 37 
ad Marcellum: „illi tres in anno faciunt quadragesimas.“ 
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müffe, um ben Verfolgungen, welche ber Wille Gottes | hriftlichen Ehe, daß fie in der Gemeinde im Namen 
über die Chriften zur Prüfung ihres Glaubens ver: | Chrifti gefchloffen werde; eine auf andere Weife ge⸗ 
hängt habe, auszumeichen 1). Charakteriftifch fpricht | fchloffene Ehe wurde als unerlaubte Verbindung ange: 


Der Montanismus. 


fih diefer Geift des Montanismus in einem folchen 
montaniftifchen Orakel aus: „Wuͤnſcht doch nicht auf 
euren Betten, in Kindesnöthen, oder in meichlichem 
gieber zu flerben, fondern wünſcht als Märtyrer zu 
ſterben, auf daß Der verherrlicht werde, der für euch 
gelitten hat!’ Diefelbe Geiftesrichtung trieb den Mon: 
tanismus, indem er eine zum Nachtheile des Glaubens 
gereihende Anbequemung vermeiden wollte, zu dem 
andern Extrem, von allen Gebräuchen des bürgerlichen 
und gefellfchaftlichen Lebens, welche irgendwie von einem 
Urfprunge aus dem Heibenthume abgeleitet werden konn 
ten, ſich ſchroff loszufagen, alle Vorſichtsmaaßregeln, 
duch die man ben Argmohn ber heidnifchen Obrigkeit 
abwehren Eonnte, zu verfhmähen. Dan fcheint der 
Montaniften unter andern auch vorgeworfen zu haben, 
daß fie bei ihren häufigen mit Faſten verbundenen 
Gebetsverfammlungen bem Stantögefege gegen die ge 
(Hloffenen Verſammlungen trosten 2). 

Jene Richtung des fittlichen Geiftes führte zur 
Ucerfhägung bes ehelofen Lebens, und fehon wurde 
durch die montaniftifche Prophetin Priscilla den Geift: 
lihen der Cölibat befonders empfohlen, als ob fie nur 
dadurch würdige Organe des Heiligen werden, fich 
für die göttlichen Gmabengaben auf die rechte Weife 
empfänglich machen könnten 3). Wir erkennen aud) 
hier wieder, wie das Montaniftifche in das Katholi: 
ſche überging. 

Fin folcher ascetifcher Geift pflegt nun fonft mit 
einer Verfennung der Ehe, als einer Form für bie 
Vermürktichung bes höchften Gutes, zufammenzuhan: 
gen und es pflegt dabei eine bloß finnliche und Außer: 
lihe Auffaffung diefes Verhältniffes zum Grunde zu 
liegen. Der Montaniemus aber verbindet mit diefer 
ascetifchen Richtung eine derſelben gerade am meiften 
entzegengefegte Auffaffung der Ehe. Der Einfluß des 
eigenthümlich chriftlichen Geiftes giebt fi in dem 
Montanismus hier eben dadurch zu erkennen, daß 
durch denfelben die Idee der Ehe, wie das Chriften: 
thum fie erft erfennen ließ, als einer durd, Chriftus 
geheiligten geiftigen Verbindung zweier durch das Ge: 
fhleht getrennter Individuen zu Einem Lebensganzen, 
hervorgehoben worden. Die Montaniften hielten daher 
auch die religiöfe Weihe einer ſolchen Verbindung für 
eine Hauptfache, fie rechneten zum Wefen einer ächt: 


1) &. Tertullian. de fuga in persecut. 


fehen *). Aus dieſem Gefichtspunfte von der Ehe floß 
es nun auh, daß der Montanismus feine 
zweite Ehe nad dem Tode bes erften Man: 
nes ober der erften Frau geftattete, denn die 
Ehe follte al& eine unauflöslihe Verbindung 
im Geifte, nicht im Fleiſche allein, über das Grab 
hinaus fortdauern 6). Auch hier flellten die Monta⸗ 
niften nur eine Anficht, zu der ſich auch wohl An- 
dere hinneigten, in ihrem gefeglihen Geifte auf bie 
Spige®). Und es erhellt, wie auch in diefer Beziehung 
das montaniftifche Element in ein Eatholifches Über: 
ging, denn die ſakramentliche Auffaffung der Ehe 
wurde fo vorbereitet. 

Der ftrenge gefegliche Geift des Montanismus 
giebt fi in dem Eifer für die flrengeren Grundfäge 
des Bußweſens zu erfennen?). Sie maren aber dabei, 
infofern fie, gleichwie ihre Gegner, Taufe und Wieder: 
geburt nicht recht auseinanderhielten und das Verhäft- 
niß von Ölauben und Sündenvergebung zu dem San: 
zen des chriftlichen Lebens nicht recht verftanden, in 
demfelben Irrthum befangen, in welchem diefer ganze 
Streit über die Ausdehnung der Abfolution begründet 
war®). Der fittliche Eifer gegen ein zur Sicherheit 
in ber Sünde verleitendes falfches Vertrauen auf die 
Abſolution fpricht ſich in dieſer einer falfchen Anwen: 
dung der Worte 1 Joh. 1, 7 entgegengefesten Erklaͤ⸗ 
rung Tertullian's aus: „Johannes fagt: fo wir im 
Lichte wandeln, wie er im Lichte ift, fo haben mir Ge⸗ 
meinfchaft unter einander, und das Blut Jeſu Chrifti, 
feines Sohnes, machet uns rein von allen Sünden. 
Sündigen wir alfo, wenn wir im Lichte wandeln, und 
werben wir gereinigt werden, wenn wir im Lichte fün- 
digen? — Keineswegs. Denn wer fündigt, iſt nicht 
im Lichte, fondern in der Finfternig. — Er zeigt alfo 
auch, wie wir von ber Sünde werden gereinigt wer: 
den, — wenn wir in dem Lichte wandeln, in welchem 
keine Sünde begangen werden kann; denn das ift 
die Macht des Blutes Chrifti, daß es Die: 
jenigen, welche es von der Sünde gereinigt, und fo: 
dann zum Lichte erhoben hat, von nun an rein erhält, 
wenn fie im Lichte zu wandeln fortfahren’). 

Zwar beförberte, wie wir bemerften, ber Monta⸗ 
nismus ben fchmärmerifhen Enthufiasmus für das 
Märtyrerehum, wie nach der montaniftifchen Lehre die 


2) De jejuniis c. 13: Quomodo in nobis ipsam quoque unitatem jejunationum et xerophagiarum et sta- 
tionum denotatis? Nisi forte in senatusconsulta et in principum mandata coitionibus opposita delinquimus. 

3) Die Worte von Rigaltius herausgegeben in Tertullian's Schrift de exhortatione castitatis c. 11: Quod 
sanctaus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concordat et visiones vident et ponentes 
faciem deorsum etiam voces audiunt manifestas, tam salutares quam et occultas, ' 

4) Tertullian. de pudicitia c. 4: Penes nos occultae quoque conjunctiones, id est non prius apud eccle- 
siam professae, juxta moechiam et fornicationem judicari periclitantur, nec inde consertae obtentu matrimonli 
erimen eludunt. Nach den GSrunbfägen bes Montanismus das Wefen einer wahren Ehe im chriftlichen Sinne de 
monogamia c. 20: cum Deus jungit duos in unam carnem aut junctos deprehendens in eadem, conjunctionem 


signavit. Wo zu der zwifchen zweien Theilen, 
Ehriſtenthums hinzukommt.) 5) 


da ſie noch Heiden waren, geſchloſſenen Ehe, die heiligende Weihe des 
©. Tertullian. de monogamia und exhortat. castitatis. 
6) Athenagoras nennt legat. pro Christian. f. 37, ed. 


Colon., den yauos devıegos eungenns norgele. Drigenes 


fagt Tom. in Matth. f. 363 , daß Paulus die Erlaubniß zu einer zweiten Ehe nad) dem Tode bes erſten Mannes oder 
der erften Frau gegeben habe: mooc ıny oxinpoxandiar 7 dosevelarv. 


7) ©. über biefen Streit Bd. J. S. 119 ff. 


8) Ehendafelbft. 


9 De pudicitia c. 19. Welches Buch überhaupt auf dieſen Streit fich bezieht. 


Der Drontaniemus. Aeußere Gefchichte bes Montanismus. 


Märtyrer das voraus haben follten, daß fie gleich nach | Verhandlungen wurden entfernteren Gemeinden mit- 
bem Tode zu einem höheren Auftande ber Seligkeit ge: | getheilt, und auch diefe dadurch in den Streit binein- 
langten, zu bem die übrigen Gläubigen feinen Zutritt | gezogen. Leider ift über alle diefe Verhandlungen und 


hätten 1); aber body veranlaßte ber Kampf für Die 
Strenge der Bußdisciplin ben Montaniften Zertullian, 
die übertriebene Verehrung der Märtyrer von einer an: 
dern Seite zu beflreiten. Da nämlid Manche, denen 
der Montanismus die Abfolution verfagte, durch bie 
Vermittlung der Confefjoren ?) jene in der katholiſchen 
Kirche erhalten konnten, fo fagte Zertullian gegen das 
falfche Vertrauen auf die Kürfprache bderfelben und 
gegen ihre geiftliche Anmaßung: „Es fen dem Mär: 
tprer genug, ſich von feiner eigenen Sünben gereinigt 
zu haben. Es ift Undankbarkeit oder Hochmuth, auch 
Andern auszufpenden, was man für fich felbft erlangt 
zu haben, als eine große Sache anfehen muß. Wer, 
außer dem Sohne Gottes allein, hat fremden Tod 
durch feinen eigenen bezahlt? denn dazu war er ge: 
tommen, daß er, felbft von Sünde rein und vollkom⸗ 
men heilig, für die Sünder fterben wollte. Du, der 
du alfo ihm nacheiferſt, indem bu Sünden vergiebft, 
leide nur für mich, wenn du felbft nicht gefündigt haft. 
Wie aber kann, wenn du ein Sünder bift, bas Del 
deines Lichtleins für mid) und dich zugleich genug 
feyn ’’ 3)? 

Es ftimmt mit dem einfeitigen ſupranaturaliſti⸗ 
fchen Elemente bes dargeflellten Standpunktes zufam: 
men, daß die Montaniften nicht darauf ihre Erwar⸗ 
tungen und ihre Aufmerkfamkeit richteten, wie das 
Chriſtenthum von innen heraus das Leben der Menfch: 
heit umgeftalten, fonbern wie burd) ein Wunder von 
außen her das Reich Chrifti die Weltherrſchaft gewin⸗ 
nen follte. Hier ſchloß ſich ihre [hmärmerifche Aus: 
malung des Chiliasmus an, und aud) von diefer Seite 
bildeten fie nur den Gipfelpunft einer allgemeiner in 
der Kirche verbreiteten Denkweife. 

Wenn wir unter dem Pietismus die krankhafte 
Richtung der Frömmigkeit verftehen, bei welcher das 
willführlich Gemachte, von außen her Angebildete, im 
Eine Form Gegoffene an die Stelle der naturgemäßen 
Entwidelung bed hriftlichen Lebens tritt, die Reaction 
eines gefeglichen Standpunktes innerhalb des Chriften: 
thums, fo werden wir den Montanismus für die erfte 
Erfcheinungsform deffen, was mit Recht Pietismus 
zu nennen iſt, zu halten Urfache haben. 

Was das Umfichgreifen dieſer Parthei beförberte, 
war theils derfelben Verhältnig zu längft vorhandenen 
chriſtlichen Srunbfägen, theils die Anſteckungskraft der 
Schwärmerei und die Art, mie ber geiftliche Hochmuth 
bier genährt wurde, indem, wer bie neuen Propheten 
anerkannte, ſich nun ale einen wahrhaft Wiebergebo- 
renen, als ein Mitglied der ausermählten Schaar ber 
Seiftlichgefinnten (Spiritales) betrachten, alle andern 
Chriſten als Zleifhlichgefinnte (Psychici), noch nicht 
wahrhaft Wiedergeborene, verachten Eonnte. 

Mit großer Heftigkeit wurde zuerft in Kleinafien 
der Streit über den Montanismus geführt. Es wur: 
den zur Unterfuchung biefer Sache Synoden gehalten, 
auf denen fi Viele gegen denfelben erklärten; bie 


1) Das Paradies; f. Tertullian. de anima c. 56. 
3) De pudicitia c. 27, 4) Lib. V. c. 3, 


daher über die almählige Bildung ber montaniftifchen 
Sekte, und ihr Verhältnig zu der übrigen Kirche aus 
Mangel an beftimmten Nachrichten großes Dunkel 
verbreitet. Obgleich die Montaniften fi allein als 
die aͤchten Chriften, ihre Widerfacher nur als Unvoll- 
tommene, auf einem niedrigen Standpunkte Stehende 
betrachteten, fich über die ganze übrige Kirche erhaben 
glaubten, fo fcheint es doch nicht, daß fie ſich ſelbſt 
von biefer geradezu losreißen und ihr die Gemeinſchaft 
auflündigen wollten, fie wollten nur bie ecclesia spi- 
ritas, spiritalis in der aus der Menge der Pfychiker 
beftehenben ecclesia feyn. Sie machten von einem 
praktifhen Standpunkte einen ähnlichen Gegenfas, 
wie die Gnoſtiker von einem theoretifchen. Zwat wurde 
durch diefen praßtifchen Ariſtokratismus das Wefen der 
hriftlichen Kirche nicht fo fehr gefährdet, mie es durch 
jenen theoretifchen geſchehen mußte; aber doch Eonnte 
man die Anhänger des neuen Prophetenthums in jenem 
Verhältniffe zu der übrigen Kirche, in der fie ſich im⸗ 
mer weiter auszubreiten fuchten, ohne großen Nachtheil 
des Eicchlichen Lebens nicht dulden, denn fie nahmen 
für's erfle nur Duldung in Anfpruh, um nad) und 
nad) zur Herrſchaft zu gelangen. 

Die Gemeinde zu Lyon hatte, als fie von jener 
blutigen Verfolgung unter dem Kaifer Mark Aurel 
betroffen wurde, viele Kleinafiaten in ihrer Mitte, und 
fie wurden bucch ihre Verbindung mit ber Heinafiati- 
fchen Kirche zu einer lebendigen Theilnahme an den 
Verhandlungen über den Montanismus veranlaft. 
Sie fchrieb einen Brief nad) Rom an ben Bifchof 
Eleutheros, und der Presbyter Irenaͤus war befien 
Ueberbringer. Es würde viel Licht über bie Sache ver: 
breiten, wenn wir von dem Inhalte diefes Briefes 
beftimmtere Nachrichten hätten; aber Eufebius *) fagt 
bloß, daß ihr Urtheil über diefe Sache fehr fromm und 
rechtgläubig geroefen fey. Da nun Eufebius die mon- 
taniftifhe Richtung gewiß als eine häretifhe anfah, 
fo könnte man aus diefem Berichte deffelben fchließen, 
daß aud) das Urtheil des Briefes gegen bie Montani: 
ften ausgefallen war, Aber in diefem Kalle hätte der 
Brief nicht den Zweck haben Eönnen, weldyen Eufebius 
angiebt, die Streitigkeiten beizulegen. Ein foldyer Zweck 
läßt vorausfegen, daß diefer von dem Geiſte hriftlicher 
Mäßigung befeelte Brief darauf ausging, das Gewicht 
der Streitpunkte herabzufegen, manche übertriebene 
Belhuldigungen gegen die montaniftifhen Gemeinden 
zu widerlegen, und aud) bei verfchiedener Denkart über 
den Werth des neuen Prophetenthums die chriftliche 
Eintracht zu erhalten. Dies angenommen, läßt es ſich 
auch erflären, daß Eufebius ein fo günftiges Urtheil 
über den Inhalt des Briefes fällen konnte, was, wenn 
berfelbe fi) entfchieden montanijtifdy ausgefprochen, 
nicht fo leicht hätte geſchehen können. Dies flimmt 
gleichfalls am beften zu dem uns befannten frieblieben: 
den und gemäßigten Charakter des Irendͤus, und zu 
beffen keineswegs entſchieden montaniftifcher, aber doch 


2) 8.8.1, ©. 121. 


Stellung der kirchlichen Richtung zum Montanismus. 


den Montaniften nicht fo ganz abgeneigter Denkart. 
Eleutheros wurde wahrfcheinlich durch diefe Geſandt⸗ 
fhaft bervogen, mit jenen Gemeinden Frieden zu ſchlie⸗ 
fen; aber fpäter kam ein heftiger Gegner des Montas 
nismus, Prareas aus Kleinafien, nah Rom, und 
diefee bemog den römifchen Biſchof, theils indem er 
ihm das entgegengefegte Verfahren feiner beiden Vor: 
gänger, des Anicet und Soter!), vorhielt, theile 
duch die nachtheilige Schilderung von dem Zuftande 
der montaniftifchen Gemeinden, Alles wieder zurüd: 
nehmen. Die Montaniften pflanzten fih nun ale 
abgefonderte Kirchenparthei fort, man nannte fie Ka⸗ 
tapbragier von ihrem Vaterlande, auch Pepu: 
jianer, weil Montanus gelehrt haben foll, daß Pe: 
puza, ein Ort in Phrygien, wo vielleicht der erſte Sig 
einer montaniftifhen Gemeinde war, dazu auserwählt 
fen, daß das taufendjährige Reich Chrifli von dort aus: 
sehen werde. 

Es geht aus dem Verhältniffe des Montanismus 
zu den in der Kirche herrſchenden Seiftesrichtungen her⸗ 
vor, daß es zwifchen diefen und bem entichieden ausge 
fprohenen Montanismus mannichfache Abftufungen 
und Uebergänge geben mußte, fo tie aud) unter den 
Gegnern deſſelben mannichfache Schattirungen von 
den das Chriftliche in dieſer Erſcheinung nicht Ver: 
kennenden, 3. B. einem Clemens von Alerandria, bie 
zu Denen, welche durch ben fchroffen Gegenfaß zu einer 
andern Einfeitigkeit und einer andern Art der Zrübung 
des chriftlichen Geiſtes hingetrieben wurden. Wie ber 
Montanismus den alt: und den neutellamentlichen 
Standpunkt mit einander vermifchte, fo wurde durch 
denfelben unter ben Widerſachern eine defto fchärfere 
Sonderung beider Standpunkte hervorgerufen. Es war 
eine ihnen geläufige Lofung der aus Matth. 11, 13 
entiehnte Ausſpruch, daß Gefeg und Propheten bis 
zu Johannes dem Zäufer dauern, dann ihr Ende 
finden ſollten. Cie ftellten diefen Ausſpruch ſowohl 
den neuen ascetifhen Sagungen und den neuen bie 
eiftliche Freiheit beengenden Geboten, ald dem neuen 
Prophetenthume, durch das fich die Kirche beflimmen 
laffen ſollte, entgegen ?). Zertullian fagt gegen Solche, 
weiche jene Worte fo anwandten: daß fie lieber den 
heiligen Geift ganz aus der Kirche verbannen follten, 
da fie doch etwas fo Müßiges daraus machten2). Aber 
fine Anklage ift bier eine ungerechte; denn darin 
famen beide Partheien mit einander überein, daß bie 
Kirche ohne die fortdauernde Würkſamkeit des heiligen 
Seiftes nicht beftehen könne. Das zwiſchen beiden 
Partheien Streitige war nur die Frage über die Korm 
jener Würkfamkeit, ob es eine in bem gewöhnlichen 
Entwidelungsgange der Kirche begründete, oder eine 
duch, Übernatürliches Eingreifen Gottes neugefchaffene 
ſey. Und gerade Gegner des Montanismus waren es, 
weiche den Begriff von bem heiligen Geiſte, als dem 


neuen befeelenden Princip ber von ihm erfüllten Eigen: 
thümlichkeiten und ber von ihm erfüllten Gemeinſchaft, 
im Gegenfage zu dem altteflamentlichen Stanbpuntte, 
hervorgehoben zu haben fcheinen, aus welchem fpecis 
fiſchen Unterfchiede fie eben ableiteten, daß die Kirche 
von keinem neuen Prophetenthume abhängig gemacht 
werden dürfe. Die fchroffften Gegner des Montanie: 
mus aber, wie die nachher zu erwähnenden Aloger, 
läugneten entweder bie Sortdauer der die apoftolifche 
Kirche auszeichnenden Wundergaben,, ber Charismen, 
welche auch der Form nach als etwas Uebernatürliches 
ſich zu erkennen gäben, oder fie wollten bie prophetifche 
Gabe nicht als etwas dem chriſtlichen Standpunkte 
Zugehörendes erkennen, betrachteten Diefelbe nur ale 
etwas Altteftamentliched und konnten daher ein pro: 
phetifches Buch in dem Kanon des neuen Teſtamentes 
nicht annehmen. Es ift zu bedauern, daß wir über 
jene Parthei der fogenannten Aloger fo wenige Nach⸗ 
richten haben, und daß das von dem Dippolytus wahr: 
ſcheinlich gegen jene Ultraantimontaniften gefchriebene 
Merk über die Charismen nicht auf uns gelommen. 
Wir würden fonjt mehr Beflimmtes und Sicheres 
über biefe Streitpunfte und die Art, wie fie behandelt 
wurden, fagen können. 

Es gab ſolche Gegner des Montanismus, welche 
einer einfeitigen ſchwärmenden Gefühlsrichtung eine 
einfeitige negative Verſtandesrichtung emtgegenfegten 
und aus Furcht vor dem Schwärmerifchen auch mandjes 
ächt Chriflliche verwarfen. Zwar bildet, wie aus bem 
Sefagten hervorgeht, der Montanismus den Gipfels 
punkt des antignoftifchen Geiſtes, aber jene ultraantt- 
montaniftifche Berflandesrihtung mußte doch, um ſich 
in ihrer alles Ueberſchwengliche anfeindenden Nüchterns 
heit zu behaupten, nicht minder gegen das fpekulative 
und myſtiſche Element in dem Gnofticismus fich aufs 
lehnen. Und die Furcht vor dem Gnoftifchen konnte 
fie ebenfo, wie die Furcht vor dem Montaniftifchen, zu 
einfeitigen Verneinungen bintreiben. Es läßt fich er: 
Elären, wie Leuten von biefer Art einfeitiger Geiftes- 
richtung das eigenthümliche johanneifche Element fremd 
feyn mußte, und wie fie die Differenzen zwifchen dem 
johanneifchen Evangelium unb den übrigen ihnen mehr 
zufagenden Evangelien *) hervorhoben, um das Evan: 
gelium , welches die Dontaniften für ihre Lehre von 
den neuen Offenbarungen befonders anzuführen pfleg- 
ten, für unächt zu erklären. Irenäus, von dem wir 
die erfte Nachricht über dieſe Parthei haben, fagt nur 
gewiß zu viel, wenn er berichtet, daß fie jener von dem 
Paraklet handelnden Stelle wegen, das johanneifche 
Evangelium verworfen hätten). Jene Stelle allein 
Eonnte fie unmöglich dazu bewegen, denn diefe brauchten 
fie ja nur, mie von Andern würklich geſchah, auf die 
Apoftel zu befchränten, um den Montaniſten diefe 
Stüge zu entreißen. Da fie aber, wenn ihnen jene 


1) Hier kommt es aber auf die Beantwortung ber flreitigen Frage an, ob ber hier zuerft bezeichnete Biſchof Eleu⸗ 


theros oder Victor war. 


2) Dagegen fagt Zertullian: Palos terminales figitis Deo, sicut de 
3) Superest, ut totum auferatis, quantum in vobis tam otiosum. 
B. nach ber Angabe bes Epiphanius haeres. 51, bag bie Verfuchungsgefchichte bei dem Johannes Teinen 


4) Wie 3. 


tia, ita de disciplina. De jejuniis c. 11. 
e jejuniis c. 11. 


Raum finde, daß bei den Synoptikern nur von einem Pafcha, bei dem Johannes von zwei Pafchafeften die Rebe ſey. 

5) Die orte des Irenäus lib. III. c. 11.8.9: Ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis tempori- 
bus secundum placitum patris effusum est in bumanum genus, illam speciem non admittunt, quae est secun- 
dum Joannis evangelium, in qua paracletum se missurum Dominus promisit. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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Morte Chrifti von dem montaniftifchen Standpunfte 
entgegengehalten wurden, die ganze Schrift, welche 
diefelben enthielt, für unnaͤcht erflärten, fo lag es 
nahe, vermöge einer in theologifcher Polemik häufig 
vorfommenden Confequenzmacherei daraus zu fchließen, 
fie hätten eben nur wegen diefer Stelle jenes Evan 
gelium verworfen. 

Abgefehen davon, daß die Gegner bes Montanis- 
mus die Apokalypſe als ein prophetifchee und dem 
Chiliasmus günftiges Buch verwerfen mußten, mußte 
auch ſchon der ganze Geiſt und die Darftellungsmeife 
dieſes Buches für diefe Parthei des nüchternen Der: 
flandes etwas Befrembendes haben. Sie fpotteten 
über bie fieben Engel und die fieben Pofaunen der 
Apokalypſe. Doch war eine ſolche profaifche Verftandes- 
richtung, wie die bezeichnete, etwas diefem jugendlichen 
Alter der Kirche zu Fremdes, als daß fie vielen Ein: 
gang hätte finden können. 

Mie in dem Montanismus eine bie vorhandenen 
Bildungselemente abfloßende Richtung am ſchroffſten 
auftriet, fo ftelle fi) hingegen bie Richtung , welche 
die vorhandene Bildung mit dem Chriftenthume zu 
verfühnen und von demfelben durchbrungen werden zu 
laffen ftrebte, befonders in der alerandrinifchen Schule 
dar. Es fragt fi aber, woher der Urfprung bdiefer 
abzuleiten ift und ma 8 ihre urfprüngliche Beflimmung 
war, ob etwa zuerft nur eine foldhe, den Heiden Re: 
ligionsunterricht zu ertheilen, oder ob von Anfang eine 
Bildungsfchule für chriftliche Kirchenlehrer, eine Art 
von geiftlihem theologifhen Seminar, dort befland. 
Die Berichte des Eufebius 1) und bes Hieronymus ?) 
find zu unbeflimmt, um diefe Stage entfcheiden zu 
tönnen, aud) waren biefe beiden Kirchenlehrer ſchwerlich 
im Stande, die Geftalt diefer Schule zu ihrer Zeit 
von der urfprünglichen gehörig zu unterfcheiden. 
Wir müflen uns demnach nur an dasjenige halten, 
was aus der Würkfamkeit der einzelnen Katecheten als 
Vorſteher diefer Schule befannt ift, um daraus auf 
die allgemeine Befchaffenheit derſelben zurüdzufchließen. 
Wir finden nun zu Alerandria urfprünglic) nur Einen, 
von dem Bifchof als Katecheten angeftellten Mann, 
welcher den Beruf hatte, den Heiden Religionsunterricht 
zu ertheilen und auch wohl die Kinder der dortigen 
Chriften in der Religion zu unterrichten). Erſt der 
Katechet Drigenes theilte feine Berufögefchäfte, da 
deren, wenn er zugleich feine wifienfchaftlichen theolo: 
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gifchen Arbeiten ausführen wollte, für ihn zu viele 
wurden, mit einem Andern und machte deshalb aus 
feinen Katechumenen zwei Klaffen. Wenngleich aber 
das Katechetenamt zu Alerandria von folchen Aemtern 
in andern Städten urfprünglicy nicht verfchieden mar, 
fo mußte e& doch allmählig von felbft zu etwas An- 
derem werden. 

Man bedurfte hier für dies Amt folcher Männer, 
welche eine gelehrte Kenntniß ber heilenifchen Religion 
und befonders philofophifche Bildung befaßen, dem 
Verkehr und den Streitunterredungen mit gelehrten 
Heiden, die, nachdem fie Vieles durchforfcht hatten, 
auf das Chriſtenthum ihre Aufmerkfamkeit richteten, 
gerwachfen waren. Es war bier nicht genug, wie in 
andern Kirchen, bie Hauptlehren des Chriftenthums 
nad) der fogenannten srapadooıg vorzutragen, fondern 
man mußte auf die urfprüngliche Quelle der Religion 
in der Schrift felbft mit den gebildeten Katechumenen 
zurüdgehen und in das Verftändniß derfelben fie ein- 
zuführen ſuchen, — fie verlangten einen wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Prüfung aushaltenden Glauben. Einer 
diefer Katecheten felbft, Clemens, weifet auf das 
Bebürfnig für bie erfolgreiche Verwaltung des Kate: 
chetenamtes zu Alerandria hin, wenn er fagt*): „Wer 
das Nüsliche überall auslefen will, zum Nuten der 
Katechumenen, und befonders, wenn biefelben Dellenen 
find 3), (des Herrn aber ift die Erde und Alles, was 
darin iſt,) der muß fich nicht nach Art der unver: 
nünftigen Thiere ſcheuen Vieles zu lernen, fondern er 
muß fo viele Hülfsmittel als möglich für feine Zu: 
börer zuſammenſuchen,“ und bald nachher): „Alle 
Bildung ift nützlich und befonders nothwendig ift das 
Studium der heiligen Schrift, um das, was wir vor- 
tragen, bemeifen zu können, und zumal wenn die Zu: 
hörer von heilenifcher Bildung herfommen‘?). Wie 
diefe alerandrinifchen Lehrer Geduld und Gewandtheit 
haben mußten, auf mancherlei ihnen vorgelegte Kragen 
zu antworten, deutet Drigened an, wenn er von den 
hriftlichen Lehrern verlangt, daß fie nach dem Beifpiele 
Chriſti nicht unwillig werden follten, wenn ihnen nicht 
aus Lernbegierde, fondern nur, um fie auf die Probe 
zu ftellen, mancherlei Fragen vorgelegt würden ®). 

Man mußte daher in der Wahl diefer alerandrini: 
hen Katecheten befonders forgfältig feyn; man gab 
dies Amt gern folchen literaͤriſch und philofophifch ge: 
bildeten Männern, welche felbft auf dem Wege wiffen: 


N Lib. VI. c. 10, daß feit alter Zeit dort ein dıdaoxaleıoy iegwv Aoymv beftanben,, was nach dem kirchlichen 


Sprachgebrauche am natürlichften zu erklären ift: eine Schule der Schrifterflärung ; dies reicht aber noch nicht hin, die 
Art und Weife der alerandrinifchen Schule zu charakterifiren, in welche Worte man aber doch, wenn man einmal die 
Beichaffenheit und den Charakter jener Schule kennt, Alles, was zum theologifchen Stubium in ihrem Sinne gehört, 
bineinlegen kann. Denn ihre Gnofis follte ja zum rechten Verſtändniſſe der Schrift den Schlüffel geben und durch alle: 
gorifche Auslegung aus ber Schrift abgeleitet werden; an eine Sonderung verfchiedener theologifher Disciplinen , wie 
Exegeſe, Dogmatik u. f. w., ift in biefem noch Alles haotifch zufammenfaflenden Zeitalter der Kirche nicht zu denen, 
wie Herr Direktor Haſſelbach zu Stettin bei der Erklärung dieſer Worte in feiner Differtation de schola, quae Alexan- 
driae floruit, catechetica, Part. I. &. 15 mit Recht darauf aufmerffam madıt. 2) De vir. ıllustr. c. 36. 

3) Eufebius fagt 1. VI. c. 6, daß Drigenes als Knabe Schüler des Clemens gewefen. 

4) Strom. 1. VL f. 659 B. 

5) Zu ergänzen der Gedanke: Er hat fich nicht davor zu fheuen, auch in der heibnifchen Literatur die Spuren ber 
Wahrheit aufzufuchen und das Nuͤtzliche fih anzueignen ; benn Alles kommt von Gott und ift als folches rein. 

6) Strom. 1. VI. f. 660 C. 

7) Es ift überhaupt zu vergleichen, was Clemens von Denen fagt, welchen der Glaube auf belenifche Weile 
erwiefen werben müffe. 

8) In Matth. T. XIV. $. 16: Weipaloueyov nlıxovrov Ooripos Numv, Tls 109 UaINTWV aUToU ayavaxroln 
verayuevos eis dıdaaxeallav, Ent ro reıgaleodeı Uno TIyaVv xal nuvdayouflvov 00x Ex yiloundelas, all Arno Tou 
neıpafeıy EIEleıy. 
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ſchaftlicher Prüfung zum Chriftenthume gekommen | die Alerandriner das Einſeitige und Falſche biefer drei 


waren, wie ein Pantänos (IIavzaivog), ber erfte 
alerandrinifche Katechet, ber und näher bekannt wird, 
und wie deſſen Schüler, Clemens. 

Bon felbft erweiterte fi nun auch der Würkungs⸗ 
Ereis diefer Männer, da fie die Erflen waren, welche 
ein von Vielen tief empfundenes Bedürfniß vom Stand: 
punkte des Kirchenglaubens aus zu befriedigen fischten, 
das Bedürfniß wiſſenſchaftlicher Entwidelung des Glau⸗ 
bens und hriftlicher Wiffenfchaft. Theils fchloffen ſich 
ihnen folche gebildete Heiden an, die, nachdem fie durch 
ihren Unterricht zum Chriftenthbume befehrt worden, 
von dem Eifer, fid) mit Allem, was fie hatten, dem 
Dienfte deffelben zu weihen, ergriffen wurden und aud) 
in dieſer Dinfiht die alerandrinifchen Katecheten zu 
ihren Zührern wählten, theild waren es junge Männer, 
welche, ſchon im Ehriftenthume ftehend, nur nad) tiefe: 
ter Erkenntniß verlangten und zu Kirchenlehrern fi) 
zu bilden fuchten. So entwidelte fi bier auf die 
freiefte Weiſe eine theologifhe Schule. Es ift die Ge: 
burtsftätte der eigentlichen chriftlichen Theologie, wie 
diefe theils aus dem innern Drange des wifienfchaft- 
lihyes Erkennen verlangenden Geiftes, theild aus dem 
nah außen gerichteten apologetifchen Intereſſe, bie 
Kirchenlehre gegen philoſophiſch gebildete Hellenen und 
gegen Gnoſtiker zu vertreten, hervorging. | 

Wir müffen, um bdiefe Schule in ihrem Werden 
teht zu verſtehen, auch ihr Verhältniß zu den brei ver- 
fhiedenen Partheien, in ber Berührung mit weldyen 
und im Gegenfage gegen welche fie ſich ausbildete, und 
deren verfchiedene Seiftesrichtungen fie durch ein höheres 
die Gegenfäge ausgleichendes Princip glaubte mit ein- 
ander verföhnen und vereinigen zu Pönnen, wohl be: 
rüdfichtigen. Ihr Berhälmiß 1) zu den nad, Meis- 
beit fragenden Griechen, welde das Chriftenthum 
als einen blinden, vernunftfcheuen Glauben verachteten, 
und weiche durch die ihnen entgegentretende fleifchliche 
Auffaffungsweife ungebildeter und fchroff abflogender 
Chriften in ihrer Verachtung nur beſtärkt mwurben ; 
2) ihr Verhältniß zu den in Alerandria viel verbreite: 
tn Gnoſtikern, melde gleichfalls von dem blinden 
Glauben einer fleifchlihen Menge mit Verachtung 
ſprachen, und durch Verheißung einer höheren efoteri= 
ſchen Religionserkenntniß nad) Weisheit fragende Dei: 
den, und durch den gewöhnlichen Religionsunterricht 
unbefriedigte Chriften an ſich zogen; 3) ihr Verhältniß 
zu jener erften Klaffe ber Kicchenlehrer von praktisch: 
tealiftifhem Standpunkte, und insbefondere ben 
Eiferern unter denfelben, welchen durdy den ſpeku⸗ 
lativen Hoch: und Uebermuth ber Gnoſtiker alles Spe: 
kuliren und Philofophiren und was dem Streben nad) 
einer Gnoſis ähnlich fah, verdächtig geworden war, 
und welche ſtets die Vermiſchung frembartiger philoſo⸗ 
phifcher Elemente mit dem Chriſtenthume fürchteten. 
Durch eine aus dem Glauben heroorgehende und dem⸗ 
felben ſich harmoniſch anfchließgende Gnofis 1) meinten 


1) Tywors alndıyn, entgegengefegt ber weudavunos. 


Richtungen meiden und das Wahre in denfelben fich 
aneignen, ja fie mit einander verfühnen zu Eönnen. 


Sie unterfchieden fi von den Gnoftikern in ihrer 
Theorie vom Verhältniffe der yrooıg zur selorıg da: 
durch, daß fie die rriorıc als die Grundlage des höhe: 
ren Lebens für alle Chriften, als das gemeinfame 
Band, anerkannten, durch welches Alle, fo fehr fie auch 
fonft durch ihre intellettuelle Bildung von einander ver: 
ſchieden ſeyn mochten, zu Einer Gotteögemeinde ver: 
bunden feyen. Auch ſie ftellten die in diefem Glauben 
begründete Einheit der Eatholifchen Kirche dem Streite 
der gnoftifchen Schulen (dıareıBar) unter einander 
entgegen; fie nahmen nicht verfhledene Erkenntniß⸗ 
quellen für die miorıg und die yrocıc an, fondern 
für beide biefelben, bie in allen Kirchen vorhandene 
Ueberlieferung ber Grundlehren des Chriftenthums und 
die heilige Schrift; fie fchrieben der Gnoſis nur das 
Werk zu, das durch den Glauben zuerft Angeeignete, 
in das innere Leben Aufgenommene zum hellen Be: 
wußtſeyn zu bringen, es feinem vollftändigen Inhalte 
und innern Zufammenhange nad) zu entwickeln, wiffen- 
fhaftlicy zu begründen und in wiffenfchaftlicher Form 
Darzuftellen, zu beweiſen, daß dies die ächte von Chri⸗ 
ſtus herrührende Lehre fey, Rechenſchaft davon zu ge: 
ben, und e& gegen die Einwürfe der Gegner unter heid⸗ 
nifchen Philofophen und Häretikern zu vertheidigen. 
Ste gebrauchten hier ſchon zu ihrem Loſungsworte die 
Stelle des Jeſaias, welche bamals bereits ein aus 
früherer Zeit cirkulirendes Motto gervefen zu feyn fcheint, 
und welche nachher das Lofungswort zur Bezeichnung 
bes Verhaͤltniſſes zwifchen Glauben und Erkennen 
blieb, von Auguftinus an bie zu der durch Auguftin 
vorbereiteten [cholaftifchen Theologie, — die Stelle Se: 
faia 7, 9, melche freilich nur nad) der alerandrinifchen 
Berfion ohne Berüdfichtigung des Zufammenhanges 
diefen Sinn haben kann ?). „ Eav un mwıorevonte, 
ovde un ovväre,‘“ wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr 
auch nicht zur Erkenntniß gelangen, — welche Worte 
man zuerft in dem Sinne anmwandte: wer nicht an das 
Evangelium glaubt, Tann die Einficht in den Geift 
und das Weſen des alten Teſtaments nicht erlangen ; 
fodann in dem verwandten Sinne: ohne Glauben 
an das Chriftenthum und die einzelnen chriftlichen Leh⸗ 
ven fann man das Wefen bes Chriſtenthums und feiner 
einzelnen Lehren nicht verftehen lernen. Nach Maaßgabe 
des Glaubens wird man in dem Verſtändniſſe fort- 
fohreiten, die Stufe der Erkenntniß wird ber Stufe des 
Glaubens entfpredyen 2). 


Clemens von Alerandria vertheidigt den Werth des 
Glaubens gegen Heiden und Gnoftifer, wenn bdiefe 
Stauben und Meinen mit einander vermechfelten. „Es 
erhelle, — fagt er — daß der Glaube etwas Göttliches 
fey, was weder durch bie Gewalt irgend einer andern 


weltlichen Liebe, noch gegenwaͤrtiger Furcht aufgelöfer 


2) Aehnlich wie in jpäterer Zeit manche Stelle ber Iutherifchen VBibelüberfegung ald Beweisftelle für einen auf ben 
hriftlichen Glauben oder das chriftliche Leben fich beziehenden Sag in Umlauf gekommen ift, wenngleich biefe Anwen: 


dung dem Einne der Urfchrift keineswegs gemäß war. 
3) Strom. 1.1. f. 273 A.; 1. I 


I. £. 362 A.; 1. IV. f. 528 B. und Orig. in Matth. ed. Huet, T. XVI. $. 9: Ex 


T00 nermoreurtya: zaıa ınv ayaloylay vis rlOTewg 19 aurıdyar. 
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werden kann’ 1). Er fest ben Glauben in ein ähn=| fo muß auch ber Wandel fern; benn an ben Krüchten, 


liches Verhältniß zu dem höheren Leben, mie das ift, 
in welchem ber Athem zu dem finnlichen Leben fteht ?). 
Es ift ihm ein wichtiges Merkmal in dem Wefen des 
Glaubens das freie dem Begreifen vorangehende Er- 
greifen des Göttlichen, welches von ber empfänglichen 
GSefinnung ausgeht ?). Bon diefer Seite, infofern ber 
Glaube eine Anziehungskraft des Göttlichen über das 
menfchliche Gemüth und ein freies ſich Hingeben von 
Seiten des legteren vorausfegt, hat er das Weſen def: 
felben wohl verflanden. Er fegt in der menfchlichen 
Natur einen dem Wahren verwandten Sinn, ber von 
bemfelben angezogen, von dem Falſchen abgeftoßen 
wird %). So bezeichnet er den Glauben als etwas Po: 
fitivee, eine pofitive Einigung mit dem Göttlichen, wie 
hingegen ben Unglauben ale das Negative, welches ale 
foldyes das Pofitive vorausfege >). Mit dem Glauben 
if diefer Auffaffung zufolge das Höchſte, das göttliche 


Leben felbft fchon gegeben ; wie er an einer andern Stelle 


fage®): „Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige 
Leben. Wenn alfo die Glaubenden das Leben haben, 
wie kann e8 dann für fie noch etmas Höheres geben, 
als ben Befig des ewigen Lebens? Nichts fehlt dem 


Glauben, ber in ſich ſelbſt vollkommen und felbftgenug- 


fam iſt.“ Clemens fegt bier als das Charakteriftifche 
bes Glaubens, daß er das Unterpfand bes Zufünftigen 
mit ſich führt, daß er das Zukünftige als etwas Gegen: 
wärtiges vorausnimmt ?). Indem dies durch den Glau⸗ 
ben empfangene göttliche Leben den Geift ducchdringt 
und verlärt, wird ihm ein neues Organ zur Erkennt: 
niß der göttlichen Dinge zu Theil. Wie Clemens fagt: 
„Siehe, id will ein Neues machen, — fpricht ber Ko: 
908 Jeſaia 43, 19 — das kein Auge gefehen hat und 
kein Ohr gehöret hat, und in keines Menfchen Herz 
kommen ift, 1 Kor. 2,9, was nur mit einem neuen 
Auge, mit einem neuen Ohre, mit einem neuen Herzen 
gefhaut, vernommen, begriffen werden kann, durch 


Glauben und Berftehen, da die Jünger des Herrn 


geiftlich reden, vernehmen, handeln“ ®). 

Diefe innige Verbindung zwiſchen Erkennen und 
Leben, gehört zu dem Eigenthümlichen der alexandri⸗ 
nifhen Gnoſis. Diefe nicht als eine Sache der bloßen 
Spekulation, fondern ale etwas aus der ganzen durch 
den Glauben hervorgebradhten, im Wandel erprobten 
neuen Innern Lebensrichtung Dervorgehendes, als ein 
habitus practicus animi aufgefaßt. Was in dieſen 
Morten des Clemens ſich ausfpricht: „Wie die Lehre, 


nicht an den Blüthen und Blättern wird der Baum 


erfannt, die Gnofis kommt alfo aus der Frucht und 


dem Wandel, nicht aus der Lehre und den Blüthen; 
denn wir fagen, daß die Gnoſis nicht bloß Lehre iſt, 
fondern eine göttliche Wiffenfchaft, jenes Licht, das in 
der Seele aus dem Gehorfam gegen die Gebote entfteht, 
welches Alles klar macht und ben Menfchen, was in 
der Schöpfung ift, und fidy felbft, wie er mit Sort in 
Semeinfchaft ftehen kann, erfennen lehrt; denn was an 
dem Leibe das Auge, das ift in dem Geifte die Gnoſis 2).“ 
Es kann kein Erkennen ber göttlichen Dinge geben 
ohne ein Leben in denfelben, welches eben aus dem 
Stauden hervorgeht; Erfennen und Leben wirb 
bier eins. Diefe Einheit des Xheoretifchen und 
Praktifhen,, bed Gegenftändlichen und Zuſtändlichen 
ergab fich dem Clemens aus ben Tiefen feines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns, wenn auch die neoplatoniſche Phi: 
loſophie durch ihre Lehre von der Identität des Subjek 
tiven und Objektiven, des voou» und bed vonrör für 
den höchften Standpuntt, eine Form, dies auszudrücken, 
ihm darbot 19). 

Das ift demnach in der alerandrinifchen Theorie 
bie fubjeltive Bedingung und bas ſubjektive 
Weſen ber Gnofis: was die objektive Erkenntnißquelle 
betrifft, aus welcher der Gnoſtikos die buch den Glau⸗ 
ben in fein inneres Leben aufgenommenen Wahrheiten 
immer Blarer und tiefer zu erfennen fuchen follte, fo ift 
dies nach dem Clemens — die heilige Schrift. 
Wenn Biele, denen ed an ber erforderlichen Bildung 
fehlte, um felbft in ber Schrift forfchen zu können, nur 
an den wefentlichften Srundmwahrheiten des Glaubens 
vefthielten, welche ihnen, ber Parabofis gemäß, bei dem 
erften Unterrichte waren mitgetheilt worden, fo ſollte 
der Gnoſtikos vor dem gewöhnlichen Gläubigen dadurch 
fid) auszeichnen, daß er diefe Wahrheiten aus ber Ber: 
gleichung der heiligen Schrift mit ſich felbft zu beweifen 
und zu erörtern, die entgegenftehenden Irrthümer aus 
berfelben zu widerlegen wußte; an bie Stelle eines kirch⸗ 
lichen XAutoritätglaubens follte bei ihm ein wiffenfchaft: 
lich bibliſch begründeter Glaube treten. So fagt Ele 
mens: „Der Ölaube ift die kurzgefaßte Erfenntniß des 
Wefentlihen, bie Gnoſis aber der ſtarke und vefte Be⸗ 
weis des durch ben Glauben empfangenen, vermittelft 
der Lehre des Deren auf dem Glauben gegründet, wo: 
durch ber Glaube zu einem unerſchütterlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen erhoben wird 11); und derfelbe 
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fagt, wo er bem Einmwurfe der Heiden und Juden, baß | ftel von philofophifcher Bildung nichts gewußt hätten. 


man wegen ber Menge der Sekten unter ben Chriften Clemens antwortete: 


„Die Apoftel und Propheten 


nicht wiſſen koͤnne, wo die Wahrheit zu finden fey, die | fprachen allerdings ald Jünger des Geiſtes, was biefer 


Berroeifung auf ben untrüglichen Prüfftein ber heiligen 
Schrift entgegenfegt: „Wir halten und nicht an Men⸗ 
ſchen, die bloß ihr Urtheil fällen, denen wir auch auf 
gleiche Weife unfer Urtheil entgegenfegen können. 
Wenn es aber nicht genug iſt, bloß unfere Meinung zu 
fagen , fondern wir das Gefagte beglaubigen ſollen, fo 
erwarten wir nicht das Zeugniß von Menfchen, fonbern 
mir beglaubigen das, was in Rede fleht, durch das Wort 
des Heren, was die zuverfichtlichfte unter allen Beweis⸗ 
arten , ober vielmehr die einzige iſt; vermöge welches 
Erkennens Diejenigen, welche die Schrift nur gekoftet 
haben, Gläubige, — Diejenigen, welche weiter fort: 
sefchritten und genauere Kenner der Wahrheit geworden, 
Gnoftiter find” t). 

Clemens nennt daher die Gnoſis, melche aus ber 
Bergleihung der verfchiedenen Schriftftellen unter 
einander hervorgeht und die aus den anerkannten Glau⸗ 
bensfägen hberfließenden Folgerungen entwidelt, einen 
wiffenfchaftlihen Glauben 2). Der Gnoſtiker iſt ſi 
ihm Derjenige, weldyer im Studium der heiligen 
Schrift grau geworden, deffen Leben nichts Andres ift, 
als Werke und Worte, die mit der Ueberlieferung des 
Herren Übereinflimmen 3). Aber nur dem Gnofliker 
gebiert die heilige Schrift eine ſolche Erkenntniß ber 
göttlichen Dinge, weil er allein den gläubigen, für das 
Göttliche empfänglihen, Sinn hinzubringt. Wo es 
an diefem mangelt, erfcheint bie Schrift unfruchtbar *). 
Diefer innere Sinn ift jedoch noch nicht hinreichend, 
um bie in der heiligen Schrift enthaltenen Wahrheiten 
aus derfeiben abzuleiten, ihren vollen Inhalt zu ent- 
wideln und fie zu einem organifchen Ganzen zu ver: 
binden , fo wie fie gegen Heiden und Haͤretiker zu ver- 
theidigen und fie auf alles der menfchlichen Erkenntniß 
bisher Segebene anzumenden. Es bedarf dazu einer 
wiffenfchaftlichen Vorbildung, und eine folche konnte 
nicht erft auf einmal durch das Chriſtenthum neu ge 
ſchaffen werden. Die Alerandriner erkannten die Noth⸗ 
wendigkeit, die heilenifche Bildung für das Chriften- 
thum ſich anzueignen, daß fie von der Kraft deffelben, 
als dem Sauerteige für alles Menfchliche, durchdrun⸗ 
gen werde °). 

Hier mußten nun die Alerandriner manche Vor: 
würfe von Seiten jener Parthei, welche die hellenifche 
Bildung als etwas dem Chriftenthume durchaus Wider: 
ſtreitendes ganz verfchmähte, fich zuziehen. Sie mußten 
dagegen fich vertheitigen, ihre eigenthümliche Methode, 
rechtfertigen und interefiant ift der Kampf, der ſich oft 
in der Gefchichte widerholt hat. Man hielt ben Aleran: 
deinerm entgegen : daß doc) die Propheten und die Apo⸗ 
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ihnen eingab; aber wir können, um den verborgenen 
Sinn ihrer Worte zu entwideln, nicht auf eine alle 
menfchlihen Bildungsmittel erfeßende Leitung des hei- 
ligen Geiſtes rechnen. Die wifjenfchaftliche Geiftesbil- 
dung foll uns tüchtig machen, ben vollen Inhalt bes 
ihnen durch bie Eingebung des heiligen Geiftes mitge- 
theilten Sinnes aus ihren Worten zu entwideln. Wer 
durch die Kraft Gottes in feinem Denken erleuchtet 
werden will, muß fchon gewohnt feyn über geiftige 
Dinge zu philofophiren, er muß bie Sorm des Denkens 
ſich yon angeeignet haben, welche nun von einem neuen 
höheren Geiſte befeelt werben foll. Es bedarf einer dia⸗ 
lektiſchen Geiftesbildung, um die zweideutigen und bie 
fononymen Worte der Schrift gehörig unterfcheiden zu 
können“ 6). Er fagt gegen Diejenigen, welche verlang- 
ten, bag man nur mit dem Glauben fidy begnügen 
folle, und welche alle Wiffenfchaft, die man zum Dienfte 
des Glaubens gebrauchen wollte, verwarfen: „Als ob 
fie, ohne irgend eine Pflege auf die Weinrebe zu ver: 
wenden, gleich von Anfang an die Trauben erhalten 
wollten. Unter dem Bilde der Weinrebe wird uns der 
Herr dargeftellt, von welchem wir mit ber vernunftge- 
mäßen Sorgfalt und Kunft des Landmannes die Frucht 
einerndten müffen. Dan muß befchneiden, graben, 
aufbinden und das Uebrige thun, es bedarf der Sichel, 
der Hacke und der Übrigen Werkzeuge der Landbaukunſt 
zur Pflege der Weinrebe, damit fie und die genießbare 
Frucht gewähre‘ 7). Es erfcheint darnach als das eigen- 
thümliche Gefchäft der Gnoſis, den Inhalt des Glau⸗ 
bens zu entwideln, zu verarbeiten, gegen bie Vermi⸗ 
fhung mit fremdartigen Elementen ihn zu verwahren. 

Clemens hatte die alerandrinifche Gnoſis gegen bie 
Beſchuldigung zu vertheidigen, daß man die göttliche 
Offenbarung nicht die felbfigenugfame Quelle der 
Wahrheit feyn laffe, daß man diefe einer fremden Er: 
gänzung und Stüße bebürftig fee, daß man die nicht 
wiſſenſchaftlich Gebildeten von ihrer Erkenntniß aus: 
ſchließe. Er fagt dagegen 8): „Wenn wir um Derer 
willen, welche zu Anklagen immer bereit find, unter: 
ſcheiden follen, fo nennen mir die Philofophie als etwas 
zur Erkenntniß der Wahrheit Mitwürkendes, als ein 
Suchen nah Wahrheit — eine Vorbildung des Gno⸗ 
ftifers, und mir machen das Mitwürkende nicht zur 
Urfache, nicht zur Dauptfache. Nicht als ob jene nicht 
ohne die Philofophie da feyn könnte, da doch fa ft Alte 
unter uns ohne die allgemeine wiſſenſchafeliche Bil⸗ 
dung ?) und ohne die helleniſche Philoſophie, Manche 
aber auch, ohne leſen und fchreiben zu Eönnen, von der 
göttlichen Philofophie, die von den Barbaren kommt, 
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ergeiffen, durch Gotteskraft vermittelt bes Glaubens 
die Lehre von Gott empfangen haben. In ſich vollkom⸗ 
men unb felbftgenugfam ift alfo Die Lehre des Heilandes, 
als Kraft und Weisheit Gottes, die hinzufommende 
helleniſche Philofophie aber macht die Wahrheit nicht 
mächtiger, fondern fie macht nur ohnmädhtig bie fophi- 
ftifhen Angriffe auf biefelbe, und da fie trügerifche 
Machinationen gegen die Wahrheit abmehrt, iſt fie die 
eigentliche Mauer und Umgrenzung bes Meinberges 
genannt worden 1). Die Glaubenswahrheit ift wie das 
zum Leben unentbehrliche Brodt, die Vorbildung ift 
mit dem, was zum Brodte gegefien wird, und mit dem 
Nachtiſche zu vergleichen.” 

Sn feiner Beftreitung jener Widerfacher ber aleran: 
drinifchen Gnofis zeichnet ſich Clemens zwar im Gan⸗ 
zen durch feine Milde und Mäßigung aus. Er mußte 
wohl das durch die Erfcheinungen dieſer Zeit beſtätigte 
Recht ihrer Beforgniffe erkennen, das zum Grunde 
liegende chriftliche Interefje zu achten fich gedrungen 
fühlen; aber doch Eonnte zumeilen der allerdings oft 
blinde Eifer der Gegner, und die Ueberzeugung, daß 
jene allzufleifchlicye und einfeitige Richtung dem alles 
Menſchliche zu verkiären ſtrebenden Geifte des Chriften- 
thums fehr im Wege ftehe und Viele von dem Chriften: 
thume dadurch abgefchredit würden, ihn verleiten, etwas 
zu fchroff gegen dieſe Widerfacher zu reden und ihrem 
frommen Eifer nicht die gebührende Gerechtigkeit wider: 
fahren zu laffen, wie wenn er fagt 2): „Es ift mir 
nicht unbelannt, was manche unmiflende Schreier °) 
im Munde führen, der Glaube müffe fi) an das Noth:- 
wendigfte und an bie Hauptfache halten, dad Fremd⸗ 
artige und Ueberflüſſige fahren laffen, wodurd wir 
mit folhen Dingen, welche zum Zwecke nichts beitra⸗ 
gen, aufgehalten würden;“ und an einer andern 
Stelle *): „Die Menge fürchtet die hellenifche Philo: 
fophie >), wie die Kinder die Larven, indem fie befor: 
gen, daß fie bucch dieſelbe mit fortgerifien werden. 
Wenn aber ihr Glaube von ber Art ift, (denn Erkennt: 
niß könnte ich das gar nicht nennen,) daß er durch 
ſcheinbare Reden umgeflürzt werden kann, fo möge er 
in Beziehung auf bdiefe immer umgeflürzt werden, da 
fie ſelbſt geſtehen, daß fie die Wahrheit nicht haben ; 
denn unerfchütterlich ift die Wahrheit, aber die falfchen 
Meinungen werden umgeftürzt.”- Wir erkennen hier 
das hochherzige Vertrauen des Clemens auf die Macht 
der chriftlihen Wahrheit, welche einen Gegenfag zu 
fürchten habe, durch jeden folchen vielmehr deſto flärker 
hervorleuchten werde, wenngleich dies Vertrauen ihn 
unbillig werden läßt gegen einen im Bewußtſeyn feiner 
Schwähe für den ihm über Alles theuren Befig zu 
ängftlich beforgten Glauben. — Der Gnoftikos fol 
nah bem Clemens — jenem Ausſpruche zufolge, 
welcher dem Erlöfer in apokryphiſchen Evangelien zuge: 
fchrieben wird: „Vivcobe doxıuoi rounelitan,“ 
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(werdet tüchtige Geldwechsler) — ben Schein von da 
Wahrheit, wie die falfhen von den Achten Münzı 
überall zu unterfcheiden wiſſen, und daher feine Mad 
des Scheine fürdten. Er bebarf der Bekanntſchaf 
mit der griechifhen Philofophie felbft, um den phile 
fopbifch gebildeten Heiden die Irrthümer und das Ur 
zulängliche derfelben nachweifen, fie von ihrem eige 
nen Standpunkte aus widerlegen und zur Erfenntil 
der Wahrheit von diefem aus führen zu können. „Ze 
viel — ſpricht Clemens 6) — fage ich zu Denen, di 
gern anklagen wollen, wenn auch die Philofophie ur 
nütz ift, fo ift do das Studium berfelben nüglis 
wenn es nüglid) ift, gründlich darzuthun, daß fie encat 
Unnüses fey. Sodann kann man die Heiden nicht we 
dammen durch ein bloßes Aburtheilen über ihre Lkr 
füge, wenn man nicht auf die Entwidelung bes Cis 
zelnen mit ihnen eingeht, bis man fie nöthigt, in ba 
Urtheil mit einzuflimmen ; denn am meiften Bertraun 
geroinnt die mit Sachkenntniß verbundene Wide 
gung.” Und an einer andern Stelle): ‚Denn da 
Griechen, welche die unter den Griechen geltende Weis 
beit fuchen, muß man das Verwandte darreichen, ds 
mit fie am leichteften durch das, was ihnen eigen X 
zum Glauben an die Wahrheit, wie zu erwarten ik 
gelangen möchten. Denn ich bin Allen Alles gewet 
den, fpricht der Apoftel, um Alle zu gewinnen.” 
Die heftigften Widerfacher diefer freien Ricrum 
fhloffen fi, um die Beſchäftigung mit der gtiechiſde 
Philoſophie ganz zu verdammen, an das in dem 
kryphiſchen Buche Henoch vorgetragene jũdiſche * 
chen an, daß alle höheren Erkenntniſſe den Heiden 
eine unrechtmäßige Weiſe durch die Mittheilung 
fallener Geiſter zugekommen feyen, und fie ma 
alle Philofophen der Heiden ohne Unterfchied zu O 
nen des böfen Geiftes. Entweder betrachteten fie 
ganze vorchriſtliche Heidenwelt nur in fchroffem 
genfage mit dem Chriftenthume, fie verwechfelten 
Heidnifhe mit dem Urfprünglihen und Görti 
ohne welches das dieſes nur verfälfchende und trü 
Heidenthum gar nicht hätte entſtehen können, fie 
ten von keinem Anſchließungspunkte bes Chriften 
an eine bei aller Verderbniß immer durchſtt 
gottverwandte Natur des Menſchen etwas wiſſen, 
welchen das Chriftenthum doch nimmer auf dem B 
des Heidenthums fich hätte fortpflanzen können; 
wie der fchroffe, feurige Zertullian, der Freund 
Natur und aller urfprünglichen Lebensoffen 
ber Zeind der Kunft und der Verbildung, ſahen fie 
ber Philoſophie doc nur die, die urfprüngli 
Natur verfälfchende und verflümmelnde, Pam 
Satans. Clemens ſucht auch diefe Parthei von i 
eigenen Standpunkte aus zu widerlegen. „Auch 
diefe Anficht richtig wäre, — fagt ee — fo ir 
doch der Satan die Menfchen nur täufchen, inden 



















Gnofis an. 
L. c. lib. VI. f. 655. 


) | 
5) Glemens fagt 1. c. f. 659 geiftvoll: „Die meiften Ghriften behandeln die Lehre auf eine bäurifche Weile, m 
die Gefährten des Ulyſſes, indem fie nicht den Sirenen, fondern_ dem Rhythmus und bem Gefange ausweichen, 
Unviffenheit ihre Dhren verftopfend, da fie willen, daß, wenn fie einmal ihre Ohren den pelleniihen Biſſenſ 


i b 
ee Ib 


en, fie bann nicht wieder zur Rückkehr gelangen können.’ 
. V. f. 554. 


6) Strom. lib. I. £. z7%. 


Die alerandrintfche Schule. 


fi) als Engel bes Lichts verkleidete, er mußte durch den 
Schein der Wahrheit, durch die Vermifchung des Wah⸗ 
ren und Falſchen, die Menfchen anziehen; man muß 
alfo immer das Wahre auffuchen und anerkennen, von 
men e8 auch herrühren mag. Und auch biefe Mitthei: 
lung kann nicht anders‘ als nad) dem Willen Gottes 
geihehen, muß alfo in dem Erziehungsplane Gottes 
mit der Menfchheit einbegriffen ſeyn“ *). 

Doc erflärt er fi, von feinem eigenen Geſichts⸗ 
punkte aus redend, fehr ſtark gegen eine folche Anficht: 
„Wie ift es nicht fonderbar, wenn man die Unordnung 
und die Sünde dem Satan beilegt, ihn zum Verleiher 
einer guten Sache, der Philofophie zu machen; denn 
er fheint hier wohlmollender gegen die guten Männer 
unter den Hellenen, als die göttliche Vorſehung ge: 
weien zu ſeyn“ 2). 

Vielmehr erkennt er in dem Entwidelungsgange 
der griechifchen Philofophie das Werk der göttlichen 
Menfchenerziehung, eine der Eigenthümlichkeit ber 
Griechen angemeffene Vorbereitung für das Chriften- 
thum. Es war die Lieblingsibee des Clemens, die Idee 
von einem großen Ganzen der göttlihen Menſchen⸗ 
erziehung, als deffen Ziel er das Chriftenthum be: 
trachtete und wozu er nicht bloß die Fügungen Gottes 
mit dem jüdifchen Volke, fondern auch, obgleich nicht 
auf gleiche Weife, die Fügungen Gottes mit der Heiden: 
welt echnete. In Beziehung auf jene partikulariftifche 
Auffaffung der Gefchichte, welche nur im Judenthume 
ein das Chriſtenthum vorbereitendes Walten Gottes 
ertennen ließ, fagt er: „Alle Anregung bes Guten 
kommt von Gott, er gebraucht diejenigen Menfchen, 
weiche befonders geeignet find, andere Menfchen zu 
führen und zu bilden ?), al$ Organe für größere heile 
der Menfchheit. Soiche waren bie befferen unter ben 
griehifhen Philofophen. Die Philofopbie, welche die 
Menfhen zur Zugend bilder, kann nicht ein Werk der 
Schiehhtheit feyn, fie kann nur ein Werk Gottes fenn, 
deffen Werk allein die Anregung zum Guten ift. Und 
Alles, was von Gott verliehen wird, wird zum Guten 
verliehen und zum Guten empfangen. Die Philofophie 
findet ſich nicht im Befige der Schlechten, fondern ift 
den Beſten unter den Hellenen gegeben worden, es ift 
daher auch offenbar, woher fie gegeben morben, — von 
der Borfehung, welche Jedem giebt, was ihm nad 
feiner befonderen Befchaffenheit zulommt. Es erhellt 
alfo, daß ben Juden das Gefeg, den Hellenen die Philo: 
fophie bis zur Erfcheinung bes Herrn gegeben worden ; 
von diefem Zeitpunfte an ergeht bie allgemeine Be⸗ 
rufung zu einem Eigenthumsvolke der Gerechtigkeit 
vermöge der Lehre vom Glauben, ba der Eine Gott 
Beider, der Dellenen und Barbaren, oder vielmehr des 


wendig zur Gerechtigkeit, jegt aber iſt fie 
nüslich zum Dienfte der Sortfeligkeit, als eine Art 
von Vorbildung für die Beweisführung des Glaubens; 
denn dein Fuß wird nicht anfloßen, wenn du alles 
Gute von der Vorfehung berletteft, mag es den Heiden 
oder und angehören, denn Gott ift die Urfache alles 
Guten, — aber theils in einem vorzüglichen Sinne, 
wie bes alten und neuen Teſtaments, theild auf eine 
abgeleitetere Weife, wie der Philofophie. Vielleicht 
wurde fie aber auch damals den Hellenen in einem 
vorzüglichen Sinne gegeben, bevor der Herr auch die 
Heiden rief, denn fie erzog die Heiden, wie das Geſetz 
die Juden, für das Chriftenthum ; die Philofophie war 
eine Vorbereitungsftufe für Denjenigen, der duch 
ChHriftus zur Vollendung geführt werden follte” 5). 
Wenn Clemens von einer durch die Philofophie zu 
erlangenden Gerechtigkeit redet, fo will er damit nicht 
fagen, daß fie die Menfchen zu dem Ziele ihrer ſitt⸗ 
lichen Beftimmung führen und fie für die Erlangung 
der Seligkeit tüchtig machen konnte; dazu hielt er die 
Erföfung für durchaus nothwendig, und dieſe That: 
fache konnte nad) feiner Meinung durch nichts Andres 
erfegt werben, Alles konnte nur zur Vorbereitung für 
die Aneignung berfelben, als das lebte Ziel, dienen. 
Wie fehr ihm dies veftftand, erhellt ja daraus, daß er, 
was mir in einem andern Zufammenhange genauer 
betrachten werden, eine Veranftaltung für nothwendig 
hielt, um auch biefe Heiden, über die er fo milde ur: 
theilte, noch nad) ährem Tode zur bewußten Aneignung 
der Erlöfung hinzuführen. Er unterfcheibet eine den 
Menfhen rechtfertigende Lehre, was ihm nur das 
Evangelium ift, und eine folhe, welche nur dazu vor: 
bereiten konnte ®). Er unterfcheibet eine gewiſſe Stufe 
der Erweckung des religiöscfittlihen Bewußtſeyns, der 
Anregung fittlihen Strebens, der fittlihen Vorbil⸗ 
dung, und bie allgemeine vollftändige Gerechtigkeit, das 
Ziel der menfchlichen Natur überhaupt ?), im Gegen- 
[age gegen jene bloß theilweife für einen beftimmten 
Standpunkt menfhlicher Entwidelung geeignete Aus: 
bildung. Er felbft fagt von der griechifchen Philo⸗ 
fophie, daß fie zu ſchwach fey, die Gebote des Herrn 
auszuüben, daß fie nur durch Veredlung der Sitten 
und durch Beförderung des Glaubens an die Vor: 
fehung bie Menfchen für die Aufnahme der könig⸗ 
lichſten Lehre empfänglich mache 8). „Wie Gott das 
Heil der Juden wollte, — fagt Clemens — Indem er 
ihnen die Propheten gab, fo fonderte er auch von der 
Maſſe ber gewöhnlichen Menfchen die Vorzüglichften 
unter den Dellenen aus, indem er biefelben als ihre 
eigenen Propheten in ihrer Sprache auftreten ließ, in 
der Form, in welcher fie Gottes Segen zu empfangen 


ganzen Menſchengeſchlechts, durch den Einen Herrn | fähig waren. Wie jest zur rechten Zeit?) die Verkün⸗ 


Ale zufammenführte *). or der Erſcheinung dee 


digung bes Evangeliums kommt, fo iſt zur rechten 


Herren war ben Hellenen die Philofophie noth=|Zeit Gefeg und Prophetenthum den Juden, bie Philo⸗ 
1) Der Sinn der Stellen Strom. lib. VI. £. 647 und ib. I. f. 310. 


2) Strom. lib. VI. f. 
4) Strom. lib. VI. f. 394 et 395. 


3) Die ‚iremovıxof und zzaıdevrixot. 
5) 


lib. I. f. 28°. 


6) Aıduazalla 7 te dıxelovon, N te els ToUTo gugayayobon zal avllaußavouse, Strom. lib. VI. f. 644. 
31 


7) MH xa90lov dızauovyn. L. c. lib. I. £. 
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fophte ben Hellenen gegeben worben, ihre Ohren an die | fprechenden griechifchen Philofophieen, fo in den Krk 
Verkündigung zu gemöhnen‘‘ 1). lichen Härefieen. Ueberall findet er durch einfeitie 
Clemens redet von der Erfahrung aus, welche er | Auffaffung getrübt, zerftüdelt und aus der natır 
an dem Entwidelungsgange mancher feiner durch das | gemäßen urfprünglichen Einheit herausgerifien, was 
platonifche Element ihrer philofophifhen Bildung dem | in dem urfprünglichen reinen Chriftenthume als cin 
Chriftenthume zugeführten Zeitgenoffen und vielleicht an | alle einzelnen Momente in barmonifchem Einklanz 
feinem eigenen Bildungsgange gemacht haben mochte, | mit einander verbindendes Ganze füch darftellt. Dr 
wenn er fich zum Beweiſe des Gefagten darauf berief, | Irrthum entfteht aus dem einfeitigen Hervorheben un) 
daß, die den Ölauben annähmen, von der heilenifchen | der Bereinzelung der Momente, welche erſt mit andern 
Vorbildung, wie von der gefeglichen, zu dem Einen | verbunden das Ganze bilden. In diefer Beziehun: 
Gefchlechte bes Volkes der Erlöfeten geführt würden 2). | fagt Clemens: „Da die Wahrheit Eine ifl, denn um 
„Wie die Pharifäer, melde das göttliche Gefeg mit | das Kalfche hat taufend Abwege, Zerftüdelungen der 
Menfchenfagungen vermifcht haben, durd das Chriften: | Wahrheit, gleichwie die Bachantinnen die Glieder tes 
thum zur rechten Erkenntniß des Gefeges gelangen, fo | Pentheus zerftüdelt haben, fo rühmen fid die Exktm 
gelangen bie Philofophen, welche die Offenbarung ber | der von ben Barbaren kommenden (ber di: 
göttlichen Wahrheit an ben menfchlichen Geift buch |Lichen) und der hellenifchen Philofophie defien, ws 
menſchliche Kinfeitigkeit getrübt haben, durch das ihnen von der Wahrheit zu Theil geworben ift, au 
Chriſtenthum zur wahren Philofophie” 2). Clemens | wenn es die ganze Wahrheit wäre, aber durd tee 
gebraucht ein ſchon von dem Apoftel Paulus in einem Anbruch bes Lichte wird Alles in's Licht gelegt. Wie — 
ähnlichen Sinne angewanbdtes Bild, die Verklärung | fagt er — das ewige Senn in Einem Moment das 
der Philofophie durch das ChriftenthHum zu bezeichnen. | jenige barftellt, was durch bie Zeit in Vergangenheit, 
„Dem roilden Delbaume fehlt es nicht an Säften, aber | Gegenwart und Zukunft auseinandergerifien if, % 
an der Fähigkeit, die ihm zuftrömenden Säfte recht zu | vermag die Wahrheit den ihr verwandten Samm, 
verdauen. Indem nun der Zweig von dem eblen Del: | wenn er aud in einen fremden Boden gefallen ift, je 
baume dem wilden aufgepftopft wird, gewinnt jener | fammenzubringen. Die hellenifche und die barbariide 
mehr Säfte, die er ſich aneignet, und ber letztere bie | Philofophie haben auf geroiffe Weife die ewige Vie 
Kraft, fie zu verdauen. So hat auch ber Philofoph, | heit, nicht wie in jenem Mythus ben Dionyſos, few 
der mit dem milden Delbaume verglichen wird, viel| dern die göttliche Offenbarung bed ewigen Logos we 
Unverbauetes, voeil er voll gewandten Forfchungsgeiftes | riffen. Wer aber das von ihnen Zerriffene wi 
ift und nad) dem eblen Safte der Wahrheit fich fehnt ; | zufammenfegt und den Logos zu feiner Voliftändig 
und wenn er nun die göttliche Kraft Durch den Glauben | und Einheit zurüdführt, der vwoird ohne Gefahr 
empfängt, fo verdaut er die ihm mitgetheilte Nahrung | Wahrheit erfennen‘‘ ®). | 
und wird zum edlen Delbaume‘‘ *). Diefe Vergleihung So war e6 Clemens, von dem zuerft die der enn 
ift gewiß befonders dazu geeignet, den Gedanken aus: | im Chriftenthume begründeten wiflenfchaftfichen I 
zubrüden, welchen Clemens im Sinne hatte, daß, wie) faffung der Geſchichte ausging, die Idee eines 
aller Reichthum menfchlicher Bildung den Mangel des | haften Verftändniffes der Dogmengeſchichte, als 
göttlichen Lebens, deffen er, um dadurch verflärt zu | aus dem chriftlichen Bewußtſeyn heroorgehenden 
werden, bedürfe, nicht erfegen könne, fo das durch das wickelungsprozeſſes, wie er fi) mehr oder weniger 
Chriftenehum mitgetheilte neue göttliche Lebensprincip | in allen Formen innerhalb und außerhalb der Ki: 
des Reichthums menſchlicher Bildung bedürfe, um eine | darftellt, eine dee, welche, nachdem fie in ber a 
Geftalt zu gewinnen und ſich in demfelben zu ver: | brinifchen Schule zuerft hervorgetreten war und 
törpern. Clemens bedient ſich eines andern geiftooll | gepflanzt worden, einem einfeitig dogmatifchen 
gewählten Gleichniſſes, wenn er fagt, daß die volle, | befchränkt polemiſchen Geiſte weichen mußte, 
reine Offenbarung der göttlihen Wahrheit im Chriften= | wieder unterging, um erft nad) manchem großen 
thume zu der fragmentarifhen, einfeitigen und ges ſchwunge des religiöfen und wiſſenſchaftlichen Ga 
teübten Auffaffung derfelben in menfchlichen Spftemen | in meit fpäteren Jahrhunderten wieder aufzugeben 
fi) verhalte wie das unmittelbar ftrahlende reine helle |einen empfänglicheren Boden zu finden. So mul 
Sonnenlicht zu dem buch ein Brennglas künſtlich die Alerandriner auch in den Häreſieen eine 
aufgefangenen >). So gewinnt Clemens ben Stand: | Grunde liegende chriftliche Wahrheit zu ertennen, 
punkt für eine unbefangenere Betrachtung des Ent: | nad) dem verſchiedenen Verhältniffe zu dem 
widelungsprozefjes ber religiöfen Wahrheit ſowohl in | des Chriftenthums das Gewicht ber Streitfragen 
der nachchriftlichen, als in ber vorchriftlichen Zeit, voie | beurtheilen?). 
in den Spflemen der das religiöfe Intereffe mehr an: Bon Einer Seite könnte es nun alfo ſcheinen, 




















1) Tas axoas 2Illouna roög 10 znpvyua. L. c. lib. VI. f. 636 seq. 
2) Strom. lıb. VI. f. 636 et 637. 3) L. c. f. 644. 4) L. c. f. 672. | 
s) "H ulv Olnvırı pılocopla ıj dx zjs Ioallıdos Eorxe Aaunndovi, 7 Ayanrovcıy ärdgamoı ner li 
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£. 560; 1. VI. f. 688. 
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rije di roũ Aöyov Tov Ovros el Jeoloylas nenolnen. O d Ta —ã auvdels audıs xal Evonomoes ı 
10» Aöoyov, axırduvws eu [09° Orı xaröperm ınvy alm9eıay. Strom. hıb. I. f. 298. 
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els 1c zugeorara napantmıovıes. Vergl. bas oben S. 236 ff. angeführte Urtheil bes Clemens über ben Wontanis 


Die aleranbrinifhe Schule. 


Clemens, fern von ber gnoftifchen Unterfcheidung 
zwifhen einem efoterifhen und einem erote: 
rifhen Chriftenthume, Ein Glaubensleben in allen 
Chriften gefegt und unter ber Gnoſis nichts ale bie 
wiftenfchaftliche Erkenntniß und Entwidelung des im 
Glauben gegebenen Inhalts verftanden, alfo zwifchen 
der vw@aıg und ber ruiozız feinen materiellen, fondern 
nur einen formellen Unterfchied fid gedacht hätte. 
Wenngleich aber aus dem Zufammenhange bes chriſt⸗ 
lichen Lebens und Denkens eine ſolche Auffaffung ſich 
ihm ergab, fo war biefe doch etwas noch zu Neues, 
um daß fie mit einem Male ganz hätte durchdringen 
und confequent durchgeführt werben können. Das im 
Gegenſatze mit dem antiken Bildungs: und Wifjen- 
ſchaftsariſtokratismus durchdringende hriftliche Princip 
hatte auch in den Geiftern, in weldyen e8 Eingang 
fand, noch mit mannichfachen Reactionen des früheren 
Standpunktes zu kämpfen, bis eine felbftitändige 
hriftliche Theologie und Glaubenslehre daraus hervor: 
geben Eonnte, wie fi) Died ung zeigen wird, wenn wir 
die genetifche Entwidelung diefer Principien von dem 
Clemens bis zu dem durch Auguſtin ber abendländifchen 
Theologie gegebenen Umſchwunge betrachten. So fehen 
wir den Clemens body an den gnoftifchen oder plato= 
nifhen Standpunkt wieber anftreifen. Es vermifchte 
fi bei ihm mit jener, aus dem Wefen des Chriften- 
thums abgeleiteten, Idee ded Glaubens die aus dem 
Piatoniemus ihm noch anklebende Vorftellung von 
dem Gegenfage zwiſchen einer durch die Wiffenfchaft 
vermittelten Religion ber höher Gebildeten und der am 
Einnlihen haftenden, in der do&a befangenen Reli: 
gion der roAlot. 

Er fcheint, nad) mandyen Erklärungen, unter ber 
aiorıs nur einen fehr untergeordneten Standpunkt 
des fubjektiven Chriſtenthums zu verftehen, einen fleifch- 
lichen und am Buchſtaben Elebenden Autoritätsglauben, 
der noch fern ift von dem eigentlichen Geifte und Wefen 
des Chriſtenthums, mehr dem Standpunkte des Gefeges, 
als dem des Evangeliums entjpriht. Die rwoug 
hingegen ift ihm das innerliche, lebendige, geiftige 
Chtiſtenthum, ein göttliche® Leben, ähnlich, wie was 
der Myſtiker als das wahre, innerliche Chriftenthum 
dem bloß biftorifchen Glauben entgegenftelt. Wenn 
der bloß Gläubige durch Furcht vor Strafe und Hoff: 
nung auf eine zukünftige Seligkeit zum Guten ange- 
trieben wird, wird hingegen der Gnoſtiker von dem 
innern freien Drange ber Liebe zu allem Guten befeelt, 
ec bedarf Feiner Außerlichen Ueberzeugungsgründe für 
die Göttlichkeit des Chriftenchums, er lebt im Bewußt⸗ 
ſeyn und in der Anfıhauung der göttlichen Wahrheit, 
und fühle fi ſchon jet darin felig. Wenn der bloß 
Gläubige (nıorsxog) nad) dunklen Gefühlen handelt, 
und daher zumeilen das Mechte verfehlt, oder doch das 
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gegen ber Gnoſtiker überall im hellen cheiftlichen Be 
wußtfeyn unter ber Leitung einer erleuchteten Ver 
nunftt). Als das Ausgezeichnete des Gnoſtikos fegt 
Clemens das, was zu dem Wefen des rein = hriftlichen 
Standpunktes überhaupt gehört, daB ihm durch die 
Liebe das Zukünftige etwas fchon Gegenwärtiges ge 
worden?). Was die Stoiker von den Weiſen fagten, 
wandte er auf den Gnoftifer an. Er allein thut das 
Gute um des rechten Zweckes willen, auf den das 
ganze Leben bezogen werden foll, mit klarem Bewußt⸗ 
feyn. Alle feine Handlungen find daher, wie fie Clemens 
nad) Anwendung der floifchen Zerminologie bezeichnet, 
xeropdwuarae. Was hingegen ber zuiorıxog auf 
mehr unbewußte Weife inftinttmäßig Gutes vollbringt, 
ift ein ueoov, etwas zwiſchen dem Guten und Böfen 
in der Mitte Stehendes?). Aehnlich, wie was bie 
Gnoſtiker von ben guten Werken der Pſychiker fagten. 
Die yrwoıg iſt daher höchſter Selbſtzweck, nicht Mittel 
für etwas Andres; denn fie ift das Leben in dem Gött⸗ 
lichen ſelbſt, fie will nur in der ununterbrochenen Be 
trachtung des Göttlihen leben und kämpft nur, um 
ſich fetbft zu befigen. Die riorıg aber ift Mittel, 
indem fie durch Zucht vor Strafen und Hoffnung 
auf Belohnung zur Meibung dee Sünde und zum 
Gehorfam antreibtt). Wir finden bei dem Clemens 
eine merkwürdige Auseinanderfegung, wo er das Ver⸗ 
hältniß von Anfhauung, Wiffen und Glauben zu 
einander beftimmt. Der Glaube nimmt bie Grund: 
lehren ohne Anfchauung, nur in Beziehung auf bie 
praktiſche Ausübung an, die Anfhauung des Geiftes 
erhebt ſich unmittelbar zu dem Höchſten, die Ber: 
mittlung durch Demonftration wird yruwaoıs und 
— genannt 5). 

Mo Clemens von dem Stufengange ber göttlichen 
Menfchenerziehung fpriht und ben Logos als den 
$eing nadaywyog darftellt, fagt er®): „Alle Men: 
[hen gehören ihm an, bie Einen mit Bewußtſeyn 
deffen, was er ihnen ift, die Andern noch nicht; die 
Einen ald Freunde, die Andern ald treue Knete, 
die Andern bloß ald Knechte; es ift der Lehrer, welcher 
duch Offenbarung der Geheimniffe (die innere An: 
ſchauung der Wahrheit) den Gnoſtiker, burh gute 
Hoffnungen ben Gläubigen, und duch, befiernde 
Zucht ber Leiden den Verhärteten erzieht.“ So ſcheint 
nun bas, was Clemens über das Verhältniß bes 
yvwarıxog zum ruıorıxog in Dinficht des fubjektiven 
Chriftenthums fagt, ganz mit dem übereinzuftimmen, 
was die Gnoſtiker über das Verhältniß des rıvev- 
narınog zum Wuxıxog in derfelben Beziehung lehrten. 
Aber zweierlei macht doch hier einen bedeutenden Unter: 
ſchied. Erſtlich, daß doch Clemens diefen zwiefachen 
Standpunkt nicht von einer urfprünglichen Verfchieden: 
beit der menfchlihen Naturen ableitete, fondern die 


Rechte nicht auf die rechte Weife thut, fo handelt hin: | Fähigkeit, zum Höchſten zu gelangen, auf gleiche Weife 


1) Strom. f. 518, 519 et 645. 
3) Toü dt anlaos nıorov 
zaropdovusfvn. Strom. lib. V 


2) "Eorıv ads di’ ayarıny kveorös ndn ro uellov. L. c. 1. VI. f. 652, 

con npäfıs Alyor! av undeno zara Aoyovy Enıtelovuevn, und! ınv xaı' Enloracıw 
L f. 669. Womit wohl zu vergleichen, was er von den opdodafaorass zalovukvors 
fagt: Foyoic mrgoogpepovre xalois, ovx sidöres & norücı. L. c.lib. 1. f. 292. 


4) L. c. lib. VI. f. 663. 


5) Die verfchiebenen Beziehungen der Yoownoıs nach den verfhiedenen Anwendungen bes Begriffe: "Ensıdar 
ulv nıßalln Toig nrpostoıs altloıg, vöonoıg zaltireı, brav BE 1avınv anodeızuxd Aöyw Beßaıwantaı, yrooıg Te 
zei Immun Övoualsını Ev dE Tois evlußelav auvıelvovon yeroulyn, zul Avev IJewolas napadeauem zöy 
aoyızaov Aoyov, zara ıny Ey aut) Efrpyaolas ınonoıw nlarıs Ayeraı. L. c. lib. VI £. 691, h 


6)L. c. lib. VII. £. 702. 
Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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in Alten feßte, fo daß nur von der burch eigene Thaͤtig⸗ 
teit bedingten Ausbildung derfelben Allee abhangen 
follte. Sodann unterfcheidet fi hier Clemens von 
den Gnoftileen dadurch, daß er bei diefem höheren und 
niederen Standpunkte des chriftlichen Erkennens und 
Lebens doch diefelbe Grundlage des objektiven Chriſten⸗ 
thums anerkannte. Und man könnte fagen: da doch 
diefe Unterfcheidung keine willkührlich erfonnene ift, 
fondern den verfchiedenen Standpunkten, welche in der 
‚Betrachtung des hriftlichen Lebens damals ſich zu er: 
kennen gaben, entfpracdh und fich, weil eine foldhe 
Berfchiedenheit in der Allmähligkeit bes chriftlichen 
Lebensentwickelungsprozeſſes begrünbet ift, auch in 
fpäteren Sahrhunderten wiederholt hat: fo kommt nicht 
viel darauf an, mie man bie an fich richtige Unter: 
fcheidung bezeichnet, ob man zwei verfchiedene Ent: 
widelungsftufen des Glaubens und bes Lebens im 
Glauben annimmt, oder ob man, wie Clemens an 
mehreren Stellen, das wahrhafte geiftige Glaubensleben 
nur der Gnofis zueignet. Indeß ift diefer Unterfchied 
keineswegs fo unbebeutend, als er auf den erften An⸗ 
blick fcheinen Eönnte, fondern tiefer begründet und von 
wichtigeren Folgen. Die Urfache davon, daß die 
Alerandriner die Sache fo auffaßten, lag theils in 
ihrer vorherrfchenden Geiftesrihtung, theils in ber 
Art, wie ihnen der Glaube unter Vielen dee Chriften 
damals erfchien. 

Was das Erfte betrifft, fo wurden die Alerandriner 
durch ihre vorherrfchend contemplative fpekulative 
GSeiftesrihtung, ihre Befangenheit in platonifchen 
Bildungsformen gehindert, die felbftfländige praßtifche 
Kraft des Glaubens, welche durch) fich felbft allein von 
innen heraus das ganze geiftige Leben umzubilden ver: 
mag, als eine foldye genugfam anzuerfennen, wenngleich 
Clemens, um dazu zu gelangen, nur den ganzen Inhalt 
der von ihm felbft in diefer Beziehung ausgefprochenen 
Worte, die wir oben angeführt, ſich zu entwideln ge: 
braucht hätte. 

Was das Zweite betrifft, fo muß man die Geſtalt 
berüdfichtigen, in welcher der Glaube bei Vielen den 
Alerandrinern entgegentrat: als blinder Autoritäte- 
glaube mit einem, wie es fchien, ſinnlichen Eudämo⸗ 
nismus. Sie konnten ben beffernden Einfluß bes 
Glaubens auf das Leben, auch wo er ihnen in diefer 
Form erfchien, nicht verfennen, wenn fie bas, was diefe 
Menfchen als Chriften geworden, mit dem, was fie 
als Heiden gewefen waren, verglidhen, wie fie ja auch 
nad) dem, was wir oben bemerkt haben, fern davon 
‚waren, dies zu läugnen; aber von dent verklärenden 
Einfluffe des Chriftenthums auf die ganze innere Natur 
des Dienfhen, von einem göttlichen Geiſtesleben, 
glaubten fie doch hier nichts wahrzunehmen, und bies 
finnliche Chriftenthum widerſtrebte ihrer vergeiftigten 
religiöfen Denkart. Ste konnten ſich durch den zurück⸗ 
fioßenden Eindruck, welchen diefe ſinnliche Form auf 
fie machte, freilich aud) verleiten laffen, das unter dieſer 
Hülle verborgene göttliche Leben, das durch die harte 
Schaale noch nicht hindurchdringen konnte, zu ver: 
Eennen. Wir dürfen ferner nicht unberückſichtigt laſſen, 
daB, mie die neue Geifteswelt von dem Chriftenthume 


3) Strom, I. VII. f, 649. 
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aus fich zuerft zu bilden anfing, noch Vieles hast 
mit einander vermifcht war, was erft allmählig 
von einander fondern follte;s wie die verfchiedenen, 
nachher fich gegen einander abgrenzenden Theile du 
Theologie, fo auch die Gebiete einer unmittelbar durd 
das Chriftenthum zu erzeugenden Theologie und eine 
chriſtlichen Phitofophie, die von dem Chriftenthum 
ihren Anfloß und ihre Richtung empfangen follte. & 
konnte manches Unklare und Irrthümliche daraus be: 
vorgehen, daß verfchiedenartige Intereſſen und Bedür 
niffe in den Seelen diefer Männer ſich mit einande 
vermifchten,, wenngleich das unmittelbar religiöf 3 
tereffe immer das vorherrfchende bei ihnen mar. € 
fuchten fie, nicht eingeben® des unmittelbar und p 
nächft praßtifchen Zweckes ber heiligen Schrift, in de 
felben Auffchluß über Dinge, worüber fie Beinen 
geben beftimmt mar. 
Don ſolchem Verkennen zeugt die Antwert d 
Clemens an Diejenigen, welche die Demuth des Riff 
der alefandrinifchen Gnoſis entgegenhielten. „De 
Weiſe fey überzeugt, — fagten dieſe — baf ed man 
Unbegreifliche gebe, und eben in ber Anerkennung e 
Unbegreiflichkeit des Unbegreiflichen beftehe hier ii 
Weisheit; Clemens aber entgegnet ihnen: „Diei 
auch Denen gemein, weldye nur wenig in die fa 
fehen können, der Gnoſtiker aber begreift das, was de 
Uebrigen als unbegreiflich erfcheint, denn er ift übe 
zeugt, daß dem Sohne Gottes nichts unbegreifiih # 
daß es daher auch nichts giebt, worüber von ihm nk 
Belehrung zu erhalten wäre; denn Der, melde ı 
Liebe zu und litt, konnte und nichts zum Unterid 
der Gnoſis vorenthalten‘ 1). 
Die hier entwidelten Grundideen über die veriäl 
denen Entmwidelungsftufen im Chriftenthume fis 
wir bei dem zweiten großen Lehrer der alerandriniidt 
Schule, dem DOrigenes wieder, aber fo, daß wirt 
ihm den mit eigenthümlichem fchöpferifchen Geifte 
gabten Schüler erfennen, der, wenngleich er durd 
von einem Andern empfangenen ober in einem gef 
Kreife cirkulirenden Fdeen angeregt worden, doch WE 
nicht als etwas Ueberliefertes aufgenommen, for 
aus dem Zufammenhange feines chriftlichen Lebens nf 
Denkens fie auf felbftftändige Weiſe roieder erzeugt, 
eigenthümlich geiftuoller Form fie aufgefaßt und fi 
matifd) verarbeitet hat. Wir müffen dabei brrü 
tigen, daß er nicht zu Denen gehörte, welche aut 
Mitte des Heidenthums durch das platonifche 
der philofophifhen Bildung dem Chriftenthum 
führt wurden, fondern daß er von dem Standy 
eines zuverfihtlichen Glaubens und Einblicher Fre 
keit zum Streben nad) einer Gnoſis gelangte. JM 
innigen und veften Glauben hatte er durch hriich] 
Erziehung empfangen, und diefem blieb er unter 4 
Bewegungen des Äußeren und des inneren ri 
immer treu. Wie er in der Gluth der kindlih 
Stömmigkeit den Märtyrertod gefucht hatte, fe xig 
er ja noch am Abend feines Lebens, nachdem 
theologifcher und dogmatifcher Standpunft ein & 
andrer geworden war, benfelben Eifer, der ihn Ida 
Leiden für die Sache des Glaubens tragen lief. Id 
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von dem Standpunkte feiner Gnoſis blieb es ihm immer 
fern, das Chriſtenthum in ein gewiſſes Syſtem von 
allgemeinen Ideen auflöfen und das Geſchichtliche nur 
ald Hülle für diefelbe betrachten zu wollen. Die Aner- 
fennung der großen Thatſachen des Chriftenthums in 
ihrer Realität, dies war die Borausfegung, welche feine 
Gnofis von dem Glauben entnahm, und jene follte 
eben die volle Bedeutung diefer Thatfachen in ihrem 
Zufammenhange mit dem ganzen Entrwidelungsprozeffe 
des Weltalls zu verfichen fuchen. Die Gnofis follte 
nachweiſen, daß ohne diefe Thatfachen das Univerfum 
zum legten Ziele der Vollendung nicht würde gelangen 
können. Mit dem Streben der Verinnerlichung ift 
bier nicht, wie es bei einer ſolchen Zendenz gefchehen 
konnte, bie Neigung, Altes in's Subjektive zu verflüch- 
tigen, verbunden, fondern im Segentheil die Richtung, 
die großen Erſcheinungen der Religion. nady ihrer ob: 
jettiven Bedeutung und in ihrem Zufammenhange mit 
übernarürlichen Faktoren zu erkennen. Wir wollen 
diefen Standpunkt duch, ein merkwürbiges Beiſpiel 
anſchaulich mahen. So ſucht Origenes die Urfache 
der ſchnellen Bekehrung ganzer Völker oder Städte 
nicht in dem vorbereitenden Entwickelungsgange der⸗ 
ſelben, ſondern in dem Eindrucke, welchen die Erſchei⸗ 
nung Chriſti bei den dieſen Völkern vorſtehenden gei⸗ 
ſtigen Mächten hervorgebracht hat, ähnlich, wie den 
Gnoſtikern die Einwürkung Chriſti auf den Geiſt der 
Menfchheit und ber Geſchichte ſich zu einer Einwürkung 
auf den Demiurgos objektivicte 1). 

Dft erklärt ed Drigenes in der Polemik gegen bie 
Heiden, welche den Chriften den blinden Glauben zum 
Vorwurf machten, für etwas dem Chriftenthume ala 
einer Offenbarung des für das Heil aller Menſchen 
forgenden Gottes Eigenthümliches, daß dafjelbe auch die 


der Sophia; dieſe letztere, bie göttliche Weisheit, welche 
duch die Gnade Gottes ben dafür empfänglichen und 
fie duch Schriftſtudium und Gebet bei Gott fuchenden 
Seelen ertheilt wird. Die menſchliche Weisheit, die 
Meltweisheit, ift nur eine Vorübung der Seele, um 
duch Bildung des Denkvermögens zur Erlangung je 
ner, die das Ziel ift, fähig zu werden). Wenn bie 
Gnoſtiker den durch Wunder angeregten Glauben nur 
den pfochifchen Naturen zueigneten, fo hielt Origenes 
das Beiſpiel des Apofteld Paulus, der durch eine Wun- 
dererfcheinung zum Glauben geführt worden, ihnen ent⸗ 
gegen 6). Im Verhältniffe zu dem montaniftifchen 
Standpunkte bildet er den rechten Gegenfag, indem er 
die auf Erkenntniß und Lehre ſich beziehenden Gaben 
höher ftellt ald die Wundergaben, ſich darauf betufend, 
daß Paulus in der von dem Verhältniffe derfelben zu 
einander handelnden Stelle bes erften Briefes an die 
Korinther den höchften Pla& ihnen anweiſe 7). 

Wie Clemens, fpriht fi) Origenes an manchen 
Stellen nachdrücklich aus über das Weſen des Glau: 
bens, als einer Xhatfache des inneren Lebens, durch 
welche der Menfch in eine reelle Gemeinſchaft mit den 
göttlichen Dingen eintrete, und er unterfcheidet von dies 
fem lebendigen Glauben einen nur am Aeußerlichen 
Elebenden Autoritätsglauben. So fagt er bei der Er 
Eärung der Stelle Joh. 8, 248), „daß der Glaube 
mit fich führe eine geiftige Gemeinfhaft mit demjeni⸗ 
gen, woran man glaube, daher eine demfelben verwandte 
Gemürhsbefchaffenheit ?), welche ſich in Werken offen: 
baren müfle. Der Gegenftand des Glaubens wird in 
das innere Leben aufgenommen und wird bildenbes Prin⸗ 
cip für baffelbe. Wo dies nicht flattfindet, iſt es nur 
ein todter Glaube und verdient ben Namen des Glau⸗ 
bens nicht. Wie nun Chriftus ale der in der Menfch- 


zu einer wiſſenſchaftlichen Prüfung und Erkenntniß | heit erfchienene Logos unter verfchiedenen Beziehungen! 9) 


unfähige Mehrzahl der Menfchen anziehen und vermöge 
des bloßen Glaubens?) mit göttlicher Kraft auf ihre 
Heiligung würken Eonnte; er beruft ſich auf die Erfah: 
rung fo Bieler, ald Zeugniß von diefer Würkſamkeit des 
Chriſtenthums und auch auf die Analogie des ganzen 
Lebens, in welchem alles einem Ziele der Zukunft ent⸗ 
gegengehende Handeln vom Glauben und Vertrauen 
ausgehen müffe ?). Diejenigen, welche nur erft fo zum 
Slauben gelangt und durch den Glauben gebeffert wor: 
den, könnten ſodann auch von felbft in den tieferen 
Sinn der heiligen Schrift immer mehr einzubringen 
angetrieben werden *). Die Piftis fegt er als ben nie 
brigften Standpunkt des Chriftenthums, der deshalb da 
feyn mußte, „damit audy die Einfältigen, welche nach 
Kräften ſich der Gottſeligkeit ergeben, das Heil erlangen 
könnten,’‘ über biefelbe den Standpuntt der Gnoſis und 


dem religiöfen Bewußtſeyn fich darftellt, fo wird ber 
Glaube diefen verfchiedenen Beziehungen entfprechen, 
und wie Chriftus in Ddiefen verfchiedenen Beziehungen 
Gegenſtand des Glaubens iſt, wird er als ſolcher in das 
innere Leben aufgenommen und es muß fich dies würk⸗ 
fam offenbaren, e8 kann nichts dem, was Chriftus in 
diefen Beziehungen ift, MWibderftreitendes in dem Leben 
Raum gewinnen. So ift mit dem Glauben an Chriftus, 
ale die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Kraft Gottes, 
auch die Aneignung deſſen, was den Inhalt diefer Bes 
griffe bildet, gegeben und mas berfelben widerfpricht, 
verbannt.” Nun könnte man zwar fagen: „Drigenes 
redet hier vielmehr von einem idealen, als einem hiſto⸗ 
riſchen Chriftus. Wenn man biefen.ganz mwegließe und 
jene allgemeinen Eigenfchaften, als deren Träger bier 
Chriftus betrachtet wird, an die Stelle fegte, würde da⸗ 


3) DieWorte bes Drigened T. XIII. 8.58: Eyo de voulko za) reg) Tovs Gpyorıcs ıı ylveodaı, ueraßalovıas 
Int 16 Belrtov Ev 1 Xgıoroö Enıdnulg, bare rıvag Ölus noltıs 7 xal Edyn olzeıöregov noAloy Loynxevas 1a 1gös 


109 Xgı010V. 
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12 segg. 


4) Meıa 79 änal yevoulınv elseywyyv yılouunoaodaı noös zu xal Badvıega Twy xexpuuuelvoy vonuaray 


lv Tais ypayais zaralaßeiy. Philocal. c. 15. 


5) Tuuvacıoy ner paner eiyas ins wuyic nv av9gwniynv Gorplay, 1dlog di ıny Jelay, c. Cels. 1. VI. c. 13. 
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durch) nichts verändert toerben.”’ Aber gewiß würde man 
fo dem großen Lehrer etwas Fremdes unterfchieben ; denn 
ihm, deffen höheres Leben von dem Glauben an diefen 
Chriftus ausgegangen war und immer darin feine Wur- 
zel hatte, lag es, wie ihm felbft gewiß diefer Chriſtus 
alles Das, was er mit biefen Begriffen bezeichnet, ge: 
worden mar, ohne Zweifel fern, das in feinem eigenen 
Inneren Leben fo eng Verbundene von einander trennen 
zu wollen. Aus bee vom Glauben ausgehenden geifti- 
gen Gemeinfchaft mit dieſem realen Chriftus follte ſich 
für Jeden alles Died entwideln, wie diefer Zufammen- 
bang aud) in feinen nachher zu entwidelnden Ideen von 
dem Verhältniffe der Errudnnia vonen zov Aoyou 
zur &mıdnuia aiaIının begründet iſt. Und er fagt 
ausdrädtid, mit dem Apoftel Johannes, daß, wer den 
Sohn verläugne, auch den Vater auf keine Weiſe habe, 
„weder für die Piftie, noch für bie Gnofis’ 1). Zwar 
läßt Origenes, wie wir oben gefehen haben , bie Bedeu: 
tung der Wunder für die Erweckung des religiöfen Glau⸗ 
bens gelten, und er erkennt eine zuerft von dem durch die 
Wunder hervorgebrachten Eindrud ausgehende Stufe 
defielben an ; aber nur verlangt er, daß der Glaube ſich 
von diefer Stufe höher erhebe zur geiftigen Auffaffung 
der Wahrheit. Und dem gemäß unterfcheidet er?) einen 
finnlihen Wunberglauben von dem Glauben an die 
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Buchſtaben, f. unten) Eleben. Denn wie follte, wenn 
der Herr der Geiſt ift, nicht vom Herrn noch fern ſeyn, 
wer den lebendig machenden Geift und ben geiftigen 
Sinn der Schrift noch nicht faßt; aber ein Solcher lebt 
im Slauben‘ 4). Er müht ſich hier fehr ab, um bas 
dieſer Anficht fo fehr Widerfprechende, was Paulus 
2 Kor. 5, Über das Verhältniß des Glaubens zum 
Schauen gefagt hatte, nad) feinem Sinne zu erklären, 
indem er die richtige Behauptung der meiften Kirchen⸗ 
Iehrer, daß auch Paulus von fich felbft, als einem noch 
im Glauben Lebenden, einem nody nicht zum Schauen 
Gelangten, gefprochen habe, nicht ohne die Begriffe ver 
wechfeinde Sophiftit befämpft. Er fest die Ausdrüde 
„im Leibe wallen“ und „im Fleiſche, nach dem Fleiſche 
leben“ als ganz gleichbedeutend, und kann dann fo das 
Ergebniß finden, daß Paulus dies nicht in Beziehung 
auf fi) und alle Seiftlichgefinnten, fondern nur in Be- 
ziehung auf die nody fleifchlichgefinnten Gläubigen ge: 
fagt habe. 

Doch bürfen wir aus einer ſolchen Stelle, wie bie 
angeführte, nicht zu viel fchließen. Wir würden Orige⸗ 
nes ganz mißverftehen , wenn wir deshalb meinten, baß 
er die Gnofis dieſes Lebens der Anfchauung des ewigen 
Lebens gleichgefegt habe. Dies war fern von ihm. Die 
Sehnſucht nach einem jenfeitigen göttlichen Leben war 


Wahrheit. Er fagt, Joh. 8, 43 und 45 vergleichend: | feinem erhabenen Geifte zu tief eingepflanzt, als daß fie 
„Jene finnlichen Juden feyen zwar von dem Eindrud | fo leicht hätte in der Selbfttäufchung ſich überhebender 
der Wunder getroffen worden und hätten an Jeſus als | Spekulation ihre Befriedigung finden können. Er ver- 
Wunderthäter geglaubt, aber für die göttliche Wahrheit | Iangte nach einer in den Schranken de irdifchen Da⸗ 
feyen fie unempfänglich gewefen, und an Jeſus ale Ver: ſeyns nicht mehr befangenen Erfenntniß ber göttlichen 
kündiger ber tieferen Wahrheit hätten fie nicht ge | Dinge. An ſolchen Stellen, wie den angedeuteten, redet 
glaubt‘ 3); und er fügt hinzu: „Dies kann man aud) | er nur vergleichungsmeife, gemäß dem Standpunkte einer 
jest bei Vielen fehen, welche Jeſus bewundern, wenn | Auslegungsmethobe , welche denfelben biblifchen Aus- 
fie feine Sefchichte betrachten, welche aber nicht mehr | fpruch nach mannichfach abgeftufter Anwendung in ver- 
an ihn glauben, wenn eine tiefere und ihre Kaffungs: | fchiedenen Beziehungen ausdeuten konnte. So konnte 
kraft Überfleigenbe Lehre entwidelt wird, fondern arg- | er daſſelbe auf das Verhaltniß des alten Teſtaments 
wöhnen, daß bdiefe falfch fen. Daher mögen wir uns | zum neuen, auf das Verhätmiß der Piſtis zur Gnoſis 
hüten, daß er nicht auch zu und fage: ihr glaubt mir | anwenden, was in bem höchften und vollften Sinne auf 
nicht, weil ich die Wahrheit ſage.“ das Verhaͤltniß bes Dieffeitigen zum Jenſeitigen ſich 

Origenes vergleicht zumellen das Verhaͤltniß der | bezog >). An andern Stellen fpricht er fi ſtark dar- 
Piſtis zur Gnofis mit dem BVerhättniffe bes Dieffeiti- | Über aus, daß nicht allein das Erkennen dieſes Lebens 
gen zum Senfeitigen, des Stückwerks zum VBolltom: | ald Stückwerk hinſchwinden werde, wenn das Vollkom⸗ 
menen, des Glaubens zur Anfchauung. Wie wenn er |mene des ewigen Lebens erfcheine, fondern er bezieht fo 
fagt: „Diejenigen, welche das Charisma der Gnoſis | gar dafjelbe auf alles Gute biefes Lebens. Er be: 
und der Sophia empfangen haben, leben nicht mehr im | teachtet auch den Glauben des irdifchen Lebens nur als 
Glauben, fondern im Schauen, die Geiftlichgefinnten, | Stückwerk und bezeichnet einen volltommenen Glauben, 
Die ſchon nicht mehr im Leibe wallen, fondern ſchon hie⸗ der zugleich mit dem volltommenen Erkennen eintreten 
nieden daheim find bei dem Deren. Diejenigen aber | werde, von welchem in jenem höheren Sinne fo zu nen- 
wallm noch im Leibe und find noch nicht daheim bei | nenden Glauben alfo nicht das gelten würbe, was von 
dem Deren, welche den geiftigen Sinn der Schrift nicht | dem der Gnoſis entgegengefesten Glauben ber zoAAoi 
verftehen, ſondern ganz an dem Körper der Schrift (dem | auszufagen ift ®). 





4) In Joann. T. XIX. 8.1. Ed. Lommatzsch T. II. p. 143. 

3) Als habe Shriftus fagen wollen: 
où miOTevere uoı. - 4) In Joann. T. XIII. 8. 52. 
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Die Standpunkte der Piftis und der Gnofis ver: 
halten ſich nach diefer Auffaflung zu einander, wie ber 
YELTTERVIOHÖS OWUOTIXOG jum YoLoTıavıauöc 
nvevuazixöc, daB Owiatixwg yororıavileın zu 
dem zrsvuarınac yorosıavileı» ſich verhält. Wer 
auf dem Standpunkte des fleifchlichen Chriftenthums 
fid) befindet, bleibt nur bei dem Buchftaben der Schrift, 
bei dee Geſchichte Chrifti ftehen, er Elebt nur an der Er: 
fheinungsform des Göttlichen,, ohne ſich Im Geifte zu 
dem inneren Weſen, welches fich darin offenbart, zu er: 
heben, er hält ſich nur an die irdiſche zeitliche, gefchicht- 
lie Erfcheinung des göttlichen Logos, er erhebt ſich 
nicht bis zur Anfchauung des leßteren ſelbſt, er befchäf: 
tigt fi nur mit bem, was die Schale der Lehren bes 
Chriſtenthums ift, er dringt nicht bis zu bem inneren 
geiftigen Kern durch, er bleibt bei dem Buchftaben der 
Schrift flehen, in welchem ber Geiſt gebunden liegt. 
Der geiftige Chrift hingegen fieht in der zeitlichen Er- 
ſcheinung und Würkſamkeit Chrifti die Offenbarung 
und Darftellung von dem ewigen Walten und Würken 
des göttlichen Logos , der Buchftabe der Schrift ift ihm 
nur Hüfte des Geiſtes und er weiß ben Geiſt aus dieſer 
Hülle zu entbinden. Ihm geht alles Zeitliche der Er: 
ſcheinungsform göttlicher Dinge in die innere Geiftes- 
anſchauung auf, ihm vergeiftigt fich das finnliche Evan- 


gelium des Buchftabens 1) in die Offenbarung des ewi⸗ 


gen, geiftigen Evangeliums?), und es ift feine höchfte 
Aufgabe, diefes in jenem zu erfennen, jenes in dieſes zu 
übertragen, bie heilige Schrift zu verftehen ald Dffen- 
barung eines fortlaufenden Exrziehungsplanes des gött: 
lien Logos mit ber Menfchheit, feiner ununterbroche- 
nen Würkſamkeit zum Heile der gefallenen Weſen, de 
ven Mittelpunkt feine Erfcheinung in der Menfchheit 
(die finnliche Darftelung feines ewigen geiftigen Wal: 
tm6) 3), deren Ziel die Rückkehr aller gefallenen Weſen 
zu Sote if. Indem er Alles darauf bezieht, wird 
im durch das Evangelium bie ganze heilige Schrift 
zum Evangelium verklärt. Durch die geiftige Gemein⸗ 
fhaft mit dem göttlichen Logos, durch *) die Aufnahme 
des Geiſtes Chrifti in das innere Leben allein — meint 
daher Drigenes — gelangt Jeder zum wahren geiftigen 
Chriſtenthume und zum rechten geiftigen Berftändniffe 
der ganzen Schrift. So wie nun die Propheten fchon 
vor der zeitlihen Erfheinung Chrifti der 
Geiftesgemeinfchaft mit dem göttlichen Logos theilhaft 
waren , unb vermöge berfelben das ganze Chriftenthum 
vorher verfünbigen fonnten, wie fie daher ſchon das 
geiftige Verſtaͤndniß des alten Zeflaments hatten und 

afen fchon vor der Erfcheinung des Chriften: 
thums Cheiften waren, fo giebt es hingegen auch nad 
der zeitlichen Erſcheinung Chriſti unter den CEhriften 
noch folche, denen diefe geiftige Gemeinfchaft mit dem 
göttlichen Logos noch nicht zu Theil worden, welche, 
wie einft Die Juden, nur noch Anechte bed Buchſtabens 
find, von welchen noch jegt das gilt, was Paulus von 
den Zuden vor ber Zeit der Erfcheinung des Chriften- 
thums fagte, Gal. A, daß fie noch Kinder feyen, daß 
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ihnen die beftimmte Zeit vom Vater noch nicht erfchle: 
nen fey, und daß fie fi) als Kinder noch unter Vor: 
mündern und Pflegern hefänden, in einer ſolchen Denk 
roeife befangen wären, welche nicht® mehr als eine Vor⸗ 
bereitungsftufe für das wahre geiftige Chriftenthum fey. 
„Jede Seele, — fagt Drigenes — welche in die Kind: 
beit eintritt und auf dem Wege zur Vollkommenheit 
fich befindet, bedarf, bis die beftimmte Zeit der Wollen: 
dung ihr gefommen ift, eines Zuchtmeifters, der Vor: 
münder und Pfleger” 5). 

So vergleicht Drigenes die verfchiebenen Entwicke⸗ 
lungsſtufen des Chriftenthums in derfelben Zeit 
mit den verfchiedenen religiöfen Entmwidelungsftufen in 
der Zeitfolge. Es ift feine Anfiht, daß, wie das 
Judenthum eine nothwendige Vorbereitungsftufe für 
das Chriſtenthum war, es fo auch noch in der chriſt⸗ 
lichen Kirche einen jüdifchen Standpunkt gebe, der erft 
eine vorbereitende Stufe und einen Uebergangspuntt 
für die wahre geiftige Auffaffung bes Chriftenthums 
bilde, daß, fowie auf dem altteflamentlichen Stanb- 
punkte eine feiner zeitlichen Erfcheinung vorangehende 
geiflige Offenbarung Chriſti und ein Borausnehmen 
des Chriftlichen anzuerkennen fey, fo müſſe auch wie 
der ein noch mehr jüdifcher als chriftlicher Standpunkt 
bei bem großen Haufen der an ben hiftorifchen Chri- 
ſtus Slaubenden angenommen werben. „Man muf 
— fagt ee®) — wohl wiffen, daß Chrifti geiftige Er- 
fcheinung auch vor feiner leiblichen dem Vollkommenen 
und nicht im Kindesalter Befindlichen zu Theil worden 
ift, Denen, welche nicht mehr unter Zuchtmeiftern und 
Vormündern ſich befanden, welchen bie geiftige Erfül⸗ 
lung ber Zeit erfchienen tft, die Patriarchen, Moſes der 
Diener Gottes und die Propheten, welche Ehrifti Herr⸗ 
lichkeit gefchauet hatten. So wie er felbft aber vor ber 
fihtbaren und leiblichen Erfcheinung den Vollkomme⸗ 
nen erfhien, fo find auch nad) feiner verfündigten 
Menſchwerdung den noch im Kindesalter Befindlichen, 
da fie unter VBormündern und Pflegern ftehen und zur 
Erfüllung der Zeit noch nicht gelangt find, die Vorbo⸗ 
ten Chriſti erfchienen, die für die Kinderfeelen geeigne-. 
ten Ideen, von denen mit Recht gefagt werden kann, 
daß fie zur Erziehung derfelben erforderlich feyen. Der 
Sohn felbft aber, der göttliche Logos in feiner Herr⸗ 
lichkeit ift ihnen noch nicht erfchienen,, indem er bie 
Vorbereitung erwartet, welche bei den Menfchen Got: 
tes, bie feine Gottheit faflen follen, vorhergegangen 
feyn muß. Und man muß nun auch dies wiffen, daß, 
fo mie es ein Gefeg giebt, das den Schatten der zukünf⸗ 
tigen Güter enthält, welche durch die Verkündigung 
des wahren Gefeges (im Chriftenthume) offenbart wer⸗ 
den, fo auch nur der Schatten der chriftlichen Myſte⸗ 
rien durch dasjenige Evangelium dargeftellt wird, wel: 
ches Alte, die es leſen, zu verftehen meinen. Das 
Evangelium hingegen, welches Johannes ein ewiges 
nennt, welches eigentlich das geiftige genannt werden 
ſollte, ftellt Denen, die es verftehen, Allee, was den 
Sohn Gottes felbft betrifft, Mar vor die Augen, bie 
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durch feine Reden abgebildeten Myſterien, und bie 
Dinge, deren Symbole feine Handlungen waren. Dem 
gemäß muß man auch annnehmen, daß es einen au: 
wendigen Chriften und eine auswendige Taufe, wie 
einen ausmendigen Juden und einen ausmwendigen Be: 
ſchnittenen giebt.” _ 

Diefe Theorie von zwei verfchiedenen Standpunf- 
ten des Chriſtenthums hing bei ihm genau zufammen 
mit der Theorie von verfchiedenen Dffenbarungsformen 
ChHrifti oder bes göttlichen Logos im Verhältniffe zu 
biefen verfchiedenen Standpuntten. Wenn die Gno: 
fiter nad) den verfchiedenen Standpunkten ber geifti: 
gen Welt in Beziehung auf die verfchiedenen Naturen 
bie offenbarende und erlöfende Gotteskraft in verſchie⸗ 
bene Dypoftafen zerfallen ließen 1): einen Monogenes, 
Logos, Soter, einen avın und einen xarıy Xgıurog, 
einen pneumatifhen und einen pfochifchen Chriftus, 
fo erfannte dagegen Drigenes bie Einheit des Weſens 
und der göttlihemenfchlichen Erſcheinung Chrifti an; 
es ift ihm der Eine Chriſtus Altes, er erfcheint nur 
unter verfchiedenen Präbikaten, in verfchiedenen An: 
ſchauungsformen, in verfchiedenen Beziehungen zu De: 
nen, weldyen er fich offenbart, nad) ihrer verfchiebenen 
Empfänglichkeit und ihrem verfchiedenen Bebürfniffe, 
und daher entweder in feiner göttlichen Erhabenheit 
oder in feiner menſchlichen Derablafjung. Es ift ein 
bei dem Drigenes oft vorfommender Gedanke: „der 
Erlöfer wird in einem göttlicheren Sinne als Paulus 
Allen Allee, um Alte zu gewinnen‘ 2). „Der Erlöfer 


— fagt er — wird Vieles oder vielleicht auch Alles, 


je nachdem die ganze durch ihn zu befreiende Schöpfung 
Seiner bedarf” 2). Man muß diejenigen Prädikate 
unterfcheiden,, welche dem göttlichen Logo feinem We: 
fen nach zutommen, als dem ewigen Gottesoffenbarer 
für die ganze Seifterwelt, der Quelle alles Wahren und 
Guten, und diejenigen Prädikate, welche er nur zum 
Beften der gefallenen, durch ihn zu erlöfenden Wefen, 
im Verhältniſſe zu den verfchiedenen Standpunften 
derfelben, angenommen hat. ‚Selig find Diejenigen, 
. — fagt Origened 4) — welche fo weit gelangt find, daß fie 
des Sohnes Gottes nicht mehr bedürfen als des bie 
Kranken heilenden Arztes, nicht mehr als des Hirten, 
nicht mehr als der Erlöfung, fondern Seiner nur be 
dürfen als der Wahrheit, des Logos, der Gerechtigkeit, 
und was er fonft noch Denen ift, welche wegen ihrer 
Vollkommenheit das Herrlichfte von ihm faffen können.” 
Das hiftorifch=praktifche Chriftenthum, die Predigt von 
Chriftus dem Gekreuzigten, galt dem Origenes nur ale 
ein untergeordneter Standpunkt, über denfelben fegte 
er eine Weisheit der Vollkommenen, welche Chriſtum 
nicht mehr in ber Knnechtögeftalt, fondern welche ihn in 
feiner Erhabenheit als den göttlichen Logos erkennt, 
obgleich er den erfteren Standpunkt als eine nothwen⸗ 
bige Vorbereitungsftufe anerkannte, um von der zeit: 
lichen Offenbarung Gottes zu der eroigen aufzufteigen, 
um gereinigt Durch den Glauben an den Gekreuzigten, 
geheiligt durch die Nachfolge des in der Menfchheit 
erfchienenen Sohnes Gottes für die geiftigen Mitthei- 
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Iungen feines göttlichen Wefens empfänglich zu ſeyn. 
„Wenn du die Berfchiedenheiten des göttlichen Wortes 
verftehen kannft, — fagt Drigenesd) — je nachdem 
ed in der Thorheit der Predigt verkündigt oder In der 
Weisheit den Vollkommenen vorgetragen wird, fo wirft 
du erkennen, auf welche Weife das göttliche Wort für 
die Anfänger im Chriftenchume Knechtsgeſtalt hat, in 
der Herrlichkeit des Vaters aber kommt für die Bol: 
kommenen, welche fagen können: wir fehen feine Herr⸗ 
lichkeit, eine Derrlichkeit, als des eingeborenen Sohnes 
vom Bater, voller Gnade und Wahrheit; denn den 
Vollkommenen erfheint die Herrlichkeit bes Wortes, 
wie er der Eingeborene bed Vaters und wie er voller 
Gnade und voller Wahrheit ift, was nicht faffen kann, 
wer zum Glauben der Thorheit der Predigtbe 
darf.” An einer andern Stelle fagt er®): „Die im 
Sleifche leben, denen ift er Fleiſch geworden, den nicht 
mehr nad) dem Fleifche Wandelnden aber erfcheint er 
als der göttliche Logos, welcher im Anfang bei Gott 
war, und offenbart ihnen den Vater.“ Den Stand: 
punkt, nichts wiſſen zu wollen als Jeſus den Gekreu⸗ 
zigten, betrachtete er als einen untergeordneten, von 
dem man jedoch durch die auf demſelben erlangte Hei⸗ 
ligung zu dem höheren geiſtigen Chriſtenthume fort⸗ 
ſchreiten könne, wie er ſich fo darüber ausfpricht?): 
„Wenn Einer auch zur Zahl der Korinthier gehöre, 
unter denen Paulus von nichts Andrem wiſſen will, 
als von Jeſus dem Gekreuzigten, und er lerne nur den 
um unſtetwillen Menſch Gewordenen kennen, fo koönne 
er durch den Menſchen Jeſus zum Menſchen Gottes 
ſich bilden laſſen, in der Nachfolge ſeines Todes der 
Sünde abſterben und in der Nachfolge feiner Auferite 
bung zu einem göttlichen Leben auferftehen.” So 
erlaubte dem Drigenes fein intellettualiftifcher Mofti: 
cismus nicht, den Sinn und die Kraft des paulinifchen 
Nichts⸗wiſſen⸗wollens als Zefus den Gekreuzigten, recht 
zu verftehen. Was dem großen Apoftel das Höchſte if, 
hält Drigenes für Bezeichnung eines untergeordneten 
Standpunktes, über weichen der Gnoſtikos ſich erheben 
fol. Zwar fteht er in einem Widerfpruche mit dem 
Paulus, wern er unter dem Namen der Gnofis eine 
Weisheit der Vollkommenen behauptet, welche von dem 
noch zu fleifchlichen Standpunkte aus nicht verfianden 
werden könne. Aber einen Unterfchieb zwiſchen dem, 
was Beide wollen, macht doch dies: nach der Lehre 
des Paulus gelangt man auf praktifchem Wege, immer 
mehr geläutert von dem, was ber Einwürkung de 
göttlichen Geiftes entgegenfteht, von dem felbftifchen 
Weſen, verklaͤrt durch den Geift der Liebe und Demuth, 
zu jener höheren Weisheit; Drigenes, noch zu fehr in 
feinem platonifchen Intellektualismus befangen, läßt 
den Fortſchritt zu jener höheren Weisheit beſonders 
durch das Abftreifen des Sinnlichen im Leben und in 
der Betrachtung, durch eine das Uebermenfchliche an: 
ftrebende Richtung des Lebens und der Erkenntniß ver: 
mittelt werben. Nach der Lehre des Paulus tft die 
Thatſache von ber Erfcheinung Chrifti als des Soh⸗ 
ned Gottes auf Erden, feinem Leiden, feiner Auferfte: 


2) In Joann. T. XX. 8. 28. 
3) In Joann. T. I. 8. 22, wo, wie ih meine, flatt zu saprLeı gelefen werben muß zug 
2. 


„ 8 
« vonda avıoun 


n Joann. T. 1.8.2 5) In .£.2W. 


J 
$.11 





Die aleranbeinifche Schute. 
hung ber Mittelpunkt, um den, wie das ganze Chriften: | 


thum, fo jene Weisheit der Vollkommenen, als eine 
in dem tieferen Verfländniffe des hiftorifchen Cheiften- 
thums begrünbete, fich dreht. Nach der Lehre des Ori⸗ 
genes ftrebt jene Gnofis, wenngleich die Bedeutung 
jener Xhatfachen für das Heil der gefallenen Weſen 
anerkennend und vorausfegend, und diefe befto tiefer 
zu ergründen fuchend, doch zulegt dahin, daß fie von 
dem biftorifchen Chriftus zu dem geiftigen Wefen des 
Logos an ſich, wie über diefen zum Abfoluten felbft, 
dem dv, ſich erhebe, daß fie das Leben und Handeln 
des hiſtoriſchen Chriſtus als ein Bild von dem immer⸗ 
währenden Walten des göttlichen Logos erkennen lerne. 
Aus diefer geifligen Offenbarung des Logos hat der 
Gnoſtikos noch mehr zu fchöpfen, als er aus der aud) 
noch fo genau verftandenen heiligen Schrift lernen 
kann, „denn diefe enthält immer nur einige fehr geringe 
Elemente des Sanzen ber Gnoſis und eine fehr kurze 
Einleitung zu bderfelben”!). Wir müffen dabei aber 
auch berüchfichtigen, daß Origenes, wie Siemens, die 
Gebiete einer chriftlichen Glaubenslehre und chriftlichen 
Spekulation vermifchend, in der heiligen Schrift Aufl 
ſchluß finden wollte über Vieles, worüber Auffchluß zu 
geben die Offenbarung überhaupt nicht beftimmt war, 
foihe Segenftände, auf welche fich die paulinifche 
Weisheit der Volltommenen keineswegs bezogen ha⸗ 
ben wird. 

Doch werden wir aud) in dem, was Drigenes über 
die verfchiedenen Stufen ber chriftlichen Entwidelung 
fagt,, jenachdem ber jüdifche Standpunkt fich wieder 
einmifche oder durch den chriftlichen Geift überwunden 
worden, eine zum Grunde liegende, für die Betrachtung 
der Gefchichte fruchtbare Wahrheit erkennen müffen, 
welche, durch die Derrfchaft Dogmatifcher und kirchlicher 
Beſchraͤnktheit zurückgedraͤngt, erft weitfpäter zu ihrem 
Rechte gelangen follte. Und mit diefer Betrachtungs: 
weile hangt die den Drigenes wie ben Clemens aus: 
zeihnende großartige Zoleranz, melche aber bei ihm 
neben einer ſyſtematiſch vefter ausgebildeten Lehre deito 
mehr hervorleuchtet, zufammen, wenn er das mehr oder 
weniger rein ſich ihm barftellende Chriftliche in allen 
verfehiedenen Standpunkten aufzufuchen und anzuer: 
tennen wußte. Er zeigte fich als Gegner eines intellef: 
tualiftifhen Dünkels, der das dhriftliche Gefühl in 
Denen, welche ihm als Beſchraͤnktere erfchienen, zu 
verlegen, ober fie mit hochmüthiger Verachtung zurück: 
zumeifen fich nicht fcheute. „So wie Paulus — ſagt 
ee — Denen, welche dem Fleiſche nad) Juden waren, 
nicht nügen konnte, wenn er nicht, wo er gute Gründe 
dazu hatte, den Zimotheus befchneiden ließ, und fich 
die Haare ſchor und ein Opfer darbtachte, und über: 
haupt den Juden ein Jude ward, um die Juden zu 
gewinnen: fo kann Derjenige, welcher dem Nugen 


allein Diejenigen, welche noch in ber Schule bes finn: 
lichen Chriſtenthums ſich befinden, nicht befiern und 
zu dem Beſſeren und Höheren meiter führen, deshalb 
muß man das geiftige und das finnliche Chriftenthum 
mit einander verbinden ?). Und wo es nöthig ift, das 
ſinnliche Evangelium zu verfündigen, vermöge beffen 
man unter ben finnlichen Menſchen nichts Andres 
wiſſen will, als Jeſus den Gefreuzigten, da muß man 
diefes thun. Wenn fie aber ald gegründet und Frucht 
bringend im Geifte ſich bewähren und die himmlifche 
Weisheit lieben, fo muß man ihnen das Wort mittheis 
len, welches von feiner Erfcheinung in der Dienfchheit 
fid) wieder zu dem, was es in Anfang bei Gott war, 
erhoben hat“ 3). So leitet er aus den Worten Chrifti, 
Matth. 19, 14 *), dies ab, daß man den Kindern ein 
Kind werden müffe, um auch die Kinder für das Him⸗ 
melreich zu gewinnen, gleichwie Chriftus, obwohl er in 
göttlicher Geſtalt war, ein Kind geworden, und er fegt 
dann hinzu: „Dieſes müffen wir genau verftehen, da: 
mit wir nicht aus Einbildung der Weisheit und des 
Gefördertſeyns ald Große in der Kirche die Kleinen und 
die Kinder verachten, fondern, indem wir wiffen, wie 
gefagt: „ſolcher ift da8 Himmelreich”’, ſolche Menfchen 
werden, daß auch durdy und das Heil der Kinder geför- 
bert werde. Wir müffen nicht nur nicht hindern, daß 
folhe dem Heilande zugeführt werden, fondern wir 
müffen, indem wir mit den Kindern Kinder werden, 
feinen Willen thun, damit, wenn die Kinder durch ung, 
die wir Kinder werden, zur Seligkeit gelangen, wir als 
foiche, die ſich felbft erniedrigt haben, von Gott erhöhet 
würden.’ Drigenes tadelt hier Diejenigen, welche, wie 
die Gnoſtiker, die gemöhnlichen der höheren Geiftesbil- 
dung ermangelnden und in unanfehnlicher Form das 
einfache Evangelium vortragenden Lehrer und Prediger 
verachteren, als ob foldye etwas eines fo großen Heilan⸗ 
des und Meifters Unwürdiges thäten 5). Ferner fagt 
er 6): „Auch wenn wir zu der höchſten Anfchauung 
des Logos und der Wahrheit gelangt feyn werben, fo 
werden wir doc wohl das Leiden Chrifti nicht ganz 
vergefien, da wir dbemfelben unfere Einführung in dies 
höhere Leben während unferes irdifchen Daſeyns ver: 
dankten.“ 

Es erhellt ſchon aus dem Geſagten, daß der zwie⸗ 
fachen Auffaſſung des Chriſtenthums auch ein zwie⸗ 
facher Standpunkt der Schrifterklärung in Beziehung 
auf den buchſtäblichen und geſchichtlichen, oder den 
höheren geiſtigen Sinn entſprechen mußte. Die höchſte 
Aufgabe der Schriftauslegung war dem Origenes die 
Uebertragung des ſinnlichen Evangeliums in das gei⸗ 
ftige ?), wie das höchſte Ziel des Chriſtenthums, ſich 
von der irdifchen Erſcheinung ded menfchgewordenen 
Logos zu der geiftigen Gemeinfchaft mit ihm und zur 
Betrachtung feines göttlichen Wefens zu erheben. So 


Vieler dienen will, durch das geiftige Chriftenthum | fah er nun auch in der ganzen Schrift eine Herablaf- 
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fung des überſchwenglichen himmliſchen Geiftes zu ber 
ihn zu faffen unzulänglichen menfchlichen Sorm, eine 
Herablafjfung des göttlichen Menſchenerziehers zu den 
Schwächen und Bebürfniffen der Menfchen, die ganze 
Schrift gleihfam eine Vermenſchlichung des Logos. 
Es find tiefe inhaltreiche Ideen, welche Origenes bier 
ausipricht, Ideen, welche durch befonnene Wiffenfchaft 
angeeignet und verarbeitet von fruchtbarer Anwendung 
für Hermeneutik, Exegeſe, Apologetit und Dogmatik 
werden konnten, wenngleich Origenes durd) die feinem 
theologifhen Standpunkte ankiebenden Maͤngel biefe 
Ideen fo zu entwideln gehindert wurde. Man muß 
den Inhalt -derfelben und die durch Drigenes für die 
Bibelauslegung von ihnen gemachte Anwendung wohl 
unterfcheiden. So fagt er 1): 
Gottes genannt wird, ift Offenbarung des fleifchgewor: 
denen und ſich feinem göttlichen Wefen nach felbft ent: 
äußernden göttlichen Wortes, deshalb fehen wir das 
Wort Gottes auf Erden, da es Menfc geworden, als 
ein menfchliches, denn das Wort wird in der Schrift 
inimerdar Fleifch ?) um unter ung zu wohnen. Wenn 
wir aber an ber Bruft des fleifchgemordenen Wortes 
gelegen haben, und ihm, wie er den hohen Berg (Matth. 
17) binauffteigt, folgen können, fo werden wir fagen: 
wir haben feine Herrlichkeit gefehen. Die Verklärung 
der Schrift für Den, ber aus der lebendigen Gemein: 
fhaft mit Ehriftus, mit ihm fich erhebend, ihren Geiſt 
verftiehen lernt. Er geht aus von dem Princip einer 
Analogie zwifchen .der heiligen Schrift als eines Werkes 
Gottes mit der ganzen von demfelben Gott herrühren: 
den Schöpfung, indem er fagt ?): „Es darf ung nicht 
wundern, wenn nicht in jeder Stelle der heiligen Schrift 
den Unmiflenden das Uebermenfchliche der Gedanken 
in die Augen fpringt: denn auch in ben Werken der 
die ganze Welt umfafienden Vorfehung offenbaren fid) 
einige auf das Augenfcheinlichfte als Werke der Vor: 
fehung, andere hingegen find fo verborgen, daß fie dem 
Unglauben ,' welcher den mit unausfprechlicher Kunft 
und Macht Alles regierenden Gott nicht erfennen will, 
Raum geben. Aber wie man mit der Vorſehung nicht 
techtet wegen befien, was man nicht kennt, wenn man 
auf die rechte Art von dem Dafeyn einer folchen über: 
zeugt ift, fo darf man auch an der Göttlichkeit der 
heiligen Schrift, welche fi) durch das Ganze berfelben 
verbreitet, deshalb nicht zweifeln, weil unfere Schwäche 
nicht bei jedem Ausſpruche der verborgenen Derrlichkeit 
der Lehren nachkommen fann, welche in unanfehnlichen 
Ausdrüden verhülle ift, denn wir haben den Schatz in 
irdenen Gefäßen.’ Und an einer andern Stelle *): 
„Wer einmal angenommen hat, daß diefe Schriften ein 
Merk Gottes find, der die Welt gefchaffen hat, der muß 
überzeugt fepn, daß, was in Hinfiht der Schöpfung 
Denen begegnet, roelche Rechenfchaft von berfelben zu 
geben fuchen, daſſelbe au in Hinficht der Schrift ein: 
treffe. Es ift nämlich auch in der Schrift Manches, 
road die menfhliche Natur ſchwer oder gar nicht zu 
finden vermag, und deshalb darf man doch den Schöpfer 


1) &. Philocal. c. 15. 


2) Aehnlich fagt auch Glemens, daß ber Charakter der heiligen Schrift ein parabolifcher fey, wie bie ganze Gridd 
nung Shrifti eine parabolifche - — das Goͤttliche in irdiſcher Hüll e. Ncougolixòsc 
yo», dıörı zal u —* ovbæ WY X00uLXös, Ws — eis vernou⸗ no;, 

4) 


. C. c. 2. p. 


3) Philocal. c. 2. p. 10. 
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des Weltalls nicht anlagen ; zum Beiſpiel, da wir nidt 
die Urfache davon finden, warum Baftlisten und ander 
giftige Thiere erfchaffen worden, denn hier ziemt « 
dem frommen Sinne, daß wir, eingedenk der Schwädk 
unferes Geſchlechts, und wie ed unmöglich ift, die 
fchaffende Weisheit Gottes vollftändig zu begreifen, 
Sott die Erkenntniß folcher Dinge vorbehalten, ter 
uns fpäter, wenn wir würdig geachtet werden, bai 
offenbaren wird, worüber wir jeßt fromm gezweifek 
haben.” Wie er von dem Glauben an einen dat 
Ganze der Schrift durchmehenden goͤttlichen Geilt e 
füllt und wie er überzeugt war, daß diefer nur mit de 
mütbigem, gläubigen Sinne empfangen werden fcum, 
fpricht ſich fchön in diefen Worten des Drigenes aus’): 
Man muß glauben, daß kein Titel der heiligen Schaf 
der Weisheit Gottes ermangelt; denn Der, melde m 
einem Menfchen gefprochen hat: du ſollſt vor mir nice 
leer erfcheinen, (Erod. 34), wird um foviel mehr fehl 
nichts Leeres fagen ; denn die Propheten nehmen, mei 
fie fagen, aus feiner Fülle, deshalb weht Alles von hie 
fer Fülle her, und es gibt nichts in den Propheten, is 
dem Gefes oder bem Evangelium oder den apoftolijce 
Briefen, was nicht von diefer Fülle herfommt. E 
weht von jener Külle her Denen, welche Augen bubeg 
die Offenbarungen der göttlichen Fülle zu fehen, Ohtcz 
fie zu vernehmen, einen Sinn, um den Wohlgeruk 
der von daher kommt, einzuzichen. Wenn du aber eig 
mal bei dem Lefen der Schrift auf einen 

teiffft, der, fo zu fagen, ein Stein des Anſtoßes 
ein Fels des Aergernifies tft, fo lage dich feldft 
denn verzweifle nicht daran, daß diefer Stein bes 
ftoßes Gedanken enthalte, fo daß eintreffen wich, 
gefchrieben ift: „Wer glaubt, wird nicht zu Scha 
werben.” Glaube zuerft, und du wirft unter bem, 
dir als Aergerniß erjchien, vielen beiligen 
finden.” 

Aber fo richtig auch diefe Grundfäge des Origen 
waren, fo wurde er doch an der rechten Anwe 
derfelben durch einen falfchen Geſichtspunkt ven 
Geiſte und Zwecke der heiligen Schrift und aller «& 
lichen Offenbarung gehindert, und diefer falſche 
fihtepuntt hing wieder mit feiner falfchen Auffafl 
weife bes Verhältniffes der Gnofis zur Piftis o 
zufammen. In beiderlei Hinfiht wurde er durch 
zu vorherrſchend fpekulativen Gefichtspuntt ven 
Religion irre geleitet, dadurch, daß er Das Weſen 
chriſtlichen Glaubenslehre und einer hriftlichen 
fophie nicht gehörig von einander unterfcdyied, 
daß er den weſentlich praktiſchen Zweck aller göttli 
Dffenbarungen und des Chriftenthums insbe 
nicht genug im’ Auge behielt. Er bezog nicht 
auf den Einen Zwed für die ganze menſchliche R 
Erlöfung, Wiedergeburt, Deiligung, und die 
fließende Befeligung , fondern der praftifche Zwed 
Befferung mar ihm nur ein untergeordnneter, beſe 
geltend für bie große Maſſe der Gläubigen, bie 
nichts Höheres empfangen konnten. Der höchſte 
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war ihm der ſpekulative, bie höheren Wahrheiten den 
sum Verſtändniſſe derfelben fähigen Geiftesmenfchen, 
den Gnoſtikern, mitzutheiln. Diefe höheren Wahr: 
heiten follten ſich befonders auf folgende Fragen be: 
sieben 1): „Ueber Gott, von welcher Natur fein Ein- 
geboremer und auf welche Weiſe er Sohn Gottes ift, 
— mas die Urfache davon iſt, baß er bis zur menfch: 
lihen Natur herabgeftiegen, und was die Würkung 
davon, und auf welche Weſen — und wann fie ſich 
auf diefefben erſtreckt, — über die höheren Arten ber 
vernünftigen und aus dem Stande der Seligkeit ge: 
fallenen Wefen und die Urfachen ihres Falles, über Die 
Verſchiedenheiten der Seelen, und woher diefe Verſchie⸗ 
denheiten entftanden, — was die Welt ift und warum 
fie erfchaffen worden, woher fo viel Böfes auf der Erde, 
und ob daffelbe bloß auf der Erde oder auch anderswo 
vorhanden ſey.“ Da DOrigenes, Auffchlüffe über diefe 
Gegenftände zu finden, zur Dauptfache machte, mußs 
ten ihm natürlich viele Theile der Schrift, wenn er 
bloß bei dem natürlichen Sinne ftehen blieb, für den 
weientlichften Zweck unfruchtbar erfcheinen. Alle Ge: 
fhichte irdifcher Begebenheiten und alle auf irdiſche 
Verhaͤltniſſe fich beziehende Gefeggebung erklärte er 
daher nur für die fombolifche Hülle einer höheren Ge: 
fhichte der Seifterwelt, und höherer auf das Geifter: 
reich fich beziehender Geſetze. So follte der höhere und 
der untergeordnete Zweck der Schrift mit einander ver: 
bunden, die Offenbarung der höheren Weisheit in einen 
für die Befferung ber Menge geeigneten Buchſtaben 
gehüllt worden ſeyn. „Die Dienge der ächt und ein- 
fah Gläubigen — ſagt Drigened — zeugt von dem 
Nutzen auch diefes niedrigeren Schriftverſtändniſſes.“ 
Zwiſchen biefen beiden Sinnesarten der Schrift in der 
Mitte nahm Origenes noch einen zweiten aud für 
Diejenigen, die noch nicht zu jener höheren Geiſtesan⸗ 
fhauung gelangt wären, geeigneten allegorifchen Sinn 
an, eine nicht fo erhabene und tiefe, allgemein fittlidye 
oder erbauliche Anwendung ber auf befondere Kälte ſich 
beziehenden Schriftftellen, wie er 1 Korinth. 9, 9 und 
die meiften damals aud) bei dem Volksunterrichte ge- 
brauchten allegorifchen Schrifterftärungen dahin rech⸗ 
net. So entſprach ber dreifache Sinn der Schrift den 
dreien Theilen der menſchlichen Natur nach der Theorie 
des Drigenes, das eigentlidy Göttliche im Menſchen, 
der auf das Ewige gerichtete und in der Anfchauung 
der göttlichen Dinge fein eigentliches Leben findende 
Geift, die im Zeitlihen und Endlichen fich bewegende 
Seele und ber Körper. Wie Philo mit bem Ori⸗ 
genes in den wefentlihen Grundzügen feiner Anficht 
übereinfam, fuchte auch diefer im Ganzen die objektive 
Wahrheit des dem Geiftigen zur Hülle gegebenen ge: 
ſchichtlichen Buchflabens 2) zu retten. Doc, fand auch 
er Stellen, wo ihm der Buchſtabe unhaltbar fchien, 
weil ihm bie richtigen hermeneutifchen Principien und 


1) Philocal. c. 1. p. 28. 
3) Wie er zum Beil 
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die nothwendigen Hülfstenntniffe fehlten, oder weil er 
das örtliche und das Menſchliche in der heiligen 
Schrift nicht zu fondern roußte 3), oder weil er, was 
auch mit dem eben Bemerkten zufammenhängt, von 
übertriebenen Infpirationsbegriffen ausgehend, auch 
in unbedeutenden Dingen keinen Widerfpruch in der 
Schrift annehmen konnte, — mo er daher nur durch 
die Vergeiftigung 1) die Schwierigkeit glaubte auflöfen 
zu können. Und er vereinigte diefe Annahme, gleich: 
wie Philo, mit feiner Ehrfurcht vor der heiligen Schrift 
auf ſolche Weife, daß er fagte, diefe buchftäblich unhalt⸗ 
baren Dinge, diefes Mythiſche, als Hütte höherer Weis⸗ 
heit, fen durch den die Schriftftellen befeelenden heiligen 
Geiſt ſelbſt ald Stein des Anftoßes 5) eingeftreut wor⸗ 
den, um die tiefere Forſchung anzuregen. 

Diefe Principien wandte Drigenes nicht bloß auf 
das alte, fondern auch ausdrücklich auf das neue 
Zeftament und die evangelifche Geſchichte an ®). 
Manche Schwierigkeit glaubte er fo durch die An: 
nahme auflöfen zu können, daß die Apoftel, was fie 
von einer verfchiedenen Würkfamkeit bes göttlichen 
20908 7) zu fagen gehabt, unter dem Bilde verfchiede: 
ner finnlicher Thatſachen dargeftellt hätten ®). Die 
Schwierigkeiten, welche er fo befeitigen wollte, waren 
theils folche, melche nur fein ber gefunden Einfalt er: 
mangelnder Scharffinn ihn fchaffen ließ, theils würk⸗ 
lich vorhandene, die er durch befonnene Vergleichung 
der verfehiedenen Berichte, Unterfcheidung des Gött⸗ 
lichen und des Menſchlichen in ber heiligen Schrift, 
Auseinanderhalten des Wefentlichen und Unweſent⸗ 
lichen beffer und ohne Verläugnung ber biftortfchen 
Wahrheit befeitigen gekonnt hätte. Die Anwendung 
feiner tiefen Idee von der Vermenſchlichung des gött⸗ 
lichen Logos in der heiligen Schrift, der Knechtsgeſtalt 
des Wortes im Buchftaben, dem Schage in ben irde⸗ 
nen Gefäßen, hätte ihn ohne die VBefangenheit in 
feinem myſtiſchen Intellektualismus zu einer andern 
Ausgleihungsmethode führen können. 

Solche Grundfäge gaben nun freilich den gefchicht- 
lichen Boden, in welchem das Chriftenthum murzefte, 
aller fubjektiven Willkühr preis, und Origenes mußte 
wohl ſelbſt diefe drohende Gefahr inne werden. Er 
fuchte dagegen fich zu verwahren, indem er immer er 
Eärte, daß größtentheils Geift und Buchſtabe zugleich 
veftzuhalten ſey, daß man nur nad) forgfältiger Prü- 
fung den Buchftaben aufgeben dürfe; aber von welcher 
Willkühr hing bier die Grenzbeflimmung ab ? 

Dod) darf man nicht verfennen, daß bei dem Ori⸗ 
genes jene Gefahr durch dem ihn befeelenden innig 
frommen, gläubigen, von ber gefchichtlichen Wahrheit 
des ChHriftenthums durchdrungenen Sinn in Hinſicht 
bes Wefentlichen der hiftorifchen Thatſache abgewehrt 
wurde. Und man muß wohl beachten, wie Wahrheit 
und Irrthum hier in einer Mifhung zuſammenkamen, 


2) T6 Owuarıxöv ı0v yoapov, 16 Evduua Toy nyevuarızur. 

el bie Gefchichte mit bem Urias buchftäblich unhaltbar fand, weil er in David nur ben vom 

Geifte Gottes befeelten, nicht den fündhaften Menichen fah. , 
5 e 6) ©. die angeführten Stellen ber Philocalia und aud) c. 15. p. 139. 


4) Avayayn els 16 vontov. 


7) Bon verfchtedenen Mittheilungen ber Zrıdnuta von Toü Xpıorov,. 
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die aus feiner Eigenthümlichkeit und feinem Verhaͤlt⸗ ſtenthums auflöfenden Idealismus hinführen, wie de 


niffe zu feinem in vielfachen Gegenfägen ſich bewegen⸗ 
den Zeitalter zu erklären iſt. Er fah, wie fleifchlich- 
gefinnte Juden, an dem Buchſtaben des alten Teſta⸗ 
ments Elebend, nicht zum Glauben an das Evangelium 
gelangen konnten, wie fleifchlichgefinnte Chriften eben 
dadurch zu rohen Vorftellungen von Gott und gött⸗ 
lichen Dingen geführt wurden; er fah, wie antijübifche 
Gnoftiter durch eben diefe Auffaffungsweife des alten 
Teſtaments auf den andern Abweg geriethen, daß fie 
diefen fo fleifchlich erfcheinenden Gott nicht als den 
Gott bed Evangeliums anerkennen wollten, woran ſich 
ihre ganzer Dualismus anfchloß. Alten diefen Irrthü⸗ 
mern feßte Drigened eine foldye vergeiftigende Aus: 
legungsweife entgegen, und dadurch glaubte er fie am 
feichteften befiegen zu können 1). Er wollte damit kei⸗ 
neswegs das Göttliche der heiligen Schrift in’s Menſch⸗ 
liche herabziehen, fondern er verfiel vielmehr in dad 
andere Ertrem, in Vergötterung des Menfchlichen. 
Doch allerdings Eonnte die alerandrinifche Geiſtes⸗ 
richtung, wenn fie Beinen Gegenfag fand, auf bie 
Spige geftellt, ohne den frommen Geiſt, von dem fie 
in einem Clemens unb Drigene® durchdrungen war, 
zu einem alles Gefchichtliche und Objektive des Chri- 


moftifche Auslegung , fo fehr fie in ihrem Ausgang 
punkte und in dem ihr zum Grunde liegenden religion« 
philofophifchen und dogmatifchen Princip von der m: 
thifchen verfchieden ift, doch dieſelben Ergebniſſt he: 
vorrief und in jenen Mythicismus umfchlagen konnt. 
Hier mußte ihr mun, wie die Kämpfe, welche bie erie 
niftifhe Schule am Ende diefer Periode zu beim 
batte, zeigen, jene realiftifche Richtung befonders wa 
der abendländifchen Kirche aus das Gegengewicht hal 
ten, fowie die alerandrinifche auf die Vergeiftig: 
jener einwürfen mußte. 


Nachdem wir fo von den verfchiebenen Grundit- 
tungen des theologifchen Geiſtes in ihrem BVerbälmikt 
zu einander ein Bild uns zu entwerfen geſucht ba, 
wollen wir zu ber Betrachtung übergehen, wie did 
Grundverfchiedenheit in der Behahdlungsmeife der ız 
zeinen Lehren ſich zu erkennen giebt. Was die Trek 
für die Richtigkeit unfrer allgemeinen Auffaffung ıd 
zugleich den Beweis dafür abgeben wird, daß ded ü 
den Grundwahrheiten des Chriftenthums beide Ri& 
tungen, ohngeachtet ihres Gegenfages, ſich berubm 
und zufammentommen fonnten. 


B. Die Entwidelung der einzelnen Sauptlehren des Chriſtenthums. 
Wir müffen nie vergeffen, daß das Chriftenthum | wie die Kirchenlehrer ſich ausſprechen, bei aller Va 


nicht einzelne [petulative Ertenntniffe von 
Bott und göttlichen Dingen, nicht ein fertiges dogma: 
tifches Syſtem in flehender Form den Menfchen über: 
lieferte, fonbern daß es Thatſachen einer Mitthei: 
lung Gottes an die Menfchheit verfündigte, ducch 
welche der Menfch in ein ganz neues Verhältniß zu 
feinem Schöpfer eingefegt wurde, aus deren Anerken- 
nung und Aneignung eine ganz neue Richtung und 
Seftaltung des veligiöfen Bewußtſeyns hervorgehen, 
wodurch alles früher in demfelben Enthaltene anders 
mobificirt werden mußte. Die Thatfache von der Er- 
Löfung des fündhaften Menſchen durch Ehriftus macht 
den Mittelpuntt des Chriftentbums aus; von dem 
Einfluffe aus, weichen bie Aneignung diefer Thatfache 
auf das innere Leben des Menſchen ausüben mußte, 
entwidelte ſich diefe neue Geſtaltung des religiöfen 
Bewußtſeyns und von hier aus dann die allmäh⸗ 
lige Wiedergeburt des Denkens, inſoweit daffelbe mit 
der Religion in unmittelbare oder mittelbare Berüh: 
rung fam. 

Diefer Einfluß verbreitete fi) auch auf das allge: 
meine Gottesbewußtſeyn, dad Bewußtſeyn von bem 
Sort, in dem wir leben, weben und find. Auch diefes 
wurde in den Gläubigen ein lebendigeres und tieferes. 
Gewaltiger empfanden fie die Allgegenwart bes dem 
Geiſte unverläugbaren und in der Natur fich ihnen zu 
fühlen gebenden Gottes, role fie, um die Heiden von 
ihren felbftgefchaffenen Göttern zu deſſen Anerkennung 
hinzuführen, auf diefe Unverläugbarkeit fich beriefen. 
Dies erfcheint uns als das Gemeinfame in ber Art, 


4) Rach Anführung aller jener Irrthümer fagt er Philocal. o. 1. 
dodokıwv zal daspeıay n Icdıwrızay nee) $eoü Aöyey olx aldn tıs 
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fchiedenheit der Korm, zwifchen Denen, deren Bi 
duch die platonifche Philofophie hindurchgegangen 
einem Tertullian, welcher, ber philofophifchen Bi 
fern und feind, auf eine urfprünglichere Weiſt 
dem zeugte, was feine fernhafte, aber fchroffe Eiya 
thümlichkeit tief durchdrungen hatte. Clemens 
ſich darauf, daß alle wiffenfchaftliche Beweiſen 
vorausfege, was nicht bewiefen, was nur durch 
telbare Berührung des Geiftes erfaßt werden ft 
Zu dem Höchſten, Einfachen, über die Materie 
benen — fagt er 2) — könne fidy nur der Glaude 
heben. Er fagt daher, daß es Erkenntniß Set 
nur infoweit geben könne, als fich ort ſelbſt 
Menfhen geoffenbarer habe. Gott konn = 
durch demonſtrative Wiffenfchaft begriffen werden, 
diefe geht von dem Urfprünglicheren und Bet 
aus, dem Emwigen aber geht nichts voran, Wi 
alfo nur übrig, durch die göttlihe Gnade und 
die Offenbarung feines ewigen Wortes das Unbek 
zu erfennen; dann führt er die von Paulus zu I 
gefprochenen Worte über die Erkenntniß bes 
ten Gottes an?). Und an einer andern Ex 
„Die höchſte Urfache ift über Raum, Zeit, R 
und Begriff erhaben. Deshalb fagt aud Welt 
Gott, dag Er felbft fi ihm offenbaren möge), 
lich anzeigend, daß, was Sort ift, Bein Menfd \ 
ober ausfprechen, fondern er ſich nur durch feine t 
Kraft bekannt machen könne.” Derfelbe erkenn 
allen Menfchen einen Ausflug Gottes, einen gt 
Samen 6), wodurch fie gedrungen würden, aud 
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ihren Willen ben Einen ewigen Gott zu befennen. 
Freilich feßt er das, was in den philofophifchen Schu: 
len von einer durch alle demonſtrative Wiffenfchaft 
vorausgefepten, in dem unmittelbaren Bewußtſeyn des 
Geiftes gegründeten Anerkennung des Unbedingten ge: 
lehrt wurbe, ohne alle Vermittlung gleich um in das 
aus einer ganz andern Werkitätte, als der des denken: 
ben Geiftes, hervorgehende unmittelbare Bewußtſeyn 
von dem durch feine Selbftoffenbarung fich bezeugenden 
iebendigen Bott. An die Stelle des der denkenden Ver⸗ 
nunft unverläugbaren. Abfoluten fegt er ohne alle Ver: 
mittlung den Gott des Gottesbemußtfenng 1). 


Wie Drigenes die Idee von dem Einen Gott nad) 
der philofophifchen Sprache unter die xoıvag &vvolac 
(die dem Bewußtſeyn der ganzen Menfchheit gemeinfa- 
men Ideen) rechnet 2), fo betrachtet er das Gottesbe⸗ 
wußtſeyn in der menfchlichen Natur als ein Merkmal 
ihrer Gottverwandtſchaft. Theophilus von Antiochia 
erkennt in ber ganzen Schöpfung eine Offenbarung 
Gottes; aber er fegt zugleich als nothwendig, um biefe 
Offenbarung zu vernehmen, die Empfänglichkeit der 
religiös =fittlichen Natur des Menfchen für diefelbe. Wo 
diefe verfinftert wird, wird jene für den Menfchen un: 
verftändlih. Auf die gemöhnliche Frage der finnlichen 
Heiden: „Wo iſt denn euer Gott, zeigt uns ihn,‘ ant- 
wortete er: „Zeige mir deinen Menfchen, fo 
will ich dir meinen Bott zeigen, zeige mit, 
daß die Augen deiner Seele fehen, daß die Ohren beines 
Herzens hören; Alle haben Augen, die Sonne zu fehen, 
aber der Blinde kamn fie nicht fehen. So wie der trübe 
Spiegel das Bild nicht aufnehmen kann, fo kann die 
unreine Seele das Bild Gottes nicht aufnehmen. Zwar 
hat Gott Altes gefchaffen, damit er durch feine Werke 
erkannt werde, gleichwie die unfichtbare Seele in ihren 
Würkungen erkannt wird; alles Leben offenbart ihn, 
fein Hauch belebt das AU, ohne diefen würde Alles in 
Nichts zurückſinken; der Menſch kann nicht reden, ohne 
ihn zu offenbaren, aber in der Verfinfterung der Seele 
liegt die Urſache davon , daß fie diefe Offenbarung nicht 
vernimmt.” Er fagt daher zu dem Menfchen: „gieb 
dich dem Arzte hin, der das Auge deiner Seele heilen 
kann, gieb dich Sort hin’ 3)! 


Wenn der durd, die platonifche Philofophie dem 
Chriftenthume zugeführte Clemens das dem chriftlichen 
Bermußtfenn Verwandte gern in den Ausfprüchen ber 
alten Philofophen auffuchte, ſich aber auch durch diefes 
Streben verleiten ließ, Münzen von verfchiedenem Wer: 
the mit einander zu verwechſeln, fo war hingegen Ter⸗ 
tulfian, der Sreund der Natur, der Feind der Kunft und 
der Schulweisheit, gegen eine foldye Gefahr gefichert. 
Er berief ſich vielmehr auf bie unwillkührlichen Zeug- 
niffe der nicht durch Schulen gebildeten, fondern einfäl- 


"307 


tigen, rohen, ungebilbeten Seele‘). Wenn Andere 
Zeugniffe für die durch das Chriftenthum in dem reli- 
giöfen Bewußtſeyn der Menſchheit vorausgefegte Wahr- 
beit aus den Schägen alter Literatur — auch unterge- 
fchobenen Schriften zufammenfuchten, fo berief fich 
Zertullian lieber auf das Elar daliegende, Jedem zu: 
gängliche Zeugniß von unbeflreitbarer Aechtheit, jene 
Ausbrüche der Seele (eruptiones animae), das ſtill⸗ 
ſchweigende Unterpfand des angeborenen Bewußtſeyns >); 
Marcion war der Einzige, der fich durch eine mißver- 
ftandene und einfeitig aufgefaßte Wahrheit (f. oben) 
und burdy eine nur ſich felbft nicht genug Elare und zu 
fehr auf die Spige getriebene Richtung des chriftlichen 
Gefühle verleiten ließ, jenes Zeugniß von dem Gott des 
Evangeliums in der Schöpfung und in dem aligemel: 
nen Bewußtſeyn der Menfchheit zu verfennen. Defto 
Eräftiger macht Zertullian dies Beugniß gegen ihn gel: 
tend ©): „Nie wird Gott verborgen feyn, nie wird Gott 
der Menſchheit fehlen, immerdar wird er erfannt, im- 
mer vernommen, auch gefeben werden, warn er will. 
Sort hat zum Zeugniß von ſich Alles, was wir find 
und worin wir find. So beweifet er ſich als Gott und 
als der Eine Gott eben dadurch, daß er Allen befannt 
ift, da ein andrer erſt bewiefen werden muß. 
Das Gottesbewußtſeyn ift die urfprüngliche Mitgift 
ber Seele, baffelbe und Fein anderes in Egppten, in 
Syrien und im Pontus; denn ben Gott der Juden 
nennen die Seelen ihren Gott.” 


Mas aber die Entwidelung der Gottesidee betrifft, 
fo tonnte e8 dem Chriftenthume erft allmählig nad) 
Beſiegung vieler Hinderniffe gelingen, burch feinen ver- 
geiftigenden und verflärenden Einfluß die finnlichen 
Elemente, in denen fie noch verhülft war, zu verbannen. 
Wenn hier verkündet wurde: Gott ift Geift, fo bedurfte 
ed doc) erft einer aus der Miedergeburt des Denkens 
bervorgegangenen neuen Denfform, um den Inhalt 
diefer Idee darin zu entwideln, um zu verſtehen, was 
Geiſt fey. Dem Standpuntte eines durch die Kormen 
der Sinnlichkeit gefeffelten Denkens konnte auch, was 
ryevuo genannt wurde, nur als etwas Sinnliches, 
wenngleich von feinerer Ätherifcher Art, fich darftellen, 
und die das Denken beherrfchende Phantafie wußte ſich 
dies auf mancherlei Weiſe auszumalen ?). So wenig 
vermochte irgend etwas Einzelnes hier einzumürken, 
fondern e8 mußte die Gegenwürkung vom Ganzen ber 
Denkrichtung ausgehen. Wo diefe allgemeine Vergei⸗ 
fligung noch nicht erfolgt war, mußte daß tieflte und 
innigfte religiöfe Gefühl, von welchem das Streben 
ausging, Alles in feiner Realität veſtzuhalten und alle 
Verflüchtigung zu meiden, defto leichter mit dem finn= 
lichen Elemente ſich vermifchen , wie wir dies wahrneh⸗ 
men bei einem Xertullian, welcher nicht umhin kann, 


1) Ei dE zig Alyoı ınv Enıornuny anodexıxmv elvaı uera Aöyov, axouodım, Gu al al doyal avanödsızror, 
und nachdem er gefagt, daß zu biefen weber die 16xvn noch bie ppornacs gelangen koͤnne, ſchließt er: Ilfoseı od» Rıpı= 


xtasaı aöyy olövıe rs 1wuv blmv apyns. 


Strom. 1. II. f. 3 


64.— und L V. f. 588: Aelneras dn Iela yapın xal 


por 15 ag: auıou Aoyo ıd dyvacıdy voriv. Vergl. Aristot. Ethic. Magn. I. p. 1197, ed. Bekker: ‘H udv ya 
‚Imornun rev uer anodelieur Oyıav kartv, al d’ apyal avanödsızroı, or oüux &y ein ep) Tas apyas n drrıarnun, 
all’ ö voös. Welcher ober einer ähnlichen Seele bas, was Slemens fagt, nachgebildet ift, 


2) c. Cels. lib. I. c. 4. 
4) De testimonio animae. &. 8b. I., ©. 97. 
6) oc. Marcion lib. I. c. 10; vergl. c. 18 und 19. 
7) &. Orig. in Joann. T. XIII. c. 21. 


Ad Autolyc. lib. I. c. 2 


5) Ebendaſelbſt. 
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alles Reale ale etwas irgendwie Körperliches ſich zu 
benten 1). 

Die Bergeiftigung der Gottesidee herbeizuführen, 
bazu würfte nun von der einen Seite eine unmittel: 
bar duch das Chriftenthum erzeugte nüchterne und 


Lehre von Gott; mehr vergeiftigende — mehr finnliche Richtung. Marcion. 


und eine irrthümliche Meidung beffelben. Alte biefe 
Richtungen fehen wir in dieſer Perlobe hervortreten. 
Unter Juden und Heiden ſtellte ſich ja, wie wir in der 
allgemeinen Einleitung geſehen haben, einer fleifchlichen 
Vermenſchlichung der Gottesidee eine befonbere aus der 


keuſche praßtifche Richtung des religiöfen Geiftes, welche | platonifchen Schule hervorgehende entmenfchlichende 


vielmehr durch das Herz als durch Spekulation und 
Einbildungstraft ſich zu Gott zu erheben fuchte, und 
welche aus der Tiefe des religiöfen Bewußtſeyns erfannte, 
baß das Bild von göttlihen Dingen nur Bild fen und 
ein [chmacher Ausdrud von dem, was der gläubigen 
Seele in ihrem inneren Leben duch die Mittheilung 
Gottes zu Theil werde, — von der andern Seite ein 
den Inhalt der chriftlichen Lehre verarbeitendes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Denken, wie wir ein folches befonders bei 
dem Clemens und Drigenes und überhaupt in der aleran- 
drinifchen Schule finden. Die erftere Richtung ſtellt 
fih uns in einem Irenfäus und einem Novatianus 
bar. Irenaus fagt: „Alles, was wir von Gott prädis 
ciren, ift gleichnißweife gefagt, es find nur Bilder, welche 
ſich die Liebe macht, und die Empfindung legt etwas 
Größeres hinein, ale in dem Bilde an und für ſich 
felbft Liegt” 2); und Novatian fagt von dem Weſen 
Gottes ?): „Was das ift, was Er allein kennt, was 
jede menfchliche Seele empfindet, obgleich nicht aus: 


Verflüchtigung berfelben entgegen. Wie das Chriften: 
thum das volllommene Bild Gottes in Chrifto erfen- 
nen ließ und daffelbe in der menfchlichen Natur toieder 
herftellte, mußte es in dem Anthropopathiämus das 
Wahre vom Falfchen reinigen, nicht die Aufhebung, 
fondern die Verklärung bdeffelben erzielen, was aber nur 
duch Ausgleihung des Gegenſatzes zwiſchen den vor- 
handenen auch in den Entmwidelungsprogeß ber chriſt⸗ 
lichen Gottesidee fi, einmifchenden Geiftesrichtungen 
gefchehen Eonnte. 

Wenn Marcion einer roheren Geſtalt der Begriffe 
vom göttlichen Zorne und von der göttlichen Strafge: 
rechtigkeit die einfeitige Auffaffung der die Gerechtigkeit 
ausfchließenden Liebe entgegenftellte, fo fand das reli⸗ 
giöfe Moment in den Begriffen, welche er aus ber 
Staubenslehre ganz verbannen wollte, einen kräftigen 
Vertreter in dem eifrigen Gegner alter fpieitwaliftifchen 
Berflüchtigung, dem Xertullian. Er meint dem Mar: 
cion eine Inconfequenz nachweifen zu Eönnen, da Etloͤ⸗ 


fprechen kann“ *). Derfelbe bemerkt, daß, obgleich | fung und Sündenvergebung, die er allein als Wert 
Chriſtus, da der menfchliche Geift in religiöſer Ent: | feines Gottes anerkannte, doch das Vorhandenfenn ber 


widelung fortfchreiten follte, wenigerer anthro po⸗ 
morphifchen Bilder ald das alte Teſtament ſich 
bediente, er doch auch von dem Über menſchliche Vor: 
ftelung und Sprache erhabenen Weſen nur in folchen 
Bildern, welche hinter der Sache felbft zurückblieben, 
reden konnte. 

Bon dem Anthbropomorphismus unterfchei: 
ben wir, indem wir beide Worte nach ber in ethymolo⸗ 
gifcher und hiftorifcher Hinficht am meiften begründeten 
Auffaffung verftchen, den Anthropopathismusg, 
welcher, infofern etwas Krankhaftes dadurch bezeichnet 
wird, in der Uebertragung der dem menfchlichen Geifte 
anktebenden Schranken und Mängel auf den abfoluten 
Geiſt befteht. Es verhäft fich aber mit diefem Anthro: 
popathismus nicht auf gleiche Weiſe, wie mit dem An: 
thropomorphismus; denn jenem liegt eine unverläug- 
bare und innere Nothwendigkeit zu Grunde, da der 
Menſch ale Bild Gottes, als dem Vater der Geiſter 
verwandter Getft, nach diefer Analogie die Idee Gottes 
ſich zu bilden gedrungen und berechtigt iſt. E6 giebt 
daher, je nachdem diefe Analogie auf eine wahre oder 
falfche Weife angewandt wird, einen wahren und einen 
falſchen Anthropopathismus und fo aucd) eine richtige 


Schuld in den Augen Gottes, als eines heiligen, vor: 
ausfege 5). Er behauptet gegen ihn ben nothwendigen 
Zuſammenhang zwifchen einer Güte und Gerechtigkeit 
Gottes. Er betrachtet die letztere als das ordinende, Se: 
den das Seine gebende, Alles im Verhältniffe zu ein: 
ander abgrenzende Princip in der Schöpfung, die justi- 
tia architectonica, wie man es fpäter bezeichnete, fo 
daß die Begriffe Gerechtigkeit und Vöſes keine noth⸗ 
wendigen Gorrelatbegriffe twären, fondern der Begriff 
von einer Strafgerechtigkeit, die ſich auf das Böſe be: 
ziehe, jenen allgemeinen Begriff der Gerechtigkeit 
vorausfege 6). Er beruft fih auf die in dem Wefen 
des menfchlichen Geiftes gegründete Nothwendigkeit der 
anthropopathifchen Anfchauungsweife, welche ihre Wahr: 
heit darin habe, daß der Menſch nad) dem Bilde Gottes 
gefchaffen worden. Daher habe er alle zum Weſen des 
Geiftes gehörenden Eigenfchaften und Thätigkeiten mit 
Sort gemein, nur mit dem Unterfchiede, daß man ſich 
Altes, was bei dem Menfchen etwas Unvollkommenes 
fep, bei Gott als etwas Vollkommenes denken müffe. 
Und dies gelte von den Eigenfchaften, welche Marcion 
allein bei Gott anerkennen wollte, ber Liebe und Güte, 
nicht minder als von denen, melche er ganz verwerfe 7). 


1) Tertullian. de carne Christi e. 11: Nihil incorporale, nisi quod non est. Adv. Praxeam c. 7: Spi- 


Titus Corpus sui generis. 


II. c. 13. $.4 ) &. cap. 6 und 8. 


2) Dieitur quidem secundum haec per dilectionem, sentilur supra haeo secundum magnitudinem. Lib. 
1 “ ® 


4) Quod mens omnis humana sentit, etsi non exprimit. 


5) Sed et peccata dimittere an ejus possit esse, qui negetur tenere et an ejus sit absolvere, cujus non sit 


etiam damnare et an Congruat, eum ignoscere, in quem nihil sit admissum. c. . 
6) Ne justitiam de causa mali obfusces. — Omnia ut bonitas concepit, ita justitie distinzit. 


c. 12 et 13. 


rcion. 1. IV. c. 10. 
L. e. L. II. 


7) Et haec ergo imago censenda est Dei in homine, quod eosdem motus et sensus habeat humanus ani- 


mus, quos et Deus, licet non tales, quales Deus ; 


o substantia enim et status eorum et exitus distant. Deni- 


que contrarios eorum sensus, lenitatem dico, patientiam, misericordiam ipsamque matricem earum bonitstem, 
cur divina praesumitis? Nec tamen perfecte ea obtinemus, quae solus Deus perfeotus. c. Marcion. 1. IL c. 16. 





Lehre von Bott; Tertullian gegen Mareion. Die Alenanbriner. 


Den der Vorausfesung ausgehend, daß das Chriften- 
thum von der Wiederherftellung des Bildes Gottes im 
Menſchen aus einen verklärten, vergeiftigten Anthropo- 
pathismus erziele, verlangt er, daß man, flatt Alles in 
derfelben Unvollkommenheit, in ber e8 bei dem Men: 
[hen ſich vorfinde, auf Gott zu übertragen, vielmehr in 
dem Menfchen Alles zum wahren Bilde Gottes zu ver- 
klaͤren, wahrhaft zu vergöttlichen fuche 1). Er erkennt 
in der ganzen Offenbarung Gottes eine fortgehende Der- 
ablaffung und Vermenſchlichung, deren Gipfel und Ziel 
Gottes Menſchwerdung iſt. „Was ihr auch Miebriges, 
Schwaches und Gottes Unmwürdiges zufammenftellt, um 
den Schöpfer herunterzureißen, fo will ich euch eine ein- 
fache und fichere Antwort geben. Gott kann in feine 
Berührung mit dem Menfchen treten, ohne menfchliche 
Empfindungsweife und Affebte ſich anzueignen, wodurch 
er, ſich herablaſſend, das Ueberfchwengliche feiner ‘Ma: 
jeſtaͤt, welches die menſchliche Schwäche nicht tragen 
fonnte, mildert; das, was zwar Gottes nicht würdig 
ift, aber nothiwendig für den Menfchen, und darum doch 
Gottes würdig, weil nichts fo fehr Gottes würdig ift, 
ald was zum Heile des Menſchen dient ?). Gott han: 
deite mit dem Dienfchen, wie mit feines Gleichen, damit 
der Menſch mit Gott, wie mit feines Gleichen follte 
handeln können. Gott erfchien in der Niedrigkeit, damit 
der Menſch zum Gipfel der Höhe erhoben werden follte. 
Wenn du dich eines folchen Gottes ſchämſt, fo weiß ich 
nicht, wie du aufrichtig an einen gekreuzigten Gott 
glauben kannſt“! Kreilich traf den Marcion diefer legte 
Vorwurf der Sinconfequenz nicht, da daffelbe Princip, 
das ihn zum Gegner des anthropopathifchen alttefta- 
mentlihen Gottes machte, Ihn auch zum Gegner ber 
kehre von dem Gekreuzigten werben lief. — Zertullian 
leitet e& ferner aus dem Weſen einer ftufenmäßigen 
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Dinge ſich anfchließt 4), fagt ers): „Wenm bie heilige 
Schrift Gott als Gott in feiner göttlichen Majeftät 
darflellt, und nicht von feinen mit den menſchlichen 
Dingen verflochtenen Fügungen handelt, fagt fie, daß 
er nicht fey, wie ein Menſch, denn feine Größe ift un- 
ausfprehlih. Pf. 145,3. Der Herr iſt ein großer 
Gott, ein großer König über alle Götter. Pf. 95, 8. 
Wenn aber die mit menfchlihen Dingen verflochtenen 
göttlichen Fügungen dargeftellt werden, fo nimmt Gott 
menfchlichen Sinn, menſchliche Art und Sprade an, 
ſo wie wenn wir mit einem zweijährigen Kinde reden, 
wir um des Kindes willen lallen; denn wenn wir in 
ber Würde des erwachfenen Mannesalters bleiben und 
mit den Kindern reden, ohne uns zu ihrer Sprache 
herabzulafien, fo Bännen fie und nicht verftehen. So 
ftelle dir e8 auch in Hinficht Gottes vor, wenn er fich 
zu dem Menfchengefchlechte und befonders zu dem Ge- 
fchlechte Deren, welche ſich noch in dem Kindesalter 
befinden, herabläßt. Sieh, wie wir erwachfene Männer 
im Umgange mit den Kindern auch die Namen der 
Dinge verändern, und wie wir das Brodt mit einem 
befonderen Namen, das Trinken mit einem anderen 
Namen nennen, indem wir nicht der Sprache ber Er- 
wachfenen, fondern einer Eindifchen Spradye uns be 
dienen. Wenn Jemand uns fo mit den Kindern reden 
hört, wird er wohl fagen: diefer Greis ift unverftändig 
geworden ? und fo ſpricht auch Gott, wie mit Kindern. 
Siehe da, [pricht der Heiland, ich und die Kinder, bie 
mir Gott gegeben hat. Hebr. 2, 13. Wenn du von 
einem Zorne Gottes hörft, fo glaube nicht, daß ber 
Zorn eine Leidenfchaft Gottes fey. Es ift eine Herab: 
laffung der Sprache, um das Kind zu belehren und zu 
befjern, denn auch wir machen den Kindern nicht nad 
unfter Herzensgefinnung, fondern, indem wir uns fo 


Entwidelung der Offenbarung ab, daß bie göttliche | flellen, ein furchtbares Gefiht. Wenn wir die freund: 


Etrafgerechtigkeit vorherrfchen mußte, ehe die göttliche 
Liebe vorwalten konnte, ber gefegliche Standpunkt bes 
alten Teſtaments fich fo von dem neuteflamentlichen 
der erlöfenden Liebe unterfcheiden mußte ?). 

Bei den alerandrinifhen Kirchenlehrern erzeugte 
ihre philofophifche Bildung das Streben, einen fleifdy: 
lihen Anthropopathismus aus der hriftlichen Glaubens: 
Ihre zu verdrängen; aber leicht konnte e8 nun ge- 
(eben, daß fie fich zu fehr auf die andere Seite hin⸗ 
neigten und die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften 
zu fehr in das Subjektive herabzogen und verflachten. 
Als Beleg mögen jene Worte des Origenes ung dienen, 
weiche doch bei allem Schönen, mas er über die gött- 
lihe Menfchenerziehung fagt, davon zeugen, daß er den 
Begriff von dem göttlichen Zorne zu fehr fubjefti: 
dirte, das Objektive und Reale in demfelben nicht 
fo gut wie ein Tertullian zu verftehen wußte. Indem 
er bier an bie Lehre des Philo von einer Bermenfch: 
lichung und einer Entmenfhlihung der göttlichen 





liche Sefinnung der Seele gegen dad Kind auf unfrem 
Geſicht behalten, und unfere Liebe zu demfelben merken 
laffen, ohne uns, wie es die Beſſerung des Kindes 
erfordert, zu verändern, fo verderben wir daffelbe. So 
wird und Gott zürnend dargeftellt, zu unfrer Belehrung 
und Beſſerung, und in der That zürnt er nicht; du 
aber wirft den Zorn Gottes leiden, indem du durch 
beine Schlechtheit ſchwer zu ertragende Leiden dir zu⸗ 
ziehft, wenn du durch den fogenannten Zorn Gottes 
geftraft wirft.” Drigenes fprach fo in einer Predigt; 
doch fügt er an einer andern Stelle in feinem Kom⸗ 
mentar über den Matthäus, wo er diefelbe Theorie aus⸗ 
einanderfegt 8): „Es ließe ſich zu Denjenigen, welche 
keinen Schaden daburd leiden können, 


| Vieles fagen von der Güte Gottes und ber Fülle feiner 


Gnade, welche er nicht ohne guten Grund Denen, die 
ihn fürchten, verborgen hat.” 

Die Alerandriner fuchten auch bier eine Vermitt⸗ 
fung zwifchen den Gnoſtikern und den übrigen Kirchen: 


4) Satis perversum est, ut in Deo potius humana constituas, quam in homine divins, et hominis imagine 


Deum imbuas potius, quam Dei hominem. L. c. 
2) Conversabatur 


eus, ut homo divina agere doceretur, ex aequo agebat Deus cum homine, ut homo ex 


aequo agere cum Deo posset. Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. L. c. c. 27. 


3) ‚P 
sitas temporalis, si postea Deus mitior pro rebus edomitis, 
LILe. Fr 4) S. 3b. L, S. 3] fl. 5) 


6) Ed, Huet. f, 378. T. XV. $. 1, 


t bonitatem suam voluerit offendere, in quibus praemiserat severitatem, quia nec mirum erat diver- 


ui retro austerior pro indomitis. c. Marcion. 
omil. XVIIL in Jeremiam 8. 6. 
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Ichrern. Wenn diefe eine abfolute Strafgerechtigkeit 
in Gott festen, jene ben ganzen Gerechtigkeitsbegriff 
als einen dem Weſen des volllommenen Gottes mider- 
ſprechenden umftießen, und den gerechten Gott dem 
guten entgegenfegten, fo ließen die Alerandriner hin: 
gegen bie Gerechtigkeit, welche fie als eine zur Voll⸗ 
tommenheit Gottes gehörige Eigenfchaft gegen die 
Gnoftiker zu behaupten fuchten 1), doc) ganz aufgehen 
in den Begriff einer die gefallenen vernünftigen Wefen 
nad) ihren verfchiedenen fittlichen Befchaffenheiten und 
Bedürfniffen erziehenden göttlichen Liebe2). So 
tonnten fie fagen, daß man die Unterfcheidung, welche 
die Gnoſtiker zroifchen dem gerechten und dem guten 
Gott machten, in einem gewiffen wahren Sinne an: 
menden fönne, wenn man Chriflus (dem göttlichen 
Logos) — als den Erzieher und Läuterer der gefallenen 
Werfen, deſſen Erziehung das Ziel habe, daß Alle fähig 
werden follten, die Güte des ewigen himmlifchen Vaters 
tn fi aufzunehmen und dadurch befeligt zu werden — 
insbefondere den Gerechten nenne 3). So verliert nach 
diefee Auffaffung der Begriff der göttlichen Gerechtig: 
keit, von dem ber Liebe als einer erziehenden oder einer 
Weisheit der Liebe verfchlungen, feine ganze Selbft: 
ftändigkeit, und daffelbe gilt aud von dem Begriffe 
der Strafe, die hier nur ald Mittel für einen dußer: 
lichen Zweck, als ein von der göttlichen Liebe an- 
geordnetes Läuterungsmittel betrachtet wird, ohne daß 
doch aus dem Begriffe der Strafe im Verhältniffe zur 
firtlichen Weltordnung nachgewiefen würde, wie fie 
dazu dienen könne. 

Wir haben in der Gefchichte der Härefieen fchon 
davon gefprochen, in melchem Zufammenhange die 
Lehre von Gott, als dem unbedingt freien Schöpfer 
der Welt, mit dem ganzen eigenthümlichen Weſen des 
Chriſtenthums fteht, und in welchem Gegenfage mit 
den vorhandenen dem Standpunkte der alten Welt 
angehörenden Denkweiſen dieſe Lehre auftreten mußte. 
Den ganzen chriftlichen Theismus ftellt ber Apoftel 
Paulus dar als den Glauben an den Einen Gott, aus 
dem, durch den und zu dem Alles iſt, und die hier aus⸗ 
gedrückte dreifache Beziehung alles Dafeyns zu Gott 
bezeichnet zugleid) den engen Zuſammenhang zwifchen 
der chriftlihen Schöpfungs:, Erlöfungs: und Deili: 
gungslehre, wie den engen Zufammenhang zwifchen 
der Schöpfungslehre und dem ethifchen Elemente ; benn 
das zu ihm, welches der chriſtlichen Sittenlehre ihr 
Gebiet und ihren Standpunkt anmeifet, fest jenes aus 
ihm voraus und das durch ihn giebt die Vermitt⸗ 
(ung zwiſchen beidem. Daher mußten, wie wir in der 
Geſchichte der gnoftifchen Spfteme gefehen haben, bie 
aus den Reactionen des Geiſtes der alten Welt hervor: 
gehenden Trübungen der chriftlichen Schöpfungsiehre 
auch Verfälfhungen der Erlöfungslehre und der Sitten: 


Lehre von Bott; die Aleranbriner. Lehre von ber Schöpfung; Hermogenes. 


lehre herbeiführen. So tft in dem neuen Teſtamente 
von Gott, ale dem pofitiven Urgrunde alles Daſeyns, 
von einem Gott, der fidy felbft in der Schöpfung offen: 
bart hat, nicht von einer Schöpfung aus Nichts, die 
Rede. In der gewichtoollen Stelle Hebr. 1, 3 wird 
die unter den Namen des Glaubens bezeichnete Hand⸗ 
lung des Geiſtes, wodurch er ſich Über die ganze in ber 
Erfheinungsmwelt vorliegende Kette des Caufalzufam- 
menhanges zu einem allmächtigen Schöpfermworte, als 
Grund alles Daſeyns erhebt, der finnlicy = verfländigen 
Weltbetrachtung entgegengeftellt, weiche nichts Döheres, 
als die Kette der Erfcheinungsmwelt anerkennt ®). 

Im Segenfage aber mit der Annahme eines die 
Schöpfung bedingenden Grundftoffes wurde das Poſi⸗ 
tive dieſes Glaubens negativ fo beftimmt, daß Gott aus 
Nichts Alles gefchaffen 5). Diefe Beſtimmung mar 
der Stein des Anftoßes wie für die Gnoſtiker, fo für 
Alte, welche in der kosmogeniſchen Anſchauungsweiſe 
des Alterthums noch befangen waren, ober bei welchen 
das fpebulative Intereſſe über das religiöfe hinaus: 
ging und welche keine Schranke für jenes anerkennen 
konnten. Und zu diefen gehörte Dermogenes, ein 
Maler zu Karthago, in den legten Zeiten des zweiten 
und im Anfange des dritten Sahrhunderts. Er unter- 
ſchied ſich von den Gnoftifern weſentlich durch feine 
mehr occidentalifche Geiſtesrichtung, indem vielmehr 
griechifche Spekulation als orientalifche Anſchauung 
bei ihm vorherrfchte, daher konnte auch fein Syſtem, 
das nicht, fo wie die gnoftifchen Syſteme, die Einbil⸗ 
dungskraft befchäftigte, feinen fo großen Eingang finden 
als jene; es erfcheint und keine Sekte der Dermoge: 
nianer. Auch mollte er nicht, wie die Gnoſtiker, ein 
eigenthümliches Syſtem efoterifcher Religionslehren 
entwerfen, fondern nur in Einem Punkte, ber aber 
freilich auf das ganze Religionsſyſtem einen wichtigen 
Einfluß Haben mußte, entfernte er fich von der Kirchen: 
lehre. Es war die Lehre der heilenifchen Philoſophie 
von der dAn, die er in fein Syſtem aufnahm, und hier 
war ihm ein Anfchließungspunft gegeben in ber Art, 
wie ſchon die Apologeten diefe Idee ſich angeeignet 
hatten, obgleich fich nachweiſen läßt, bag fie von dem 
Dualismus fern waren und fih nur auf formelle 
Weife an den platonifchen Begriff von der EAn an: 
(hloflen, in dem Zufammenhange ihres Syſtems etwas 
Andres daraus machten. 

Er gehörte wahrſcheinlich zu den eifrigen Gegnern 
des im nördlichen Afrika fich verbreitenden Monte: 
nismus; der Künftler konnte eben fo wenig der monta: 
niflifchen Sekte, als diefe dem Künftler zufagen. Es 
charakteriſirt die freiere künſtleriſche Richtung , welche 
er dem fchroff-pietiftifchen Elemente des Montanismus 
entgegenftellte, daß er nichts Anftößiges-darin finden 
wollte, Gegenftände der heidnifchen Mythologie durch 


1) &. Orig. Comment. in Exod. ; ed. Lommatzsch T. VII. p. 300. 


2) Eine dıxaıouyn Owrnpıog. 


3) Clem. Paedagog. lib. I. f. 118: Ka’ 6 udy narnp vocitaı dyados öv, alrö 
og, zug’ u HR vlic mr 0 Adyos aurod £r ıw narol Eorı, Ölxtuos noogeyopsverar. — un 


röron 6 tori xeeinraı aya- 
Orig. in Joann. T.1. $ 


40 von ber gnoftifchen Unterfcheidung zwifchen bem Heus aya9os und dem dnuiovpyöos dlxaos: (toüro d2) olumı wer 
!eraosws axgıBoüs Baaavıodtv duyaodaı Adysoyaı En) Toü nargös xal zoü vlov, Tov uw vlou ruyyavorsog dı- 
za00Uyns, rov de narpös rovg &y ıj dıxamavyg Toü viou nadevdeyıng uera nu RXcuoroũ Bacılelay zuepyt- 


roũvroc. k 
5) Die xuloıs Ex Tou un Ovıog, wie bei Hermas. 


4) Die Negation des: &x paıvoulvoy ra Blenousra yEyovkyaı, 


Lehre von ber Schöpfung; Hermogenes. 


feine Kunſt barzuftellen 1). Eine Objektivität der Be: 
trachtung, welche bei dem damals zwifchen Chriften- 
thum und Heidenthum beftehenden Gegenfage ſchwerlich 
mit dem gefunden innigen chriftlichen Gefühle beftehen 
konnte. Wir fehen, wie theild das fpekulative, theils 
das künftlerifche Element über dem religiöfen bei ihm 
vorwaltete. 


Hermogened befämpfte die Emanationslehre der 
Gnoſtiker, weil fie finnlihe Vorſtellungen auf das 
Weſen Gottes Üübertrage und meil die Idee der Heilig: 
fit Gottes mit ber Sünbdhaftigkeit der von ihm aus 
gefloffenen Weſen nicht beftehen könne. Er befämpfte 
aber auch bie Lehre von ber Schöpfung aus Nichts, 
weil, wenn bie Welt keinen andern Grund ald den 
Willen Gottes gehabt, fie dem Weſen des vollkomme⸗ 
nen, heiligen Gottes hätte entfprechen,, fie daher eine 
volltommene und heilige hätte ſeyn müſſen; nichte 
Mangelhaftes und Böfes hätte in beifelden Raum 
finden Eönnen ; denn woher in einer Welt, welche nur 
in Gott ihren Grund hat, das dem Weſen Gottes 
Stemdartige? Hermogenes konnte fidy eben fo wenig 
als die Gnoſtiker dazu verftehen, die Bedeutung, welche 
der chriſtliche Theismus der kreatürlichen Freiheit für 
die Entwickelung des Univerfums zufchreibt anzuerken⸗ 
nen. In Rüdficht des moraliſch Böfen wollte er ſich 
fo wenig als die Gnoſtiker durch die Unterfcheidung 
mifhen einem Wollen und einem Zulaffen von Seiten 
Gottes zurückweiſen laffen. Doch zeigt fi) die Macht 
des fittlichen Intereſſes bei ihm darin, wenn er den von 
Manchen zur Erklärung des Böfen angeführten Grund 
nicht gelten laſſen wollte: daß das Böſe ald Folie des 
Guten nothwendig fen, damit daſſelbe durch den Gegen: 
fag in feinem mahren Lichte erfcheine?). Wahrfchein- 
li glaubte er durch eine folche Theodicee die Selbſt⸗ 
ftandigkeit der Idee des Guten beeinträchtigt und das 
Boͤſe, wenn es ale das für die Harmonie des Weltgan- 
zen Nothwendige betrachtet wurde, gerechtfertigt zu fehen. 
Und hier zwar erkennen wir bei ihm allerdings den Sieg 
des hriftlichen Principe über den Standpunkt der alten 
Belt; aber doch gerieth er felbft auf den Abweg, den er 
vermeiden wollte, indem er dazu bingetrieben murde, 
das Böfe aus einer Naturnothwendigkeit abzuleiten. 


Das Mangelhafte und Böfe in der Welt hat, nach 
feiner Theorie, darin feinen Grund, daß Gottes Schö: 
fung durch einen von Ewigkeit her beftehenden unor⸗ 
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ganifchen Stoff bedingt wird. Bon Ewigkeit her find 
zwei Principien da, das einzige, thätige, bildende — 
Gott, das nur empfangende, in fich felbft unbeflimmte, 
formlofe — die Materie. Diefe ift eine unendliche 
chaotifch fich bewegende Maffe, in ber alle Gegenfäße 
unentwidelt vorhanden find und ineinanderfließen, voll 
wilden Treibens, ohne Öefeg und Ordnung, wie bie 
Bewegung eines nad allen Seiten überfprudelnden 
Keſſels 2). Nicht durch einen einzelnen Akt hätte diefes 
unendliche in unendlicher verworrener Bewegung be: 
griffene Chaos, auf irgend einem Punkte erfaßt, zum 
Stillſtand gebracht und ſich der Bildung zu untermer: 
fen, gezwungen werben können. Nur duch das Ver: 
bältniß feines Weſens zu dem Weſen ber Materie 
fonnte und mußte Gott auf diefelbe einwürken; gleich: 
wie der Magnet nad) einer inneren Nothwendigkeit das 
Eifen anzieht, wie die Schönheit über das, was ſich 
ihe naht, eine natürliche Anziehungsfraft ausübt *), 
fo würkt Gott durch feine bloße Erſcheinung, durch die 
Uebermadht feines göttlihen Weſens bildend auf bie 
Materie ein). Nach diefen Principien tonnte er, 
wenn er confequent war, keinen Anfang der Schöpfung 
fegen, und er fcheint einen folchen in der That nicht 
angenommen zu haben, was auch in dem von ihm für 
feine Lehre angeführten Grunde liegt, daß, wenn bie 
Herrſchaft zu den wefentlichen Attributen Gottes gehöre, 
er auch immer Stoff haben mußte, über den er diefe 
Herrſchaft ausübte. Demnad) fegte er eine ewige Aus: 
übung der Herrfchaft Gottes über die Materie, welche 
nach feinem Spfteme eben in der fiegreichen Bildungs: 
Eraft befteht. Es folgt aus dem Sefagten, daß man es 
fi) nad) diefem Spfteme nicht fo zu denken hat, als 
ob das Chaos je abgefondert für fich beftanden und bie 
Würkung bdiefer göttlihen Bildungskraft in irgend 
einem Momente begonnen hätte. Die hier zum Stunde 
liegende Anſchauungsweiſe fcheint vielmehr diefe zu feyn, 
daß die Materie immer als Stoff für die göttliche 
Bildungskraft da gewefen fey und nur im Begriff 
Form und Materie, wenngleich jene das von außen 
Hinzugebrachte, diefe das zum Grunde Liegende fey, 
auseinandergehalten werden können. Aus bem Wider: 
ftande der nur nad) und nach in allen ihren einzelnen 
Theilen zu bildenden unendlichen Materie gegen die 
bildende Kraft Gottes, welche nur nad) und nach fieg- 
reich durchdringen kann, leitete er alles Mangelhafte 
und Böſe ab. So offenbart fi) das alte Chaos durch 


1) Die dunklen Worte Zertullian’s, aus welchen dieſe Nachricht abzuleiten ift, lauten: Pingit illicite, nubit 


assidue, legem Dei in libidinem defendit, in artem contemnit. 


8 Tönnte das erftere fo verſtanden werben, 


als wenn Zertullian das Malen an und für fich als etwas Heibnifches und Sündhaftes angefehen hätte; aber ein 
ſolches Urtheit laͤßt fi) auch felbft dem montaniftifchen Kunfthaffe Tertullian’s nicht zutrauen, und es findet fich 
fein Beleg für diefe Erklärung in beffen Schriften. Auch die Worte „er verachtet das Geſetz in Beziehung auf die 
Kunſt“ ſprechen für dieſe Erklärung nicht, denn es läßt ſich ja Feine Stelle ber heiligen Schrift denken, welche Tertul⸗ 
lian als ein Verbot der Malerei überhaupt betrachtet haben Eönnte; aber wahrfcheinlich dachte Tertullian unter lex 
Dei an das alte Teftament und zwar an das Verbot gegen die Gößenbilder, der Sinn: er verachtet das Anfehn des 
alten Teſtaments durch bie Art, wie er die Kunſt gebraudht, er will hingegen das Anfehn beffelben noch jest zur Ber: 
Eubigung einer oft wieberholten Ehe (nubit assidue) geltend machen, gegen die Montaniſten, welche in diefer Hin⸗ 
ht das Anfehn des alten Zeftaments durch bas Chriſtenthum und durch die neuen Dffenbarungen des Paraklet für 
aufgehoben erflärten. 
2) ®orte Tertullian's adv. Hermog. c. 15: Expugnat quorundam argumentationes, dicentium mala ne- 
cessaria fuisse ad illuminationem bonorum ex contrariie intelligendorum. 
3) Ineonditus et confusus et turbulentus fuit motus, sicut ollae undique ebullientis. 
4) Man erkennt hier den Maler. 
. 5 Non pertransiens materiam facit Deus mundum, sed solummodo adparens et adpropinquans ei, sicut 
facit qui decor, solummodo adparens (vulnerans animum) et magnes lapis solummodo adpropinquans. 
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das Häßliche in der Natur, durch das moralifch Böfe| 
in der Geiſterwelt. 


Daß DHermogenes eine fortfchreitende Bildung ber 
Materie bei einer eroigen Schöpfung feßte, war eine 
Inconſequenz, da fich eine fortfchreitende Entwidelung 
ohne Anfang nicht denken läßt. Noch auffallender 
wäre feine Inconſequenz, wenn ber Bericht Theodoret's 
richtig iſt, daß er ein legtes Ziel der Entwidelung an- 
nahm. Er fegte nämlich demnach, wie bie Manichäer, 
daß zufegt alles Böſe fich In die Materie, aus der es 
hervorgegangen, wieder auflöfe, alfo dann eine Sichtung 
besjenigen Theils der Materie, welcher der Organifa: 
tion theilhaft werben konnte, von demjenigen, welcher 
derfelben hartmädigen Widerftand Ieiftete 1). Hier 
wurde er durch das zu jener heibnifchen Naturanficht 
vom Böfen nicht gut paffende teleologifche und fictliche 
Element, das ihm aus dem Chriftenthume einmwohnte, 
zur Inconſequenz hingetrieben 2). 

Srendus und Zertullian behaupteten, jener gegen 
die Gnoſtiker, diefer gegen den Hermogenes, bie einfache 
hriftliche Lehre von der Schöpfung, ohne fi auf Spe: 
fulation über diefen Gegenftand einzulaffen. 

Von diefen Kircheniehrern unterfchied fi) aud in 
biefer Rückſicht Drigenes duch ein eigenthümlichee 
Spftem, beffen Grundzüge mir hier, ſoweit diefelben 
mit der Lehre von der Schöpfung im Zufammenhange 
ftehen, entwideln müffen. Nach dem Charakter feiner 
Gnofis (f. oben) ſchloß er fi) an die Grundlage ber in 
der ganzen Kirche geltenden Glaubenslehre an und 
meinte, daß feine über diefe hinausgehenden ſpekulativen 
Forfehungen mit derfelben wohl beftehen könnten. Er 
erklärte fich für die Lehre von einer Schöpfung aus 
Nichts, infofern dadurch das freie durch keinen präeri= 
flirenden Stoff bedingte Handeln der göttlichen Allmadıt 
bezeichnet wurde, aus aufrichtiger Ueberzeugung, nicht 
bloß aus Anbequemung?). Auch erkannte er einen 
beflimmten Anfang ber vorhandenen Welt an; aber 
über das, was derfelben vorhergegangen, fchienen ihm 
Schrift und. Kichenglaube der Spekulation freien 
Spielraum zu laffen. Hier ftellten fi) nun die einem 
Anfange der Schöpfung überhaupt entgegenftehenden 
Gründe bar, welche dem nachdenkenden Geifte, der ſich 
nicht mit dem bloßen Glauben an das Unbegreif: 
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liche begnügen wollte, immer auffallen mußten. Wie 
laͤßt es fich denken, daß, wenn das Schaffen dem Weſen 
Gottes angemeffen iſt, etwas, das dem Wefen Gottes 
angemeffen tft, je follte gefehlt haben? Wie follten die 
in Gottes Wefen liegenden Eigenfchaften, die Allmacht, 
Güte, nicht immer würkſam fern? Ein Uebergehen 
vom Nichtfchaffen zum Schaffen läßt fi ohne eine 
Veränderung, welche das Weſen Gottes nicht treffen 
kann, nicht denken. 


Drigenes war auch Gegner ber Emanationslehre, 
infofern dadurch der Abftand zwiſchen Gott und ben 
Gefchöpfen aufgehoben, eine Gleichwefenheit zwifdyen 
beiden gefegt zu werden fchien*), eine finnlihe Bor: 
ftellung auf Gott übertragen und er von einer Natur: 
nothwendigkeit abhängig gemacht werdes). Er be: 
teachtete alle Lebensmittheilung aus Gott als eine nicht 
vermöge eines natürlichen Entwidelungsprozefjes er 
folgende, fohdern durch fein Wollen vermittelte. Aber 
aus den angeführten Gründen glaubte er mit ber 
Herrlichkeit Gottes zugleich eine Offenbarung, einen 
Abglanz derfelben in einer ihm verwandten, in ber 
abfoluten Abhängigkeit von ihm beftehenden Geifter: 
welt fegen zu müffen®). Er behauptete ein immer: 
waͤhrendes Werden diefer geifligen Schöpfung 7), ein 
Verhältnig von Urfahe und Würkung ohne zeitlichen 
Anfang, die platonifche Idee von einem unendlidyen 
Merden, weiches fich der Ewigkeit des göttlichen Seyns 
nachbildet®), Was Origened in einer andern Bezie— 
bung von einer nicht nach Zeitdimenfion zu denfenden 
Thätigkeit Gottes und einem ewigen Werden fagt, 
werden mir in feinem Sinne auch auf das Verhältnif 
der gottvermandten Geifterwelt, die ihr Wefen von ihm 
ableitet, zu ihm, ale ihrem Urquell, fagen tönnen ?). 
Er berüdfichtigte in feiner Lehre nur die Schwierigkei⸗ 
ten, welche dem in den Schranken ber Zeit befangenen 
Geiſte von ber einen Seite fich entgegenftellen, wenn 
er einen Anfang der Schöpfung denken will, nicht aber 
auch von der andern Seite die Schwierigkeiten in ber 
Vollziehung ber Idee eines anfangslofen Werdens der 
Kreatur. 

Der Bifhof Methodius, der diefe Lehre bes 
Drigenes in feinem Werke „von den Geſchöpfen“ be 
kämpft, war ihm in Dinfiht des fpekulativen Geiftes 


1) Theodoret fagt dies zwar nicht ausbrüdlich, aber es liegt eine folche Lehre dem, was nach feiner Angabe Her: 


mogenes behauptet haben foll, nothiwendig zum Grunde. Theodoret's Worte Haeret. fab. I. 19: To» di dıazodor 
xal tous daluovas &ls ınv Ulnv avaydnosodmı. 

2) Theodoret fchreibt bem Hermogenes noch bie Lehre zu, daß Shriftus feinen Leib in bee Sonne abgelegt babe. Es 
feägt ſich, ob Theodoret die Lehre des Hermogenes nicht mit ähnlichen verwechfelt hat, und wie feine Worte zu ver: 
ftehen find. Vielleicht lehrte Hermogenes, daß Ehriftus, in das himmliſche Daſeyn fich erhebend,, das aus ber mates 
ziellen Welt angenommene Gewand in der Sonne zurüdgelaffen habe. Doc läßt ſich fchwerlich dem Dermogenes eine 
fo ganz phantaftifche Meinung zutrauen, und wir müflen bies bei dem Mangel an Radyrichten im Dunkel laſſen. Biel: 
Laßt haben. eine Deutung bes meffianifch verftandenen Pfalm 19, 4 nach ber alerandr. Verfion biefe Meinung veran- 
laßt haben. . 

3) ©. Praefat. libb. zeol dor» f. 4; ibid. 1. II. c. 1.8.4; 1. III. c. 5. — Commentar. Genese. init. 

4) Segen bie gnoftifche Lehre von dem Ouoovao» zwifchen den geiftigen Raturen und ber ayfyrıros yuacs. In 
Joann: T. XII. 9. 25. F ‚ . i 

5) Aöyuaıa ay9puner, und Oynp Fucıv kopaıov xal Gonuaıoy regavyraaufvuvy ovcay xzuples ovalay. In 
Joann. TXX. 8. 16. 1. «ey. lib. I. 28 6. e Ä ’ 

6) Die uspıxa anavyaauara rjs dofns roũ SAtoũ in ber Aoyıxn xrlaıs. In Joann. T. XXXII. 8. 18. 

T) Rad, Methobius ein yerırav der yevdocns doyny oux Eyor, EIN drapyms xpareiv 100 TEXPnuaTog. 

8) Plato im Timäus eixay aıynın alavog, ulvorros aluvos 2v Er) zar apı9uoy lovca aluvıos elxeıy. Bergl. 
Plotin, III. Ennead. 7. 

9)"Ooor Zar TO Pur zomuxor 100 anavyaoueros, Inl 10000109 yeryaraı 0 anauvyasua ss döfns. In 
Jerem, Hom. IX. &. 3. 
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nicht geroadhfen 2). Er hatte nicht genug fpefulatives 
Anfhauungsvermögen, um feine Ideen recht faffen zu 
tönnen, und er ftellt das Nichtverfiandene als etwas 
Aldernes und Sottlofes dar. Indem er das Verhält: 
niß Gottes zu den Geſchöpfen mit bem Berhältniffe 
eined menſchlichen Bildners zu feinem Werke vergleicht, 
macht er daher gegen das Spftem des Origenes ſolche 
Einwendungen, welche daſſelbe gar nicht treffen konnten. 
Wie wenig er den großen Mann, ben er in feinem 
blinden Eifer einen Gentauren nennt, verftehen konnte, 
zeigt fi darin, wenn er ihm den Einwurf macht, baß, 
wenn das Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen 
eine Veränderung in Gott fege, auch das Uebergehen 
vom Schaffen zum Nichtſchaffen eine Veränderung 
mit fi) führe. Nun mijſſe aber doch Gott einmal auf: 
gehört haben, bie Welt Ju fchaffen, als fie vollendet 
gervefen, und dann würde alfo eine Veränderung in 
ihm geſetzt ſeyn. Aber Drigenes konnte von feinem 
Standpunkte darauf antworten, daß man fich die ſchaf⸗ 
fende Thaͤtigkeit Gottes nicht als eine in der Zeitfolge 
vollgogene, einmal begonnene und dann zu Ende geführte 
Handlung denken müffe. Er Eonnte ihm den Vorwurf 
surüdigeben, daß durch die von ihm gemachte Verglei: 
hung der Kreatur eine ihr nicht gebührende Selbſtſtän⸗ 
digkeit zugefchrieben werde, als ob nicht in jedem Mo: 
mente auf gleiche Weife ihr Dafeyn durch Gottes 
Schöpferkraft in der Erhaltung bedingt und darin be- 
gründet wäre. Treffender, obgleich mehr gegen eine 
unpafiende Ausdrucksweiſe des Origenes als gegen deffen 
Ideen gerichtet, war der Einwurf: der Begriff der Voll: 
kommenheit Gottes bringe es mit fich, daß diefe etwas 
in ſich ſelbſt Begründeres, von Nichts Anderem Ab⸗ 
hängiges, durdy Nichts Anderes Bedingtes fey?). 
Mit der Lehre des Drigenes von der Schöpfung 
muß feine eigenthämliche Auffaffung der Lehre von 
der Allmacht Gottes verbunden werden. Wenn 
er fagt, daß man ſich die göttliche Allmacht nicht, um 
fie zu verherrlichen, als eine unendliche, ohne alle wei: 
tere Beftimmung benfen müffe 3), fo hat diefer Sas, 
in einer Beziehung aufgefaßt, einen durchaus wahren 
Sinn. Der Begriff der göttlichen Allmacht war ja 
gegenüber dem Standpunkte ber Naturreligion, auf 
welchem auch die Götter einer höheren Nothwendigkeit 
unterworfen gedacht wurden, etwas durchaus Meues, 
und defto größere Bedeutung hatte er für das hriftliche 
Bewußtſeyn, welches im Gegenfage zu dem früheren 
Standpunkte ſich ausſprach. Es war die gewöhnliche 
Antwort, welche bie Ungebildeten und genauere Rechen: 
(haft von ihrem Glauben abzulegen Unfähigen unter 
den Chriften gaben, wenn man Einwendungen gegen 
jenen vorbrachte: Sort ift Alles möglich, auch was den 
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Menſchen unmöglich erfcheint. Durch diefen Gegenfag 
eines dem alten Naturalismus entgegengeftellten fupra- 
naturaliftifhen Theismus ließen ſich nun aber Viele 
verleiten, ſich ſo wenigſtens auszudbrüden, als ob 
fie unter der Allmacht eine unendliche Willkühr fich 
dächten, wodurd) fie Denen, welche von dem Stand- 
punfte der hellenifchen Philofophie das Chriftenthum 
angriffen, manche Blößen gaben, welche ein Celfus 
wohl zu benugen mußte 9). Der Vorftellung von einer 
ſolchen unbegrenzten Willkühr fegte nun Origenes die 
Auffaffung der Allmacht als einer nicht fo unbeftimmten, 
fondern im Zufammenhange mit dem Wefen Gottes 
als Gottes und mit den übrigen göttlichen Eigenfchaf: 
ten auf die rechte Weiſe zu beflimmenden entgegen. 
„Bott vermag Alles, — fagt er — was mit feinem 
Weſen ald Gott, mit feiner Güte und Weisheit nicht 
in Widerfpruch ſteht, wodurch er nicht fich ſelbſt ale 
Gott, ald den Guten und Weifen, verläugnen würde‘ 5). 
Wenn man unter dem Widernatürlichen 6) das 
Schlechte oder Unvernünftige, ſich felbft Widerfprechende 
verfteht, fo kann man auf Solches den Begriff der 
göttlichen Allmacht nicht ausdehnen. Etwas Andres 
aber ift ed, wenn man bie Natur im gewöhnlichen 
Sinne verſteht, den gewöhnlichen Naturlauf?). Die 
Geſetze der in dieſem Sinne verflandenen Natur gelten 
nur für einen beftimmten Standpunft, und «8 kann 
daher etwas in diefer Beziehung Uebernatürliches 
geben, was nichts in jenem erften Sinne Widernatür⸗ 
liches ift. Im Verhältniffe zu einem höheren göttlichen 
Leben‘, welches etwas feinem Weſen nach Uebernatür: 
liches iſt, kann das Wunder als eine einzelne Würkung 
diefer höheren in die Menfchheit eingetretenen Macht 
zu etwas Naturgemäßem werden 3). Es kann Man: 
ches nach der göttlichen Vernunft und dem göttlichen 
Willen gefchehen, was eben deshalb, wenngleich e8 etwas 
MWunderbares ift, oder Manchen zu feyn fcheint, doch 
nichts Widernatürfiches ift?). 

Aber jener Satz des Drigened, daß man bie gött⸗ 
liche Allmacht nicht als etwas Unbeftimmtes fich denken 
müſſe, hat noch eine andere Bedeutung, in welcher fidh, 
wie in manchem Andern, die VBermifchung des plato⸗ 
nifchen und des chriftlichen Elements bei ihm erkennen 
laͤßt. Es galt ihm die Lehre derneoplatonifhen Schule 10), 
daß kein Bewußtſeyn eine unendliche Reihe umfaffen 
könne, ald ausgemachte Wahrheit, und daraus ſchloß 
er, daß Gott keine unendliche, fondern nur eine beftimmte 
Zahl von vernünftigen Weſen habe fehaffen können, 
teil fie fonft von feinem Bewußtſeyn hätten umfchloffen 
werben, keine auf alles Einzelne ſich beziehende Vor: 
fehung hätte ftatefinden können 11). Es wird ſich zeigen, 


von welcher Bedeutung diefer einzelne Punkt für das 


1) Auszüge aus dem Buche des Methobius bei Photius. Cod 235. 

2) To aurö di’ Eavıö Eavıov ninpwun 69 xal auro Ev Eavig uEvov, TeLeIoV elvaı voüro uöyor dofaateor. 

3) UTenspaoudvny yao eivaı xal zuv düvauıy Tod Jeou lexıdov zal un nooyaası eügmulas ınv nepıypagpıv 
.9. 4. 


eurng negıanper£oy. II. apy. 1. II. c.9 


4) ©. Orig. c. Cels. 1. V. c. 1 


5) Avvancı nayıa 6 HEös, Annep Buvauevos Tov Ieög eivaı za TOU Kyados eivaı za) Topos eivar oUx EEloraaı. 


c. Cels. 1. IH. c. 70. und J. V. c. 23. 


6) Tu napa gvow. N 


7) 'H xoıvorfoa vyoovußrn ypuaıg. 


, 8) "Eorı uva ünko ınv yüoıv (11 xowvordgev) vooyuevnv, & nomoae uy note Jeös, Unto my avdownlenv 
puoivx avapıpalaovy 109 üvdgwmnoy, za nomwv alıoy ueraßalleıy mM yvoıy xpelrtova zal Jeıordoay. 


9) co. Cels.LV. c. 23, 


10) ©. 5.8. Plutarcb. de defectu oraculor. c. 24. 


11) 77 yag yvosı zu aneıpov antolinnıov' nenolnxe Tolyuy rooauıe, 0v Ldüraro negidonfaodeı xal Ovyxoo- 


reiy URO TNy abLov npuvomy. IT. aoy. |. 
ntyuxulg Ta yyooxöusva yraceı. In Matth. T. 
Reander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 


II. c. 9. "Ansıpa 17 yvası oby olövre nepılaußaveodar ı) nepaTouy 
XIII. 8. 1; ed. Lommatzsch T, IIL p. 210. 
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ganze Syſtem des Drigenes if. Damit hing bei ihm 
die eigenthümliche Geftaltung der Lehre von einer ewi⸗ 
gen Schöpfung zufammen,, daß keine Vervielfältigung 
der gefchaffenen Beifter flattfinde, alle Mannichfaltig- 
keit nicht aus der Hervorbringung neuer Wefen, fon: 
dern nur aus ben Veränderungen ber durch bie 
ewige Schöpfung einmal in’s Dafein gerufenen abzu= 
leiten fen, keine neuen Schöpfungen, fondern nur Meta: 
morphofen der urfprünglichen. 

Wenngleich übrigens Drigenes mit Denen, welche 
fehren, daß alled Mögliche auch würklich werden müſſe, 
welche die göttliche Allmacht in dem würklich Gefche- 
henen fich erfchöpfen laffen, in mandyen Ergebniffen 
übereinftimmt, fo ift doch dies Princip nie von ihm 
außgefprochen worden und ein feiner ganzen philofophi: 
fchen und dogmatifchen Richtung durchaus fremdes !), 
wie daffelbe mit einem Determinismus zuſammenzu⸗ 
bangen pflegt und Drigenes mit einem foldhen im 
fhroffften Widerfpruche fteht. 

Auch) in dem Irrthume erkennen wir hier das reli= 
giöfe Interefje, das bei dem großen. Lehrer vormwaltete. 
Er meint ohne biefe Lehre die Anerkennung eines per: 
fönlichen, Alles mit feinem Bewußtſeyn umfaffenden 
Gottes und einer fpeciellen Vorfehung nicht retten zu 
können, wie e8 ihm fo wichtig war dies veftzuhalten im 
Gegenfage zu der neoplatonifchen Lehre, welche ein un- 
perfönliches 0», das reine Seyn ohne Bemwußtfeyn als 
das Höchfte und Abfolute feste und nur eine imma: 
nente reovora annahm 2). 

Mir gehen nun zu der Lehre über, in welcher der 
im Zufammenhange mit dem eigenthümlichen Grund: 
wefen des Chriftenthums oder mit der Erlöfungslehre 
aufgefaßte Theismus feine legte Vollendung erhält, der 
Dreieinigkeitslehre. Diefe Lehre gehört nicht 
zu den Grundartifeln des chriftlichen Glaubens, 
wie ſchon baraus hervorgeht, daß fie an keiner Stelle 
des neuen Teſtaments ausdrüdlich vorgetragen wird; 
denn die einzige, in ber dies gefchieht, die Stelle von 
den Dreien, die da zeugen (1 Joh. 5), iſt entfchieden 
unächt und zeugt in ihrer unächten Geftalt davon, mie 
fremd eine foldhe Zufammenftellung den neuteftament: 
lihen Schriften ift. Wir finden in dem neuen Xefla: 
mente keinen andern Grundartißel als den, von welchem 
der Apoftel Paulus fagt, daß Niemand einen andern 
Grund legen könne, die Verkündigung von Sefus ale 
dem Meffias, und Chriftus felbft bezeichnet als die 
Grundlage feiner Religion den Glauben an ben allein 
wahren Gott und Jeſus den Chrift als feinen Geſandten 
(Soh. 17, 3). Was Paulus vorzugsmweife das Myſte⸗ 
rium nennt, ift nirgend ein Auffchluß über bie verbor: 
genen Tiefen des göttlichen Weſens, fondern der gött: 
liche Heilsrathfchluß, der in einer Thatfache feine Voll- 
ziehung gefunden. Tene Lehre aber fest, um in ihrer 
rechten Bedeutung für das hriftliche Bewußtſeyn ver: 
ftanden zu werden, diefem Grundartikel des chriftlichen 


1) Der Gegenfag in den Worten bes Dligenes: Ovx Runodkera, zo eivaı 1a mol.a duvaror, Erög Ex sur = 
In ep. ad Rom. lıb, I. ; ed. Lommatzsch T. 


Aoy Dvros rou £oouevov. 
2) Der rechte Gegenſatz des neoplatonifchen or, 


In Joann.T. II. 8. 18; ed. Lommatzsch T. 


'Ea. Bip. Vol. VIII, p. 185. 


was er von Bott dem Vater fagt: „Adröv tv Eaures dofaru 
öre dv 7 Envrov yırousvos nepwrnn Ent 1) &avroü was zal rn Eavroü Jewplg Evppalverar aparor zıra ya 

IL. p. 470. 
3) In dem malalos Aoyos: 'O Heds apyıjy te al Televrnv za) u0d ı0y Oyıay anayıay Eya. Plato lege. 
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Glaubens voraus, und wir erkennen darin den fun 
jufammengefaßten mefentlihen Inhalt des Chriſten 
thums, wie er aus der Beftimmtheit, weldye dem Theit 
mus durch den Zufammenhang mit diefem Grundartikel 
gegeben wird, hervorgeht. Es ift diefe Lehre, duch 
welche Gott erfannt wird als der Urquell alles Dafepns 
als Der, durch den die von ihm entfremdete vernünftiy 
Schöpfung wieder zur Gemeinfchaft mit ihm zurüdge 
führt worden ; und Der, in der Gemeinfhaft mit wei: 
chem fie von nun an befteht, die dreifache Beziehung? ,, 
in welcher Gott als Urgrund, Mittier und Zielpunt:, 
Schöpfer, Erlöfer und Heiligender zu der Menfchhü 
fteht, in melcher dreifachen Beziehung die ganze chriſt 
liche Sotteserfenntniß erfchöpfend bezeichnet wird. € 
wird von bem Apoftel Paulus Alles darin zuſammen 
gefaßt, wenn er den einen Obtt und Vater Aller neuz 
den über Alle Erhabenen, der durch Alle hindurch um 
in Allen würkt (Ephef. 4, 6), ober Der, aus be 
Altes, duch den Alles und zu dem Altes ift, wenne 
in den Segenswünfchen Alles Darin zufammenbegteift 
die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti, die Liebe Gem 
und bie Gemeinfchaft des heiligen Geiſtes. Gen & 
der lebendige und der Gott der Menſchheit, der Get 
der Gemeinde, kann wahrhaft nur fo erfannt werte 
Es giebt diefe Geftaltung des Theismus die rechte Ru 
zwifchen dem nur außermeltlichen Gott des Deisız 
und dem zur Welt herabgezogenen Gott des Panıtr 
mus, Wie diefe Art der Gotteserkenntniß zu dem dig 
thümlichen Wefen des Theismus und der Therfrai 
gehört, mußte daher mit der Grundlage von b 
auch ihre Srundlage in dem alten Teftamente ges 
feyn, die Lehre von dem Gott, ber duch fein Worı x 
mit feinem Geifte in der Welt würkfam ift, und rs ı 
daher nichts Zufälliges, bloß aus dem Hinzutommg 
äußerlicher Einflüffe zu Erklärendes, wenn eine feld 
Seftaltung des Gottesbewußtſeyns aus den in dem alt 
Zeftamente ſchon enthaltenen Keimen fich herausbild 
was von Denen, welche in bem bogmatifchen Enrrif 
lungsgange zu viel von außen her erklären mel 
nicht gebührend beachtet worden. 

Wir müffen uns davor hüten, durch falfche 
logieen uns täufchen zu laffen, wenn wir dieſe & 
mit fcheinbar verwandten Dogmen andrer Relisiedd 
oder fpekulativer Standpunkte vergleichen. Der ug 
gebene Zufammenhang mit dem Grundberoußticr R 
Chriftenthums muß hier den rechten Maaßſtab für 
Dergleihung gewähren. Ohne bied kann die drei 
Bezeihnung des höchften Wefend oder die Annch 
einer dreifachen Abftufung in den Principien des 
ſeyns nur eine täufchende Analogie gewähren, wei 
vielleicht der [chärfite Gegenfag mit der chriftlichen 3 
anfchauung zum Grunde liegt, tote dies bei der indijqh 
Zrimurti der Fall ift, welche mit einer durchaus 
theiftifchen Auffaffungsweife zufammenhangt, dem 
ſtiſchen und teleologifhen Standpunkte des Chrifg 





























V.p. 251. 
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tbums durchaus widerſtreitet, die Lehre von einem gött: 
lichen Weſen, das in einem fich immerfort wieberholenden 
Proseffe aufgehender und untergehender Welten fich 
darftellt; und auch innerhalb der hriftlichen Kirche ha= 
ben Syſteme pantheiftifcher Vernunft: und Weltver- 
götterung biefe aus ihrem urfprünglichen Zuſammen⸗ 
hange herausgeriffene Lehre, in welche ein ihrer wahren 
Bedeutung widerftreitender Sinn hineingelegt wurde, 
benust, um unter cheiftlichem Scheine ein durchaus 
antichrifttiches Lehrgebäube aufzuführen. 

Die Zrinitätslehre in ihrer praßtifchen oder ökono⸗ 
mifhen Bedeutung fchließt aber nicht aus bie Be: 
jiehung zu einem inneren und objektiven Verhältniſſe 
in dem Weſen Gottes felbft, wie ja in der Offenbarung 
Gottes in feinen Merken fein Wefen, das wir aber 
et im Raͤthſel und im Spiegel zu erkennen vermögen, 
fih ung darftellt, wie wir aus ber Betrachtung ber 
Serhftoffenbarung Gottes in feinen Würkungen, nad) 
der Analogie unſres Geiftes die Begriffe von den gött: 
lihen Eigenfchaften zu bilden uns gebrungen fühlen. 
Rur muß die praktiſche oder ökonomiſche Trias, bie 
von bem in Chrifto geoffenbarten Gott ausgeht, oder 
von dem, was der Apoftel Paulus fagt, daß Gott war 
in Chrifto , die Welt mit ſich verföhnend, immer als 
die Grundlage von Allem betrachtet werben, das Ur: 
fprünglihe, woraus die fpefulative oder ontologifche 
Auffaffung abgefeitet ift, wie fich dies in dem gefchicht- 
lihen Entwidelungsprozeffe diefer Lehre in diefen erften 
Jahrhunderten, bie wir nun betrachten wollen, zu er 
fennen giebt. Jene ökonomifch: praftifche Zrinitäts- 
lehte bildete von Anfang an das Grundbewußtfenn ber 
im Kampfe mit den häretifchen Gegenfäßen fich bil- 
denden katholiſchen Kirche, das, was die wahre Einheit 
der Kirche unb bie Identität des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns in allen Jahrhunderten begründet. Der begriff: 
lie Entwidelungsprozeß aber, vermöge beffen die 
öfonomifch-praktifche Trinitätslehre auf die ontologifche 
zurüdgeführt wurde, war ein allmähliger und mußte 
mannichfache Gegenfäge durchlaufen, bie aus denfelben 
eine den Anforderungen der Einheit im chriftlichen 


Bewußtfenn und in der dialektifchen Vernunftthätigkeit 


fürs Erſte genügende Auffaffung hervorging. 

Es erhellt fchon aus dem Sefagten, daß die Ent: 
widelung diefer Lehre von ber Beziehung zur Perfon 
Chriſti ausgehen mußte, und hier ift das Urfprüng- 
ide, was aller Spekulation voranging, das Bild, 
welches Chriftus felbft in dem Bewußtſeyn Derer, 
weiche ben unmittelbaren Eindrud feines Lebens empfin- 
gen und von bemfelben zeugen follten, zurückließ. Die 
Lehre von dem Chrifto einwohnenden söttlihen Wefen 
bidete fi zuerſt aus der Anfchauung der in feinem 
Leben geoffenbarten göttlichen Herrlichkeit, — tie der 
Apoftel Johannes dies ausſprach: „wir fahen feine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater’ — und aus den Reden, in wel: 
hen er felbft unmittelbar aus feinem Selbftbermußtfeyn 
heraus ohne irgend eine Anfchließung an vorhandene 
Beitideen, vielmehr im Gegenfage mit folchen, über 
fein Berhäftniß zum himmtifchen Vater ſich ausfpradh. 
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Grunde liegt und in manchen einzelnen Zügen be: 
fonder8 hervorftrahlt, Matth. 1, 27. — 12, 6. 42 — 
9, 8. (verglichen mit der Art, wie Chriftus das hier 
Ausgefprochene gut heißt) und wenn er den 110. Pfalm 
benugt, um zur Anerkennung Deffen, der mehr fey als 
Sohn Davids, hinzuführen. Die Chriftologie des 
Paulus zeugt davon, daß eine folche Anfchauung von 
der Perſon Chrifti, wie fie in den johanneifchen Schrif: 
ten durchgeführt wird, nicht fpäteren Urfprunges ift. 
Auch abgefehen von den Beineren paulinifchen Briefen, 
deren Aechtheit zu bezweifeln ohne genügende Gründe 
in der neueren Zeit Manchen gefallen hat, und welche 
do den nothwendigen Schlußpunft in der Entwider 
fung der paulinifchen Theologie bilden, auch von diefen 
abgefehen, liegt died fchon in der Bezeichnung, Deffen, 
durch den Alles tft (1 Kor. 8, 6.). 

In der zum ChriftenthHume hinleitenden jüdifchen 
Zheologie können wir eine zwiefache Richtung unter: 
fcheiden: wie in der Idee des theofratifchen Königs, 
der die Idee der Theokratie verwürklichen follte, alles 
Göttliche fich concentriren und eine über die Schranfen 
der menfchlihen Natur hinausgehende Anfchauung 
daraus hervorgehen mußte, das Bild von dem Sohne 
Gottes, wie ed in dem Bewußtſeyn begeifterter Pro: 
pheten verklärt hervorftrahlte, und die mit der be: 
ſchraͤnkten Auffaffung bes meffianifchen Werkes zu: 
fammenhangende befchräntte Auffaffung von der Perfon 
bes Meſſias in dem gewöhnlichen jüdifchen Bewußt—⸗ 
feyn. Wir haben in der Gefchichte der judaifirenden 
und gnoftifchen Sekten gefehen, wie biefe beiden Auf: 
faffungsweifen zu einander ausfchließenden Gegenfägen 
fi entwidelten. Jenes prophetifche Element nun 
finden wir fortgebildet in ber paulinifchen und johan⸗ 
neifchen Chriftologie. Der, durch welchen die von Gott 
entfremdete Menfchheit zur Gemeinfchaft mit ihm 
zurüdigeführt worden, erfcheint als Der, durch den das 
Dervorgehen alles Dafeyns aus Gott von Anfang an 
vermittelt wurde, Der, welcher als bie urfprüngliche 
Serbftoffenbarung bes verborgenen göttlihen Weſens 
dad Band zmifchen Gott und der Schöpfung immer 
bildete. Derfelbe ber Erftgeborene vor der ganzen 
Schöpfung und der Erftgeborene in der neuen Schöpfung 
ber zum Bilde Gottes mwiederhergeftellten Menfchheit, 
in der verklärten menfchlichen Natur, die er nad) feiner 
Auferftehung darftellte. Derfelbe das Bild Gottes vor 
allem Dafenn und das Bild Gottes in der Menfchheit, 
die göttliche Licht: und Lebensquelle, aus der von An⸗ 
fang an alle Geifter fchöpfen follten und ber ale 
Solcher in der Menfchheit erſchien, um göttliche® Leben! 
in ihre zu offenbaren und ihr mitzutheilen, das ur: 
fprünglihe Wort Gottes, ber erfte Akt ber göttlichen 
Selbſtoffenbarung (des ſich felbft Ausſprechens Gottes), 
welches fich vermenfchlichte, damit alles Menfchliche 
vergöttlicht werben follte. 

Den Namen „Wort Gottes”, zur Bezeichnung 
diefer Idee, hätte der Apoftel Johannes, unabhängig 
von aller Außerlichen Ueberlieferung, von innen heraus 
fi) bilden können und er würde diefe in gewiſſen 
Kreifen vorgefundene Bezeihnung fich nicht angeeignet 


Es ift die Anfhauung von feiner Perfon, melde | haben, wenn fie fi ihm nicht als die geeignete Form 
der Darftellung bderfelben, auch mo fie weniger ent: |für das, was feine Seele erfüllte, bargeftellt hätte. 
widelt hervortritt, im den brei erflen Evangelien zum | Diefes Wort felbft iſt aber gewiß eben fo wenig als bie 
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darin ausgeprägte dee urfprünglich aus ber platoni⸗ 
ſchen Philofophie, welche zur Wahl gerade diefes Aus- 
druds gar keine Veranlaffung geben konnte, ab- 
geleitet 1), fondern es ift die Ueberfegung des alt- 
teftamentlichen 791, und biefer altteſtamentliche Begriff 
war ed auch, der zu der neuteflamentlichen Logosidee 
hinüberleitete. Eine vermittelnde Stufe bildet 2), was 
von einem göttlihen Worte in dem Sebräerbriefe 
gefagt wird, und fo finden wir in den legten paulini= 
ſchen Briefen, von dem erſten Korintherbriefe an, dem 
Hebräerbriefe und dem johanneifchen Evangelium, fich 
genau einander anfchließende Glieder in dem Ent 
widelungsgange der apoftolifchen Lehre. 

Wäre diefe Logosidee nicht durch das Anfehn eines 
apoftolifchen Lehrtypus mit dem Chriftenthume in Ver- 
bindung gefegt worden, fondern hätten wir fie nur für 
ein Erzeugniß der Verfchmelzung des Platonismuß oder 
alerandrinifc =jüdifcher Theologie mit der chriftlichen 
Lehre zu halten, fo würde die Verbreitung derfelben, 
von welcher Kirchenlehrer der entgegengefegteften Ric): 
tungen zeugen, fich ſchwerlich erklären lafjen. Wenn 
fie fi) fo den Lehrern, bei denen das platonifche Bil: 
dungselement vorherrfchte, empfehlen konnte, fo mußten 
eben daher Diejenigen, welchen Alles aus diefer Quelle 
Ubgeleitete verdächtig war, dagegen eingenommen 
werden. Wie die Vertheidiger der Lehre von der Gott: 
heit Chrifti im Anfange des zweiten Sahrhunderts 3) 
ſich als Zeugniß dafür, daß dies die alte Kicchenlehre 
fep, auf die älteften Kirchenlehrer und die alten chrift: 
lichen Lieder berufen konnten, fo wird dieſe Berufung 
ja auch durch den oben angeführten Bericht bes 
Plinius *) beftätigt. 

Aber während daß nun in der Kirchenlehre die 
Auffaffung der Logosidee in derjenigen Form, welche 
der aus dem bisherigen Standpunkte der Geiftesbildung 
heroorgehenden Anfchauungsmeife am meiften zufagte, 
als eines zuerft von Gott erzeugten, ihm untergeord- 
neten Geiftes fortgepflanzt wurde, ging nebenher eine 
andere Auffaffungsweife, welche wir mit bem in diefer 
Zeit üblichen Namen der monarchianiſchen be 
zeichnen können. Wenngleich in diefer Auffaffunge: 
weife felbft fi entgegengefegte Richtungen finden, 
welche in noch heftigerem Widerſtreite unter ein- 
ander, als mit dem Subordinatianiemus der Kirchen: 
Iehre begriffen find, fo flimmen fie doch mit einander 
überein in dem, was durch den Namen des Monar: 


‚„„» Die platonifhe Philofophie führte vielmehr dazu, das vermittelnde Princip mit bem Ramen vou; ft 


zeichnen. 

2) Worüber Bleek 
3) Euseb. 1. V. c. 
5) ©. das oben über eine 
6) Orig. in Joann. T.I 


piee Lehre Geſagte. 
dvayopevanı Jeous. ” 


7) Es wird bies beftätigt bucch bie Worte Tertullian's adv. Praxeam c. 3: Simplices quique, ne dis 
imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et ıpsa regf 
fi I ei a pluribus Diis seculi ad unicum et verum Deum transfert, expavescunt ad olxovouier (bie mi 
Einheit zu verbindende Dreiheit). Monarchiam, inquiunt, tenemus, | 

8) Hrigenes unterfcheidet deutlich dieſe beiden Klaffen ; 
Fıloav apa ıny zoü nargös, Öuoloyoürrus Heavy elvar row ueypı bvouuros rag avrois vlov nposayoptvp 

rifti, laͤugnen aber feine vom Vater berfehiebene Derfönlichkeit und nennen 
Namen nah Sohn, er ift ihnen dies nicht in Wahrheit, infofern fie 
Patripaffianer;) 7 aovouuevous ımy Yeörnre ro viov, rıdevzas d 
gen» fein individuelles Dafeyn, natura certis finibus circumscripts) zuyyavovory Erkpay Toü narpös (die sul 
Kleffe). T.U.$.18; T. X. 8. 21; c. Cels. 1. VIIL c. 12 


(fie erkennen die Gottheit 


in feinem meifterhaften Kommentar treffliche Bemerkungen mitgetheilt bat. 
28. ” ©. 8b. J., ©. 53. mn g getheit h 


2: Tö noAkovg yılo9dovus eivar euyoudvous Tapaaoov, eülapovueres 
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hianismus eben audgefagt wird, dem Intereſſe für de 
Einheit des Gottesbewußtſeyns, vermöge deffen fie nicht 
nod) ein andres göttliches Weſen außer dem Cinm 
Gott, dem Bater, anerkennen wollten. Entweder 
wollten fie von der Logoslehre überhaupt nichts willen, 
oder fie verftanden unter bem Logos nur eine goͤttlich 
Kraft, die göttliche Vernunft oder Weisheit, melde 
fromme Seelen erleuchtet, eine Auffaſſung, welche einet 
gewiſſen Modifikation der Logosidee unter einer Klaſſ 
jüdifcher Theologen fich anfchliege 5). Es könnte um 
auffallend feyn, daß gerade in dieſer Zeit eines in de 
Umgebung des Heidenthums mitten aus bemfelbe 
heraus fich bildenden chriftlihen Bewußtſeyns ci 
fotches ftreng monotheiftifches Intereſſe entfteben, | 
hupoftatifche Logoslehre von biefer Seite Bedenbe 
erregen fonnte®). Aber es läßt ſich leicht erklären, dei 
Chriften gerade diefer Zeit, weil ihr chriſtliches Beruf 
feyn im Gegenfage zu dem früheren heidnifchen Sul 
punkte fi) entwidelte, weit durch den erften Katech 
menenunterricht die Lehre von der Einheit Gottes iber 
fo tief war eingeprägt worden und die Logosiehre ı 
ſprünglich nicht zu den Artikeln des erften einfad« 
Zaufbetenntniffes gehörte (wie fie in dem fogenanzte 
apoftolifchen Glaubensſymbol nicht vorkommt), m 
nachher diefe Lehre ihnen vorgetragen wurde, fie an 
dem ihnen zuerft überlieferten Princip von der uorag 
Widerſtreitendes barin zu finden glaubten ?). 

Unter biefen Monardianern, welche in der 2 
tämpfung der hypoſtatiſchen Logoslehre mit eina 
übereinflimmten, find nun aber zwei Klaffen zu um 
ſcheiden, infofern bei den Einen das monardiami 
Intereſſe des allgemeinen religiöfen Glaubens oder 
Vernunft das Vorherrfchende, und das auf die Pal 
ChHrifti ſich beziehende Intereſſe der eigenthümlich 
riftlichen Frömmigkeit etwas fehr Untergeord 
war, oder infofern beide Intereſſen bei ihnen zufoumum 
famen und gleih maͤchtig zuſammenwürkten; Wi 
Unterfchied hing wieder damit zufammen, daß enzn 
mehr eine dialektifch = Eritifche Verflandesrichtung, 
das praktifche Element und das chriſtliche Gefühl 
ihnen vorherrfchte 8). Die Erſteren meinten, ba 
der Kirchenlehre der Abſtand zwifchen Chriſtus un 
einzig wahren Gott nicht genugſam herborgebe 
werde. Sie leugneten die Gottheit Chrifti in xM 
Sinne, nur eine Göttlichkeit deffelben wollten ſa 
gewiſſem Sinne gelten laſſen. Sie lehrten ni 
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daß Jeſus ein Menſch wie alle andere geweſen fen, daß | hier hingegen ganz zurücktreten. Ihre Anficht Eonnte 


er aber von Anfang an in einem höheren Maaße, als 
irgend ein andrer Gottesgeſandter und Prophet, von 
jener Gotteskraft, der göttlichen Vernunft oder Weis: 
beit befeele und geleitet worden, und daß er eben deshalb 
der Sohn Gottes zu nennen fey. Don ben eigentlichen 
Ebioniten unterfchieden fie fi dadurch, daß fie eine 
folhe Verbindung Chrifti mit Gott nicht erſt bei einem 
beflimmten Momente feines Lebens eintreten ließen, 
fondern eine folche ald das Urfprüngliche bei feiner 
Entwidelung betrachteten, wie fie auch feine übernatür- 
lihe Erzeugung anerfannten. 

Die zweite Klaſſe aber beftand aus Denen, welche 
nicht bloß das Intereſſe für den Monotheismus oder 
Monarchianismus, das auch ein Jude theilen Eonnte, 
fondern zugleich das Intereſſe für den Glauben an bie 
wahre Gottheit Chrifti zu Gegnern der bypoftatifchen 
Logoslehre in der Korm, in welcher fie damals aufgefaßt 
wurde, machte. Wenn der in Chrifto Menſch gemwor: 
dene Logos gemöhnlic, als ein von Gott dem Vater 
yerfönlich verfchiedenes, demſelben untergeordnetes , ob: 
gleich auf die innigfte Weife ihm verwandtes Weſen 
dargeftellt woche, fo erfchien ihnen dies ald eine zu ge⸗ 
ringe Vorftellung von Chriſto. Eine foldye Unterfcheis 
bung zwifchen ihm und dem höchſten Gott war ihrem 
Glauben an Chriftus anftößig , er mar ihnen der einzig 
wahre, höchſte Sort felbft, der fich bier wie fonft nir⸗ 
gends in der Meenfchheit geoffenbaret hatte, in einem 
menfchlichen Körper erfchienen war. Sie betrachteten 
die Namen des Vaters und des Sohnes nur ale zwei 
verfchiedene Bezeichnungen deſſelben Subjektes, des 
Einen Gottes, der nad) den Beziehungen, in welchen er 
bisher zus Welt geftanden, mit dem Namen des Vaters, 
wie er in Beziehung auf feine Erfcheinung in 
der Menfchheit mit dem Namen dee Sohnes be: 
zeichnet wird 1). Sie wollten nur den Einen ungetheil- 
ten Sort in Chrifto haben, das Gefühl, das bei ihnen 
vorwaltete, wollte keine Unterfcheidung und Theilung zu⸗ 
laffen. Wenn die erfte Klaffe der Monarchianer nur 
den Menſchen in Chrifto erkennen und das Göttliche 
in ihm ganz zurücktreten ließ, fo fah die andere nur den 
Bott in ihm und das Menſchliche in Chrifto mußte 


1) Zwei öntvoscs Evos Unoxeıulvov. 


dazu führen, die menfchliche Erſcheinung nur für eine 
vorübergehende, abzuftreifende Hülle zur Offenbarung 
Gottes in der Menfchheit zu machen. Doc wiſſen wir 
nicht, wie fie über diefen Punkt ihre Gedanken ent⸗ 
widelt haben. Das tiefere fromme Gefühl unter ben 
der Bildung ermangelnden Laien fcheint fi) zu bdiefer 
Auffaffung am meiften hingeneigt zu haben, und wenn, 
wie aus den angeführten Stellen des Zertullian und 
Drigenes erhellt, noch bis in das dritte Jahrhundert 
hinein diefe Auffaffung viele Anhänger hatte, kann dies 
durchaus nicht als ein Beweis gegen das Alter der Lo⸗ 
goslehre betrachtet werden, al& ob biefe erft im Kampfe 
mit einer voeit älteren Anfchauungsweife aufgetreten 
fey; fondern es konnte wohl, während, daß in der Theo: 
logie die Logoslehre ausgebildet wurde, von bem popu⸗ 
lären Bewußtſeyn jene Auffaffung ausgehen. Es war 
eine Reaction des chriftlichen Bewußtſeyns unter den 
Laien gegen bie in einem Subordinationsſyſteme ſchar⸗ 
fer beftimmte Logoslehre?). Solche find es, von denen 
Drigenes fagt, daß fie unter dem Scheine, Chriftus 
verherrlihen zu wollen, Falſches von ihm leh⸗ 
ven 3). An Solche denkt er, wenn er als die einem un- 
tergeordneten Standpunkte Angehörenden Diejenigen 
bezeichnet, deren Gott der Logos fey, welche das ganze 
Wefen Gottes in ihm zu haben meinen und ihn für 
den Vater felbft hielten *). Und Diefelben find es wohl, 
von denen er fagt, daß fie nichts wüßten, als Jeſus den 
Gekreuzigten, daß fie in dem Sleifchgetvordenen den ganz 
zen Logos zu haben meinten, baß fie Chriſtus nur dem 
Sleifhe nach Eennten, und als Solche bezeichnet er die 
Menge der Gläubigen, benen er bie ächten Gnoftiker 
entgegenzufegen pflegt 5). Wie Philo Diejenigen un⸗ 
terfcheidet, welche fich zu dem Abfoluten ſelbſt erheben, 
und Diejenigen, welche in dem Logos Alles zu haben 
meinen, ihn für den höchften Gott ſelbſt halten, wie die 
Snoftiter Diejenigen unterfcheiden, welche zu dem höch⸗ 
fien Gott ſich erheben, und Diejenigen, welche ben De 
miurgos für den höchſten Gott felbit halten: fo unter: 
[cheidet Origenes Diejenigen, welche zu Gott dem Vater 
fetbft fich erheben, und Diejenigen, welche nur bei dem 
Sohne ftehen bleiben und ihn fürden Vater felbft halten®). 


2) Statt daß wir mit Dr. Baur, beffen Behauptungen wir in der gegebenen Darftellung nicht unberlichfichtigt ges 


laffen haben , die Logoslehre ald einen Vermittlungsverfuch zwifchen den beiden Klaffen der Monarchianer betrachten 
und ihre Verbreitung daher erklären koͤnnten, müflen wir vielmehr behaupten, baß gerabe ber Gegenfag bes Subordi⸗ 
natianismus ber Logoslehre ben Patripaffianismus hervorrief. Wir erkennen in biefer legten Richtung baffelbe In⸗ 
tereſſe, wie es rein praktiſch, ohne dialektiſche Vermittlung fi) ausſprach, welches nachher durch dialektiſche Vermitt⸗ 
lung in dem ausgebildeten Homouſion ſeine Befriedigung ſuchte. 

3) In Matth. T. XVII. 8. 14: Oö vouwıeor eivaı n0o aurod ToVg 1a weudn pPgOvoUYTaS ep} abrod, yay- 
1aclg rou dofalzıy auröv, önoıol elcıy ol ouyy£ovıss narpös xal vlou Eyvoray xal rj vnoaıaosı Eva dıdovıes elyau 
10 naıloa za) rov vlor, ri Enıyolg uörn ao) Toig byonanı dınıgouvres 10 Ey Unoxeluevov,. Er unterfcheidet Solche 
von ben Häretitern. , 

m 8 ‘0 Aöyos tuxu tõv dv alıy loreyıov 10 navy za) zavy naılon avıovy voulorıw Earl Seös, In Joann. 

5)L.c.: OR undiv sidures, el un Inooüv Xgıoröy zul Toürov Eoravgmulvoy, Tov yevouevov Gugxa Abyor To 
navy voulaavızg A roũ Aoyov, Xpı0röv xara Odoxa 1uovov yıraozovas' Toüzov dE karı To nÄndos IWy NEN“ 
orevxevar vounoufyn. Doc dürfen wir nicht unbemerkt laffen, bag Origenes in der oben angeführten Stelle, in 
Matth. T. XVIL 8.14, Diejenigen, welche Shriftus, indem fie ihn auf falfche Weife verherrlichen wollen, mit bem 
Bater ibentificiren , von ber Menge ber Reahtgläubigen unterfcheibet, welche, obleich fie Chriftus nicht für einen bloßen 
Propheten halten, doch lange nicht hoch genug von ihm denken, bie fid) einen Elaren Begriff von bem, was er war, zu 
machen wiflen. OL oydor, za» un ın Adkeı ds noopnınv adıöv Exwaı, d,rı nor &y Eymoıy auröy, nolld Zlaızoy 
houoiy auıöy ou Zorıy, 0UdEy Toavoürzes neg) aurov. 

6) O3 utv Yeöv Igovar zöy ıwv Olmy Heöv, od dE ag 1ovıous devrego Faraueroı Ent zöy vlöy 100 Heov, 
ır Xgwröy avıod. L. c. 
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Diefe Legteren pflegten Patripaffianer genannt 
zu werben!); was auch nur?) von dem Stand⸗ 
punkte des Subordinatianismus der Kirchenlehre ge 
fchehen konnte, weil man eine Beeinträchtigung der 
höheren Würde des Waters darin fah, wenn auf ihn 
das Übertragen wurde, was nur von bem in alle Be 
rührung mit der Kreatur eingehenden Logos?) ausge: 
fagt werden Eonnte. 

Mir wollen nun die einzelnen Erfcheinungen bes 
Monarchianismus genauer betrachten. 

Mas die zuerſt genannte Klaffe betrifft, fo finden 
wir die erfte Spur derfelben in ber römifchen Gemeinde, 
und da nun Monarchianer des dritten Jahrhunderte 
fidy auf die Webereinftimmung mit den älteren römifchen 
Biſchöfen beriefen, fo haben neuere Forſcher daraus 
fehließen zu können gemeint, daß die monardianifche 
Auffaffung in diefer Kirche urſprünglich die vorher 
fchende , die Logoslehre ihr fremd geweſen fey, und man 
hat dies mit dem Urfprunge diefer Gemeinde aus einem 
jüdischen Elemente in Verbindung gefegt. Wenn nun 
aber das Lestere falfch ift und vielmehr das paulinifche 
heidnifch= chriftliche Element als das hier urfprüngliche 
angefehen werden muß, mie wir dies an einem andern 
Drte dargethan zu haben glauben *), fo fällt fchon ein 
Hauptgrund für eine folhe Annahme. Auch mwürbe 
man aus einer folhen Vorausfegung am wenigſten die 
günftige Aufnahme, welche Patripaffianer in Rom fan: 
den, erklären können; benn es erhellt, daß dem jüdifch- 
hriftlihen Standpunkte nichts fo fehr widerfpricht, 
nichts von dem Ebionitismus weiter entfernt ift, als 
diefe Anfchauungsmeife von der Perfon Chrifti. Wir 
haben ja gefehen, wie bie beiden Klaffen der Monarchia⸗ 
ner ben fchärfiten Gegenſatz zu einander bilden. Es 
Eönnen daher nicht beide zugleich in dieſer Gemeinde 
herrfchend gewefen, aus ihrem urfprünglichen Elemente 
hervorgegangen ſeyn, wenngleich wohl ein Ertrem das 
anbere durch den Gegenfag hervorgerufen haben kann. 
War nun der Patripaffianismus das Vorherrfchende, 
fo würbe ſich barin ein Anſchließungspunkt für die an- 
dere Klaſſe der Monarchianer am wenigften finden laffen. 
Diefe konnten darnach bier nur den heftigflen Wiber- 
ftand erwarten. War aber die bem Ebionitismus mehr 
verwandte Richtung des Monarchianismus in der ur 
fprünglichen Lehre diefer Gemeinde begründet, fo würde 
fidy die günftige Aufnahme, welche ein Patripaffianer 
hier fand, nicht begreifen laffen. Die enge Verbindung 
zwiſchen dem Irenaͤus und der römifchen Kirche 3), auf 
deren dogmatifche Ueberlieferung er fich beſonders beruft, 


1) Qui unam eandemque subsistentiam patris ac filii asseverant, unam personam duobus nominibus sıb 

jacentem, gei latine Patripassiani appellantur. Orig. fr 

e als wenn man in fpäterer Zeit Diejenigen, welche man befchulbigte, das Goͤttliche urd 

Menſchliche in Chriſto nicht gehörig von einander zu unterfcheiben, mit bem Namen ber Theopaschiten belegte. 
8: Pater philosophorum Deus, 


2) In einem andern Sinne, 


3) &. die oben angeführten Worte Zertullian 
4) &. mein apoftol. Zeitalter Bd. I., &. 384. 


6) Wenn wir auch annehmen wollten, baß jene Artemoniten das johanneiſche Evangelium nicht anerkannt hafteh 
fo wurden doch gewiß bie paulinifchen Briefe von ihnen anerkannt. 
7) Wie das Leptere Epiphanius und Theoboret berichten. 
8) Beine Worte bei Epiphanius haeres. 54: Kal aüro To euayy&lıov Zpn Ti Maple‘ nyeüua zvplou Eneine 
zaı En) ab, za) oUx eine’ nvevua zuplov yernaesımı &v 00l. 
9) Sey es nun, daß er unter biefem göttlichen Geiſte ben Logos verfland oder von einem ſolchen gar nichts ml 
wollte. Wir müffen hierbei wohl berüdfichtigen,, daß diefe Worte in ber That bamals auf die Incarnation bei kog 
Apolog. Il., ed. Colon., f. 75: To nyeüue xal 179 düvanıy ryy apa Hoi at 


bezogen wurben. ©. Justin. 
#llo voraus Iluıs n 109 Aoyor. 


10) Soweit wir bem Berichte eines Gegners, Euseb. lib. V. c. 28, trauen Fönnen, 


zeugt auch gegen eine foldye der Logoslehre widerimt 
tende monarchianiſche Richtung diefee Kirche. Und s 
erheilt gar nicht, daß jene Monarchianer dort heimiſch 
waren, fie kamen anderswoher uach der Welthauptiiak, 
in der die verfchiedenartigften Elemente von allen Sri: 
ten zufammenftrömten. Die Monarchianer der afla 
Klaffe fanden ja auch bier von Anfang an nur einem 
günftige Aufnahme, aber was jene ihre Berufung af 
die Uebereinflimmung mit ber älteren roͤmiſchen Kirche: 
lehre betrifft, fo kann daraus eben fo wenig baricn 
werben, daß ihnen die urfprüngliche Lehre diefer Kick 
würklich günftig war, ale dies in Beziehung auf ir 
Schriften des neuen Teſtaments, auf die fie fid and 
beriefen, der Fall iſts). Ste mögen alfo wohl nur de 
benugt haben, daß bie Lehre der römifchen Kirche rin 
weniger dialektiſch ausgebildete war. 

Als Stifter diefer monarchianifchen Parthei in Rom 
erfcheint ein Theodotus, ein Lederarbeiter (axvrere) 
aus Byzanz 7). Es erhellt aus dee Art, wien iu 
Worte des Engels (Luk. 1, 31) 8) deutete, daß, was 
gleich er nichts einwohnen des Göttliches in Chr 
anerkannte, er doch annahm daß fich derfelbe von In 
fang an unter der befonderen Einwürkung des göttlichen 
Geiſtes entwickelt habe. Er berief ſich darauf, die 
nicht heiße: der Geift Gottes wird im dich eingehen; 
alfo Beine Inkarnation des göttlichen Geiftes?), fm 
dern nur ein Herabkommen des göttlichen Geiſtes übe 
die Maria werde hier bezeichnet. Woraus auch eht, 
daß er das Uebernatürliche der Erzeugung Chrifti ib 
neswegs Iäugnete, was Epiphanius alfo mit Undf 
ihm aufbürdet. Der römifche Bifchof Victor fol ie, 
ſey e8 am Ende des zweiten ober im Anfang bed dritt 
Sahrhunderts gefchehen, von bee Kirchengemeinicet 
ausgefchloffen haben; doch pflanzte ſich feine Parthei al 
eine von der herrfchenden Kirche abgefonnderte fort, u 
fie ſuchte ſich dadurch Anfehn zu verfchaffen, daß f 
einen verehrten Confeffor, Natalie, zum Bildef 
erhalten mußte. Diefer fcheint jedoch durch den Abſck 
von einer Ueberzeugung, die ihm früherhin Kraft se 
Kämpfen und Leiden gegeben hatte, mit ſich feibi il 
Zwieſpalt gerathen zu feyn. Seine Herzensuntuhe off 
barte ſich in ſchreckenden Sefichten und Traͤumen, u 
enblich Behrte er reuevoll zur katholiſchen Kirche zurüd !* 

Unabhängig von dieſem Theodotus bildete fih W 
Rom eine andere monarchianifche Sekte, deren Etifi 
Artemon genannt wird. Gewiß erfannte die wi 
diefem Manne herrlührende Parthei den Theodotus nik 
als den Ihrigen an, und wenn fie ſich auf ihr Lem 



































ent. Commentar. in ep. ad Titum. 


5) S. Bd. J. ©. 111. 
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einſtimmung mit dem römifchen Biſchof Victor, ber | wurf, der ihnen gemacht wirb, einen fehr belehrenden 
doch den Xheodotus von ber Kirchengemeinfchaft ausge: | Auffchluß; fie befchäftigten fi viel mit Mathematik, 
fhloffen hatte, berufen zu können meinte, muß fie ent: | Dialektik, Kritit, mit der Philofophie des Ariftoteles 
weder vorausgefegt haben, daß ihre Lehre von der des, und mit Theophraſt; es mar alfo eine vorherrfchend 


Theodotus verfchieden fen, ober daß dieſer aus andern 
Gründen ald wegen feiner Irrlehre excommunicirt wor⸗ 
den. Das Lestere ließe fi) annehmen, wenn der freilich 
richt hinlänglich verbürgten und in's Mährchenhafte 
ausgemalten Nachricht 1), daß Theodotus zuerſt wegen 
feiner Slaubensverläugnung in einer Verfolgung von 
der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen worden, etwas 
Mahres zum Grunde läge. Die Artemoniten pflanzten 
fih zu Rom weit in das deitte Jahrhundert hinein fort. 
Noch um die Mitte dieſes Jahrhunderts hielt es der rö⸗ 
mifche Presbyter Novatianus für nöthig, in feiner Ent: 
widelung ber Lehre von der Gottheit Chrifti auf die 
Einwendungen jener Parthei befonders Rüdficht zu 
achmen, und unter den fpäteren famotatenianifchen 
Streitigkeiten ſprach man von berfelben, ale wie von 
einer noch vorhandenen Parthei. 

Wenn die Artemoniten fi) darauf beriefen, daß 
das, was fie die Wahrheit nannten, bis auf den römi- 
fhen Biſchof Zephyrinus in der römifchen Kirche ſich 
erhalten habe, fo hat dies, wie wir fchon oben bemerkt 
haben, nicht mehr Bedeutung ale, daß fie auch die 
älteren Kirchenlehrer überhaupt und bie Apoftel felbft 
als Zeugen für ihre Wahrheit anführten. Von bem 
Standpunkte eines gewiſſen dogmatifchen Intereſſes 
aus kann man ja Alles nad) feinem Sinne erklären 
und fich überall wiederfinden. Nur wenn fie behaup: 
teten, daß feit dem Nachfolger Bictor’8, dem Zephyri⸗ 
nus, die wahre Lehre in diefer Kirche verdunkelt worden 
fi 2), fo muß bier eine Thatſache zu Grunde liegen, 
welche wir aber leider! aus Mangel an gefchichtlichen 
Daten genauer zu beflimmen nicht im Stande find. 
Vielleicht wurde duch diefe Streitigkeiten felbft die 
römifche Kirche zu irgend einer fchärfer beſtimmten dog- 
matifchen Erklärung, welche dem Intereſſe diefer Par: 
thei ungünſtig war, veranlaßt. Die römifchen Biſchöfe, 
welche ſchon damals auch in unwichtigeren Sachen das 
Hergebrachte fo fehr vefthielten, würben fich aber ſchwer⸗ 
lid) dazu verftanden haben, den von ihren Vorgängern 
empfangenen Monarhianismus auf einmal mit ber 
anderswoher gekommenen Logosſslehre zu vertaufchen, 
und eine folche Veränderung hätte ſich auch nicht fo 
leicht durchfegen laſſen. 

Ueber die Geiftesrihtung, aus welcher die Lehre 


veflektivende, kritiſche, dialektiſche Geiftesrichtung, 
welche der Innigkeit und Ziefe des chriftfichen Gefühle 
bei ihnen Abbruch that; fie wollten ein Verſtandes⸗ 
chriſtenthum ohne myſtiſches Element , alles Weber: 
ſchwengliche, was nicht in ihre dialektifchen Kathego- 
tieen paßte, follte aus der Glaubenslehre ausgeftoßen 
werden. Merkwürdig ift es, daß fie gerade mit der ari- 
ftotelifchen Philofophie ſich befonders befchäftigten. 
Mir erkennen bier ben verfchiedenartigen Einfluß ber 
Philofophieen, wenn wir vergleichen, wie bie plato: 
nifche Philofophie zur Vertheibigung der Kehre von der 
Gottheit Chriſti gebraucht wurde, und an bie ariftote: 
liſche eine diefelbe beftreitende Geiflesrichtung fich an- 
lehnte. 

Es werben biefe Artemoniten befchuldigt, daß fie 
unter dem Vorwande, die Lefearten ber heiligen Schrift 
zu verbeffern, eine fehr willführliche Kritik fich erlaub: 
ten. Eine ſolche Anklage aus dem Munde ber Gegner 
ift freilich kein an ſich glaubwürdiges Zeugniß. Man 
war immer geneigt, Denen, weldye von der Kitchen: 
fehre fid) entfernten, wenn fie nur andere Lefearten ale 
die in der Kirche gewöhnlichen anführten, eine Verfäl⸗ 
fchung der heiligen Schrift zu Gunſten ihrer abweichen: 
den Lehrmeinungen Schuld zu geben ?). Aber bie 
eigenthümtliche Geiftesrichtung biefee Leute macht es 
nicht unmahrfcheinlich, daß fie eine willführliche Kritik 
im Intereſſe ihrer Dogmatik ſich erlaubten. ihre 
Gegner berufen ſich auf die Abweichungen unter ben 
verfchiebenen von ben Theologen dieſer Parthei her: 
rührenden Zertrecenfionen, da Jeder durch feine Kritik 
ſich geltend machen wollte *). 

Mancye Artemoniten wurden durch dieſe Eritifche 
Richtung aud), wie es feheint, dazu geführt, die Ver: 
miſchung des alt= und neuteflamentlidhen Stanb- 
punttes, die Art, wie man vermöge allegorifirenbder 
Bibelauslegung alles Chriftliche in das alte Teftament 
hineinzulegen wußte, zu befämpfen. Sie wollten beide 
Standpunkte mehr auseinanderhalten, das neue fpe: 
cififch Ehriftliche von dem Altteftamentlichen fchärfer 
unterfcheiden. Sie mögen auch wohl das Eigenthüm: 
liche der Mürkfamkeit des göttlichen Geiftes in Be: 
ziehung auf die Schriften des neuen und die des alten 
Zeflaments mehr gefondert, diefen nicht daffelbe An: 


diefer Artemoniten hervorgegangen iſt, giebt ein Vor: | fehn, wie jenen zugefchrieben haben 5). 


1) Außer bei Epiphanius, in ben Zufägen zu Zertullian’s Präferiptionen c. 53. 
2) ’4n6 di Toü dıadoyov avrov Zeyvplvov nepaxerapaysaı ıny aindeıav. Euseb. l. V. c. 28, 
3) Zertullion’d Präferiptionen: Ubi veritas dısciplinae et fidei Christianae, illic erit veritas seripturarum 


et expositionum. De praescript. c. 19. 


4) Es waren viele Eremplare des neuen Teſtaments, in welchen bie Namen ber Krititer aus der Sekte, von 





denen die Zertrecenfion berrührte, eingefchrieben waren. IZoAloy (arrıyoapuy) &orıy eunopnanı,' dıa TO yulorlums 
Iyysypaypdcı ToVs uadmtas avıav, 1a vop Exacıov aurmy, os avrol zalovcı, zerwodwufya. Euseb. I. V. c. 28. 
5) Wir fließen dies aus den merkwuͤrdigen Worten in ber angeführten Gegenfchrift, Euseb. 1. V. c. 28: Erıoı 
d airay ovdl 1apavosıy NElmoay adıas (Tas yonıpas) all Anus dEYNGauLEvoL TOV TE YOuoy xal TOUS NOOPITRS, 
avouov xad aILov dıdaoxallas (hier muß ein Wort ausgefallen feyn, denn ich kann mir Evexa zu oe nicht 
erlauben und ich glaube auch nicht, daß dies das ausgefallene Wort tft. Ich Tann aber auch unmöglidy mit Stroth 
biefe Worte ald Appofition zu zapıros auffaflen,) noopaosı yapızos (unter dem Vorgeben, baß fie bie burch bas Evan: 
gelium verliehene Gnade verherrlichen wollten) eis Foyarov anwisles 0Ae9p0v zarallo9nonv. Man Tann bier vers 
gleichen, was Drigenes von Solchen fagt: Qui Spiritum sanctum alium quidem dicant esse, qui fuit prophetis, 
alium autem, qui fuit in Apostolis. Fragment. Commentar. in epist. ad Titum. Wenn aber Dr. Baur bie hier 
bezeichnete Richtung mit der marcionitifchen in Verbindung bringen will, fo kann ich nicht umhin, dies für etwas 


Dieſelbe Geiftesrichtung erkennen wir in den aͤlte⸗ 
ften Gegnern bes johanneifchen Evangeliums, welche 
mit diefer Parthei zufammenhangen, den fogenannten 
Alogern, von benen, als Solchen, welche den Ge: 
genfag des Montanismus bis zu fchroffer Einfeitigkeit 
bintrieben, wir fchon oben 1) gefprochen haben. 

Was die zweite Klaffe der Monarchianer, die 
Patripaffianer, betrifft, fo erfcheint hier zuerft 
der Gonfeffor Prareas. Er flammte aus Kleinafien, 
dem Baterlande de Monarchianismus und mar dort 
als Gegner des Montanigmus aufgetreten ; woraus 
aber noch nicht erhellt, daß feine dogmatifche Richtung 
in ber Trinitätslehre mit dieſem Gegenfage zufammen- 
hangt, zumal da, wie wir oben nachgemwiefen haben, 
der montaniftifche Prophetengeift felbft zuerft in einer 
mehr aftteftamentlichen Form nur im Namen Gottes 
des Vaters redete. Er reifete nachher nadı Rom ?)) und be: 
würkte durch feinen Einfluß auf den römiſchen Bifchof, 
fen es Eleutheros oder Victor, daß berfelds den Monta- 
niften in Kleinafien die Kirchengemeinfchaft auflün- 
bigte. Er wurde damals wegen feines Patripaffianie- 
mus nicht angefochten, fey es, daß man die Glaubens⸗ 
(ehre des Confeſſors weniger ftreng prüfte, oder daß 
unter den Verhandlungen Über manche andere für das 
kirchliche Intereſſe wichtigen Dinge jene dogmatifche 
Differenz nicht jur Sprache kam, ober daß Prareas in 
der noch weniger feharf ausgeprägten Kirchenlehre zu 
Rom einen Anfchließungspuntt finden konnte und durch 
feinen Eifer für den Glauben an Chriftus als den 
Gottmenſchen, vielleicht in der Beftreitung der andern 
Darthei der Monarchianer, die Gemüther günftig für 
ſich ſtimmte. Er begab fi) fodann nad) Karthago, wo 
er auch dem früher von uns bezeichneten frommen In⸗ 
tereffe des nicht durch die theologifche Entwidelung hin: 
durchgegangenen einfachen Glaubens der Laien fich 
anlehnen fonnte?). Doc, trat dort ein Gegner diefer 
Lehre auf und es entftand Streit darüber. Glauben 
wir dem feindfelig gegen Praxeas gefinnten Zertullian, 
fo ließ jener fich zu einem Widerrufe bewegen *). Doc) 
müffen wir hier das Tharfächliche und die Ausdeutung 


Die Patripaſſtaner; Praxeas; Noetus. 


quenzmachereien enthielt. Später, als Tertullian ſchon 
zur Parthei des Montaniften übergetreten war, brach 
der Streit von Neuem aus und er hatte nun ein dop: 
peltes Intereſſe, gegen Praxeas zu fchreiben. 

Nach, feiner Darftellung ift eine zwiefache Auf: 
faffung ber Lehre des Praxeas moͤglich. Entweder, daß 
er jede Unterfcheidung in Beziehung auf Gott ſelbſt, 
jede durch die Erfcheinung Chrifti fchon vorausgeſetzte, 
wenn auch nur modaliftifh verftandene Zweiheit in 
Gott läugnete und den Namen Sohn Gottes nur auf 
Chriftus in feiner leiblichen Erfcheinung auf Erden be: 
309 5), oder daß er die Lehre von einem göttlichen Logos 
in einem gewiflen Sinne gelten ließ. Er hätte demnach 
mit dem Namen Sohn Gottes nicht bloß Chriftus 
nad) feiner menfchlihen Erfcheinung belegt, fondern 
feit der Weltfchöpfung eine Unterfcheidung zroifchen dem 
verborgenen, unfichtbaren Gott und dem nach außen 
ſich offenbarenden, in der Schöpfung, in ben Theopha⸗ 
nieen des alten Teſtaments, wie zuleßt in einem menſch⸗ 
lichen Körper in Chrifto erkannt. In ber legten Hin: 
fiht würde Gott der Logos oder der Sohn heißen; 
er hat, gewiffermaagen feine Würkſamkeit außer fid 
verbreitend, fo den Logos erzeugend, fo fich felber ſich 
zum Sohn gemadyt 6). Entweder nun hat XZertullian, 
wenn er auf die legte Weife ſich ausdrückt, in den Zu: 
fammenhang der Denkweiſe des Praxeas fi nicht 
genug hineinverfegt, die Art, wie er im Sinne dei 
Prareas die Sache fich zurechtiegte, auf ihn Übertragen, 
oder e8 fanden unter den Anhängern des Prareas nad) 
dem Grade der Bildung und je nachdem fie ſich mehr 
oder weniger der kirchlichen Zerminologte anfchloflen, 
verfchiedene Auffaffungen flatt. 

Zu die fer Klaffe der Monardyianer gehört ferner 
Moetus, welcher in der erſten Hälfte bes dritten 
Sahrhunderts zu Smyrna auftrat). Es iſt harak: 
teriflifch und dient zur Beſtätigung defien, was wir 
über die Bedeutung des Patripaffianismus bemerkt 
haben, daß, als Noet vor der Verfammlung der Pree: 
byteren erfcheinen mußte, um fic wegen der ihm Schuld 
gegebenen Irrlehre zu verantworten, er zu feiner Recht: 


der Thatfache durch die Gegner wohl von einander |fertigung dies anführte, daß feine Lehre ja nur zur 
unterfcheiden. Es fragt fih, ob die Erklärung des Verherrlichung Chrifti gereiche. „Was thue ich denn 
Drarens, auf die Zertullian fich berief, nicht etwa bloß | Böfes, wenn ic Chriftus verherrliche” 3)? — fagte 
eine Rechtfertigung feiner Lehre gegen gewifle Confe: |er. Die Einheit Gottes und Chriftus, dieſer Eine Gott, 


durchaus Unbegründetes zu halten. Wenn biefe Leute in dem Gegenfage wiber bie Vermifchung bed alt= unb neu: 
teftamentlichen Stanbpunttes mit der Schule Marcion's übereinflimmten (und boch gingen fie in diefem Gegenſate 
gewiß lange nicht fo weit ald Marcion), fo kann dies unmöglich ein hinreichende Merkmal der Verwandtfchaft mit ber 
marecionitifchen Sekte feyn; fie wurben von einem ganz andern Ausgangspuntte durch eine der marcionitiſchen ganz 
entgegengefeäte Geiftesrichtung zu biefem Refultate bingetrieben. Waren fe in irgend einem Zufammenbange mit der 
marcionitifchen Sekte geweien , fo würbe man fid gar nicht fo viel mit ihnen eingelaffen, fonbern fie als ausgemadte 
Häretiter gleich von vorn herein zurüdgewiefen haben. Wir können aber auch nicht glauben, baß biefer Parthei die 
Gegner angehörten, welche Zertullian als Montaniſt, ſ. oben &. 289 Anm. 2, bekaͤmpft; denn hätte er diefen Gegnern 
ſolche Irrlehren, wie die bezeichneten, vorrüden können, fo würde er e8 gewiß nicht unbenugt gelaffen haben. 

1) &. oben &. 289. 2) Ueber bie Zeitbeftimmung f. oben &. 282 Anm. 3, 285 u. 289. 

3) Die Worte Zertullian’s, wo er von ber Verbreitung diefer Lehre zu Karthago rebet: Dormientibus multi in 
simplicitate doctrinae. c. Praxeam c. 1. 

4) Die Worte Tertullian’s: Caverat pristinum doctor de emendatione sus et manet chirographum apud 
psychicos. L. c. 5) &. Tertullian. c. Praxeam c. 27. 

6) I..c. c. 10, 14 et 26. Die Einfpradhe Baur's kann mich nicht irre machen. SBefonbers bie in ber Mitte ans 
geführte Stelle, wo von der Anwendung ber Lehre auf das alte Teſtament die Rede tft, führt nothwendig zu diefem 
Refultate. 

7) Theodoret giebt neben dem Hippolytus das meifte Charakteriftifche über bie Lehre beffelben (ſ. Haeret. fab. III. 
c. 3.) , er bemerkt mit Recht, daß No et Feine von ihm felbft erfundene neue Lehre vorgetragen babe, ſondern daß eine 
ſolche ſchon Andere von ihm aufgeftellt hätten, unter denen er zwei uns unbelannte Männer, Epigonius und 
Gleomenes, nennt. 8) G. Hippolyt. c. Noöt. $. 1: Ti ovv xazöv moi doßdja» zöy Kantor; 
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das war feine Lofung. Er berief fi auf Röm. 9, 5,| werngleid auf eine oberfläcyliche Weiſe mit mehr reli⸗ 
wo Chriftus der Eine über Alles erhabene Sort genannt | giöfem als philofophifchem Intereſſe, hindurchgegans 
werde, auf die Worte Chrifti, Joh. 10, 30: „Ich und | gene Geiftesbildung mit dem Chriftenthume in Berüh⸗ 
der Vater find eins,” vielleicht aud) 1) auf die Worte | rung trat. Der erfte auf ung gelommene Schriftfteller, 
oh. 18,9: „Wer mich fieht, fieht den Vater.’ Es in dem fich dies zu erkennen giebt, tft Juſtin der Mär: 
erhellt aus diefen Beifpielen, wie der Patripaffianie: | tyrer?2). Er benugte für feine Spekulation, wie fchon 
mus fi) wohl auch an das johanneifche Evangelium | Philo, defien Ideen ihm befannt gewefen zu ſeyn und 
anlehnen konnte, und wie wenig man aus der Verbrei⸗ | auf ihn eingewürkt zu haben fcheinen, die Vieldeutig⸗ 
rung folcher Lehren auf die Unbelanntjchaft mit diefem | keit des griechifchen Wortes Logos, infofern dies zu: 
Evangelium oder die Nichtanerlennung deſſelben zu | gleich Vernunft und Wort bedeuten kann. So ergiebt 
ſchließen berechtigt if. Wenn wir bei dem Prareas ſich die Vergleihung mit der Gott einmohnenden Ver: 
noch ungewiß waren, ob er felbft die Unterfcheidung | nunft (dem Aoyoc Evdıaderog) und der nady außen 
jwilhen dem in ſich verborgenen und dem ſich offen | [chöpferifch hervortretenden Offenbarung diefer Ver: 
barenden Gott als etwas Urfprüngliches gelegt habe, | nunft, dem felbftftändigen Worte (Aoyog zrenpngı- 
ſo echelie hingegen aus dem Berichte Theodoret's deut⸗ xoG,) wie das Wort zum Gedanken ſich verhält), durch 
li, dag Noet von einer ſolchen Lehre ausging. in | welches die Ideen der göttlichen Vernunft offenbart 
Gott des Vater, ber unfichtbar ift, wann er will, und | und verwürktiicht wurden. So emanirte — wie Zuftin 
erſcheint (fich offenbart), wann er will, derfelbe fichtbar | lehrt — vor der ganzen Schöpfung aus Gott diefes 
und unfichtbar, gezeugt und unerzeugt. Theodoret be: | Wort, feine Selbfloffenbarung, ald eine aus dem We⸗ 
sieht died Letztere auf die Geburt Chrifti, aber es fragt | fen Gottes abgeleitete und durch diefe Weſensgemein⸗ 
fih, ob er bier den Sinn des Mannes richtig getroffen, | [haft immer mit ihm eng verbundene Perföntichkeit, 
od biefer nicht dabei an die yervnaıg sovd Aoyov|mwas nicht nach einer Naturnothiwendigkeit gefchieht, 
dachte, und unter der letzteren konnte er dann nichts | fondern durch einen göttlichen Willensatt vermittelt ift. 
Andres als die Würkfamkeit Gottes nach außen vers | Die bee von diefem Logos als dem unfichtbaren Leh- 
fiehen. Auf alle Kälte mußte er die johanneifche Logos⸗ rer der Geifterwelt, von dem alles Gute und Wahre 
lehte fo fich aneignen, daß ihm der Logos nur die Bes herrührt, benugt Juſtin, um das Chriftenthbum als 
zeichnung des aus feiner Verborgenheit hervortretenden, | den Mittelpunkt, in welchem alle biöher zerſtreuten 
fi) offenbarenden Gottes wurde. Derfelbe Gott in| Strahlen des Göttlichen in der Menfchheit ſich concen: 
verfchiedenenn Beziehungen ww und Aoyng genannt. |triren, die abfolute Religion, in melcher Alles bisher 

Im Kampfe mit diefen beiden Klaffen der Dion: | Zerftüdelte und Auseinandergeriffene zu einer höheren 
arhianee entwidelte fih die kirchliche Zrinitätslehre | Einheit zufammengefaßt wird, erkennen zu laſſen, bie 
und zwar nad) zweien Seiten hin, in der occibenta: | vollfommene und ungetrübte Offenbarung bes abfolu: 
liſchen und in der orientalifchen Kirche. In der letz⸗ ten göttlichen Logos in Chrifto mit den partiellen und 
wen bevejtigt ſich mit der hypoſtatiſchen Auffaffung | fragmentarifchen, in Gegenfäge auseinandergehenden 
des Logos der Subordinatianismus, indem im Streite | Offenbarungen bes Wahrheitsbewußtſeyns zu vergleis 
mit den die Dppoftafenunterfcheidung läugnenden Mon= | cyen, welche von dem jener ewigen göttlichen Vernunft 
archianern die Unterfchiebe defto flärker hervorgehoben | verwandten Samen bes Logos abzuleiten find®). Die: 
wurden. Hingegen erkennen wir, wie ber occidentalifche | felbe Grundanſchauung finden wir bei den übrigen Apo⸗ 
Beift von dem mit der Hppoftafenunterfcheidung auf: | Logeten *) ; bei dem Athenagoras aber können wir wahr⸗ 
genommenen Subordinatianismus immer mehr dazu | nehmen, wie er, alles Anthropopathifche abzuftreifen 
binftrebt, die Einheit des göttlichen Weſens bei diefer | fuchend, indem er die geiftig aufgefaßte Idee vom Sohne 
Unterfcheidung hervorzuheben. Die Bezeihnung Chrifli | Gottes den heidnifchen Mythen von den Götterfähnen 
al des Logos Eonnte aus dem johanneifchen Evange⸗ | entgegenftellt5), über die Einheit des göttlichen Weſens 
lium befannt geworden feyn, ohne daß man fie doc | auf eine Weiſe fih ausfpricht, welche zwifchen ber 
für die fpekulative Entwidelung der Chriftologie bes | monarchianiſchen und der fpäter ausgebildeten Eirch- 
nutzte. Dies gefchah erft, als eine durch die philoſophi⸗ lichen in der Mitte ſteht. Wir können uns erklären, 
hen Schulen, insbefondere die platonifche Schule, |wie die genannten Monarchianer, an folche Stellen 










































1) Ich fage „‚vielleicht‘’, weil aus den Worten bes Hippolytus nicht fücher erhellt, ob er auf eine würklich ge: 
machte Ginwenbung ober nur eine ſolche, die er fich ale möglich dachte, antwortet. 

2) Zuftin bezeichnet die Lehre von der Gottheit Ehrifti als eine von Chrifto felbft vorgetragene. IlslIsayaı 
roĩc de’ auvıoi dıdayseioı. Dial. Tryph. f. 267. Die Lehre von ihm ald dem Sohne Gottes in jenem höheren Ginne, 
glaubte er in ben anouynuovevunıa av anooıoAw», unter welchen er die Evangelien ald Denkwürdigkeiten von 
dem Leben Chriſti verfteht, zu finden, f. f. 3275 und wenn man alle in feinen Schriften zerftteuten Anklänge bes 
johanneifchen Soangeliums vergleicht, kann man nicht daran zweifeln, daß er dies gelefen hatte, unter feinen apoftos 
len Denkwürbigleiten es mitbegriff, wie er biefe Denkwürdigkeiten als folche bezeichnet, die theils von ben Apofteln 
ſelbſt (dem Matthäus und Johannes), theils von ihren Schülern, dem Lukas und Markus, aufgefeht worden wären. 
Tois —— vaadı, & pri Uno 10v an0gToAuy zul ray Exelroıs NapexoLovdnodyıav Ouyreicydu. Dial. 

ryph. f. 331. 

3) Was von dem Zuyvrov marvıl yEvsı uvIowrrov andona too Aöyou beszüßet ‚ »ara Auyov ueoos verglichen 
mit dem Aoyıxcv ro blov, navıa ra Tou Aoyov, og Zorı Xosoros. Apolog. 1. f. 48. 

4) Bei Athenagoras in biefer Form: Der Logos als die Gott einwohnende Vernunft entwirft bie Ibeen, dev Logos 
als das zur Selbſtſtaͤndigkeit emanirte Wort führt fie zur Verwürklichung, Aoyos dv Idfn xal dvsoyeiz, ald nooeaday 
Ersoyete iſt er der, burch welchen aus dem Chaos die organifirte Welt gebildet worden. 

5) Das mowrov yErvaua, oux' ws yevöuevor ; benn ber Vater hatte von Ewigkeit her feinen Logos in fich. 

Reander, Kirhengefä. I 3 Aufl. 41 
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ſich anlehnend, das höhere Alter ihrer Lehrmeife be 
haupten tonnten. 

So entwickelt geht diefe Lehre in die aleranbrinifche 
Schule Über, deren philofophifch gebildeter Geift von 
Anfang an dahin ftrebte, Zeitverhältnifle und finnliche 
Vergleihungen, wie die mit dem Ausfprechen ber Ge⸗ 
danken in Worte 1), von diefer Lehre zu entfernen. 
Schon Siemens bezeichnet den Logos als das anfangs: 
und zeitlofe Grundprincip alles Daſeyns ?). Er über: 
trägt das, was in der neoplatonifchen Schule von dem 
Verhältniffe des zweiten Principe, des in der Selbft: 
betrachtung lebenden vous, ber hypoſtaſirten Ideenwelt 
zu dem Abfoluten, dem 0» gelehrt wurde, auf dad Ver: 
hältniß des Logos zum Water, obgleich er von dem 
Standpunkte feiner chriftlichen theiftifchen Weltbetrach- 
tung, welche von der Anerkennung eines lebendigen, 
perfönlichen handelnden Gottes ausging, doch den 
Sinn, in welchem alles dies im Zufammenhange bes 
phitofophifchen Syſtems gemeint war, ſich nicht aneig- 
nen tonnte?). Es vermifchen fich bei ihm die fpekula- 
tiven Ideen bes Neoplatoniemus und chriftliche An⸗ 
fhauungen. Wie wir fchon früher *) den Clemens in 
philofophifche Säge einen ihnen fremden religiöfen In: 
halt hineinlegen fahen, fo fehen wir auch hier, wie er 
die aus feinem chriftlihen Bewußtſeyn und Denken 
abgeleitete Idee von ber in dem Glauben gegründeten 
Einheit des göttlichen Lebens, von ber Negation und 
dem Zwiefpalte als dem Wefen des Unglaubeng, in die 
fpetulativen Säße der neoplatonifchen Schule über den 
voũg hineinzutragen weiß). Das von den durch Ele: 
mens gegebenen Keimen ausgehende alerandrinifche 
Syſtem wurde aber zu feiner vollftändigen Durchbil⸗ 
dung erft durch Drigenes geführt, und feine Entwicke⸗ 
lung bat in der orientalifhen Kirche lange nachgewürkt. 
Die leitenden Ideen in derfelben waren biefe. 

Es ift ein Urquell alles Daſeyns, im abfoluten 
Sinne Sott zu nennen ®), die Quelle des göttlichen 
Lebens und ber Sefigkeit für eine, wie ihm verwandte, 
fo durch die Gemeinſchaft mit ihm über die Schranken 
des endlichen Dafenns erhobene, vergöttlichte felige Gei- 
flerwelt. Die höheren Seifter können vermöge biefes 
aus der Semeinfhaft mit jenem göttlichen Urmefen 


1) Dem Aöyos Evdinderos und mropomopızüs. 
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ihnen züfließenden göttlichen Lebens in gewiſſem Sinne 
göttliche Weſen, Götter genannt werden). Aber wie 
der auzoFeong bie Urquelle alles Daſeyns und alles 
göttlichen Lebens ift, fo iſt das nothwendige Mittel: 
glied aller Lebensmittheilung aus ihm der Anyoc. Die: 
fee ift die Gefammtoffenbarung der Herrlichkeit Gottes, 
der allgemeine, allumfaflende Abglanz derfelben, von 
welchem aus die theilweifen Abftrahlungen der göttlichen 
Herrlichkeit durch, die ganze Geiſterwelt ſich verbreiten ®). 

Sowie Ein göttliche® Urweſen ift?), fo Eine gött: 
liche Urvernunft, die abfolute Vernunft 19), durch welche 
allein fich das ewige höchfte Seyn allen andern Weſen 
offenbart, die Quelle aller Wahrheit für diefefbe, bie 
objektive, felbftfländige Wahrheit felbft. Es tft dem 
Origenes fehr wichtig, dies veflzuhalten, daß nicht etwa 
jede befondere Reihe von vernünftigen Weſen ober jede 
einzelne Intelligenz ihren eigenen fubjettiven Logos 
babe, fondern Ein abfoluter objektiver Logos für Ale, 
wie Eine objektive abfolute Wahrheit für Alte da fen, 
die Eine Wahrheit-des Gottesbewußtſeyns, welche den 
Menſchen mit allen Klaffen der Geifterwelt verbindet. 
„Ein Jeder wird doch zugeben, — fagt er — daß bie 
Wahrheit Eine ift; es wird body in Hinficht derfelben 
Keiner zu fagen wagen, es fey eine andere die Wahr: 
heit Gottes, eine andere die der Engel, und eine andere 
die der Menſchen; denn in der Natur der Dinge if 
Eine Wahrheit in Hinficht eines jeden Dinges. Wenn 
nun aber bie Wahrheit Eine ft, fo muß mit Red 
auch die Entwidelung der Wahrheit, was die Weisheit 
ift, ald Eine gedacht werden, da alle Scheinmeigheit die 
Wahrheit nicht erfaßt und nicht mit Recht Weisheit 
zu nennen iſt. Wenn nun aber Eine Wahrheit umd 
Eine Weisheit ift, fo ift Einer auch der Logos, welder 
die Wahrheit und Weisheit allen Denen offenbart, bie 
fie zu roffen vermögen.” Wenngleich aber der Logos 
feinem Wefen nad) der abfolut Eine iſt, fo ſtellt er ſich 
doch in mannichfachen Formen und Würkungsweifen 
dar nach den verfchiedenen Standpunkten und Bedürf⸗ 
niffen der vernünftigen Wefen, denen er alles das wird, 
was zu ihrem Heile nothtwendig ift (f. oben). Wenn 
die Gnoſtiker aus den verfchiedenen Würkungẽweiſen 
des Einen erlöfenden Geiftes verfchiedene Hypoſtaſen 


2) Axooroc xal äyapyos doyn, anagyn ıwv vrıov. Strom. 1. VIII. f. 700. ‘H ro» 5Aoy apyn Eneıxövtoren 
dx 100 9E08 TOD dogarov nowın za) neo alavov. L. c. 1. V.f. 565. Aoyoe eiavıos. L. c. 1. VII. f. 708. 
3) Man erkennt dies, wenn man Glemens Strom. 1. IV. f. 537 mit Plotin’® Ennead. III. c. 7 seqgq. vergleidt. 


Zwar Eonnte Clemens aus dem Plotin, ber viele Fahre fpäter ſchrieb, nicht fchöpfen, aber wir müffen Lehren ber 
neoplatonifhen Schule, welche älter find als Plotin, vorausfegen. Clemens fagt: O Jeög uvanödeızros ar, otz 
tarıy Enıoınuovıxös. Dies entfpricht bem neoplatonifchen Sage von einer übervernünftigen intellektuellen Anfchauung, 
durch welche der vous, ſich über ſich felbft erhebenb, zu bem 0” ſich emporſchwingt, wie Plotin von bem ur fagt: 
“ Yrreoßeßnxös 10010 ryv 100 vov gücıw, tivı av akloxoro EmıBoli asoor; Was Plotin von bem vovs als ber 
Evloysıa nooen Ev dıekodo Tor navrov , als dem Er mar jagt, überträgt Clemens auf den Logos. 4) ©. oben. 

5) Weil ber Aoyos das navın Ev iſt 10 eis avröv zal zu di’ aurod nıorsücaı, uovadızor Barı ylveasaı, 
anegıonacrus Evovusvor ty alıo, To dt anıaıjocı, dıaraanı Bor) xal dınarjyar za) neoosivan. 

6) Der anios Heos, abrödeos. 

7) Merogij ij Exelvov Heörnros Ieomormwvuevo. Mit diefer Unterfcheidbung hangt die Anficht bes Origenes von 
dem Entwidelungsprogeffe bes Theismus genau zufammen. Die höchften Stufen nehmen Diejenigen ein, welche fib 
zu dem auroseos felbft erheben, bie zweite Diejenigen, welche in Chriſto den hoͤchſten Gott ferbft zu haben meinen 
(f. oben), bie dritte Diejenigen, welche durch bie Anerkennung jener höheren göttlichen Wefen, der die Geftirne be: 
feelenden göttlichen Sntelligengen guerk zu etwas Göttlihen bingeführt werden. Drigenes ſchließt, wie fchon Philo 
aus Deut. 4, 19, auf eine gewiſſe Rothwendigkeit des Polytheismus und insbefondere des Sabeismus in dem von Gott 
geordneten religiöfen Entwidelungsprogeffe ber Menfchheit: TS Tous um durauevous Ent ray von avadgausir 
ya, di eladmıov Heavy zıyvovusvous nepl Yeörnıos, ayanınrus z&v Er rovroıs Toraadaı za) un nlatew In) 
eidwla zul daruorıa. ©. in Joann. T. XII. $. 3. 8) In Joann. T. II. c. 2; T. XXXIL c. 18. 

9) Der auıödeog, 10) Der aurokoyos. 


Logoslehre bes Origenes. 


machten, fo führte Drigenes diefe verfchiedenen Hypo: 
ſtaſen auf verfchiedene Begriffe und Verhältniffe (Erzi- 
yorac) zurüd; aber ebenfo wie er die Alles zu hypo⸗ 
flafiren geneigten Gnoſtiker befämpfte, widerſetzte er 
fi) auch den Monarchianern, welche die ganze Trias 
nur auf verfchiedene Beziehungen und Verhältniffe, in 
denen das Eine göttliche Weſen ſich darftelle, zurüd: 
führten. Wer das felbftftändige Dafeyn bes göttlichen 
Logos läugnete, der fchien ihm Alles in’s Subjektive 
berabzuziehen, das Dafeyn einer abfoluten, objektiven 
Wahrheit zu läugnen, aus diefer ein bloßes Abſtraktum 
ju machen. Es giebt keine Wahrheit für den kreatür⸗ 
lichen Geift ohne die Offenbarung des Logos, als Def: 
fen, durdy den das Bewußtfeyn ber Geifterwelt mit 
Gott zufammenhangt. ‚Keiner von und — fagt Dri: 
genest) — hat einen fo niedrigen Geiſt, daß er mei: 
nen könnte, das Wefen der Wahrheit?) fey vor 
der irdifchen Erſcheinung Chrifti nicht da geweſen.“ 
Somie Drigenes alle Bezeichnungen des Logos für 
fombolifche erlärte, fo fah er auch den Namen Logos 
ſelbſt als eine folhe an, und er ſprach gegen Diejeni: 
gen, welche vermöge der den Alerandrinern ale unadä- 
quat efcheinenden Vergleihung mit dem Anyog sroo- 
Togırog ben Namen Logos allein vefthielten, alle 
Stellen des alten Teſtaments, wo von einem Aoyog 
die Rede war, darauf beziehen zu können meinten 2). 
Die mit jener Auffaffung zufammenhangende Vorftel- 
lung von einer der Weltfchöpfung vorangehenden Ema- 
nation des Logos zu felbftftändigem Daſeyn wurde, 
wie jede Uebertragung von Zeitverhältniffen auf das 
Ewige, von Origenes befämpft. Er, ber keinen An: 
fang der Schöpfung fegte, fondern eine ewige Schö- 
pfung annahm, Eonnte noch weniger in der höchften 
und urfprünglichiten Handlung Gottes, welche auf nod) 
unmittelbarere Weife mit feinem Weſen zufammen- 
bangt, aller Schöpfung vorangeht, einen Anfang ſich 
denken; er fuchte alle Beitbegriffe von der Zeugung 
des Logos zu entfernen; man müffe ſich — meinte er 
— eine zeitlofe Gegenwart denken, welche er in dem 
„heute“ des Pfalm 2, 7 angebeutet zu finden glaubte®). 
Zur Ausſchließung jedes Zeicbegriffe gehört es aud) 
nach feiner Meinung, dag man ſich die Erzeugung bes 
Logos nicht als eine einmalige und einmal beſchloſſene 
Handlung benten mug. Dit dem Begriffe des Anfangs 
muß auch der Begriff des Endes fern gehalten werben — 
der Begriff eines zeitlofen, ewigen Handelns. Drigenes 
ſucht diefen theogonifchen Prozeß durch eine Analogie, 





1) c. Cels. I. VI. c. 12. 
aaıpızny olovel dv ovllaßnis zeıulvnv € 
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buch die Vergleichung mit dem Progeffe der göttlichen 
Lebensentwidelung in den Gläubigen anſchaulich zu 
machen, wie ber Gerechte nicht mit einem Dale von 
Gott vermöge des ihm mitgetheilten göttlichen Lebens 
erzeugt worden, fondern immer von Neuem aus Gott 
geboren wird, alles Gute, das er vollbringt, aus dieſer 
Erzeugung des göttlichen Lebens in ihm hervorgeht 5). 
Mit der Herrlichkeit Gottes ift auch ihr Abglanz in 
dem Sohne da; von dem Lichte geht immer fein Ab⸗ 
glanz aus 8). Wir dürfen hierbei nicht vergeſſen, daß 
Drigenes durch feine aus der platonifchen Schule her- 
vorgegangene philofophifche Bildung zu einer folchen 
Auffaffung bingeführt wurde; denn er brauchte nur 
das, was in diefer Schule über das Verhältmiß des 0» 
zum vovg gelehrt wurde, auf das Verhaͤltniß des Va⸗ 
terd zum Logos anzuwenden. Hier Eonnte ihm nun 
aber vermöge deſſen, was das Unterfcheidende zwiſchen 
feinem Standpunkte und dem neoplatonifchen war, eine 
Frage auffteigen. Auf dem neoplatonifchen Standpunkte 
konnte von einer teleologijchen Auffaffung, von einem 
Wollen und Handeln des Abfoluten nicht die Rede 
feyn, fondern nur eine Nothmwendigkeit des Begriffe 
Eonnte hier ftattfinden. Andere aber war ed mit der 
dee von Gott dem Vater bei Drigenes, und baber ift 
es in Frage zu ftellen, ob er fich in Beziehung auf bie 
Erzeugung ded Logos eine in dem Wefen Gottes ge- 
gründete Nothwendigkeit oder ein durch freies Wollen 
vermitteltes Handeln dachte. Hätte er den fpäter ent: 
widelten Begriff von der Wefenseinheit in der. Trias 
gehabt, fo würde es fich freilich von ſelbſt ergeben ha⸗ 
ben, daß er die ewige Zeugung des Sohnes ale ein in 
dem Weſen Gottes gegründete immanentes Dandeln 
von einem bie Schöpfung vermittelnden Wollen Gottes 
unterfcheiden mußte. Anders aber ftellte fich die Sache 
von dem fubordinatianifchen Standpunkte des Drige 
ned, welcher eine ſolche Auffafjung eigentlich ausfchloß. 
Und diefes Ergebniß, zu welchem die Principien des 
Drigenes hinführten, foll er in der Disputation mit 
dem Valentinianer Candidus, die gnoftifche Ema⸗ 
nationslehre befämpfend, würklich ausgefprochen haben, 
daß man ſich keine Naturnothwendigkeit bei der Erzeu⸗ 
gung des Sohnes Gottes denken müſſe, fondern, wie 
bei der Schöpfung, ein in dem Wollen begründetes 
Handeln, wobei er nur alle zeitliche Succeffion der 
verfchiedenen Momente ausfchliegen mußte?). Von 
dieſem Geſichtspunkte aus lehnte ſich Origenes auch 
nachdrücklich gegen die Vorſtellung von einer Zeugung 


2) 'H 195 alnd#elas ovate. , 
3) "Enel Ouveyus yowvıa 19° eenpeöfaro n zagdle wov Aöyov ayayov; 
vos 10» viov ou Heov. 


ı. Ah, 1., olöwevor E0popar 
4) In Joann. 1. 32; IL 1. ER 


5) Bon Ehriftus :"Or: oüyri ZyEvvnaev 6 nurne 10Y vlov za) aneivoev alroy 0 narno ano ıns yevkocsws auıol) 


all «e) yerrg auröv. Bon dem Gerehten: Od yap änaf 
ixaoıny noäfıy ayayıy , Ev 1} yevya Tov dlxuıov 6 Beös. 


Zoo zuy dixwıoy yeyeyyn09aı, al ae yeryvaodaı xa9 
In Jerem. Hom. 1x. 8.4 j 


6) "Ooer dark Tö pas noımxdv Toü anavyaauutos, In) ToVoUroy yervütaı To dnauyaoua tüs dökns Tou Feol. 
7 ) Sierongmus fagt: Habetur Dialogus apud Graecos Origenis et Candidi Valentiniani haeresis defensoris, 
in quo repugnat, Dei filium vel prolatum esse vel natum (das Zegtere konnte er freilich nur, infofern es zu ſinnlich 
‚gebacht wurde, läugnen), ne Deus pater dividatur in partes, se dicit sublimem et excellentissimam creaturam 
voluntate exstitisse patris, sicut et caeteras creaturas. Hieronym. T. II. contra Rufin. ed. Vallarsi T. II. 


P. J. p. 512. Venet. 1767. ober ed. Martianay T. IV. f. 413. 
feine ji & 


Freilich ift die Quelle, aus ber wir bied nehmen, 


anz fichere, denn wir wiffen nicht, mit welcher Treue das Protokoll biefer Disputation aufgenommen worden. 


usdrüde, welche hier dem Drigenes zugefchrieben werden, paffen nicht zu feiner Anſchauungs⸗ und Ausbruds: 
weile, Diefe Beſtimmung aber ift, wie wir fehen , in dem Syſteme wohl begründet und es läßt fi 


erklären, wie er 


aur durch den Gegenſat einer finnlichen Smanationslehre ober einer Raturnothwendigkeit dazu getrieben, bied aus: 


brüdfich auszufprechen veranlaßt wurbe, 
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bes Sohnes Gottes aus dem Weſen des Waters auflnes Chriſtus, wie er es mit voller Ueberzeugung ſelbſt 
(yErınoıs d& Tag ovoios), weil ihm eine folche zur | aus dem Zufammenhange feiner philofophifch = chrift- 
Annahme einer Naturnothwendigkeit, welcher das Wefen | lichen Ideen heraus erklärte, der Weg, die Wahrheit 
Gottes unterworfen fey, einer finnlich aufgefaßten Ema= | unb das Leben, er kannte keinen andern Weg zum Va 
nation, einer Theilung des göttlichen Wefens , zu füh⸗ter, keine andere Quelle ber Wahrheit und des göttlichen 


ren fchien 1). 

Mit den entwidelten Ideen hing es zufammen, daß 
Drigened es für durchaus nothmendig hielt, die abfolute 
Erhabenheit Gottes des Vaters, des auzodenc, Über 
altes andere Dafenn, in Beziehung auf fein Wefen, 
veſtzuhalten, mie er auch als Platoniker gewohnt war, 
das höchfte dv als etwas mit allem Andern Unvergleich: 
liches, auch über den vous feinem Weſen nad) Erha⸗ 
benes zu fegen. Es erfchien ihm daher als etwas gegen 
das höchſte Urweſen Läfterliches, eine Wefensgleichheit 
oder Einheit zwifchen demfelben und irgend einem An: 
bern, fen es auch der Sohn Gottes, anzunehmen. Wie 
dee Sohn Gottes und der heilige Geiſt auf unvergleich⸗ 
liche Weife erhaben feyen Über alles Andere, auch über 
bie höchſten Stufen ber Geiſterwelt, fo fehr ober noch 
mehr fen der Water über den Sohn felbft erhaben 2). 
Diefe Unterfcheidung zwiſchen dem Weſen des Sohnes 
Gottes und bes Vaters 3) mußte Drigenes noch befon- 
ders hervorheben im Gegenfage mit den Monarchia: 
nern. Da diefe mit ber Wefensunterfcheidung auch die 
perfönliche Unterfcheidung läugneten, fo war es dem 
Drigenes vermöge ded Ideenzuſammenhanges in feinem 
philofophifch = chriftlichen Syſteme auch praftifch wich: 
tig, die perfönliche Selbftftändigkeit des Logos gegen 
fie zu behaupten. Zuweilen unterfcheidet er in diefem 
Streite die Einheit bes Wefens und die perſön⸗ 
liche oder Subjeßtöeinheit, fo daß es ihm nur darum 
zu thun wäre, die leßtere zu bekämpfen *). Dies war 
ihm auch gewiß das praktiſch Wichtiafte, und es Eonnte 
ihm wohl befannt feyn, daß manche Kirchenlehrer, welche 
eine perfönliche Unterfcheldung behaupteten, doc) 
eine Wefenseinhett zugleich vefthielten. Aber nad 
dem inneren Zufammenbhange feines eigenen Syſtems 
fiel beides zufammen, und wo er von dem Standpuntfte 
beffelben aus redete, behauptete er daher zugleich bie 
Eregorng tig ovolag und die Ereporng ıng Uro- 
0TE0EWS oder ToU vrroxeunevov 5). 

Aus dieſer Lehre zog er die praßtifche Kolgerung, 


daß man nur zum Vater, nicht zum Sohne beten müſſe, 
woraus erhellt, welches praktiſch⸗ chriftliche Intereffe die 


Patripaffianer (welche Origenes, f. oben, befchuldiate, 


daß fie nur den Sohn Eenneten, ſich nicht bis zum Vater 


erheben könnten) haben mußten, ſich gegen ein folches 
Spftem aufzulehnen. Aber doch war auch dem Orige⸗ 


Lebens für alle Gefchöpfe als ihn, „den Spiegel, durch 
welchen Paulus und Petrus und Alle, die ihnen Ahn: 
lich find, Sort fahen” 6). Er fagt, man könne in ge 
wiſſer Dinficht den Gnoſtikern darin Recht geben, daß 
erft durch Chriſtus der Vater geoffenbaret worden fen, 
bie Menfchen bis dahin nur den Schöpfer und den 
Herrn der. Welt gekannt hätten, indem fie erft durd 
ben Sohn ihn als ihren Water erkannt und durch den 
von ihm empfangenen Geiſt der Kindſchaft fähig ge: 
worden wären, Gott als Vater anzurufen ?). Chriftus 
war ihm der Mittler, von welchem allein bie Chriften 
ihre Gemeinfchaft mit Gott ableiten, auf ben fie ftets 
ihr religiöſes Bewußtſeyn beziehen follten, in feinem 
Namen, duch ihn follten fie flets zu Gott dem Vater 
beten. Er fagt: „Wie follte man nicht im Sinne 
Deſſen, welcher ſprach: warum nennft du mich gut, es 
ift Keiner gut als der alleinige Gott ber Vater, fagen 
tönnen: Was beteft du zu mir? du mußt zu dem Vater 
üllein beten, zu bem ich auch bete. Wie ihr e6 aus der 
heiligen Schrift lernt, müßt ihe nicht zu dem vom 
Vater für euch angeordneten Dohenpriefter und Dem, 
der vom Vater es empfangen hat, daß er euer Kür 
fprecher fey, fondern ihre müßt Durch) den Hohenprieſter 
und Fürfprecher beten, durch Den, der Mitleid haben 
kann mit euren Schwachheiten, der allenthalben verſucht 
worden, gleichwie ihr, aber nad) dem Geſchenk bes Va: 
ters ohne Sünde. Lernt alfo, welches Geſchenk ihr von 
meinem Bater empfangen habt, da ihr durch die Wie 
dergeburt in mir den Geiſt der Kindfchafe empfangen 
habt, daß ihr Söhne Gottes und meine Brüder heißen 
Pönnt’‘ 8). 

Wir haben fchon bemerkt, daß Drigenes feine Lo: 
goslehre im Gegenfage mit den beiden Kiaffen der Don: 
archianer entwidelte und fortbildete, und bie fuflema: 
tifche Begründung diefer Lehre durch ihn mußte wiederum 
die Reactionen der monardyianifchen Parthei von Neuem 
hervorrufen, denn feine Auffafjung war, wie aus der 
Darftellung feines Syſtems erhellt, nicht geeignet, ihre 
Bedenken gegen die hypoftatifche Logoslehre auf eine für 
fie von ihrem Standpunkte aus überzeugende Weiſe zu 
befeitigen. Der Monarchianismus aber trat nun, um 
fi) behaupten zu können, in einer neuen Geſtalt auf, 
es bildete ſich unter dem Streite der Spfteme eine ver 
mittelnde monarchianiſche Richtung ?). Sie ging von 


1) Segen Diejenigen, welche die Stelle Joh. 8, 44 von ber Zeugung bes Logos faͤlſchlich erklaͤrten, in Jounn. 


T. XX. 6. 16: 4110: dd 10° 2Enl9ov ano Ieov, dı 


ayıo ayı) 100 yeylvynucı ano ToV HEoD, ols Mxolovdti 


Ex 15 0V0las yaoxeıy tod nargös yeyeyvnadeı ıöv vlör, olovel ueovulvov za) Aelnovzos ri odolg, Y neöregor 


eiye, doyuaıo aydounov, und Ova 
'3) In Jonnn. T. XII. 6, 


P FUCıv Goparov xzal Komuurov nepuvraouevuy. - 
3) Die Lehre von einer Erepoıns ing ovolas, Polemik gegen das öuoovoror. 


4) In Joann. T. X. gegen Diejenigen, welche fagten: "Ev, ov uovov ovale, alla zal Unoreudrg wuyyareır 


& doovs. 
9) Im 
6) In Joann. T. XII. &. 25 
7) In Joann. T. XIX. 
8) De oret. c. 15. 


us 
n Joann. T. I. $. f De orat. c. 15: Kar’ ovolay xal xu9’ Unoxeluevor Banıy 6 vlög Erenos vol marpürs. 
6. 1. Vol, VL. £. 286, ed. de la Rue; T. II. p. 146, ed. Lommatzsch. 


9) Segen Dr. Baur, der das Dafeyn einer ſolchen britten Klaffe ber Monarchianer läugnet, muß ich auf's Neue 
behaupten, daß fich die Grfcheinungen biefes Theils ber Befchichte ohne bie Annahme einer fochen vermittelnden Kich⸗ 


tung gar nicht verſtehen laſſen, und daß als Borgänger in einer ſolchen Beryllus von Boſtra ben ihm ge 


enben Plat 


zwifchen ben beiden vorgenannten Klaſſen ber Monarchianer und bem Sabeilius einnehmen muß. Auch find weder bit 





Bermittelnde monarchianifche Richtung: Beryllus von Boſtra. 


Solchen aus, weiche in ber Beftreitung der hypoſtati⸗ 
ſchen fuberbinatianifchen Logoslehre mit den Monarchia⸗ 
nen Übereinftimmten, deren chriſtliches Intereſſe 
aber durch die Art, vote die erfte Klaſſe derfelben das 
Verhaltniß Ehriſti zu andern erleuchteten Lehrern be: 
trachtete, nicht befriedigt wurde, welche ſich gebrungen 
fühlten, etwas fpecififdy Göttliche in ihm zu fegen, 
welche aber auch, da ihre Vernunft ſich nicht Dazu ent: 
fließen konnte, alle Schwierigkeiten mit der Berufung 
auf das Unbegreifliche zurückzuſchieben, durch die patri= 
paſſianiſche Annahme einer Incarnation Gottes bes 
Vaters ſelbſt fich zurückgeſtoßen fühlen mußten. So 
bißdeten fie fi in der Mitte zroifchen bem Zuwenig und 
dem Zuviel eine ſolche Anfchauungsweife von der Perfon 
Chrifti: nicht das ganze unendliche Wefen Gottes des 
Vaters hat ihm eingewohnt, fondern eine gewifle Aus- 
ſtrahlung des göttlichen Weſens und eine gewiſſe Ein- 
frahlung deſſelben in die menfchliche Natur fey das 
Perfonbitdende in Chrifto geweſen. Nicht vor feiner 
zitlihen Erſcheinung, aber fett bderfelben habe er ale 
befondere Perfönlichkeit neben dem Water beftanden. 
Diefe Perfönlichkeit fey aus einer Hypoſtaſirung gött⸗ 
licher Kraft hervorgegangen. Es fen nicht, was die erfte 
Kaffe der Monarchianer Lehrte, eine felbftftändige 
menfchliche Perſon, wie in ben Propheten anzunehmen, 
welche von Anfang unter befonderem göttlichen Ein- 
fuffe geftanden ; fondern dieſe Perfon felbft fey etwas 
ſpecifiſch Göttliches, durch eine neue fchöpferifche Mit⸗ 
theilung Gottes an bie menfchliche Natur, eine folche 
Einfentung des göttlichen Weſens in bie Schranken 
derfeiben erzeugt worben. Daher fen in Chrifto Gött⸗ 
lies und Menfchliches mit einander vereinigt, daher 
ſey er Sohn Gottes in einem Sinne, wie kein Anbrer, 
Da emanatiftifche Vorſtellungen damals noch viel ver: 
breitet waren, ba auch bei ber Eicchlichen Auffaffung der 
Incarnation bes Logos die Lehre von einer vernünftigen 
menfchlichen Seele in Chrifto noch wenig entwidelt 
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war, erft buch den Drigenes, wie wir nachher fehen 
werden, dieſe Lehre in das allgemeine theologifche Be⸗ 
wußtfepn der orientalifchen Kirche eingeführt wurde: fo 
konnte eine folche Auffaffung, welche das Göttliche, das 
ber Vater aus feinem eigenen Weſen mittheilte, an die 
Stelle der menfchlichen Seele in Chrifto fegte, deſto 
leichter Eingang gewinnen. Wenn wir und in den Ent: 
widelungsprogeß bes dogmatifchen Bewußtſeyns und 
den Kampf der Gegenfäge jener Zeit hinein verfegen, 
erfcheint es fehr erklaͤrlich, wie eine fo modificirte An- 
ficht fid) bilden konnte. 

Zu dem Eigenthümtichen diefer neuen Modifikation 
des Monarchianismus gehört auch, daß hier von einem 
idealen Seyn Chrifti, einem Seyn in der göttlichen 
dee oder Prädeftination vor feiner zeitlichen Erſchei⸗ 
nung geredet wurde. Gewiß wollten Diejenigen, welche 
ſo ſich ausdrüdten , nicht läugnen, daß dies von dem 
Berhältnifje des göttlichen Weltplanes zu Allem, was 
in zeitlicher Suceeffion erfcheint, ausgefagt werden könne. 
Wenn fie dies aber num in Beziehung auf die Erſchei⸗ 
nung Cheifti befonder& hervorhoben, mußten fie einen 
befonderen Sinn bamit verbinden, fie wollten ohne 
Zweifel bie Bedeutung, welche die Erfcheinung Chriſti 
für die Vollziehung des göttlichen Weltplanes hat, als 
Ziel und Mittelpunkt von Allem, die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Erfcheinung für die Verwürklichung der 
göttlichen Idee, baburch bezeichnen. Und vermöge ihrer 
Anfhauungsweife von dem Wefen und dem Urfprunge 
ber Perſönlichkeit Chrifti Eonnten fie allerdings diefe 
Bedeutung ihr zufchreiben. Darauf bezogen fie denn 
auch die neuteftamentlichen Stellen von einem Seyn 
Chriſti bei dem Vater vor feiner zeitlichen ‚Exfcheinung. 

Der Erfte, welcher eine folche vermittelnde Stellung 
einnahm, war Beryllus, Biſchof von Boftra in 
Arabien, ein zu feiner Zeit als einer der gelehrteren 
Kirchenlehrer bekannter Mann!). Da bie von ihm 
vorgetragene eigenthümlich modificirte monarchianifche 





Einwendungen von Dr. Ullmann in feinem hallifchen Weihnachtsprogramm v. 3. 1835, in ben Studien und Kritiken 
3.1836, ste Stüd, ©. 1073, noch bie von Dr. Baur in feinen Geſchichte ber Dreieinigkeitslehre von der Art, daß 
ich zu einer Abweichung von ber früher vorgetragenen Anficht daburch veranlaßt werden Eönnte. 

1) &. Euseb. l. VI. c. 20. Seine Lehre befchreibt derfelbe in der etwas fehr dunklen Stelle l. VI. c. 33: 78 
zupoy un npoüpeoravu xar Idlav ovalas nepıypayv eo ıfjs Eis ayIpmnous Enıdnules. In der Erklärung 
diefer Worte muß ich von einer Seite mit Baur gegen Schleiermadher in deffen bekannter Abhandlung über bie Mon⸗ 
archianer, und gegen Ullmann übereinflimmen, baß zreoıyoayn ſicher nicht eine Umfchreibung des göttlichen Weſens 
bezeichnet, fondern, wie ich dies fchon oben erklärt habe und ſchon in ber erften Auflage bewiefen zu haben glaube, kann 
ed in der wiffenfchaftlichen Sprache des Drigenes nichts Andres bedeuten, als perfönliches, individuelles Dafeyn im Ge⸗ 
genfage eines bloß idealen Seyns ober einer nur begrifflichen Unterfcheidung. Vergl. z. B. in Joann. T. L. 42, wo 
dab elvoı za Idlay repıyonpnv entgegengefeht wird dem eivnı bloß zur Ertvoray krepov, dem ayunöoraror. Die 
Worte heißen alfo: daß Ehriftus vor feiner Erfcheinung in ber Menſchheit kein felbftfländiges perfönliches Dafeyn hatte. 
Er konnte alfo vorher nur xar' Zrrtworev von bem Vater verfchieben feyn oder nur ein ideales Seyn haben. Dies be: 
zeichnet den Begenfag gegen die hypoftatifche Logoslehre, aber auch gegen bie patripaffianifche Lehre 3 denn nach biefer 
wurbe ja auch in bem auf Erben erichienenen Chriſtus feine ovora xar Idlay negeygapmv Eilga im Verhältniffe zu 
dem Veſen bes Vaters anerkannt. Run müffen wir noch den zweiten Theil der Beſchreibung hinzunehmen: undd um 
Yeörıza Idlay Eysıy, Al’ unokırsvoulrnv avıg uurnv ıny naroızyv. Wenn Baur bei Erklärung diefer Stelle an 
die aus ber Ethymologie abgeleitete und urfprüngliche Bebeutung des Wortes nodırsvenda: fi hält, fo kann ich dies 
aur für etwas Villkührliches und Gekünfteltes halten. Das Wort bezeichnet nach dem bamaligen Sprachgebrauche und 
in dem Zuſammenhange biefer Stelle gewiß nichts Andres als den Begriffder Cinwohnung. Ein folder Ausbrud 
würde nun zuviel jagen, wenn bloß eine gewifle Einwürkung Gottes auf einen unter feinem befonderen Einfluffe ſtehen⸗ 
den Menfchen dadurch bezeichnet werben ſollte. Diefe Worte könnten eher eine patripaffianifche Anficht charakteriſiren, 
an welche wir aber vermöge des erften Sates nicht denken können. Wir müffen alfo eine in ber Mitte zwifchen beiben 
Anfihten ſtehende fuchen, wie bie im Texte durchgeführte. Warum würde Eufebius überhaupt fo viele Worte gemacht 
baben, wenn er bem Beryll nur eine der artemonitifchen verwandte Anficht hätte zufchreiben wollen?! Er würde auch 
ohne Zweifel in biefem alle, wie bei der Lehre bed Paulus von Samofata, fich weit heftiger ausgefprochen haben. Da⸗ 
ber muß ich mid) gegen die Baur'ſche Auffaffung, nach welcher fich auch Fein wahrer Unterfchieb zwifchen ber artemoni⸗ 
tiſchen und ber berylliſchen Lehre nachweilen läßt, burchaus erklären. Sodann müflen wir bie von den Monarchianern 
handelnden Worte des Drigenes in feinem Kommentar über den Brief an Titus, welche mit den angeführten Worten 








zur Beilegung beffelben eine Synode. Als der bebeu: 
tendfte Vertreter des entgegengefehten Syſtems der Lo: 
goslehre wurde ber große Origenes, ber damals zu Cä: 
faren Stratonis in Paläftina lebte, dabei zugezogen. 
Er diöputirte viel mit dem Beryll, und feiner Geiftes- 
Überlegenheit, Geiſtesgewandtheit und Mäßigung gelang 
es wahrfcheinfich, ihn zu Überzeugen, daß er geicrt habe. 
Kreilich folgen wir hier dem Berichte eines enthufiafti= 
fhen Freundes des Drigenes, dem Berichte des Eufe- 
bius, und es fehlt und die Anfchauung der von dem 
Eufebius gebrauchten Urkunden, um uns ein unbefan- 
genes und felbfiftändige® Urtheit bilden zu können. Je⸗ 
doch müſſen mir erwägen, daß damals, ba es noch 
keine Staatsreligion und Feine Staats: 
kirche gab, keine Macht vorhanden war, welche den 
Beryll zu einem Widerrufe hätte nöthigen kön— 
nen, wenngleid das Anfehn eines bifchöflichen Kolle 
giums ſchon viel und zu viel über die Gemeinden ver: 


mochte. Aber hätten die Bifchöfe ihren Kollegen durch | hältniffe bezogen. Die Namen Vater, Logos’) u 


das Uebergewicht ber Zahl unterbrüden wollen, fo 
brauchten fie dem vertriebenen, verkegerten Presbpter, 
der keine andere Macht als die der Wiffenfchaft hatte, 
nicht hinzuzurufen. Und Origenes war auch der Mann 
nicht, der durch das Gewicht feines Namens oder feiner 
Geiftesüberlegenheit unterdrücken wollte. 

Nur die Männer der alerandrinifhen Schule geben 
uns das feltene Beifpiel von folchen theologifhen Kon- 
ferenzen, welche nicht größere Spaltungen, fondern 
Einigung dee Gemüther herbeiführten. Das würkten 
ſolche Männer, welche nicht Knechte des Buchftabens 
waren und ben Geiſt der Liebe und Mäßigung mit dem 
Eifer für die Wahrheit zu verbinden wußten. 

Nach der Erzählung bes Hieronymus!) foll Be 
ryllus dem Drigenes durch Briefe für die Belehrung 
gebankt haben. Wir haben keine Urfachen, dies zu be: 
zweifeln; aber der Bericht des Hieronymus ift doc) 
nicht fo zuverläffig, als der des Eufebius. 

Wenn fo die vermittelnde Richtung Beryll's dem 
Mebergeroichte des andern Syſtems unterlag, fehen wir 


aber bald einen ähnlichen Verfuch in einer noch mehr 


bes Eufebius eine auffallende Achnlichkeit Haben, leider aber nur in der Lateinifchen Ueberfegung des Rufinus und 
biieben find, vergleihen: Qui hominem dicunt Dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui anie 
ventum carnalem substantialiter et proprie non exstiterit, sed quod homo natus patris solam in 
Deitatem. Zwar koͤnnte man, ba die Andern, welche er in bem zweiten Gliede bezeichnet, f. 
geführte Stelle, die Patripaffianer find, fchliegen zu müflen meinen, daß hier an biefelbe Stlaffe ber Donarchianer, 
in der oben ©. 316 X. 8, 3.3 v. u. een Stelle, zu denken wäre; aber bagegen ift, daß bie Ausbrüde dei MB 

öttlichen in Shrifto bezeichnen, als wir der 
zuſchreiben können, daß fi Origenes gegen biefe wohl flärker ausgefprochen haben würde, und daß er auch von Drai 
welche Chriſtus für einen bloß en Menfchen hielten, fchon vorher gefprochen hatte, dies alfo nicht wiederholt Dal 
wird. Wir finden demnach auch in diefen Worten eine Beflätigung unfrer Auffaffung. Und wenn nun fchon die G 
fih uns vorausfegen läßt, ‚daß Beryll Feine von der Einwohnung bes Göttlichen in Chrifto 
Seele in ihm angenommen habe, fehe ich nicht ein, warum wir nicht die Angabe bes Sokrates (ILL. c.7.), daß bie « 
Beryll verfammelte Synode bie Lehre von einer menfchlichen Seele in Chriſto veftgeftellt Habe, damit ın Berbiz 
zu fegen berechtigt wären. Immer läßt eine folche Beflimmung auf eine Antithefe, durch bie fie herbeigeführt wert 
‚Schließen. Und da bei dem Drigenes feine Logoslehre mit feiner Lehre von ber menfchlichen Seele in Ghrifto fo PR 
fammenbangt, ift es um befto wahrfcheinticher, Daß auch in der Polemik beides verbunden war. Wir werben alle Wi 
Beryll rechnen müffen zu Denen, welche Chriſtus hielten für ein &v mayı aauvderov. Orig. in Matth. T.XVL 
2) Oder nad Baur’s Auffaffung „Sohn““. 

3) ‘H uoveg nAarım9sioa yEyove ıolas. Athanas. orat. IV. c. Arian. $. 13. Man kann fich Insbefonber: 
auf berufen, daß dem Athanafius ſelbſt die Frage auffiel, ob Sabellius nicht die woras von dem Water unterfdi 
babe. "Exrös el un Aeyouevn nap arg uovas ülko vi lorı naga 109 narlpn. — "Naoıe eivar novude, ste 
natkon za) vloy zal nveoue. Da aber Athanafius an dieſer Stelle nur barauf ausgeht, dem Sabellius nachte 

Eade benten möge, er in Ungereimtheiten verfallen muͤſſe, fo darf man auf biefe Eon 


genes doch eine höhere Borftelung von dem 


1) De vir. illustr. c. 60. 


daß, wie er ſich auch bie 


Vermitteinde Richtung: Sabellius. 
Lehre Streit erregte, verfammelte fi im Jahre 244 | ipftematifch durchgebildeten Form herbortreten. Sa: 


beilius aus Prolemais in Pentapolis in Afıika, 
weicher auf der durch Beryll eröffneten Bahn weim 
fortfchritt, erfcheint als der Driginellfte und Tieffinnigk: 
unter den Monarchianern. Leider haben wir aber nur 
einzelne Bruchftüde feines Syſtems, aus denen wu 
une das Ganze zufammenzufegen fuchen müflen, um 
wobei Manches ung zweifelhaft oder dunkel bleibt. Can 
Schleiermacher's tieffinniger Abhandlung übe 
diefen Segenftand bat die Anficht vielen Eingang g 
funden, daß Sabellius befonders in Einer Bezichem 
einen bedeutenden Fortfchritt in der Entwidelung a 
monarchianiſchen Auffafjung zu erdennen gebe. Bes 
nämlich die früheren monarchianifchen Richtungen mus 
dem Syſtem der Logoslehre darin übereinkamen, id 
fie den Namen Gottes des Vaters als Bejzeichnn— 
des göttlichen Urweſens, alles Andere als etwas Ady 
leitete® betrachteten, hätte Sabellius hingegen ale da 
Bezeichnungen der Trias auf durchaus coorbinirte Va 








































heiliger Geift wären nach ihm auf gleiche Weiſe % 
zeichnungen dreier verfchiedener Phafen, in denen 
Eine göttliche Weſen ſich darſtellt. Alle drei müz 
zufammengehören, um das Verhältniß Gottes p 
Welt auf eine erfchöpfende Meife zu bezeichnen. U 
wäre alfo der allgemeine Gegenſatz zwifchen dem At 
Iuten, dem Wefen Gottes an ſich, der guovac, well 
als die veine Bezeichnung des Abſoluten, des or 
trachtet werden müßte, und ber Trias, durch we 
die verfchiebenen Beziehungen ber fidy entfaltene 
uovag zur Schöpfung bezeichnet würden. Wir bak 
allerdings manche Ausfprüde des Sabellius, 
welchen man meinen fönnte, baß er Gott ben Va 
wie den Logos und den heiligen Geift, von ber un 
an ſich unterfchieden hätte, wie wenn er lehrte, daj 
entfaltete Monas zur Trias geworben fey ?). Ab & 
andern Stellen identificirt er den Vater mait der nord 
ſchlechthin und betrachtet ihn als das göttliche Gral 
fubjekt, welcher als der in fich verborgene, (bad 014 
die reine Monas ſey, fich offenbarend zur Trias Mi 
entfalte, wie er ausdrüdlich fagt: ‚Der Vater pl 


i 
se habeci 
die oben S. 318 2. 1 


erften Klaffe ber Monarda | 


verfchiebene menſt 


x 


machereien kein zu großes Gericht legen, um darnach bie Lehre des Mannes zu beftimmen, 
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derſelbe, entfaltet ſich aber in dem Sohn und Geiſt“t). 
Mur dies unterfcheidet bier den Sabellius von den 
übrigen Monarchianern, da er bie ganze Trias, auch 
die Lehre vom heiligen Geifte in feine monarchianifche 
Theorie mit aufnahm. 

Wie das Eine göttliche Wefen nad) verfchiedenen 
Beriehungen, Verhältnifien oder Würkungsmeifen, in 
bie ed eingebe, mit verſchiedenen Namen belegt werde, 
dies fuchte er durch vielfache Vergleichungen anfchaulich 
m machen. Was ber Apoftel Paulus von dem Ber: 
hältniffe der mannichfaltigen Würkungsweiſen und 
Baden zu dem Einen Seifte fagt, der, in feiner Einheit 
werhartend, doch in diefen mannichfaltigen Formen ſich 
darſtelle, das übertrug Sabellius auf das ſich Entfalten 
ver Monas zur Trias 2). Das, was an fich eins ſey 
und bleibe, fielle fi in der Erfheinung dar als ein 
Dreifaches. Er foll ſich auch einer Vergleichung mit 
der Sonne bedient haben, indem er fagte: „Wie in 
der Sonne zu unterfcheiden fey bie eigentliche Sub: 
fan; ?), die runde Geſtalt und bie von ihr ausgehende 
erwärmende und die erleuchtende Kraft, fo bei Gott 
fein eigentliches felbfiftändiges Wefen , die erleuchtende 
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ertwärmende, durchglühende, beiebenbe, ber heilige 
Seift”’*). Dem kirchlichen Ausbrude von drei Per: 
fonen (tres personae, rpia re00wne) ſich an: 
fchließend , verſtand er denfelben aber in einem andern 


Sinne; verfchtedene Rollen, welchen das Eine göttliche 


Weſen nach den verfchiedenen Umftänden und Bedürf⸗ 
niffen fich unterziehe; je nachdem Gott auf bie eine 
oder bie andere Weife handelnd dargeftellt werden müſſe, 
fo werde daffelbe Eine Subjett, in verfchiebenen 
Rolten 5) erfcheinend, ale Vater, Sohn oder Geift in 
der heiligen Schrift eingeführt 5). 

Nach diefer Lehre ift das Sichfelbftentfalten bes 
aus der Einheit feines einfamen abfoluten Seyne heraus: 
tretenden göttlichen Wefens Grund und Vorausfegung 
der ganzen Schöpfung. Das BSichausfprechen des 
höchſten Seyns, diefes, daß das nv zum Logos?) wird, 
ift Grund alles Daſeyns. Daher fagt Sabellius: ‚Der 
ſchweigſame Sort ift der würkungsloſe, rebend ift er 
würkfam’’8). Insbefondere aber erfannte.er in der 
menfchlichen Seele das Bild des göttlichen Logos, wie 
nach Philo dem 9» nichts Kreatürliches ähnlich feyn 
kann, fondern nad) dem Bilde des Logos bie Seele 
erfhaffen worden. Das Dafeyn ber Seele ift alfo da: 


Kraft, der Logos, und die, die Derzen ber Stäubigen 


1) O arme 6 autös uev dar, nlaruvernı dE eis vluv xal nveüua. Athanas. orat. IV. 6. 25. Ich fehe nicht 
ein, mit weldhem Rechte man behaupten Tann, baß Athanafius den Eabellius hier nicht in feinen eigenen Worten habe 
fprechen Laffen, fondern eine frembe Ausdrucksweiſe ihm untergefchoben. Auch wenn Sabellius ben Vater als eines ber 
noooeme bezeichnet, geht daraus noch keineswegs hervor, wie behauptet worben, baß er biefen Namen nicht auch als 
Bezeichnung ber uovas gebrauchen konnte. Derfelbe Name, welcher ben »» an fich bezeichnet, dient auch zur Unters 
fheidung befielben von ben verfchiedenen Phafen feiner Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung. Im Verhaͤltniſſe zu 
den andern Zrzuvodaıs, unter welchen Gott gedacht wird, wird auch das, was urfprünglich das Weſen Gottes an fich be- 
zeichnet, Benennung einer beftimmten, von den übrigen verfchiedenen Zrtvor«. Wenn Gott ale der wv redet, wird dies 
auch ein mooownorv, in dem er fich darftellt. 

2)" Nanep dinıplacıs yapınurıav slol, tò di adıb nyeuua, oUrm xal 6 nano oO avıds karı, nlaruvera di eis 
vior zal nveüue. Athanas. orat. IV. 6. 25. 3) Das oO», bie owös, 

4) Epiphban. haeres. 62. Ic) laffe dahin geftellt, ob Sabellius auch die Vergleihung mit der Zrichotomie der 
a arihen de bat Leib, Seele und Geift, was mir feiner feinen Art nicht ähnlich zu ſeyn ſcheint, würklich in biefer 

orm gebraucht hat. 

5) Es erhellt aus den Worten bes Sabellius, daß er nur an biefe Bedeutung bes Wortes modswrzov gebadht hat. 
Benn man aber dies Wort in ber Bedeutung „Angeſicht“ verfteht und dies für die Ausbeutung ber Ideen des Sabel⸗ 
lius benugt, fo muß ich bies als etwas durchaus Willkührliches zurückweiſen. a 

6) Eva ulv eivaı 175 Unooraası av HE0V, ng00W01El0daı BE Uno Tijs yonıpis dıngyupws, zara 10 Wlwun us 
vnozeıufvng Exaotote yoelns xal vüy ulv ıas nargızas Eavıa megındevar pwväs, ray TOUTOV xuPOS N TOU TTOOS- 
wnov, vüy d2 1üs vlg noenovons, vüy dE TO Toü nveuunros unodveoda: noocwneiov. Basil. ep. 214. 8.3. Tas 
avıny undoracıy noös ıny Exaoıore napeunintovonv zoelay ueradynuaslleodaı. Ep. 235. $. 6. Tüv avıöy Isor 
eva 19 Unoxeulvop Oyıa, 1005 Tas Exaotore Napanınıovoag ypelas uernuoppouuevor, vüy ulv as narege, vüy dE 
ws ulöoy, vũv wc To ayıov nveuna dıalyeodaı. Ep. 210. 

7) Es ift hier Baur’s Auffaffung zu berüdfichtigen, welcher behauptet, daß Sabellius ben Logos nicht als eines ber 
no000ne ber Trias betrachtet, fondern biefen Begriff in einem ganz andern Verhältniffe aufgefaßt habe. Der Logos 
würbe nach ihm nur ben Gegenfag zu dem reinen Anfichfeyn des Göttlihen bezeichnen, das Princip, durch welches das 
jar conereten Würklichkeit gewordene Seyn getragen und gehalten werde. Run erft würben in biefem zur Würklichkeit 

ewordenen göttlichen Seyn Water, Sohn und heiliger Geift drei einander coorbinirte, biefe ganze Sphäre erfchöpfenbe 

tzeihnungen bilden, entfprechend ben brei._ Momenten ober Perioden bes gefchichtlich fich entwidelnden Weltver: 
lauſs. Sie wärben daher auch nicht neben einander beſtehen, fondern eine auf die anbere folgen, fo daß, indem das 
nooomrov bes Sohnes in Shrifto hervortritt, das dem altteſtamentlichen Standpunkte angehörende mocownow bes 
Baters verſchwinden und fo auch an die Stelle des verfchwindenden Sohnes der heilige Geifl treten würde. Ich Fann 
aber dieſe feharffinnige Kombination unmöglich für eine richtige halten. Es wäre ganz gegen alle Analogie ber Ans 
ſchauungsweiſe diefer Zeit, daß ber Begriff des Logos unabhängig von bem Begriff bes Waters follte aufgefaßt, als ein 
biefem vorangehender follte betrachtet werben. Und bei dem Sabellius felbft werfen ohne Zweifel alle jene Ausbrüde von 
einem yeryäv, rooßalleıy des Logos auf den vorausgefehten Begriff vom Vater zurüd. Baur beruft fich zwar auf 
bie oben angeführten Worte des Sabellius, wo aud dem Kater als folhem ein dındfyeadıs zugefchrieben, bies 
als das Gemeinfame aller brei zodomza bargeftellt werde. Aber offenbar fleht died dıal£yeosaı in Teiner Degiebung 
ju dem befonderen Eogosbegriff. Es ift an jener Stelle nur bie Rebe von ben verfchiebenen Rollen, in der baffelbe gött- 
liche Subjekt bald als Water, bald ald Sohn (mas bier wohl nicht im Sinne des Sabellius mit dem Logos fchlechthin 
ibentificirt wird), bald als heiliger Geiſt in ber heiligen Schrift redend eingeführt werde. Es Tann daher wohl der Logos 
als eines dieſer drei mooawne« betrachtet werben. Kerner beginnt nach der Lehre bes Sabellius mit dem Acıuveada: 
des uw das Uebergeben aus der Monas zur Trias. Das nlaruveodae ift aber mit der Erzeugung bes Logos noth⸗ 
wendig gefegt. Hier muß alfo auch ein Auseinandergehen ber zooomnz« ſchon mit gefeht feyn. Und wenn ber Begriff 
vom bie allgemeine Sphäre, welcher alle drei modauma angehören, bezeichnen follte , würbe es dazu nicht paflen, 
def der Logos und ber Sohn Bottes Sorrelatbegriffe find und bie Incarnation gerade dem Logos zugefchrieben wird. 

8) Toy 9ehy Oıwunüyra uby avevkoynıov, Ankouyra di loyveıy. Athanas. orat. IV. $.11. 
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durch bedingt, baß Bott fein Schweigen gebrochen, das | zufammengenommen, das, was aus bet Berbindum 
nv zum Logos geworden, oder daß er ben Logos aus! der menfchlichen Natur mit dem Logos hervorgegangen, 
ſich hervorgehen ließ, ihn aus fich erzeugte. Daher |fey der Sohn Gottes ?), ober ber Logos felbft werke, 
konnte Sabellius in Beziehung auf die Menfchheit | infofern er auf die bemerkte Weife hypoſtaſirt werden, 
fagen: „Damit wir gefchaffen werden follten, ging der | Sohn Gottes genannt. Alle biefe drei Ausdrucsweiſen 
Logos von Gott aus (oder wurde er erzeugt), und in: |fonnten wohl von Einem Spfleme ausgehen. Ber: 
dem er von Gott ausgegangen, find wir da’’1). möge jenes Begriffezufammenhanges konnte nun ah 
Da aber die Seelen durch die Sünde von ihrer |gefagt werden: nicht ber Logos feinem Weſen nes, 
Beftimmung, das Bild des göttlichen Logos darzu⸗ fondern nur in einer gewiffen Beziehung werde Eohn, 
ftellen , ſich entfernt hatten, fo mußte jener urbildliche | Gottes genannt ®). 
Logos felbft, um das Bild Gottes in der Menfchheit Es geht aus dem ganzen Zufammenhange die 
vollkommen zu verwürklichen und die ihm verwandten | Spitems hervor, daß in demfelben die Perſönlichten 
Seelen zu erlöfen, in die menfchlihe Natur fi ein | Chrifti nicht als etwas für die Ewigkeit Beſtehenden 
fenten. In feiner Abficht von der Perfon Chrifli|fondern nur als eine vorübergehende Erſcheinung ke 
ſchließt ſich Sabellius dem Beryllus an. Was wir von |trachtet werden konnte. Als das legte Ziel fepte © 
deffen Lehre bemerkt haben, findet auch hier feine | bellins dies, daß der Logos, nachdem er bie nach fein 
Anwendung. Erſt in Chrifto wird der Logos, aber | Bilde gefchaffenen Seelen zur Vollendung geführ 
freilich nur in einer vorübergehenden Erſcheinungsform, wieber in fein urfprüngliches Seyn, zur Einheit mi 
hppoftafiet. Die göttliche Kraft des Logos eignete ſich dem Vater zurüdkehren?), die zoiac wiedet in be 
einen menfchlihen Leib an und erzeugte durch dieſe uovac fi) auflöfen ſollte 10). Daraus folgt neh 
Aneignung die Perfon Chrifti. Wir werden dieſe | wendig, daß, wenn Altes zu diefem legten Ziele gelangt 
Auffaffung des Sabellins vergleichen können mit ber iſt, Gott die Kraft bes Logos, welche zu einem fc 
Lehre einer Kaffe jüdifcher Theologen, daß Gott feine | ftändigen perfönlichen Dafeyn hypoſtafirt worte 
Offenbarungskraft, den Logos, von fich ausgehen laffe wieder in fich zurüdzieht und ſomit biefes perfonii 
und fie wieder an ſich ziehe, mie die Sonne ihre | Dafeyn felbft aufgehoben wird. 
Strahlen, baß die Engelserfcheinungen und die Theo: Es könnte aber die Frage entftehen,, ob es nik 
phanieen im alten Teſtamente nichts Andres feyen, | die Meinung des Sabellius war, daß, nachdem Chrik 
als verfchiedene vorübergehende Erfcheinungsformen | fein Werk auf Erden vollbracht, mit feiner Erhebr 
diefer Einen Gotteskraft?). Aehnlich dachte Sabelliud | zum Himmel Gott biefen von ihm ausgegangen 
über die Theophanie in der Erfheinung Chrifti. Er | Strahl, durch deffen Einfteahlung bie Perföntickä 
bediente fich deffelben Bildes, Gott habe die Kraft des Chriſti gebildet worden, wieder in ſich zurüdzichl 
Logos, wie einen Strahl von der Sonne, von fi) | werde. Für diefe Auffaffung könnte die Art ſprechen 
ausgehen Laffen und ihn wieder an ſich gezogen ?). wie Epiphantus die Lehre darftellt, daB, nachdem r 
Wo ſich Sabellius ftreng *) nad feinem Spfteme | Sohn Alles zum Heile der Menſchheit vollbradıt, e 
ausdrüdte, wandte er den Namen Sohn Gottes auf | wieder in den Himmel emporgehoben worden, mie d 
die aus ber Hypoſtaſirung bes Logos hervorgegangene | von der Sonne ausgegangener und in biefelbe zurä 
Perfönlichkeit an. Der Logos an fich ift nur Logos, | gegangener Strahl 11). Die Vergleihung mit der 
erft mit feiner Vermenfhlihung entfteht der Sohn | zeichneten Lehre einer jüdifchen Sekte von den Wo 
Gottes5). Wenn nun dies bie urfprüngliche Lehre |phanieen, für welche ein ähnliches Bild gebruull 
des Sabellius war, daß der Name Sohn Gottes nicht | wurde, könnte aud) zur Beftätigung diefer Auffaſſeh 
auf den Logos an fich, fondern nur auf Chriftus ans |gereihen. Und man könnte ſich einen folchen Zul 
zuwenden fey, fo erklärten die Anhänger diefer Lehre | menhang der Begriffe denken, daß, nachdem Sort Di 
fih, wie Athanafius anführt, dabei noch verfchieden | perfonbildende Kraft des Logos wieder in ſich zurall 
über die Beziehung diefes Namens. Entweder vourde | gezogen, nun die Beſeelung ber felbftfländigen Pr 
gefagt: nicht der Logos, fondern ber Menfch, den er | lichkeiten in ben Gläubigen duch die göttliche Ku 
trug, fen der eingeborene Sohn Gottes ®), oder beides |in der Form des heiligen Geiſtes an die Stelle 


1)"Iva nueis zrosauer, noonl9ev O Aöyos, xal ngoeAFövıos wurov &ausy. Athanas. orat. IV. $. 25. eg 
Ai’ yuüs yeydyınraı, npoeßln9n. L. c. $. 11. Einen andern Sinn würden biefe Worte geben, wenn man fie auf 
xcervi xılors beziehen und von ber Menfchwerbung des Logos verftehen wollte. Aber fo wie fie lauten, und ber Yıf 
rung bed Athanafius zufolge, find fie doch am natürlichften auf bie angegebene Weife zu verftehen. | 
2) Dial. oc. Tryph. Jud. f. 358: Wie das Licht von der Sonne aus⸗ und in diefelbe wieder zurückgeht, org I 
zerno, brav Bovinıan, duvanıv avıou noonrnddy more zal öray Bovinrar nalıy avaoıdlisı eig davror. 
3) ‘Ns und nilov neupdsioay axıiva zal nalıy els 109 HAıov avadenuouoay. Epiphan. baeres. 62. | 
4) Etwas Andres, wenn er, vielleicht der kirchlichen Terminologie fi) mehr anbequemend,, wie er von einer MM 
gung bes Logos redete, ihn in gewiſſer Beziehung auf uneigentlihe Weiſe Sohn nennen mochte. | 
5) 'Ev «ori ulv elvaı Aoyov anlüs ' bre dk Evnvdounnae, 1öre Bvoudadaı vlhy" p0 yap rüs Znuyparkiss 
slvaı. vlav, alla Anyoy uovor xal Woneo 6 Aoyos Gapf Lyevero, 00x Wy NOOTEEOY Gupf, Dbras o Aoyos viös yeyo 
o0x Gy roorepovy vlös. Athanas. orat. IV. $. 22. . 
6) Töv Avdpmnov, vv Iipdonaev Ö Aoyog, alrov eivar ıöv vloy roõũ Heoü — Toy uoroyevij xal gay Aoyor vı 
L. c. 8. 20. T) Zuynuutvu augporega vios. L. c. $. 21. Ä 
8) Kar Entyorev vlov A&ysodaı roy Aöyov. Athanas. orat. IV. 8. 8. Ä 
9) A’ Auüs yeylvınraı zal ned nuäs avargkyeı, Iva y, woneo nv. L. c. g. 12. 10) L. e. 
11) MTeup9evra row vloy zuupg nore, donep axıiva zer Ioyaoauevov ıd zmayın Ev 195 zug ze vüs olr 
nlas 155 ebayyelucis za) Omrnolas 1vy aydpamav, avalııpderra ir audıs els Dugavoy Ws Uno Hafen meuy det 
exıiva, zu) nakıy eis 1öy Hlıoy avadonuoücer. 



































Bermittelnde Richtung: Sabellius. 


erfieren treten follte. Wenn wir aber berüdfichtigen, 
daß doch Sabellius die Errivora des Sohnes Gottes, 
meiche der Logos angenommen hat, ale etwas Fort: 
dauerndes zu bezeichnen fcheint, mas erft aufhören foll, 
wenn diefer ganze rsAazvouos, durch melchen bie 
Monas zur Trias geworden, nachdem der Zweck, zu 
dem Alles dienen follte, erreicht worden !), ein Ende 
nehmen wird: fo möchten mir vielmehr geneigt feyn, 
ihm die Meinung zuzufchreiben, daß erft mit der legten 
Vollendung die Perfon Chrifti zu feyn aufhören follte. 
Wenn auch Epiphanius es anders meinte, kann dies 
daher gelommen ſeyn, daß er das, was Sabellius vom 
legten Ziele der Erlöfung gefagt hatte, nicht ganz recht 
in deſſen Sinne verftand ?). So erklärt es ſich, wie 
Sabellius in das Anathema über Diejenigen, melche 
niht an den Vater, Sohn und heiligen Geift glaubten, 
einftimmen konnte 3), indem er alle drei zpocwrra ald 
etwas bis zu jenem legten Ziele Sortdauerndes betrachtete. 
Es kann nun nod) die Frage entftehen, wie Sabellius, 
wenn er die Entwidelung der Monas zur Trias als 
etwas der Erfcheinung des Chriftenthums Voran⸗ 
gehendes feste, auf ben heiligen Geift dies anwenden 
tonnte, da doch nach feiner Meinung die Mittheilung 
des heiligen Geiftes erſt eine Folge der durch den hypo⸗ 
fafirten Logos vollzogenen Erlöfung if. Aber wir 
werden wohl vorausfegen können, daß er eine gewiſſe 
Würkfamkeit des göttlichen Geiſtes auch in der vor: 
chriftlichen Zeit, insbefondere im alten Teſtamente, an⸗ 
nahm und wir werben daher eine ſolche Verbindung 
der Ideen wohl bei ihm fegen können, daß, wie die 
Würkung bes Logos an ſich im alten Zeftamente*) zu 
der Würkung des Sohnes Gottes auf dem neutefta- 
mentlichen Standpunkte ſich verhält, fo die vorchriftliche 
Würkung des göttlichen Geiftes zu der durch die per: 
ſoönliche Erſcheinung ded Sohnes Gottes vermittelten 
Würkung deffelben Geiftes oder zu dem, was im engeren 
Sinne heiliger Geift zu nennen ift, ſich verhalte. Wir 
werden hier vergleichen Eünnen, was wir oben) über 
Diejenigen, welche den in den Apofteln würkfamen 
heiligen Geift von dem Geifte Gottes in den Propheten 
unterfchieden haben follen, bemerkten. Und fo erhält 
die Trias des Sabellius auch eine hiftorifche, auf das 
Suceeffive ſich beziehende Bedeutung. Auf dem gefeg: 
lihen Standpunfte, wo eine trennende Kluft zwiſchen 
Gott und der Menfchheit befteht, offenbart fi) Gott 
as der Vater, und daneben findet nur im alten Teſta⸗ 
mente die vorbereitende Würkfamkeit des Logos und des 
Geiſtes fact, bis der Logos in Chriſto zum Sohne 
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Gottes ſich hypoſtaſirt, und vermöge diefer innigen 
Vereinigung Gottes mit der Menfchheit nun auch der 
Geiſt Gottes ein reales individuelles befeelendes Prin- 
cip der von ihm angeeigneten menfchlichen Perfönlich: 
keiten wird 6). 

As das legte Ziel betrachtete alfo Sabellius die 
Miederherftellung der urfprünglichen Einheit, daß Gott 
als der fehlechthin Eine ſeyn follte Alles in Allem, 
worauf er mahrfcheinlicd die Worte 1 Korinth. 15, 
28 bezogen haben wird. Wie dachte er ſich denn aber 
nun die Kortdauer bes felbftftändigen Ereatürlihen Da: 
feyns? Nahm er etwa an, daß zulegt alles Dafeyn, 
wie ed durch die Vermittlung des Logos von Gott er⸗ 
zeugt worden, mit dem Aufhören dieſer Vermittlung 
wieder in Gott zurückkehren, kein Dafeyn außer ihm 
ferner beftehen werde? Da der chriftliche Glaube an 
ein perfönliches ewiges Leben auf den Glauben an bie 
ervige Dauer ber Perfönlichkeit Chrifti gegründet ift, 
fo könnten wir fchließen, daß, wie Sabellius Chrifti 
Perfönlichkeit nur zu einer vorübergehenden Erfchei: 
nung machte, er von allem perfönlichen Daſeyn ähnlich 
gedacht Habe. Und wer überhaupt nicht erfannt hat, 
daß alles perfönliche Dafeyn feinem Wefen nad) nur 
etwas für die Ewigkeit Beftehendes feyn kann, mer 
ſich dazu enefchließen kann, irgend ein perfönliches 
Dafenn und zumal das vollendetite nur für eine ephe: 
mere Erfcheinung zu halten, dem wird es nahe liegen, 
über alles perfönliche Dafeyn ebenſo zu urtheilen. 
Das pantheiftifhe Element, welches in einer folchen 
Anfhauungsmeife liegt, kann ihn leicht weiter fort: 
treiben. Athanafius erkannte diefe Folgerungen, welche 
aus dem Spfteme des Sabellius ſich ergeben konn⸗ 
ten?). Da aber er felbft, der heftige Gegner biefes 
Syſtems, dies nur als eine aus demſelben fich ergebende 
Gonfequenz bezeichnet, keineswegs dem Sabellius als 
eine würklich von ihm vorgetragene Behauptung dies 
aufbürdet, fo werden wir defto weniger berechtigt feyn, 
eine ſolche pantheiftifche Unfterblichheitöläugnung, welche 
von den chriftlichen Zeitgenoffen flärker würde gerügt 
worden feyn, ihm beizulegen. Immer aber bleibt eine 
merkwürdige gefchichtliche Erfcheinung biefe erfte einem 
pantheiftifchen Elemente wenigftens verwandte Seftal- 
tung des Monardyianismus. 

Wir bedürfen zwar keines Erflärungsgrundes von 
außen ber, um ein ſolches Syſtem eines fo fpekulati- 
ven Geiſtes, wie wir ihn bei einem Sabellius wohl 
vorauszufegen haben, daher abzuleiten. Da ſich aber 
in diefem Syſteme fo manche Anklänge alerandrinifch- 


1) 7ns zoslas ninowselans. Athanas. orat. IV. 8. 25. 
2) Nad) diefer Darftellung läßt es fich verftehen, wie Dionyfius von Alerandria, Euseb. 1. VII. c. 6, den Sabellius 


beſchuldigt — vieler Läflerung Gottes des Vaters (wie bem Origeniften die Ausdrüde von einer Ausdehnung ber goͤtt⸗ 
lihen Monas zur Zrias erfcheinen mußten), eines großen Unglaubene in Beziehung auf den Menfch gewordenen Logos 
(infofern er denfelben nur als eine vorübergehende Manifeftation göttlicher Kraft anfah) und großer Unempfinblichkeit 
(erasdnale) in Hinficht des heiligen Geiftes (weil er deffen Realität und Objektivität Iäugnete, nur einzelne vorüber- 
gehende Ausftrahlungen göttliher Kraft daraus gemacht hatte). 

3) Rady Arnobii conflictus cum Serapione. Bibl. patr. Lugd. T. VII. 

4) „In bem alten Zeftamente — fagte Sabellius — ift nur vom eogoe ‚nicht vom Sohne Gottes die Rebe’ (vn 
eionodar Ev 15 nalaık neo) vlou, alle repi Aöyov), Athanas. orat, IV. $. 23, was auch wohl eine Differenz in der 
Erklärung altteflamentliher Stellen vorausfegen läßt. 

5) &. 319 A. 5. und die bafelbft aus dem Kommentar des Drigenes über den Brief an Titus angeführte Stelle. 

6) ©. Thoodoret. fab. haeret. II. c. 9. 

7) Ei iva nusis zuodauev , ngonldev 6 Aoyos zul nooeAdorros auroi fouer, djkov Örı avaympoürıos adrou 

c F naregn, ouxdıı Zoousda. Athanas. orat. IV. $. 25. ITalırdoouoüysog rov Aöyov, our’ unapge 7 xılars. 
.C.N . 
Reander, Kirchengefh. I, 3, Aufl, 42 
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jüdifcher Xheologie bemerken laffen, fo verdient ein 
Bericht des Epiphanius, welcher meint, daß Sabellius 
dies aus einem apokryphiſchen, aus berfelben Quelle 
abzuleitenden Evangelium, dem evayy&lıov xar 
Aiyvntiovg!), entlehnt habe, befondere Berüd- 
fihtigung. 

Sn diefem Evangelium theilte Chriftus als Lehre 
efoterifcher Weisheit feinen Jüngern über das Verhält: 
niß der Monas zur Trias Achnliches mit: „Wenn 
die Menge, die fih zur Anfchauung der höchften ein- 
fachen Einheit nicht erheben könne, Gott den Vater, 
den Sohn und den heiligen Geift für verfchiedene gött⸗ 
lihe Wefen halte, fo follten fie aber erkennen, daß 
Pater, Sohn und heiliger Geift nur Eins feyen, nur 
drei verfchiedene Offenbarungsformen bes göttlichen 
Mefens‘’2). Auch die dem pantheiftifchen Elemente 
des Sabellianismus verwandte Lehre, daß alle Gegen: 
fäge ſich zulegt in die Einheit auflöfen würden, fcheint 
in diefem Evangelium vorgetragen worden zu ſeyn; 
denn Chriſtus giebt auf die Frage der Salome, wann 
fein Reich kommen werde, die Antwort: „Wann Zwei 
wird feyn Eins, und das Aeußere wie das Innere, 
und das Männliche mit dem Weiblihen, kein Männ: 
liches und kein Weibliches.“ 

Bald nah) dem Sabellius fehen wir durch den 
Paulusvon Samofata, Bifhof von Antiodia, 
den Monarchianismuß in einer entgegengefegten Form 
wieder erneut. Außer daß er die Logoslehre in fein 
Syſtem, nad demfelben modificirt, mit aufnahm, 
hatte er wenig oder nichts Eigenthümliches, wodurch 
er fi) von den Artemoniten, mit welchen er auch von 
den Alten verglichen zu werden pflegt, unterſchied ?). 
Merkwürdig ift aber ber Gegenfaß, welchen diefe bei 
den Geſtalten des Monarchianismus, mit denen ber 
Entroidelungsprozeß der Zrinitätslehre in diefer Pe: 
tiode fchließt, im Verhaͤltniſſe zu einander bilden, fo: 
wohl in ber eigenthümlichen Auffaffung der Chriftolo: 
gie, als in dem Ganzen der zum Grunde liegenden 
Geiftesrihtung. Wenn in dem Sabellianismus das 


1) Darftellung ber evangelifchen Gefchichte nach egyptiſcher (alerandrinifcher) Ueberlieferung. 

2) Epiphan. haeres. 62. Bon diefem Evangelium: "Ey auıy yap noll« rormüıe ws v napaßucıa uvaı 
das !x np00WnoV 10V Gaurnoog Arampfperar, ws auıod dnloüyrog TOis uasntais, Tov avıovy eivaı aareon, or ig 
elvaı vlöv, Tüv abıov eivaı &yıov nreüua. Zur Erläuterung biene bie Stelle Philo's de Abrahamo f. 367. wo 
fagt wird, daß das dv, von bem feine beiden höchften durazeıs, bie zormrıxn und bie Buarkıan ausgeben, nad dem 
ſchiedenen Standpunkte der mehr oder weniger gereinigten Seelen ald Eins ober als ein dbreifades erfert 
Wenn die Seele fich über die Offenbarung Gottes in der Schöpfung zur intellektuellen Anfchauung bes u» erhoben 
fo geht ihr die Dreiheit in die Einheit auf, fie [haut Ein Licht, von dem gleihfam zwei Schatten ausgehen, Cr 
Wefen und jene beiden Würkungsweiſen, nur Schatten, die von feinem überfchwenglichen Lichte abfallen. Tem 
gyarraolav Evös Unoxeıulvov xaralnußareı, vol ulv ws Ovros, roiy d’ alloıy dvoiv, as Av unaupaloufrer 
zovıov oxıay. Sodann: ITapfysı 15 Opazızı) dıavolg rore utv Evös, Tore di ray Yparzaalay; Ewös pir, :s 
üxpws zadapseioe 7 ıyuyn zul un uovov ra nAnIn ıwv agıduwy alla zal ınv yelıova uovados dveda unepii 
arı. Es findet ſich auch zwiſchen der Ausdrucksweiſe des Sabellius und berjenigen, welche ber von einem jüdiſch: 2 
lichen Theofophen berrührenden Schrift, ben Clementinen, eigen ift, eine auffallenbe Aehnlichkeit. Clementin. H 
c. 12: Kara yao Extaoıy xal GvoroAnv n novug duag eivaı voulleran. 

3) Baur, ber mich diefer Behauptung wegen angreift, dient doch burch feine eigene Darftellung, wenn man 
jenige abzieht, was er ſelbſt dazwiſchen redet, zur Beftätigung berfelben. 

4) "Soneo &v aydomnov xapdi« 6 Idıos Aöyos, nach Epiphanius haeres. 07. 

5) Evoixñoæs dv auıo ınv9 ooylar, as Ev oideri allp. Gr lehrte ov ouyyeyernada: so m 
ooyplar ovoıwmduüs, alla xara norınra' bie Worte des Paulus bei Leontius Byzantin. c. Nest. et Eutychen, ı 
ches Werk bisher nur in der lateinifchen Ueberfegung befannt geworden, bas Kragment des Paulus griechifc cas 
hodlejaniſchen Bibliothek zu Oxford in ber Diſſertation von Ehrlich: de erroribus Pauli Samt 


6) Ich muß mit Baur darin übereinſtimmen, daß fich kein genügender Grund für bie Annahme findet, baf vi 


Handſchriften der 
Lipe. 1745. ©. 2 


Paulus Shrifti übernatürliche Erzeugung geläugnet habe. 
7) ©. den Synobalbrief bei Euseb. 1. VII. c. 30. 


8) "Eidwy ü Adyos Evnpynoe zul Movor zul avilde rgös Toy naıdge, bei Epiphanius. 


Paulus von Samofata. 


Menfchliche und Perfönliche in Cheifto nur zu eine 
vorübergehenden Erfcheinungsform des Göttlidyen ge 
macht wird, hebt hingegen die Lehre des Paulus von 
Samofata die menfhlidhe Perfon Chriſti alkin 
hervor und das Göttliche erfcheint nur als etwas ven 
außen her Dinzugelommenes. Wenn der Sabelliauis 
mus zu einem Gott und Welt vermifchenden pandki 
ftifchen Elemente ſich hinneigt, fo erkennen wir in we 
Zehre des Paulus die eine unvermittelte Kluft zwifcen 
Gott und der Schöpfung fegende, feine Weſens- un 
Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und der Menicbei 
zulaffende Richtung des Deismus. 

Der Logos — lehrte Paulus von Samofar 
ſey bei Gott nichts Andres als die Vernunft bei bee 
Menfcen *), der Geift bei Gott nichts Andres ais ) 
Geiſt im Menfchen. Wie er die Lehre von einem ye 
fönlichen Logos beftritt, fo erklärte er ſich auch gege 
die Annahme einer Menfchwerbung bes Logos, ci 
wefentlichen Einwohnung beffelben in der menſchliq 
Natur. Er wollte nur dies gelten Laffen, daß bie gie 
liche Vernunft oder Weisheit auf foiche Weife, wie i 
feinem Andern, in Chrifto gewohnt habe und würf 
in ihm geweſen ſey*). Es ift aus der Art, wie 
ſich als Menfch unter dem göttlichen Einflufie 
widelte 0), abzuleiten, daß er durch feine Weisheit a 
früheren Sottesgefandten überſtrahlte. Deshalb, we 
er, wie keiner der Propheten vor ihm, Organ ber gö— 
lichen Weisheit, die durch ihn fich offenbarte, war, 
er Sohn Gottes zu nennen. Diefer Paulus fell de 
Ausdruck: „Jeſus Chriftus, der von bienieden komm 
(Inoous Agıorög xarwder), gebraucht haben, = 
dadurch anzuzeigen, daß nicht ber Logos einen men 
lichen Körper angenommen, fondern Cbriftus 
Menſch diefer befonderen Verbindung mit Ger m 
mittelft einer folchen Erleuchtung durch die goͤttlit 
Vernunft gemürdigt worden ?), wie Paulus baber 
fagte, der göttliche Logos ſey herabgekommen und I 
auf Chriftus eingewürkt und ſich wieber zum Ba 
erhoben 8). Obgleich nach diefer Lehre Chriftus ı 


































{ver vi 


Paulus von Samoſata. 


bloßer Menſch betrachtet wurde, ſo ſcheint Paulus ihn 
doch, den bibliſchen und kirchlichen Ausdrücken ſich 
anſchließend, in einem nicht genauer beſtimmten un⸗ 
eigentlichen Sinne Gott genannt zu haben. Er be 
diente ſich dann aber bed Gegenſatzes, daß er nicht von 
Natur Gott geweſen, ſondern dies durch fortfchreitende 
Entwickelung geworden fey 1). Wenn er conſequent 
nach ſeinem Syſteme redete, bezog er gewiß den Na⸗ 
men Sohn Gottes nur auf Chriſtus, den von Gott 
auf die bemerkte Weiſe beſonders ausgezeichneten Men⸗ 
hen, und er bob daher immer hervor, daß er als 
folher vor feiner Geburt nicht da geweſen fen, daß, 
wenn ihm ein Senn bei Gott vor aller Zeit beigelegt 
werde, Died nur. von einem Seyn in der Idee der gött: 
lichen Vernunft, in ber göttlichen Vorherbeftimmung 
zu verfiehen ſey 2). Daher er, wenn feine Gegner, 
mehr aus dem Zufammenhange ihrer als feiner Ideen, 
ihn befchuldigten, daß er zmei Söhne Gottes annehme, 
dagegen behaupten konnte, daß er nur von Einem 
Sohne Gottes wiſſe2). Es kann aber ſeyn, daß, wo 
es ſein Intereſſe war, der kirchlichen Terminologie ſich 
anzubequemen, er auch den Ausdruck von einer Erzeu⸗ 
gung des Logos in ſeinem Sinne gebrauchte, darunter 
nichts Andres verſtehend als das Hervortreten des Lo⸗ 
gos zu einer gewiſſen Würkſamkeit nach außen, den 
Anfang ſeines ſchöpferiſchen Handelns, was unter 
den Namen bed Aoyog mrgopogıxdg bezeichnet zu 
werden pflegte *). 

Bon dem Charakter diefes Mannes machen bie 
Bilhöfe und Geiſtlichen, welche auf einer Synode 
feine Lehre verbammten, eine fehr ungünftige Schilde: 
rung 5); fie fielen ihn als einen hochmüthigen, eiteln, 
babfüchtigen , gern um weltliche Händel ſich beküm⸗ 
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mernden Dann dar. Freilich verdienen Gegner, und 
zumal fo leidenfchaftliche Gegner, wenig Glauben in 
ihren Belhuldigungen, aber diefe enthalten doch zu 
viele fpecielle Züge, als daß wir fie für ganz aus der 
Luft gegriffen halten follten, und leider ſtimmt diefe 
Schilderung mit dem, was wir fehon fonft von den 
Bifchöfen der großen Hauptftädte, wie Antiochia (die 
große Hauptſtadt des öftlichen römifchen Aſiens), hören, 
wohl überein ®). Damals herrfchte in diefen Gegenden 
Zenobia?) als Königin des Reiches von Palmpra, 
welche eine Freundin bes Judenthums geweſen feyn 
fol 8). Man befhuldigt den Paulus, daß er eben um 
die Gunſt jener Königin ſich zu erwerben, bie Lehre 
von Ehrifto auf eine der jüdifchen Denkart gefälligere 
Meife einzukleiden gefucht habe; aber es fehlt der Bes 
weis für eine folche Befchuldigung, es bedarf durchaus 
keines folchen Erfdrungsgrundes, und zur Mechtfertiz 
gung des Mannes gereicht bie Veſtigkeit in feiner 
Ueberzeugung, die auc nach Veränderung ber politi- 
ſchen Umftände ſich bewährte. Eher könnte der Um: 
gang mit Juden in. ber Umgebung ber Königin, bei 
der Paulus, meil er ein Mann des Hofes war, viel 
galt, auf diefe Richtung feiner dogmatifchen Denkart 
eingewürft habe, obgleidy auch dies nicht nothwendig 
angenommen zu werden braucht. Es kann auch feine 
eigenthümliche dogmatifche Denkart dazu beigetragen 
haben, ihm bie Gunſt jener Königin zu verfchaffen. 
Er benuste nun die Verbindung mit feiner mächtigen 
Sönnerin, um Einfluß und Anfehn ‚in weltlichen 
Dingen zu gewinnen und großen Staat zu machen. 
Er hatte — was ben wenigſtens in der abendländi: 
hen Kirche ſchon öffentlich ausgefprochenen Kirchen: 
gefegen (f. oben) durchaus zumider war — ein ſchwer 


1) &o fteilt Athanafius de Synodis c. 4. die Lehre der Samofatenianer über Chriftus dar: "Yoregov aürov were 


tar lvay$oannoıy Ex nooxonns Te9eonormoddı avıröv. Diefe Worte Eönnten allerdings fo verflanden werden, daß 
Ehriſtus erſt durch die fittliche Vollkommenheit, zu ber er durch feine eigenen menfchlihen Anftrengungen gelangte, 
zur göttlichen Würde fi) erhoben habe. Doc, wäre bies feine Dteinung gemwefen , fo würbe er wohl ähnlich, wie fpäter 
die Socine, gefagt haben, daß Chriftus Durch das, was er in feinem Leben auf Erben geleiftet, ſich vermöge feiner Ver: 
berrlihung zu folcher görtlihen Würde erhoben habe. Wir finden aber in dem, was fonft angeführt wird, feine Spur 
einer folchen durch ben Paulus gemachten Scheidung zwifchen dem, was Ehriflus urfprünglih war und dem, was er 
durch feine eigenen Anftcengungen und fein eigenes Würken erſt wurbe. Es wird ja in feiner Lehre das, was er vor 
len andern Menfchen war , eben baraus abgeleitet, daß er von Anfang an unter bem befonderen Ginfluffe der gött: 
lichen Vernunft oder Weisheit fand. Die rooxorrn bildet hier nur ben Gegenfag zu bem zar« ıpuoıy, zu dem ävmder, 
entipriht dem zaıwder, ähnlich wie er, ber Firchlihen Zerminologie fi anbequemend, gefagt haben fol: Geöc 2x züjc 
aapdevov, Heös Ex Nalepkd ögydels. Athanas. c. Apollinar. 1. II. $. 3. 

2) In dem von Zurrian herausgegebenen Synodalbriefe an Paulus von Samofata bei Manſi Concil. I. f. 103%, 
dem einzigen zuverläffigen unter ben von ihm über biefe Verhandlungen bekannt gemachten Aktenſtücken, wirb dieſe 
Antithefe aufgeftellt, daß ber Sohn Gottes zoo aluvm» ov npoyvaosı all olclg za Unocıaosı dba gewefen fey; 
daraus Tann man alfo fchließen, daß Paulus das Gegentheil lehrte: Tov vlov ou Jeov ovy unooraası, alla Np0o- 
yraası wıl. Was auch durch die Darftellung des Athanafius beftätigt wird, der von der Chriftolögie des Paulus fagt: 
Aöyov Evepyov EE ovgavorzal ooplar Ev alım Ouoloyei, TO ulv nooogL0ug) od aldvwv uyra Tj de inaofeı dx 
evalagtt arcdeıydeyıa. c. Apollinar. 1.11. 8.3. 3) Mn dvo &ntoraodaı vious. Leont. Byzant. 

4) Dafür ſpricht die Antithefe in dem angeführten Synobalfchreiben: Aır roũ Aoyov 6 narmo navyra nenolnzerv, 
oix ws de" Öpyavov ovd’ ws dı' Enıaryuns Kvunootatov, yEyynOoavros lv TOD netpös 10V vlov ws (ucay Fvep- 
silay zal Evunoorarov. Daraus läßt fh fchliegen, daß Paulus von einer voy.la, Emiornun ayunooıaros gefprochen 
und unter der Yevunnoıs bed Adyos nichts anders als eine Zvepyefa avunöoreros bes fehaffenden Gottes verftanden hat. 
Do folge nicht ficher daraus, daß er felbft auch den Ausbrud einer yervnoıs gebrauchte. 

5) Euseb. I. VII. c. 30. 

6) ©. was Drigenes fagt in Matth. f. 420 ed. Huet., ober Vol. IV. T. XVI. $. 8. p. 24 ed. Lomm.: ‚ir, 
bie wir entweder nicht verflehen, was bie Lehre Jeſu hier will, oder fo nachdrucksvolle Srmahnungen bes Heilandes vers 
achten, wir find von ber Art, daß wir zuweilen auch den Staat ber ſchlechten Machthaber unter ben Heiden übertreffen 
und faft eine Leibwache wie die Kaifer Haben wollen unb uns befonbers ben Armen furchtbar und unzugaͤnglich machen. 
Und man ann in vielen fogenannten Kirchen, und zumal benen der größeren Städte, folche Vorfteher der Ge⸗ 
meinde Gottes finden, welche auch bie Beften unter ben Züngern Jeſu nicht als ihres Gleichen anerkennen wollen. 
Mndsulav laoloylav Enırofnorsas E09 bıı xal tois zelltmıos ıov 'Inoov uadnıav, eivaı Toös avıovs. 

7) Gattin bes römifchen Feldherrn Odenatus, welcher von bem römifchen Reiche fi unabhängig gemacht Fr 


8) Toudaia nv Zurößıa xal ITavkov ngocorn 100 Zapocereos. Athanas. hist. Arianor. ad Monachos $. 71, 
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mit dem bifchöflichen Berufe zu vereinigendes obrig- 
feitlihes Amt 1). Zu Antiochia fcheint ſchon vom 
Theater und von den Prunffchulen der Mhetoren der 
profane Gebrauch, durch den man die Kirchenlehrer 
mit den Schaufpielern und Prunkrednern in eine 
Klafie feste, in die Kirchen übergegangen zu feyn, daß 
man den Predigern durch Wehen mit den Züchern, 
Auseufungen und Händellatfhen Beifall bezeugte. 
Der eitle Paulus fah dies gern; die Bifchöfe, die ihn 
anklagten, erfannten aber wohl, daß died der Würde 
und Ordnung, welche im Haufe Gottes herrfchen follte, 
zuwider ſey. Die feit dem zweiten Jahrhundert ges 
bräuchlichen Kirchenlieder verbannte er als eine Neue: 
rung, indem er wahrfcheinlid von dem Grundfage 
ausging, welcher auch von Anberen fpäterhin aufge 
ſtellt wurde, daß in der Kirche nur aus der heiligen 
Schrift genommene Stüde gefungen werden follten ; 
er ließ daher ftatt jener Kirchenlieder wahrſcheinlich nur 
Dfalmen gebrauchen. Nicht genug begründet ift bie 
Vermuthung, daß Paulus dies gethan haben follte, 
um feiner Sönnerin, der Zenobia, als einer Jüdin, 
zu huldigen. Wahrfcheinticher ift es, daß, da Paulus 
wohl wiſſen fonnte, mie tief ſich der Inhalt der Kirchen: 
Iteber ben Gemüthern einprägt, er mit jenen alten Lob⸗ 
liedern auf Chriftus, als den menſchgewordenen Logo, 
zugleidy ihren Inhalt aus den Herzen zu verbannen 
hoffte. Wenn erzählt wird, daß der Mann, welcher 
die zur Bezeichnung Chrifti. gebrauchten Ausdrücke fo 
forgfältig abwog , es recht gern ſah, daß In Gedichten 
und Pruntreden an beiliger Stätte in übertriebenen 
Ausdrüden ihm ſelbſt Weihrauch geftreut, daß er in 
ſchwülſtiger chetorifcher Sprache ein vom Himmel ber: 
abgefommener Engel genannt wurde, fo kann man 
eine folche Beichuldigung aus dem Munde heftiger 
Gegner zwar nicht für ganz zuverläffig ausgeben, aber 
man hat aud) durchaus feinen Grund, fie geradezu für 
falfch zu erklären. 

Es fcheint die Abficht ded Paulus von Samofata 
geweſen zu fenn, feine eigenthümliche Chriftologie all: 
mählig in das Bewußtſeyn feiner Gemeinde einzufüh- 
ven. Dazu dienten bie Veränderungen, welche er mit 
den Kirchenliedern vorgenommen haben foll, und er 
wußte, wie wir an einzelnen DBeifpielen gefehen haben, 
die Eirchliche Zerminologie nach feinem Sinne zu deu: 
ten. Daher konnte es ſchwer werben, ihn einer Irrlehre 
zu überführen, und erft nach mehreren borhergegangenen 
vergeblichen Verhandlungen gelang es auf einer im 5. 
269 verfammelten Synode befonders einem gefchickten 
Dialektiter, dem Presbyter Malchion?), ihn zur 
offenen Aufdedlung feiner Ueberzeugung zu bringen. Er 
wurde entfeßt und fein Amt einem Andern übergeben ; 
da er aber eine Parthei für fi) Hatte und durch die Ze 
nobia begünftigt wurde, Eonnte man nicht eher durch: 
dringen, als bis biefelbe im 3. 272 durd) den Katfer 


Paulus von Samofata, Unterfchieb ber abenb= und morgenlänbifchen Dreieinigkeitälchre. 


Aurelius befiegt worden war. Diefer ließ ben romiſchen 
Bifchof entfcheiden ?). 

Während nun in der orientalifchen Kirdye der Ge 
genfag mit der monardhianifchen Richtung, vwoeldye die 
Einheit in ber Trias auf einfeitige Weife hervothob, 
darauf einwürkte, daß die Unterfchiede und Abftufungen 
defto fchärfer bezeichnet wurden, das durch den Origenes 
vefter ausgebildete Subordinationsfuftern defto fchroffer 
hervortrat, geftaltete fi) nad) und nach ein ganz ande 
res Verhältniß in ber abenbländifchen Kirche, was wir 
nun näher betrachten wollen. 

Wie die Auffaffung berfelben hriftlichen Wahrheit 
nach der Verfchiedenheit der geiftigen Bildung ſich ver: 
fchieden geftalten kann, erkennen wir, wenn wir ben 
Zertullian mit bem Drigenes vergleihen. Dem an 
finnliche Vorftellungen von dem göttlichen Wefen ge 
wohnten Tertullian tonnten hier die Schwierigkeiten 
nicht aufftoßen, welche dem philofophifchen Geiſte bes 
Origenes entgegentraten. Er konnte es fich nach feinem 
finnlichen Emanationsbegriffe recht gut anfchaulich ma⸗ 
chen, wie die Gottheit aus ihrer eigenen Subſtanz ein 
Wefen hervorgehen läßt, das diefelbe Subſtanz, nur in 
geringerem Maaße befigt, ähnlich wie der Strahl fi 
zur Sonne verhält. Er behauptet daher Ein göttliche 
Weſen, an welchem drei innigft zufammenhangende 
Perfonen in einer geroiffen Abftufung Theil Haben *). 

Der Sohn ift von dem Vater in Beziehung auf 
dag göttliche Weſen der Zahl nach nicht verfchieden, in: 
fofern daſſelbe Wefen Gottes auch in dem Sohne iſt; 
aber wohl dem Maaße nach als ein geringerer Theil der 
allgemeinen Maffe des göttlichen Wefens 5). So wurde 
e8 in der abendländifchen Kirche die herrfchende Auf: 
faffungsweife: Ein göttliches Wefen in dem Bater und 
Sohn; aber dabei eine Suborbination in dem Verhält⸗ 
niffe des Sohnes zum Vater. Hier waren einander 
roiderftreitende Elemente, der Entwidelungsprozeß mußte 
entfcheiden, welches von beiden dad Uebergewicht gewin⸗ 
nen follte. Und dies machte nun den Unterfchied zwi⸗ 
fhen beiden Kirchen, daß, wenn in ber orientalifchen 
die Hervorhebung der Unterfchiede in ber Trias bas Be⸗ 
wußtfenn der Einheit nicht auflommen ließ, in der 
abendländifchen hingegen die einmal ausgefprochene We: 
fenseinheit das fubordinatianifche Element immer mehr 
in den Dintergrund treten ließ. 

So hatte ſich hier von felbft aus ber Verfchiedenheit 
bed dogmatifchen Entwidelungsprogeffes in beiden Kir: 
chen ein Gegenſatz herausgebildet, wie fich bies darin 
zu erkennen giebt, wenn das erwähnte Concil zu An- 
tiohia im J. 269 durch. die Polemik gegen den 
Monarchianismus fi fi) betvegen ließ, den Ausdrud 
„ÖLLOOoVoLov“, welcher der abendländifchen Lehrformel 
von ber una substantia entfpricht, zu verdammen ©). 
Und wir fehen auch in noch einer andern merkwürdigen 
Erfcheinung ein Vorzeichen der Lehrftreitigkeiten, welche 


1) Das Amt eines Ducenarius procurator (nidt zu verwechfeln mit dem Ducenarins as jadez), daber NY 


genannt, weil bie Befolbung zweihundert Geftertia betrug. 


&. Sueton. Claudius o. 24; Cyp 


Möglich 
wäre ed immer, baß er bied Amt fchon hatte, ald er zum Bilchof gemählt wurbe; dann wärben Freitic Dies Birhöfe zus 
gleich fü fih ſeibſt anklagen, daß fie eine ſolche Verlegung der Kirchengeſetze geduldet hatten. 

2) Aus den Ausdrücken des Euſebius, obgleich ſie Theodoret, dem ſie wohl anſtoͤßig erſchienen, anders erklaͤrte, muß 
man ſchließen, daß auch dieſer Beiliche noch Has au feinem geifktichen Rrenufe nicht wohl paffende Rebenamt eines Rh e- 


t ors verwaltete. 3) S. Bd. L., 


Uns substantis in tribus cohaerentibus. 


5) Deus de deo, modulo alter, non numero. Adv. Praxeam. 
6)©. 3.8. Athanas, de Synod. 8. 43; Hilar. de Synod. $. 86. 





Dionyſius von Aleranbria. 


im vierten Jahrhundert aus biefem fo vorbereiteten Ge⸗ | der ſtehende Weſen angenommen haben follten — und 


genfa& zwifchen beiden Kirchen hervorgingen 1). 

Weil die Lehre des Sabellius und die Art, wie er 
die Eirchliche Terminologie nach feinem Spfteme aus: 
deutete, unter den Bifchöfen jener Gegend Eingang fand, 
glaubte der Bifchof Dionpfius von Alerandria, da je 
ner ganze Kirchenfprengel feiner Oberaufficht unterwor⸗ 
fen war, ſich verpflichtet, einen Dirtenbrief gegen jene 
umfichgreifenden Lehren zu erlaffen 2). Der Gegenſatz 
mit der fabelltantfchen Hppoftafenverläugnung trieb ihn, 
die Hppoftafenunterfcheidung und daher auch ben Sub: 
ordinatianismus fchroffer auszufprechen, ale er es ohne 
einen folchen Gegenſatz gethan haben würde. Er be 
diente ſich mehrerer Ausbrüde, welchen nachher ber 
Atianismus fi) anlehnen konnte. Er hob es hervor, 
daß der Sohn Gottes durch den Willen des Vaters fein 
Dafeyn empfangen , nannte ihn im Verhältniffe zu dem: 
felben ein roinue und bediente fidy mancher auffallen- 
der Bergleihungen, um das untergeordnete Verhältniß 
deſſelben zum Water zu bezeichnen. Er foll, um es ſtark 
zu betonen , baß ber Sohn Gottes von dem Vater fein 
Dafeyn empfangen habe, folche Ausdrücke, welche nach- 
her die Loſungsworte des Arianismus wurden, gebraucht 
haben: er war nicht da, bevor er erzeugt wurde, es war 
ein Moment, da er noch nicht war !). Auch er erklärte 
ſich gegen das Homoufion. 

Solche, denen dieſe Ausdrücke des Dionyſius als 
eine Beeintraͤchtigung der göttlichen Würde Chriſti er: 
ſchienen, trugen ihre Klagen dem Bifhof Dionyfius 
von Rom vor, umb diefer wurde dadurch veranlaßt, eine 
Schrift zu verfaffen *), im welcher er das in der abend: 
ländifchen Kirche bereits ausgebildete Syſtem von der 
Wefenseinheit, aus dem ſchon alles Subordinatianifche 
faft getilgt worden >), ben verfchiedenen Richtungen der 
orientalifchen Kirche entgegenftellte. Außer den Sabel⸗ 
lianern beftreitet er zwei andere Richtungen. Er fagt, 
ee babe gehört, daß manche unter ihren Lehrern ©) in 
den dem Sabellianiemus diametral entgegengefegten 
Irrthum des Tritheismus verfallen wären ?), fo daß 
fie die heilige Einheit in drei einander ganz fremde und 
von einander ganz getrennte Hypoſtaſen zerfpalten hät 
tm. Doc können wir es mit ber ganzen Geftalt der 


der römifche Dionyfius folgte hier ja auch nur den Be: 
richten Anderer, welche die Erklärungen jener Lehrer fo 
deuteten. Wabrfcheinlich mögen fie, im Gegenfage mit 
dem Sabellianismus die Dypoftafen fchroff auseinan⸗ 
derhaltend, nur fo ſich ausgedrückt haben, daß ein Schein 
für jene Anklage entitehen konnte. Als die dritte unter 
den irrthümlichen Auffaffungen nannte der römifche 
Dionpfius eben jene, nach welcher der Sohn Gottes als 
ein Gefchöpf betrachtet und ein Anfang des Dafeyne 
ihm zugefchrieben wurde, jene Irrlehre, welche man bei 
dem alerandrinifchen Dionyfius finden wollte. Hätte 
derfelbe nun den Gegenſatz in diefer Lehre, der zwifchen 
ihm und dem römifchen Dionyſius würklich flattfand, 
veftgehalten, die Differenzen zwifchen feiner und der rö⸗ 
mifchen Lehrmweife fchärfer ausgefprochen und fie zu ver 
theidigen fich angelegen feyn laſſen, fo war die Loſung 
zu einer Steeitigkeit, welche zu einer Spaltung beider 
Kirchen werden konnte, gegeben. 

Aber Dionyfius handelte in bem über dogmatifche 
Beſchraͤnktheit erhabenen Geiſte, welcher von feinem 
großen Lehrer, Drigenes, auf ihn übergegangen war. 
Die gemeinfame Grundlage des chriſtlichen Glaubens 
galt ihm mehr als untergeordnete Differenzen, er fuchte 
vielmehr das Bewußtſeyn der Einheit zu erhalten, als 
das Zrennende ber Gegenfäge hervortreten zu laſſen. 
Ohne Empfindlichkeit gegen feine Ankläger, welche fich 
an einen ber auswärtigen Bifchöfe, die fich fo gern zu 
Richtern Über andere Kirchen aufwarfen, gewandt hat⸗ 
ten, ohne Empfindlichkeit gegen den letzteren ſelbſt, der 
mehr in einem richterlichen als Eollegialifchen Tone ge: 
fprochen zu haben fcheint, fuchte er mit Ruhe und Be: 
fonnenheit und ohne Verläugnung feiner Ueberzeugung 
die anftößig gefundenen Säge aus dem Zufammenhange 
mit feinem ganzen Syſteme fo zu erflären, daß das Be: 
denkliche in denfelben auch für den Standpunft der rö- 
mifchen Kirchenlehre befeitigt werben follte. Er erörterte 
auf origeniftifhe Weife den Begriff von der ewigen 
Zeugung des Logos. Er wollte felbft das Wort 
Öloovoeov gelten laffen, infofeen e8 nur dazu dienen 
follte, die Wefensverwandtfchaft zwifchen dem Sohne 
Gottes und dem Vater zu bezeichnen und ihn von allen 


chriſtlichen Anſchauungsweiſe unter den Drientalen Geſchöpfen zu unterfcheiden, wenngleich) er dies dagegen 
(hwerlich zufammenreimen, daß jene Lehrer würktich | hatte, daß ein ſolches Wort bisher in der Kirche nicht 
drei gleich uefprungslofe, in Feiner Beziehung zu einan⸗ | gebräuchlich geweſen und in der heiligen Schrift nir- 


1) Da ſich dies aus dem Lehrbegriffe der aleranbrinifhen Schule fo natürlich erklären läßt, und auch die gegen 
diefen kirchlichen Ausdruck von dem Concil vorgebradhten Gründe ganz bemfelben entfprechen, fo wird diefe Nachricht 
ſchon dadurch wahrfcheinlich. Die Arianer, von welchen diefelde Fra find zwar in biefer Hinſicht verbädhtige Zeus 
gen, aber , daß nn eifrigen Gegner, Athanafius, Hilarius von Poitierd und Baſilius von Eäfarea, welche diefelbe aus 
ihrem Munde anführen, ihr body nicht wiberfprechen , kann als Beglaubigung ber Wahrheit gelten. 

2) Der Brief an den Ammonius und Euphranor, von bem uns in ber Schrift bes Athanafius über die Lehre 
des Dionyſius Bruchflüde erhalten worden. a 

3) Athanas. de sententia Dionysii $. 14. Um das oux ael ı» ſtark zu betonen, fol er gefagt haben: Oux nv 
aolv yerındü, GAR nv rose dre oux nV. Als Schüler bes Drigenes konnte er fich wohl auf bie legte Weiſe ausbrüden, 
um einen Anfang bes Dafeyns, aber keinen zeitlichen Anfang zu bezeichnen. Freilich aber fönnen wir, da ung die Schrift 
des Dionyfius nicht vollftändig geblieben iſt, doch nicht ganz ftcher beflimmen, was feine eigentlichen Worte waren, um 
bied von bem, was man aus benfelben ableiten zu koͤnnen glaubte , zu unterfcheiben. 

4) Avyazponn, von welcher Schrift in bem Buche des Athanafius über die Befchläffe des nicenifhen Concils Bruch- 
Rüde aufbewahrt worben. 

5) Wir erkennen boch noch einen Reſt des alten Subordinatianismus, wenn ber Vater als die aoyn ber Bott bes 
Beltalls, der Allmächtige fchlechthin genannt wird. Tyy reıada eis Eva, Worep Eis xogugiyv Tıya, Tor deòov Tu öloy 
109 navroxgaropa Alya, avyxepalaouadaı zu) Ouvaysadaı naoa aydyxn. Athanas. de decretis synodi Ni- 
cenae $. 26, 

6) Seine Wortel.c.: Jllnvoum elyas uvas av nag dulv zarıyourıov za) dıdaazuvıav zöv Yeioy Aöyov 
Tavıns Vanynräs Tag Yoornasws. 7) OR xaıa dıausıgov avslzeıyıa Ti) Znßelklov yrauy. 
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gende vorkomme, was freilich noch Beine genügende Ein- 
wendung gegen einen dogmatifchen Ausdrud feyn kann, 
da die Veränderungen ber allgemeinen dogmatifchen 
Geiftesentwidelung, neue in dieſelbe eingreifende Irr⸗ 
thümer, auch neue Ausdrüde nothwendig machen Eön- 
nen, und ed nur darauf ankommen kann, daß ber Be: 
griff, welchen ber dogmatiſche Ausdruck bezeichnen foll, 
fih aus der Schriftlehre ableiten laſſe. Durch diefe 
Setbftverläugnung ded Dionpfius war der Streit bei: 
gelegt und eine Spaltung, welche das Band der chrift: 
lien Gemeinfchaft zerreißen konnte, verhütet 1). Frei 
lich vermochte diefe praßtifche Einigung nicht für die 
Dauer zu würken. Die in dem bogmatifchen Entroide- 
lungsprozeſſe einmal bervorgetretenen Gegenfäge muß: 
ten ihr Mecht für das Denken immer wieder geltend 
machen und zur Ausgleichung in einer höheren Einheit 
binftreben. 

In der Lehre vom heiligen Geiſte teitt das 
Mißverhältnig zroifchen dem inhalt des chriftlichen 
Bewußtſeyns und dem begrifflidhen Ausdrude deſſelben 
befonders ſtark hervor. In dem erften jugendlichen Al 
ter der Kirche, in welchem die Kraft des heiligen Geiftes 
im Leben, als das neue [höpferifche, umbildende Prin: 
cip, fi fo mächtig fühlen ließ, fehlte es doch noch fo 
ſehr daran, daß das Bewußtſeyn diefes Geiſtes, ale 
eines mit dem Wefen Gottes identifchen, in der begriff: 
lichen Auffaffung burchgebrungen wäre. 

Wenn wir die Monardianer und den Lactan: 
tius?) ausnehmen, kam man darin überein, fi) den 
heiligen Geift als ein perfönliches Wefen zu denken. 





Lehre vom heiligen Geiſte. 


Der Begriff von feiner Realität und objektiven Weſen⸗ 
beit fiel in dem cheiftlichen Denken mit dem Begriffe 
von feinem perfönlichen felbftitändigen Dafeyn zufam- 
men. Die Confequenz ihres Subordinationsfofleme in 
der Logoslehre nöthigte aber bie Kirchenlehrer, den hei: 
ligen Geift ald ein dem Vater und Sohn untergeord⸗ 
netes, das erfte der vom Vater durch den Sohn hervor: 
gebrachten Wefen fich zu denken, und wir werden in ber 
orientalifhen Kirche noch bis tief in das vierte Jahr⸗ 
hundert hinein diefe Richtung des Denkens nachwürken 
fehen. Wenn man fich einerfeite durdy die Anforberun- 
gen bes chriftlichen Bewußtſeyns und der heiligen 
Schrift gedrungen fühlte, in dem heiligen Geifte etwas 
Ueberfrentürliches anzuerkennen, in ein näheres Verhält: 
niß zu dem Sohne Gottes ihn zu flellen und der Trias 
ihn beizuorbnen, von der andern Seite durch bie Con: 
fequenz des Subordinatianismus dahin getrieben wurde, 
ihn als das erfte der durch den Logos, durch den Gott 
Alles in's Daſeyn gerufen, gefchaffenen Weſen fich vor: 
zuftellen, fo entftanden daher Widerfprücdhe in dem von 
verfchiedenen Worausfegungen ausgehenden Denken, 
welche zu einer weiteren Fortbildung ber Lehre Anſtoß 
geben mußten, wie fich bei einem Juſtinus indbefondere 
ein ſolches Schwanten zwifchen ber Idee vom heiligen 
Seifte, als einem zur Trias gehörenden und einem den 
Engeln verwandten Geiſte, bemerken läßt *). Auch bei 
dem Drigenes erkennen wir beibe zuſammenkommende 
Elemente, die von dem unmittelbaren Inhalte des chrift- 
lichen Bewußtſeyns aus ſich erzeugende gefunde chriſt⸗ 
liche Anſchauung und bie zu demfelben im Mißverhaͤlt⸗ 


1) ©. die Bruchftüde des zweiten Briefes an ben Biſchof Dionyfius unter bem Titel: "Eleyyos xal anodoyia bei 


Athanasıus de sententia Dionysii. 


2) Der ben heiligen Geift als die Jeiligende Kraft des Vaters und des Sohnes erklärt haben fol, eum vel ad 


Patrem referri vel ad Filium; et sanctiticationem utriusque personae sub ejus nomine demonstrari. ©. Hie- 
ronym. ep- 41.ad Pamach. et Oceanum. 

3) Die Gründe, welche von katholiſchen und proteflantifchen Theologen gegen meine Erklärung der Ausſprüche 
bes Zuftinus über den heiligen Geift vorgebracht worden find, Tönnen mid, von derfelben abzugeben nicht bewegen. S 
bie Literatur über diefen Streit in ber durch ihre Vollftändigkeit und Gründlichkeit ausgezeichneten Monographie über 
Suftinus von Semiſch, II., ©. 318. Wenn man nadhweifen wollte, daß Juſtin's Vorftelungen von dem Wefen ber 
Engel und ber Gefhöpfe überhaupt mit jener Auffaffung unvereinbar wären, fo wird biefe Einwenbung durch das im 
Zerte Bemerkte befeitigt. Ginanber wiberfprechende Momente können auf diefem Standpunkte der Lehrentwickelung 
nichts Befremdendes feyn, erfcheinen vielmehr, wenn man nur nicht, zu alten bogmatifchen Borurtheilen zurückkehrend, 
das Wefen des gefchichtlichen Entwidelungsprogeffes wieder verfennt (wozu freilich eine gewiſſe befchränkte und be 
ſchraͤnkende Eirchliche Richtung , bie ich jedoch mehreren meiner Gegner nicht zufchreiben kann, geneigt ift), als etwas 
durchaus Ratürliches. Aus bemfelben Grunde muß ich gegen das proteftiren , was Herr Diafonus Semifch ale Beweis 
gegen meine Auffaffung geltend macht, wenn er fagt : „Doch widerftrebt Feine Worftellung dem biblifhen Standpunkte 
und Gemeingefühle ber alten Kicche fo ſehr, als dieſe.“ Aber was den biblifchen Standpunkt betrifft, fo kann von dem⸗ 
felben bier gar nicht bie Rede feyn. Der Inhalt des göttlihen Wortes mußte in feinem Entwidelungsprozefie für bas 
menfchliche Denten mannichfache Wermittlungen hindurchgehen. Auch ber Standpunkt bes Juſtinus bildet eine fo ge: 
Ihihtlich bedingte Bermittlung, und was das chriftliche Gemeingefühl betrifft, fo erkennen wir freilich ein folches, durch 
welches bie Kirche aller Jahrhunderte zuſammenhangt; aber dieſes Gemeingefühl fand nicht ſogleich ſeinen entſprechen⸗ 
den Ausdruck in der begrifftichen Entwidelung. Bon ben beiben Stellen bes Juſtinus, auf die es bier ankommt, ift 
die eine, wo Juſtinus die Aufzählung der Gegenſtaͤnde religidfer Verehrung bei den Ehriften ber Anklage ber &seorns 
entgegenftellt, Apol. II. £. 56: 'Exeivoy re xal 109 nap' aurou vloy &Adorıc xal dıdafayıa nuäs raure za) br Tor 
llwy Enoulvoy zal Efouoovulvov ayaday ayyelwv GıpaTöovy, nyeüud TE TO ngoymıxovy Geßöusda xal pos- 
auvouuev. Semiſch behauptet nun, es * ben Geſetzen ber Sprache und der Logik durchaus zuwider, das allw» auf 
Ras Rachfoigende zu beziehen. Aber es fragt fih nur, ob fich nicht doch bei einem Schriftfieller, wie Juſtinus, eine 
ſolche Nachläffigkeit des Styls annehmen läßt. Wenn man mit Semifch bie Stelle fo auffaßt, daß Iuftinus bei bem 
allmv an Chriſtus gedacht und bas Wort ayyelos in einem allgemeineren (Bote Gottes) und engeren Sinne (Engel) 
zugleich) verftanden habe, bleibt es doc, immer etwas fehr Hartes, was man fich bei einem andern Gchriftfleler nicht 
erlauben bürfte. Uebrigend, wie man aud) das Amy fich erklären möchte, was keineswegs für die ganze Auffaffung 
bas Entſcheidende iſt, immer würde doch dieſe Zuſammenſtellung ſich am beſten aus der Verbindung, welche zwiſchen 
den Begriffen vom heiligen Geiſte und von den Engeln ſtattfand, erklaͤren. Auf keinen Fall aber kann ich dem Herrn 
Semiſch einräumen, daß Juſtinus unter dem Engel Gottes, der durch Chriſtus zur Hülfe ung geſandten Wacht (Dial. 
c. Tryph. f. 345), etwas Andres, als ben heiligen Geift, verftanden haben koͤnnte. Die Beziehung der Stelle auf 
Sachar. 3 thut hier gar nichts zur Sache, beweift aber en für, als gegen bie Nothwenbigkeit biefer Auslegung. Nad) 
der eigenthümlichen bogmatilchen Ausbrudöweife des Iuftinus ift ed burchaus unmöglich, darunter nur die durch Ghri- 
ftus verliehene fittliche Kraft zu verftehen. 
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niffe ſtehende ſpekulative Auffaſſung. Einerſeits be- 
trachtet er den heiligen Geiſt als den Stoff aller Gnaden⸗ 
gaben, gewürkt von Gott, mitgetheilt durch Chriftus !), 
die Quelle der Heiligung in den Glaͤubigen, und dann 
bezeichnet er ihn doch nur als das erſte von dem Vater 
durch den Sohn erzeugte Weſen, dem nicht allein das 
Seyn, ſondern auch Weisheit und Heiligkeit erſt durch 
den Sohn mitgetheilt wird, in allen dieſen Beziehungen 
von ihm abhängig 2). 


Es ift noch bemerkenswerth, daß in bem Streite 
mit den Monardhianern die Lehre vom heiligen Geifte 
juerft gar nicht berührt wurde, ein Beweis davon, wie 
wenig man ſich noch mit der genaueren Beſtimmung 
diefer Lehre befchäftige hatte, voie fehr das Moment der: 
felben gegen die Bedeutung der Logoslehre zurücktrat. 
Zu der Seiftesrichtumg der Patripaffianer pafte es ganz, 
Alles auf den ungetheilten Bote Vater in Chrifto zu 
beziehen und den heiligen Geift nur als deſſen Würk- 
famteit zu betrachten. Da die Lehre vom heiligen Geifte 
in dem ausgebildeten montaniftifchen Syſteme einen fo 
bedeutenden Plag einnahm, konnten daher die Verhand⸗ 
[ungen mit den Anhängern berfelben genauere Unter: 
ſuchungen diefer Lehre veranlaffen, wie wir wiſſen, daß 
Clemens von Alerandria, in deſſen uns erhaltenen 
Schriften ſich Reine fpekulative Beſtimmung über dies 
Dogma findet, in feinem auf den Streit mit den Dion: 
taniften fich beziehenden Werke von der Prophetie 
(TEL reoynteias) fid) audy mit einer genaueren 
Entwickelung ber Lehre vom heiligen Geifte befchäftigen 
wollte?). So war Sabellius der Erfte, der in feiner 
monarchianifchen Lehre auch ben Begriff des heiligen 
Beiftes aufnahm. Auch in diefem Dogma fehen wir 
durdy den ausgebildeten Begriff von ber Einen Sub: 
flang in der abendländifchen Kirche das Element des 
Eubordinatianismus immer mehr überwunden, mie 
dies befonderd in dem Briefe des römifchen Bifchofs 
Dionpfius an den alerandrinifchen (f. oben) ſich zu er: 
kennen giebt ®). 

Bon der Lehre von Gott (der Theologie im engeren 
Einne des Wortes) gehen wir über zur Lehre von 
der menfhlihen Natur (der Anthropologie), 
welche beiden Lehren in der eigenthümlich chriftlichen 
Auffaffung genau mit einander zufammenhangen , wie 
beide durch ihr befonderes Verhältniß zu der Erlöſungs⸗ 
Lehre, dem Mittelpunkte des Chriftenthums, ihre eigen⸗ 
thümlich hriftliche Bedeutung erhalten. Aus der Lehre 
von der Heiligkeit Gottes geht ein ganz anderer Begriff 
von dem Böſen, ale der in der Denkweiſe des Alter: 
thums gegebene, hervor und ſchon dies hat ben größten 
Einfluß auf die Anthropologie. 


Ferner fegt die Erlöfung, an welcher die ganze 
Menſchheit Theil zu nehmen beftimmt ift, einerfeits 
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voraus das Bedürfniß einer folhen in allen 
Menſchen, das Gefühl der eigenen fittlichen Unzuläng- 
lichkeit, des Innern Zwieſpaltes, der von Gott trennen: 
den Sünde und Schuld, von der andern Seite das 
Bewußtſeyn der Erlöfungsempfänglichdeit als etwas 
der menfchlichen Natur Gemeinfames, vermöge welcher 
die Erlöfung in der That der freien Selbftbeftimmung 
ihren Anſchließungspunkt finden kann. Beides hangt 
genau zufammen ; denn aus der Empfänglichleit ent: 
wickelt fi das Bedürfniß, und das Bedürfniß ohne 
Empfänglicykeit wäre eine Lüge der Natur. Das Be: 
wußtfeyn der Sünde und Schuld, welches der Erlö⸗ 
fungsbedürftigkeit entfpricht, fegt ja auch etwas Gott: 
verwandtes, über Naturnothwendigkeit Erhabenes, das 
Weſen einer freien Selbſtbeſtimmung des Geiftes, ohne 
welches Sünde und Schuld nicht ſtattfinden kann, 
voraus. Won beiden Seiten ftellte der Standpuntt 
der alten Welt dem Chriftenthume ſich entgegen. Don 
der einen Seite bie fittliche Selbſtgenugſamkeit >), welche 
in dem Stoicismus auf ihrem Gipfelpuntte fih uns 
darftellt, das Selbftgefühl, von welchem der ethifche 
Begriff einer ueyakorduyia ausging, von welchem die 
hriftlihe Demuth ald eine Derabwürbigung feiner 
felbft erfchien, von der andern Seite der Geſichtspunkt, 
welcher den Menfchen von einer Natumothwendigkeit 
abhängig machte, das Böfe als etwas in einer ſolchen 
Begrügpetes betrachten ließ, von welchem Gefichte: 
punkte aus wohl der Begriff firtliher Unvolllommen: 
heit, aber nicht der Begriff der Sünde Raum finden 
fonnte. In der ftoifchen Lehre kommt beides zuſammen, 
die Autonomie und Autarkie des Weifen und bie Noth: 
wendigkeit des Böfen zur Harmonie des Weltganzen. 
Wenngleich durc die platonifche Philofophie in ber 
erften Beziehung 6) der Gegenfag, in welchem der 
Standpunkt der alten Welt mit dem Chriftenthume 
fteht, gemildert wird, fo tritt er von der andern Seite 
defto ftärker hervor, wenn alles Böfe ale etwas Unfrei⸗ 
williges betrachtet, aus einem Mangel der Erkenntniß, 
einem Uebergewicht des Natürlichen (der YAn) über 
das Vernünftige im Dienfchen, vermöge welchen Ueber: 
gewichts dieſes Letztere nod) nicht zu feiner freien Ent: 
widelung gelangen Tann, abgeleitet wird. Freilich find 
bier in der Entmwidelung des Platonismus verfchiebene 
Abftufungen zu unterfcheiden , je nachdem entweder bie 
confequente Anmendung und Durchführung ber fpeku- 
lativen Principien vorwaltet, mie bei einem Plotinos, 
oder das vorherrfchend religiöfe und fittliche Intereſſe, 
unabhängig von jenen Principien, einwürkt, wie bei 
einem Plutarch, welcher fo nachdrücklich die fittliche 
Freiheit gegen jene Nothwendigkeitslehre der Stoiker 
vertheidigt. Wo aber auch biefer Begriff der Freiheit 
am ftärkften hervorgehoben wurde, wie Ariftoteles in 
ber Bekämpfung des platonifhen Principe von ber 


1)"YAn ray yapıcuarav, Evepyovudvn ano rov $eov, dıexovovufyn uno 10V Xororov. In Joann. T. IL 8. 6. 
2) Ob xomteiv Eoıxe 10 &yıoy nveüua, dtiaxovouytos aurou Tij UnogIade:, oð uövoy eis tò eivas, alle xal 
vopiy eiyaı zal Aoyızöory xal Ölxaıov za) NaY 6LLNOLO0y KEN aUTO VoEiy Tuyyayeıy zaTa HEIOyNy 10y TOKIEnUL- 


voy Xgıorov Erıvomv. L 


3) Der heilige Geift 


.c. 
als etwas Uebernatuͤrliches, zu den urfprünglichen Anlagen ber Seele Hinzugegebenes: "Husic 


uly 19 nentorsuxoıs npogenınvelodn To üyıov aVvelun paudv, — all oüy' es ueoos Heoü Ev Exacıy Nuwv 10 
aveöun‘ okay di N dıavoun avın zul Or nord Earı rö &yıoy nysüua, 2y Tois nregl noopmelas xal eg wuyns 


Induysnostaı nuiv. Strom. 1. V. f. 591; 1. IV. £. 511. 


4) "Bupiloywesiv 19 He xal Erdunıabdas TO üyıov nyeüua. De decretis Synodi Nicenae $. 25. 


9) Das horazifche bonam mentem mihi ipse parabo. 


6) ©. über dies Verhältnig Bd. I, bie Einleitung. 


Unfreiheit ded Böfen dies gethan hat!), mußte man | fäge, theils durch die eigenthümliche Beſchaffenheit der 
doch auf große Dinderniffe ftoßen, wenn man den Be- | verfchiebenen Richtungen des theologifchen Geiſtes, 
griff der Sreiheit auf das Leben anwenden mollte und | welche wir früher gefehildert haben, bedingt. Was das 
eine unüberwindlihe Naturanlage gewiſſer Völker, | Erfte betrifft, fo kommt bier befonders ber Gegenſat 
gewiſſer großer Klafjen unter den Menfchen, die über | des Gnoſticismus in Betracht. Gegen benfelben brauchte 
einen fehr niedrigen Grad der fittlichen Bildung ſich man, wie aus der Darftellung ber gnoftifchen Lehren 
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nicht zu erheben vermöchten, wahrzunehmen glaubte. 
Diefe Schranke konnte audy bei einem Ariftoteles der 
Begriff der Freiheit nicht überwinden. Es Eonnte die: 
felbe erft dann befeitigt werden, wenn die Macht des 
Böfen in der Menfchheit überhaupt ald etwas nicht 
Urfprüngliches, fondern etwas ſelbſt erft aus einem ur- 
fprünglichen Alte der Freiheit Abzuleitendes erkannt 
und eine Macht, ducch welche alle jene Differenzen 
ausgeglichen und daffelbe göttliche Leben Allen mitge: 
theilt werden konnte, in die Menſchheit eingeführt 
wurde. Mit dem Siege über das Naturprincip und 
über den Ariftofratismus des Alterthums konnte aud) 
erft der Begriff von der fittlichen Freiheit, als einem 
der menfchlichen Natur angehörenden Vermögen, zu 
feinem vollen Rechte gelangen. 

Wie alfo das Chriftenehum durch die Lehre von 
einem Urftande und einer freiwilligen Abweichung dee 
Menfchen von demfelben in der ethifchen und anthropo- 
logifhen Anfchauungsmweife einen bedeutenden Um: 
ſchwung hervorbrachte, fo gehört noch dazu die Verbin: 
dung , in welche durch daffelbe die Anthropoiggie mit 
ber Geiſterlehre (Prreumatologie) gefegt wurde, infofern 
es das Wefen bes Geiſtes, als Bild Gottes, ald das 
Gemeinfame in dem Menfchen und in allen Stufen 
der Geifterwelt, und eine darin begründete gemeinfame 
Beſtimmung erkennen ließ, infofern es von der einen 
Seite indem Reiche Gottes die alle Geiſter mit einander 
verbindende Gemeinfchaft Eines göttlichen Lebens dar: 
ftellte, von der andern Seite auch den Urfprung dee 
ungöttlihen Lebens auf die erſte That der Willkühr 
einer höheren Intelligenz zurüdführte. Dies Letztere 
war auch befonders wichtig als Gegenfag gegen bie 
heidnifche Naturanficht von dem Böſen und gegen alle 
Richtungen, welche dafjelbe als etwas in dem Organis⸗ 
muß der menſchlichen Natur, dem Zufammenfeyn von 
Bernunft und Sinnlichkeit, nothwendig Gegrünbetes 
betrachten ließen. 

Wenn nun das Intereſſe des chriftlichen Glaubens 
bie Verbindung der hier entroidelten Momente, alles 
Deſſen, mas ſich auf die Erlöfungsbedürftigkeit und 
was fi) auf die Erlöfungsempfänglichkeit bezieht, ver: 
langt und das Auseinanderreißen diefer zuſammenge⸗ 
hörigen Momente das Häretifche erzeugt, fo war aber 
das Mehr oder Minder in dem Hervorheben des einen 
oder des andern biefer Momente theils durch die Gegen- 


erhellt, einen in der menfchlihen Natur vorhandenen 
Zwiefpalt und eine darin begründete Erlöfungsbebürf: 
tigkeit nicht erft zu beweifen: fondern im Gegentheil, 
da von den Gnoftitern ein urfprünglicher dreifacher 
Unterfchied der menſchlichen Naturen behauptet und 
die Empfänglichkeit für göttliches Leben nur bei einem 
Theile derfelben anerfannt wurde, mußte die Erlöfungs: 
empfänglichleit und das Vermögen ber fittlicyen Frei: 
heit, das Vermögen zu glauben, als etwas Allen Ge 
meinfames dargethan werden. Das Interefje ber Pole 
mit gegen bie Gnoſtiker Ließ daher manche fchroffe Ein: 
feitigkeiten, zu denen man fpäterhin duch Trennung 
der zufammengehörigen Momente des chriftlichen Be 
wußtfenns verleitet wurde, noch nicht hervortreten. Die 
Annahme einer bie fittliche Freiheit gefaͤhrdenden Vor⸗ 
berbeftimmung der Naturen wurde dadurch zurüdge 
haften. Solche Stellen des alten Zeflaments, wie von 
der Verhärtung Pharao's, welche fpäterhin Anſchlie⸗ 
ßungspunkte für eine folche Lehre gaben, welche aber 
von den Gnoftifern ald Anklagepunkte gegen den Gott 
des alten Teſtaments gebraucht worden, mußte man 
gegen fie zu vertheidigen und ihnen nachzumeifen fuchen, 
daß dieſe Stellen einen mit der Liebe und Gerechtigkit 
Gottes und der unvertilgbaren menſchlichen Freiheit 
wohl zu vereinbarenden Sinn enthielten. So gehört 
e8 zu dem Eigenthümlichen des Standpunktes, ben 
diefe Periode in dem Entwidelungsprozeffe der chriſt⸗ 
lichen Slaubensiehre einnahm, daß man im Ganzen 
fern davon war, aus einzelnen dunkleren und fchwieri: 
geren Stellen der heiligen Schrift, wie jene, aus deren 
Vereinzelung die abfolute Präbeftinationsiehre in fpö- 
teren Zeiten abgeleitet wurde, ein Lehrſyſtem ſich zu 
bilden, welchem man alle andern religiöfen Intereffen 
und die ganze Analogie des biblifchen Glaubens geopfert 
hätte?), daß man vielmehr von dem Örundfage auf: 
ging, das, was man aus ber Vergleichung der verfchie: 
denen Stellen ber heiligen Schrift als die überall zum 
Grunde liegende Gefammtlehre erkannte, veftzubalten. 
Darin flimmten Diejenigen, welche an der Spige der 
Kirchenleitung flanden, mit einander überein und « 
waren nur Unmiffende und Ungebifdete und zugleid 
Anmafende unter den Laien, welche geneigt waren durd) 
PVereinzelung folher Stellen zu fchroffen dogmatiſchen 
Uebertreibungen ſich fortreißen zu Laffen®). 

Zu dem Gemeinfamen in dem Gegenſatze mit dem 


1) Wie er erkennt, daß auch bie Beftimmtheit des Charakters , durch den der Menſch im Urtheilen und Hanteln 
beftimmt wird, felbft ein Werk der Freiheit ift. "Er apyns ulv EEnv, towvros un yevkadaı, dıö Exövres elolr. 


Nicom. II. 7 


2) Dagegen bie hermeneutifchen Kanones, welche Irenäus den Gnoſtikern entgegenftellt, daß man nicht senigmate 


per aliud majus aenigma erflären wollen müffe, sed ea, quae sunt talia, ex manifestis et consonantibus et claris 
accipiunt absolutiones. Lib. II. c. 10. $.1. 7% gavepas stonufva inılvası tags napaßolas xal din 1js ıWr 
Alkeny molugwviac Ev auvuymvor ufloc dv nuiv alo$noeraı. Lib. II. c. ?8. 8. 3. 

3) Drigenes unterfcheibet bei feiner Erklärung jener Stelle Exod. 10, 27. von ben Gnoftitern, welche ſolche Stellen 
zur Anklage gegen den Gott des alten Teſtaments benunten und Denen, welche bie Schwierigkeit durch rechte Aut: 
legung zu befeitigen fuchten,, zwei Klaffen unter ben Ghriften: Ol u2v ygovovory, as Aga zuıa drroxinpmarv 6 He 
iv Helsı &lsei, 09 BR SElcı axinouvsı" Erepoı di Beluov napk Tovrovs pepöusvol paoı nolld zal dlla zexgugses 
TuS yonpjs aörois vojuare, za) ob apa tourte rjs Uyıods larews sodmeode. T. VIII. ed. Lomm. p. 299. Det 
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Snoflicismus gehört es ferner, daß, wenn die Önoftifer | heben. 


den Dualismus als einen urfprünglichen und abfoluten 
betrachteten und den Zwiefpalt als etwas im Entwicke⸗ 
lungsprogefje des Dafeyns Nothwendiges, das einmal 
hervortreten mußte, um überwunden zu werben, etwas 
ſchon in der Aeonenwelt Angelegtes, die Kicchenlehrer 
hingegen darin mit einander übereinflimmten, im Ge: 
genfage mit dem Gnofticismus, von der Freatürlichen 
Freiheit hier Alles abzuleiten. Die Gnoſtiker pflegten 
das Dilemma aufzuftellen: War der erfte Menſch voll: 
kommen gefchaffen, wie konnte er dann fündigen ? 
Mar er unvolltommen gelhaffen, fo nehmen wir Gott 
felbft zum Urheber der Sünde. Darauf pflegten Die 
Kirchenlehrer, wenn wir von dem Eigenthümlichen des 
origeniftifchen Syſtems abfehen, zu antworten, Daß man 
unterſcheiden müffe, das, was der erſte Menſch feiner 
urfprünglichen Anlage nach war, und das, was er durch 
die von feinem freien Willen abhängige Ausbildung 
diefer Anlage werben follte. Hier finden wir ald etwas 
ſehr Verbreitetes eine Begriffsunterfcheidung, welcher 
ih in der fpäteren Entwidelung ber Glaubenslehre 
wichtige Differenzen anfchloffen. Die Unterfheidung 
wiſchen dem, was in der Geneſis 2 und mas n7%7, 

mas &ixıyv und was önnlwaıg zou el genannt 
werde; das Erfte, das in den urfprünglichen Anlagen 
der menfchlichen Natur Gefegte und das, wie in dem 
Weſen derfelben Gegründete, fo Unvertilgbare, wozu 
man die Vernunft und das Vermögen ber fittlihen 
Steiheit zu rechnen pflegte; das Zweite, bie durch rechte 
Anwendung diefer Anlagen, in denen das Bild Öottes 
deſteht, verwürklichte Aehnlichkeit mit Gott, zu deren 
Verwürklichung aber außer dem in der Naturanlage 
des Menfchen Gegebenen noch ein Princip des Ueber: 
natürlichen, die Gemeinſchaft mit Gott, ohne welche 
die menſchliche Natur nicht zu ihrer Vollendung gelan: 
gen könne, hinzukommen müſſe. Das Wichtige war 
bier bie Anerkennung eines unzerftörbaren Bildes Got: 
tes in der menfchlichen Natur und einer urfprünglichen 
Beftimmung ded Menfchen für das Uebernatürliche, 
das zum Grunde liegende Bewußtſeyn von dem Weſen 
der menſchlichen Natur, als einer ſolchen, welche nur 
in der Gemeinſchaft mit Gott die Erfüllung ihres 
wahren Weſens und die Erreichung ihrer Beſtimmung 
finden könne, alfo die Anerkennung der von Anfang 
angelegten urfprünglichen Zufammengehörigkeit des 
Denihlichen und Göttlichen, an welche Unterfcheidung 
aber auch eine falfche Trennung des Menfchlichen und 
Böttlihen 1) fi) anfchließen konnte. 

Sodann mußte die von uns bezeichnete Grundver⸗ 
Ihiedenheit der.theologifchen Richtungen auf bie eigen: 
thümliche Behandlung der Anthropologie befonders ein: 
würten. Diejenigen Kirchenlehrer, welche wir ale Re: 
“ präfentanten der vorherrfchend fupranaturaliftifchen 
Richtung bezeichnet haben, wurden durch dieſe ihre 
eigenthũmliche Grundrichtung dazu getrieben, das Ver: 
deren unb die Erlöfungsbebürftigleit ber menfchlichen 
Natur, die Macht einer umbildenden Gnade, den Ge: 
genfaß, zwifchen Gnade und Natur beſonders hervorzu⸗ 
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Der Montanismus, den wir als den Gipfel⸗ 
punkt jener Grundrichtung darſtellten, war ja immer 
geneigt, die göttliche Einwürkung auf ſolche Weiſe zu 
verherrlichen, daß das Menſchliche ganz davon verſchlun⸗ 
gen wurde, ſtatt die harmoniſche Einigung zwiſchen 
beidem zu ſuchen. Diejenigen Kirchenlehrer hingegen, 
welche als Gegner eines ſchroffen Supranaturalismus 
die Einigung zwiſchen dem Intereſſe des Glaubens 
und dem der Vernunft erſtrebten, wurden durch dieſe 
ihre eigenthümliche Richtung dazu veranlaßt, in der 
Behandlung der Anthropologie die menſchliche Freiheit 
und Selbſtthätigkeit beſonders geltend zu machen, und 
fo mußte bei den Kirchenlehrern, welche fonft im Ver: 
hältniffe zu den Gnoftikern eine vermittelnde Stellung 
einnehmen, in bee Behandlung diefer Lehre das pole- 
mifche Intereffe gegen den Gnoſticismus gerade befon- 
ders hervortreten. 

Es wird alfo audy hier befonder® darauf ankommen, 
die Lehre der nordafritanifchen Kirche und ber 
alerandrinifhen Schule mit einander zu ver- 
gleichen. 

Von Tertullian ging die Bildung ber nordafrika⸗ 
nifchen Kirchenlehre aus. Er nahm au® der bisherigen 
Kirchenlehre die Idee auf, daß der erfte Menfch, wie er 
von Gott gefchaffen war, alle dazu erforderlichen An- 
lagen hatte, um das Bild Gottes durch feine geiftig 
fittliche Natur würklich darzuftellen oder die Aehnlich⸗ 
keit mit Gott zu vermürklichen, daß aber diefe Anlagen 
noch unentwidelt waren. Die Entwidelung derſelben 
hing vom freien Willen des Menfchen ab. Der Ein- 
würkung Gottes auf bie menfhlihe Natur ftand ver- 
möge ihrer Reinheit noch nichts entgegen, durch die 
Gemeinfchaft mit Gott hätte fie immer mehr veredelt 
und verklärt werben, zur Theilnahme an einem gött: 
lichen, unvergänglichen Leben, fo daß fie außer dem Bes 
reiche des Todes geweſen roäre, gelangen können. Aber 
durch die erfte Sünde, welche darin beftand, daß der 
Menſch feinen Willen dem Willen Gottes nicht unter: 
ordnete, fondern entgegenftellte 2), trat er aus dieſer Ge⸗ 
meinfhaft mit Gott heraus und wurde fomit ber 
Herrfhaft der Sündhaftigkeit und Vergänglichkeit 
unterworfen. Beides ift bei den Kirchenlehrern dieſer 
Periode vereinigt in dem Begriffe der Yoga, wie der 
Gegenfag ayIapala bei ihnen göttliches, unvergäng- 
liches und beiliges Leben zugleich bezeichnet, ein für die 
Glaubens: und Sittenlehre wichtiger Begriffszuſam⸗ 
menhang. Wie die Harmonie zwiſchen dem göttlichen 
und dem menſchlichen Willen die Harmonie in allen 
Theilen der menſchlichen Natur zur Folge hatte, ſo 
ging aus dem Zwieſpalte zwiſchen dem menſchlichen 
und dem göttlihen Willen der Zwieſpalt in der ganzen 
menfchlihen Natur hervor. An die Stelle der Verbin- 
dung mit dem göttlichen Geifte trat die Verbindung 
mit einem ungöttlichen Beifte. Der Stammpater pflanzte 
den Weltgeift auf fein ganzes Geſchlecht fort 3). 

Eigenthümlich war aber dem Xertullian feine 
Theorie von ber Fortpflanzungsmeife diefes 
erflen Verderbens, zufammenhangend mit feiner 


in ben legten Morten von Drigenes bezeichnete Grundſatz, ben auch Irenäus aufftellt: Ei Evım a Menndrur 
28 


ration 


&v 19 IEQ, za) rıv nlauy yumy dınyviafouev xal axivduvos dım R Lib. U. c. 


n ber Lehre vom Verhältniſſe der dona gratnita zu ben dona patur 


, Electio suse potius quam divinae sententiae. 
NReander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 


3) Spiritum mundi universo generi auo tradidit, 


43 


338 


Theorie von ber Fortpflanzung der Seelen. Er meinte 
naämlich, daß der erfle Stammpvater die unentwidelten 
Keime der ganzen Menfchheit in ſich getragen habe; 
die Seele des erften Menfchen fey bie Quelle aller an: 
deren Dienfchenfeelen, alte menſchlichen Eigenthümlich⸗ 
feiten nur mannichfache Mobdifitationen jener Einen 
geiftigen Subftanz !). Daher wurde in dem erften 
Stammvater die ganze Natur verberbt, und mit ben 
Seelen zugleich pflanzt ſich die Sündhaftigkeit fort 2). 
Wenngleich dieſe Auffaffungsmeife bei Tertullian mit 
feiner finnlichen Anſchauungsform zufammenhangt, fo 
Aft dies doc) keineswegs eine nothmendige Verbindung. 
Es liegt einer folchen Anfchauungsmweife eine höhere 
Wahrheit und Nothwendigkeit, von welcher Zertullian 
als Urheber des fogenannten Traducianismus zeugte, 
zum Grunde. 


Merkwürdig ift ed, daß berfelbe Tertullian, der bie 
Lehre von der Erbfünde zuerft in dieſer beflimmten 
Form ausgebildet hat, in einer freilich früher verfaßten 
Schrift gegen die Kindertaufe ſich erflärend ?), aus: 
tief: „Warum eilt das unfchuldige Alter zur Verge: 
bung der Sügben?’ *) 


Zertullian war auf gleiche Weife durchdrungen von 
dem Bewußtſeyn einer der menfchlichen Natur ankle⸗ 
benden Sünbdhaftigkeit und eine® unverläugbaren gott: 
verwandten Elements in derfelben, im Gegenſatze gegen 
welches eben die Sünde ald Sünde fid, offenbare. 
Diefer große Kirchenlehrer, weicher in mehrfacher Hin: 
fiht als Vorgänger Auguſtin's betrachtet werden muß, 
ift auch in diefer Beziehung mit ihm zu vergleichen, 
infofern er ohne Zweifel aus eigener Erfahrung den 
Widerſtand einer feurigen, gewaltigen, rohen Natur 
gegen das Göttliche und fo den Gegenfag zwifchen 
Natur und SGuade kennen zu lernen Öelegenheit hatte. 
Menn wir gleich von feinem Entwidelungsgange nicht 
foviel wiffen, wie von bem des Auguftin, fo können 
wir doch aus feinem ganzen eigenthümlichen Wefen, 
wie es in feinen Schriften fi) uns darftelfe, fchließen, 
daß er erft nach vielen inneren Kämpfen zur Ruhe ge: 
langen konnte und die Reaction der Grundzüge feines 
natürlichen Charaktere ihm wohl immer viel zu fämpfen 
gab 3). Aber eben fo mächtig war das unmittelbare 
Gefühl des zum Grunde liegenden Gottverwandten in 
feiner Eräftigen, unverfünftelten Natur. ‚Die Ber: 
derbniß der Natur — fagt er) — iſt eine zweite 
Natur, welche ihren eigenen Bott und Vater hat, den 
Urheber der Verderbniß felbft, fo daß doch auch das 
Gute der Seele einwohnt, jenes Urfprüngliche, jenes 
Göttliche und Acchte, und was das eigentlidy Natürliche 


1) De anıma c. 10 u. 19. 


facjle cuiquam, nisi patientia adsidest, provenire. 


8) Die Unterfcheidung zwifchen jenem natürlichen Divinationsvermögen und ber Prophetie ald Charisma de 
1 gratiam obvenit ex prophetia. 
9) De censu animae. Den Inhalt diefes Buches lernen wir aus feinem Werke de anima Fennen. 
10) Dum incredibile est, spiritum Dei in delictum et mox in Judicium devenire, ex materia potias a5: 
credatur quam ex Dei spiritu. De anima c. 11. Zertullian hält entgegen, baß bie Seele nicht von bem sp 
ei herflamme, nicht das Weſen Gottes, fondern nur etwas vom Beifte Gottes unm 


ce. 22: Divinatio interdum, seposita, quae per Dei 


Dei, fondern dem flatus 
Mitgetheiltes, etwas ihm Verwandtes in ihr ſey. 


2) Tradux animae tradux peccati. 
4) Quid festinat innocens aetas ad remissionem pecatorum. De bapt. c. 18. 
5) So hören wir ihn aus ber Fülle feiner inneren Erfahrung fprechen, wenn er in feinem zum Preife ber 6 
lichen Tugend ber patientia gefhriebenen Buche fagt, c.1: Ita miserrimus ego semper aeger caloribus impatie 
quam non obtineo patientiae sanitatem, et suspirem et invocem et perorem necesse est, cum recordor d 
meae imbecillitstis contemplatione digero , bonam fidei valetudinem et dominicae disciplinae sanitatem, 
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ift. Denn mas von Gott ift, wirb nicht ſowohl mr 
löſcht als verdbunkelt, denn es kann verdunkelt werden, 
weil es nicht von Gott ift, es kann nicht verloſcht ner: 
den, weil ed von Gott iſt. Wie alfo das Licht, km 
etwas entgegenfteht, vorhanden bleibt, aber nicht durd: 
fcheint, wenn die Dichtheit des Entgegenfichenden ! 
groß ift, fo auch ift das von dem Böfen, wie es deſſe 
eigenthümliches Wefen mit fid) bringt, unterdrüdn 
Gute in der Seele entweder ganz würkungslos (müfis), 
indem deſſen Licht ein verborgenes bleibt, oder, imen 
es Freiheit findet, ſtrahlt es durch, mo es gegeben ık 
So find Einige fehr gut und Einige fehr ſchlecht, un 
doch alle Seelen Ein Geſchlecht, fo ift aud in 
Sciechteften etwas Gutes, und in dem Belten end 
Schlechtes ; denn Bott allein ift ohne Sünde, und ı 
Menſch Ehriftus allein ohne Sünde, weil Chriftus uch 
Gott if. So bricht die Göttlichkeit der Seele in de 
Ahnungen hervor vermöge des urfprünglichen Guter 
und das Gottesbermußtfenn geht zum Zeugniß ber 
Deshalb ift Feine Seele ohne Schuld, weil keine che 
den Samen des Guten ift.” 


Es ift harakteriftifch bei Zertullian, daß, wie 
als Montanift auf die ungewöhnlichen pfocholeziiäe 
Erfcheinungen in ben Würkungen bes neuen göttlid 
Lebens, das Wunderbare in den Charismen ?), bie 
deres Gewicht legte, fo er auch ſchon, wo von dem Rt 
turftande des Menfchen die Rede wear, folde zug 
teifche Erfcheinungen, wie die Aeußerungen ei 
natürfihen Ahnungsvermögene, als Merkmal ı 
unvertilgbar Gottvermandten in der menſchlichen Nat 
gern hervorhob 8). | 


Er murde nicht allein durch die Polemik grai 
Marcion, da diefer, wie mir oben gefehen haben, 
urſprünglich Göttliches in der Seele nicht anerlınz 
fondern auch gegen Dermogenes dies weiter m & 
wickeln und zu vertheidigen veranlaßt. Er fchrie 
halb gegen den Legteren ein nicht auf ung gefomme 
Bud, über die Abkunft der Seele?). Hermogenes h 
ftritt naͤmlich die Annahme einer himmliſchen Akts 
der Seele, eines gottvermandten Hauches in ber 
durch melche Annahme das Göttliche einer Beflrt 
unterworfen werde, da man nicht umhin könne, WS 
einer folhen Seele zugleich das Böſe abflammm 
faffen 10). Er meint in der Materie, als vu 
Schöpfung zum runde liegenden unorganifchen Er 
wie etwas der aus ihr hervorgebrachten Körpern, 
etwas der aus ihr gebildeten Seele Verwandtes anh 
men zu müffen. Die milde Bewegung in ihr, dei 
bas der Seele Verwandte, was diefer zum Gral 


3) 8. Bb. I. 6. M 
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legt). Wie Gott durch feine organifirende Einwür⸗ 
tung aus der haotiſchen Maſſe die Körpermelt hervor: 
brachte, fo bildete er aus dem chaotifchen Bewegungs: 
princip die Seele 2). Won bem Standpunlte diefes 
Materialismus kam er daher mit dem Marcion in der 
Räugnung eines Anſchließungspunktes für das Chriften- 
thum in einem urfprünglid) Sottverwandten der menſch⸗ 
lihen Seele überein. Das Böſe leitete er von biefem 
nicht übermundenen wilden chaotifchen Princip ber Be: 
wegung ab, gleichtwie er in bem Häßlichen der Körper: 
weit einen Reſt des alten Chaos erkannt haben wird. 
Auch in dem Satan und den böfen Geiftern glaubte 
ee wahrſcheinlich die Meaction jener ungebändigten 
haotifhen Bewegungskraft zu erkennen. Die Seelen 
bedurften der Mittheilung eines würklich gottverwand- 
ten göttlichen Lebens, welches ihnen durch die Erlöfung 
und Wiedergeburt zu Theil wird, um das von ihrer Ab: 
kunft herrührende Böfe überwinden zu fönnen. Xer: 
tullian vertheidigte, wie er felbft ausfagt ?), gegen Der- 
mogened den freien Willen als etwas der Seele 
Urfprüngliche® und Unvertilgbared. Daraus könnte 
man ſchließen, daß Hermogenes die Zheilnahme an der 
Erlöfung und an dem der Seele urfprünglich fremden 
göttlichen Leben nicht als durch die Selbſtbeſtimmung 
des freien Willens bedingt betrachtete, den Glauben 
nicht baraus hervorgehen ließ, fondern hier Alles auf 
gleiche Weife von der unbedingten göttlichen Einwür: 
fung und Ermählung ableitete, und er würde alfo zu 
den erften Vertheidigern der Lehre von einer unbeding- 
tm Borherbeftimmung und einer unbedingten, unwider⸗ 
fehlihen Gnade gehören. Die confequente Entwide: 
lung feiner Principien konnte ihn allerdings zu einem 
ſolchen Ergebniſſe hintreiden; denn wenn bie Seele 
vermöge ihres materiellen Urſprunges und Wefens 
keinen Anfchließungspunft für die Gnade gewährt, fo 
[heint, wie aus der Annahme eines abfoluten Verber: 
bend der menfchlichen Natur, ein folches Ergebnif aus 
diefen Vorausfegungen folgen zu müffen. Doch miffen 
wir zu wenig über die Lehre des Hermogenes, um einen 
fihen Zufammenhang feiner Begriffe mit Gewißheit 
behaupten zu können. Aus der Thefis können wir 
bier nicht mit völliger Sicherheit auf die Antithefis 
ſchließen, denn es wäre möglih, daß Zertullian nur 
dadurch, daß Hermogenes das urfprünglic Gottver⸗ 
wandte in der Seele läugnete, veranlaßt wurde, dies 
mit allen dazu gehörigen Merkmalen, wozu er auch den 
freien Willen rechnete, gegen ihn zu behaupten, ohne 
daß Dermogenes felbft den freien Willen geläugnet 
hätte, wie Tertullian ja auch gegen Marcion den freien 
Willen behauptete und wir doch nicht wiffen, daß Mar- 
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cion denfelben geläugnet hätte *). Auf alle Fälle laͤug⸗ 
nete Hermogenes die natürliche Unfterblichkeit der Seele 
und betrachtete die Unfterblichleit nur als eine Folge 
aus dem von Chriftus mitgetheilten neuen göttlichen 
Leben, daher nur die Gläubigen als unfterblih. Alles 
Böſe — die böfen Geifter und die des göttlichen Lebens 
nicht theilhaft gewordenen Menſchen — follte ſich zus 
legt in die Materie, ald woher es geflofien, wieder 
auflöfen 5). 

Gegen diefe Lehre des Hermogenes behauptete alfo 
Zertullian, „daß die Seelen, entfproffen von jener 
erfien unmittelbar von dem Hauche Gottes herſtam⸗ 
menden Seele zum Herrſchen beflimmt, unfterblich, 
mit freiem Willen begabt feyen, im Befige eines Divi⸗ 
nationevermögens : lauter Merkmale ihres himmlifchen 
Urfprunges”’ 6). 

Er betrachtete alle Theile und Kräfte der menſch⸗ 
lichen Natur als Ein Werk Gottes, etwas an und für 
fi Gutes, alles Vernunftwiderftrebende in berfelben 
daher nur als Folge jenes erften aus der Sünde hervor- 
gegangenen Zwieſpaltes, er wollte die platonifche Ein- 
theilung der Seele in das Aoyıxov und aAnyor nicht 
in Beziehung auf die urfprüngliche, fondern nur in 
Beziehung auf die verderbte Menſchennatur gelten 
laſſen ?). 

Wenn die Gnoftifer nach ihrer Lehre von den ver- 
fhiedenen Grundprincipien der menfchlihen Natur 
behaupteten, daß aus dem Hylikos oder Choikos nimmer 
ein Pneumatikos, aus bem Pneumatikos nimmer ein 
Choikos werden könne, fo ftellt ihnen Zertullian die 
Allgewalt der Gnade und die Wanbdelbarkeit des menfch- 
lichen Willens entgegen, wieviel aus dem Menfchen 
durch fittlihe Umwandlung werben könne. Da bie 
Gnoſtiker ſich auf den Ausſpruch Chrifti beriefen, daß 
kein guter Baum fchlechte und kein fchlechter gute 
Srüchte bringen könne, fo antwortet er ihnen: „Wenn 
dies alfo ift, fo kann Sort nicht aus den Steinen 
Kinder Abrahams erwecken, und fo kann die Otternbrut 
Beine Früchte der Buße bringen, und der Apoſtel irrte, 
da er ſchrieb: auch ihr waret einft Finfterniß, und auch 
wir waren einft von Natur Kinder des Zornes, und: 
auch ihr waret einft unter diefen; aber ihr ſeyd ab: 
gewafchen. Aber werden die Ausſprüche der heiligen 
Schrift mit einander in Widerfpruch fliehen? Nein; 
denn ber ſchlechte Baum wird keine gute Früchte 
bringen, wennernicht gepfropft, und der gute 
Baum wird fehlechte bringen, wenn er nicht bearbeitet 
wird, und die Steine werben Kinder Abrahams werden, 
wenn fie zum Glauben Abrahams gebildet werben, und 
die Otternbrut wird Früchte der Buße bringen, wenn 


1) Das incorporale inconditus motus materiae. Adv. Hermogenem c. 36. 

2) Bergl. die oben ©. 207 angeführte Stelle Plutarch's über eine urfprünglich mit der dAn verbundene Seele. 

3) Inesse nobis ro aure£ovoroy naturaliter, jam et Marcioni ostendimus et Hermogeni. De anima c. 21. 

4) Bir müſſen hierbei nachträglich bemerken, daß auch in Marcion’s Lehre diefer Punkt unbeftimmt bleibt. Aus 
demfelben Grunde, wie bei Hermogenes, koͤnnte auch zu bem Syſteme Marcion’s eine folhe Annahme gut paffen, und 
es Eönnte dies auch mit dem Ultrapaulinismus Fi zufammenftimmen. Aber bie Art, wie er die Baterlicbe Gottes 


hervorhebt , das willkührliche Handeln des altte 


ndern verhärtet, ald Anklagepunkte gegen dieſen anführt, bies fpricht wohl d 
der — Praͤdeſtinationslehre angeſehen werden müßte. 


amentlichen Gottes, daß er der Einen ſich erbarmt, die Herzen der 


apegen, daß Marcion ale Vertheidiger 
5) &, 'Theodoret. fab. haeret I. c. 19. 


Animam Dei flatu natam, immortalem , liberam arbitrii, dominatricem, divinatricem. De anıma c. 22. 
‚. I) Natorale enim rationale credendum est, quod animae a primordio sit ingenitum a rationali 
vıdelicet auctore; irrationale autem posterius intelligendum, ipsum illud transgressionis admissum atque 
(quod) exinde inoleverit in anima, ad instar jam naturalitatis, quia statim in naturae primordio accedit, 
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fie den Gift ber Bosheit ausgefpieen hat. Das wird 
die göttliche Gnade vermögen, welche gewiß mächtiger 
als die Natur und melcher ber freie Wille in uns unter: 
worfen ift. Da auch diefer ein natürlicher und mandel- 
barer tft, fo wendet fi) die Natur dahin, wohin biefer 
ſich wender” 1). Man könnte diefe merkwürdige Stelle 
fo verftehen, als ob Tertullian fchon ber Gnade eine 
unwiderſtehlich anziehende Kraft über den verbderbten 
Willen des Menfchen zugefchrieben hätte; man Eönnte 
fagen, er habe den freien Willen nur im Gegenfage 
gegen die Lehre von einer Naturnothwendigkeit, gegen 
die Behauptung von einer gänzlichen fittlichen Un: 
empfänglichkeit gewiffer Naturen vertheidigt, aber 
nicht im Verhältniffe zu bem naturumbildenden Princip 
der Gnade. Der Montanismus Eonnte leicht bazu 
führen, daß die Übermächtige Einwürkung des Gött⸗ 
lichen hervorgehoben und ber freie Wille zu einem blinden 
leidenden Organe gemacht wurde. Aber man ift doch 
zu jener Auslegung durch den Zufammenhang keines: 
wegs berechtigt; denn Zertullian will diefem zufolge 
nur dies darthun, daß bie Gnade durch ihre Einmür: 
tung auf die verderbte Natur vermöge bes freien 
Willens ihr eine höhere als bie ihr felbft einmohnende 
Kraft mittheilen und fie dadurch zu etwas Andrem 
umbilden könne, und wir müffen billig diejenige Aus- 
legung annehmen, welche mit ben übrigen Erklärungen 
Zertullian’& über ben freien Willen am beften überein: 
flimmt. Zwar mußte, wie wir ſchon oben bemerkt 
haben, bie ganze eigenthümliche Grundridhtung des 
Montanismus darauf einmürken, daß die Macht der 
Gnade mehr hervorgehoben wurde; aber auch ben 
Montaniemus kann man nicht befchuldigen, daß er 
bie in dem Chriftenthume zufammengehörigen Momente 
auseinandergeriffen und das eine ganz auf Koften des 
andern hätte vorwalten laffen. Auch der Montaniemus 
war fern davon, eine zwingende, mit unwiderſtehlicher 
Kraft würkende Gnade in Beziehung auf die Belehrung 
des Menfchen im Allgemeinen zu behaupten. Daß er 
nicht die Würkung ber Gnade überhaupt als eine folche 
feste, die® geht daraus hervor, wenn er dieſe Art der 
MWürkfamkeit der Gnade, die bloße Paſſivität bes 
Menfhlihen nur als eine Ausnahme der Negel, nur 
als etwas Außerordentliches betrachtete, nur bei den 
Propheten eine folhe annahm. So finden wir aud) 
bei Zertullian eine Stelle, in der er von folhen Gnaden⸗ 
würfungen redet, bei denen Alles nur von ber gött: 
lichen Einwürkung, nichts von dem menfchlichen Ver: 
halten abhange, folchen außerordentlichen Zugenden, 
welche nur al& freies göttliches Gnadengeſchenk, was 
Gott Jedem austheile, wie er wolle, betrachtet werden 
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‚1),Haec erit vis divinse gratiae, potentior utique natura, habens in nobis subjacentem sibi Ii 
arbitrii potestatem, quae cum sit et ipsa naturalis atque mutabilis, quoquo vertitur, naturs con! 


De anima c. 21. 


2) Quod bonorum quorundam sicuti et malorum intolerabilis magnitudo est, ut ad capienda et pra 
ea sola gratia divinae inspirationis operetur. Nam quod maxime bonum, id 


id qnam qui possidet, dispensat, ut cnique dignetur. 


4) ©. Cyprian’s Sammlung biblifcher Beroeiöftellen für Glaubens: und Sittenlehre Testimonior. 1. II. c 
6. Täs nowrus Ex yevkosns opuas, zu9’ As Heby ou yırajazoyer, aaeßelus 4 


5) Zurndein n auoprwios. 


Strom. 1. III. f. 469 6) ©. oben &. 337 


7) ’Enumdeiog noös any xıjaıwy rs apeıns. Strom. 1. VI. f. 662. 
Clemens betrachtet wie Philo die Schlange als Symbol der 1 


8) Inonyero Enıduulaus 0 reis. 
Protrept. f. 69. 


9) Taxe nov noolaßorıos 169 xaıpoy Tod npwroniugrov. Strom. 1. III. f. 466, "Exıvnöngar Jarıw 
noo0ijxor nv Erı yloı asipuxöres, enary nepegdEvres. L. c. f. 470. 
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tönnten ?). Aber eben dies, daß er nur im folden 
außerordentlichen Fällen der Würkung der Gnade Als 
allein zufchreibt, kann zum Beweiſe dafür dienen, dej 
er dies nicht als das allgemeine Geſetz für den Ent 
wickelungsprozeß des chriftlichen Lebens betrachtet. 
Und wir können aus einer folchen Aeußerung Ir 
tullian’8 nicht einmal ſchließen, daß er, als erfihk 
ausdrüdte, ſchon Montanift gemefen fen; denn m 
diefer befonderen Beziehung wird das, mas wir im Ab 
gemeinen bemerkt haben, feine Anwendung finden, be 
der Montanismus nur als Gipfelpuntt fchen we 
handener Geiftesrichtungen und Denkweiſen zu de 
trachten ift. 

Ein Gegenfag dieſer Auffaffung aber bildete #4 
von felbft aus dem Entwickelungsptozeſſe in der alerız 
drinifchen Kirche. So befämpfte Clemens, ohne es a 
wollen, die norbaftifanifche Kirchenlehre, indem er na 
den gnoftifchen Dualismus, welcher die Zeugung a 
ein Werk bes böfen Princips betrachten lieh, fin 
Abſicht nad beftreiten wollte. „Wie denn bie Kinde 
— fagt ee — könnten gefündigt haben oder unter ka 
Fluch Adams gefallen feyn, da fie noch eine ci 
Handlungen begangen hätten”). Es handelt M 
bier von der Erklärung derjenigen Stellen des im 
ZTeftaments, welche in der nordafritanifchen Ki 
für die Lehre von der Erbfünde angeführt mu 
Hiob 14, 4; Pf. 51, 7*). Clemens bezog folde 
ähnliche Stellen auf die natürliche Unwifſſenheit 
Menfchen in Beziehung auf Gott und göttliche? 
die Macht fündhafter Gewöhnung 5). Es folgt dar 
aber keineswegs, daß nicht auch Clemens einen 1 
aus einem Urftande fittlicher Reinheit angeno 
hätte. Er ftelfte jenem angeführten gnoſtiſchen 
lemma ®) die Behauptung entgegen, daß ber 
Menſch nicht volllommen, aber mit der Anlayx 1 
Zugend gefchaffen mworden 7), fo daß ihre Ausb 
und Anmendung von ihm felbft abhing. Er u 
den Reizungen der Sinnenluft in jenem Kin 
da er fich durch freie Wahl entſcheiden follte®). 
manche Gnoſtiker den Sünbenfall darin fegten, du} 
erfte Menſch, ber Sinnlichkeit unterliegend, der 
friebigung bes Gefchlechtötriebes ſich hingab, 
er und fein ganzes Geſchlecht der Herrſchaft der 
anheimfiel, fo betrachtete hingegen Clemens al 
Schuld des Menſchen nur dies, daß er ben rechten 
Gott beſtimmten Zeitpunft für die Befriedigung 
Triebes nicht abwartete ?). So konnte er jene N 
ber Sinnlichkeit über den Geiſt ale Folge dei 
Ungehorfams betrachten, fonnte annehmen, daj 
die Schuld der Menfchen die Gewalt der Sinmli 



















maxime penes Deum net 


atientia c. 1. 3) Strom. 1. III. f. 453 et 
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immer ſtärker geworden fen, fo daß es aber Doch immer 
von dem Willen des Menfchen abhange, ihren Reis 
jungen zu widerſtehen. Wir erkennen den Einfluß der 
durch feine philofophifche Bildung auf ihn Übergegan- 
genen Ideen darin, wenn er das Böſe auf die Macht 
der Sinnlichkeit zurüdzuführen geneigt war, und fo 
mußte Exrlöfung und Wiedergeburt befonders darauf 
bezogen werden, daß bie Seele, von diefen frembdartigen 
Elementen befreit, des göttlichen Lebens theilhaft werde. 
„Nicht ohne befondere Gnade — fagt er — gelangt 
die Seele dazu, fich beflügelt emporzufchwingen, nad): 
dem fie alled Beſchwerende abgelegt, mit dem Ber: 
wandten fich zu verbinden’’ 1). Dies war dem Clemens 
dad Wichtige, wie die Hülfsbedürftigkeit des freien 
Willens, fo das Bedingtfegn der Gnade durch deffen 
Beltrebungen, benen fie zu Hülfe komme, anzuerkennen. 
Er fpricht fi) fo darüber aus ?): „Wenn der Menfch 
durch eigene Uebung und Anftrengung ſich von Leiden: 
[haften frei zu machen ſucht, fo richtet er nichts aus. 
Wenn er aber einen rechten Eifer und Ernſt offenbart, 
fo fiege er durch das Hinzukommen ber Kraft von 
Sort; denn Gott theilt feinen Geift ben Seelen mit, 
weiche wollen. Wenn fie aber von dem Verlangen ſich 
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alle Berfchiedenheit aus der fittlihen Freiheit 
abzuleiten. Gott, als die abfolute Einheit, kann 
nur Quelle der Einheit feyn, lehrte er; inſofern alles 
Dafeyn von ihm herrührt, müßte fich die Einheit 
feines Weſens darin offenbaren. Bon ihm kann keine 
Berfchiedenheit und Mannichfaltigkeit herrühren,, das 
würde auch feiner Liebe und Gerechtigkeit widerftreiten, 
daß er nicht allen feinen Gefchöpfen daffelbe Maaß der 
Vollkommenheit und Seligkeit verliehen haben follte *). 
Alfo urfprünglih Gott als Urquell einer ihm ver 
wandten, durch die Semeinfhaft mit ihm befeligten 
Geiſterwelt, deren Glieder alle einander ganz gleichartig 
waren. In bem zweiten Buche feines Werkes sreoi 
coywv drückt er ſich fo aus, als ob er nicht allein alle 
Verfchiedenheit in dem Maaße der Kräfte und ber 
Seligkeit, fondern auch überhaupt alle Verfchiedenheit 
bes eigenthümtichen Dafeyns nicht als etwas Urfprüngs 
liches, fondern als etwas erft aus der Verfchiedenheit 
der fittlichen Willensrichtungen Hervorgegangenes bes 
trachtet Hätte. So hätte er demnach als die urſprüng⸗ 
liche Schöpfung nur eine von ganz gleichen, bloß 
numeriſch verfchiedenen Wefen gefegt, alle Eigenthüm⸗ 
lichkeit ald Folge der Entfremdung von Gott betrachtet. 
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entfernen, fo weicht auch ber von Gott verliehene Geift | Freilich eine fehr dürftige Vorſtellung von der zur 


zurück. Nicht den Schlafenden und Zrägen gehört das 
Reich Gottes, fondern die demfelben Gewalt anthun, 
ergreifen es.“ Er war in biefem dogmatifchen Intereffe 
zu [ehr befangen, zu wenig fähig, aus feinem fubjeftiven 
Sdeenzufammenhange herauszugehen, um befonders 
den paulinifchen Lehrtypus aus ficy ſelbſt recht ver: 
fiehen zu können, wie es ſich 3. B. zu erkennen giebt 
in der merfwürdig gezwungenen Deutung ber Worte 
1 Rorineh. 1, 2135 bier fenen die legten Worte nicht 
als Frage zu verftehen, fondern fo: nicht Gott fey es, 
der die Weisheit der Welt zur Thorheit gemacht habe, 
fondern durch die Schuld der Menfchen fen fie zur 
Xhorheit geworden ?). 

Ganz eigenthümlich ift auch in diefer Beziehung 
dad Syſtem des Origenes, bei melchem wir uns an 
ftine oben entwickelte Lehre von einer ewigen Schöpfung 
einnern müffen. Wenn die Gnoſtiker die Verſchieden⸗ 
heit unter den vernünftigen Gefchöpfen theild aus 
einem Naturgefege der ftufenmäßigen Lebensentmwidelung 
aus Gott, theild aus der Abkunft von verfchiedenen 
Srundprineipien erklaͤren wollten, fuchte er hingegen 


Offenbarung und Berherrlihung Gottes dienenden 
Schöpfung ; aber auf eine charakteriftifche Weiſe zeigt 
fid) hier im Contraft mit dem Gnoſticismus und dem 
Pintonismus das Vorherrfchende des wenn auch auf 
eine einfeitige und befchräntte Weife aufgefaßten chrift: 
lichen Gefichtspunktes in feiner Denkart, das Vor: 
herrſchen des ethifchen und teleologifchen Elements, von 
dem er alles Andere abhängig machte>). Schon bei 
dem Vorgänger des Origenes, bem Clemens, läßt fi 
wohl wahrnehmen, wie die Uebertreibung eines einfeitig 
aufgefaßten chriftlichen Moments, der Freiheitslehre, 
im Gegenfage der gnoftifchen Naturenunterfheibung, 
zu einem folchen Ergebniffe hintreiben konnte, wenn 
er indem, was bie Apoftel vor Andern auszeichnete, 
nichts von ber durch Gott ihnen verliehenen eigenthüm⸗ 
lichen Natur, fondern Alles von dem Berdienfte ihrer 
Willensrihtung ableiten zu müffen meinte. Wie er 
meint, wurden fie nicht folche, weil fie von Gott dazu 
erwählt worden, fondern fie wurden von Gott dazu 
erwählt, meil er voraus erkannte, was fie durch ihre 
Willensrihtung werden würden, Als Beleg für diefe 


1) Oö xapıros aveu tig EEaıpfrov nıepoürer re zul ayloreraı xa) ıvw ıWv Unepxeiulvoy elgero N buy, 


zay 10 Bol9ov ümondeucrn zur anodıdovce ım auyyerei. L. c. 1. V. f. 588, 
13. 


3) Strom. lib. I. f. 


2) Quis dives salv. ce. 21. 


4) Ritter behauptet in feiner chriftlichen Philoſophie Bd. I. ©. 317, den Kehren bes Drigenes liege ber Gebante 
zum Grunde, „daß bie gefchaffenen Geifter urfprünglich bes Guten und ber Solfommenpeit nicht in Wuͤrklichkeit theil⸗ 


haftig ſeyen, fondern nur bad Vermoͤgen zu allem Guten empfangen hätten. Hierin 


eftebe ihre angefchaffene Voll⸗ 


tommenheit.‘ Gin ſolcher Gedanke würde ja aber eine Entwidelung von unten auf, eine ftufenweife vom Unvollkom⸗ 


menen sum Bolllommenen fortichreitende Entwidelung in fich fchließen, und es erhellt, wie fehr diefe dem Spfteme 
dei Drigenes wiberftreitet. Origenes denkt ja das Vollkommene als das Urfprüngliche, leitet alles Mangelhafte nur 
von dem durch Freiheit verfchuldeten Abfall her und betrachtet ald das letzte Ziel die Wiederherftelung des Urfprüngs 
lihen , nicht bie vollendete Ausbildung ber mit dev Schöpfung gegebenen Anlage. Nur dies ift der feinem Syfteme zum 
Grunde liegende Gedanke: daß ber vernünftige Geift die ihm burch die Schöpfung fchon verlichene Vollkommenheit 
durch Freiheit als fein Eigenthum behaupten ſoll, nachbem er fie verloren, durch Freiheit fie fich wieder erwerben fo, 
daß die Gemeinfchaft mit Bott, bie Quelle alles Guten in ber vernünftigen Kreatur, Feine zwingende iſt, nur vermöge 
der freien Aneignung bewahrt werben konnte und nur vermöge berfelben wieder erlangt werden kann. Es gehört bies 
zudem, was auch bie Lehre bes Drigenes von ber bed Clemens wefentlich unterfcheibet. 

, 5) Die Bebeutung des freien Willens für alle geiflige Entwidelung bezeichnet Drigenes fo: Er} uev 109 Horuaımy 
0. zapa ray alrlay rou avdpninov, alla napd tous Oneguatıxous Aöyovs, 6 uEv 15 Lor) Boayüs zul mixgös, 6 dR 
klyas, 0 d2 weragd” En) di rar yuzay xal &ıp' nuiv za al roınlde noafeıs zul 1ö ToDroV nos ıny alılay Iysı 
100 ulyay ya elyau 7 uıxpör 7 &v rois merafu ıuygavsıy. In Matth. T. XII, $. 26, 
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Behauptung führt Clemens an, dag ja auch ein Judas 
Iſcharioth unter ben Apofteln war, dag ein Matthias 
vermöge feiner Würdigkeit nachher an die Stelle bes 
Judas unter die Zahl der Apoftel aufgenommen wurde 1). 
Man brauchte diefe einer abfoluten Prädeſtinations⸗ 
lehte und einem Determiniemus diametral entgegenge: 
fegte Einfeitigkeit, nach welcher Die Bedeutung einer durch 
die Schöpfung ſelbſt gegebenen Auszeichnung der Natu⸗ 
ren ganz verneint und Alles hier nur von ber fittlichen 
Würdigkeit abgeleitet werden follte, nur zur Confequenz 
fortzuführen, um von dem Standpunfte des Clemens 
zu einem folchen Syſteme, tie es Origenes ausbildete, 
fortgetrieben zu werden. 

Indeß könnte es feyn, daß Origenes fpäterhin diefe 
Anficht, wie fo manche andere unreife Idee, die er in 
jenem Werte fpekulativer Dogmatik vorgetragen, zurück⸗ 
genommen hätte. Er fagt an einer fpäteren Stelle ?), 
„der Sohn Gottes fey der allgemeine Abglanz der Herr: 
lichkeit Gottes, daß aber theilweife Strahlen diefes all- 
gemeinen Abglanzes ſich auf die übrige vernünftige 
Schöpfung verbreiteten, denn Eein gefchaffenese Wefen 
könne dad Ganze ber Herrlichkeit Gottes faſſen;“ darin 
feine doc) zu liegen, daß, was in dem Logos Eins ift, 
in der übrigen Geifterwelt zur Mannichfaltigkeit der 
Eigenthümlichkeiten, von denen eine jede die Herrlichkeit 
Gottes aufeigenthHümliche Weife abfpiegelt und darftellt, 
ſich entfalte, fo daß erft die Geſammtheit aller einander 
ergänzenden Eigenthümtichleiten der Sefammtoffenba: 
rung der Herrlichkeit Gottes in dem Logos entfprechen 
würde. Das müßte wohl feyn, wenn Origenes fich den 
volftändigen Inhalt des von ihm außgefprochenen Ge: 
dankens mit klarem Bewußtſeyn entwidelt hätte; aber 
es fragt ſich, ob dies bei ihm der Fall war. Er fcheint 
an einer Stelle beffelben Kommentars über den Johan: 
nes, aus welchem die erftere Stelle entlehnt ift, als das 
legte Ziel der Entwidelung zu fegen, „daß alle durch 
den Logos zur vollfommenen Gemeinfchaft mit Gott 
zurüdgeführten vernünftigen Wefen nur Eine Thätig: 
keit haben würden, die Eine Thätigkeit der Anſchauung 
Gottes, daß fie, durch die Erkenntniß des Vaters geftal: 
tet, fo volllommen das mwerden, was ber Sohn ift, wie 


1) Oüy Or noav tultxrot yeröusvoı arr00roloı zara zı picewv Wilmun, Inel 6 'Iovdas Bellyn ovr arı 
all oiofıe noay andoroloı yerkpdaı Lxleylyıes noös Toü xal 1a reAn nooonwuevov. Strom. 1. VI. f. 667. 


2) In Joann. T. XXXII. $. 18. 


3) In Joann. T.I.$. 16. Auch bie Stelle in Matth. T. X. 

mehr auf eine verfchiedene Weife leuchten, wie im Anfang , fondern 

43. (Tore ualıora ol dlxaıoı Aauwyovcıy ouxerı dinpopws, Ws xara Tas moyag, 

nnte dieſe Stelle bes Drigenes auch bloß von einer Gleichheit ber 
5 


ihres Vaters.’ Matth. 13 
nravısc eis nlıog.) Doc i⸗ 
und der Seligkeit verſtanden werden. 


klar macht, das Boͤſe nothwendig iſt als die 


lichen Gehalte nach eigentlich aufgehoben wird,) eine mehr fittlihe Bebeutung. Ihm iſt das sun or Hier vielmehr 
1: Ol ueıexgovısg roũ Dvrog, uerlyovar dR od Ayıor, ev 
enuastloiev‘ ol dl anouıpaye£vıes ımy 100 Ovıos ueroynvy, 1 LoTeeNosaı ou Ovıos, yEzorasın 
kann daher, was Ritter in feiner Gefchichte ber chriftlichen Philofophie Bd. J., S. 524 von ber Lehtt 
Drigenes fagt, durchaus nicht als richtig anerkennen: „Cine ſolche Beſchraͤnkung, in welcher die gefchaffenen 
urfprünglich find, konnte von Drigenes auch wohl als ein Böfes oder Unreines an ihnen angefehen werben, da c 
Böfe überhaupt nur als einen Mangel des Guten betrachtet.” Eine ſolche Anficht ſteht mit ber Lehre des Oti— 
dem es fo wichtig ift, das Boͤſe als etwas in Feiner Naturnothwendigkeit Begründetes, nur aus bem Akte der 
ee Abzuleitendes zu bezeichnen, bucchaus in Widerſpruch. Die Begriffe von dem Unvolllommenen und von 
Böfen find nach feiner Lehre gänzlich auseinander zu halten. Gott ift zwar ber Heilige, Gute, in bem Sinne, wit 
Kreatur fo genannt werben Eann (f. T. II. in Matth. $.10.); aber das Boͤſe it nichts Urfprüngliches, ſondern nur 
einem freien Abfalle von Gott abzuleiten. Das 48 nicht ale ein dem Kreatürlichen anllebender Mangel, fondera 
. oben ©. 205. 


Privative, als das Regative. &. in Joann. T. IL $. 
Av Övısc 
ovıeg, I 


freie Entfremdung von bem wr. 
9) In Joann, T. OL, $. 7. 


4) Die aroxataoraoıs. 

6) Anfpielung auf den platonifhen Mythus von den Flügeln der Seele im Phaͤdrus. 

7) Drigenes gab ber metapbufifchen neoplatoniihen bee vom un 0» (nad) welcher, wenn man fi die B 
chranke der Lebensentwidelung, und baher bie Idee des Böfen ihrem 
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jegt allein der Sohn den Vater erkannt hat’ ?). Du 
nun nad) der Lehre des Drigenes durch jene legte Volm 
dung #) Alles wieder zu dem urſprünglichen Zuflunk 
zurüdkehren wird, fo ſcheint daraus zu folgen, daf nad 
derfelben urfprünglic, eine ſolche Gleichheit un) 
Einheit beftand. 


Drigenes fchloß nun weiter: Gott allein ift feinen 
Weſen nad) gut, alle gefhaffenen Wefen hingegen ſin 
und bleiben nur gut vermittelt ihrer Gemeinſchaft mi 
dem Urquell alles Guten, dem Logos. Sobald in irgm 
einem der vernünftigen Wefen das Verlangen entitk, 
etwas für fich felbft zu fenn, ift das Böfe da. „Du 
gewordene Gute — fagt Drigenes 5) — kann nıdı 
auf gleiche Weife wie das feinem Weſen nadı Gute x 
ſeyn, welches Gute jedoch nie Demjentgen fehlen kam 
ber das fogenannte lebendige Brodt zu feiner Bewih 
rung in fi) aufnimmt. Wem eö aber fehlt, dem feif 
es durch feine Schuld, weil er vernadyläffigt, an in 
lebendigen Brodte und dem wahren Tranke Zhzit u 
nehmen, womit genährt und bemäffert die Flügel mad 
fen” 6). Das Böfe ift das Einzige, was in ſich fe 
nicht in Gott den Grund feines Daſeyns hat, mis 
her überhaupt in keinem Seyn begründet, fondern 
nicht® anders ift ald Die Entfremdung von dem mı 
Senn, das, was nur ein ſubjektives, ein objeki 
Dafenn hat, das in fich felbft Nichtige 7). Daher! 
er: Der Behauptung ber Gnoftiker, daß der Eu 
kein Sefchöpf Gottes fey ®), liegt etwas Wahres 
Grunde, dies nämlich, daß der Satan zwar in Rü 
fiht auf feine Natur, aber nicht ale Satan ein 
ſchöpf Gottes iſt“ 9). 


Indem ber Wille der Geiſter, welche in einem 3 
lichen Leben felig waren, fi von Gott entfıe 
wurde nun die urfprüngliche Einheit aufgelöfet, es 
ftand eine Dieharmonie, welche erſt durch einen f 
gehenden Läuterungs: und Bildungsprozeß wiede 
Einheit zurüdigeführt werden mußte. Die Welrfede 
nichts Andres als die Macht und Weisheit Gr 
welche diefe großen moralifchen DBerfchiedenheiten 
Einem lebendigen Ganzen zu verbinden weiß, 




























.2.£.207: ‚Dann werben bie Gerechten m 
le werden wie Eine Sonne leuchten im Ra 


moralifchen Befche 
) ec. Cels. 1. VI. c. 4. 
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alle Diffonanzen Einem höheren Gefege untermerfend, 
das Ganze durchdringt und befeelt 1). 

Die Körperwelt ift dazu hervorgebracht und für den 
Zweck eingerichtet voorden, daß die für das rein geiftige 
göttliche Leben unfähig gewordenen Geifter zum Be: 
wußtfenn ihrer Entfremdung von Gott und ihrer ver: 
ſchuldeten Unfeligkeit foliten geführt, die Sehnfucht nach 
der Wiederherftellung ihrer Gemeinfchaft mit dem gött: 
then Urquell in ihnen follte erweckt, fie im Kampfe 
immer mehr follten geläutert werden. ‚Die der Körper: 
welt zum Grunde liegende Materie ift das Unbeſtimmte 
und Eigenfchaftslofe, was durch die bildende göttliche 
Allmacht erft ein beftimmtes Sepräge empfängt und 
zwar ein verſchiedenes, je nachdem Körper von höherer 
oder niederer Art, ätherifche oder gröbere, in mannich⸗ 
fahen Abftufungen aus derfelben gebildet werben 2). 
So entfiehen mannichfache Abftufungen vom Geiftigen 
zum Sinnlichen,, den verfchiedenen Standpunften ber 
gefallenen Weſen entfprechend 3). Es giebt Intelli⸗ 
genzen, welche auf eine freiere Weife mit einem Organe 
von höherer Befchaffenheit verbunden worden, um 
zum Beſten der übrigen gefallenen Seifter mitzuwürken, 
iene den Geſtirnen einwohnenden Sntelligenzen *), welche 
einen mühfeligen Dienft der Liebe leiſten, ſich fehnend 
nach der Zeit der allgemeinen Wiederbringung, wann 
fie werden, von bemfelben befreit, wieder zu dem reinen 
von allem Sinnlicdyen entbundenen Dafeyn erhoben 
werden, jene Röm. 8, 19 bezeichnete Sehnfucht 5). 


1) ITepi aoywr 1. II. c. 1. 
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Nach der Lehre des Drigenes haben es biefe höheren 
Intelligenzen nur ihrem freien Willen, ihrem Verdienſte 
zu verdanken, baf fie diefen höchſten Standpunkt in 
der Schöpfung eingenommen, auf diefe freiere Weife 
mit der Körpermelt verbunden worden und ein folches 
Drgan von höherer verklaͤrter ätherifcher Befchaffenheit 
empfangen haben. Es kann nun die Frage entſtehen: 
Betrachtete Drigenes biefe Wefen als folche, die an dem 
erften Sünbdenfalle gar feinen Theil hatten, welche aber 
vermöge ihrer unmwanbdelbaren Zreue gegen den Schö- 
pfer diefe Stellung in bem Univerfum verdient haben? 
Dann würde er annehmen, daß vermöge ihrer freien 
MWillensrichtung die einen unter den vernünftigen Wefen 
im Guten verharrt hätten, die andern davon abgewichen 
wären, aber auch die treugebliebenen in eine getoiffe 
Verbindung mit der Körperwelt eingehen mußten, nicht 
als ob fie es verfchulder hätten, fondern fie hätten fich 
einer folchen Dienftleiftung nur zum Velten ber übrigen 
gefallenen Wefen unterzogen. Defto mehr fehnen fie 
fi) nad) jener Zeit, mann, nachdem das Ziel der allge 
meinen Läuterung erreicht worden, auch fie von dieſem 
befchwerfichen Dienfte werden befreit werden. Ober — 
und für diefe Auffaffung fcheint allerdings die Lehre 
des Werkes srepi aoxio» mehr zu ſprechen — Drigenes 
betrachtet diefe Intelligenzen nicht ale folche, welche von 
der allgemeinen reatürlichen Abweichung ganz unbe: 
rührt geblieben wären, fondern nur als folche, welche 
den geringften Antheil daran gehabt hätten und welche 


2) In dem Evvlos zoouog iſt zu unterfcheiden die zum Grunde liegende DAn und ber Asyos 6 xzooum» ıny Vinv. 
5. 


In Joann. T. XIX. $. 


3) Es tritt ung bier eine ſchwierige Frage entgegen, ob Drigenes annahm, baß mit ber Geifterwelt auch von An- 


fang an bie v2) hervorgebracht worben ale eine für die Kreatur nothwendige Schranke, fo daß ber Freatürliche Geiſt 
immer nothwendig mit einem materiellen Organe behaftet feyn müßte, welches nur dem fittlichen Standpunkte ent: 
ſprechend von höherer oder niederer Art wäre, oder ob er den Urfprung der Materie und ber mäteriellen Welt felbft erft 
aus dem Sündenfalle ableitete. Wenn wir und an eine Stelle in bem Werke ro! aoywv halten, werben wir bas 
erftere ale die Lehre bes Drigenes betrachten müffen. Die merfiwürbige Stelle 1. II. c. 2.8.2: „Principaliter quidem 
creatas esse rationales naturas, materialem vero substantiam opinione quidem et intellectu solum separari ab 
eis et pro ipsis vel post ipsas effectam videri, sed nunquam sine ipsa eos vel vixisse vel vivere.‘ Daraus 
würbe fich die Vorftellung ergeben, wie Ritter fie auffaßt, daß der Begriff der Materie nur aus einer Abftrattion von 
dem Ganzen bes beftehenden Ereatürlihen Dafeyns hervorgehe, daß er nichts anders fey als ber objektivirte Begriff der 
Schranke des Freatürlichen Daſeyns, deffen, was bie Grenze bes indivibuellen Daſeyns bildet, ähnlich wie die Plato⸗ 
niter lehrten, daß ber Begriff der üln nur durch einen Aoyos vosos erfaßt werden könne. Und allerdings fchwindet uns 
der Gegenfa& zwifchen Körper und Geift, wenn wir bie mannichfachen Abftufungen in ben ber üAn aufgeprägten Eigen: 
fhaften denten und durch Abftraktion auf das Unbeflimmte, was allem Diefem zum Grunde liegt, zurüdgehen ; uever 
m vlızor, 109 noormtwy ueraßallovamv eis ap$apalav. In Joann. T. XIII. 8. 59. Dies würbe zu feiner Lehre 
von den verflärten Auferftehungsorganen, benen doch baffelbe allgemeine Gubftrat zum Grunde liegt, paflen, zu feiner 
kehre von den verBlärten ätherifchen Körpern ber Engel; 14 wv ayyelor omuara aldepın za avyocıdis pas. In 
Matth. T. XVII. $. 30. — und ben Seelen der Geſtirne fchreibt er ein owua al9Epıov xal xasapmrarov zu. De 
orat. c.7. Man müßte dann mit Ritter jene Ausdrucksweiſe ald die ſtreng wiffenfchaftliche betrachten, auf welche alles 
Andere im Sinne des Drigenes zurüdzuführen wäre. Wo er hingegen von einer erft fpäter erfolgten Hervorbringung 
ber Materie redet, müßte man dies aus einer Herablaffung von dem ftreng wifjenfchaftlichen Standpunkte zu einer mehr 
populären Darftellungsweife, gemäß ben beiden Standpunkten ber yracıs und ber nlazıs, erklären. Aber wir zwei⸗ 
feln fehr daran, ob wir berechtigt find, Dem Origenes eine folche ſtreng durchgeführte und immer veftgehaltene ſpeku⸗ 
lative Anficht zuzufchreiben. Wir können ung nicht für berechtigt halten, nadı ber in dem Werke neo! noymv vorge: 
tragenen Lehre auch alle feine fpäterer Zeit angehörenden und jener zu wiberfprechen fcheinenden Ausfprüce zu er: 
Hören; denn es erhellt, wie dies bei einem Wanne, in beffen Denkweiſe anderswoher entlehnte ſpekulative Elemente 
und aus dem Ghriftenthume abgeleitete zufammentamen, leicht erklärlich ift, daß er manches in diefem erſten Werfuche 
ainer ſpekulativen Dogmatik Borgetragene fpäter zurüdgenommen hat. In biefem Werke ſelbſt ftellt er bie Sache na 
problematifch Hin, ale daß er mit Zuverficht entfcheibet. In ber Stelle in Joann. T. 1. $. 17, wo er freilich auch nicht 
entſchieden behauptenb fpricht, fondern in ber Korm: avayxaloy Zmorzanı, ed — unterfcheidet er von jebem koͤrper⸗ 
lichen Dafeyn, auch jeder freieren Verbindung mit einem Drgane von verflärter Befchaffenheit, als das urfprüngliche 
eine Kölos rayın ze auouaros {on Und in Joann. T. XIX. 8.5 fegt er dem urſprũnglich allein beftehenden xoouos 
vonıös entgegen dieſe erft fpäter gebildete Körperwelt: A11« xal 6 deızvuuevos x00uos bdıxos yerouevos dic ToUg 
dendevıas ıns Evulov Lars romous utv Exeı dıay.öpous, ofrıyes d navres, os ulv noös ta Alle al ru doduare, 
zur lady, OU 10009 1@ TOnY 000% Ti TOOS 18 Kopaıa Auyzolaeı » und er fagt, daß die Bildung des xoouos Eyulos 
niht ohne Grund als eine zaraßoln bezeichnet werbe. 
4) ©. oben ©. 215. 5) ©. 3. B. de Martyr. 8.7. 
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dann vermöge biefer ihrer Willensrichtung, wodurch fie 
ſich doch vor den übrigen auszeichneten, dieſe Stellung 
im Univerfum erhalten hätten. Wenn aber dies der 
Ideenzuſammenhang ift, fo nimmt Drigenes ber Lehre 
vom freien Willen mit der einen Dand, was er mit ber 
andern giebt; denn der freie Wille macht dann nicht 
mehr den Unterfchieb zwiſchen den im Guten gebliebenen 
und ben vom Guten abgewichenen Wefen, fondern nur 
zwifchen den mehr oder weniger abgewichenen , und das 
Böſe erfcheint dann doch als etwas in dem kreatürlichen 
Dofenn Nothwendiges, wenigſtens in einem gewiffen 
Grade ald nothwendiger Durchgangspunkt. 

Bor uns fehen wir nur ein Bruchflüd des großen 
Weltlaufes, welcher alle moralifhen Verfchiedenheiten 
mit allen fid) daraus entwidelnden Folgen bis zur gänz- 
lichen Aufhebung derfelben bei der allgemeinen Wieder: 
bringung umfaßt; daher die Mängel und Schranken 
unfrer Theodicee 1). 

Aus der Lehre bed Drigenes folgt nothwendig, daß 
auch die menfchlichen Seelen mit allen höheren Geiſtern 
urfprünglich ganz gleichartig waren, daß alle Verfchie 
denheit zwiſchen jenen und diefen und jenen unter ein: 
ander nur aus ben Verfchiedenheiten der moralifchen 
Willensrichtung aller einzelnen hervorgegangen ift, daß 
demnach alle Seelen gefallene himmliſche Wefen find. 
Das ganze zwoifchen Gegenfägen fich bervegende zeitliche 
Bewußtſeyn, der auf das Endliche gerichtete Verſtand 
ift nur aus ber Entfremdung von jener Einheit des 
göttlichen Lebens, dem Leben der unmittelbaren An: 
ſchauung, hervorgegangen, und es ift die Beflimmung 
der Seele, daß fie fich geläutert wieder erhebe zu jenem 
Leben in der reinen unmittelbaren Anſchauung Gottes, 
oder daß, fowie buch das Erkalten jenes himmlifchen 
Feuers das Geiſtesleben zum Seelenteben geworden ift, 
fo die Seele wieder zum Geiſte verflärt werde ?). 

Seine Lehre von ber Präeriftenz der Seelen ftellt 
Drigenes entgegen ben Creatianismus, ber bie ein: 
zelnen Seelen durdy einen unmittelbaren Schöpfungs: 
akt Gottes entfliehen lieg — benn diefe Auffaffung 
fchien ihm mit der fich zu allen feinen Gefchöpfen auf 
gleiche Weife verhaltenben Liebe und Gerechtigkeit Gottes 
unvereinbar — und dem Traducianis mus eine 
Tertullian, denn diefe Vorftellung ſchien ihm eine zu 
finnliche zu feyn. Somie er, um eine diefer zeitlichen 
Welt vorangehende Schöpfung unbefchadet der Kirchen: 
Iehre behaupten zu Eönnen, fich darauf berief, daß fie 
über diefen Punkt nichts beftimmt habe, fo machte er 
eben dies auch für feine eigenthümliche ſpekulative Theorie 
vom Urfprunge der Seelen geltend. 

In der Lehre von einem der menſchlichen Natur 
anklebenden Verderben konnte er aber ganz wie bie 
nordafrifanifchen Kirchenlehrer fi) ausdrücken, er konnte 


1) Homil. IV. in Jes 8S. . 

2) Unpa tijx anonzacıy zul ıny ıpulıy ınv ano Tou 
ouy yEyove ıyuzy xal Yuyn zuiopPwssion ylveraı vous, 
fe oben. 3) Mvarngrov rüs yer&osuns, 
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von einem Geheimniffe ber Geburt?) reden, wonad 
jeder, der auf die Welt komme, der Reinigung bebürfe, 
und fonnte dafür die Bibelftellen anführen, welche von 
Andern für die Lehre von der Erbfünde benugt wurden. 
Aber er mußte nur diefen Zuſtand ber menfchlichen 
Natur anderswoher ableiten, naͤmlich von der eigenen 
Verfhuldung jebes einzelnen gefallenen himmliſchen 
Geiftes in einem früheren Dafeyn. Und ſodann konnte 
nad) feiner Theorie dieſe Verderbniß nicht bei allen 
gleichartig fein, fondern der Grab derfelben hing von 
dem Grabe ber früheren Verfhuldung ab. Wenn er 
aud Adam als eine gefhichtliche Perfon betrachtete, fo 
konnte er ihm doch nichts Andres ſeyn als die erfte aus 
dem bimmlifchen Daſeyn herabgeſunkene eingekörperte 
Seele, er mußte die Erzählung vom Paradiefe, ähnlich 
wie die Gnoſtiker, fombolifch erklären, fo daß ihm daſ⸗ 
felbe Symbol einer höheren Geiſterwelt war, und Adam 
betrachtete er zugleich als das Bild der ganzen Menſch⸗ 
beit, aller gefallenen Seelen *). 

In dem Werke regi apxwv hatte Drigenes, auch 
bier mit den Platonikern und manchen Gnoſtikern über 
einftimmend, die Lehre, daß die gefallenen Seelen durch 
gänzliche Entartung bie in Xhierförper herabfinken 
könnten, wenigftens als etwas, was nicht gerade zurüd: 
geroiefen werben Eönne, gelten laſſen 3). Aber wie fein 
Spitem fid) von dem neoplatonifchen durch das Vor- 
bereichen des chriftlichen fittlich = teleologifchen Geſichts⸗ 
punktes wefentlich unterfchied, fo mußte ihn diefer immer 
mehr ducchgebildete Geſichtspunkt auch dazu führen, 
die Lehre von einer folchen Einkörperung der Seelen, 
als flreitend mit dem Zwecke der Läuterung, weldyer 
Fortdauer des Bewußtſeyns voraudfege, endlich ganz zu 
verwerfen 6). Seine dem ethifchzteleotogifchen 
Standpuntte entfprechende Lehre von dem bie zum 
Ziele der endblihen Wiederbringung fort: 
geführten Läuterungsprozeife der Seele bilder viel: 
mehr einen fcharfen Gegenfa& mit der von vorherrfchen: 
der Naturanfhauung ausgehenden Annahme eines 
Kreislaufs der Metempſychoſe. 

Drigenes feste in der gefallenen Menfchennatur, 
gleich den Gnoftitern, drei Principien, das gapxıxor, 
das Yoxıxov und das rvevuazırny, und auch drei 
verfchiedene biefen Principien angemeffene Standpunttr. 
Aber er unterfchied fich von ihnen in dem weſentlichen 
Punkte, daß er, wie er alle menfchlichen Seelen als 
gleichartig anerfannte, daher auch diefelben Principien 
in jeder derfelben annahm, und daß er daher bie ver: 
fchiedenen Standpunkte nicht von einer urfprünglichen 
Maturenverfchiebenheit, fondern von dem durch Die ver: 
fchiedene Willmsrichtung bedingten Vorherrſchen des 
einen oder des andern jener Principien ausgehen lieh. 
Das ıvsvua ift das Höchſte in der menfchlichen Na⸗ 


iv oo myeinanı y£eyovsv n yüy yevoueyn wurn‘ vous nos 
IT, oz. |. 


.c.8. Vergl. Achnliches bei ben Gnoſtikern, 


4) c. Cels. 1.IV, 8.40: Olx ourws mepl Evöc rıvog, gr ep) DAov Tov yfvous Taüıa yagaovıog toũ Jelov 
2oyov. Es kann babei wohl beftehen, daß fich Drigenes ganz kirchlich über Adam ausdrüdte, wie in Joann. T. I. 
8.22, T. XIII. $. 31; er,Eonnte bied nach feinem Sinne verftchen, insbefondere in Homilien, in welde die Gnofis 
eigentlich nicht gehörte. Hom. XIV. in Jerem. 

5). ©. das griech. Fragment x. gr. 1. I. Orig. ed. de la Rue T. 1. f. 76. 

6) &. c. Cels. 1. III. c. 76. II. 16 in Jerem., wo er von einer Metempfychofe in einem parabolifhen Sinne rebet, 
verwahrt ex fich forgfältig gegen ben Mißverftand, der bied buchſtaͤblich nehmen Lönnte. 
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tur, das unmittelbar Göttliche, wodurch der Menfch | etwa bloß eine vereinzelte Uebertreibung , welche Beine 


mit einer Höheren MWeltordnung zufammenhangt, das 
Organ, wodurd) er mit Gott und göttlichen Dingen in 
Gemeinſchaft eintritt, wodurch er allein göttliche Dinge 
zu erfennen vermag. Es kann daffelbe von dem Böſen 
nicht berührt, durch nichts Fremdartiges verderbt und 
verfäffcht werden, nichts Schlechtes, nur Göttliches von 
demfelben herrühren ?). Es kann nur durch die Schuld 
des Menfchen ganz zurücktreten und müßig fepn, wo 
8 durch das Vorherrfchen der Sinnlichkeit, der niederen 
Seelenkraͤfte, der weltlichen Richtung, fich zu offenbaren 
und zu würken gehindert wird. Wo der Apoftel Paulus 
von dem Gegenſatze der Werke des Geiftes und des 
Fleiſches redet, findet Drigenes darin einen Beleg für 
feine Meinung, indem er jenes auf den Geift im Men- 
(hen, als das dem Fleiſche entgegengefegte, das würk: 
fame Princip in allem Guten, bezieht ?). Die Reac 
tionen des Gottesbewußtſeyns und des Gewiſſens gegen 
das Ungöttliche Teitet er von dieſem srveüua ab. Es 
offenbart fidy bier eine über bie Seele erhabene, gebie⸗ 
tende, richtende, ftrafende Macht 3). Diejenigen Men: 
(hen, in welchen die Seele ſich von diefem zyavua 
ganz leiten läßt, wo dieſes Vermögen das vorherrfchende 
it, werben daher die Geiſtesmenſchen seveuuarınoi 
genannt *). Bei Solchen, den wahren Heiligen, ift in 
der Beftimmung durch dieſes sevenıza bie Einheit ihres 
ganzen Lebens begründet, dies das Princip ihres ganzen 
Lebens; da fie im Geifte leben, geht bei ihnen alles 
Handeln und Leiden bavon aus, und dies giebt demfel: 
ben feine wahre Bedeutung 5). Don diefem Gefichts: 
punkte aus hätte nun Drigenes dazu hingeführt werden 
müſſen, zu erkennen, was dem hier Sefagten zum Grunde 
zu liegen fcheint, daß durdy diefe in dem Göttlichen be 
gründete Einheit das Weſen, die Beſtimmung der 
menfhlichen Natur erft zur wahren Erfüllung gelange, 
darin das wahrhaft Menſchliche beſtehe. Doch fagt er, 
daß, wo Paulus den zrveruarıxog dem Wuxıxog ent: 
gegenfege (1 Kor. 2, 14. 15), er nur diefen, nicht 
ienen als Menſchen bezeichne, weil der Menſch aus 
keib und Seele beftche, bee sevevuuarıxoc aber mehr 
als Menſch fen 6). Und diefe Ausdrucksweiſe iſt nicht 


weitere Bedeutung für das Eigenthümliche feines theo- 
logifhen Standpunktes hätte, fondern es hangt wohl 
zuſammen mit jener oben von und bezeichneten Grund⸗ 
richtung, vermöge welcher Drigenes im Theoretiſchen 
und Praktiſchen das Göttliche nicht als das wahrhaft 
Menfchliche, fondern als das Uebermenfchliche zu be 
trachten geneigt war, eine Richtung, in melcher wir eine 
Reaction des durch das Chriftenthum zu überwindenden 
Standpunktes der alten Welt 7) erkannt haben. Damit, 
daß er fo das vsvun von der Wexn als dem rein 
Menfchlichen trennt, hangt ed nun auch zufammen, 
wenn er lehrt, daß Diejenigen, bei welchen die yıyn 
fi) durch dab ven leiten laſſe, in bee Einheit die 
feg von dem rvenıa befeelten Dafenns verharrten und 
in der Vollſtändigkeit diefes ihres vom ven durch 
drungenen Weſens zu einem höheren Leben nach dem 
Tode fich erheben, Diejenigen aber, bei welchen bie 
gr, dem ıveuga immer wibderftrebe, nach dem Tode 
von demfelben werden verlaffen werden; dieſes werde 
fid) zu dem Gott, von dem es herſtamme, wieder erhe- 
ben und fie würden, getrennt von dem zıveuue, der 
Unfeligkeit anheimfallen 8). ine Lehre, welche mit der 
Idee des Origenes von dem nad) dem Tode fortgehen: 
den Läuterungsprozeffe und der allgemeinen Wieder: 
bringung , als dem legten Ziele, zu vereinigen, mandye 
Schwierigkeit hat. Uebrigens fchrieb er dieſem nırenue, 
wie aus feiner früher entwidelten Idee über das Ver: 
bältniß der vernünftigen Wefen zu Gott von felbft her: 
vorgeht, keine Autonomie und unabhängige Selbftftän- 
digkeit zu, fondern er betrachtete daffelbe als das, die 
Würkungen des göttlichen Geiftes in fid) aufzunehmen 
und darzuftellen, beflimmte Organ. Das ıveuuea im 
Menſchen kann nach feiner Lehre nur in ber Verbin: 
dung mit dem göttlichen Beifte thätig feyn 9). 

Wie nun Origenes eine Dreitheiligkeit der menſch⸗ 
lichen Natur annahm, unterfchied er demnach drei ver: 
fchiedene Standpunkte der fittlihen Entwickelung, je 
nachdem das raveüun, bie Wuyn oder die gap das 
Vorherrfchende fey. Der zweite Standpunkt, wo bie 
von Gott entfremdete Ichheit vormaltet und dabei eine 


1) Aventdextov Tor zeıpovo» 16 nveüue. In Joann. T. XXXIL $. 11. \ 
2) Ta xaAlıora xapnol Alyovımı eivaı 1oV nveuuaros, o0dy as Av olmdelnrıs, tod aylov, all« oÜ ay- 


"owmou. 


3, In feinem Kommentar über ben Römerbrief 1. II., wo Drigenes, was Paulus von bem Gewiſſen fagt, auf bie 


Bürkungen biefes nveuue bezieht, fpricht er fich nach ber Ueberfegung bes Dieronymus fo aus: Quia ergo tantam 
ejus video libertatem, quae in bonis quidem gestis gnudeat semper et exsultet, in malis vero non arguatur, 
sed ipsam animam, cui cohaeret, reprehendat et arguat, arbitror, quod ipse sit spiritus, qui ab aportolo esse 
cum animo dicitur, velut paedagogus et quidam sociatus et rector, ut eam de melioribus moneat vel de culpis 
tastiget et arguat. Ed. Lomm. T. VI. p. 107. 

4) Od xara usıoyiv Enıxpetoücey zonuerlle 6 nveuuarıxös. In Joann. T. II. 8. 15. 

„I Ns, rap 6 Ayıos cq mveiunrı, nooxaruggoru my Ev ıo Civ zai naons noufewg xal Eüyns zul TO Tgüs Feov 
— ovras nv db, it mol &ynoij, no nvevuer, alla zu ndayn, Maoysı nrevuau. In Joann. T. 
XXI, 8. 11. 

6) Hucic yap ob uaınv avıov (den Apoftel Paulus) pauev Em) ToD nvevuanıxov un mpostedexeva TO &v- 
ounoc, ZEEITTOV Yap 7 aVIQWNOS u mYtumarızös, Tod yz01 dv Ya nv Owuanı nV Ev Ouvauıporkpors yapaxınpı- 
loulvov’ out di xal 2v 1m TovVrew Jaorkpp, mreuuarı; L. c. T. 11. 8. 15. 

7) Wie Ariftoteles Eth. Nicomach. X. 7. das contemplative Leben als das göttliche, dem Böttlihen im Menfchen, 
dem vous, entfprechende, über das praftifche, als das rein menfchliche, feht ; el Serov“ 6 vous npös Tüv &y9pwnor, xab 
0 zur 100r0Y Blog IElog n0Og Tov avdgwnıvor Blov, und body fagt er von dem voüs: rovro ualıora üydpmmos,. 

8) Wir können hier nur Stellen aud ben in ben Tateinifchen Heberfetungen uns erhaltenen Schriften anführen, in 
welche wir aber von diefer Seite Mißtrauen zu fegen eine Urfache haben. Commentar. ep. ad Rom. 1.11. c.9.p. 
108, ed. Lomm. Hic ipse spiritus est, qui cohaeret animabus justorum. Si vero inobediens ei anima et con- 
tnmax fuerit, dıvidetur ab ea post excessum. Commentar. series in Matth. c. 62. T. IV. p. 352, ed. Lomm. 

‚%) In Matth. T. XIII. $. 2: "Eregov eivaı To ToU 9eoU nveüua, zür dv nuiyn, apa ro nyeuna Exdorov ür- 
$ownov 10 dv avı@, welches letztere er auch hier von der yuyn unterfcheibet. 

Reander, Alrchengeſch. I. 3. Aufl. Ab 
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gewiſſe Herrfchaft über die Sinnlichkeit ftattfinden kann, 
wo die Seele ihren egoiftifchen Neigungen folgt, ber 
Standpunft einer gewiſſen bloß meltlichen Bildung, 
eines verftändigen Egoismus, wo feine Begeifterung 
für das Gute den Menfchen treibt, aber auch das Böſe 
nicht in ſtarken Ausbrüchen hervortritt, wo der Menfch, 
wie Drigenes ſich ausdrüdt, weder kalt noch warm ift. 
Diefer Standpunft fleht zwar an ſich zwifchen beiden 
in der Mitte, es fragt fi) aber doch, von welchem 
Standpunkte Einer leichter zu dem göttlichen Leben ge: 
langen könne. Origenes wirft die Frage auf, ob nicht 
der oapxır0g leichter ald ber Wuyunog zum Bewußt⸗ 
ſeyn des Sündenelends und dadurch zur wahren Bekeh⸗ 
rung geführt werden könne !). Es hangt damit bie 
Idee zufammen, daß, wie ein weifer Arzt zumeilen den 
im Körper verborgenen Krankheitsſtoff hervorrufe und 
aus demfelben durch künſtliche Mittel Krankheiten ſich 
erzeugen laffe, damit jener ben ganzen Organismus zu 
zerrütten drohende SKrankheitsftoff dadurch von dem 
Körper ausgeftoßen werde, fo verfege Gott die Menfchen 
in folche Lagen, wo das in ihrem Innern verborgene 
Böfe angeregt werde, in gewaltigen Ausbrüchen hervor- 
zutreten, auf daß fie dadurch zum Bewußtſeyn ihrer 
moralifchen Uebel und der verberblichen Folgen berfelben 
geführt und dann defto leichter und gründlicher geheilt 
werben önnten?). Dahin erklärte er die biblifchen 
Ausdrüde: Gott verhärtet das Herz, und ähnliche. 

Wie Drigenes die Seldftbeftimmung des Ereatür- 
lichen freien Willens als urfprünglichen Grund aller 
Berfchiedenheiten unter den vernünftigen Wefen betrach- 
tet, fo feßt er denfelben auf gleiche Welfe als das Bes 
dingende für ben ganzen nachfolgenden Läuterungs= und 
Entwickelungsprozeß, der alle Stadien bis zum legten 
Ziele ber Wieberbringung in ſich fchließt 3). So iſt es 
ihm wichtig, die Begriffe von einer Präfcienz und einer 
Prädeftination Gottes auseinanderzuhalten im Gegen: 
fage mit ber Lehre von einer ersuapuevn ober einer un- 
bedingten Nothwendigkeit. Er lehrt, daß Gott, nad): 
dem er alle verfchiedenen MWillensrihtungen und alle 
dadurd) bedingten Möglichkeiten überfehen, darnach den 
MWeltplan geordnet habe ?). Er unterfcheidet in dem 
Böfen eine objektive und eine fubjektive Nothwendigkeit. 
Wenn auch das einmal vorhandene Böfe fich in diefen 
beftimmten Formen darftellen muß, ift es doch darum 
nicht nothwendig, daß dies beftimmte Böfe durch Diefen 
oder Jenen vollbracht werde 5). 

Es erhellt auch ſchon aus der entwickelten Lehre des 
Drigenes von dem Verhältniffe der Geifterwelt zu Gott, 
des ıvsüuuan im Menfchen zum rveiua ayıov, wie 


1) JTeot apywr 1. III. c. 4. 
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Gnade und freier Wille nach feinem Syſteme im Ein- 
Elange mit einander ftehen. Demgemäß fagt er, daß, 
„ſowie das Gedeihen des Landbaues das Zufammen- 
kommen zweier Faktoren erfordere, des Landmannes 
eigene Thätigkeit und den Segen Gottes, fo werde aud) 
zu dem Guten unter den vernünftigen Wefen erfordert 
der freie Wille derfelben und die Kraft Gottes, welche 
den guten Vorſatz unterftüge 6). Aber nicht allein be 
dürfe ed, um gut zumerden, unſers freien Willens 
und bes göttlichen Beiftandes, fondern auch, um, wenn 
wir es geworden find, in der Tugend zu beharren, ba 
auch der Vollendete fallen werde, wenn er ſich des Guten 
überhebe und fich felbft dies zufchreibe, nicht die gebüh—⸗ 
rende Ehre gebe Dem, welcher ihm das Allfermeifte ver: 
lieben zur Erlangung und Bewahrung der Tugend“ 7). 

So geht nun aus dem, was fi) uns als das Ge 
meinfame in der Anthropologie diefer Periode ergeben 
hat, hervor, daß nicht allein, wie audy bei den Gnofti: 
kern, die Anerkennung eines Erlöfers ihren Anſchlie⸗ 
Bungspunft fand in einer allgemein ausgefprocdhenen 
Srlöfungsbebürftigkeit, fondern dag auch, was den Ge⸗ 
genfaß zwiſchen ber Firchlichen und der gnoftifchen An: 
thropologie. bildete, von Peiner Seite die menſchliche 
Natur fo mit dem Böfen behaftet gefegt wurde, um 
eine vollftändige Aneignung berfelben burch den Erlöfer 
auszufchließen. Bon Anfang an entwidelte ſich daher 
das Pirchliche Bewußtſeyn in der Beftreitung des Doke⸗ 
tismus in allen feinen Abftufungen. So tritt biefe 
antiboßetifche Richtung ſtark hervor in ſolchen Stellen 
der vorgeblichen ignatianifchen Briefe, welche durch bas 
Gepräge des Alterthums von dem herrfchenden Zone 
diefer Briefe fich fehr unterfcheiden. Es wird hier von 
den Doketen auf eine originelle Weife gefagt: „Sie, die 
aus Chriſtus nur ein Geſpenſt machen wollten, feyen 
fetbft Gefpenftern gleich, gefpenftifche Menſchen“ ®). 
Und Tertullian fagt zu dem Doketen: „Wie machſt du 
ChHriftus halb zur Lüge? er war ganz Wahrheit‘ 9); 
und berfelbe an einer andern Stelle 19): „Es macht dir 
Ekel, wenn das Kind in dem Schmuge der Windeln 
gepflegt und geliebEofet wird. Diefe der Natur erwie 
fene Ehrfurcht verachteft du, und wie bift bu ſelbſt ge: 
boren? Chriftus wenigſtens liebte den Menſchen in 
diefem Schmuge. Um beffenwillen flieg er herab, um 
deffenmwillen ließ er ſich in alle Niedrigfeit herab bie 
zum Zode, er liebte mit bem Menſchen auch deſſen 
Geburt, auch beffen Fleiſch.“ 

Wie im Gegenfage gegen das Äfthetifcye mit bem 
Schönen buhlende Heidenthum 11), fo im Gegenfaße 
gegen den wider die Knechtsgeſtalt Chrifti ſich aufleh- 


2) ©. de orat. c. 29 und das Fragment bes Kommentars über Exod. c. 10, 27; indem 26. Kapitel ber gıloxalia 


und im ?. Bande ed. de la Rue f. 111. Qonto Ent wow Owuarızuv nasdnudıny, eis Ba9os rau. IV 


ovroas 


elnw, XEXWenxdros xaxov, ı Tazpös &ls ınv Enıyaveıay dıa Tıvoy papnaxuy Eixeı xal Emıonara ınv Ulnv, qäty- 
novas yal.enas funomwv xal dıodnaeis zal novovs rLelovas uw elye tis, obros oluaı xal ray Heor olxovoneir ııy 
xoVıpıov zaxlav elstu Bados xexwonxula» ns wuyns. T. VIIL p. 305, ed. Lomm. 

3) Töv Heov Exuoınv olzovousiv ıpyurnv, dypopwvre eig ınv aldıov avıns lary, ae Eyovaev 10 wurefouotor. 


De orat. $. 29. 


4) ©. den Kommentar über die Genefis. 


5) ’Avayan or, raüıa &IYeiv, 00x dvayın dE dir Toüde zıvos. In Matth. T. XIII. $. 22. 
6) T6 roü Aoyızod aya9oy uıxrov Eorıy Ex ze rs nponıploswg alrou xal ıns Ovunveovons Yelas duvautes 


10 1a xallıora moosloufvo. 


7) Aus dem Kommentar zu W. IV. Philocal. c. 24. Ed. Lomm.T. XI. p. 450. 
8) Aürol 16 doxeiv uvıeg aomuaroı xzal daıuovıxol. Ep. ad Smyrn. $. 2. 


9) Quid dimidias mendacio Christum ? 
10) L. c. c. 14, 


otus veritas fuit. De carne Christi c. 3. 
11) ©. Bd. I. bie Einleitung. 
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nenden Doketiomus, ber nur einen Chriſtus der Herr⸗ | ftifch fagt er: „Es fen lächerlich, zu meinen, baß bei 


lichkeit Haben wollte, rouxbe das Bild von einem folchen, 
deſſen äußerliche Erfcheinung mit feiner inneren Herr: 
lichkeit in Widerfpruch geſtanden, einem häßlichen Chri⸗ 
ſtus ausgemalt. Welche Auffaffung fich theile der zu 
buhftäblich verftandenen Stelle Jeſ. 53, theils mißver: 
ſtandenen Stellen der Evangelien anfchloß. Zertullian 
fagt 1): „Eben dies war es, was das Uebrige an ihm 
wunderbar macht, da fie fprachen: Woher kommt diefer 
zu ſolcher Weisheit und zu folchen Werken? Diefer 
Ausenf kommt von Denen, welche auch feine Geſtalt 
verachten zu können glaubten‘ 2). 

Wenn wir hier den Zertullian mit den Aleranbei: 
nern vergleichen, fo zeigt es ſich, was jener andurch, 
daß er aus feinem chriſtlichen Bewußtſeyn allein Alles 
[höpfte, vor diefen, bei welchen andere fremde Bil: 
dungselemente fidy trübend einmifchten, durch feinen 
kräftigen chriftlichen Realiömus voraus hatte. Mir 
haben fhon bei der Betrachtung der gnoftifchen Syſteme 
demerkt, welcher enge Zufammenhang zwiſchen dem 
eigenthümlichen Wefen der chriftlichen Sittenlehre und 
der Anfchauung von der Perfon und dem Leben Chrifti 
Rartfindet. Die Anſchauung des Lebens Chrifti follte 
einen neuen ethifchen Standpunkt erzeugen, daraus 
follte das eigenthümliche Princip der chriftlichen Sit: 
tenlehre hervorgehen. Wo nun aber das ethifche Princip 
fetbft duch den Einfluß andrer Standpunkte, welche 


mit dem chriſtlichen ſich vermifchten, getrübt wurde, | 


würkte diefe Zrübung auch auf die Betrachtungsmeife 
der Perfon und des Lebens ChHrifti felbft zurück, wie mir 
dies bei den Gnoſtikern gefehen haben, und bies Läßt 
fih auch bei dem Clemens von Alerandria bemerken. 
Bon dem Standpunkte jener entmenfchlicyenden Auf: 
faffung der Sittenlehre, welche neoplatonifche Philofo: 
phen und andere Asketen jener Zeit des Körpers ſich 
ſchaͤmen ließ, konnte er die Offenbarung des göttlichen 
Lebens in dem Reinmenfchlichen, wie es fich in ber 
Anſchauung Chriſti darſtellt, nicht verftehen. Er wollte 
ſtatt des Reinmenfchlichen das Uebermenſchliche. Chris 
fus follte das Ideal der Entfinntichung , des von der 
Sinnlichkeit ganz unabhängigen, durch finnliche Ein- 
brüde, Bebürfniffe, mie Hunger und Durft, Gefühle 
des Schmerzes, finnlicher Luft oder Unluſt gar nicht 
berührten Lebens, der volllommenen grade dar: 
ſtellen. Er follte als der menfchgetwordene Logos feinem 
Veen nad) darüber erhaben feyn, wie der ächte Gno⸗ 
ſtiker, ihm nachfolgend, durch feine Willensanftrengun: 
gen eine ſolche anzadeıa erftreben muß. Charakteri⸗ 





1) De carne Christi c. 9. 


dem Heiland ber Leib als Leib die nothwendigen Dienft: 
leiftungen zur Erhaltung verlangt haben follte ; denn er 
aß nicht um des Leibes willen, welcher durch eine hei: 
lige Kraft erhalten wurde‘ 2). Dies Princip hätte ihn 
nun zu einem eigentlichen Doketismus hinführen kön⸗ 
nen. Die Betrachtung des Chriftus, wie er in der evan⸗ 
gelifchen Geſchichte ſich darſtellt, übte aber doch eine zu 
geoße Gewalt über ihn aus, die hiftorifche Wahrheit 
war ihm zu wichtig, al& daß er fich dazu hätte entſchlie⸗ 
Ben können. Er wollte nur fagen, daß Chriftus nicht 
vermöge einer Naturnothwendigkeit allen jenen Bedürf⸗ 
niffen und Affektionen unterworfen gewefen fey, fon- 
dern denfelben nur nach freiem Entſchluſſe, aus freier 
Herablaffung zum Beften der Menfchen, um einen Be: 
weis von der Menfität feiner menfchlichen Natur zu 
geben, um feinen Anſchließungspunkt für den Doketis⸗ 
mus zu gewähren, ſich unterzogen habe *). Wir müffen 
aber auch dem Clemens die Gerechtigkeit nicht verfagen, 
das Sefunde in feiner ethifchen Richtung, wie fie Durch 
die Anfchauung des Lebens Chrifti beftimmt wurde, 
neben jenem Krankhaften zu erkennen ®), wie er gegen 
die aBcetifche Körperverachtung an einer andern Stelle 
fagt, daß Chriftus nicht würde mit der Gefundheit ber 
Seele audy die Geſundheit des Leibes wiederhergeſtellt 
haben, wenn Feindſchaft zwifchen dem Leibe und der 
Seele beftehen follte 6). 
Mit jener Richtung des Clemens, welche ihn das 
Reinmenfchliche in Chrifto verfennen ließ, könnte nun 
Die andere, weldye durch Uebertreibung der Knechts⸗ 
geftalt zur Vorftellung von einem häßlichen Chriftus 
binführte, in ſchneidendem Widerfpruche zu flehen 
feinen; und allerdings würde er wohl von ſelbſt eine 
ſolche Auffaffung ſich nicht gebildet haben, da fie aber 
buch die chriſtliche Ueberlieferung auf ihn überging, 
wußte er fie doch aud) mit feiner eigenthümlichen Rich⸗ 
tung und Anfchauungsweife gut zu verbinden, in ber 
Anwendung, daß, indem das Göttliche in diefer un: 
ſcheinbaren, formlofen Geftalt ſich darftellt, man da⸗ 
durch die finnlihe Schönheit zu verachten, vom Sinn: 
lichen zu dem über alles Sinnliche erhabenen Gött⸗ 
lichen durch die Betrachtung bes Geiftes ſich emporzu= 
ſchwingen, angetrieben werde ?), Keiner verleitet werben 
follte, die ſchöne Geftalt zu bewundern und deshalb we⸗ 
niger auf den Inhalt der Reben Chrifti zu achten ®). 
Auf eine andere Weife wurde jene Auffaffung von 
der Knechtsgeſtalt Chrifti durch Drigenes im Zuſam⸗ 
menhange mit feinem ganzen Syſteme mobdificirt. Wir 


2) Nec humanae honestatis corpus fuit, nedum coelestis claritatis. 


‚ 3)’Enl roũ Gorijgoc 70 Gwua anateivy ds Gum Tas dvayzalıs vnngeolas eis Jınuornv yelos ar ein, Kpayer 
yap ou dıa TO Goa, duyausı Ovvegöusvor aylg. Strom. l. VI. f. 640. . 
4) &o fagt er von Ehriſtus: Anaf anls anayns mw, els 09 oüdlv mapsısduereı xlynua Ra_nTıxovy, oure 


ndorg oure Aurın. 


5) Vergleiche das Seite 153 über die Reaction bes chriftlichen Geiftes in Clemens gegen eine einfeitige adcetifche 


Richtung Bemerkte 


‚. 6) Oix ü» d8, ei IxSAou 7 ocot nV rijc ıpuyas, Enerelyitev adın uw Eysoar di’ vyıclas bnoxıaloy (wahrfheins 
lich nach Hervet’s Berbefferung oxevaL. zu lefen) ; er würde bie feindliche oapE nicht in feinen Schug genommen haben, 
4 


Strom. 1. IIE. £. 


1) Die Worte bes Glemens über Shriftus: 'Er aupxl udv asıdns (wie ohne allen Zweifel zu leſen ift, was aus bem 
Racfolgenden und der Anfpielung auf Jeſ. 53, 2 mit Sicherheit gefchloffen werden kann) dıelnAuser zul &uogpos, 
ds 10 duıdic zul oasuaıov rijcç Selas alılas anoßl&nreıv nuas dıdaoxwy. Strom. 1. III. f. 470. 

‚8) Ob uarıv Aylinoev eürelei yonoaodaı OWuutos uooypj, fya un Tıs 16 pniov Inaıvor xal 16 xallos Jav- 
yalay, aploınıar 1009 Asyoufrov xal Tois zaraleımouevors (bied Wort giebt hier keinen Sinn. Was zurüdgelaffen 


werden fi 


e, kann es nicht heißen, auch nicht was zurückgelaſſen worben. Ich zweifle kaum, baß zarapler. gelefen 


44* 


348 


Lehre von ber Menfchheit Ehriſti; Origenes. 


haben ja oben bemerkt, wie feine Lehre von den ver: | Subjektive umzudeuten geneigt war, fo auch von ber 


ſchiedenen chriftlihen Standpuntten mit feiner dee 
von den verfchiebenen Offenbarungsformen des gött- 
lichen Logos zufammenhangt. Der Logos wird Allen 
Alles, in einem noch höheren Sinne, als Paulus dies 
von ſich Tagen konnte und dies wendet er auch auf den 
in ber Zeit erfchienenen Chriftus an. Er wird Allen 
"Alles, erfcheint ihnen in verfchiedenen Geftalten, gemäß 
ihrer Empfänglichkeit. Den Einen offenbart er fi in 
feiner Derclichkeit, in einem himmliſchen Lichte, welches 
fid) von ihm audy auf feine Worte, die fie nun erft, 
nachdem fie ihn felbft auf diefe höhere Weiſe erkannt 
haben, in ihrem vollen Sinne verftehen können, zurüd: 
verbreitet, ja auch auf das alte Zeftament zurückſtrahlt, 
das nun in der Beziehung zu dem in feiner Herrlich⸗ 
keit erfannten Chriftus ſelbſt verflärt wird, den Andern 
erfcheint er nur in der Knechtsgeſtalt, al& Der, welcher 
keine Geftalt noch Schöne hatte, Denen, welche über 
die zeitliche Erſcheinung ſich nicht zu der Betrachtung 
des in ihm fich offenbarenden Logos zu erheben vermö: 
gen!). So würben der Chriftus der Verklärung und 
der Chriftus ohne Seftalt und Schöne, wie man ihn 
geroöhnlich ſich vorzuftellen pflegte, nichts Andres feyn 
als Bezeichnungen zweier verfchiedener durch die ſub⸗ 
jektive Empfänglichkeit bedingter Anſchauungsweiſen 
von dem Einen Chriftus, den nicht Alle in feiner gött- 
lichen Erhabenheit zu erkennen vermochten. So mufte 
es ihm als nothwendig erfcheinen, daß die Menge der 
Stäubigen ein ſolches Bild von Ehriftus, ale dem ohne 
Geſtalt und Schöne Erfchienenen, ſich machte. Ihre 
ganze Auffaffungsweife von Chriftus und vom Chris 
ftenthume, die von ihrem Standpunkte aus keine an: 
dere feyn konnte, fpiegelte fich in diefem einzelnen Merk: 
male ab. Und fo Eönnte er auch die Verklärung Chriſti 
nur ale Symbol jener höheren Anſchauungsweiſe 
betrachtet haben, in der Chriftus den weiter Geförderten 
ſich darftelle 2). Aber wenn er die befonderen That: 
fahen als Symbole allgemeiner Ideen oder eines all- 
gemeineren Stabiums in der Entwicklung bes geifti- 
gen Lebens betrachtete, fo Läugnete er damit doch keines: 
wegs die objektive Nealität folcher Thatſachen, die zu: 
gleich einer allgemeineren Idee entiprächen, und fo 
fchließt jene allgemeine der Verklärung Chrifti die An: 
erkennung der gefchichtlichen Realität berfelben keines: 
wegs aus. Gleichwie Drigenes das Objektive in das 


andern Seite das Subjektive zu etwas Objektiven zu 
machen, was ſich ung in manchen Beifpielen gezeigt 
bat. Und fo gefchieht es, daß bie tieffinnige Idee von 
den nothwendigen mannichfachen Abftufungen der An- 
ſchaungsweiſen von Chriftus fi ihm objektivirt zu 
der Annahme von verfchiedenen Geſtalten, weldye Chri⸗ 
ſtus im Berhättniffe zu den verfchiedenen Standpunkt: 
ten ber Menfchen, mit denen er verkehrte, angenommen 
habe. Sowie die Mannichfaltigkeit der 20000i, der 
Offenbarungsformen,, in denen er der Geiſterwelt ſich 
darftellt, zum Weſen des Logos gehört, fo bildet Chri⸗ 
ſtus auch darin die Würkfamkeit des Logos felbft in 
feiner zeitlichen Erfcheinung ab. Es gehört zu feinem 
eigenthümlichen Weſen, daß er keine unmandelbare be: 
ftimmte Geſtalt hatte, fondern nach der verſchiedenen 
Befchaffenheit der Menfchen dem Einen in nieder 
Knechtögeftalt, dem Andern, diefelbe abftreifend, in 
einer dem Göttlihen verwandten Lichtgeftatt erfchien. 
So deutete fich Origenes die Thatſache der Verklärung, 
und manche andere Erfcheinungen ber evangelifcen 
Geſchichte). Es ſetzte ſich dies bei ihm in Verbin: 
dung mit ſeiner Vorſtellung von dem Grundſtoffe der 
Körperwelt als etwas Unbeſtimmtem, das mannichfal⸗ 
tige Metamorphoſen vom Niederen zum Höheren durch⸗ 
laufen tönne *). 

Zur vollftänbigen Ueberwindung bes Dofetismus 
gehörte die vollftändige Anerkennung des Reinmenſch⸗ 
lichen in Chrifto, und dies konnte nicht gefchehen ohne 
die Annahme einer menfchlihen Seele. Doc; diefer 
befondere Punkt trat nicht ſogleich Mar entwickelt In 
dem dogmatifchen Bewußtſeyn hervor. Zuerft wurden 
nur bie beiden Begriffe, ber Aoyog in feinem göttlichen 
Weſen, und die oap&, von der alles Menſchliche her: 
rührt, auseinandergehalten. Zwar mußte man, wenn 
man bie Identität mit der menfchlichen Natur in 
Chrifti Perfon durchführen wollte, von feLbft dazu 
bingetrieben werden, auch eine menſchlich fühlende Seele 
ihm zuzufchreiben, aber doch wurde alle® Dies, wie mit 
bei dem Irenäus fehen, nur auf die von der Erde ge 
nommene oaoS zurüdgeführt 5). Wenngleich derfelde 
fagt, daß Chriftus feinen Leib für unfern Leib und feine 
wogn für unfere yuyr hingegeben habe, und man bei 
diefer Unterfcheidung unter ber yruyr) nicht Reben, fon: 
dern Seele zu verſtehen gebrungen wird ®), fo macht et 


werben muß. Auch bie Zufammenfegung mit zara paßt hier, das Niederbliden jum Sinnlichen,, im Begenfage bed 
Ay PlEneıy npös 1a vonte) noosavkywv, enoteuyn av vonwr. Stromat. I. VI. f. 690. 

1) O0 owınp u@llov Ilavkov rois nacı näyıe yEvousvos, Ivo Tov; navıag zendnan. — In Joann. T. XX. 5. 28 
und von ber doppelten vopgn, in der Chriſtus ericheint, in Matth. 'T. XII. $. 37. 

2) ©. c. Cels 1. IV. c. 16, wo er von Denen, welche die Verklärung Chriſti zu buchftäblich und finnlich auffaßten, 
fagt: Mn vonocvreę 1as ag Er laroptaıs Asyoulvas ueraßoles 7 uerauogpwWdsıs 100 Inooü. 

3) c. Cela. 1. VI. c. 77: Th napallarıovy 100 Gmuatog aurou npOF z0is OpWwors duyaıoy zul dıa Tovıo yondr 
uovy, TOLÜTO yamyousvov, Onoloy Edeı Exacıy Blfnsadeı. Died auf die Verklärung angewanbt, von weldyer er zu: 
gleich fagt : Eyes Tı xal uvorıxöv 6 Aöyos, ünayy£llov 1as Tod 'Incod dinyopous uopy as avapfpeodar El ıyp tor 


Helov Aoyov yunıv, in dem ſchon entwidelten 


inne. Damit übereinflimmend bie nur in ber Iateinifchen Ueberfehung 


und erhaltene Stelle: Quoniam non solum duae formae in eo fuerunt, una quidem, secundum quam omnes eum 
videbant, altera autem secundum quam transfiguratus est coram discipulis in monte, sed etiam unicuique 


apparebat secundum quod fuerat 


us. Commentar. Series in Matth. $. 100. Ed. Lomm. T. IV. p. tt. 


4) Ol Savuaoıöy ın9 yuosı rgenımy zul alloımrny xal naons noınTos, nv © zeyviıns Boudeses dexum 
Örd ulv Eyeıv mordınıe, za Hy Adyerı To’ oüx elyer eldos oudoè xallog, ord dt ourwus Erdofoy xal zuraninatıxnv 
za) Iavunornv, og En noooanov neaelv roUs Pearas. c. Cels. 1. VI. $. 77. 

5) Die Gemüthöbewegungen in ber Todesnaͤhe unter bem auufola gupxus rs ano yas elänuudvns. Lib. III. c. 22. 


6) ©. die Worte bed 


enäus l. V.c.9.8.1: 70 dl aluarı Avrpwauufvou nuas Tod zuplov zul dörros ıny 


YuyHv Unto 10v juerlowmv ıyuyÄv zal 179 Onpxu rijv favtoo dyr) Tor nusılamv aapruv. Da hier ber Gedanke it, 
daß Chriftus dem Satan, der eine Gewalt über Seele und Leib der Menfchen fih angemaßt hat, feinen Leib ala Löfrgeld 
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doch wenigſtens von biefer Unterfcheibung, wo er fonft 
von Chriftus als Menfchen redet, weiter keinen Gebrauch. 
Juſtinus fcheint die gewöhnliche Zrichotomie der menſch⸗ 
lien Natur auf Chriſtus in diefer Modifikation an- 
gewandt zu haben: Er beſtand als der Gottmenfch aus 
dreien heilen, wie jeder andere Menfch: dem Körper, 
der animalifchen Seele (dem niederen Lebensprincip), 
and der denkenden Vernunft; nur mit dem Unterjchiebe, 
daß die Stelle der irrthumsfähigen menfchlihen Ver: 
nunft, die nur ein Strahl der göttlichen, des Aoyag 
{ft 1), bei ihm durch die allgemeine göttliche Vernunft, 
duch den 40y06 felbft 2) vertreten wurde ®), Daher im 
Chriſtenthume allein die univerfelle, durch keine Einfei: 
tigkeit getrübte Offenbarung ber religiöfen Wahrheit 
gegeben ſeyn Eonnte. *) 

Zertullian war der Erſte, der die Lehre von einer 
eigenthümlichen menfchlihen Seele Chrifti beftimmt 
und klat ausſprach, dazu veranlaßt durch feine Anficht 
von dem Verhältniffe der Seele zum Leibe überhaupt, 
und durch die Richtung feiner Polemik bei der Lehre 
von der Perfon Chrifti insbeſondere. Er nahm nicht 
die gewöhnliche Zrichotomie, fondern nur eine Dichoto⸗ 
mie des Menſchen an; er behauptete, daß nicht eine 
von der vernünftigen verfchiedene, bloß animalifche 
Seele, ale das DBefeelende des Körpers zu fegen fey, 
fondern daß in allem Lebendigen nur Ein befeelendes 
Weſen ſey, diefes aber in der menfchlihen Natur mit 
höheren Kräften ausgerüftet; alfo die denkende Seele 
ſelbſt das Beſeelende des menfchlichen Körpers’). 
Wenn fi) Zertullian alfo nur Eine Seele ale das 
Bermittelnde zwifchen dem göttlichen Logos und dem 
Körper in Chrifto dachte, mußte er nothmwendig hier 
eine vernünftige Menfchenfeele ihm zufchreiben. er: 
nee war er im Streite mit einer valentinianifchen 
Sekte, welche lehrte, daß Chriftus, ſtatt feine Seele 
mit einem grob materiellen Körper zu umbüllen, die 
Yun fo modificirt habe, daß fie dem finnlichen Men: 
fhen wie ein Körper fichtbar werden konnte. Gegen 
diefe behauptet er, daß man in ber Perfon Chrifli 
nothwendig, wie bei jedem Menſchen, Seele und Leib, 
und was beiden zufomme, unterfcheiden müſſe, daß er, 
um den Menſchen zu erlöfen, eine Seele von der eigen: 
thämlichen Art der menfchlihen mit fi) in Berbin- 
dung fegen mußte, um fo mehr, da die Seele das eigent: 
liche Wefen des Menfchen ausmache 6) 

Noch größeren Einfluß als Zertullian hatte auf 
die Entwidelung und Veſtſtellung diefer Lehre in dem 
kirchlichen Lehrbegriffe der foftematifche Geift und die 
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vermittelnde apologetifhye Richtung des Drigenes. 
Nicht von fpekulativen Principien ging er hier aus, 
fondern von einer aus dem chriftlichen Bewußtſeyn ab: 
geleiteten Analogie. Wie das göttliche Leben in den 
Gläubigen auf Ehriftus, als deffen urfprüngliche Quelle, 
zurüdführt, fo fuchte er fi durch die Analogie der 
Verbindung zwifchen Chriftus und den Gläubigen bie 
Verbindung des Logos mit der menſchlichen Natur in 
Chriſto anſchaulich zu machen. Wenn die Gläubigen, 
wie Paulus fagt, mit dem Deren Ein Geiſt werden, 
fo ift dies auf eine noch viel höhere Weife mit der 
Seele gefchehen, welche der Logos in die unzertrennliche 
Verbindung mit ſich aufgenommen hatte. Nach der 
Theorie bed Drigenes ift e8 ja die urſprüngliche Bes 
flimmung der Seele, ſich dem Logos ganz hinzugeben 
und vermöge der Gemeinfhaft mit ihm ganz in bem 
Göttlichen zu leben. Was nun bei andern Seelen nur 
in den höchſten Momenten des inneren Lebens ftatt- 
findet, daß fie in die Gemeinfchaft mit dem göttlichen 
Logos ganz aufgehen, in der Anſchauung bed Gött⸗ 
lichen ganz fich felbft vergeflen, das war bei jener Seele 
etwas Zufammenhangendes, Ununterbrochenes gewor⸗ 
den, fo daß ihr ganzes Leben in die Gemeinfchaft mit 
dem Logos aufgegangen, fie ganz vergöttliht wor: 
den war ?). 


Wie Origenes ferner In jedem Meenfchen®) das 
serevia von der Wen) im engeren Sinne des Wortes 
unterfchied, fo wandte er dieſe Unterſcheidung auch hier 
an. Wie die menſchliche Natur?) eben dadurch zur 
fittlichen Vollendung gelangt, daß fie in Allem durch 
jened rzveuuo beftimmt wird, fo ift dies auf voll: 
kommene Weife nur durch Chriftus verwürklicht worden. 
„Wenn dies bei den Heiligen ſo iſt, um wieviel mehr 
muß man dies ſagen von Jeſus, dem Vorgänger aller 
Heiligen, bei welhem, als er bie ganze menfchliche 
Natur annahm, das rzveugua alles Übrige Menfchliche 
in Bewegung fegte?’‘10) 


Aber, wie wir bemerkten, war es ein Hauptpunkt 
in dem Syſteme des Drigenes, daß Alles in ber Geifter: 
welt durch die Verfchiedenheit der moralifhen Willens: 
richtung, bedingt ſeyn follte. Won diefem allgemeinen 
Geſetze der göttlichen Weltordnung Eonnte er bei dieſer 
höchſten Würde, zu der eine Seele gelangte, keine Aus: 
nahme gelten laſſen. Jene Seele hatte ed durch bie 
treue Willensrichtung, durch die Liebe, wodurch fie ſtets 
mit dem göttlichen Logos verbunden geblieben war, 
verdient, daß fie auf ſolche Weife ganz Eins mit ihm, 


für die von ihm gefangen gehaltenen Denfchen bingegeben habe, fo Tann man bies fchwerlich anders als von ber menſch⸗ 


lihen Seele verftehen. 


1) Daß onfoua Aoyızöv, der Aöyos Onttguarıxzos, det Aoyos zarte ufpos. 


2) Aoyıxov 10 oo. 


3) Apolog. II. $. 10. Doch könnte Einem ber Verdacht auffallen, daß die Worte xal nun zul Aoyoy zul yuynv 
ober die beiben letzten Worte von einer fpäteren Hand, bie den Juſtinus in biefem Artifel orthodor machen wollte, ein= 
geihoben fegen, da diefe genauere Beflimmung fonft nirgends bei dem Juſtinus vorkommt und hier nicht fo recht an 
ihrem Plage ftebt. Aber freilid) kann das Erſtere überhaupt kein fchlagender Beweis feyn, und das Zweite wenigftens 
nicht bei einem Schriftfteller von der Schreibart bes Juſtinus. 


4) Zuftinus iſt der Vorgänger des Apollinarie. 
6) De came Christi c. 11 et seqq. 


5) De anıma c. 12. 


7) Oi uovor zoıvorla all! Evwmors zur avaxgagıs, ins Exelvou Heoınzos xexoıwvavnedvar, eis Heov usradehnrevaı. 


8) S. oben. 9) S. oben 
10) In Joann. T. XXXII. 


” —8 - ⸗ —8* 
. 113 Ov To nveüuea rοũ aydpwnov dv rp avalnylvas avıor 6lov wydpwmnov TO 


dv auıo dıdasıce 1a Aoıaa dv auıp ardpwnıve. Cine bogmatifchsethifche Bemerkung, bie aber Drigenes, wie dies oft 
ihm fo geht, indem ex feine bogmatifchen Begriffsunterfcheidungen in die heilige Schrift hineinlegt, durch eine Stelle 
begründen will, welcher fie ber Wortbedeutung nach ganz fremd tft, bad „eragaydn 19 areuuen.“ Joh. 13, 21. 
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ganz vergöttlicht wurbe 1). Auf diefe durch ihre Willens: 
richtung verdiente Verfchmelzung diefer Seele mit dem 
Logos bezog er die Worte Pf. 45, 5. 

Hier entfteht nun aber eine für das Syſtem des 
Origenes wichtige Srage. Iſt diefe in eine folche un: 
auflösliche Semeinfchaft mit dem Logos aufgenommene 
Intelligenz urfprünglich von dem allgemeinen kreatür⸗ 
lichen Abfalle mit berührt worden, und hat fie fih nur 
vor allen irgendwie von jener urfprünglichen Einheit 
abgewichenen Intelligenzen dadurch ausgezeichnet, daß 
fie durch bie Hingebung an den göttlichen Logos, den 
allgemeinen Erlöfer, nicht allein von allen Folgen jener 
Abweichung befreit worden, fondern zu einer noch) 
höheren Einheit mit Gott al& der urfprünglichen ſich 
erhoben hat, einer Einheit, voelche jebe Möglichkeit einer 
fünftigen Trennung ausfchloß? Dder hat diefe Intelli: 
genz an der Abweichung der Übrigen von Anfang an 
gar keinen Theil genommen, ift fie durch ihr treues 
Verharren in der Gemeinfhaft mit dem Logos davor 
bewahrt worden, und ift eben dadurch das göttliche 
Leben, das fie zuerft duch, ihre Willensrichtung in fi) 
aufnahm, ganz in ihr Wefen übergegangen? Wenn 
dieſes Legtere in dem Sinne des Origenes anzunehmen 
wäre, fo würde daraus eine für fein Princip von ber 
kreatürlichen Wandelbarkeit wichtige Folge hervorgehen. 
Es würde daraus erhellen , daß er die Abweichung von 
der urfprünglichen Einheit niche für einen in aller 
Erentürlihen Entwidelung durchaus nothmwendigen 
Durchgangspunft gehalten hätte ; denn wenigftend das 
Beifpiel diefer einen Intelligenz; würde vom Gegen: 
theil zeugen. 

Erwägen wir nun, daß nad) der Lehre des Drigenee 
ber voog erſt durch den Abfall zur vun geworden, fo 
könnten wir, zumal da er auch in Chrifto zwiſchen 
dem zuveüue und bee Wuyn ausdrücklich unterſchied, 
Died nach feiner Lehre aud) auf die durch ihre beharrliche 
MWillensrihtung zu jener unauflöslichen Verbindung 
mit dem Logos gelangte Seele anzuwenden une be: 
rechtigt glauben. Wir müßten alfo annehmen, daß, 
wie der Geift erft durch die Abweichung von ber ur⸗ 
fprünglichen Einheit zur Seele geworden iſt und das 
Ziel der Wiederbringung darin befteht, daß die Seelen, 
zur urfprünglichen Einheit zurückkehrend, das pfuchifche 
Senn wieder abftreifen und wieder zu dem reinen 
Geiftesieben hindurchdringen?), fo jene Seele vor 
allen andern und auf eine höhere Weife als alle andern 
ſchon zu jenem Ziele gelangt wäre, und daher würde 
fie das Vermittelnde werden, um eben dahin alle andere 
gefallene Seelen zu führen. Aber wir Bönnten dies 
doch im Sinne des Origened nicht auf confequente 
Meife vefthalten. Denn es würde doch fo immer 


1) 7. aoy.1.1I.0.6. c. Cels. 1. I. c. 9; 1. III. c. 41. In Joann. T. I. 8. 30; T. XIX. $. 5, wo er gamı sis 
toniſch fagt: H yuyn toõ Inooũ Aunolırevouern 15 Dim xöaum Exelvp — ber xöauos vonrös, ray IE , glei | 
deutend mit dem vous oder dem Aoyog felbft — zul navın auroy dunepisproulvn xal yepayayovon En’ autor rofl 
8. 17; T.IU. opp: 


pasntevoufvous. In Joann. T. 
8.26; T. XVI. $. 8. Commentar. ep. ad Rom. lib. I. 


pagıvolp anolfawuey auıny. Ad Martyr. 8. 12. 


3) Teya yaon 100 ’Inaou ıpuyı &v 1) &uvıng Tuyyavovoa teltiöıntı $v Jen xal 19 nlngesuarı qy lsidtt 

lEelnlu9via, 10 aneoıuldcı krrö ou nargös, avllaße 16 Ex is Maglas owuc. In Joann. T. XX. 5. 18. 
4) Ab initio creaturae et deinceps inseparabiliter ei inhaerens. De princi 
Lomm. T. II. p. 188 3 


5) In Joann. T. XIX. $. 5; ed. 


2) Oüxerı ueves urn n 0wIeioa ıyuyn. — Foraı, öre obx Zara yuyn. De princip. 1. II.c.8.83. Ee au 
Ermahnung zum Märtyrerthume: Ei Ilouer nucv awom ınv ıpuynv, Iva alıny anolaßmuer zgefrtove Yı7® 
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voraudgefegt, daß was bei Chriftus Seele genannt mi, 
im eigentlichen Sinne keine Seele mehr ſey, wir müßten 
immer annehmen, daß die zum reinen Seyn des vor; 
zurüdgelehrte Yuyn in Chrifto nur zur Rettung ir 
gefallenen Seelen ſich ihnen wieder ähnlich gemakt, 
eine Hülle des pfochifchen Seyns ſich angeeignet, m 
die Schranken und das getheilte des pſychiſchen Lens 
eingegangen ſey, um dies zu jener höheren Finke 
zurüdzuführen. Und in der That werben mir cin 
ſolche Anſchauungsweiſe aud) mit Worten des Origean 
belegen tönnen?). Wenn wir nun aber einmal ix 
ſolche Veranftaltung bei der zum reinen Geiſteslebu 
zurüdgefehrten Seele Chrifli annehmen müffen, fofüt 
fomit der Grund im Zufammenhange der Ideen ii 
Drigenes hinweg, der und nöthigte, aud) jene Jatelr 
genz, welche ber Logos in eine folche Gemeinſchaft mi 
fid) aufgenommen hatte, an jener allgemeinen ken: 
lichen Abweichung Theil nehmen zu laffen. Es erhet 
nun: Drigenes könnte fich die Sache fo gedacht ba, 
daß jene Intelligenz von Anfang an gar nicht durd 
Abfall zue Seele geworden wäre, fondern daß ſie hd 
nur durch freie Herablaffung den gefallenen Sris 
ähnlich gemacht hätte. Wir würden fo zu ber anden 
Auffaffung hingetrieben werden, weiche von munde 
Seiten zu dem Syſteme des Drigenes beffer puie 
könnte. Es würde nun gut zufammenhangen, dij 
diefe Intelligenz, voelche immer in der urfprünglices 
Einheit verharrt wäre, eben baher e8 verdiente, daj da 
20908 fie als unauflöslich mit ihm verbundenes Otu 
fid) aneignete, um die Erlöfung, deren fie felbit m 
bedürftig war, auf alle andere berfelben bedürfü 
Weſen zu verbreiten. Dies wird dadurch befätg 
wenn Drigened diefe Intelligenz dadurch vor ulm 
auszeichnet, baf fie von der Schöpfung an und imm 
in der unzertrennlichen Verbindung mit dem Logot 4 
blieben fey *), wobei freilich vorausgefegt wird, 
wir unter der Schöpfung die urfprüngliche, nicht die 
erit durch den Abfall vermittelte verftehen. So fon 
er dieſen Geift als einen ſolchen bezeichnen, mei 
immer frei von aller Berührung mit der Körpermeit ie 
der Betrachtung bed xoauog vonzög, wie diefer m 
dem Logos ibentifch iſt, lebtes); denn mit der Ab 
weichung von der urfprünglichen Einheit ift nach MM 
Lehre des Drigenes auch irgend eine Berührung Mi 
der Körpermelt gefegt. — So konnte ſich Chriftus de 
Sündenloſen nennen in dem Sinne, wie feine na 
Kreatur, weil jene Intelligenz nie von dem Böfen ie) 
rührt worden 6). Wenn fie auch, wie alle andern, nat 
möge des freatürlichen wandelbaren Willens urfprüng 
lic der Verfuchung zum Böſen unterworfen mar, % 
ift fie dod), indem fie bei den Abfall der übrigen if 
































ed. de la Rue f. 226. In Matth. f. 344 et 423; T. 
V.p. 250, ed. Lomm. In Jerem. Hom. XV. $& 6. 


.1.2.035.83. 
In Joann. T. XX. $. 25. 
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Probe befand, durch ihre unwandelbare Hingabe an 
den Logos zu einem über alle Verfuchung zum Böfen 
erhabenen göttlichen Leben gelangt und was urfprünglid) 
Werk des freien Willen war, ift nun zur Natur ge: 
worden 1). Doch mollte Drigenes damit keineswegs 
fagen, daß die Seele zu folcher Unwandelbarkeit des 
göttlichen Lebens gelangt, den zu ihrem eigenthümlichen 
Wefen gehörenden freien Willen eingebüßt habe, benn 
fo würde ja, wie er von feinem Standpuntte aus nicht 
anders meinen Eonnte, dieſes Weſen ſelbſt vernichtet 
worden ſeyn. Er ſchrieb dieſer Seele auch nach der 
Menſchwerdung Chriſti eine aber in der Einheit mit 
dem sevedue und dadurch mit dem Logos verharrende 
Selbſtbeſtimmung zu?). Nun muß uns aber hier, 
wenn wir den Zufammenhang feiner Ideen unterfuchen, 
bie Frage aufſtoßen, wie er, wenn er biefe Seele als 
eine ſchon zu folcher Vollendung gelangte fich dachte, 
noh eine menſchliche Entwidelung bei Chriftus in 
feinem irdifchen Daſeyn zulaffen konnte, wie ihm dieſe 
nicht zum bloßen Schein werden mußte. Und doch 
glaubte er das, was Luk. 2, AO von ber fortfchreitenden 
Entwidelung des Chriftustindes gefagt wird, fi) ganz 
aneignen zu können und er betrachtete diefen Fortſchritt 
als in dem freien Willen Chrifti begründet ?). Aber 
eine ähnliche Schwierigkeit findet ja nach ber Lehre 
des Drigenes von einem früheren bemußten perfönlichen 
Daſeyn der Seele überhaupt in Beziehung auf jede 
menſchliche Entwidelung ftatt. 

Mir Haben nod einen befonderen Punkt zu er: 
wähnen, in welchem der Zufammenhang zwifchen der 
Anthropologie und der Chriftologie des Drigenes her⸗ 
vorleuchtet.. Wie er überhaupt annahm, daß ber 
Würdigkeit jeder Seele die Befchaffenheie des ihr ale 
Leib beigegebenen Organs, in welchem fich ihr eigen- 
thümliches Weſen auspräge, entfpreche, fo wandte er 
dies auch auf das Verhältnig zwifchen Seele und Leib 
bei Chriftus an. Die höchfte unter allen Seelen wurde 
mit dem berrlichften Körper umhüllt, nur war diefe 
Herrlichkeit während des irdifchen Daſeyns noch eine 
verhüllte, ftrahlte nur für einzelne Empfängliche in 
einzelnen Momenten hervor, die Vorzeichen deſſen, 
was einft gefchehen follte. Wermöge der Erhebung 
Chrifti zu den himmliſchen Regionen ift nun diefer 
Leib, was fi), wie wir gefehen haben, mit der Lehre 
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des Drigenes von der an fich unbeftimmten in's Unenb- 
liche bildfamen Materie wohl vereinigen läßt, von allen 
Mängeln und Schranken bes irdifchen Daſeyns befreit, 
in eine ätherifche, dem Wefen bes Geiſtes und bes 
göttlichen Lebens mehr verwandte Beſchaffenheit ver: 
Elärt worden ®). 

Durch die Art, wie von Drigenes diefe Lehre ent: 
widelt wurde, war nun eine Schwierigkeit, welche 
bei der Lehre von ber Incarnation des Logos den Nach⸗ 
denkenden auffallen mußte, wenngleich fie bei Vielen 
nicht zum Bewußtfeyn gefommen war, befeitigt. Die 
Schwierigkeit nämlich, wie der göttliche Logos mit 
einem menfchlichen Leibe fich verbinden konnte, wie 
man dad Reinmenfchliche auf ihn übertragen follte. 
Diefe Schroterigkeit fiel nun hinweg, da angenommen 
wurde, daß der Logos ſich nicht unmittelbar den Leib, 
fondern daß er fich die Seele als fein naturgemäßes 
Organ angeeignet habe. Dadurch war es auch möglich 
gemacht, alles Menfchliche in Chriſto ungetrübt aufzu- 
faffen. Aber eine andere Schwierigkeit trat nun an 
der Stelle der erſten hervor, nämlich wie die Einheit 
der Perfon und des Lebens Chrifti bei biefer Verbindung 
mit einer in ihrer Eigenthümlichkeit verharrenden 
menfchlichen Seele veftgehalten merden könne. Wir 
haben gefehen, auf welche Weife Origenes auch über 
diefe Schwierigkeit hinweglommen zu können meinte. 
Doc) fcheint diefe Auffaffung Manchen Anftoß gegeben 
zu haben und er zog fi) von Solchen die Befchuldigung 
zu, daß er, wie manche Snoftiker, einen höheren und 
einen niederen Chriftus, oder einen Jeſus und 
einen Chriftus von einander unterfcheide, oder daß 
er Jeſus zu einem bloßen Menfchen mache, der nur 
durch einen höheren Grad der Gemeinfhaft mit dem 
Logos, alfo nur bem Grade nad) von andern Heiligen 
verfchieden ſey?). So zeigt fih une auch hier der 
Keim eines ©egenfages, der fi) in bie folgende Pe: 
riode hineinzog. 

Was die MWürkungen Chrifti als Erlöfers der 
Menfchheit betrifft, fo finden wir in dem, was bie 
Kirchenlehrer diefer Periode darüber ausfprechen,, ſchon 
alle den fpäteren kirchlichen Beitimmungen zum Grunde 
liegenden Elemente, als in dem Weſen des chriftlichen 
Bewußtſeyns gegründete, die Art bezeichnend, wie 
Chriftus dem religiöfen Gefühle und der daraus hervor: 


1) Quod in arbitrio erat positum, longi usus affectu jam versum in naturam. De prineipiis 1. II. c. 5. 


$.5. Wir werden nun auch auf die Worte des Drigenes ung berufen Eönnen, in welchen er fich ausbrüdtlich gegen die 
Solgerung , welche aus feinen Lehren hätte gezogen werben können, verwahrt, ala ob jede vernünftige Kreatur noth: 
wendig einmal ber Berfuchung zum Böſen hätte unterliegen müffen. Sed non continuo, quia dieimus, nul- 
lam esse creaturam, quae non possit recipere malum, ideirco confirmamur, omnem naturam recepisse 
malum, id est malam effectam. L. c. 1.1. c. 8.8.3. Wir würden, da wir der Ueberfehung Rufin’s kein unbedingtes 
Bertrauen ſchenken koͤnnen, von diefen Worten allein feinen Gebrauch zu machen wagen, um bie Meinung des Origenes 
darnadı zu beftimmen, wenn nicht, was wir aus denfelben ableiten wollen, wie aus bem im Texte Befagten erhellt, fonft 
in feinem Gebantenzufammenhange begrünbet wäre. Um bei bem Origenes Alles in Einklang zu bringen, müffen wir 
aber wohl noch annehmen, daß er bas Wort ıpıyn nicht immer in bemfelben Sinne gebraucht, fondern theils in einem 
allgemeineren Sinne, als Bezeichnung bes Geiftes oder ber Intelligenz überhaupt, theils in einem engeren Sinne, in 
der Unterfcheidbung vom vors ober nveuue. 

2) Bon bem 2’ nuiv ns wuyns. In Matth. T. XIII. $. 26; ed. Lomm. p. 257. 

3) L. c.: Nc yao &x 100 &y naiv ns wurns aurod nv 7 &v Voyle nooxonn zei yapın, ourus zul Ev nlıxla. 
Belhes Lestere Origenes von ber nlızla mwevuerxn verfteht. 
496. c. Cels.1.I.c. 32; 1. II. c. 23; 1. III. c. 42; 1.IV. e. 15; 1. VI. c. 75 et seqq. übiquität bes verherr- 
lichten Körpers Ehrifti in Matth. T. IV. f. 887, ed. de la Rue. 

5) &. die Apologie bes Pamphilus für Origenes T. IV. f. 35 und mehrere der oben in Beziehung auf feine Lehre 
von der Verbindung des Logos mit ber Seele in Chrifto angeführten Stellen, in benen er es für nöthig hält, gegen eine 
folhe Mißdeutung feiner Lehre fi zu verwahren, wie in Matth. T. XVI. $. 8 am Ende, wo er Binzufet: IT. 
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anuegoy oð Avm 10v 'Inaoüy arıı ToV Xoıorov. 
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gehenden Anfchauung als Befreier von ber Sünde und 
ihren Folgen, Wiederherftellee der Harmonie in der 
fittlichen Weltorbnung, Mittheiler eines göttlichen 
Lebens an die menfchliche Natur fich erwies. Aber es 
waren hier noch feine Gegenſaͤtze gegeben, durch welche 
man zu fehärferer Beſtimmung und Sonderung der 
Begriffe hätte hingetrieben werden müffen. Wir ver: 
nehmen größtentheild nur die Sprache des unmittel- 
baren religiöfen Gefühle und der Anfchauung, und 
daher konnte man aud, wenn man bie Ausfprüche 
diefer Kirchenlehree mit der fpäteren Kirchenfehre ver: 
glich, entweder in dem Zuviel oder dem Zumenig, 
das man in ihnen finden wollte, irren. 

Die Lehre von der Erlöfung hat ein negatives und 
ein pofitives Moment; das erfte bezieht fich auf die 
Ausgleichung ber in der firtlichen Weltordnung hervor: 
gebrachten Störung, die Enthebung der Menfchheit 
aus dem Zwiefpalte mit Gott, das zweite auf die Ver: 
berrlihung oder Vergöttlihung der von diefem Zwie⸗ 
fpalte befreiten menfchlihen Natur. Was nun bas 
erfte betrifft, fo tritt hier in der Anfchauungsweife be: 
fonders etwas Eigenthüntliches hervor, mas wir, da 
wir es in verfchiedenen Modifikationen von Männern 
der verfchiedenartigften Standpunkte und Richtungen 
ausgefprochen fehen, bei einem Marcion, Irenäus und 
Drigened als einen allgemeineren Ausdrud des chrift: 
lichen Bewußtſeyns diefer Zeit betrachten können. Es 
ift dieſe Idee: Der Satan herrfchte bisher über die 
Menſchheit, Über welche er, da der erfte Menſch der 
Verſuchung zur Sünde unterlegen und dadurch in die 
Dienftbarkeit des Böſen gerathen war, ein gewiſſes 
Recht erlangt hatte. Gott hat ihm dieſes Recht nicht 
mit Gewalt entzogen, fondern auf gefegmäßige Weife 
ihn deſſen verluftig gemacht. Der Satan verfuchte 
feine bisher über die Menfchheit ausgeübte Gewalt an 
Ehriftus dem vollkommen Heiligen, indem er ihn als 
einen allen andern Menfchen gleichartigen wie alle An- 
dern behandeln wollte; aber hier fcheiterte feine Macht 
und er mußte fich felbft als überwunden erkennen. 
ChHriftus konnte al& ber volltommen Heilige dem Tode, 
weichen der Satan vermöge der Sünde über die Menſch⸗ 
heit gebracht hatte, nicht unterworfen bleiben. Durch 
ihn, den Repräfentanten der menfchlichen Natur, ift 
diefe mit Fug und Recht von der Herrfchaft des Satan 
befreit worden, dieler hat keine Anfprüche mehr an bie- 
fetbe 1). Marcion übertrug nur, wie wir oben gefehen 
haben, daB, was in ber kirchlichen Anfhauungsmeife 
vom Satan galt, auf den Demiurgos. Zum Grunde 
liegt bei diefer ganzen Anſchauungsweiſe die Idee einer 
realen objektiven Macht, welche das ungöttliche Prin⸗ 
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eip in der Menſchheit, bie ſich demſelben dienſthat gr: 
macht, erlangt hatte, und einer realen objektiven Ucher: 
windung diefer Macht, der Erföfung, als eines gi 
mäßigen, ben Forderungen der fittlichen Weltorinun: 
entfprechenden welthiftorifchen Prozeffes. Wir mike 
die unadäquate Form, in welche die zum Grund ii 
gende Idee fi) eingehüllt hat, von dieſer felbft mei 
unterfcheiden. 

Mit diefem negativen Momente finden wir bi 
Irenäus verbunden das pofitive der Daritellung dt 
Urbildes der Menfchheit in einem vollkommenen hei 
gen Leben, der Mittheilung eines göttlichen Lebens a 
diefelbe, das fie in allen ihren Entwickelungẽſtufen da 
ligen und verklären follte. Seine in feinm Schär 
zerſtreuten Ideen find, wenn wir Alles zufamme 
faffen, diefe: „Nur das Wort bed Vaters felbit konz 
uns den Vater offenbaren, und mir konnten nicht wa 
ihm fernen, wenn nicht der Lehrer ſelbſt unter unse: 
fhien. Der Menſch folite fi) gewöhnen, Gott in ih 
aufzunehmen, Gott fi) gewöhnen, in der Menftbet 
u wohnen. Der Mittler zwiſchen beiden mufte W 
Semeinfchaft zwifchen beiden wieder herftellen dur 
feine Verwandtſchaft mit beiden, er mußte jeded Am 
bindurchgehen, um jedes Alter zu heiligen, die w& 
kommene Aehnlichkeit mit Gott, was die volllommm 
Heiligkeit tft 2). Im einer menfchlichen Natur, we 
gleich war der mit der Sünde behafteten, verdammt 
ee die Sünde und verbannte fie nun als eine nE 
dammte aus der menfchlichen Natur (Röm. 8, 3 
forderte aber den Menfchen auf, ihm ähnlich zum? 
den. Die Menfchen waren Gefangene des Bölen, 18 
Satans, Chriftus gab ſich zur Erlöfung für die 
fangenen hin. Das Böſe herrfchte über uns, die 
Gott angehörten, Gott befreite und nicht mit Ger 
fondern auf rechtmäßige Weife, indem er Dinmi 
erlöfete, die fein waren. Wenn er nicht als M 
den MWiderfacher des Menfchen befiegt hätte, mätt 
Feind nicht auf rechtmäßige Weife beftegt worden, 
von der andern Seite, wenn er nicht als Get 
Heil gefchenkt hätte, fo würden wir daffelbe nid 
eine vefte Weife haben. Und wenn nicht br ® 
mit Gott vereinigt worden wäre, fo hätte er mit 
einem unvergänglichen Leben Theil nehmen konnen 
Durch den Gehorfam Eines Menſchen mußten * 
gerechtfertigt werden und das Heil erlangen, dent 
ervige Leben iſt die Frucht der Gerechtigkeit. Wut 
heiße, daß der Menfdy nad) dem Bilde Gottes geſchof 
fey , war bisher noch nicht offenbar *), denn bır = 
war noch unfichtbar, deshalb verlor der Menſch 
feicht die Aehnlichkeit mit Gott. Da aber der 























1) Darauf bezieht fi bad, was Icenäus 1. V. c. 1 fagt: Rationabiliter redimens nos, redemptionem cwd 
ipsum dedit pro his, qui in captivitatem ducti sunt. Et quoniam injuste dominabatur nobis apostasıa e! 


natura essemus Dei omnipotentis, alienavit nos contra naturam, suos proprios faciens discipulos, 


tens 


omnibus Dei verbum et non dificiens in sua justitia, juste etiam adversus ipsam conversus est apostasiam. 
cum vi, sed secundum suadelam, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, sed secundum susde 
quemadmodum decebat Deum suadentem, et non vim inferentem, accipere quae vellet, ut neque quod jurtu 
est, confringeretur, neque antiqua plasmatio Dei deperiret. 

2) &. das oben über das Verhältniß des eixwv zur Guolwaıs rou Heov Bemerkte. 

3) Die Mittheilung eines göttlichen Lebens an die Menfchheit durch Chriftus, die Ermaıs nous agIapolar. 

4) Es find hier zwei Ideen zufammenzunehmen , die fchon bei Philo vorhanden, daß der Menſch als Bild KM 
nach dem Wilde des Kogos erfchaffen worden, und daß Gott fchon das dargeftellte Ideal der ganzen Menicennatt ! 
der Perfon des Gottmenſchen, als das Urbild der Menfchheit, zum Ziele hatte. Limus ille jam tum imaginem idae 
Christi futuri in carne, non tantum Dei opus, sed et pignus filii, qui homo futurus certioret verior.T 


tull. de carne Christi c. 6; adv. Praxeam c. 12. 
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Menſch geworden, beſiegelte er beides. Er offenbarte 
wahrhaft das Bild, indem er ſelbſt das ward, was 
ſein Bild war, und er ſtellte auf veſte Weiſe die Aehn⸗ 
lichkeit des Menſchen mit Gott dar, indem er den 
Menſchen dem unſichtbaren Gott ähnlich machte” 1). 
Bei dem Irenäus erfcheirit das Leiden Chrifti als 
etwas zu der rechtmäßigen Befreiung bes Menfchen 
von der Macht des Satans Gehöriged. Die göttliche 
Gerechtigkeit zeigt fich hier darin, wie auc) dem Satan 
fein Recht wiberfährtz von einer der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit durch Chriſti Leiden geleifteten Genugthuung 
findet fi) noch keine Spur, aber wohl Liegt ſchon bie 
Fee von einer durch Chrifli volllommene Geſetz⸗ 
erfüllung, feinen volllommenen Sehorfam der Heilig: 
keit Gottes in ihren Anforderungen an bie der Menſch⸗ 
heit gegebenen Genugthuung zum Grunde. Bei Juftin 
d. M. aber läßt ſich die Idee von einer leidenden 
Genugthuung Chrifti ald eine zum Grunde liegende, 
wenngleich nicht mit klarem Bewußtſeyn entwidelte 
und veftgehaltene erkennen; denn Juſtin fagt?): „Das 
Gefeg ſprach Über alle Menfchen den Stud, aus, weil 
kin Menſch dafjelbe im ganzen Umfange erfüllen 
tonnte (Deut. 27, 26), Chriflus befreite und von bie: 
fem Fluche, indem er ihn für uns trug.” Es kann 
bier bei ihm fein andrer Fdeenzufammenhang als bie: 
fer feyn: Die Kreuzigung bezeichnet die Verfluchung, 
die Verdammung ; ihn felbft, den Sohn Gottes, den 
volllommen Heiligen, konnte feine folche treffen; in 
Beziehung auf ihn felbft war dies nur etwas Schein: 
bares 3). Die Bedeutung dieſes Fluches bezog fih auf 
die Menfchheit, welche der Gefehesverlegung ſchuldig 
und dadurch der Verdammniß anheimgefallen war. 
Chriftus nahm in feinen Leiden diefe an der Menſch⸗ 
beit verwürkte Verbammmniß über fi), um die Menſch⸗ 
heit davon zu befreien. Das für geht hier von felbft 
in das ftatt über. Der Verfafler bes Briefes an 
Diognet faßt die chätige und leidende Genugthuung, 
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durch die Kraft Gottes dazu fählg würden. Als aber 
das Maaß unfter Sünden voll geworden und es fich 
vollends geoffenbart hatte, dag Strafe und Tod als 
unfer Lohn uns bevorftand, haßte er uns nicht, verftieß 
er und nicht, fondern er erwies feine Langmuth. Er 
fetbft nahm unfere Sünden auf fi), er felbft gab ſei⸗ 
nen eigenen Sohn zum Löfegelde für uns hin, den 
Heiligen für die Sünder; denn was außer feine 
Gerechtigkeit konnte unfere Sünden bedecken?“ 
Nah dem früher dargeftellten Ideenzuſammen⸗ 
hange bes Drigenes ift der höchfte Zweck der irdifchen 
Erſcheinung und Würkſamkeit Chrifti, die an keine 
Zeit und keinem Raum gebundene göttliche Thätigkeit 
des Logos, welche die Reinigung und Heilung der ge: 
fallenen Wefen erzielt, zu offenbaren und darzuftelfen. 
So haben alle feine Handlungen eine höhere ſymboli⸗ 
ſche Bedeutung, welche zu erkennen bie Aufgabe der 
Gnofis iſt; dadurch wird aber, wie dies an den Bei: 
fpielen feiner Wunder fich zeigt, die heilbringende Wür⸗ 
fung, welche fie an und für fi) und unmittelbar her: 
vorbringen follten, keineswegs ausgefchloffen, und auf 
diefe Weife konnte er auch den inhalt des allgemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeyns in Beziehung auf das er- 
löfende Leiden Chrifti fid) aneignen. Wir finden hier 
Manches, was er durch die allgemeinen Ideen feines 
Spftems anzunehmen gar nicht hätte veranlaßt wer: 
den können, wenn ‚er nicht unabhängig von denfelben 
auf einem ganz andern Wege eine ſolche Ueberzeugung 
ſich gebilder hätte. Bon einem Gefühle der Sünde, 
der Gottverlaſſenheit bei der Seele Chrifti, welche er 
als eine volllommen heilige, über alle Berührung mit 
dem Böfen erhabene betrachtete, zu reden, dazu Eonnte 
er in den fpekulativen pen feines Syſtems feinen 
Srund finden. Aber in manchen Erfcheinungen ber 
evangelifchen Gefchichte erkannte er einen folchen Zu⸗ 
fammenhang zwifchen Chriftus und dem ganzen gei: 
fligen Leben der von Gott entfrembeten Menfchheit, 


doch mit der vorherrfchenden Beziehung auf jene, fo | vermöge beffen er ihre Gebrechen wie feine eigenen 
zuſammen, indem er auf die Liebe Gottes, die an ſich fühlte, und was Fein Begriff erfaffen konnte, wußte 


keiner Verföhnung bedurfte und felbft die Verföhnung 
fliftete, Allee zurückführt: „Gott ber Herr und Schö⸗ 
pfer des Weltalls ift nicht allein voll Menfchentiche, 
fondern auch voll Langmuth. Er war und ift immer: 
dar ein Solcher und wirb ſtets ein Solcher ſeyn, ber 
Gütige, Zornloſe und Wahrhafte, der allein Gute. 
Er faßte einen großen und unausfprechlichen Rath: 
ſchluß, den er feinem Sohne allein mittheilte. So 
lange er dieſen Rathichluß als einen verborgenen bei 
fi) behieft, ſchien er für und keine Sorge zu tragen. 
Während der verflofienen Zeit nun ließ er ung, wie 
wir wollten, unfern Lüflen folgen, nicht als ob er 
überhaupt an unfern Sünden Freude gehabt hätte, 
fondern auf dag wir, nachdem wir in jener Zeit burd) 
unfere eigenen Werke des Lebens unwürdig uns erwie: 
fen, nun der Gnade Gottes gewürdigt würden, und 
auf daß wir, nachdem wir unfere eigene Ohnmacht, 
in das Reid) Gottes zu kommen, geoffenbart hätten, 


er durch eine aus ber Tiefe des Gemüths heroorgehende 
Anfhauung fi) zu deuten. So konnte er von Chri⸗ 
ftus fagen, was nur dem in der Welt des chriftlichen 
Bewußtſeyns Heimifchen verſtändlich iſt: „Er lud auf 
ſich unſere Gebrechen und trug unſere Krankheiten, die 
Gebrechen der Seele, die Krankheiten des inneren Men⸗ 
ſchen, wegen welcher Krankheiten und Gebrechen, die 
er von uns hinwegtrug, er ſagt, daß ſeine Seele betrübt 
und beunruhigt fen‘ *); und an einer andern Stelle: 
„Dieſer Menſch, das reinfte unter allen Gefchöpfen, 
itarb für die Menfchheit, er, der unfere Sünden und 
Krankheiten auf ſich nahm, da er die Sünde der gart: 
zen Welt auf fich nehmen und tilgen fonnte‘‘ 5). 
Origenes glaubte, daß nad) einem verborgenen Ge⸗ 
fege der fittlichen Weltordnung die Selbftaufopferung 
des vollkommen Heiligen dazu dienen mußte, die Macht 
des Böfen zu Lähmen und die berfelben untermorfenen 
Weſen davon zu befreien. Er fand ein Zeugniß dafür 


1) ©. Iren. 1. III. c. 20 Massuet (nach Andern 22); 1. IIL. e. 18 (20), 31; L V. c. 16. 


2) Dial. ce. Tryph. Jud. o. 30, f. 322. Ed. Col. 


3) doxovoa xarape. f. 317. 


4) Mit Beziehung auf Jef. 53, 4.5. Aurös EBaorace Gosevelas Tas Tjjs wurns za vodovs Tas TOU xgUnToU 
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15 zapdias umy arIgeinov, dı’ Ks aodevelas xzal vorovs Baoıaaas avzas ap’ nucv neplAunov Eyeıy tiv vuxiv 
6.21. 5) L. c. T. XXVIIL $. 14. 


onoloyei zei Terapayufyny. In Joann. T. II. 
Reander, Kirchengeſch. L 8. Aufl. 
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in dem unter den Menſchen verbreiteten Glauben, da 
einzelne Unfchuldige durch freiwillige Aufopferung Völ⸗ 
ker und Städte von ſchweren Unglüdsfällen gerettet 
hätten 1). Nicht Gott, fondern der Satan ift es, dem 
das Löfegelb für die in der Gefangenfchaft von ihm 
Sehaltenen bezahlt wird, nach der oben ſchon entwidel- 
ten chriftlichen Anfchauungsweife diefer Zeit. An diefer 
heiligen Seele, welche in dem Reiche bes Todes nicht 
gefangen gehalten werben konnte, mußte die Macht des 
Satans ſich brechen 2). 

Die befondere Art des Todes Chrifti dient ihm als 
Beleg dafür, daß berfelbe von einer ganz freien Hand⸗ 
lung ausging. Er fen gerade in dem Zeitpunfte ge- 
ftorben, als er fterben wollte, nicht einer Außerlichen 
Gewalt unterliegend, wie Diejenigen, denen die Beine 
zerfchlagen wurden. Daraus fucht er dad ungewöhn- 
fih Schnelle feines Todes zu erklären 2). 

Ein nothwendiger Zufammenhang zwiſchen Er: 
löfung und Heiligung war in ber ganzen chriftlichen 
Anſchauungsweiſe von dem Erlöfungswerte und von 
der Verbindung mit Chriftus begründet. Wir brauchen 
uns das hier aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn hervor: 
gehende Begriffsverhältnig nur Bar zu machen, um 
dies zu erkennen. 

Göttliche Leben und heiliges Leben, das waren ja 
für den chriſtlichen Standpunkt unzertrennliche Be: 
griffe, beides twurde in dem Begriff von der apsagoıa 
zufammengefaßt. Nun wurde der Logos als die Quelle 
diefes Lebens, Chriftus als die Erfcheinung des Logos 
in der Menfchheit, ald der Mittheiler diefes höheren 
Lebens an die menfchliche Natur, Der, durch welchen 
fie in allen ihren Entwidelungsftufen mit einem foldyen 
göttlichen Leben ducchdrungen und geheiligt worden, 
betrachtet. Durch den Glauben an Chriftus, durch die 
Taufe, wird Jeder der Gemeinſchaft mit Chriftus ein- 
verleibt und fomit von dieſem göttlichen Leben als dem 
Heiligungsprincip durchdrungen. Dan erkannte Chri: 
ftus als den Zerftörer des Heiches des Satans, und zu 
dieſem Reiche rechnete man, wie alles Heidniſche, alles 
Ungöttliche im Theoretiſchen und Praktiſchen, fo alles 
Böfe. Jeder ChHrift follte nun auch diefen Sieg Ehrifti 
über das Reich ded Satans fid) aneignen, in der Ge: 
meinfchaft mit ihm die Kraft erhalten, über alle Ver⸗ 
fuhung zum Böfen zu fiegen, alle Macht der Finfter: 
niß zu bekämpfen; der Chrift wurbe daher ?) aus einem 
miles Satanae ein miles Christi. Auch die Sdee von 
dem allgemeinen Priefterberufe aller Chriften hat bier 
ihre Wurzel und ihre praktifche Bedeutung für das 
ganze Leben. 

Mögen wir, als Beleg für das Gefagte, vernehmen, 
wie ſich einige Kirchenlehrer über diefen Zufammenhang 
zwifchen Erlöfung und Heiligung, Glauben und Leben 
ausfprechen. Nachdem der Bifchof Clemens von Rom, 
ber Paulus und Jakobus wohl mit einander zu ver: 
einigen wußte, nachdruͤcklich bezeugt hat, daß Keiner 


1) L. c. T. VL 8.34; T. XXVIIE 8. 14. 


2) Tivı Edoxe 1 wuyny alroü Aurgov üyıl nollov; od din 1a Heu" ur ovv 19 novnop; oðroc yüg ix: 
nuov, Ewe do9ij 10 unto numv auıg Auzeov, 7 toũ Inoov ıyuyn, anaındEvıı, oc duvaukyy aurng zupsstoa 
oVy öpWyu, vr ov yEgkı any En op nareyeıy avıny Bacavoy. In Mattb. T. X 8 


3) Ns Bacıllars zaralınovıos To owue za dveo 
$.4; ed. Lomm. T. II. p. 172. In Matth. Lat. ed. 


cayıog nere duyausos xal Bkovalag. In Joann. T. 
omm. T. IV. p. 73 et seqq. 
5) ©. ep. I, ad Corinth. $. 32 u. 33. 6) 
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durch feine Öerechtigkeit und feine Werke, fondern Ihe 
nur durch die Gnade Gottes unb den Glauben grrdt 
fertigt werden Eönne, fest er hinzu: „Was follen wir 
alfo thun, meine Brüder? Sollen wir träge fern im 
Gutes thun und bie Liebe verlaffen * Keineswegs mer 
ber Herr dies bei uns gefchehen laffen, fondern last uns 
mit unabläffigem Eifer alles Gute zu vollbringen te 
ben, denn der Schöpfer und Herr des Als freu ſid 
feiner Werke 5). Der Verfaffer des Briefes an Dioaen 
fagt nad) jener oben angeführten ſchönen Stelle wa 
der Erlöfung: „Von welcher Freude wirft du erfilt 
werden, wenn du bie erfennft, ober wie wirft du Des 
lieben, der dich fo fehr früher geliebt hat? Wenn du ibe 
aber liebft, wirft du Nachahmer feiner Güte ſern 
Irenaͤus ftellt den freien aus dem Glauben flirkenten 
Gehorſam dem Encchtifchen gefeglichen fo entgegen: „Da 
ben Knechten gegebene Geſetz bildete Die Seele durch ia 
Außerliche ae indem es fie gleichfam mit Jefds 
zum Gehorſam ber Gebote hinzog, das freimahmit 
Wort aber lehrte eine freie Reinigung der Serle u 
dadurch des Körpers. Nachdem dies gefchehen, muem 
zwar bie Feſſeln ber Knechtſchaft, deren der Mit 
fchon gewohnt worden, hinweggenommen werden, d 
er mußte ohne Feſſeln Gott folgen. Die Anforberunge 
der Freiheit mußten aber weiter ausgebehnt, und 
Gehorfam gegen ben König mußte ein größerer 
fo daß Keiner wieder umkehren und fich feines Befre 
unwürdig zeigen folfte; denn er hat uns nid 
befreit, damit wir von ihm hinweggehen follten, da 
Keiner, von der Quelle alles Guten bei dem Dem 
losreißend, Nahrung des Heils für fich ſelbſt fi 
kann, fondern beshalb, damit wir, je mehr wir er 
defto mehr ihn Tieben follten. — Dem Heilande fi 
ift foviel ald: an dem Deile Theil nehmen, un) 
Lichte folgen ift foviel als: an dem Lichte Theil 
men“ 6), 
Wie wir aber in der VBermifhung bes jühn 
und chriftlichen Standpunktes und in der damit zul 
menhangenden Beräußerlihung den Hauptgrund 
Zrübung des chriftlichen Bewußtſeyns gefunden 
fo ift der Einfluß dieſes trübenden Elements und 
dem Begriffe vom Glauben zu bemerken. Allm 
wurde jener, welchen der Apoftel Paulus dem i 
fchen Standpunkte entgegengefegt hatte, immer 
verdunkelt und an bie Stelle befelben trat der it 
von einem gewiſſen Autoritätsglauben,, der nicht 
innen heraus vermöge eines nothimendigen inner 
fammenhanges das ganze chriftliche Leben aus ſich 
zeugen, fondern nur von außen ber durch neue it 
Vorfhriften und durch neue Beweggründe bie 
Richtung des chriftlihen Wandels nach fib ii 
ſollte. Wir haben fhon bemerkt, wie biefer 
vom Glauben die Geringfchägung des Standr 
der Tlorig bei den Gnoftileen und zum Thal 
Alerandrinern veranlaßte und wie bie Reaction ° 
























4) S. Sd. L, 6. 1 
Lib. IV. c. 13 u. 14. | 
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cion's den paulinifchen Begriff wieder in fein Recht| fcheiden. Indem er gegen eine Sekte der Cajaner die 


einzufegen trachtete. Zu der Veräußerlichung von diefer 
Seite gefellte fi) aber auch eine Veräußerlihung der 
aus ihrem inneren Zufammenhange mit ber Glaubens: 
Ihre herausgeriffenen Sittenfehre, eine dem veräußer: 
iihten Glauben zur Seite gehende geſetzliche Lehre von 
Dichten und guten Werken, in welcher mehr das as⸗ 
cetiſche als das aneignende Element vorherrfchte. Und 
damit hing es wieder zufammen, daß die Vorftellung 
von einer über die Beobachtung bed Geſetzes hinaus: 
gehenden Vollkommenheit, welche die fogenannten Rath: 
fhläge Chrifti in ber Berläugnung aller irdifchen Güter 
zu erfüllen ftrebte 1), ſich bilden konnte. 

Auf die Veräußerlihung des Begriffe vom Glau⸗ 
ben mußte befonders zurückwürken die Art, wie man 
die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus, ftatt fie von ber 
inneren Aneignung allein ausgehen zu laffen, von ber 
äuferlichen Vermittlung durch die Kirche, wovon mir 
in dem Abfchnitte von der Kirchenverfaffung gefprochen 
haben, abhängig machte. Zu diefer Außerlichen Ver: 
mittlung der Kicche gehörten die Sakramente. 
Wie das Weſen der unfichtbaren und ber fichtbaren 
Kirche nicht auseinandergehalten wurde, mußte aus 
derfelben Quelle eine ähnliche Verfchmelzung ber gött- 
lichen Sache und des finnlichen Zeichens in der Lehre 
von den Sakramenten ſich erzeugen. Dies zeigt fich 
bei der Taufe in der Vorſtellung von einer dem Waffer 
mitgetheilten göttlichen Kraft, einer dadurch vermittel: 
ten finnlichen Gemeinfchaft mit dem ganzen Chriftus 
zum Deile der ganzen geiftig finnlihen Menfchennatur. 
„Wie aus bem trodenen Weizen — fagt Irenäͤus — 
nit Ein Zeig und Ein Brodt werden kann ohne bie 
Feuchtigkeit, fo konnten auch wir Alle nicht Eins wer: 
den in Ehrifto ohne das Waffer, welches vom Himmel 
it. Und mie die dürre Erde keine Früchte bringt, wenn 
fie feine Keuchtigkeit empfängt, fo würden auch mir, 
die wie zuerft dürres Holz find, nie Krucht des Lebens 
bringen, ohne den Regen, der ſich frei vom Himmel er⸗ 
sieht; denn unfere Leiber haben durch die 
Zaufe, unfere Seelen aber durch den Geift 
iene Gemeinfchaft mit dem unvergänglichen Wefen 
empfangen” 2). Schön ſpricht Xertullian von den 
Rürkungen der Taufe: „Wenn die Seele zum Stau: 
ben kommt, und durch die Wiedergeburt aus dem Waſſer 
und der Kraft von oben umgebildet wird, fo erblidt 
Re, nachdem die Dede ber alten Verberbniß hinmegge: 
nommen, ihr ganzes Licht. Sie wird in die Gemein- 
[haft des heiligen Geiftes aufgenommen, und ber 
Seele, die mit dem heiligen Geifte ſich verbindet, folgt 
ber Leib, der nicht mehr Diener der Seele, fondern 
Diener des Geiftes iſt“2). Aber auch Tertullian wußte 
das Innere und das Aeußere hier nicht recht zu unter: 


1) S. 3b. I., ©. 152 
2) Lib. III c. 


Nothwendigkeit der äußerlichen Taufe vertheidigt, 
fchreibt er dem Waffer eine übernatürliche, heiligende 
Kraft zu. Doch fehen wir auch bei dem Xertullian die 
rein evangelifche Idee mitten ducch biefe Verwechſelung 
des Inneren und bes Aeußeren und im MWiderfpruche 
mit derfelben hindurchdringen, — wenn er fagt, baf 
der Glaube bei der Taufe die Sündenvergebung em: 
pfange, wenn er, das Eilen mit der Taufe befämpfend, 
erklärt, daß, wo der rechte Glaube vorhanden dieſer 
des Heils gewiß fey *). Auch felbft bei dem geiftigen 
Clemens von Alerandria erkennen mir den Einfluß 
jener Veräußerlihung, wenn er, dem Dermas 5) fich 
anfchließend 6), meint, daß die Apoftel noch im Hades 
den Frommen des alten Teſtaments die ihnen fehlende 
Zaufe ertheile hätten. 

Wir bemerkten ſchon in der Gefchichte des Kultus 
die praktiſch nachtheiligen Folgen jener Vermechfelung 
bes Inneren und Xeußeren bei ber Taufe. Indem man, 
Wiedergeburt und Taufe verwechfelnd, jene als eine 
magifche mit einem Male vollendete fegte, indem man 
eine magifche Reinigung und Sündentilgung bier an: 
nahm, bezog man die durch Chriftus erworbene Sün⸗ 
denvergebung nur befonders auf die vor der 


Taufe begangenen Sünden, flatt alles Dies 


mit der Aneignung durch den Glauben als etwas durch 
das ganze Leben Kortgehendes zu betrachten. Nach 
biefer Vorausfegung mußte nun bie Frage entflehen: 
Wodurch erhalten wir Vergebung ber nach der Taufe 
begangenen Sünden? Und die Antwort war: Wenn 
wir gleich ein⸗ für allemal Genugthuung für die vor 
der Zaufe begangenen Sünben burdy das Berdienft 
Chrifti erlangt haben, fo müffen body zur Genugthuung 
für die Sünden nad) der Zaufe noch freimillig über: 
nonmene Bußübungen und gute Werke hinzulom: 
menT). Welcher Geſichtspunkt ſich anſchaulich darlegt 
in diefen Worten Cyprian's): „Da ber Herr kam 
und Adams Wunden geheilt hatte, gab er dem Genefe: 
nen ein Geſetz und gebot ihm, nicht mehr zu fündigen, 
damit ihm nicht etwas Aergeres wiberführe. Wir waren 
durch die Vorfchrift der Unſchuld auf einen engen Kreis 
befhräntt, und die Gebrechlichkeit der menfchlichen 
Schwäche wußte nicht, maß fie thun follte, wenn ihr 
nicht wiederum die göttliche Gnade zu Hülfe gekommen 
wäre und, bie Werke der Barmherzigkeit ihr zeigend, 
den Meg zur Bewahrung bes Heils ihr gebahnt hätte, 
daß wir von allem uns nachher anklebenden Unreinen 
durch Almofen uns reinigen könnten. Weil einmal bet 
der Taufe die Vergebung der Sünden verlichen wird, 
fo erwirbt man ſich durch unabläffige Uebung des Gu⸗ 
ten, welche gleihfam eine Wiederholung der Zaufe iſt, 
von Neuem bie göttliche Vergebung.” Hier haben wir, 


17. Das göttliche Lebensprincip für Seele und Leib in Chriſto, bie Ermoıs npös apsapolar. 


3) De anima’c. 41. Vergl. oben bie Stelle vom Berberben ber menfchlihen Natur. 


4) Fides integra secura de salute. 


5) Lib. III. S. IX. Fabric. Cod. apocryph. II. p. 1009. 


6) Strom. lib. II. f. 379. 


7) S. Zertullian’s Buch de poenitentia. Diefer brachte zwar ben Ausbrud satisfactio in bie Lehre von ber 
Buße aus feiner Jurisprudenz mit hinüber, deshalb darf man aber noch nicht feiner juridiſchen Vorſtellungsweiſe — 
man darf überhaupt nicht den Ideen eines Einzelnen — fo großen Einfluß auf die Ausbildung ber Irrthümer des 
kirchlichen Lehrbegriffs in biefer Hinficht zufchreiben; denn war einmal dad noWror weudos vorhanden, fo mußten ſich 


von felbft alle darin enthaltenen Folgerungen daraus entwideln. 


8) De opere et eleemosynis. 
45* 
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wenn wir noch hinzunehmen,, was wir früher Über die | Kraft des Logos, welche die Vorbereitung ber allgemei⸗ 
priefterliche Abfolution bemerkt haben, den Keim ber | nen Wiederbringung ift, dasjenige, beginnend im Räth- 


Eatholifchen Lehre von dem Sakrament der Buße. 


fel und im Spiegel, was dann von Angeficht zu Ange: 


Das über die Lehre von der Taufe Gefagte Läßt | ficht wird vollendet feyn; aber zugleich iſt vermöge ber 


fih im Ganzen auch auf die Lehre vom Abend: 
mahl anwenden, nur mit dem Unterſchiede, daß wir 
hier drei Abftufungen in der Veräußerlichung wahrneh- 
men fönnen. Als Mepräfentanten der am meiften vor: 
herrfchenden Anfchauungsmeife erfcheinen Ignatius von 
Antiohia!), Juſtin d. M. und Irenaͤus. Es ift die 
jener Anfiht von der Zaufe, ald Vermittlung einer 
geiftigsleiblichen Gemeinfchaft mit Chriftus, am meiften 
verwandte Auffaſſung, vermöge welcher angenommen 
wurde, daß, wie der Logos in Chriſto Menſch geworden, 
er auch hier auf unmittelbare Weife einen Leib ſich an⸗ 
eigne, dieſer verbinde fi mit dem Brodt und Wein 
vermöge der Conſekration, und gehe fo im die leibliche 
Subſtanz der daran Xheilnehmenben über, welche da: 
durch ein unvergängliches Lebensprincip in ſich auf: 
nehme 2). In der nordafrikaniſchen Kirche hingegen, 
bei Zertullian und Cyprian, finden wir die Vorftellung 
von einer folchen Durchdringung keineswegs. Brodt 
und Wein werden vielmehr als Symbole bes Leibes 
und Blutes Chrifti dargeftellt, doch nicht als würkungs⸗ 
loſe Symbole; eine geiftige Gemeinfchaft mit Chriſto 
bei dem heiligen Abendmahl wirb hervorgehoben, doch 
zugleich auch eine gewiſſe heiligende Berührung mit 
dem Leibe Chrifti angenommen). Auch die Praris 
ber nordafrikaniſchen Kirche beweift, daß der Glaube 
an eine übernatürliche heiligende Kraft der äußerlichen 
Zeichen des Abendmahls in derſelben herrfchte, daher 
die tägliche Kommunion %), daher mit der Kindertaufe 
zugleich die Kinderfommunion 5). indem man oh. 
6, 53 unrichtig von dem finnlihen Genuffe des 
Abendmahle verfiand , ſchloß man daraus, bag Keiner 
ohne denfelben zur Seligkeit gelangen tünne®), wie 
man aus dem Mißverſtande von Joh. 3, 5 gefchlofien 
hatte, daß Keiner ohne die Äußerliche Zaufe felig werden 
könne. 

Bei den Alexandrinern und insbeſondere bei dem 
Origenes tritt auch in der Lehre von den Sakramenten 
wie in ſeiner ganzen Glaubenslehre die Unterſcheidung 
zwiſchen der inneren göttlichen Sache, der unſichtbaren 
geiſtigen Würkſamkeit des Logos?) und dem dieſelbe 
darftellenden Sinnlichen ®) hervor. „Die äußere Taufe 
— fagt ee — iſt ihrer höchften Beflimmung nad) ein 
Symbol der inneren Reinigung durch die göttliche 





darüber ausgefprochenen Weihe mit der ganzen Hand⸗ 
lung der Zaufe eine übernatürliche heiligende Kraft ver: 
bunden, fie ift der Anfangspunlt der Gnabenwärkun- 
gen, welche den’ Gläubigen mitgerheilet werden, doch dies 
nur für Diejenigen, welche durch ihre Gefinnung für 
folhe Einmwürkungen empfänglich find‘ 9). 

Diefelbe Unterfcheidung macht er auch in Rüdficht 
bes heiligen Abendmahls. Er unterfcheidet das, was 
in einem bildlichen Sinne Leib Chrifli genannt wird 19), 
und das wahre geiftige Effen vom Logos 19), die gött: 
lihere Verheißung und das gewöhnlichere 
Verftändbnig vom heiligen Abendmahl, wie es für 
die Einfältigen paßt 12). Jenes Erftere bezieht fich auf 
die geiftige Mietheilung des fleifchgetwordenen Logos, 
der das wahre himmliſche Brodt der Seele ift. Das 
äußerlihe Abendmahl können Unmwürbige und MWürdige 
genießen, aber nicht jenes wahre himmtlifche Brobt, 
denn fonft hätte nicht gefagt werden können, daß wer 
das Brodt ißt, ewig leben wird. Origenes fagt daher, 
daß ChHriftus im wahren Sinne fein Fleiſch und Blut 
genannt habe das Wort, welches ausgeht vom Worte 
und das Brodt vom himmliſchen Brodte, das lebendige 
Wort der Wahrheit, durch welches er ſich den Seelen 
mittheilt, fowie das Brechen des Brodtes und bie Ver: 
theilung des Weines ein Symbol ber Vervielfältigung 
bes Wortes ift, durch weiches der Logos den Seelen ſich 
mittheilt. Auch bei dem &ußerlichen Abendmahl fegte 
er, wie bei der äußerlichen Taufe, eine höhere beiligende 
Einwürtung vermöge der ausgefprochenen Worte der 
Weihe, doch fo, daß mit den irbifchen materiellen Zei: 
hen an und für ſich nichts Göttliches ſich verbinden 
£önne, und, wie bei der Taufe, Keiner ohne bie innert 
Empfänglichkeit des Gemüths der höheren Einwür 
fung theilhaft werden könne. Wie nicht das, was In 
den Mund kommt, den Menſchen verunreinigt, wenn 
e8 auch von den Tuben für etwas Unreines gehalten 
wird, fo heilige auch nichts, was in den Mund 
kommt, den Menfchen, wenn auch von ben Einfältigen 
das fogenannte Brodt des Deren für etwas Heiligendes 
gehalten wird. Weder fehlt uns durch das Nichtefien 
von dem durch Geber geweihten Brodte an und für fih 
irgend etwas, noch haben wir durch das bloße Efien an 
und für fi) etwas mehr, fondern bie Urſache deſſen, 


1) Daher bei Ignatius ep. ad Ephes. c. 20 das heilige Abendmahl papuaxor abaveolaus, avıldorov 1ov un 


anosaveiv, allc Liv tv 'Inaou Xpuor da navsoc. 


2) Das, was diefe Anfhauungsweife von einer fpäteren unterfcheidet, daß nicht der zum Himmel erhobene Chriſtus 
hier gegenwärtig fey , fondern der Logos auf unmittelbare Weife einen Leib ſich hier erzeuge, dies finden wir zwar er 
in der folgenden Periode beftimmter ausgefprochen, aber es Liegt biefen Worten Juſtin's zum Grunde: Tv dı euyns 
16yov Toü nag avıoÜ Eeüyagıorndeicav rooynv, L£ ns alu xal Odpxes xarı ueraßolny 1o&gyorraı 
He ren 100 GapxonoındEvros 'Inoou xal oapxa zal alua LdıdayInuev elvaı. Apolog. 1. $. 66. 


ertull. c. Marc. 1. IV. c. 40: corpus meum, i. 


De res. carn, c. 8: anima de 


\ e. figura corporis mei. ims 
Deo saginatur. De orat. c. 6: Die perpetuitas in Christo, beftänbige gelfige Gemeinſchaft mit Ihm und individuitas 
2 5) i i 


4) S. Be. L, G. 18 


a corpore ejus. ) 
9 yprian. Testimonior. 1. IH. c. 25. 


©. 


. Cyprian. sermo psis. 


T) Bergl. oben &. 301 das von ber Emidnuia alo9nım, ber Emıdnula voren Korrou und von dem erlbſenden 


Leiden Chriſti Geſagte. 


11) Die andıym Bpwcıs 1oü Aoyov. 
12) Die zoıvozdon need rijc u 
[prechend ven beiden Standpunkten de 


‚8) Das vonrov ober nyeuuarızovr und bas alasnzur. 
9) &. in Joann. T. VI. $. 17: ın Matth. T. XV. &. 23. 


10) T one Agıarou rumıwov xal Guupolxor. 


apısılas dxdoxn tois ankovorepoıs und xara ıj7 Herorkgay Imayyallar mi: 
r yveicıg und der lgrıs. 


Die Lehre von ben legten Dingen. 


was man weniger bat, ift die fchlechte, und die Urfache 
deſſen, was man mehr hat, die gute Gefinnung eines 
Seven. Das icdifche Brodt an und für ſich ift von 
allen andern Speifen nicht verfchieden. Zwar mollte 
Origened wohl nur befonderd den Wahnvorftellungen 
von einem magifchen, von der Sefinnung unabhängi: 
gen Nutzen bes Abendmahls widerfprechen, von denen 
auch die Übrigen Kirchenlehrer fern waren; aber doch traf 
fein Widerfpruch zugleich jede Vorftellung von irgend 
einer höheren Bebeutung und Würkſamkeit ber Außer: 
lihen Zeichen, auch felbft einer folchen, mie in der nord⸗ 
afritanifchen Kirche angenommen mwurbe ?). 

Es bleibt und nur nod) übrig, von den herrfchenden 
Ideen diefer Periode über das Ziel ‘des irdifchen Ent- 
widelungsganges der Menfchheit zu reben. Der teleo: 
logiſche Geſichtspunkt war in jeder Hinfiht von der 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe unzertrennlih. Das 
Reich Gottes und jebes einzelne demfelben angehörende 
Leben follte einer Vollendung entgegengeführt werben ; 
dieſe gewiſſe Ausficht war es, welche den Gegenſatz 
zwiſchen der chriſtlichen Lebensanſicht und der heid⸗ 
niſchen von einem zwecklos nach einer blinden Noth⸗ 
wendigkeit ſich wiederholenden Kreislaufe bildete. Die 
Mittelglieder bis zu jenem letzten Ziele waren aber dem 
Blicke der Betrachtung noch verhüllt, es gehörte dies 
zu dem Prophetiſchen, das bis zur Erfüllung immer 
dunkel bleiben muß. Nahe erſchien zuerſt der Sehn⸗ 
ſucht des über die Krümmungen bed Weges hinweg: 
blidenden Wanderers das Ziel, das, je mehr der Weg vor: 
wärts ging, in die Ferne ſich rückte. Erſt die Zeichen 
im Laufe der Gefchichte konnten mehr Licht verbreiten 
in das Dunkel, das der Derr ſelbſt durch feine prophe- 
tifhen Andeutungen nicht aufhellen gewollt. 

Gewiß war den Chriften die Ueberzeugung, daß bie 
Kiche aus ihren Kämpfen ſiegreich hervorgehen und, 
wie e8 ihre Beitimmung ift, meltumbildendes Princip 
zu ſeyn, zur Weltherefchaft gelangen follte; aber fern 
war ihnen zuerft das Verſtaͤndniß der preophetifchen 
Worte Chrifti Darüber, wie die Kirche in allmähliger 
Entwidelung unter den natürlichen Bedingungen ein 
Salz und Sauerteig für alle menfchlichen Verhält: 
niſſe werden follte. Sie Eonnten es ſich, wie wir fchon 
früher bemerkt haben, zuerft nicht andere benten, ale 
daß der Kampf zwilchen der Kirche und dem heibnifchen 
Staate fortdauern werde bis zu dem von außen her 
durch Chriſti entfcheidende Wiederkunft herbeigeführten 
Triumphe. Hier ſchloß fih nun bei Vielen ein Bild 
an, das von den Juden zu ihnen herübergelommen 
war und das ihrer damaligen Lage zufagte. Die Idee 
voneinem taufendjährigen Reiche des Mef- 
ſias zum Beſchluſſe des ganzen irdiſchen Weltlaufes, 
wo alle Srommen aller Zeiten in heiliger Gemeinfchaft 
mit einander leben würden. Wie die Welt in ſechs 
Zagen gefchaffen worden, und nad Pf. 90, 4 ein 
Jahrtauſend in den Augen Gottes fo viel fey als ein 
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Tag, fo werde die Welt ſechs Jahrtauſende in ihrem 
bisherigen Zuftanbe beftehen und mit einem dem Sab: 
bat entfprechenden Jahrtauſende feliger Ruhe ſich 
fchließen. Tröſtend und erhebend war unter den Ber: 
folgungen die Ausficht, daß die Kirche noch auf biefer 
Erde, dem Schauplage ihrer Leiden, als eine vollendete 
und verherrlichte triumphiren follte. Wie diefe Idee 
von Manchen aufgefaßt wurde, enthielt fie nichts Un 
chriſtliches. Sie machten ſich von ber Glückſeligkeit 
diefes Zeitraumes eine geiftige, bem Wefen des Evans 
geliums wohl entfprechende Vorftelung, indem fie fich 
darunter nichts Andres dachten als die allgemeine 
Herrſchaft des göttlichen Willens, das ungeftörte felige 
Beiſammenſeyn der ganzen Gemeinde ber Heiligen, die 
wieberbergeflellte Harmonie zwifchen einer geheiligten 
Menſchheit und der ganzen verflärten Natur 2). Aber 
ed gingen auch zum Theil die Eraffen Bilder, welche 
ber fleifchlih jüdifhe Sinn fi) von den Gütern des 
taufendjährigen Reiches gemacht hatte, zu den Chriften 
über. Phrygien, der Sig eines religiös: finnlichen 
fhwärmerifchen Geiftes, war auch der Verbreitung 
diefed groben Chiliasmus geneigt. Dort lebte in der 
erften Hälfte des zweiten Jahrhunderte Papias, Bis 
[hof der Gemeinde zu Dierapolis, ein Mann, zwar 
wohl von reblicher Frömmigkeit, aber, wie die Bruch: 
ftüde feiner Schriften und Berichte zeigen, von ſehr 
befehrändtem Beifte und unkritiſcher Leihtgläubigkeit. 
Er fammelte aus mündlichen Ueberlieferungen Nach⸗ 
richten über dag Leben und die Ausfprüche Chrifti und 
der Apoftel 3), und hier nahm er nun viel Mißverſtan⸗ 
dened und Falſches auf; fo wurden duch ihn viele 
abentheuerliche Bilder von den Genüſſen des tauſend⸗ 
jährigen Reiches verbreitet. Der nachtbeilige Einfluß 
davon war, daß ein fleifchlicher Stüdfeligkeitsfinn, der 
dem Wefen bed Evangeliums widerſtritt, dadurch bes 
fördert wurde, und bei dem gebildeten Heiden dadurch 
manches Vorurtheil gegen das Chriftenthum veranlaft 
werden konnte ®). 

Wer aber die verborgenen Tiefen des Geifteslebens 
kennt, in denen die Religion ihren Sig und ihre Werk: 
ftätte hat, wird ſich doch wohl hüten, nad) folhen Er: 
ſcheinungen ber Oberfläche über den ganzen religiöfen 
Standpunft, dem diefe Beimifhungen des finnlichen 
Elements noch ankleben, abzuurtheiln, wie wir bei 
einem Jrenäus lebendiges Chriftenthum und eine er: 
babene dee von ber Seligkeit der Gemeinfchaft mit 
Gott mit ſolchen abentheuerlihen Nebenvorftellungen 
verbunden finden. Das taufendjährige Reich betrachtete 
er nur ale eine Vorbereitungsftufe für die Frommen, 
die für ein höheres himmliſches Dafeyn, die voll: 
fommene Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit gebil⸗ 
det werden follten *). j 

Das Geſagte ift aber doch nicht fo zu verftehen, daß 
der Chiliasmus je zur allgemeinen Kicchenlehre gehört 
hätte. Wir haben aus diefen erften Zeiten zu wenige 


1) Die Stellen des Drigenes in Matth. T. XI. $. 14; inJoann. T.XXXIL. $. 16; in Matth, f. 898 V. III, opp. 


2) So Barnabas c. 15. 


3) In feinem Buche Auyo» zuguaxör Einynosıs, von weldem ein zur Charakteriſtik feiner Neigung, abentheuer: 
lihe Grzählungen aufzunehmen, dienendes Kragment über Judas Ifcharioth vollftändiger mitgetheilt worben in J. A. 


Cramer Catena in acta apostolorum. Oxon. 1838, pag. 


5) Iren. 1. V. c. 35: 


12. 4) ©. Orig. Select. in Psalmos f. 570. T.II. 


rescentes ex visione Domini et per ipsum assuescent capere gloriam Dei et cum 


sanctis Angelis conversationem. — Paullatim assuescent capere Deum. c. 32. 
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Quellen von verſchiedenen Theilen der Kirche her, um | Indeß war es natürlich, bag der Geiſt der alexandrini⸗ 
darüber etwas mit Gewißheit und Beſtimmtheit fagen ſchen Schule ſich nicht fo leicht von Alerandria in bie 
zu Eönnen. Wo wir ben Chiliasmus finden bei dem | übrigen Gegenden von Egppten verbreitete, welche an 


Papias, Irenaͤus, Juſtin d. M., weiſt Alles auf die 
"Berbreitung von Einer Gegend und aus Einer Quelle 
hin. Etwas Andres ift e8 mit ben Kirchen, wo ur: 
fprünglich eine antijüdifche Richtung herrfchte, wie Die 
tömifche (f. oben). Wir finden nachher in Rom eine 
antichiltaftifche Richtung : könnte diefe nicht urfprüng- 
lich da gemwefen und nur dur den Montaniemus zu 
offnerem Kampfe hervorgerufen worden feyn ? Daffelbe 
ließe ſich auch fagen von einer antichiliaftifchen Denk: 
weife, welche Irenäus befämpft, und melde er von ber 
gewöhnlichen antichiliaftifhen Richtung des Gnoſti⸗ 
cismus ausdrücklich unterfcheidet. Natürlich) war es 


geiftiger Bildung hinter diefem blühenden Sitze ber 
Wiffenfchaft fo fehr zurüdftanden. Ein frommer Bi: 
fchof des arfenoitifchen Nomos in Egyptn, Namens 
Nepos, war eifriger Vertheidiger des finnlichen Chi: 
liagmus, und er fchrieb zur Vertheidigung deffelben ge- 
gen die alerandrinifche Schule ein Buch unter dem Xi: 
tel: „‚Widerlegung der Altegoriften‘ *), in welchem er 
wahrfcheinlich eine Theorie des Chiltasmus nach feiner 
antiallegoriftifchen Entzifferungsmerhode der Apokalypſe 
entwarf. Dies einer phantaftifchen Richtung zufagende 
Buch fcheint in biefer Gegend unter Geiftlichen und 
Laien vielen Eingang gefunden zu haben. Man meinte 


aber, daß bie Eiferer für den Chiliasmus urfprünglich | hier große Mpfterien und Auffchlüffe über Die Zukunft 


geen alle Bekämpfung beffelden für etwas Gnoftifches 
ausgaben 1). 

Zwei Urfachen würkten zufammen zur allgemeine: 
ten Unterdrüdtung bes Chiliasmus, von der einen Seite 
ber durch den Montanismus angeregte Gegenfab, von 
der anderen ber Einfluß bes Geiftes, der von der 
alerandrinifchen Schule ausging. Da die Montaniften 
auf die chiliaftifchen Erwartungen großes Gewicht leg: 
ten, und wenngleich fie diefe nicht kraß⸗ſinnlich auf: 
faßten 2), doch noch manche nad} ihren ſchwärmeriſchen 
Bifionen abentheuerliche Bilder von den Dingen, die 
bann gefchehen würden, verbreiteten 3), fo verlor der 
ganze Chiliasmus dadurd) fein Anfehn. Eine wohl 
ſchon früher vorhandene antichiliaftifche Parthei erhielt 
dadurch Veranlaſſung, denfelben heftiger anzugreifen ; 
die heftigften Gegner bes Montanismus fcheinen unter 
den übrigen montaniftifchen Lehren auch diefe befämpft 
zu haben. Der Presbpter Cajus zu Rom ſuchte in 
feiner Schrift gegen den Montaniften Proklus den 
Chiliasmus als eine durch den verhaßten Gnoſtiker 
Gerinth verbreitete Lehre zu verkegern, und es ift 
nicht unwahrſcheinlich, obgleich nicht ganz gewiß, daß 
er die Apokalypſe für ein von diefem zur Beförderung 
jener Lehre untergefchobenes Bud, erklärte. 

Sodann mußte die wiſſenſchaftliche Richtung der 
alerandrinifchen Schule, welche auf die Vergeiftigung 
der Glaubenslehre Überhaupt fo großen Einfluß hatte, 
auch auf die Lehre von den legten Dingen diefen Einfluß 
verbreiten. Beſonders war Drigenes eifriger Bekämpfer 
der finnlichen Borftellungen vom taufendjährigen Reiche; 
er fuchte die bildlichen Ausdrüde des alten und des neuen 
Teftaments, an welche fich die Chiliaften hielten und in 
denen fie Alles ganz buchftäblich verftanden, andere zu 
deuten. Dazu kam, daß die allegorificende Bibelaus⸗ 
legung der alerandrinifchen Schule mit der fleifchlich 
buchftäblichen der Chiliaften überhaupt am meiften in 
Streit war. Die gemäßigten Alerandriner, die zu ab: 
fprechender Kritik nicht geneigt waren, verwarfen nicht 
gleich die Apokalypſe als ein ganz unchriftliches Buch, 
um den Chiliaften diefe Stüge zu nehmen, fondern fie 
befämpften nur die buchfläbliche Auffaſſung derfelben. 





zu finden, und Manche beſchäftigten fich mehr mit dem 
Buche und ber Theorie des Nepos, als mit der Bibel 
und beren Lehre. Wie gewöhnlich wurden die Menſchen 
ducch ſolche eitlem Fürwitze Nahrung gebende und die 
Phantafie viel befchäftigende Aeußerlichkeiten von dem, 
was die Hauptfache des praßtifchen Chriſtenthums ift, 
dem Geifte der Liebe, am weiteſten abgeführt. Man 
verkegerte Diejenigen, welche diefe Meinungen nicht 
theilen wollten, es kam fo weit, daß ganze Gemeinden 
fi) von der Gemeinfchaft mit der alerandrinifchen Mut⸗ 
terficche deshalb losriſſen. Nach dem Tode des Nepos 
fland ein Landpfarrer, Namens Koration, an ber 
Spige diefer Parthei. Hätte der Bifchof Dionyſius von 
Alerandria nun feine Kircdyenautorität gebrauchen wol: 
len, hätte er durdy einen Machtfpruch die Irrlehren ver- 
dammıt, fo wäre der Keim zu einer dauernden Spaltung 
da gewefen, und ber Chiliasmus, den man durch Ge 
bote unterbrüden wollte, würde wahrſcheinlich nur deſto 
fchroärmerifcher geworden feyn. Aber der würdige Schü: 
ler deö großen Origenes zeigte bier, wie Liebe, Maͤßigung 
und wahre Geiftesfreiheit, bie nur bei der Liebe ift, er: 
reichen kann, was durch Feine Gewalt und kein Gefeg 
bewürkt zu werben vermag. Da er nicht, wie Andere, 
über dem Bifchof den Chriften vergaß, trieb ihn die 
Liebe zu den Seelen, ſich felbft nach jenen Gemeinden 
hin zu begeben; er Ließ die Pfarrer, welche die Meinun⸗ 
gen des Nepos vertheidigten, zufammentommen, und 
erlaubte auch allen Laien aus den Gemeinden, weiche 
ſich nad) Belehrung über diefe Gegenftände fehnten, der 
Unterredung beizumohnen. Das Buch des Nepos wurde 
vorgelegt, drei Tage bisputirte der Bifchof über den In: 
halt deffelben mit jenen Pfarrern von Morgen bie 
Abend, er hörte ruhig alle ihre Einwendungen an und 
fuchte fie aus der Schrift zu widerlegen, erörterte 
ausführlich Alles nad) Anleitung der Schrift — und 
der Erfolg, ein Ergebniß, wie felten eins aus theologi- 
[hen Disputationen hervorging, war diefer: die Pfarrer 
dankten für bie Belehrung, und Korakion felbft wider: 
rief in Gegenwart Aller aufrichtig feine früheren Mei: 
nungen und erklärte ſich von der Richtigkeit ber entye: 
gengefegten überzeugt, 3. 255 5). 


1) Iren. 1. V. c. 32: Transferuntur quorundam sententiae ab haereticis sermonibus, 
2) Zertullian fegt wenigftens bie Gluͤckſeligkeit des tauſendjaͤhrigen Reiches in ben Genuß aller Art von geiftigen 


Gütern, spiritalia bona. 


3) Wie von ber wunderbaren Stadt, bem himmlifchen Zerufalem, bie vom Himmel fich berabfenten follte, bei 
Y 5) Euseb, 1. VIL c. 24. 


» 


Tertullian. 4) Eleyxos 10 Gllnyogıoıay, 


Lehre von einem Zwifchenaufenthalte. Zwifchenaufenthalt nach bem Zobe. Lehre von ber Auferſtehung. 360 


Nachdem Dionyfſius auf folche MWeife die Glaubens: | mel, aber in einen unter dem Namen des Parabiefes 
eintracht unter feinen Gemeinden wieder hergeftellt hatte, | bezeichneten höheren Zuftand der Seligkeit erhoben wer⸗ 
ſchtieb er zur Beveftigung Derjenigen, welche durch feine |den. Alle Andern follten jener Zwiſchenſtufe zur Aus: 
Gründe waren überzeugt worden und zur Belehrung | läuterung der ihnen noch anklebenden Mängel bedür- 
Andrer, welche in den Meinungen des Nepos noch be: | fen, und nad) Maaßgabe derfelben früher oder fpäter 
fangen waren, fein Werk ‚über die Verheißungen” 2). ! zur Theilnahme an dem taufendjährigen Reiche gelans 
Auch hier verdient die chriftliche Milde und Mäßigung |gen 5). Wir fehen, wie diefe Vorftellung mit der 
bemerkt zu werben, mit der er über den Nepos urtheitt: | Meinung , deren Grund wir oben nachgewiefen haben, 
„In andern Hinſichten — fagt er — achte und Liebe | daß es für die nadı bee Taufe begangenen Sünden noch 
ih den Nepos, wegen ſeines Glaubens, feines Fleißes | einer befonderen Genugthuung und Abbüßung bedürfe, 
und feiner vertrauten Bekanntſchaft mit der heiligen | zufammenhangt. Und diefe Vorftellung von einem fol- 
Schrift und wegen ber vielen von ihm verfaßten Kir: | hen zur Läuterung dienenden Zwiſchenaufenthalte in 
chenlieder, an benen noch jest viele der Brüder ihre |dem Hades ging nachher in die Lehre von einem Läus 
Freude haben ?), und um deſto mehr verehre ich ben |terungsfeuer über. Diefe war urfprünglich aus einer 
Mann, weil er ſchon in feine Ruhe eingegangen ift. Vermiſchung perfifcher und jüdifcher Elemente hervorge⸗ 
Aber theuer und werth vor allem Andern ift mir die |gangen, die Idee von einem alled Unreine auszuläutern 
Wahrheit; man muß ihn loben und ihm beiflimmen, | dienenden Seuerftrome am Ende der Welt, wie wir 
wo etwas Michtiged gefagt wird, aber ihn prüfen und | Spuren berfelben in den Clementinen und Pfeudoftbyls 
berichtigen, wo etwas nicht recht gefchrieben ſcheint.“ linen bemerken können. Daraus wurde die Vorftellung 

Wie der Chiliasmus in der allgemeinen Entroide: |von einem Läuterungsfeuer nad dem Zode 6), dem 
Iung des Meiches Gottes das taufendjährige Meich als |ignis purgatorius der Abendländer ?). 
eine Vermittlungs⸗ und Uebergangsftufe zu einer höhe: Die Lehrevon ber Auferftehung bangt, in: 
vn Vollendung betrachtete, fo entfprach diefer Anfchau- |fofern fie auf die Fortdauer und Verklärung des gans 
ungsweife die Annahme eines folchen Vermittlungs⸗ | zen individuellen Daſeyns fich bezieht, mit dem ganzen 
und Uebergangspunktes auch für die Entroidelung ber |eigenthümlichen Wefen des Chriftenthums genau zu⸗ 
Einzelnen. Dier fand die Lehre von dem Hades, als |fammen und bildet durch die Bedeutung, welche dem 
der gemeinfamen Stätte für alle Verftorbenen bis zur | einzelnen Dafeyn in feiner Zotalität beigelegt wird, 
Auferftehung, ihren Anfchliegungspunft. Mit dem Chi: |einen Gegenfag mit der antiken Weltanfchauung ®), 
liasmus hatte man auch biefe Lehre gegen die Gnofti: | wie mir diefen fchon in den Angriffen der Deiden auf 
fer zu vertheidigen, denn diefelben verftanden unter dem | das Chriftenthunm hervortreten fahen. Indem in bdiefer 
Hades das Reich des Demiurgos auf diefer Erde, in | Lehre die Würde des Leibes als Tempel des heiligen 
welches Chriftus hinabgeftiegen und aus welchem er die | Geiftes und die Anforderung einer Aneignung deffelben 
für feine Gemeinfchaft Empfänglichen befreit habe, fo |zu dieſem Zwecke begrünbet iſt, geht von berfelben ein 
daß fie fich nach dem Tode unmittelbar in den Himmel | Gegenfag wider die orientalifche dualiftifche Körpervers 
erheben könnten. Doch wie wir Spuren davon bemerk: | achtung aus, und ed war daher nichts Zufälliges , daß 
tm, daß der Chiliasmus auch andere Gegner außer den | die Gnoſtiker diefe Lehre heftig bekaͤmpften, ſowie wir 
Gnoftitern hatte, fo ift daffelbe auf diefe mit einer glei= | bei den Kirchenlehrern einen, wenn auch nicht immer 
hen Srundanfchauung zufammenhangende Lehre anzu: | von klarer Erkenntniß begleiteten, doch richtigen chrifts 
wenden. Auch bier finden wir eine Spur von folchen | lihen Inſtinkt von dem Zufammenhange biefer Lehre 
Beftreitern, welche von den Gnoſtikern verfchieden wa= | mit dem Weſen des Chriftenthums in dem Eifer ihrer 
ten, bei denen aber ihre Gegner eine Verwandtſchaft mit | Vertheidigung bemerken können. Aber ihr Ängftliches 
dieſen Teiche zu erkennen glauben Eonnten 3). Soldye, | Haften am Buchftaben und der Gegenfag gegen bie 
welche Iehrten, daß, indem Chriftus in die Unterwelt Gnoſtiker verleitete fie nun auch oft, die Auferftehunge: 
hinabgeftiegen, er dadurch die Gläubigen von der Noth⸗ lehre zu fleifchlich aufzufaffen und fi) von ber Iden⸗ 
wendigkeit eines folchen Zmifchenaufenthalte® nach deme tität zwiſchen dem Auferftehungsleibe und dem irbifchen 
Zode befreit *), ihnen ben unmittelbaren Zugang in ben | Körper eine zu befchränkte Vorſtellung zu machen. 
Himmel eröffnet habe. Nach der Lehre des Montaniſten | Drigenes fuchte auch hier einen Mittelweg zwiſchen bei⸗ 
Zettullian follten nur Diejenigen, welche durch die Blut: | den entgegengefegten Richtungen, indem er das, was 
taufe des Maͤrtyrerthums ganz verklärt worden, eine |der Apoftel Paulus (1 Korinth. 15) von dem BVerhält: 
Ausnahme machen und gleich, zwar nicht in den Hims | niffe des irbifchen Körpers zu dem verklärten fagt, mehr 


1) IIeot dnayyelaıy. r 

2) Tijs nollns walumdlas, n ulyoı vor nollol awvy adligwv evdvuovvra. Die Stelle kann zwiefach vers 
fanden werden, entweder mie ich überfegt habe: von ben vielen durch ihn verfaßten Liebern, was wohl bad Natürlichfte 
it, oder: von einer buch ihn eingeführten Vervielfältigung des Kirchengefanges. 

3) Wie Srenäus fie bezeichnet 1. V. c. 31: Quidam ex his, qui putantur recte credidisse, supergrediuntur 
ordinem promotionis justorum et motus meditationis ad incorruptelam ingnorant, haereticos sensus in 86 
habentes. 4) In hoc, inquiunt, Christus inferos adiit, ne nos adiremus. Tertullian. de anima c. 55. 

5) Modicum quoque delictum mora resurrectionis illic Juendum; darauf bezieht er ben novissimus quadrans, 
Matth. 5, 28, was fpäter von bem ignis purgatorius verftanden wurde. L. c. c. 58. 

6) Tiv dıa nvoög xagapcıy zory zaxas Beßımxöıw». Strom. 1. V. f. 549. 

T) Die erfle Spur würbe fich bei Eyprian ep. 52 finden, wenn dieWorte: „missum in carcerem non exire inde, 
donec solvat novissimum quadrantem, pro peccatis longo dolore cruciatum emundari et purgari diu igne“ 
(wo eine andere Lefeart diutine hat) von dem Zuſtande nach bem Tode, mas allerdings wahrfcheinlicher iſt, und nicht 
von ber Buße in biefem Leben zu verftehen find. 8, S. Bd. L., S. v. 
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benutzte, und das eigentliche Grundweſen des Körpers, 
weiches bei allem Veränderungen des icbifchen Lebens 
daffelbe bleibe und auch im ode nicht vernichtet werde, 
von der wanbelbaren Erfcheinungsform deffelben unter: 
ſchied. Diefes eigenthümliche Grundweſen des Körpers 
werde duch die Würkung der göttlichen Allmacht zu 
einer neuen verflärten Form wieder erweckt werden, zu 
einer folchen Form, die der verflärten Eigenthümlichkeit 
der Seele entfpreche, fo daß, wie die Seele dem irdifchen 
Körper ihr eigenthümlicheg Gepräge mitgetheilt hatte, 
fie dann baffelbe dem verklärten Körper mittheilen 
werde 1). Er beruft fich darauf, daß das Identiſche 
des Leibes in diefem Leben doch nicht in feiner immer 
wechfelnden Erfcheinungsform, welche man treffend mit 
einem Fluſſe verglichen habe 2), fonbern in dem eigen: 
thümlichen Gepräge beftehe, welches die Seele dem Leibe 
aufdrüde, wodurch es die Erfcheinungsform diefer be 
ſtimmten Perfönlichleit werde 3). 

So nahe es auch dem chriftlichen Gefühle der aus 
der Heidenmwelt Bekehrten liegen konnte, durch tieferes 
Eingehen in den Zufammenhang des Erlöſungswerkes, 
in den Geift des Evangeliums, den Sinn einzelner oft 
zu oberflächlich aufgefaßter Ausfprüche eine Beruhigung 
über das Loos ihrer ohne den Glauben verftorbenen 
Väter zu fuchen, fo wurden fie doc; durch eine falfche 
Buchſtaͤblichkeit in dem Schriftverftändnifle und durch 
zu fehroffen Gegenfag mit dem Heidenthume davon 
zurücdgehalten. Und die Veräußerlichung der Wieder: 
geburt durch die Verwechfelung derfelben mit der Zaufe 
diente auch dazu, diefe befchränkte Auffaſſung, welche 
nachher gefteigert zur abfoluten Präbdeftinationglehre 
binführte, zu befördern. Nur Marcton drang von 
diefer Seite tiefer in den Geift der evangelifchen Lehre 
ein und ihm ſchloſſen ſich bier die Alerandriner an, 
welche dazu die Lehre von einer fortfchreitenden Ent: 


auch in dem Hinabfteigen Chrifti in den Hades cu 
Hinmeifung darauf fanden. Mit großem Eifer b 
hauptet dies Clemens als etwas in ber allgemein 
Liebe und ber Gerechtigkeit Gottes, vor welchem k 
Anfehn der Perfon gelte, nothwendig Begründer 
Die wohlthuende Kraft des Erlöfers — behauptet er 
fey nicht bloß auf dies Leben befhränkt, fondem | 
würke überall hin und immerfort *). Die Alerandım 
gingen aber, mie fchon aus dem, was wir über ih 
Lehre von der dixawouen otwrnpıog bemerkt habe 
hervorgeht, nocd) weiter und nahmen als daß lebt: 3 
eine enbliche allgemeine Erlöfung an, die Aufheu 
alles Böfen,, die allgemeine Rückkehr zu der urfprün 
lichen Einheit des göttlichen Lebens, von der Alles == 
gegangen (die allgemeine arınxasaoranıc). Di 
verlor bei dem Drigenes dieſe Lehre durch die damit 
Verbindung gefegten Kolgerungen ihre volle Bedeu 
Seine Theorie von der nothmendigen Wandelbarl 
des Willens gefchaffener Weſen verleitete ihn ır | 
Tolgerung, daß das doch immer wieder von Ras 
aufleimende Böfe neue Läuterungsprogeffe, neu ı 
Läuterung der gefallenen Wefen beſtimmte Rad 
nothiwendig machen werde, bis dann wieder Allesr 
ber Vielheit zur Einheit werde zurückgekehrt fern: 
ein ſteter Wechfel zwiſchen Abfall und Ertöfung, € 
heit und Mannichfaltigkeit. Zu diefem trofiie 
Spfteme führte den tieffinnigen Mann der mit © 
fequenz durchgeführte einfeitige Begriff von ber kreat 
lichen Freiheit und Wandelbarkeit zum Nachtheile 
vollen Erlöfungsbegriffe. Diefe Lehre hatte er inte 
Werke reoi aoxwv zuverſichtlich ausgefpreden: 
fragt fich aber, ob nicht auch diefer Gegenſtand zud 
jenigen gehört, über welche er feine Anficht fpätel 
veränderte ; doc) finden fid) auch noch in fpäteren ki 


widelung und Läuterung nad) dem Tode benusten und | fichere und beftimmte 5). 


Schriften Spuren derfelben, wenngleich feine ” 


4. Die Gefchichte der vornehmften Kirchenlehrer. | 


Die erften kirchlichen Schriftfteller, welche auf die 
Apoſtel folgen, find die fogenannten apoftolifchen Väter 
(patres apostolici), welche aus dem apoftolifchen Zeit- 
alter herftammen und Schüler der Apoftel gemefen feyn 
follen. Eine in ihrer Art einzige Erfcheinung ift ber 
auffallende Unterfchied zwiſchen den Schriften der 
Apoftel und denen der apoftolifhen Väter, welche letztere 
doc) der Zeit nad) fo nahe an diefelben grenzen. Wenn 
fonft die Uebergänge fi) nach und nad) zu bilden 


pflegen, fo fehen mir bier hingegen einen plötzlichen. 
ift hier nichts Allmähliges, fondern ein Sprung, 
Bemerkung zur Anerkennung der befonderen 
ſamkeit des göttlichen Geiftes in den Seelen ber A 
des neuen fchöpferifchen Elements jener erſten 
binführen kann. Auf die Zeit der erſten auferonu 
lichen Würkungen bes heiligen Geiftes folgte die; 
der freien Entwidelung der menfhlihen Natu 
Chriftenthume, und hier mußte, wie überall, die 


1) Das eldos zapazıngilov in dem ouua ıveuuerxov, wie in bem ouua wuyızur. Theils uchte = 
feine Lehre von der an und für fich unbeflimmten vAn, welche durch bie bildende Kraft der Gottheit höhere oder 
Eigenſchaften erhalten könne, theild die Lehre von einem bynamifchen Grundweſen des Körpers, einem Aöoyos «1 
natıxog (ratio ea quae substantiam continet corporalem, quae semper in substantia corporis salva est) | 
aber boch auch auf feine Lehre von einer ber Körperwelt zum Grunbe liegenden, für alle Mannichfaltigkeit der Ei 


haften empfaͤnglichen UAn zurüdzuführen ifl. ©. ”. px. | 
2) Selecta in Psalmos: Ov xaxus norauos wrouacıaı ro osum, dıorı ws npös 10 dxgıfls 1aye id 
Nuspwv TO moWrov Unoxeluevov ıavıöv karıy Ev ro) owuearı nucıy. T. XI. p. 388, ed. Lomm. 
3) "Oneo Eyapaxınofleıo Ev ri 0apxl, TovTo Yapaxıngıadmasızı &y ııö NYEvuatıza) 
4) Ob yao dvralda uövor 7 Juvauıs 7 Evepynurm gIaveı, navın dE do zei ael E 


1. U. c. 10; c. Cels. 1. IV. c. 57. 





teren. Strom. |] 


f. 638 et 639. Er benugt auch die oben angeführte Sage, welcher vielleicht auch bad Beduüͤrfniß einer folden I 
gleihung ſchon zum Grunde liegt, daß bie Apoftel, wie Ehriftus, zu ben Berftorbenen herabgeftiegen wären une i 


die Zaufe ertheilt hätten 
5) IT. doy. 1. II. c. 
nelıy avıny Uplaracdu N un, dv noonyovulvo Aoyp 


1; c. Cels. 1. IV. e. 69 ſagt er bloß: El uera 109 dyparıouöy ı75 zuxlac Äoyer Iym, 
16 rormdıa BEstaadnosını. Die bunte Anbeztung in Ma 


f. 402, Rachdem bie drnoxaraoraoıs in gewiflen Aeonen vollendet, zalıy aid deyn. 


Brief bes Barnabas. 
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kung deffelden im Kleinen anfangen, ehe fie weiter Slementinen und andern Ähnlichen Schriften die An- 
durchdringen und die großen Geifteskräfte der Menfch: | nahme finden, daß das urfprüngliche Fudenthum durch 


beit fi aneignen konnte. 
was die göttliche Kraft in der Thorheit der Verkün⸗ 
digung würken könne. 

Die Schriften der ſogenannten apoſtoliſchen Väter 
find leider größtentheild in einer fehr unzuverläffigen 
Beichaffenheit auf uns gekommen; frühzeitig wurden 
theild unter dem Namen bdiefer der Kirche ehrwürdigen 
Männer Schriften untergefchoben, welche zur Verbrei⸗ 
tung geroiffer Meinungen oder Grundfäge dienen foll: 
tn, theil® die fchon vorhandenen Schriften bderfelben, 
beſonders nach einem jüdifch = hieracchifchen Intereſſe, 
weiches dem freien evangelifchen Geiſt unterdrüden 
wollte, verfälfcht. 

Wir würden hier zuerft den Barnabas, den be 
tannten Gefährten des Apofteld Paulus, zu nennen 
haben, wenn ein Brief, melcher in dem zweiten Jahr: 
hundert in der alerandrinifchen Kirche unter dem Na: 
men deffelben befannt war und welcher die Ueberfchrift 
eines katholiſchen Briefes führte 1), demfelben würklich 
angehörte. Aber unmöglich können wir in demfelben 
den Barnabas erkennen, der würdig war ein Geführte 
der apoftetifchen Würkfamteit des Paulus zu feyn, der 
von der Kraft feiner begeifterten Vorträge in den Ge: 
meinden feinen Namen erhalten hatte?). Es weht 
uns hier ein durchaus andrer Geift an, als der eines 
ſolchen apoftolifhen Mannes. Wir bemerken bier einen 
zum Chriftenthume übergetretenen alerandrinifch gebil⸗ 
deten Juden, der durch feine alerandrinifche Bildung 
für eine geiftigere Auffaffung des Chriftenthums vor: 
bereitet war, aber auf eine gehaltlofe alerandrinifche 
verkünftelte jüdifche Gnoſis zu großen Werth legte, der 
in einer mpftifchen fpielenden Auslegung des alten Te⸗ 
flaments, welche mehr dem Geiſte Philo's als dem 
Geiſte des Paulus, oder auch des Briefe an bie 
Hebräer ahnlich fieht, beſondere Weisheit fuchte und 
ſich darin auf eine eitle Weife gefiel. Wir finden in 
diefem Briefe durchaus nicht den Geſichtspunkt von 
dem mofaifchen Geremonialgefege als religiöfem Bil: 
dungsmittel für einen gewiſſen Standpunkt menſch⸗ 
fiher Entwickelung, melden wir bei Paulus wahr: 
nehmen, fondern eine folche Anficht, welche von einer 
ganz eigenthümfichen alerandrinifchen Geiftesrichtung 
zeugt, eine folche, welche auch bei den folgenden Kirchen: 
iehrern nicht wieder vorkommt, welche von den über: 
triebenften Idealiſten unter den alerandrinifchen Juden 
berührt 2): Mofes habe Alles &» nrvevuarı gefpro- 
den, das heißt, er habe nur allgemeine geiftige Wahr: 
heiten in fombolifcher Form dargeftelit, aber die fleifch- 
fihgefinnten Tuben hätten, ftatt in den Sinn der 
Symbole einzudringen, Alles buchftäblich verftanden 
und geglaubt, es buchftäblich beobachten zu müſſen; 
fo fey die ganze Seremoniafreligion aus einem Miß⸗ 
verftande der fleifchlich-gefinnten Menge hervorgegan- 
gm. Es wird gefagt *), ein böfer Engel habe fie zu 
diefem Mißverſtande verleitet, gleichwie wir in den 


Es folite ſich zuerft zeigen, | fremdartige Beimifchungen von den böfen Geiftern 


verfaͤlſcht worden fey. Der Verfaffer des Briefes will 
nicht einmal gelten laſſen, daß die Befchneidung ein 
Bundesfiegel oder Zeichen geweſen fen, indem er Dagegen 
fagt, daß man auch bei den Arabern, Syrern und 
Götzenprieſtern (in Egnpten) die Befchneidung finde. 
Aber es wird herausgebradht, daß Abraham durch die 
Beſchneidung der 318 Menfchen (Genef. Kap. 17 und 
14, 14) die Kreuzigung Jeſu geweiſſagt habe, nämlich 
"IH (18) der Anfang des Namens Sefu, T (300) 
das Kreuzeszeichen: alfo nach griechifchen Buchftaben 
und Zahlen, was nur einem, des Hebrälfchen entwöhn⸗ 
ten, mit diefer Sprache vielleicht gar nicht bekannten, 
alerandrinifchen Juden, der nur in der alerandrinifchen 
Ueberfegung zu Haufe war, gewiß nicht dem Barnabas, 
dem ficher das Hebrätfche nicht fo fremb war, einfallen 
konnte, wenn man auch eine foldhe geiftlofe Spielerei 
dem Legteren zutrauen wollte. Und doch hält Derjenige, 
der in eine ſolche Spielerei verfallen konnte, dieſelbe 
für etwas Befondered, und fügt die pomphaften Worte 
hinzu, welche bie Geheimnißkrämerei ber alexandriniſch⸗ 
jüdifchen Gnoſis charakteriſiren: „Keiner hat eine 
ächtere Lehre von mir vernommen, aber ich weiß, ihr 
ſeyd deffen würdig” 3). 

Die vorherefchende Richtung des Briefes geht gegen 
fleifchliche® Judenthum und fleifchlichen Judaismus 
im Chriſtenthume. Man erkennt bie Polemik gegen 
den legteren, ber feinen dogmatifchen Einfluß auch auf 
die Anfichten von der Perfon Chriſti verbreitete, wenn 6) 
befonderd hervorgehoben wird, daß Chriftus nicht bloß 
Menfchenfohn und Sohn Davids, fondern auch Sohn 
Gottes fen. Der Brief ift ganz aus einem Stüde 
und läßt ſich unmöglich ?) in zwei Hälften, von denen 
die eine von Barnabas, die andere von einem Andern 
herrühren foll, zerlegen. 

Wir finden übrigens aud) Feine Spur davon, daß 
der Verfafler des Briefes als Barnabas wollte ange 
fehen feyn. Weil aber der Geift und die Darſtellungs⸗ 
weiſe deffelben dem alerandrinifchen Gefchmade zu⸗ 
fagte, fo tonnte e8 gefchehen, daß, da man den Namen 
des Verfaffers nicht kannte, dem Briefe aber Anfehn 
zu geben wünfchte, ſich dad Gerücht dort verbreitete, 
dag Barnabas der Verfaſſer deſſelben fen. 

Auf den Barnabas laffen wir den Clemens fol: 
gen, vielleicht derfelbe, deffen Paulus (Philipp. 4, 8) 
erwähnt; er wurde am Ende dei erften Jahrhunderts 
Bifchof der römifchen Gemeinde. Wir haben unter 
feinem Namen einen Brief an die korinthifche Ges 
meinde und das Bruchſtück eines zweiten. Der 
erfte wurde in ben erften Jahrhunderten in manchen 
alten Kirchen felbft neben den Schriften des neuen 
Teſtaments bei. dem Gottesdienfte vorgelefen ; er ent⸗ 
hält eine mit Beifpielen und allgemeinen Sentenzen 
verwebte Ermahnung zur Eintracht an die Gemeinde 
zu Korinth, welche duch Spaltungen zerrüttet war. 


1) "Enıoroin zadokızn, das heißt ein Brief allgemeiner Beftimmung und allgemeinen Inhalte, ein für mehrere 


Gemeinden beftinnmtes paränetifhes Schreiben, welche Bezeichnung dem Inhalte diefes Briefes entfpricht. 
3) S. 3b. J., ©. 27 ff. 4) K 


2) Ylös napaxingeas, vlös noopnrelag. 


5) Ovdels yunoıwzepov Euader ar’ Buod Abyor; alla olda örı &fıot kore vueig. 


7) Wie von Schenkel behauptet worben. 
Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 


ap. 9. 
6) Rap, 12. 
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Schriften unter dem Namen bes Siemens. 


Der Hirt des Hermas. 


Diefer Brief ift, obgleich im Ganzen ächt, doc, von|trifftt), — die Elementinen, deren eigenthin 
bedeutenden Interpolationen nicht frei; e®. zeigt füch | liche ebionitiſche Denkweiſe wir ſchon oben harakeiz 

3. B. der Widerfpruch, wenn wir in dem Ganzen des | haben — fodann die Sammlung der apoſtoliſchen Cor 
—** bie einfachen Verhaͤltniſſe der älteſten chriſt⸗ſtitutionen ‚(dıevas eıg oder dıatayai a anrogtokus 


lichen Gemeindeverfaffung durchfcheinen fehen, wenn 
Bifhöfe und Presbyteren einander ganz gleich gefegt 
werden, und doch an einer Stelle, $. 40 u. d. f., das 
ganze jüdifche Prieſterſyſtem auf die chriftliche Kirche 
übertragen wird. Der fogenannte zweite Brief aber 
ift offenbar nur das Bruchftüd einer Homilie. 

Unter dem Namen dieſes Clemens haben ſich in 
ber forifchen Kirche noch zwei Briefe erhalten, welche 
duch Wetſtein in einem Anhange zu feiner Ausgabe 
bes neuen Teſtaments befannt gemacht worden find. 
Es find zwei Cirkularſchreiben, befonders an bie im 
Gölibat lebenden Chriften und Chriflinnen gerichtet. 
Daß diefe Lebensweife hier befonders gepriefen wird, 
kann noch nicht gegen den clementinifchen Urfprung 
diefer Briefe zeugen, da diefe Werthſchatzung bes Cöli⸗ 
bats 1) frühzeitig Eingang fand. Für das hohe Alter 
diefer Briefe fpricht das nicht Vorhandenſeyn des hier: 
archiſchen Strebens, daß hier nicht, wie in ähnlichen 
Schriften biefer Art, die altteftamentlichen Priefterideen 
auf die hriftliche Kirche angewandt worben, daß weder 
der Abſtand zwifchen Geiftlihen und Laien, noch der 
Abftand zwiſchen Bilchöfen und Presbpteren hervorge⸗ 
hoben wird, daß das Charisma, Kranke und insbefon: 
dere Dämonifche zu heilen, als eine freie, nicht an ein 
beftinnmtes Amt gelnüpfte Gabe vorkommt. Doch ift 
dies auch noch kein ficherer Beweis von einem fo hohen 
Alter der Briefe, da fich alles Dies aus der eigenthüm⸗ 
lichen Richtung gewiffer Gegenden des Drients, auch) 
wenn fie fpäteren Urfprunges wären, erklären laſſen 
könnte. 

Da dieſe Briefe der ascetiſchen Richtung der abend⸗ 
ländifhen, insbeſondere der nordafrikaniſchen Kirche 
fehr zufagen mußten, da man in ähnlichen Schriften 
praktiſchen Inhalte (gegen ähnliche Mißbräuche, wie 
diejenigen, welche in diefen Briefen gerügt werden) fie 
vielfach zu benugen Veranlafjung hatte, fo muß es deſto 
mehr auffallen, daß fie doch vor dem vierten Jahrhun⸗ 
dert nirgend® angeführt werden ?), und dies muß fchon 
Argwohn gegen die Aechtheit derfelben erregen. 

Es tragen diefelben ganz das Gepräge, daß fie in 
einer orientalifchen Kirche in ben legten Zeiten des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts oder im dritten untergefchoben worden, 
um theils den Werth des ehelofen Lebens zu befördern, 
theils den Mißbräuchen, welche unter dem Scheine 
eines ehelofen Lebens um ſich griffen , wie ingbefondere 
ber Einführung der avraioaxros (f. oben) 3) entgegen: 
zuwürken. 

Unter dem Namen dieſes Clemens ſind überhaupt 
mancherlei Schriften in einem hierarchiſchen oder dog⸗ 
matiſchen Intereſſe untergeſchoben worden. So die 
Schrift, welche die Geſchichte bes Clemens ſelbſt erzählt, 
der durch den Apoftel Petrus bekehrt worden ſeyn foll, 
mit feinem Vater, den er vermißte, wieder zufammen- 


33 Bd. J., ©. 152. 
ſ. den Synodalbrief gegen Paulus von Samoſata, Euseb. 


4) Daher der Rame der Einen in ber Ueberfegung bes bes Rufinus uns erhaltenen Recenfion erayrapmue: 


Cognitiones, Antiq. ital. jud. aevi 


2) Die erfte Spur von berfelben bei bem Epiphanius und bem Hier 
Welcher Mißbrauch, wie in ber norbafrilanifchen , fo uni in guet antiocheniſchen Kirche ſich —8 


und die xavovsc arınorolınoi. 

Es mag mit dem Urſprunge diefer beiden Coma 
lungen ähnlich gegangen fepn, wie mit dem Urfprung 
des fogenannten apoftolifchen Symbols. Wie mau m 
fprünglich in dogmatifcher Dinficht von einer apeko 
lifchen Ueberlieferung ſprach, ohne daran zu denken, de 
die Apoftel ein Glaubensbekenntniß aufgefept his 
fo fprah man in demfelben Sinne in Rüdfih: u 
Kirchenverfaſſung und der Kirchengebräuche von ram 
apoftolifchen Ueberlieferung, ohne daran zu denken, ig 
die Apoftel fchriftliche Geſetze darüber gegeben hisa 
Und indem man nun einmal an diefen Ausdtud m 
„apoſtoliſchen Ueberlieferungen,, apoftolifchen Verd 
nungen‘ gewöhnt war, fchloß ſich daran endlich 
Meinung oder bad Borgeben an, daß die Apoitıl, = 
ein Glaubensbekenntniß, alfo aud) eine Samnıa 
von Kirchengefegen niedergefchrieben hätten. Dei 
mögen denn aus verfchiedenen Intereſſen verihidg 
Sammlungen diefer Art entftanden ſeyn, wie offen 
diejenige, welche Epiphanius an manchen Steim a 
führt, mit unferen apoftolifchen Conſtitutionen n 
identifch iſt. Diefe legteren ſcheinen nach und nad 
verfchiedenen Stüden von den legten Zeiten bed jwd 
Sahrhunderts bis in's vierte hinein im der orientalil 
Kirche entflanden zu feyn. 

Es würde bier fodann Hermas folgen, mern 
felbe mit dem in dem Briefe des Apoftels Pauls 
die Römer (Kap. 16) vortommenden identiſch 
wie Manche unter den Alten meinten. Wir 
unter diefem Namen ein Werk, das den Titel dus di 
ten (zosum») führt, daher fo genannt, weil in 
zweiten Buche ein Engel als Hirte des feiner kr 
anvertrauten Hermas bargeftellt wird. 

Es Läßt ſich nicht mit Sicherheit beftimmen, eb 
Verfaſſer die Vifionen, die er darſtellte, würklich 
babt zu haben glaubte, ober ob er diefe dichtete, um 
von ihm vorgetragenen befonders praßtifchen Lehren 
mehr Eingang zu verfchaffen. Das Werk war url 
lich griechifch gefchrieben, iſt uns aber größtenteils 
in einer lateinifchen Ueberfegung erhalten, es Kun 
griechiſchen Schriftftelleen des zweiten Jahrhunde 
großem Anfehn, wozu ber Name Dermasm 
gerühmten Vifionen viel beigetragen haben mögen. 
näus citirt dad Buch unter dem Namen der Scht 
Doch läßt fi) an dem Urfprunge von jenem ape 
lifhen Hermas ber fehr zweifeln, obgleich 
andere Ueberlieferung (In dem, dem Tertullian 
fchriebenen Gedichte gegen den Marcion und ia 
von Muratori’) herausgegebenen Fragment 
den Kanon des neuen Zeflaments), daß ber Brabe 
tömifchen Bifchofs Pius, der um 156 dies Int 
hielt, Verfaſſer fey, fehr zweifelhaft ift, da mit 
beſtimmen können, wieviel Glauben diefe beiden 



























en verbienen, und da das hohe Anfehn des Buches zur | während ber irdiſchen Lebenszeit bes Heilandes, ſondern 
eit eines Icenäus und Elemens von Alerandria ſich auch nach feinem Abfcheiden waren fie noch eine ziem⸗ 
dwerlich mit einem fo fpäten Urſprunge beffelben ver: | liche Zeit da, fo daß Einige derfelben auch bis auf un: 


Briefe bes Ignatius. Die Apologeten. Quabratus; Triſtibes. Zuflinus der Märtyrer. 


inigen (&ft 1). 

Ignatius, Biſchof der antiochenifchen Gemeinde, 
sd unter dem Kalfer Trajanus als Gefangener nach 
Rom geführt worden feyn, wo er ben wilden Xhieren 
orgeworfen zu werben erwartete. Unterweges foll er 
eben Briefe, ſechs an Bleinafiatifche Gemeinden und 
men an den Bifchof Polykarpus von Smyrna, ae: 
hrieben haben. Allerdings enthalten diefe Briefe Stel⸗ 
n, tvelche wenigſtens den Charakter des Alterthums 
urchaus an fi) tragen. Dies find befonders die gegen 
m Sudaismus und gegen den Doketismus gerichteten 
tellen ; aber auch bie zuverläffigere Eürzere Recenfion 
t fehe ſtark interpolie. Wie der Bericht über den 
kaͤrtyrertod des Ignatius fehr verdächtig iſt 2), fo tra: 
mauch die Briefe, welche die Richtigkeit diefer ver: 
Ihtigen Sage vorausfegen, durchaus nicht das Gepräge 
ser beſtimmten Eigenchümtlichkeit und eines Mannes 
 diefer Zeit, eines Mannes, der feine legten Worte 
n Gemeinden zuruft. Eine hierarchiſche Abfichtlichkeit 

richt zu verkennen. 

Der Brief an den Biſchof Polykarpus von Smyrna 
k am meiften einer müßigen Zufammenftoppelung 
niidy , der Brief an die römifche Gemeinde trägt am 
iften ein eigenthümtliches Septäge. 

Bon dem Biſchof Polykarpus von Smyrna 
ben wir ſchon oben gefprochen. Demfelben wird ein 
rief an bie Gemeinde zu Philippi zugefchrieben, und 
find eine binreichenden Gründe vorhanden, ihm 
selben abzufprechen. 


Auf die apoftolifchen Väter Laffen wir zuerft die 
‚ der Zeitfolge nach zunähft an fie anfchließenden 
sologeten folgen. Der Vertheidigung des Chriften: 
ms mußte zuerft unter der Regierung des Kaifere 
drianus bie vorhandene wiſſenſchaftliche Bildung 
am, und die Apologeten, welche in biefer Zeit aufzu⸗ 
en beginnen, find daher die erften Repräfentanten 
er ſolchen Verbindung. 

Unter dieſen iſt zuerſt Quadratus zu nennen; 
var als Evangeliſt?) bekannt, und man rühmte 
x prophetiſche Gabe. Man muß ihn nicht, wie dem 
ronymus dies mwiederfahren, mit einem Quadratus, 
unter dem Mark Aurel Bifchof der Gemeinde zu 
yen war, verwechſeln. Seine Apologie iſt leider nicht 
"uns gelonmen, Eufebius hat uns nur folgende 
Ewürdige Worte aus derfelben überliefert: „Die 
te unfers Deilandes waren immer gegenwärtig, 
w fie waren wahrhaft: — die von ihm Geheilten, 
»on den Todten Auferftandenen,, welche nicht nur, 
in fie geheilt wurden und auferflanden, zu fehen 
en, fondern auch immer da waren; nicht allein 


fere Zeiten gelommen find‘ *). 

Der Zweite, Ariftides, behielt noch als Chriſt 
ben Philofophenmantel (reißwv, pallium) bei, um 
den gebildeten Heiden das Chriftenthum ale bie neue 
bimmlifche Philofophie darſtellen zu können >). 

Juſtinus der Märtyrer iſt merkwürdig ale der 
erfte durch feine Schriften. uns befannt gewordene Apo> 
(oget und Vorgänger der alerandrinifchen Kircheniehrer, 
wie wir ihn von Seiten ber in ihm ſich zuerft zu erfen> 
nen gebenden Verbindung zwiſchen dem Chriftenthume 
und dem Platonismus fo betrachten Eönnen. Die Nach⸗ 
richten über feine Lebens: und Bildungsgefchichte Fön: 
nen wir größtentheils nur aus feinen Schriften ent⸗ 
nehmen, und wir halten une hier zuerft am ficherften 
an feine beiden Apologieen, da diefe das unbezweifelte 
Werk des Juſtinus find und das unverfennbare Gepräge 
einer beflimmten Geiftesrichtung an ſich tragen, die 
übrigen feiner Schriften hingegen erft durch die Ver⸗ 
gleichung mit denfelben ihre Aechtheit beurtunden müffen. 

Flavius Fuftinus wurde geboren In der Stadt 
Flavia Neapolis, dem alten Sichem in Samaria, da= 
mals eine römiſch⸗griechiſche Kolonie, in der griechifche 
Sprache und Bildung herrfchte. Es war nicht eine 
vorherrfchend ſpekulative Geiſtesrichtung, die wir bei 
ihm nicht finden können, fondern das durch die Volkes 
religionen unbefriedigte religiöfe Bedürfniß, das ihn, 
wie fo manche Andere biefer Zeit, zum Stubium ber 
Philofophie Hinführte und eben deshalb mußte ihn die 
platonifche befonders anziehen. Es waren auch mehr 
einzelne dem der Religion bedürftigen Geiſte der Zeit 
befonders zufagende Ideen aus biefer Phitofophie, welche 
er ſich aneignete, als daß er ein ſyſtematiſcher Anhänger 
derfelben geworben wäre, und es konnte ihn der Geiſt 
diefer Philofophie nicht, vote bei Andern gefchah, fo 
einnehmen, daß er dadurch unempfänglich für andere 
geiftige Eindrücke geworden wäre. Wie ed Chrift wurde, 
erzählt er felbft 6): „Da ich auch einft in den Lehren 
Platons meine Freude fand und die Chriften verläums 
den hörte, aber fie furchtlos fah bei dem Tode und bei 
Allem, was von den Menfchen für furchtbar gehalten 
wied, erfannte ich es als unmöglich, daß fie in Sünden 
und Lüften leben follten. Ich verfpottete Die Meinung 
der Menge, ich rühme mich ein Chrift zu feyn, und 
trachte aus allen Kräften darnach, als einen ſolchen 
mid, zu bewähren.’ | 

Juſtinus behielt als Chrift den Philofophenmans 
tel?), den er als heidnifcher Philofoph und Aſsket ges 
tragen hatte, bei, und benußte dieſe Zracht und Lebens: 
weife, um Geſpräche über religiöfe und philofophifche 
Gegenftänbe leicht anknüpfen zu können und burdy 
diefe dem Evangelium in den Genrüchern einen Weg 


. 3) @s Eönnte ſeyn, baß ber roͤmiſche Biſchof Pius würklich einen Bruber biefes Namens hatte, und Solche, welche 


) 
3) Dies 


Anfeon des Bu e6 zu ftürzen wünfdıten, eben deshalb einen fo fpäten Autor zum Berfaffer machten. 
2 . Web. L., &. 105. 
ort im neuteftamentlichen Sinne verftanden, b. b. ein nicht an einer beffimmten Gemeinde ans 


eHter Zehrer, fondern ein zur Verkündigung bei Soangeliums reifender Miffionär. 


4) Euseb. L IIL c. 37; 1.IV.c.3;1. V.c. 


5) Hieronym. de vir. illustr. c. 20. ep.83 adMagnum: Apologeticus contextus philosophorum sententiis. 


r Reifenbe be fa Builletidre fagt, daß man in einem ſechs Meilen von Athen 
polog. I. p. 50 et 51 ©. 


sefigenn vorgebe. 6) A 


7) 


entfernten Kloſter dieſe Apologie noch 
BL, ©. 151. 
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zu bahnen; fo Eonnte er ein reifender Evangelift in 
dem Philofophenmantel feyn!). Aus feinen Worten 
bei der Darftellung des chriftlichen Kultus in der zwei- 
ten Apofogie: Wir führen den Ueberzeugten, nachdem 
wir ihn fo getauft haben, zu ben verfammelten Brü⸗ 
bern,” ift?) mit Unrecht gefchloffen worden, daß er 
zum Geiftlichen ordinirt worden. Es fand damals 
noch Fein folcher Abftand zroifchen Geiftlichen und Laien 
flatt, daß Juſtinus nicht vom Standpunkte bes allge: 
meinen chrijtlichen Prieſterthums aus dies follte haben 
fagen können. Mag er aber nun zu einem Evange- 
liftenberufe im Namen der Kirche feierlich orbinirt 
voorden ſeyn oder nicht — was eine unmwichtige Frage 
iſt — fo ließ man dody feine Lehrgaben ſchwerlich wie 
für die Ausbreitung des Evangeliums unter ben Dei: 
den, fo auch für den Unterricht der Gemeinden felbft 
unbenugt. Wenn der Bericht von dem Maͤrtyrertode 
des Suflinus zuverläffig wäre, fo würde fich daraus 


ergeben, daß, wann er ſich zu Rom aufhielt, ein Theil|nen Ehebruch, überhaupt kein Verbrechen beganse 
der Gemeinde, ber die griechifche Sprache verftand, fich | hat, bloß, weil er fich einen Chriften nannte, zum 


in feiner Wohnung zu verfammeln pflegte, um feine 
Vorträge zu hören. 

Wir bemerkten in dem erften Abfchnitte diefer Ge: 
fhichte 3), daß, nad) dem Tode des Kaifers Hadrianus, 
im Anfange ber Regierung des Pius VBerfolgungen 
gegen die Chriften entflanden. Dadurch murde der ſich 
damals zu Rom aufbaltende Suflinus bewogen, dem 
Kaifer eine Vertheidigungsfchrift für die Sache ber 
Chriften zu übergeben. Da er in der Ueberfchrift der: 
felben den M. Aurelius noch nicht als Cäfar nennt, 
fo wird daraus wahrſcheinlich, daß fie vor deſſen Er- 
nennung zum Gäfer, welche im J. 139 gefchah, ge: 
fchrieben worden *). 

Größere Schwierigkeiten hat die Beflimmung der 
Zeit, in welche die fogenannte erfte Apologie des Juſti⸗ 
aus fällt. Die Veranlaffung, welche ihn für die Chri⸗ 
ften zu fchreiben bewog (Iehrreich für die Gefchichte 
der Würkſamkeit des Chriſtenthums und der Verfol⸗ 
gungen), war diefe. Eine Frau in Rom, welche mit 
ihrem Manne ein lafterhaftes Leben geführt hatte, 
wurde befehrt; fie wollte nun bie Lafter ihres Mannes 
nicht länger theilen und fuchte bei ihm felbft eine Sin- 
nesänderung hervorzurufen. Da fie dies aber nicht 
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verbunden bfieb, der Theilnahme an feinen Sünde 
nicht entziehen konnte, und da fie ben nad, ber Lehr 
des Herrn zu einer Scheibung bevechtigenden Grum 
hatte, fo ließ fie fi von ihm fcheiden. Um fih zu 
rächen, klagte fie der Geſchiedene als Chriftin an Dr 
Frau übergab dem Kaifer eine Bittſchrift, daß er ik 
geftattet werde, zuerſt ihre häuslichen Angelegenbeim 
in Orbnung zu bringen, dann wolle fie ſich der gericht 
lichen Unterfuchung unterwerfen. Da der Mann jeist 
Rache gegen die Frau dadurch aufgefchoben fah, wande 
fih feine Wuth gegen ihren Lehrer im Chrifte: 
thume, Namens Prolemäus. Diefer rourde vo 
einem Genturio verhaftet und vor den Praefertes «- 
bis geführt. Da er vor biefem frei erflärte, daß er ew 
Chrift fey, wurde er zum Tode verurtheilt. Ein ande 
ChHrift, Namens Lucius, der diefen Richterfprei 
hörte, fprach zu dem Präfekten: „Warum habt i 
diefen Mann, der keinen Mord, keinen Diebftahl, bi 


















veruetheilt? Ihr handelt auf eine Weife, die nicht de 
frommen Kaifer, nicht dem Philofophen, dem Ci 
des Kaiſers, ziemt’5). Der Präfeke ſchloß and dici 
Erklärung, dag auch er ein Chrift fey, und verurtbe 
ihn, da er dies bejahte, gleichfalls zum Tode. © 
Dritter hatte daſſelbe Schidfat. 
Es fragt fi) nun: ob biefer Vorfall beffer in 
Regierung des Antoninus Pius oder in die Mark I 
paßt? Wir finden hier nichts, was der erſteren & 
nahme durchaus entgegen wäre; denn wie wir W 
merften 6), mar ja durch die Reſcripte bes Habtie 
und des Antoninus Pius das Gefeg des IZrajanus 
neswegs aufgehoben, das öffentliche Bekenntnij 
Chriftenthums konnte darnady mit dem Tode bing 
werben, wenn auch bie Milde bes Kaifers einem ci 
ftig gefinnten Statthalter Manches zu dulden erisil 
Aber ift es wahrſcheinlich, daß ein Chrifi ef 
dem Präfekt follte geredet Haben, wenn ber regierh 
Kaifer felbft ein hartes Geſetz gegen die Chrifim di 
Chriſten erlaſſen hatte?) ? Auch in der Apologie if 
findet ſich feine Spur von dem Vorhandenſeyn eid 
neuen Geſetzes gegen die Chriften, um defien Ach 
bung Juſtinus den Kaifer gebeten hätte. Man te 








bewürken, da fie fich, wenn fie Länger mit ihrem Manne | fagen, es paffe nur für die Zeit des DR. Aurel, wel 
—— — 


1) Selbſt wenn der Dialogus cum Tryphone nicht aͤcht wäre, konnten wir doch hier bie darin enthaltener Kol 


richten benutzen, denn wir Tönnten doch vorausfegen, daß der Verfa 


Kenntniß hatte. 2) Bon Zillemont. 


4) Die Ueberfchrift Tautet: Auroxgarogı Tirp Alp "Adoravo Avıwvivg Evaeßei Zeßaorg Kaloanı 


ffer deffelben von Zuftin’s Lebensgefchichte genug 
3) S. Bd. J., ©. 57. 4 


Oinpsoolug vis Piloaöypp al Aovxiy pılocoy (nach Eufebius yıloaoyov) xalaupos yuoeı vlg xal Eis 


sionomım, Zoacıi nuudelas, lepg re Guyaiırg zul dnup nrayıl Puualor. Der zuerfi genannte ber Au 


Antoninus Pius, ber damals feine Regierung angetreten hatte, ber zweite M. Antoninus philosophus, welta® 


Kaifer Hadrian (nad) beffen Wunſch ihn Antoninus Pius adoptirte) den Namen Annius 
der dritte Lucius Verus Antoninus , ber nadhherige Mitregent des M. Aurelius, ber Sohn bes Lucius Aelius 
ben Hadrian aboptirt unb zum Caͤſar ernannt hatte: nach bem frühen Tode bes legteren wurde er, wie Dei 
leihfalls von dem in bie Stelle feines Waters eingetretenen Antoninus Pius aboptirt. Die Leſeart bei 
Eufebius iR höchſt wahrfcheinlich bie richtige, denn es Läßt fich nicht wohl denken , daß Lucius Verus gerabe folk 
Epitheta erhalten haben. Der Beiname bes Philofophen paßt durchaus nicht für ben neunjährigen Knaben, de 1 


wünfchte, 


erissimus gegeben 






wohl Zeaoıns nuıdeing genannt werben Eonnte. Dem verftorbenen Xelius Verus, ben Spartionus „erudis ® 


literis“ nennt , konnte eher der Beiname des Philofophen g 


egeben werben. 


5) Ov nofnovıa Bögepei auroxperop: , obdk pıloodgg (nad) Eufebius, die gewöhnliche Leſeart gılocog ak 


6) S. 3b. I 


„©. 


7) Die von Herren Semifch in den Studien und Krititen, 3. 1835, 


©. 939 gegen das Vorhandenſevn eines (cd 


Geſetzes vorgebradhten Gründe find keineswegs beweifend. Das pfychologifche Räthfel loͤſt fi auf bie von mir 2* 
Darſtellung dieſer Verfolgung bezeichnete Weiſe. Freilich aber wäre es moͤglich, daß vor ber Erſcheinung aM 


ſolchen Geſetes die Worte geſprochen worden. 


i 
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ſaſtinus anführt: dag man Knechten, Weibern, Kin: 
mn der Chriften durch die Kolter ein foldyes Bekennt⸗ 
id erpreßt Habe, durch welches jene Volksgerüchte von 
m unnatürlichen Bergehungen in den Verſammlun⸗ 
m der Chriften für wahrhaft erklärt worden waren. 
Undings!) finden wir zuerft Beifpiele eines folchen 


36 
das VBorhergefagte beruft, was doch nicht in die 
fee Apotogie, fondern in ber erften vorlommt. Er ges 
braucht diefelbe Formel „we rzpodpnuer“, welche er 
fonft gebraucht, wo er Stellen aus derfelben Schrift 
anführt, und dies läßt ſich mit einem fo langen Zwi⸗ 
ſchenraume der Zeit, durch ben beibe Apologieen von 


erfahrens gegen die Chriften unter der Regierung 
R. Aurels angeführt; da aber der Fanatismus des Vol: |" 
3 ſchon feit der Regierung Nero's folche Gerüchte 
gern die Chriften verbreitet hatte, kann er leicht auch 
on früher mandye Magiftratsperfonen gefunden ha⸗ 
n, bie Demfelben glaubten und dienten. Auch in der 
pologie , welche nad) ber allgemeinen Annahme unter 
ntoninus Pius gefegt wird, verlangt ja Juſtinus, 
8 nur nicht den blinden Volksgerüchten gegen bie 
hriftern geglaubt werde. Er fagt zwar, daß folche 
inge, wie zu Rom unter dem Urbitus, überall vor: 
in, daß die übrigen Statthalter gleich unvernünftig 
ndelten, baß überall, wo Einer durch das Chriften- 
um gebefjert worden, Einer der nächften Verwandten 
er Sreunde als Ankläger gegen ihn auftrat; dies 
weint mehr auf die allgemeinen Verfolgungen unter 
m M. Aurel zu paſſen. Aber aud) unter Antoninus 
ius erfolgten ja in manchen Öegenden wüthende Volke: 
griffe auf Die Chriften, welche den Kaifer bewogen, 
auf Die Beruhigung der Gemüther berechneten Re: 
ipte zu erlaffen. Es ift ferner in jener oben ange: 
hrten Bezeichnung der regierenden Fürften durch den 
cius auffallend, daß dem M. Aurel das ihm eigen: 
amlich zukommende Prädikat des Philofophen nicht 
geben, Dies hingegen auf den Verus, dem es gar nicht 
kommt und aud) fonft nicht beigelegt wird, übertra⸗ 
a, das Prädikat des Antoninus Pius dem SM. Aurel, 
- während feiner Lebenszeit nirgends unter biefem 
rädikate vordommt, beigelegt wäre?). Wenn man 
ch die angeführte Lefeart ded Eufebius verwerfen 
Ute, würde Dies doch nichts helfen, denn auch am 
ade der Apologie kommen diefelben Prädikate von 
a beiderr Kaifern wieder vor). Diefe Gründe ftim: 
m bafür , Diefe Apolegie nicht nad) der gewöhnlichen 
nahme in die Zeit des M. Aurel, welche bedeu: 
de Stimmen, wie Pagi, Zillemont, Mos— 
im, für fi bat, fondern mit Valeſius und 
‚nguerue in bie Zeit bes Antoninus Pius zu 


einander getrennt wären, ſchwer vereinigen. 

Allerdings aber ſteht das Anfehn des Eufebius un⸗ 
ferer Annahme entgegen, denn derfelbe nennt die zuerft 
angeführte Apologie als die erfte unter der Regierung 
bed Antoninus Pius verfaßte, und er fest die zweite 
unter die Regierung Mark Aurels). Wir müßten, 
um jene Anficht veftzuhalten, alfo annehmen, daß ſchon 
zue Zeit bes Eufebius das rechte Verhältniß beider Apo⸗ 
logieen zu einander verrüdit worden wäre, was wohl 
möglich iſt. Wir dürfen aber auch nicht unbemerft 
lafien, daß, wenn dieſe Apologie unter dem Antoninus 
Pius gefchrieben wäre, es ſehr befremben müßte, baf 
Lucius ſich nicht auf die von dem Kaifer gegen bie 
Bolksangriffe auf die Chriſten erlaflenen, ihrem In⸗ 
tereffe günftigen Gefege berufen haben follte, in welche 
Geſetze ja die Chriſten noch mehr, ale fie würklich ent⸗ 
bielten, hineinzulegen pflegten ?). 

Wir haben ſchon bei andern Gelegenheiten von 
der eigenthümlichen Idee des Juſtinus über den Aoync 
orcepuarixng in feinem VBerhältniffe zu dem abſo⸗ 
Iuten göttlichen Logos, als dem Bermittlungspunkte 
zwifchen dem Chriftenthume und allem MWahren und 
Suten der vorchriftlichen Zeit, jener nachher von den 
Alerandrinern weiter ausgebildeten dee gefprochen. 
Auffallend ift es aber, daß wir von biefen in den 
Apologieen vorherrfchenden Gedanken in andern Schrif: 
ten des Juſtinus gar keine Spur finden. Wan Eönnte 
zwar fagen, daß er diefelben ſich nur nad) feinen beſon⸗ 
deren Zwede angeeignet habe, um dadurch den philo⸗ 
fophifchen Katfer günftig für feinen Antrag zu flimmen; 
aber diefe Annahme ift doch Feine natürliche. Zumal 
wie ung Juſtinus in feinen Schriften erfcheint, können 
wie ihm ſchwerlich die Geiſtesgewandtheit zutrauen, 
daß er ſich in einem nur äußerlich von ihm angeeigneten 
Sdeenkreife fo frei hätte follen bewegen können. Jene 
mildere und freiere Beurtheilung ber heilenifchen Philo⸗ 
fophie, bei welcher er ja auch, was er an ihr zu tabeln 
batte, unummunden vortrug, müſſen wir vielmehr 
als den Ausdruck feiner wahren Ueberzeugung betrachten. 
Unb in andern auf die Belehrung der Heiden einzu: 


en. 
Dazu fommt auch die auffallende Erfcheinung *), 
würken beftimmten Schriften konnte er ja, gleichwie 


5 Zuftinus fi) in diefer Apologie zweimal 5) auf 





1) ©. Bb.L, ©. 59. . 

2) Bergl. die nicht unbebeutenben Gründe, welde 
tragen hat in ben Studien und Krititen, 3. 1835, ©. 

3) Ein ovy vnäs aftws evVosßelaszal yıLoaogylac 1a dixama Undo Eavıav zoivar. Daß im Anfange der 
‚clogie bes Athenagoras bas Prädikat pıAocorpos , fey es nun auf ben 2. Verus oder auf ben Commodus, übertragen 
rd , kann nicht zur Hebung bdiefer Echwierigkeit angeführt werben ; denn das läßt ſich leicht erklären, baß bie bem 
nen Kaifer nur gebührenden Prädikate Beiden gemeinfchaftlicdy beigelegt werben, wie bort gefchieht. 

4) Sie ſchon der Benediktiner Herausgeber bemerkt. 

5) Rad) ber Benediktinerausgabe, $. 4, wo er von ber Feindſchaft Gottes, 8. 6, wo er von ber Menfchwerbung bes 
gos, unb $. 8, wo er vom Heraklit vebet. 

6) Senn man vergleicht II. 13 und IV. 16, denn IV. 11 ift etwas unklar, und wenn man c. 17 mit bem vorher: 
Henben vergleicht, kann man wohl kaum zweifeln, daß entweber die Lefeart ngörena unrichtig iſt, ober Euſebius 
bft nur burd) ein Berfehen fo gefchrieben hat. 

7) Senngleich ich die Schwierigkeit nicht fo groß, wie Herr Semiſch 1. c. ©. 020, finden und ibm darin nicht 
ftimmen Bann, wenn er meint, baß ein Dräfelt unter biefer Regierung nicht fo gehandelt haben koͤnnte. Denn das 
feript Zrajans hatte ja noch immer feine Geltung und ein Ehrift, der fid vor ben Gtaatsbehörben zur religio 
icita befannte, gegen bie Staatöreligton fich erklärte, mußte wegen feiner obstinatio beftraft werben. 


Semifh für die gewöhnliche Erklärung biefer Namen vors 


in den Apologieen, jene Methode gut gebrauchen. Wo: 
ber alfo, daß er fie in folchen nicht gebrauchte? Diefe 
Erfcheinung würde deſto auffallender feyn, wenn man, 
nach der gewöhnlichen Anficht, den Zuftinus die beiden 
Apologieen zu fo verfchledenen Zeiten fchreiben ließe. 

Wir haben unter dem Namen bes Juftinus eine 
Schrift, unter dem Titel: „Ermahnung an die Heiden” 
(napaıvstıxög sroog EAinvaos), weldye zum Zweck 
bat, die Heiden von der Unzulänglichkeit ihrer Volle: 
veligion wie ihrer philofophifchen Religionslehre und 
der Nochwendigkeit eines höheren göttlichen Unterrichts 
zu überzeugen. Es iſt höchſt wahrſcheinlich diefelbe 
Schrift, welche von Euſebius und Photius unter dem, 
zu dem Inhalte gut paſſenden Titel der „Widerlegung“ 
(EAeyyog) angeführt wird 1). 

In diefer Schrift finden wir keine Spur von ber 
mitderen, freieren Denkart, bie wir in den Apologieen 
bemerken, keine Spur von jenem eigenthümlichen 
Ideenkxeiſe, vielmehr eine entgegengefegte Denk: 
weife. Alle Gotteserkenntniß wird hier nur von äußerer 
Offenbarung abgeleitet, ed werben zwar bei den Heiden 
manche mißverfiandene Anklänge ber Wahrheit aner- 
kannt, diefe aber nur von einer mißverftandenen und 


verfälfchten Ueberlieferung abgeleitet, gemäß der aleran= 


brinifchsjüdifchen Idee, daß von Egnpten eine Kenntniß 
der burch göttliche Offenbarung den Juden mitgetheilten 
Lehren den Griechen zugekommen ſey. Wenn in den 
Apologieen unter ben Heiden Solche anerkannt werden, 
weiche, der Offenbarung des Aoyog orrepuarıxng fol: 
gend, Zeugen der Wahrheit vor der Erfcheinung des 
Ehriftenthums waren, fo wird dagegen hier gefagt ?): 
„Vieles find auch eure Lehrer, auch gegen ihren Willen, 
für uns zu fagen von der göttlihen Vorſehung ge: 
zwungen worden, und befonder® diejenigen, weldye fich 
in Egypten aufgehalten und aus der Meligion bes 
Moſes und feiner Väter Nutzen gezogen haben.” 
Unmöglidy kann man annehmen, daß dieſe Schrift 
ans berfelben Denkweile, von welcher Juſtin's Apolo: 
gieen herrühren,, ausgefloffen fey. Verſchiedenheit des 
Zweckes der Schriften kann ſchwerlich hinreichen, um 
die Differenz zu erflären. Wollte man die Schrift 


“Eilnvas), auf die wohl keine unter ben 
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dennoch) ihm zufchreiben , fo müßte man wenigſtens fie 
nicht nach der gewöhnlichen Annahme, als die erſte 
feiner Schriften nach feiner Belehrung, fonbern viel: 
mehr als eine der fpäteren betrachten. Man müfte 
annehmen, daß feine urfprünglic, freiere und mildere 
Denkart fpäterhin enger und ſchroffer geworben fen, 
daß die bei ihm urfprünglich vorherrfchende,, aus feiner 
eigenthümlichen Geiftesrichtung hervorgegangene An- 
fiht von dem Berhältnifie der Offenbarungen des 
Aöyog onspuLatıxog zu ber Offenbarung des abfoluten 


Logos, welche wir als bie vorberrfchende in den Apo- 


logieen finden, ‚[päterhin durch die ihm von den aleran- 
deinifchen Juden zugelommene Anſicht von einer Quelle 
Außerlicher Ueberlieferung ganz zurückgedrängt worden 
fey?). Eine folhe Veränderung iſt zwar möglich, und 
es finden fi wohl Beifpiele foldyer Veränderungen, 
aber es fragt fi, ob diefe Schrift hinreichende Merk: 
male ihrer Abflammung von Juſtinus enthält, um 
uns zu diefer Vorausſetzung zu nöthigen. 
Sodann haben wir unter dem Namen bes Juftinus 
eine Meine ‚Anrede an die Heiden” (Aoyoc reg 
& npaltsan- 
zeigen der Schriften Juſtin's bei den Alten paßt, bie 
aber wenigftens, wenn wir fie auch nad) der Verſchit⸗ 
denheit des Styls nicht für ein Erzeugniß des Juſtinus 
halten können *), boch das Gepräge berfelben Zeit an 
fi trägt. Eine rhetorifche Darlegung der Unhattbarkeit 
der heidniſchen Götterlehre, an welcher das Schoͤnſte 
der Schluß iſt. „Die Macht des Logos macht nicht 
Dichter, fie ſchafft nicht Philoſophen, nicht gefchidte 
Redner, fondern, indem fie uns bilder, macht fie aus 
fterblichen Menfchen unfterbliche, aus Sterblichen Sie 
ter. Sie erhebt und von der Erde über die Grenzen 
des Olymps. Kommt, laßt euch bilden. Werder wie 
ic), denn auch ich war wie ihr, dies hat mich beſiegt, 
das Göttliche der Lehre, die Macht des Logos; benn 
wie ein outer Schlangenbanner das ſchreckliche Thier 
aus feinem Schlupfwinkel hervorlockt und verſcheucht, 
fo bannt das Wort die furchtbaren Leibenfchaften ber 
Sinnlichkeit aus den verborgenften Winkeln der Seele. 
Und nachdem die Begierden gebannt worden, wird bis 


1) Vergl. Semifch’s gründliche Unterfuchung über diefe Schrift in bem erften Bande feiner Monographie S. 105, 


wo man auch die Literatur über biefen Gegenftand verzeichnet findet. 
fhon in den Apologieen jene Anficht vorkommt, nur dort mehr im Hinter⸗ 


3) Es laͤßt fih nicht Iäugnen, daß auch 


2) Cohortat. p. 15. 


geunde, währenb die andere vorherrfchte. Apolog. II. p. 81: „Alles, was Philofophen und Dichter von ber Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, von ben Strafen nad) dem Tode, von ber Anſchauung ber bimmlifchen Dinge ober von ähnlichen 
Lehren gefagt haben, das haben fie erkennen Zönnen und entwidelt, indem fie von ben Propheten dazu bie Beranlafs 
fung nahmen. Daher fcheint bei Allen eine Sonne derWahrheit zu feyn, und es erhellt, daß fie es nicht genau verſtan⸗ 
ben haben, wenn fie fich felbft widerſprechen.“ So aud S. v2 Platon’s Schöpfungsichre, von Mofes abgeleitet. 

4) Wenngleich id mit Semiſch in dem Reſultate übereinftimme , kann ich doch die Gründe, welche er ©. 166 ans 
führt, um die Schrift bem Juſtinus abzufprechen, nicht gut heißen. Die Differenz zwifchen ber Ermahnungsrede und 
den Apologieen ift in ber That größer, ald bie von ihm hervorgehobene zwifchen biefer Schrift unb ben übrigen Schrif⸗ 
ten Yuftin’d. Es ließe fi recht gut mit bem, was Juſtinus über bie Beweggründe feines Abfalls von dem Heiden⸗ 
thume in ben Apologieen fagt, vereinigen, wenn er hier feinen Abfcheu gegen das Unfittliche ber heibnifchen Mythologie 
anführt; denn wenn er auch fchon in den philofophifhen Schulen bie Mythologie anders beuten gelernt hatte, Eonnte 
doch diefe Fünftliche Werbedung des Zwieſpaltes mit ber hergebrachten Religion ihn nidyt befriebigen. Er konnte alſo 
mit Recht dies als ein Moment bezeichnen, das ihn zum Chriftenthume binführte, wenngleich es nicht das einzige war. 
Es braucht ja Einer nicht immer Alles, was feine uebergeugung und Handlungsweiſe beftimmt bat, vollſtaͤndig aus zu⸗ 
ſprechen. Die Art aber, wie das Chriſtenthum auf ihn einwuͤrkte, bezeichnet er hier nicht anders als in feinen andern 
Schriften. Es ift nicht richtig, wenn Herr Semiſch in diefer Schrift finden will, es werde von bem Chriftenthume ge= 
ruͤhmt, baß es Leine Philofophen bilde. Nicht Dies wird gefagt, fondern, daB es bie Menfchen zu mehr als Philoſophen, 
baß es aus ben Sterblichen Götter mache. Dies hätte Juſtinus auch fagen können. Auch läßt ſich aus diefer Schrift 
durchaus nicht beweifen,, baß ihr Berfafler keinen Mittelzuftand nach dem Zobe, keinen Hades als Durchgangspunkt 
annehme. Denn wenn er von ber Rüdkehr ber erlöfeten Seele zu Gott redet, To bezieht fich bies theils auf das Ichte 
Biel, theils iſt es zu allgemein unb unbeflimme ausgebrüdt , als daß man bie Lehre bes Verfaſſers über biefen Punkt 
darnach beftimmen koͤnnte. 
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Seele ruhig und heiter, und kehrt befreit von dem ihr | hingegen in einer Scheift, welche gegen Juden gerichtet 


anklebenden Böfen zu ihrem Schöpfer zurüd’1). 


war, die in ber griechifchen Phitofophie eine Vervoll⸗ 


Das größte und wichtigfte Werk, das wir von Ju: | ftändigung bes altteflamentlichen teligiöfen Unterrichts 
ſtinus haben, ift nah den Apologieen fein |fuchten, ganz zurüdtreten. Und es zeigt ſich Doch auch 


Dialog mit dem Juden Tryphon, welcher 
Dialog ficy Damit befchäftigt, zu beweilen, daß Iefus 
der im alten Zeflamente verheißene Meſſias fey, und 
die damals geroöhnlichen Einwendungen ber Juden 
gegen das Chriftenthum zu widerlegen. Juſtinus kommt, 
wahrſcheinlich zu Ephefus, zufammen mit einem Juden 
Tryophon, den der von Barkochba unternommene 
Krieg aus Paläftina vertrieben hatte, der in Griechen⸗ 
land umberreifte und dort die griechifche Philofophie 
Audirt und Lieb gewonnen hatte. Der Philoſophen⸗ 
mantel des Juſtinus veranlaßt den Tryphon, ihn auf 
einem einfamen Spaziergange anzureden, und es ent 
flieht unter ihnen ein Sefpräch über die Sotteserkennt- 
niß, welches Juſtinus auf das Chriftenthum hinlenkt; 
dies Geſpraͤch foll Hier fchriftlich niedergelegt feyn. 

Die einftimmigen Zeugniſſe der Alten eignen diefen 
Dialog dem Juſtinus zu, ber Verfaſſer giebt fich felbft 
als den Juſtinus, der die Apologieen gefchrieben, 
zu erkennen, inbem er eine Stelle aus ber fogenannten 
smeiten als eine von ihm felbft herrührende anführt 2). 
Er befchreibt fich im Eingange als einen ſolchen, der 
von bem Platonismus zum Chriftenthume übergetreten 
war, was ganz auf Juſtinus paßt. Kein Unbefangener 
kann läugnen, daß die Schrift von einem Zeitgenofjen 
des Juſtinus, ober doch von einem Manne, defien 
Lebenszeit nahe an dies Zeitalter grenzte, verfaßt ſeyn 
muß; nun läßt fich aber vernünftigerweife gar Beine 
Urfache denen, warum ein Mann, der, wie aus diefem 
Buche erhellt, durch feine perfönlichen Eigenſchaften 
foviet als Juſtinus gelten konnte, flatt daffelbe unter 
feinem eigenen Namen zu fchreiben, unter der Larve 
eines Beitgenoffen es follte haben erfcheinen fafjen. 
Auh finder fi in biefem Buche gar nicht das in 
ſoichen untergefhobenen Stüden diefer Zeit fonft her: 
vorleuchtende Streben, gewiſſe Lieblingsmeinungen in 
Umlauf zu bringen. Es herrſcht in demfelben nur 
Polemik gegen Juden und Jubaiften, und diefe konnte 
bei feiner der beiden Partheien durch den Namen des 
Hiden aus Samaria, bed ehemaligen Platonikers, 
mehr Gewicht erhalten 2). 

Es kann uns zwar hier biefelbe Erfcheinung wie 
bei der oben bemerkten Widerlegungsfchrift gegen bie 
Heiden auffallen, aber es ift bier doch eine andere 
Sache. Wir fahen ja, daß Juſtinus von der einen 
Seite die Verwandtſchaft des Chriftenthums mit der 
beſſeren griechifchen Philofophie, von der andern Seite 
das Unbefriedigende berfelben in Dinjicht der Religion 
nachzuweiſen ſucht. Wenn nun in ben für gebildete 
Heiden beflimmten Apologieen befonders ber exftere 


eine Ideenverwandtfchaft zwifchen dem Dialog, und 
den Apologieen, felbft in dem Lieblingsgebanten ber 
Apologieen von dem Aoyos anspnarinnc. Wie er 
in der erften Apologie fagt, daß die Menſchen fidy bei 
ihren Sünden würden entichuldigen können, wenn ber 
Logos erft feit hundert und funfzig Jahren ſich dee 
Menfchheit geoffenbart hätte, wenn er nicht durch jenen 
Aoyog orreguarıraz zu allen Zeiten unter den Men- 
[hen würkfam gewefen wäre, fo fagt er daffelbe hier 
in Dinficht der von der menfchlichen Natur unzertrenn- 
lichen fittlihen Ideen (Pvoıxa! Evvoraı), voelche die 
Menfchen überall nöthigten, bie Sünde als Sünde an- 
zueriennen, welche durch Einwürkung bes böfen Geiftes, 
durch fchlechte Erziehung, Sitten und Gefege vielmehr 
verlöfcht und unterdrückt, ald vernichtet werden könnten. 
Das, was er hier fagt von dem, was fich zu allen 
Zeiten und feiner Ratur nad) als das Gute geoffenbart 
hatte, woburd die Menfchen allein Gott gefallen 
könnten, im Gegenfage gegen das nur für die Herzens 
härtigkeit der Juden ald Zucht: und Bildungsmittel 
oder als typifche Dinweifung geltende Ceremonial: 
gefeg *), dies führe zu der Idee von jenem Andyog 
arsguarıxog hin, durch den der ganzen Menfchhett 
das fittliche Bewußtſeyn gegeben war. 

Zwar findet fid) in den Apologieen keine Spur 
des Chiliasmus, aber die geiftigen Ideẽn von dem 
ewigen Leben und von dem Meiche Chrifti, welche in 
den Apologieen hervorleuchten , ftehen doch keineswegs 
mit diefer Lehre in Widerfpruch (f. oben), wir müffen 
ja wohl bedenken, daß auch die Chiliaften das taufend- 
jährige Reich nur als einen Uebergangspunkt zu einer 
höheren Lebensftufe betrachteten. Es läßt fich wohl 
erflären, daß er in feinen Apologieen diefe Lehre, die ben 
gebildeten Beiden befonders anftößig feyn mußte, nicht 
erwähnte, da fie, wenn auch wichtig in feinen Augen, 
doch nicht zu den Haupt: und Grundlehren bes Chriften: 
thums gehörte, welche letzteren er freilich unverhüllt 
vortrug, auc wenn fie ben Deiden anftößig waren. 
In einem Dialog, der die chriftliche Lehre gegen bie 
Vorwürfe der Juden rechtfertigen follte, hingegen hatte 
er befondere Veranlaſſung died hervorzuheben, um zu 
zeigen, daß die Cheiften auch in diefem Punkte nad) 
jüdifhen Vorftellungen rechtgläubig feyen. Die anti: 
gnoftifche antimarcionitifche Richtung tritt in beiden 
Werken hervor, und an diefe ſchloß ſich damals leicht 
der Chiliasmus an. 

In ber Lehre vom Logos und vom heiligen Geifte 
(f. oben) findet fich in den Apologieen und in dem Dia⸗ 
(og eine auffallende Uebereinflimmung. Und es zeigen 


Geſichtspunkt hervortreten mußte, fo mußte berfelbe |fich in Gebanten und Ausdrüden, welche in beiden 
1) Ueber die dem Juſtinus mit Unrecht augefchricbene Fobonstunn „von ber Ginheit Gottes’ (megl novapxlac), 


vergl. die Bemerkungen Semiſch's 1. c. ©. 


©. Simon Magus Dial. Tryph. f. 


3) Die Gründe gegen bie Aechtheit von Wetftein Prolegomena in nov. Test, und Semler in feiner Ausgabe bers 
jelben, 1764. &. 174. — aus ber Gitationsweife der alerandrinifchen Verſion — f. dagegen Stroth in bem Reperto⸗ 


las criticas examinat. et vo9evasws convictua: 1700, welche Schrift mir nicht zu G 


tium für bibl. und morgenländ. Literatur Bd. IL, S. 74. — fobann Koch Justini M. er C. 
regu 
im erſten Bande feiner Dogmengefchichte. Eine treffliche Wiberlegung von Muͤnſcher. ©. 


logieae ed. Rosenmueller, Fuldner et Maurer. 


ryph. secundum 
t gelommen, unb Lange 
ommentationes theo- 


4) Ta yvosı zal ae) zul di’ Olov zala zal Iixaıa zul dyade. ©. f. 247,264 u. 320. 











Juſtinus Brief an den Diognet. Tod bes Juſtinus. 


Werten vorkommen, noch beutlichere Merkmale von | fpricht für das hohe Alterthum ber Schrift, und dazu 


der Identität des Verfaſſers 1). 

Wir können niche mit Sicherheit beſtimmen, ob 
Juſtinus würklich eine folche Disputation mit einem 
Juden Tryphon gehabt hat; aber höchſt mahrfcheinlich 
hatten wenigſtens manche Disputationen mit Juden 
ihm Veranlaſſung gegeben, einen ſolchen Dialog zu 
ſchreiben, ſowie er ſich durch ſie eine ſolche Bekannt⸗ 
ſchaft mit der damaligen jüdiſchen Theologie erworben. 
Er war ſtets bereit, Juden und Heiden von ſeinem 
Glauben Rechenſchaft zu geben. Da wir nicht wiſſen 
koönnen, was Einkleidung und mas Thatſache in dieſem 
Dialog iſt, können wir auch keine hinreichenden Merk⸗ 
male zu chronologiſchen Beſtimmungen in demſelben 
finden; aber ſicher iſt es aus der Anführung der erſten 
Apologie, daß derſelbe ſpaͤter als dieſe, und wahrſchein⸗ 
lich, nach dem Geſagten, fpäter als beide Apologieen 
geſchrieben worden. 

Juſtinus redet von der Kraft des Evangeliums aus 
eigener Erfahrung in dem Dialog, wie in den Apolo⸗ 
gteen: „Ich fand in ber Lehre Chriſti — fagt er — bie 
einzige fichere und heilbringende Philofophie, denn fie 
bat in ſich eine Ehrfurcht gebietende Macht, welche 
Diejenigen zurüdhält, bie fi) vom rechten Wege ent- 
fernen, und die füßefte Ruhe wird Denen, die fie üben, 
zu Theil. Daß diefe Lehre füßer ift al Honig, erhellt 
daraus, daß wir, welche durch diefelbe gebildet worben, 
auch bis zum Tode den Namen des Meifters nicht 
verläugnen.” 

Zu bedauern ift der Verluft eines Werkes des Su: 
flinus gegen alle häretifche Sekten feiner Zeit und ſei⸗ 
nes Werkes gegen den Marcion. Ob das Bruchftüd 
eines Werkes über die Auferftehung , welches Johannes 
von Damaskus im achten Jahrhundert unter Juſtin's 


kommt dies: ber Verfaſſer ſetzt das Judenthum und 
das Heidenthum in Eine Klaſſe, er ſcheint den jũdiſchen 
Kultus nicht von göttlicher Stiftung abzuleiten — und 
doch findet ſich nichts eigentlich Gnoſtiſches in der 
Schrift; eine folche Erfcheinung Eonnte nur in eine 
ſehr frühen Zeit ftattfinden. 

Daraus aber, daß der Verfaſſer von dem Opfer: 
kultus der Juden wie einem noch vorhandenen redet, 
kann man nicht beiweifen, daß er vor ber Zerftärung des 
Zempels zu Serufalem gefchrieben ; denn in einer leben: 
digen Darftelung konnte er auch wohl das nicht mehr 
Borhandne auf ſolche Weiſe vergegenwärtigen. Und 
daß er fich einen Schüler der Apoftel nennt, giebt auch 
kein ficheres chronofogifches Merkmal, da er ſich nad 
ihren Schriften und ihrer Lehre fo nennen konnte, wenn 
anders diefe Stelle im Anfange des $. 11 nod dem 
ächten Briefe zugehött. 

Dffenbar ift das bier Nachfolgende von einer an 
dern Hand; das, mas von dem jüdifchen Volke, von 
dem göttlichen Anfehn des alten Teſtaments, von der 
ben Beftimmungen der Väter ſich anfchließenden Or⸗ 
thoborie gefagt wird, paßt durchaus nicht zu der in die 
ſem Briefe herefchenden Geiftesrichtung und Denkweiſe. 

Juſtinus erwartete, wie er felbft in ber zuletzt ange 
führten Apologie fagt, daß aus einer jener damals be: 
rüchtigtem Klaffen von Scheinheiligen ein fogenannter 
Cyniker, Namens Crescens, der bei dem Volke vid 
galt und baffelbe gegen die Chriften aufhegte, Ihm den 
Tod bereiten werde, denn er hatte fich insbefondere da: 
buch, daß er deſſen Heuchelei bloßftellte, feinen Haß 
zugezogen. Nach dem Eufebius hätte Crescens fein dem 
Juſtinus gebrohtes Vorhaben würklich ausgeführt ; aber 
Eufebius führt zum Beleg eine Stelle von dem Schüler 


Namen mitgetheilt hat, ihm würklich zugehört,, bedarf | Juſtin's, dem Tatianus, an, welche doch keineswegs 


der Unterfuchung. Eufebius, Hieronymus und Pho⸗ 
tius wußten zwar nichts von einem foldyen Werke def: 
ſelben, ihr Schweigen ift aber allerdings noch kein 
ſicheres Zeugniß dagegen ?). 

Zu den fchönften Dentmälern des chriftlichen Al: 
terthums gehört der Brief an einen Diognet über 
das Charakteriftifche der chriftlichen Gottesverehrung im 
Verhaͤltniſſe zum Heidenthum und zum Chriftenthum ; 
dieſer Brief befindet fi unter den Werken des Juſti⸗ 
nus, Er enthält jene herrliche Schilderung des chrift: 
lichen Lebens , von der wir oben fchon etwas angeführt 
haben. Sprache, Gedanken, und das Schweigen ber 
Alten beiweifen, daß ber Brief nicht von dem Juſtinus 
herrührt. Aber die darin herrſchende chriſtliche Einfalt 


zum Beweiſe davon dienen kann, denn Tatian fagt dert 
nur 3), daß Crescens dem Juſtinus den Tod zu bereiten 
geſucht habe, woraus ja nicht folgt, daß dies würk: 
lich gefchehen fen *). 

Eufebius mag aber darin Recht haben, daß Juſti⸗ 
nus unter der Regierung bed Mark Aurel den Maͤrty⸗ 
rertod geftorben. Mit biefer Nachricht ſtimmt ein Be 
richt von dem Märtyrertode des Juſtinus und feiner 
Gefährten überein, der zwar durch keine zuverläffige 
Quelle auf uns gelommen 5), ber aber doch manche 
innere Merkmale an ſich hat, welche mehr für, als ge: 
gen die Acchtheit deffelben fprechen ®). 

An Zuftinus ſchließt ſich defien Schüler Tatian 
aus Affyrien an, von bem wir bereits in ber Geſchichte 


1) Die myſtiſche Erklärung von ber meffianifhen Stelle, 1 Mofe 49, 11, Apolog. II. p. 74: To yag „näuver 


ıny aroiyy auroü Ev aluarı orayvinc“ npoayyelrızöv nv Tod madous, ov naoyeıy Euelle, di” alueros 
xasalpav ToUs Nı0TsVorras avıy“ 7 yap xexinuevn und Tou Helov nveuuarog dıa TOD npoymtoUV Oroln of nıorev- 
ovitę avıd elcıv Avdomnor, 89 ois olxei 1) napa 10oU Heoü amkoum, 6 Adyos, To BR elpnufvov aiua rs orayvläs, 
onuartızöv roũ Eysıv ulv aiun 109 y.avnoousvov, all 00x BE avSomnelov ankoparos, GAR Ex Islas duvansıx. 
Vergl. bamit bie Stelle Dial. Tryph. f. 273, die denfelben Verfaffer verräth,, der nur in jener Stelle ſich ſolcher Aus⸗ 
drüde bediente, welche mehr aus der Sprache der platoniſchen Philoſophie entlehnt waren, wie es ſein Zweck mit ſich 
brachte: TO 10 aluarı eurou anonAvreıw uelltıy 1005 mıoısvovras auıg Zdnlov. ZroAnv yap adrou Exakeae 16 
&yıoy nyeüua tous dı’ aUrov Apeoıy auapımv Aaßöyras dv ois ae) duvausı ulv zrapsau zul Evsoyas di 
nepeareı &v 1 devidog auroü napovolg. To dR aiua orayvlns elneiv ray Auyov, dedykuxer, Orı ala ulv Eye. 
6 Xcioròs oUx LE av Ipwnou anlouaros’ AAX Ex 1js Tou Ieou durduens. 

2) Bergi. Semifch’s Unterfuhungen I. c. J., &. 146. 3) 8. 19 orat. contra Graecos. 

4) Oavaıy negıpaliiv npayuarsvoandaı. 5) In der Sammlung bed Metaphraften Symton. 

6) Daß kein Wunbermährchen, nichts Uebertriebenes barin vorkommt, nichts, was ben einfachen Verhaͤltniſſen ber 
Shriftengemeinden biefer Zeit widerfpricht, daß man von dem Grescens darin gar nichts lieft, da zu erwarten wäre, daß 


Tatianus. Athenagoras. 


dee gnoſtiſchen Sekten 1) gefprochen haben. Er felbft 
giebt im der gleich zu ermähnenden einzigen Schrift, 
weiche wir von ihm haben, Auffchluß Über den Gang 
feiner veligiöfen Entwidelung. Er wurde im Heiden: 
thume erzogen; viele Reifen gaben ihm Gelegenheit, Die 
mamichfach im römifchen Reiche verbreiteten Formen 
des Polytheismus kennen zu lernen. Keine unter allen 
tonnte ihm als eine vernunftgemäße erfcheinen, er er- 
kannte, wie bier die Religion zum Dienfte der Sünde 
gebraucht wurde; aber auch die gekünftelten allegorifchen 
Deutungen ber alten Mythen, ald Symbole einer [pe 
kulativen Naturlehre, Eonnten ihm nicht zufagen, und 
8 fhien ihm eine Unehrlichkeit, fi) an ben Volkskultus 
anzufchließen, wenn man die allgemeine religiöfe Ueber- 
zeugung nicht theile und in der Götterlehre nichts An⸗ 
dres als Symbole ber Elemente und Naturkräfte fehe. 
Die Mofterien, in die er fich einmweihen ließ, fchienen 
ihm gleichfalls den Erwartungen, welche fie erregten, 
nicht zu entfprechen,, und die einander roiderftreitenden 
Spfteme der Philofophen gaben ihm keine fichere reli- 
giöfe Ueberzeugung. Der Widerſpruch, welchen er oft 
bei Denen, die fi für Philofophen ausgaben, zwiſchen 
dem in ihrer Tracht, in ihren Mienen und in ihren 
Reden zur Schau getragenen Ernſte und der Leichtfer: 
tigkeit ihred Wandeld wahrnahm, machte ihn miß: 
trauifh. Als er fich in dieſer Stimmung befand, ge: 
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wir vielmehr den fpäteren ald den früheren Juſti⸗ 
nus. Wir bemerkten bereits oben *), daß fich fchon in 
diefer Schrift die Keime der fpekulativ zascetifchen Denk: 
art zeigen, welche er wahrfcheinlid, aus Syrien mitge⸗ 
bracht hatte, wie auch bie dunkle Schreibart den Syrer 
erkennen läßt. Zu den Heiden fagt er: „Warum mollt 
ihr die Staatsreligionen zum Kampfe gegen uns auf: 
wiegeln? Und warum werde ich, wenn id) nicht euren 
Religionsgefegen folgen will, als der Gortlofefte ge⸗ 
haßt? Der Kaifer gebietet, Abgaben zu entrichten, ich 
bin bereit, fie zu bezahlen. Der Herr gebietet, zu dienen, 
ich weiß, wie ich ihm zu dienen habe; denn den Men: 
fhen muß man auf menfchliche Weife ehren, fürchten 
aber allein den Gott, der von feinem menfchlichen 
Auge gefehen, von keiner menfchlichen Kunſt begriffen 
werben kann. Nur wenn mir diefen zu verläugnen ges 
boten wird, werde ich nicht gehorchen, fondern Lieber 
fterben, um nicht als Lügner und Undankbarer zu 
erfcheinen.’’ “ 

Auf den Tatian folgt Athenagoras, ber feine 
Apologie (nosoßsle nrepi yorotıavoy) an den Kai: 
fee Mark Aurel und deſſen Sohn Commodus richtete 5). 
Von der Perfon diefes Mannes haben wir eine be: 
flimmte Nachricht. Nur zwei unter den Alten nennen 
ihn, Methodius und Philippus von Sida, 
welcher ber legte Vorſteher der alerandrinifchen Kateche⸗ 


(dab ed, daß er zu dem alten Zeftamente Fam, auf] tenfchule war, ber Einzige, der von der Kebensgefchichte 


welhes ihn das, was er von dem hohen Alter diefer 
Schriften im Verhältniffe zu der heilenifchen Religion 
gehört haste, aufmerkſam machte, wie das bei einem 
Syrer leicht ber Fall feyn konnte. Er felbft fagt von 
dem Eindrude, den das Lefen bes alten Teſtaments auf 
ihn machte: Dieſe Schriften fanden Glauben bei mir 
duch die Einfalt der Ausdrucksweiſe, das Ungefuchte 
bei den Medenden, die faßliche Darftellung der Schö: 
pfungsgeſchichte, durch das Vorausſagen der Zukunft, 
durch das Heilfame bee Gebote, und durch die vorherr- 
(hende Lehre von Einem Gott’ 2). Der Eindrud, den 
das Studium bes alten Teſtaments auf ihn machte, 
(deint demnach für ihn die Vorbereitung zum Glauben 
an das Evangelium gerveien zu feyn 3). Als er in dieſer 
Gemüthsrichtung zu Rom ankam, wurde er dort durch 
den Juftinus, von dem er mit großer Verehrung fpricht, 
um Chriftenthume befehrt. 

Nach dem Rode des Lesteren fchrieb er feine „Rede 
an die Heiden‘, in der er die Fılocogpia zwv Bap- 
Bapıov gegen die Verachtung der Hellenen, welche doch 
die Keime aller Wiffenfchaften und Künfte urfprünglich 
von den Barbaren empfangen hätten, vertheidigt. Syn 
der Anfiht vom Verhältniſſe der griechifchen Philofo: 
pbie ſowohl als Religion zum Chriftenthume erkennen 


tin Graeculus, der eine folche Leibensgefchichte gebichtet, von der Vorausſetzung 


des Athenagoras etwas berichtet 6), was aber regen ber 
befannten Unzuverläffigkeit dieſes Schriftftellere, wegen 
des Miderfpruches mit andern zuverläffigen Berichten 
und der verbächtigen Beichaffenheit, in welcher fein 
Bruchſtück auf ung gekommen ift, durchaus keinen 
Glauben verdient. Weder was Athenagoras (f. oben) 
von der zmeiten Ehe, noch was er von der Ekſtaſe der 
als blinde Organe der Würkung des göttlicyen Geiftee 
dienenden Propheten fagt, Bann bemweifen, daß er ein 
Montanift war; denn wie wir oben bemerften, fagten 
bier die Montaniften nichts ganz Neues, fondern fie 
ftellten eine fhon vorhandene Denkweiſe über religiöfe 
und fittliche Gegenftände nur auf die Spiße. 

Bon diefem Athenagoras haben wir noch eine Schrift 
zur „Vertheidigung der Auferſtehungslehre.“ 

Mit den Apologeten nennen wir einen und weiter 
nicht befannten Hermias, der eine kurze „Spott⸗ 
fchrift gegen die heidnifchen Philoſophen“ (duaavouäg 
zwv E50 Pılocogev) gefchrieben hat. Er fucht eine 
Menge abgeſchmackter und einander gegenfeitig wider: 
fprechender Meinungen der griechifchen Philofophen zu: 
fammenzuftellen, ohne etwas Pofitives vorzutragen, ein 
Verfahren, das fchwerlich irgend einen Nugen haben 
konnte; denn um die Philofophifchgebildeten zu über: 


ausgehend, daß Crescens dem Juflinus 


den Tod bereitet, ihn zu einer Hauptperſon gemacht und viel von ihm gefabelt haben würde. 
231. 


1) &. oben ©. 


2) Zatian hatte alfo ſchon früher das Unhaltbare des Polytheismus erfannt und war fehon zu ber Ueberzeugung 
gekommen, daß nur eine monotheiftifche Religion eine wahre feyn könne. 

3) Auffallend wäre es dann, baß Zatian nachher gerade ein antijüdiſcher Gnoftiler geworben wäre, aber wir 
bemerkten fon oben, S. 251, daß wir Ei diefer Annahme keineswegs berechtigt find. 4) Seite 2 


. 5 S. die Abhandlung Mosheim’s 
ones ad hist. eecles. pertinentes. 


eite 251. 


ber die Abfaffungszeit diefer Apologie in dem erften Bande feiner Commenta- 


6) Herausgegeben Yon Dodwell Dissertat. in Irenaeum ; er berichtet, daß Athenagoras unter bem Habrian und 
Anteninus Pius gelebt, diefen Kaiſern feine Apologie übergeben, daß er vor dem Glemens Katechet zu Alerandria ges 


weien fey. 
Reander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 
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Hermias. Theophilus von Antiochia. Hegeſippus. 


zeugen, wurde mehr erfordert als dieſe Deklamation, Geiſteselemente, unter denen ſonſt manche bedeutende 


und bei den Ungelehrten bedurfte es einer ſolchen Ver⸗ 
wahrung gegen die Irrthümer der Philoſophen, oder 
einer ſolchen negativen Vorbereitung für den Glauben 
an das Evangelium nicht. In dieſem Hermias erken⸗ 
nen wir jene von Clemens Alex. eifrig bekaͤmpfte Par⸗ 
thei leidenſchaftlich befangener Feinde der griechiſchen 
Philoſophie, Solche, welche die griechiſche Philoſophie 
nach jenem jüdiſchen Mährchen von der Mittheilung 
gefallener Engel ableiteten. Er wird in der Ueberſchrift 
ſeines Buches ein Philoſoph genannt; es kann immer 
ſeyn, daß er vor ſeiner Bekehrung den Philoſophen⸗ 
mantel angelegt hatte, und ſodann nach ſeiner Bekeh⸗ 
rung von dem Enthuſiasmus für die griechiſche Philo⸗ 
ſophie zum leidenſchaftlichen Haſſe gegen dieſelbe über⸗ 
ging. Es hangt von der Verſchiedenheit der Gemüther 
und der Bekehrungsweiſe ab, ob der neue chriſtliche 
Standpunkt in dem früheren Anſchließungspunkte das 
Verwandte aufſuchen, oder vielmehr nur in ſchroffem 
Gegenſatze mit demſelben auftreten wird. 

Der Gemeinde in der großen Hauptſtadt bes öſt⸗ 
lichen römifchen Aſiens — einem blühenden Sige der 
Kiteratur_ — konnte es an wiffenfhaftlih gebil- 
deten Kirchenlehrern nicht fehlen, und die Berührung 
mit gebildeten Heiden und mit den Önoftikern,, deren 
Vaterland Syrien mar, mußte ihre fchriftftellerifche 
Thätigkeit anfpornen. Unter dem Kaifer Mark Aurel 
wurde Theophilus Biſchof diefer Gemeinde. Die 
von einem Heiden Autolykos gegen das Chriften- 
thum vorgetragenen Einwendungen bewogen ihn, unter 
dem Kaifer Commobus ein apologetifches Werk in drei 
Büchern zu fchreiben, welches von einem Eenntnißreichen, 
denkenden Manne zeugt; wir haben fchon ohen Einiges 
aus diefem Werke angeführt. Merkwürdig ift es, daß 
diefer Theophilus, der gegen Marcion und Dermogenes 
gefchrieben,, auch Kommentare über die heilige Schrift 
verfaßt hatte. Wir fehen hier den Keim der eregetifchen 
Richtung der antiohenifhen Kirche, von der wir 
noch am Ende dieſes Abfchnittes reben werden 1). 

Mir haben ſchon früher bemerkt, wie von den Nach: 
würkungen des johanneifchen Geiftes in Kleinafien eine 
ber aufleimenden Gnoſis ſich entgegenftellende Richtung 
ausging, welche das Geſchichtliche und Objektive des 
Chriſtenthums rein zu bewahren und in feiner prafti: 
fchen Bedeutung es zu erhalten fuchte; mir haben aber 
auch gefehen, wie biefe Richtung durch den Gegenſatz 
zum Gnoſticismus ſich einem finnlichen jüdifchen Ele 
mente mehr hinzugeben verleitet werden konnte. Und 
durch das gemeinfame chriftliche und kirchliche Intereſſe 
bes Kampfes mit dem Gnoſticismus wurden hier folche 


Verfchiedenheit flattfand, mit einander verbunden. So 
Eonnten auch Diejenigen, bei denen das Judaiſtiſche 
ſtaͤrker vorherrfchte, in diefem gemeinfamen Gegenſatze, 
welcher alle andere Differenzen überſehen ließ, einen An 
ſchließungspunkt finden, wie ein Juſtinus, der gewiß 
von allem Ebionitifchen durchaus fern war 2), doch die 
an diefen Standpunkt Anftreifenden, wenn fie nur die 
Heidenchriften als Glaubensbrüber anzuerkennen fid 
nicht meigerten, weit milder als die Gnoſtiker beur⸗ 
theilte. So Läßt es ſich erklaͤren, wie ein Kirchenlehrer 
von ſtark jüdifcher Färbung und jüdifcher Abkunft, He: 
gefippus, der unter den Kaiſern Hadrianus und 
Antoninus Pius lebte, von dem ber erfte Verſuch einer 
Kicchengefchichte herrührt, ſich mit der antignoftifchen 
kirchlichen Richtung befreunden konnte. Derfelbe machte 
unter dem zulegt genannten Kaifer, vielleicht um Diffe 
renzen zwiſchen den Gemeinden jüdifchen und heidniſchen 
Gebrauchs auszugleichen, oder um fich augenfcheinlic 
von der Uebereinftimmung aller alten Gemeinden in dem 
Mefentlichen des Chriſtenthums zu Überzeugen, eine 
Reife nad) Rom und hielt ſich dort eine Zeitlang auf. 
Das Refultat feiner Nachforſchungen und Sammlun⸗ 
gen waren feine fünf Bücher kirchlicher Angelegenheiten 
(rrevre vrouvfuara Euxinoıaorınav sroakeum). 
Er mag hier wohl manche unreinen Ueberlieferungen 
jüdifchen Urfprungs aufgenommen und manche Irrthü⸗ 
mer einer fleifchlichen jüdifchechriftlichen Denkart einge 
mifcht haben. Das Bild des Jakobus, der ben Namen 
eines Bruders des Herrn führte, ift von ihm ganz nad) 
ebionitifhem Geſchmack ausgemalt worden 2). Aus 
einer Anführung eines monophyſitiſchen Schriftftellerd 
vom Ende des fechften Jahrhunderts, des Stephanus 
Sobarus*), könnte man zwar ſchließen, daß er alt 
eigentlicher Ebionit ein Gegner des Apofteld Paulus 
geweſen fey; denn in dem fünften Buche feiner Kirchen: 
gefchichte fagt er nad) Anführung der Worte 1 Korinth. 
2,9, „das kein Auge gefehen und kein Ohr gehört hat 


und in keines Menfchen Derz gekommen iſt,“ — daß | 


dies falfch fey, und daß Diejenigen, welche ſolches ſag⸗ 
ten, die heilige Schrift und den Herrn Lügen ſtraften; 
denn diefer fagte: „Selig find eure Augen, daß fie fehen, 
und eure Ohren, daß fie hören,” Matth. 13, 16°). 
Wenn man diefe Worte Hegefipp’s auf die angeführte 
paulinifche Stelle bezieht, fo fcheint daraus zu folgen, 
daß er dieſen Apoftel einer falfchen Lehre befchulbigte, 
ihn wohl gar anflagte, er habe unter dem Namen ber 
Schrift etwas angeführt, mas ſich nicht in berfelben 
finde. Aber diefer Annahme fteht die von Hegefippus 
mit der allgemeinen Kirchenüberlieferung bezeugte Zu⸗ 


1) Hieronymus nennt c. 25. de vir. ilL einen Kommentar beffelben in evangelium (was dad ganze corpus evan- 


geliorum bezeichnen kann) und über die Sprüchwoͤrter, fest aber hinzu: qui mihi cum superiorum voluminum 
elegantia et phrasi non videntur congruere. Aber in feiner Vorrede zu feinem Kommentar über ben Matthäus führt 
er ans beflimmt Kommentare des Theophilus an, und in feinem Briefe an die Algaſia T. IV. f. 197 führt er, wie 
es —* nt, eine erklaͤrende Harmonie oder Synopſis ber Evangelien von ihm an (qui quatuor Evangelıstarum ın 
unum opus dicta compingens). Es fönnte wohl alles Dies nur Bezeichnung beffelden Einen Werkes ſeyn. Wir ha: 
ben von demfelben nichts mehr (da die lateinifchen Bruchftücde unter dem Namen bes Theophilus biefem nicht zuge: 
hören), wenn nicht die Katenen noch Fragmente finden laffen. Die Probe, welche Hieronymus von feiner Auslegungs: 
methode giebt, iſt fern von dem Geiſte ber fpäteren antiochenifchen Schule, denn fie zeigt Ipielendes Allegorifiren, mai 
auch wo! zu ber alerandrinifchen Bildung, welche ſich in bem zuerſt angeführten Werke ertennen läßt, paſſen kann. 
2) ©. oben ©. 200. 3) Euseb. 1. II. c. 23. 4) Bei Photius cod. 235. 

5) Maınv uly eloy0dcı 1avıa xal zaraıyevdesdes Tovs Tavın yaukyovs ray 1E Helmy ypapay zal tod xuolov 
4lyorıos zıl. 
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friedenheit, feine Verbindung mit ber römifchen Kirche | fafjer einer an den Kaiſer Mark Aurel gerichteten Apo⸗ 
entgegen. Nach diefer Annahme hätte er ja nothivendig | logie angeführt haben, zeigt, mit welchen Dingen ſich 
ein Gegner beider ſeyn müſſen. die Beinafiatifchen Kirchenlehrer damals befchäftigten. 
In der neueften Zeit ift freilich von manchen kir⸗ Wir finden unter denfelben folgende: über den rechten 
chenhiſtoriſchen Kritikern die Sache umgekehrt worben. | Wandel und über die Propheten, von der Prophezeihung, 
Davon ausgehend, daß Degefippus einem folchen anti» | von der Kirche, von der Offenbarung des Johannes 
paulinifchen Ebionitismus zugethan war, glaubt man | (weiche Schriften ſich fämmtlid) auf den Gegenftand 
aus feinee bemerkten Zufriedenheitsbezeugung ſchließen des montaniflifchen Streites beziehen konnten), der 
zu fönnen, daß in dem größeren Theile der Kirche und | Schlüffel (7 #Asic) (vielleicht auch fih Darauf be 
in der römifchen namentlic ein verwandter Geift vor: | ziehend, von dem Schlüffel der Kirche in Dinficht der 
berefchte. Wir meinen aber, daß dies Argument zu viel | Pönitenzflreitigkeiten; es kann allerdings auch vom 
und alfo nichts beweift; denn wenn dies Ergebniß ein | Schlüffel der Bibelerklärung, der Apokalypſe oder des 
rechtes wäre, fo müßten wir die ganze Kirchengefchichte | alten Teſtaments namentlich verftanden werden), eine 
der erften Jahrhunderte, wie fie in zuverläffigen That: | Abhandlung über den Sonntag (vielleicht in Beziehung 
fachen vorliegt, auf den Kopf fielen und Ummälzungen, |auf die Streitigkeiten zwifchen Sudens und Heiden: 
von denen fich nicht die geringfte Spur zeigt, annehmen, | chriften über die Sabbaths⸗ oder Sonntagsfeier), von 
durch welche erft die allgemeinere Anerkennung der apo= | der Körperlichkeit Gottes +), Vertheidigung jener finn- 
ſtoliſchen Autorität des Paulus herbeigeführt worden | lichen antignoftifchen Auffaffung. Auf die Polemik ge 
wäre. Daß die römifche Gemeinde nicht von einem | gen ben Gnofticismus konnte ſich auch der Inhalt fol: 
jüdifhen Standpunkte ausgegangen ift, glauben wir | gender Schriften beziehen: von der Natur des Menfchen, 
duch unfre Entwidelung beiviefen zu haben. Was follen | von ber Schöpfung , der Seele ober vom Körper oder 
wir fagen von einer Methode wifjenfchaftlicher Unter: | vom Geifte, von der Geburt Chrifti, von der Wahrheit, 
fuhung, welche auf eine dunkle abgerifjene Stelle eine | vom Glauben, von den Sinnen des gläubigen Gehor: 
Theorie baut, im Wibderftreite mit den aus der Unter | fams >). Die wichtigen, in das Leben der Kirche dieſer 
fuhung der zuverläffigen und ausführlichen Quellen der | Zeit fo fehr eingreifenden Gegenftände laffen uns ben 
alten Kirche hervorgehenden ficheren Ergebniffen? Und Verluſt diefer Schriften deſto mehr bedauern 6). 
da Degefippus 1) in dem erften Briefe bes Clemens an Ein Zeitgenoffe Melito’8 war ber fhon oben ge 
die Korinther , in welchen das paulinifche Element fi |nannte Claudius Apollinaris, Bifhof von 
nicht verfennen läßt, die reine Lehre zu finden glaubte, | Dierapolis in Phrygien; feine Schriften, obgleich nicht 
fo kann er kein folcher Gegner des Paulus getvefen ſeyn, ſo zahlreich, befchäftigten ſich mit manchen ähnlichen 
wie er gewefen feyn müßte, wenn er mit jenen Worten | Gegenftänden '). 
diefen Apoftel beftreiten gewollt hätte. Aus der Schule jener Bleinafiatifchen Kirchenlchrer 
Soviel wir, ohne ben Zufammenhang zu kennen, |ging Irenäus hervor, welcher, nach dem Märtyrer: 
in welchem jene Worte bei dem Hegeſippus ftanden, |tode des Pothinus, Bifchof der Gemeinde zu Lyon und 
urtheilen können, mögen wir daher vielmehr vermuthen, | Vienne wurde ®). Er erinnerte fich noch in feinem hoben 
daß er dies nicht im Gegenſatze gegen Paulus 2), ſon⸗ Alter, was er in feiner Jugend aus dem Munde des 
dern in feinem heftigen Eifer gegen die Widerfacher des | alten Polykarpus von dem Leben und der Lehre 
fleiſchlichen Chiliasmus, welche wohl die angeführte | Chrifti und der Apoftel vernommen hatte. In einem, 
paulinifhe Stelle und ähnliche anwenden fonnten, um|an einen Irrlehrer Slorinus, mit dem er in feiner 
den finnlichen Vorftellungen von der zukünftigen Glüd: | Jugend bei dem Polykarpus zufammen gewefen war, 
feligbeit entgegenzutreten, gefagt haben möchte. gerichteten Schreiben fagt er: „Dieſe Lehren haben dir 
Die Streitigkeiten über die Zeit der Ofter:|die Aelteften, die und vorangegangen find, die auch mit 
feier?) und über das montaniftifche Prophetenthum | den Apofteln umgingen, nicht überliefert; denn als ic) 
gaben neben der Polemik gegen die Snoftiler und der | noch Anabe war, fah ich dich in Kleinafien bei dem Po⸗ 
Apologetik gegen die Heiden nachher einen neuen Gegen | Iykarp; denn ich führe das, mas damals geſchah, mehr 
fand für die fchriftftellerifche Thaͤtigkeit diefer Kirchen: | als was jegt gefchieht, im Gedaͤchtniß; was mir in der 
Ihrer. Das Verzeichniß der Schriften des Bifhofs | Kindheit vernommen haben, wächlt mit dee Seele und 
Melito von Sardes, den wir bereits als ben Ver | wird eins mit ihr, fo daß Ich den Ort befchreiben kann, 


1) Euseb. 1. IV. c. 22. " oo 2. 

2) &8 fragt fi ja auch, woher er biefe Worte genommen bat, wie e8 ja felbft ftreitig ift, woher Paulus dies 
Citat entiehnt habe. 3) ©. Seite 164. 

4) Ilepl Evampaıov Yeov, diefe Worte könnten zwar verflanben werben: von dem im Körper erfhienenen Gott, 
alfo von der Menfchwerbung Gottes; aber bie Vergleihung mit der Nachricht bes glaubwürdigen Origenes von dem 
Inhalte biefes Buches (fragment. commentar. in Genes. Vol. II. opp. fol. 25) nörhigt zu ber gegebenen Erflärung. 

5) Das Verzeichniß ber Schriften bei Euseb. 1.IV. c. 26. 

6) Bergl. darüber die gelehrte und gründliche Abhandlung meines werthen Kollegen und Freundes, Prof. Piper, 
in ben Studien und Krititen, 3. 1838, Iftes Heft. Möchte ber Verfafler bald ein größeres biefe Gegenftände betref⸗ 
fendes Werk, ald Ergebniß feiner eine Reihe von Zahren hindurch fortgefehten eifrigen Korfchungen im Gebiete der Pas 
triſtik, mittheilen wollen ! 

7) Wenn man in ben Katenen, befonbers der zu Leipzig 1772 herausgegebenen Katene bes Ricephorus über ben 
Dtateuchus, bie biefem Apollinaris zugebörenden Brucdhftüde von benen,, welche dem Apollinaris von Laodicea zuge= 
hören, gehörig fonberte, und die Bruchſtücke bei Eufebius und in bem Chronicon Paschale Alexandrinum bamit vers 
gliche, Vieße ſich eine beftimmtere Charakteriſtik dieſes Kicchenlehrers geben. Ein würbiger Gegenftand für die Monos 
graphie eines beginnenden Korfchers. 8) ©. Seite 46. 
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372 Irenaͤus. 
kein fo großes Gut ſtiften, als ber Schaden der Ep: 


tung iſt.“ | 

Ein montaniftifches Gepräge könnte man nırim 
den Worten finden, in welchen Irengaͤus jene ul: 
antimontaniftifhe Richtung der oben *) erwähnen 
Widerſacher des johanneifchen Evangeliums bekaͤmn 
Wenn er bier gegen Diejenigen, welche bie propbeei 
ſchen Seiftesgaben in der Kirche nicht anerkennen net 
ten, in Allem, was ſich für Prophetifches ausgab, mm 
Eingebung der Schwärmerei ober bes böfen Geifn 
ſahen, fo heftig redet, daß er fie einer nie zu vergeher 
den Sünde wider den heiligen Geiſt beſchuldigt: 
ftiche dies freilich gegen die Mäßigung, welche er feat 
außer wo ei es mit den Gnoftikern zu thun hat, « 
erkennen giebt, fehr ab. Aber es erbellt daraus mm 
weiche Bedeutung die außergewwöhnlichen Erjheinum 
der chriftlichen Begeifterung,, als Merkmale der fet 
dauernden Beſeelung der Kirche durch den heil 
Geiſt, für ihn hatten, was auch durch mandı Ark 
rungen in feinen Schriften beftätigt wird. Un 
liegt darin noch Bein wefentliches Merkmal bei Iı 
tanismus, denn auch in diefer Dinficht ſtellt derrdlt 
wie aus dem früher Bemerkten hervorgeht, nır ! 
Gipfelpunkt einer längft vorhandenen religiöfm Oe 
ftesrichtung dar. Auch wenn Irenäus Gericht dırı 
fegt, daß über Frauen wie Männer ber propiil 
Seift ausgegoffen fey, und wenn er fogar angenem 
und dies mit 1 Korinth. 11, 4. 5 befegen zu fin 
geglaubt hätte, daß ber prophetifche Beruf, ven 
allgemeinen Regel eine Ausnahme machend, Well 
in den Gemeindeberfammlungen zu reben beredi 
würde dies noch nicht von einem nothwendigen 
fanmenhange mit dem Montanismus zeugen. U 
er fagt zugleich von feinen Gegnern, daf fie die Gd 
flesgabe zunichte machten, welche nad) dem % 
gefallen des Vaters in ben legten Zeiten übe 
Menfchengefchleht ausgegoffen worden ®). Un 
fragt ſich nun, ob er hier die mic der Ericheinum 
Chriftenthums verbundene oder die eine befonder = 
Epoche in dem Entwidelungsgange der Kirche KW 
dende Ausgießung bes heiligen Geiſtes meint. 3 
das Letztere der Fall, fo würde er alfo den dank 
neuen Propheten anerfannt, aber dabei eine Spalt 
zwifchen ben fich denſelben anſchließenden Gemein 
und der übrigen Kirche zu verhindern gefucht hal! 

Das Hauptwerk des Irenaͤus, welches größten 
nur in ber alten buchftäblichen Lateinifcyen Ueberktt 
mit manchen bedeutenden Bruchſtücken der gricchüt 
Urfchrift auf uns gefommen, ift feine „Wiberea 
der anoftifchen Syſteme“ in fünf Bücemn, ! 
Merk und das anfhaulichfte Bild von feinem SM 
gewährt. 

Viele feiner Schriften aber kennen wir nu 
Namen nah. Er felbft citirt eine Schrift, in m 
er von einem Gegenſtande gehandelt hattt, 
der Geiftesrichtung diefer Kirchenlehrer ferner zu I 


an welchem der felige Polykarp faß und fprach, fein 
Ein und Ausgehen, feine Lebensweiſe und feine Kör: 
pergeftalt, die Vorträge, welche er an die Gemeinde 
hielt, wie er von feinen Umgange mit dem Johannes 
und mit den Uebrigen, welche den Deren gefehen hatten, 
erzählte; wie er ihre Reden berichtete, was er von ihnen 
über den Herrn, deſſen Wunder und befien Lehre ver: 
nommen hatte. Da er Alles von ben Augenzeugen fei: 
nes Lebens empfangen hatte, erzählte er e8 übereinſtim⸗ 
menbd mit der Schrift. Dies hörte ich auch Damals ver: 
möge der mir widerfahrenen Gnade Gottes eifrig an, 
und ſchrieb e8 nicht auf Papier, fondern in meinem 
Herzen nieder, und ftetö bringe ich e8 mir durch Die 
Gnade Gottes wieder in friſche Erinnerung. Und id) 
fann vor Gott bezeugen, daß wenn ber felige und apo⸗ 
ftotifche. Presbyter Solches gehört hätte, fo würde er 
aufgefchrieen, fich die Ohren verflopft, und nach feiner 
Gewohnheit gefagt haben: „„o mein guter Gott, auf 
melche Zeiten haft du mich bewahrt, daß ich das aushal: 
ten muß!““ und er würde von bem Orte, mo er figend 
ober ftehend folche Reden gehört hätte, hinweggeflohen 
ſeyn“ 1). Der Geift des Polykarpus, der fich hier aus: 
fpricht, ging auf den SIrenäus über. Von feiner eigen: 
thümlichen praftifchen Seiftesrichtung in der Auffaffung 
und Behandlungsweife der Glaubenslehre, von feinem 
Eifer für dad weſentlich Chriftlihe und feiner Mäßigung 
und Geiftesfreiheit bei Streitigkeiten über unmwefentliche 
äußerliche Dinge, feiner vermittelnden Stellung im Ber: 
hältniffe zu dem Montanismus, haben wir fchon oben 
gefprochen. Mit dem Montanismus flimmt das Bild 
des Mannes, wie ed ſich in feinen Schriften darlegt, 
durchaus nicht überein. Wäre er eifriger Montanift 
geroefen, fo würde er, wo er ein Kieblingsthema diefer 
Richtung berührte, ſchwerlich haben unterlaffen können, 
fi) aud auf die durch den Paraklet ertheilten neuen 
Auffhlüffe zu berufen; er beruft ſich aber immer nur 
auf die Schrift oder die Ueberlieferungen jener Elein- 
afiatifhen Aelteften. Dan kann zwar durchaus nicht 
annehmen, daß, wo er?) von der Verdammung der 
fatfchen Propheten redet, er darunter die montantftifchen 
meine, denn dazu war er höchft wahrfcheinlich zu günftig 
gegen die Montaniften geftimmt ; aber ale eifriger Mon⸗ 
tanift würde er fchmwerlich, hier, wo er einmal alles Ver: 
dammliche zufammenrechnet, haben unterlaffen können, 
mit den falfchen Propheten auch die Gegner der wahren 
Propheten zu erwähnen. Statt deffen folgt aber eine 
Stelle, melche vielmehr die friebliebende, allem Separas 
tiftifhen und Schiematifchen abgeneigte kirchliche Ge: 
finnung des Irenäus zu erkennen giebt: 2) „Der Herr 
wird aud Diejenigen richten, welche Spaltungen erre= 
gen, welche von der Liebe Gottes leer find und ihren 
eigenen Vortheil fuchen, aber nicht die Einheit der Kirche, 
welche aus Bleinen und geringfügigen Urfachen den gro: 
fen und herrlichen Leib Chrifti zerfchneiden, und, fo viel 
an ihnen ift, vernichten, die in Wahrheit Müden durch: 
feihen und ein Kameel verfhluden. Sie können aber 

























































1) Euseb. 1. V. c. 20. 2) Lib. IV. c. 33. €. 6. 

3) Auch aus ber Art, wie Zertullian adv. Valentinian. c. 5 den Irendus nennt, läßt ſich ſchließen, RI“ 
entfchiebener Montanift war, denn er würbe ihn fonft, wie den gleich nachfolgenden Proflus, „noster“ KM 
haben. 4) ©. oben ©. 289 und 351. 

5) Ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris effanam 4 
humanum genus, 


Irenaͤus; Hippolytus. 
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ſcheint, „von dem Eigenthümlichen des paufinifchen wußtſeyns aus ber Betrachtung ber apoftofifchen Schrif: 


Styls,“ den bei ihm häufig vorfommenden Hyper: 
baten!). Vermuthlich handelte die Schrift nicht 
befonders von der eigenthümlichen Ausdrucksweiſe 
diefed Apoſtels, fondern gelegentlich mochte Irenäͤus, 
indem er die Witstühr der guoftifchen Eregefe bekämpfte, 
diefen Gegenftand berühren. Er leitet diefes Eigen: 
thümliche des paulinifchen Styls von dem gewaltigen 
Gedankendrange feines feurigen Geiftes ab 2). Eine 
Bemerbung, welche für die Entwickelung des Inſpira⸗ 
tionsbegriffö wichtig ift; denn es liegt ja eine Unter: 
fheidung des Göttlihen und Menfchlihen hier zu 
Grunde, dad Bewußtfenn davon, daß nicht Alles gleich: 
mäßig von der Würkung des heiligen Geiftes abzulei- 
ten, fondern auch die durch die menfchliche Eigenthüm: 
lichkeit und Selbſtthätigkeit bedingte Form dabei zu 
berüdfichtigen fey. Eine ſolche Auffaſſung des In⸗ 
ſpirationsbegriffs, nach welcher die Beſeelung durch 
ben heiligen Geiſt die naturgemäße pſychologiſche Ent⸗ 
wickelung nicht ausſchließt, ſondern vielmehr ihr die 
Fotm giebt, in der fie würkſam iſt, läßt ſich als das 
zum Grunde Liegende auch in manchen Yeußerungen 
Zertullian’8 bemerken, wie wenn er vorausfest, daß 
der Apoftel Paulus nicht immer diefelbe Methode ſei⸗ 
ner apoflolifchen Würkſamkeit befolgte, eine fortfchrei: 
tende Entwidelung bes chriſtlichen Geiftes bei ihm 
annimmt, daß er zuerft, als das Gnadenleben in ihm 
begann, fehroffer gemefen, nachher milder geworben 
fe, zuerft nach Art der Neophyten den Gegenfas mit 
feinem früheren Standpunkte ſtärker ausgefprochen, 
nachher denfelben mäßigen, Allen Alles zu werden, 
gelernt Habe 3). Es kommen hier nämlidy bei diefen 
Kirchenlehrern zwei entgegengefegte Elemente zufam: 
men, der von den Juden überlommene und auf das 
Drophetifcye im alten Teſtamente befonbers angewandte 
fhroff fupernaturatiftifche Infpirationsbegriff, welcher 
einen gänzlich leidentlihen Zuftand der Seele voraus: 
feste, und die nad) der Analogie des chriftlichen Be⸗ 


ten in ihrer Eigenthümlichkeit ſich bildende Auffaffung, 
welche freilich nur in einzelnen gelegentlichen Bemer: 
kungen hervortrat und nicht zu einer foflematifchen 
Durchbildung gelangte. Wir müffen dabei noch be: 
merken, daß, indem der Montanismus jenen erften 
Begriff befonders hervorhob, denfelben aber nur auf 
die eigentlich prophetifchen Zuftände anmwandte, er eben 
dadurch veranlaßte, von biefem Gipfelpunkte des Ekſta⸗ 
tifchen niebere Stufen des von dem göttlichen Geifte 
erfüllten Bewußtſeyns zu unterſcheiden, folche, in wel⸗ 
hen die menſchliche Seibfithätigkeit als eine von jenem 
Geifte befeelte würkſam fey *). 

Bon den bei den Alten genannten Schriften bes 
Jrenäus erwähnen wir nur noch zwei Briefe, welche nach 
ihrem Zwecke hiftorifche Wichtigkeit haben, da Spal- 
tungen in ber römifchen Gemeinde durch diefelben bei⸗ 
gelegt werden follten. Der Eine gerichtet an einen 
Blaſtus, melcher vermuthlic, Presbpter der römi⸗ 
fhen Gemeinde war. Die Nachricht in den Zufägen 
zu Zertullian’& Präferiptionen könnte wohl ihre Rich: 
tigkeit haben: daß Blaſtus als Anhänger des klein⸗ 
afiatifchen Gebrauchs in Hinſicht der Zeit der Ofterfeier 
eine Spaltung in der römifchen. Gemeinde veranlaft 
hatte. Died paßt ganz für die Zeit des römifchen 
Bifhofs Victor ; vielleicht, daß er auch noch manches 
andere Sudaifirende damit verband. 

Der andere Brief war an einen Presbyter Flo⸗ 
rinus gerichtet, mit welchem Irenaͤus in früher Ju: 
gend bei dem alten Polpkarpus zufammen gelebt hatte, 
und der, wie es fcheint, den Monarchianismus, ober 
bie Lehre von dem Einen Schöpfer alles Daſeyns, fo 
auf die Spige getrieben hatte, daß er Gott auch zum 
Urheber bes. Böfen madıte 5). 

Als ein Schüler des Irenaͤus wird von Photius 6) 
Hippolytus genannt, der unter den Kirchenſchrift⸗ 
ſtellern in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts 
einen bedeutenden Platz einnahm, von deffen Werken 


1) Lib. III. c. 7: Quemadımodum de multis et alibi ostendimus hyperbatis eum utentem. 

2) Propter velocitatem sermonum suorum et propter impetum, qui in ipso est, spiritus. 

3) Paulus adhuc in gratia rudis, ferventer, ut adhuc Neopbytus adversus Judaismum, postmodum et ipse 
usu omnibus omnia futurus, ut omnes lucraretur. c. Marcion lib. I. c. 20. 

4) So unterfcheidet Tertullian, was Paulus 1 Korinth. 7 von dem allgemeinen chriſtlichen Standpunkte aus als 


menfhlihen Rath und was er ale Offenbarung bes göttlichen Geiftes vorgetragen habe: Cum ergo, qui se fide- 
lem dixerat, adjecit postea, spiritum Dei se habere, quod nemo dubitaret etiam de fideli, ideirco id dixit, ut 
sibi apostoli fastigium redderet: Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent, in operibus prophetiae et 
efüicacia virtytum documentisque linguarum, non ex parte, quod caeteri. Exhortat. castitatis c. 5. 

5) Aus dem Titel des Buches, wie ihn Eufebius 1. V. c. 26 anführt, läßt fich das Eigenthümliche der Meinungen 
bed Florinus ſchwer herausfinden. Der Titel nämlich: 7Teod uovapyias 7 mept Tov un slvaı Toy Ieöv nom zaxmv. 
Den erften Theil biefes Titels könnte man wohl fo verftehen, daß Florin als gnoftifher Dualift die Lehre von ber 
kovagyla geläugnet hätte; aber dazu paßt der zweite Theil nicht , denn biefer Bann fi) nicht barauf beziehen, daß 
Slorin ein abfolut böfes Princip oder einen Demiurgos als Urheber einer mangelhaften Weltorbnung angenommen 
hätte, in diefem Kalle hätte es heißen müffen: Z/sol rou un eivau Feöv zöv nomınv xaxor. Es Tann demnach nicht 
anders verftanden werben, ald daß Irenaͤus zeigen wollte, wie man bie uovaoyie behaupten müffe, ohne body die ula «oyn 
zur apyn av zaxer zu machen, und baß alfo Florin Gott zum Urheber des Böfen gemacht hatte, fey es nun nach einer 
abfoluten Präbdeftinationsiehre, die manche ungebildete Chriften aus zu buchftäblich verflandenen Stellen des alten 
Teſtaments ſich bildeten, (nach DOrigenes Philocal. c. 1. f. 17: Torwüre vnolaußavovıss nepl 1oU Scoũ, Onoia oudk 
negl TOU Juorarov za ddızwıaıov ayFowrrov.) ober daß er Gott zum Schöpfer eines abfolut böfen Weſens, fey es 
eines bemußten oder eines bewußtlofen (einer v4), machte. Berner, wenn Klorin bloß eine von den gewöhnlichen gnofti= 
fhen Lehren über den Urfprung bes Wöfen gehabt hätte, fo würde Irenaͤus auch nicht gefagt haben, daß felbft noch fein 
Päretiker gewagt habe, Solches vorzubringen. Und auch wenn Eufebius fagt, daß Florin nachher von den valentinias 
nifhen Lehren fich habe fortreißen laſſen, und Irenäus dadurch bewogen worden, fein Buch ep} Aydondog gegen ihn 
zu fchreiben (f. oben bei den gnoftifchen Syſtemen), fo fcheint ja daraus hervorzugehen,, daß die frühere Lehre Florin's 
teinegnoftifche war. Es ließe fih nun denten, daß, da Florin das Unhaltbare einer Theorie erfannte, welche bie 
Urfache des Boͤſen in Bott feßte, er in das andere Extrem verfiel, ein felbftftänbiges Princip des Boͤſen außerhalb 
Gottes zu feßen. 6) Cod. 121, 
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uns aber leider nur ſehr Weniges geblieben ift. Zwar 
kann das Zeugniß des Photius an und für fich die 
Nachricht, daß er ein Schüler des Irenäus gewefen, 
nicht hinreichend beglaubigen ; da aber, wie aus feiner 
Anführung erhellt, Aeußerungen bes Hippolytus felbft 
über fein Verhältniß zu dem Irenaͤus vor feinen Augen 
lagen, da in der theologifchen Geiftesrichtung deffelben, 
foweit wir biefe aus den Bruchſtücken und Titeln fei: 
ner Schriften kennen (infofern diefe auf den Inhalt 
derfelben und die Tendenz feiner fchriftftellerifchen Thä⸗ 
tigkeit ſchließen Laffen), nichts fich findet, was diefer 
Annahme widerftreitet, vielmehr Manches, mas ihr 
günftig ift, fo können wir diefe Nachricht wohl gel 
ten laſſen. 

Hippolyrus war Bifchof. Da aber weder Eufebius 
noch Hieronymus die Stadt anzugeben mußte, in der 
er Biſchof war, fo können wir nichts Beſtimmtes dar: 
über fagen, und es können weder die fpäteren Nach: 
richten, welche fein Bisthum nady Arabien t), noch 
die anderen, welche daffelbe in die Nähe von Rom 
fegen 2), in Erwägung kommen. Allerdings fpricht 
Manches dafür, daß er im Orient, Manches hingegen 
dafür, daß er im Decident feinen Würkungskreis hatte. 
Es ließe fich wohl beides durch Unterfcheidung ber ver- 
fhiedenen Zeiten mit einander vereinigen, und eben 
bied, daß er zu verfchiedenen Zeiten in verfchiedenen 
Gegenden feinen Würkungskreis hatte, könnte auch bie 
Unbeftimmtheit der alten Nachrichten veranlaßt haben. 

Das vollftändige Verzeichniß feiner Schriften er: 
hält man, wenn man bie Angaben bei Eufebius und 
Hieronymus, die Anzeige feiner Werke, welche ſich bei 
feiner im 3. 1551 bei Rom auf dem Wege nad) Zivoli 
ausgegrabenen marmornen Bildfäule finder ®), bie 
Nachrichten des Photius und den Katalog des nefto: 
tianifchen Schriftftellers aus dem breizehnten Jahr: 
hundert, Ebedjefu *), vergleiht. Wir fehen daraus, 
daß er verfchiedenartige eregetifche, bogmatifche, bog: 
matifch = pofemifche, chronologifche Schriften und Ho⸗ 
milieen gefchrieben hat. 

Mir erwähnen nur die ihrem Gegenflande nach 
hiſtoriſch merkwürdigen unter feinen Schriften. In 
Rückſicht der eregetifchen deutet Hieronymus an, daß 
er mit dem Beifpiele ausführlicher Schriftauslegungen 
dem Drigenes vorangegangen fen, und baß deſſen 
Freund Ambrofius (f. unten) diefen aufgefordert habe, 
demfelben nachzufolgen. Er muß auch irgendwo, fey 
es zu Alerandria oder in Paläflina oder Arabien, mit 
dem Origenes zufammengelommen ſeyn, da Dierony: 
mus eine Homilie des Hippolytus zum Preife des Hei: 
landes anführt, welche er in Gegenwart des Drigenes 


Hippolytus. 


geſprochen hatte 5). Seine Exegeſe war, nad den 
wenigen Bruchftüden zu urtheilen, eine allegorificende. 

In dem Berzeichniffe feiner Schriften bei jenem 
alten Dentmale kommt ein Werk vor: „Yo ou 
xara Iuavynv evayyeliov xal anoxakvrpeuc.“ 
Es kann dies fehwerlih ein Kommentar über dieſe 
beiden biblifchen Bücher fepn, wenngleich Hieronymus 
einen Kommentar des Dippolytus Über die Apokalppie 
anzuführen ſcheint, fondern es zeigt diefer Titel viel: 
mehr eine DVertheidigungsfchrift derſelben an. Dies 
flimmt aud) überein mit dem Titel, welchen Ebediefu 
diefem Werke gibt. Man müßte dann an eine Ber: 
theidigung der Aechtheit diefer biblifchen Bücher denken 
und an eine Rechtfertigung berfelben gegen die Ein: 
twürfe der Aloger. Wenn hier Dippolytus als Gegner 
der Ultraantimontaniften erfcheint, fo ftimmt dies aud 
damit zufammen, daß er ein Werk über die Charis: 
mata gefchrieben hatte 6). Hierbei Eönnte noch be 
rüdfichtigt werden, daß von dem Stephanus Gobarus 
bei Photius a. a. O. die Urtheile bes Hippolgtus und 
des Gregorius von Nyffa über die Montaniften ein 
ander entgegengejegt werden, woraus zu fchließen ift, 
baß jener zu ben DVertheidigern der Montaniſten ge 
hörte. Ob hier au die xeyaiaıa roüs Tailor, 
welche Ebedjeſu ihm zufchreibt, mit in Anfchlag zu 
beingen find (menn nämlich diefer Cajus der heftige 
Gegner des Montanismus feyn follte), läßt ſich nicht 
mit Sicherheit beftimmen. 

Man führt von dem Hlppolytus ein Werk gegen 
zwei und dreißig Härefieen an, weldyes (dem 
Photius zufolge) mit der Därefie des Noetus ſchloß. 
Er erklaͤrte, wie Photius anführt, daß er in diefem 
Werke den Inhalt einer Reihe von Predigten bes Ire 
näus gegen biefe Irrlehrer benugte?). Die uns er⸗ 
baltene Schrift —35 — gegen den Noet, welche 
wahrſcheinlich den Beſchluß dieſes Werkes ausmachte, 
haben wir ſchon oben angeführt. 

Wir haben noch von ihm eine unbedeutende Schrift: 
„Von dem Antichrift,” die auch Photius kannte. Der 
felbe citirt von ihm einen Kommentar über den Daniel, 
aus welchem er dad Merkwürdige anführt®), daf er 
das Ende der Welt auf fünfhundert Jahre nach Chriſti 
Geburt feste. Darin, daß er diefen Zeitraum fpäter 
feste, als man es ſich in der erften Kirche vorzuftellen 
gewohnt war, erkennt man die Folgen des Friedens, 
welchen die Kirche damals, unter dem Alerander Se 
verus, genoß. 

In dem Verzeichniffe ber Schriften des Hippoly 
tus auf jenem Dentmale kommt ein srpnrgentixöv 
ngög Seßnpeiwvav vor. Es ift kaum daran zu zwei⸗ 


1) Rad) der Bermuthung Einiger Portus Romanus, Aden in Arabien, gu weler Sage vielleicht bloß die mißver⸗ 


ftandene Stelle bes Eufebius 1. VI. c. 20 Veranlaffung gegeben hat. 


Portus Romanus, Oftia. 


3) Wo er auf feinem Biſchofsſtuhl ber xciꝰedoc oder dem Ipovos figenb bargeftellt ift, unter ihm der von ihm vers 
fertigte ſechszehnjaͤhrige Oſterchyklus, zuvor Exxuidexaerngrvos, über weldhen man eine genauere Unterſuchung findet 
in dem zweiten Bande von Idelers Handbuch der Chronologie, &. 214 u. d. f. Das Monument felbft abgebrudt in 


dem erflen Bande von Kabricius Ausgabe der Werke des 
4) Bei Assemani Bibliotheca orientalts T. II. P. 


Fippolytus. 


5) Es würde für die Geſchichte bed Epiphanien⸗ und Weihnachtsfeſtes vielleicht lehrreich ſeyn, wenn uns dieſe He: 


milie geblieben wäre. 


6) Es läßt ſich nicht ganz fiher beftimmen, ob dies Werk den Titel führte: Amocrolızn napadoms mepl ya- 
eıouarwy, ober ob das Werk uber bie Charismata und bie Darftellung ber apoftolifchen Leberlieferung zwei verſchiedene 


waren. 


7) Die Worte bed Photlus: Tavres (as algfasıs) HE gnody Bllyyars ünosindiya Öuiloürros Blonwalou‘ or 
8) Cod. 202. 


za) auvoruy 6 Innölvios notouueyos ode To Bıßkloy pnoı Ouvıeıayevan. 


Tertullian. 


feln, daß dieſes dieſelbe Schrift ſey, aus welcher Theo⸗ 
doret in feinem Zpaviseng mehrere Stellen anführt 
unter dem Titel eines Briefes an eine Königin oder 
Kaiferin (rroos Bavılıda), welche Stellm Fabri⸗ 
cius in feiner Ausgabe des Dippolptus gefammelt hat. 
Der Inhalt derfelben entipricht dem Titel, den die 
Schrift auf dem Dentmale führte: es ift eine Erörte⸗ 
rung der chriftfichen Glaubenslehre, zum Beſten einer 
Heidin. Jene Severina muß alfo eine Königin ober 
Kaiferin gewefen feyn. Aber der Name Severina kann 
ſchwerlich ganz richtig fern, es muß Severa heißen, 
und ift höchſt wahrfcheinlich an die Severa, welde 
Gattin des Kaifers Philippus Arabs war !), zu denken. 


Einen ganz eigenthümlichen Charakter erhielt die 
theologifche Entwidelung der nordafrikani— 
[hen Kirche, deren theologifcher Geiſt fid) von Ter⸗ 
tullianus bie zu Auguftinus immer veſter ge: 
flaltete, und durch Auguſtinus nachher auf die ganze 
abendlaͤndiſche Kirche den größten Einfluß erhielt. 

Zertullian ift beſonders wichtig, zugleich als ber 
erite Repräfentant der theofogifchen Beiftesrichtung in 
der nordafrilanifchen Kirche und ale Repräfentant ber 
montaniftifchen Denkart. Er war ein Mann von 
feurigem, tiefem Geifte, warmem und tiefem Gemütbe, 
geneigt, fich dem Gegenftande feiner Liebe mit ganzer 
Seele und Kraft hinzugeben, und alles diefem Fremd⸗ 
artige fchroff abzuftoßen. Er hatte vielfache verfchieden: 
artige Kenntniffe, die aber unorganiſch, ohne wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ordnung in feinem Geifte zufammenkamen. 
Sein Zieffinn war nicht mit logifcher Klarheit und 
Beſonnenheit verbunden; eine, in finnlichen Bildern 
fi) bewegende, heiße, regellofe Einbildungsfraft be⸗ 
berrfchte ihn. Seine feurige und fchroffe Gemüthsart 
und feine frühere Bildung als Advokat oder Rhetor 
trieben ihn leicht, befonderd in der Polemik, zu rheto⸗ 
riſchen Uebertreibungen. Wenn er eine Sadye, von 
deren Wahrheit er überzeugt war, vertheidigt, fieht man 
oft in ihm ben Advokaten, der nur alle Gründe zuſam⸗ 
menfucht, durch die er feiner Sache helfen kann, wahre 
Gründe und durch biendenden Schein täufchende So: 
phismen; fein reicher Wig felbft führte ihn dann zu: 
weilm von dem einfachen Mahrheitsfinne ab. Was 
dem chriftlichen Gefchichtsbetrachter diefen Mann zu 


1) ©. 8b. J., ©. 69. 
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einer beſonders wichtigen Erfcheinung machen muß, iſt 
dies, daß das Chriftenthum die Seele feines Lebens und 
feined Denkens ift, daß fih aus dem Chriftenthume 
eine ganz neue reiche innere Welt ihm entwidelt: aber 
diefer nee Sauerteig bes Chriftenthbums mußte feine 
feurige, Eräftige und dabei rohe Natur erſt ganz durch: 
dringen und verklären; der neue Wein im alten 
Schlauche. Xertullian hatte oft im Gefühl und in der 
Anfhauung mehr, als er ausſprechen konnte, dem übers 
ſchwenglichen Geifte fehlte die angemeſſene Form. Mitten 
in dem Strome der Gefühle und Ideen, von denen er 
fortgerifjen wurde, mußte er ſich für den neuen geiftigen 
Stoff erfi eine Sprache fchaffen — und zwar aus 
dem rohen punifchen Latein, — ohne daß ihm eine 
logifh = grammatifche Bildung dabei zu Hülfe kam. 
Daher das oft Schwierige, Dunkle, aber auch das Ori⸗ 
ginelle, Anregende in feiner Darftellungsweife. Daher 
diefer große Kirchenlehrer , der große Gaben mit großen 
Fehlern verbindet, fo oft verfannt worden ift von Denen, 
weldye mit dem Seifte in der unbeholfenen Form fidy 
nicht befreunden Eonnten. « 

Quintus Septimius Florens Zertuk 
lianus wurde geboren in den fpäteren Zelten des 
zweiten Jahrhunderts, wahrſcheinlich zu Karthago, 
der Sohn eines Genturio im Dienfte des Proconfuls 
zu Karthago. Er war zuerft Advokat oder doch Rhetor, 
und trat erft in männlichen Jahren zum Chriftenthume 
über; er erhielt dann, wenn die Nachricht des Hiero⸗ 
npmus richtig ift, das Amt eines Presbyters. Es fragt 
ſich aber, ob zu Rom oder zu Karthago. Das Lestere 
ift das an und für fi) Wahrfcheinlichfte, da er in vers 
fchiedenen, zu verfchiedener Zeit abgefaßten Schriften 
als ein zu Karthago Anfäßiger redet, wenngleich bie 
Berichte des Eufebius und bed Hieronymus für bie 
anbere Annahme fprechen Bönnten?). Der Uebertritt 
Zertullian’s zum Montanismus läßt fi) aus der Ver: 
wandtfchaft deffelben mit feiner urfprünglichen Geiftes: 
und Gemüthsrichtung genugfam erflären. 

Seine Schriften beziehen ſich auf die vielfeitigften 
Gegenſtaͤnde der hriftlichen Lehre und des chriftlichen 
Lebens, und wichtig ift e8 hier befonders, diejenigen 
unter denfelben, welche ein montaniftifches Gepräge an 
fi) tragen, von denen, welche keine Spur bed Monta⸗ 
nismus zeigen, zu unterfcheiden ?). 


2) Die Worte des Eufebius 1.II. c.2: ur uakıaıe En) Pouns Aaunoav, fagen nicht geradezu, daß er ald Chriſt 


in der römifchen Kirche einen bedeutenden 3 einnahm, ſondern können nach dem Zuſammenhange auch recht gut hei⸗ 
fen, daß er vor feinem Nebertritte zum Chriſtenthume als Jurisconfultus in Rom befonderes Anfehn en (denn die 
willtührliche Ueberfegung bed Rufinus: „inter nostros scriptores admodum clarus,* muß auf jeden Fall verworfen 
werden); aber man koͤnnte denn freilich doch fchließen: wenn Zertullian als Heibe zu Rom lebte, und dort in fo großem 
Anfehn ſtand, fo iſt es auch wahrfcheinlich , daß er bort zuerft ein geiftliches Amt bekleidete. Hieronymus fagt, baß er 
durch den Neid und die Beleidigungen ber römifchen Geiftlichkeit bewogen worben fey, zum Montanismus überzutreten. 
Aber ſolche Erzählungen, mit denen ſich die alten Kicchenlehrer herumtrieben, find immer fehr verbäcdhtig, weil man gar 
zu fehr geneigt war, den Abfall von der Tatholifchen Kirche zu den Häretilern überall von Außerlihen Urfachen abzus 
leiten — und Hieronymus insbefondere war, obgleich er in ber römifchen Kirche bie cathedra Petri verehrte, doch ges 
neigt, den römifchen Beiftlichen, welche ihm während feines Aufenthaltes in Rom, befonders nach dem Tode bed Dama⸗ 
jus, jo vielen Berbruß gemacht, Böfes nachzuſagen, und fie insbefondere des Neides gegen große Talente zu befchuldigen. 

3) Eine ausführlichere ssudrterung bieiee Gegenftandes. habe ich in meiner Monographie über den Zertullianus 
gegeben. Ich will hier nur Einiges in Beziehung auf die von bem Herrn Dr. von Cölln gegen meine Behauptungen 
gemachten Einwenbungen hinzufügen. Die Stelle von den Faften und Einhaltungen kann durchaus nicht ald Zeugniß 
von dem Montanismus des Verfaflers angefehen werben; benn eine freiwillige aaxnaıs fanb ja bei Vielen ftatt, die Feine 
Montaniften waren (f. oben). Das „jejunis conjungere“ könnte fogar, obgleich nicht nothwendig, von einer nicht 
montaniſtiſchen anperpositio (Kortfegung ber Faſten vom Freitag auf den Sonnabend, an dem fein Montanift 
faftete) v ben werden. Und es bleibt dabei, daß die ganze Art, wie hier von bem Bußweſen gefprochen wird, ber 
ganze Geiſt der Milde, der bier weht, nicht montaniftifch ift. — Was bad Werl von den Präfceriptionen betrifft, 
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tullian immer in derfelben Verbindung mit der monta= 
niftifchen Parthet blieb, oder ob er fich fpäterhin wieder 
mehr zur Eatholifchen Kirche hinneigte und einen Mit- 
telweg zwifchen beiden Partheien zu bilden fuchte. Die 
Berichte des Auguftinus 1) und des Präbeftinatus?), 
fo wie die Nachricht des Leteren 3) von einem monta: 
niftifchen Werke Tertullian's, in welchem er die Zahl 
der Streitpuntte zwiſchen beiden Partheien zu verringern 
gefucht, fprechen wohl für das Zmeite — und nad) 
diefee Annahme könnte manche gemäßigt montaniftifche, 
oder an den Montanismus anftreifende Schrift Ter⸗ 
tullian's eine andere Zeitbeftimmung erhalten. Aber 
diefe Nachrichten find doch nicht hinlänglicy glaubwür: 
dig. Von ber Gemüthsart Zertullian’s läßt es ſich 
wohl denken, daß er bei feiner Denkweife, voie fie fich 
einmal gebildet, verharren und in dem Öegenfage fid) 
immer mehr verhärten konnte. Die befondere Sekte der 
Tertullianiften, welche fid) im fünften Jahrhun⸗ 
dert zu Karthago finden läßt, ift kein Beweis für jene 
Annahme ; denn es ift möglich, daß jene Sekte, an den 
eigenthümlichen Meinungen Zertullian’s vefthaltend, 
ſich erft fpäter, da fie von ber Mittheilung mit den 
montaniftifchen Gemeinden in Afien getrennt war, ge: 
bildet hätte. 

Das Stubium der Schriften Tertullian's hatte 
offenbar befonderen Einfluß auf die bogmatifche Ent: 
widelung des Cyprianus. Hieronymus erzählt 
nad) einer Weberlieferung, welche von einem Sekretär 
des Cyprianus herrühren follte, daß diefer täglich etwas 
aus Tertullian's Schriften las und ihn fchlechthin ben 
Lehrer zu nennen pflegte *). 

Bon dem Charakter, der Würkfamkeit und den 
wichtigften Schriften Cyprian's haben wir fchon an 
verfchiedenen Stellen Hinlängliches gefagt. Wir er: 
wähnen nur noch eine merfwürdige Schrift Cyprian's, 
feine drei Bücher der testimonia, eine Sammlung der 
wichtigften Bibelftellen, zum Beweife, daB Jeſus der 


Zertullian; Cyprian. 
Schwierig iſt die Entfcheibung ber Frage, ob Ter⸗ | im alten Zeftamente verheißene 


Meffins fey, und zur 

Srundlegung ber chriftlichen Glaubens: und Sitten 
lehre. Die Sammlung ift für einen Quirinus be 
ſtimmt, welcher den Bifchof gebeten hatte, ibm zur 
täglichen Uebung und zur Hülfe für das Gebächtnif 
einen folchen kurzen Auszug. aus dem weſentlichen 
Inhalte der biblifchen Glaubens: und Sitteniehre zu 
machen. Da ihn Eyprian ‚mein Sohn’ antebet, 
fo kann er fein Biſchof oder Presbpter geweſen fern, 
für den etwa Cyprian eine folde Sammlung zum Be 
huf des von ihm zu ertheilenden Religionsunterrichts 
entworfen hätte>). Wenn man bie Einleitung zu dem 
zweiten und zu dem britten Buche vergleicht, fo wird 
es am wahrfcheinlichften, daß Derjenige, an den Cyptian 
fchrieb, ein Late aus feiner Gemeinde war, dem er ein 
Mittel geben wollte, die praktifch-wichtigen Wahrheiten 
und bie wichtigften Regeln für alle Hauptverhältniffe 
des hriftlichen Lebens fich recht zu eigen zu machen ®). 
So gäbe uns denn diefe Sammlung einen Beweis von 
der innigen Verbindung zwifchen dem Bifchof und den 
um ihr Seelenheil befümmerten Gliedern feiner Ge: 
meinde, wie fehr es ihm darum zu thun war, jeden 
Einzelnen zu einer vertrauten Bekanntſchaft mit dem 
göttlichen Worte zu führen, welcher Wunſch fi aud 
ingbefondere in den ſchönen Worten ausſpricht, mit 
denen bie Vorrede zu dem erften Buche fchließt: „Meht 
Stärke wird bir verliehen und immer mehr wird bie 
Einfiht deines Berftandes ausgebildet werden, wenn 
du vollftändiger das alte und das neue Zeflament er 
forfcheft, und alle Theile der heiligen Schrift durdhlie 
feft ; denn ich habe dir nur ein Weniges aus ben gött 
lichen Quellen abgefüllt, um es bir unterdefien zu 
ſchicken. Du kannſt reichlicher trinken und dich färtigen, 
wenn auch du zu denfelben Quellen ber göttlichen Fülle 
mit uns binzutriteft, um auf gleiche Weife zu trinken. 
Die einzelnen Regeln, welche Cyprian beroorhebt 
und mit Bibelitellen belegt, zeigen, wie angelegen ex es 
fi) feyn ließ, dem Wahn entgegenzumwürten, als wenn 


fo finde ih auch in Rüdficht deffen mich nicht veranlaßt, meine Meinung von dem nicht montaniftifchen Urfprunge ber: 


felben zu verändern. Die Worte „alius libellus hunc gradum austinebit‘ (c. Marc. 


l. I. ce. 2) konnte Zertullian 


von einer ſchon gefchriebenen Schrift gebrauchen, gleichviel, ob einer eigenen ober fremden, indem er fie als Verfechterin 
perfonificirt darftellte. Daraus, daß er in dem Glaubensfymbole (c. 13) die Lehre von der Schöpfung aus Nichte be: 
fonders hervorhebt, folgt keineswegs, daß er fchon mit dem Hermogenes einen Kampf zu beftehen gehabt; denn auch in 
der Polemik gegen die Gnoſtiker mußte diefe Beftimmung hervorgehoben werben, und die Verbindung , in welcher dieſe 
Worte dort ſtehen, fpricht vielmehr bafür, daß er an die Gnoſtiker, ald daß er an den Hermogenes babei dachte. Uebri⸗ 
gens ift es aus c. 30 allerdings gewiß , daß, ald Zertullian dies Buch ſchrieb, Hermogenes ſchon mit feinen eigenthum: 
lihen Behauptungen aufgetreten war; aber es läßt fid) gar nicht beweifen, daß nicht Hermogenes fchon Lange Zeit, bevor 
Zertullian fein Buch gegen ihn fchrieb,, feine Meinungen vorgetragen haben Eonnte. Aus der Art, wie XZertullian in 
den Präferiptionen ihn nur fo beiläufig nennt , Eönnte die Vermuthung gezogen werben, baß er ihm bamals noch keine 
fo wichtige Perfon war, daß erft das noch hinzukommende montaniftifche Interefle ihn fpäter bewog, fich in eine aus 
führlichere Bekämpfung ber Lehren bes Hermogenes einzulaflen. Die Art, wie er von der Emanation bes Logos ſpricht, 
kann nicht montaniftifch heißen, denn nad) berfelben Vorftellungsweife ſpricht er in dem anerkannt nicht montaniftifden 
Apologeticus c. 21. Und über die Stelle in dem Buche de patientia c. 1 vergleiche oben &. 340. 

1) Haeres. 86. 2) H. 86. 3) H. 28. 

4) Da magistrum , — fagte er zu feinem NRotarius, Hieronymus de viris illustr. c. 53. Um zu ſehen, wie «€ 
Zertullian’s Schriften benupte, muß man insbefondere die Schriften Cyprian's de oratione dominica und de patien- 
tie mit den Schriften Zertullian’s über biefelben Gegenflände vergleichen, und de idolorum vanitate mit bem apo- 
ogeticus. 

8 5) Wie mon fchließen könnte aus den Worten im Anfange: „quibus non tam tractasse, quam tractantibus ma- 
teriam praebuisse videamur. Dan könnte dann nur annehmen, daß er dieſe Sammlung ale Hülfsbuch für einen 
Diakonus oder einen Katecheten, einen doctor sudientium verfertigt hätte. Aber bie nachfolgenden Worte zeigen, daß 
die Sammlung auch dazu beftimmt war, durch häufiges Lefen biblifher Hauptſtellen und Lehren diefelben dem Gedaͤcht⸗ 
niffe recht einzuprägen. Es müßte alfo die Sammlung zugleich zum Leitfaden für den Religionsicehrer und zum Hülfe⸗ 
buche für die Katechumenen beftimmt gewefen feyn ; doch ift die oben ausgefprochene Anficht natürlicher. 

6) Quae esse facilia et utilia legentibus possunt, dum in breviarium pauca digesta et velociter perlegun- 
tur et frequenter iterantur. 


Sommobian; Xrnobius. 


durch ein bloß Äußerliches Bekenntniß und chriftlichen 
Geremonteendienft dem Evangelium Genüge geleiftet 
und das Heil erlangt werden könnte, freilich aber auch, 
mie wichtig es ihm war, die Verehrung vor dem Prie: 
fterftande nach altteftamentlichen Begriffen den Laien 
seht einzuprägen. 

Nicht lange nach dem Cyprian ſchrieb in bemfelben 
Lande der uns nur durch eine für die chriftliche Sitten: 
gefchichte und die Gefchichte des Kultus nicht unwich⸗ 
tige Schrift, feine in Verſen verfaßten Lebensanwel: 
füngen (instructiones, Ermahnungen und Ötrafpre: 
digten), befannt gewordene Commodian!). Erbe: 
zeichnet in der Vorrede ſich felbft als einen dem Heiden: 
thume früher Ergebenen, der durch Lefen der Bibel zur 
Anerkennung der Richtigkeit des Heidenthums und zum 
Glauben an das Chriſtenthum geführt worden?). Er 
deutet an, daß, da er mit dem großen Haufen glaubte, 
der Tod mache dem Dafenn des Menfchen ein Ende, 
die Verheißung eines ewigen göttlichen Lebens, welche 
in der Bibel ihm entgegenteat, ihm beſonders anzog ®). 
Er Hagt ſich ſelbſt als einen Soichen an, der wegen 
einer Vergebung nach der Taufe der Kirchenbuße ſich 
unterziehen mußte; dies bekennt er #) in feiner Anfprache 
an die poenitentes, welche er ermahnt, dem Schmerz 
über die Sünde, aber nicht der Verzweiflung fidy hin: 
jugeben, den Arzt und das rechte Heilmittel zu fuchen, 
und von der Kirche ſich nicht zu trennen 5). Und indem 
er feine chriftlichen Brüder zum Kampfe ermuntert, 
fügt er, daß er nicht in Selbftüberhebung als der Ge: 
rechten Einer zu ihnen redes). Je mehr im nördlichen 
Afrika das hierarchiſche Element ausgebildet worden, 
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defto merkwürdiger if e8, wie er als Late auch bie Geiſt⸗ 
lichen zu ermahnen und zu ftrafen wagt. Wenn eigen: 
nügige Lehrer durch Geſchenke ſich beftechen oder durch 
Anfehn ber Perfonen fich bewegen ließen, zu ſchweigen, 
wo fie das Schlechte ſtrafen follten, fühlt er fich ges 
drungen, die irre geleiteten Laien aus ihrer Sicherheit 
zu erweden!). Wir erkennen den freieren, vor priefter- 
lichem Anfehn fich nicht beugenden Geiſt, der aus dem 
Studium der Bibel, welches ihn zum Chriftenthume 
geführt hatte, auf ihn übergegangen war. Getrübt 
wird der chriftliche Geiſt in diefen von einem lebendigen 
fittlichen Eifer zeugenden Ermahnungen durch ein ſinn⸗ 
liches jüdifches Element, einen kraſſen Chiliasmus, 
wie gefagt wird, daß die vornehmen Herren der Welt 
im taufendjährigen Reiche für's Erfte den Srommen 
Stlavendienfte verrichten follen ®). 

Die Schrift iſt in einer Zeit, da die Kirche des Frie⸗ 
dens genoß, vielleicht unter dem Gallienus, verfaßt 
worden und weifet zurüd auf die legten vorhergegange- 
nen Verfolgungen, die Menge der lapsi, die Spaltungen 
des Feliciffimus und Novatianus. Der Verfaffer be 
zeugt felbft, daß er im dritten Jahrhundert fchrieb 9). 

Wir Haben hier noch, als berfelben Kicche angehö: 
tend, ben Arnobius zu erwähnen, obgleich er eine 
mehr eigenthümlich dogmatifche Bildung zeigt, und der 
Geiſt der nordafritanifchen Kirche wenigſtens in ber 
Zeit, da er als hriftlicher Schriftfteller auftritt, Beinen 
Einfluß auf ihn ausgeübt zu haben fcheint, was fich 
aus der freien, felbftftäudigen Art, wie er durch das 
Lefen des neuen Teſtaments, befonders ber Evangelien, 
zum Chriftenthume gekommen zu feyn fcheint, erklären 


1) Gennabius weiß c. 15 nichte mehr von ihm zu ſagen, als was Jeber aus ber Schrift felbft entnehmen Kann. 


2) Ego similiter erravi tempore multo, 
Fano prosequendo, parentibus insciis ipsis, 


(Seine Eltern waren Heiden, was durch den Namen „insciis“ in dieſer Schrift bezeichnet wird.) 


Abstuli me tandem inde, legendo de lege. 


3) Gens et ego fui perversa mente moratus 
Et vitam istius saeculi veram esse putabam 


Mortemque similiter sicut vos judicabam adesse; 


Cum semel exisset,, anımum periisse defunctum. 


4) Namque, fatebor enim, unum me ex vobis adesse 


Terroremque linguendum: sensi ipse ruinam 
Ideirco commoneo vulneratos cautius ire. 


N. 49. 


5) Poenitens es factus, noctibus diebusque precare: 


Attamen a matre noli discedere longe, 
Et tibi misericors poterit altissimus esse. 


“ 


Tu si vulnus habes, herbam medicumgue require. 


6) Justus ego non sum, fratres, de cloaca levatus: 


Nec me supertollo, sed doleo vestri. 


N. 61. 


7) Sı quidam doctores, dum exspectant munera vestra, 


Aut timent personas, laxant sıngula vobis; 
Et ego [non] doleo , sed cogor dicere verum. 


Und naher: 


Observas mandatum hominis (bed Geiftlichen) et Dei devitas 


Tu fidis muneri, quo doctores ora procludunt. 
Ut taceant, neque dicant tibi jussa divina. 


Me vera dicente, sicut teneris, prospice Summum. 


8) Nobilesque viri sub antichristo devieto (Reto, ber Rom verbrennen wird), 


Ex praecepto Dei rursum viventes in aevo 
Mille quidem annis ut serviant sanctis et alto 
Sub jugo servili, ut portent victualia collo. 


9) Et si parvulitas sic sensit, cur annis ducentis 
Faistis infantes ; numquid et semper eritis ? 
Reander, Kuchengeſch. I. 3. Aufl. 
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läßt. Er war unter ber Regierung bed Kaifers Diokle⸗ 
tian Rhetor zu Sikka in Numidien 1). Seine Schrif: 
ten zeugen von der Literaturkenntniß, welche ber Rhetor 
in einer fo anfehnlichen Stadt haben mußte. Nach der 
Erzählung des Hieronymus war Arnobius, der bisher 
das Chriftenthum immer befämpfte, durch Träume zum 
Glauben bewogen worden. Weil er aber bisher immer 
fo feindfelig ſich gezeigt, traute ihm der Bifchof, an den 
ec fich wandte, nicht, und um ihm nun die Aufrichtig⸗ 
keit feiner Geſinnung zu bemeifen, ſchrieb Arnobius fein 
apologetifches Werk (die septem libros disputationum 
adversus gentes). Man bat diefe Erzählung als ein 
fremdes Einfchiebfel verdächtig gemacht, denn allerdings 
fteht fie hier nicht recht an ihrem Plage; daß Alles in 
bem zwanzigften Jahre des Gonftantinus (J. 326) ge: 
fchehen ſeyn fol, ift ein offenbarer Anachronismus. 
Arnobius erfcheint ferner als ein Dann, der durch fort- 
gefegte Prüfung, nicht al ein Solcher, der durch den 
plöglichen Eindrud von Traͤumen zum Glauben ge 
führt worden. In dem Werke giebt fich nicht der Neu: 
ling, der noch Katechumene war , fondern ber in feiner 
Ueberzeugung ſchon gereifte, menngleich nicht kirchliche 
orthodore Mann zu erkennen. 

Indeß ift man doch durdy diefe Gründe nicht bes 
fugt, die Erzählung ganz zu verwerfen. Wir bemerkten 
ſchon oben 2), wie durch folche Eindrücke die Belehrung 
Mancher vorbereitet wurde; es ift ja damit nicht gefagt, 
daß Alles bei ihm von ſolchen Eindrüden ausge 
gangen fen, dagegen würde freilich fein Werk fprechen. 
Aber wenn Arnobius, wie aus ber gleich anzuführenden 
Stelle erhellt, blinden heidnifchen Aberglauben ergeben 
war, ift es defto weniger unwahrſcheinlich, daß es man: 
cher mehr äußerlichen Eindrücke bedurfte, um ben eifri⸗ 
gen Helden zuerft zur Prüfung des Chriftenthums hin- 
zuführen. Es kann immer feyn, daß er fchon eine Zeit 
lang überzeugt war und ſich fpäter erſt zur Zaufe mel 
bete, was fi) zumal aus ben Zeitumftänden wohl 
erklären läßt. Sein apologetifches Werk fcheint zwar 
nad) einem inneren Drange, nicht nach einer äußer: 
lichen Aufforderung gefchrieben zu ſeyn. Aber e8 kann 
ja auch) ſeyn, daß zugleich der Entfchluß, fein öffent: 
liches Bekenntniß des Chriftenthums abzulegen und als 
öffentlicher Vertheidiger des Chriſtenthums aufzutreten, 
in feiner Seele fich gebildet hatte und daß er nun mit 
diefem Entfchluffe zum Bifchof ging. Späterhin waren 
die Bifhöfe oft zu wenig mißtrauifch gegen Diejent: 
gen, welche aus äußerlichen Rüdfichten Chriften wur⸗ 
den. Daß aber ein Bischof in diefer mißlichen Zeit der 
Kirche, wenn er einen Dann vor ſich fah, der fich heftig 
gegen das Chriftenthum geäußert hatte, einen fchlechtge- 
finnten Kundfchafter in ihm fürdhtete, ift fo unwahr⸗ 
fcheinlich nicht. Und um nun feinen Imeifel mit einem: 
mal niederzufchlagen, zeigt ihm Arnobius feine Ber: 
theidigungsfchrift. Er ſelbſt redet fo von der mit ihm 
durch das Chriftenthum vorgegangenen Veränderung ?): 
„O Blindheit, noch vor Kurzem verehrte ich die eben 
aus dem Schmiedeofen tommenden Bilder, die auf dem 
Amboß und durch den Dammer bersiteten Götter; wenn 


1) Hieronym. de vir. illustr. c. 79. 
4) Lib. II. c. 71 


. 5)8. 8b. 1., S. 81. 
6) Dies das Ratürlichfte; benn 


2) S. Bd. J., S. 41. 


allerdings iſt die Chronologie des Arnobius nicht genau, benn lib. I. c. 
Trecenti sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani. 7) Li 


Arnobius. 


ich einen glatt gewordenen, mit Oel beſchmierten Stein 
ſah, bezeugte ich meine Verehrung, redete ihn an, als 
wenn eine lebendige Kraft da wäre, und ich erbat mir 
Wohlthaten von dem nichts fühlenden Steine, und 
felbft den Göttern, welche ich für folche hielt, fügte ich 
ſchwere Schmach zu, da ich fie für Holz, Steine oder 
Knochen hielt, oder meinte, daß fie in folchen Dingen 
wohnten. Set, da ich durch einen fo großen Lehrer auf 
die Wege der Wahrheit geführt worden bin, weiß ich, 
was alles Jenes ift.” 

Was den Zeitpunkt betrifft, in welchem Arnobius 
fein Werk gefchrieben, fo giebt er diefen felbft an, indem 
er ſagt *), daß Rom vor 1050 oder nicht viel wenigen 
Jahren erbaut worden fey. Dies würde nach der da: 
mals gewöhnlichen Aera Varroniana (die Erbauung 
Rome 753) mit dem Jahre 297 n. Chr. ©. zuſam⸗ 
mentreffen. Aber dies läßt fich nicht veſthalten, da in 
dem Werke deutliche Spuren jener diofletianifchen Ver: 
folgungen,, die erſt im Jahre 303 5) ausbrachen, ſich 
finden. Man muß daher entweder annehmen, daß Ar 
nobius fich einer andern Aera, al& der gewöhnlichen, 
bedient hat, oder daß ihm bie genaue Zahl nicht gegen: 
wärtig war ®), oder daß er zu verfchiebenen Zeiten an 
dem Werke gefchrieben. Er fagt zu den Heiden ?): 
„Denn euch) ein frommer Eifer für eure Religion be 
feeite, fo hättet ihr vielmehr jene Schriften Längft ver: 
brennen, jene Theater zerſtören müſſen, in welchen die 
Schmad) der Götter täglich in ſchaͤndlichen Schaufpielen 
bekannt gemacht wird. Denn warum verdienen unfere 
Schriften dem Feuer überliefert, warum unfere Ver- 
fammlungshäufer zerflört zu werden, in welchen ber 
höchfte Gott angebetet, Friede und Gnade für die Obrig: 
keiten, die Deere, die Kaifer, Sreude und Friede für Die 
Lebenden und die von den Feſſeln des Leibes Befreiten 
erbetet, in welchen nichte Andres vernommen wird, als 
was die Menfchen menfchlich, milde, befcheiden, keuſch, 
mittheilend von dem Shrigen und zu Verwandten aller 
Derer machen foll, welche das Eine Bruderband um: 
ſchließt ? 

Auch jener Vorwurf der Heiden gegen das Chri⸗ 
ſtenthum, der den Arnobius zu ſchreiben bewog (wie er 
ſelbſt ſagt), zeigt den Zeitpunkt an, in welchem er ſchrieb; 
denn es war eben derjenige, welcher die diokletianiſche 
Verfolgung veranlaßt hatte: die Öffentlichen Unglücks⸗ 
fälle, welche daher rühren ſollten, weil die Verehrung 
der Götter durch das Chriftenthum verdrängt worden, 
und weil man den Schug und die Hülfe diefer nicht 
habe. Dagegen fagt er: „Wenn nur die Menſchen, 
ftatt auf ihre eigene Klugheit zu vertrauen und ihrem 
eigenen Sinne zu folgen, es verfuchen wollten, ben Heil 
und Frieden bringenden Lehren Chrifti zu folgen, wie 
bald würde die Geftalt der Welt fi) verändern, und 
das Eifen, flatt zum Kriege zu dienen, zu Werken des 
Friedens verwandt werden ?’’ 


So wichtig die röm iſche Kirche burdy den Ein: 
fluß des politifchen römiſchen Geiſteselements auf die 
kirchliche Entwidelung von einer Seite geworben ift, fo 


3) Lib. I. c. 39. 


13 fagt er: 
Lib. IV. c. 3. 
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arm zeigt fie fich von Anfang an in theologiſch⸗ wiſſen⸗ Dialog unter dem Namen bes Detavius haben wit 
ſchaftlicher Dinfiht. Die Sorge für das äußerliche | fchon oben Einiges angeführt. 

Kirhenmwefen , welche bier vorherrfchend wurde, fcheint _— 
frühzeitig das theologiſch⸗ wiſſenſchaftliche Intereffe un: Mir gehen nun zu den Lehrern der alerandrinifchen 
terdrüdt zu haben. Ausgezeichnet unter ben römifchen | Schule über; von ihrem Verhältniffe zu dem Ganzen 
Geiftlichen als Kirchenfchriftfteller erfcheinen nur zwei, | dee kirchlichen Entwidelung haben wir ſchon oben ge: 
von denen doch Keiner mit einem Tertullianus, Cle⸗ [prochen. Won Demijenigen, der und als der erfte an: 
mens oder Drigenes zu vergleichen fenn möchte: der! gefehene Lehrer diefer Schule genannt wird, dem zum 
Ptesbyter Cajus, den wir fchon als einen Gegner der | Chriftenthume bekehrten Philoſophen Pantänos 
Montaniften genannt haben, und der auch fchon ger! (ITavzaivoc), ift uns kein fchriftliches Denkmal ge: 


Cajus; Novatianz Slemens. . 


nannte Presbyter Novatianus. Bon ben Schriften 
des Erfteren ift keine auf uns gelommen, von dem 
Zweiten haben wir kurze Entwidelungen des weſent⸗ 
lihen Inhalts der chriftlichen Lehre, befonders ber Lehre 
von der Gottheit Chrifti und der Trias. Nach dem 
Hieronymus wäre dies Buch, ein Auszug aus einem: 
größeren Werke des Tertullian. Auf alle Sälle war 
aber dieſer Schriftflellee mehr als bloßer Nachahmer 
einer fremden Geiftesrichtung,, es zeigt fid) in ihm ein 
eigenthümlicher Seiftz er hat nicht die Kraft und Tiefe 
Zertullian's, aber eine geiftigere Richtung !). 


Sodann haben wir von ihm eine Schrift über die 
jüdifhen Speifegefege, eine fpielende allegorifche 
Deutung derſelben, mit der Abſicht, zu zeigen, daß fie 
für Chriften nicht mehr verbindlich feyen ?). Wir fehen 
aus diefer Schrift, daß fie von einem, durch die Verfol- 
gung don feiner Gemeinde entfernten Bifchof gefchrieben 
worden, der mit berfelben in beftändigem Briefwechſel 
Rand und fie vor den Verführungen durch Heiden, Ju: 
den und Häretiker zu verwahren ſuchte; Alles paßt recht 
gut auf eine vömifche Gemeinde, da zu Rom viele Ju: 
den wohnten. Nur kann aber diefe Schrift ſchwerlich 
von einem Presbpter herrühren ; ber Verfaffer redet fo, 
wie damals nur ein Bifchof zu feiner Gemeinde reden 
tonnte. Auch willen wir aus dem Briefe des Gorne- 
Ins, dag Novatian während ber decianifchen Verfol: 
gung fi) nicht aus Rom entfernt hatte. Man muß 
aljo an das Verhältniß des Novatian zu der ihn ale 
Bifhof anertennenden Gemeinde denken, und es iſt das 
Vahrfheinlichfte, daß er diefe Schrift unter ber erften 
Verfolgung des WValerianus?), durch welche fo viele 
Difhöfe von ihren Gemeinden getrennt waren, gefchrie- 

n bat. 


Sobaun gehört der römiſchen Kirche ein Dann an, 
der durch feine finnreiche, von lebendigen chriftlichen 
Gefühle durchdrungene, gewandte und aus dem Leben 
gegriffene dialogiſche Darftellung einen bedeutenden 
Plag unter den Apologeten diefer Periode einnimmt, 
Rinucius Felir, der nad) Hieronymus vor feinem 
Uebertritte zum Chriftenthume ald Advolat zu Rom 
berühmt geweſen feyn foll; er lebte wahrfcheinlich in ber 
erſten Hälfte bes dritten Jahrhunderts, aber vor dem 


blieben. Wir kennen ihn nur ducd feinen Schüler 
Clemens. 

Titus Flavius Clemens gelangte erſt in 
mannlichen Fahren zum Chriſtenthume, wie er ſich 
ſelbſt unter Diejenigen zählt, welche aus dem Sünden⸗ 
dienfte im Heidenthume heraus zum Glauben an den 
Erlöfer kamen und Vergebung ihrer Sünden von ihm 
empfingen #). Er überzeugte fi) von der Wahrheit des 
Chriftenthums durch freie Forſchung, da er eine große 
Kenntnif von den zu feiner Zeit in der gebildeteren Welt 
befannten Spflemen der Religion und Philofophie über 
göttliche Dinge ſich erworben 5). Diefer freie For 
ſchungsgeiſt, der ihn zum Chriftenthume geführt hatte, 
trieb ihn auch, nachdem er Chrift geworden war, aus: 
gezeichnete chriftliche Lehrer von verfchiedenen Geiſtes⸗ 
richtungen in verfchiedenen Gegenden aufzufuchen. Er 
fetbft fage 6), daß er verfchiedene ausgezeichnete Maͤnner 
zu Lehrern gehabt habe, einen Jonier in Griechenland, 
einen aus Cölefprien und einen aus Eaypten ſtammen⸗ 
den In Großgriechenland (Unteritalien), einen Aſſyrer 
im öftlichen Afien (wohl Syrien), und einen von jüdi⸗ 
ſcher Abkunft in Paläftina. Zulegt blieb er in Egyp⸗ 
ten, wo er ben größten Gnoſtikos fand, der in den Geiſt 
der Schrift am tiefften eingedrungen war. Es ift diefer 
legtere wohl kein Andrer ald Pantänos. Fufebius er 
klaͤrt es nicht allein fo, fondern er beruft ſich auch ?) 
auf eine Stelle des Clemens in feinen Hnpotppofen, wo 
er ihn als feinen Lehrer genannt hatte. Vieleicht als 
Pantänos die oben erwähnte Miffionsreife antrat, 
wurde Clemens deffen Nachfolger im Katechetenamte 
und zugleich ober fpäter Presbyter an der alerandrink 
fhen Kirche. Die Verfolgung unter dem Septimius 
Severus im I. 202 nöthigte ihn wahrſcheinlich, ſich 
von Alerandria zu entfernen 8). Aber über feine Le⸗ 
bensgefchichte und feinen Aufenthalt nach diefem Zeit 
punkte ift großes Dunkel verbreitet. Wir wiſſen nur, 
daß er im Anfange der Regierung bes Kaiſers Cara: 
calla fi zu Serufalem befand, wohin damals fchon 
manche Chriften, befonders Geiſtliche, zu reifen pfleg- 
ten, theils um bie durch das Andenken der Religion 
geheiligten Stätten felbft in Augenfchein zu nehmen, 
theild um bie genauere Kenntniß diefer Gegenden für 
das Schriftwerftänbniß zu benugen. Der Biſchof Aler 


Cyprian, ber ihn benugte. Aus diefem apologetifchen | ander von Serufalem, der damals um bed Glaubens 


1) Rovatian’s Widerſacher, der roͤmiſche Biſchof 


Cornelius, Teint bei Eufebius 1. VI. c. 43 auf biefe Schrift 


offenbar anzufpielen, wenn er ben Rovatian nennt: 6 doyuarıorns, 6 rijc Exxinormorxijs Enıornuns UNEDRENLOTNS. 
Bas auch wohl darauf hinweift, daß eine ſolche Erſcheinung bei roͤmiſchen Geiſtlichen nicht fo gewöhnlich war. 

2) Hieronymus nennt biefe Schrift als eine von dem Novatian herrührende und auch zwei andere, von bem Sabbath 
und von ber Beſchneidung, welche Novatian als zwei biefem Briefe an feine Gemeinde porangegangene Briefe citirt, 


in denen er hatte zeigen wollen 
3) ©. 2 I. f} S. 75. 


7) Lib. VL c. 13. 


, quae sit vers oircumcisio et quod verum sabbatum. 

4) Paedagog. lib. 
5) Iliyıov dia nelpas 2.9» ayno. Euseb. Praeparat,. Evangel. lib. II. c. 2. 
8) Euseb. lib. VL c. 3. 
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willen gefangen war, empfahl ihn der Gemeinde zu Anz | zu dieſem Werte. Schon zur Zeit des Photius war 
tiochia, zu der er veifte, durch einen Brief, in welchen | das achte Buch verloren *). 
er ihn einen tugendhaften und bewährten Dann nannte, Zu bedauern iſt der Verluft ber urrorvnwoe; 
und vorausfegte, daß er ben Antiochenern fchon be⸗ des Clemens 5), worin er wahrſcheinlich dogmatiſch⸗ 
annt fey ’). eregetifche Erörterungen und Entwidelungen vom 
Wir haben von ihm brei Werke, die fi) auf| Standpunkte der alerandeinifchen Gnoſis gab. Bruch⸗ 
gewiſſe Weife an einander anfchließen, indem er von der ſtücke daraus, die kurzen Erklärungen einiger der katho⸗ 
Idee ausgeht, daß der göttliche Meenfchenerzieher, der | fifchen Briefe, welche in ber lateinifchen Ueberfegung 
Logos, zuerft die in Sünden und Gögendienft verfun: | auf uns gelommen ©), vielleicht auch das Bruchſtüc 
kenen rohen Heiden zum Glauben führe, dann ihr Leben | der ZxAoyai Ex zw» reopnTırav , gehören in dieſe 
durch fittliche Vorfchriften immer mehr befiere, und | Klaffe. Dan machte ſich nämlich; aus dem größeren 
endlich die fittlich Gereinigten zur tieferen Erkenntniß Werke Auszüge über einzelne Xheile der heiligen Schrift 
der göttlichen Dinge, zur Gnofis, erhebe. So erfcheint | zum gewöhnlichen Gebrauche, und einzelne ſolcher Aus 
ber 20908 zuerft die Sünder zur Buße ermahnend, die | züge find uns erhalten worden, was mit zum Verluſte 
Heiden zum Glauben bekehrend (renzpertrixoc), dann |de8 ganzen Werkes beigetragen haben mag. 
als buch feine Zucht den Lebenswandel der Bekehrten Eine rärhfeihafte Beſchaffenheit hat das Bruchſtüc 
bildend (naıdaywyoc), dann als Lehrer der Gnofis |der Auszüge aus den Schriften des Theodotus und 
für die Gereinigten?). An diefe Grundidee fchließen |der dedaaxalla avazodırı (d. h. der theofophifcen 
fich feine drei Werke an, bie wir noch haben, das ap o= | Lehre des öſtlichen Afiens), welches uns unter den Wer⸗ 
4ogetifche, der Protreptilus, das ethifche, der Paͤ⸗ ken des Clemens geblieben ift, höchft wichtig für die 
dagogus, das die Elemente der Önofisenthal:| Kenntniß der gnoftifchen Spfteme. Es ift vielleicht 
tende, bie Szowuareıc (orowuara) 3). Clemens Bruchſtück einer beurtheilenden Sammlung, welche fih 
war kein Mann von foftematifchem Geifte, mandye | Clemens bei feinem Aufenthalte in Syrien gemadt 
Geifteßelemente und Ideen, welche er aus verfchieden: | hatte. Von der Schrift des Clemens über bie Zeit ber 
artigen Geiftesberührungen empfangen hatte, famen bei | Paffahfeier ?), von feiner für bie Gefchichte der heil: 
ihm zufammen, wie man dies zumeilen in feinen Stro⸗ | lichen Sitteniehre wichtigen Schrift: Tic 6 owLle- 
maten ſieht, und wie es ſich noch mehr in feinen nach⸗ uevog srAovcrog, und feinem Werke: IIsgı roogr- 
ber zu erwähnenden Hypotypoſen gezeigt haben muß, |zexac, haben wir ſchon oben gehandelt. 
wenn Photius ihn richtig verftanden hatte. Durch ein- Drigenes, mit dem Beinamen Adaman: 
zeine Geiſtesblicke würkte er ohne Zweifel anregend auf|tio 6 ®), murde geboren zu Alerandria im 3. 185. 
feine Schüler und Lefer ein, wie fich dies in&befondere | Für feine Bildung tft es wichtig zu bemerken, daß fein 
an dem SBeifpiele des Drigenes zeigt. Diele von ihm | Bater Leonides, ein frommer Chrift und vermuthlih 
fragmentarifcy auf eine höchft geiſtvolle Weife binge | Rhetor, im Stande war, ihm ſowohl eine gute liter: 
worfenen Ideen, welche die Keime einer durchgeführten, riſche als eine chriftlichfromme Erziehung zu geben. | 
foftematifchen theologifchen Denkweife enthalten, finden | Beides hatte bleibenden Einfluß auf feine innere Lebens: 
fi) bei ihm zerſtreut neben manchen gehaltlofen Ex: | richtung, die Entwidelung des Geiftes und des Ge 
Örterungen. müths gingen bei ihm neben und mit einander fort, 
Was feine ISrgwuara betrifft, fo war es hier noch |da8 Streben nach Wahrheit und nach Deiligung blie 
dazu feine Abficht, wie er an manchen Stellen bezeugt, | ben die befeelenden Richtungen feines Lebens. Bon 
Wahrheit und Irrthum aus den griechifchen Philofo: | dem Studium der Bibel und der Alten ging von An 
phieen und den Spftemen ber chriftfichen Sekten mit | fang an feine Bildung aus. Leonides ließ feinen Sohn 
Bruchſtücken der wahren Gnofis chaotiſch zufammen- | täglich ein Stüd aus der heiligen Schrift auswendig 
zuftellen. Jeder follte fid) felbft das für ihn Geeignete | lernen. Der Knabe hatte große Freude daran, und 
herausfinden, er wollte mehr anregen als lehren, und ſchon zeigte fich fein tief forfchender Geiſt. Nicht zu: 
oft abfichtlidy nur andeuten, wo er fürchten konnte, den | frieden mit der durch feinen Vater ihm gegebenen Er: 
ssıorıanig, welche diefe Ideen noch nicht fafien könn: | Elärung des buchftäblichen Sinnes, verlangte er Auf: 
ten, Anftoß zu geben. Das achte Buch diefes Werkes | chlüffe Über den Gedankeninhalt der auswendig gelern⸗ 
fehlt ung; denn das Bruchſtück von bialektifchen Ex= | ten Stellen, fo daß er den Leonides dadurch oft in Ber: 
‚örterungen, welches jegt unter dem Namen des achten legenheit feste. Diefer tadelte zwar feinen Fürwitz und 
Buches der Stromaten erfcheint, gehört offenbar nicht ermahnte ihn, fich, wie es feinem Alter gebühre, mit 


1) Euseb. Iib. VI. ce. 11. _ 

2) Kadapay npös yyaoeus Inızndadına ebrgenlo ıyV yuryv duvaufyny yapjam ıny amoxalvıyıy Tb 
Aöyav. Paedagog. 1. I.c.1. . 

3) Wie das äbntiche xe0ros, eine bamals übliche Bezeichnung von Werken vermifchten Inhalt. 4) &.Cod.ill. 

5) Wahrſcheinlich am richtigſten zu überfegen: Skizzen, Schattenriffe, allgemeine Umriffe, wie Rufinus äberfet: 
adumbrationes. 6) ©. ben zweiten Band der Potterfchen Ausgabe. . 

T) Verwandten Inhalts war auch wohl bie Schrift, welche Eufebius anführt: Kavay dxxiyguauııxös y ads 
zouc Iovdallovrag. 

8) Wäre diefer Beiname ihm nach feinem Tode beigelegt worden, fo müßte man nicht der gezwungenen Deutung 
bei Photius Cod. 118 folgen: „weil die Beweife bes Drigenes biamantenen Banden glichen,“ fonbern vielmehr ber 
Deutung bes Hieronymus: „von bem, wie wir zu fagen pflegen, eifeenen Fleiße deſſelben,“ daher er au aurraxım 
und gulxevzegos genonnt wurbe. Doch fcheint Gufebius 1. VI. c. 14 biefen Beinamen als einen ſolchen anguführen, 
ben Origenes von Anfang an führte. 
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dem buchſtaͤblichen Sinne zu begnügen; doch freute er 
fi im Stillen der viel verfprechenden Anlagen feines 
Sohnes, und er dankte Sort mit gerührtem Herzen, 
daß er ihm einen folchen geſchenkt. Oft foll er, wenn 
der Anabe fchlief, deſſen Bruft entblößt, fie als einen 
Tempel, in dem fich ber heilige Beift eine Wohnung 
bereiten wolle, geküßt, und ſich glücklich gepriefen haben, 
einen folhen Sohn zu befigen. 

Diefer Zug aus feiner erfien Jugend läßt uns in 
dem Drigenes fchon jene Richtung erkennen, welche, 
auf einfeirige Weife entwidelt und durch einen mißver: 
flandenen Gegenfaß irre geleitet, zu einer willtührlichen 
alegorifirenden Bibelauslegung ihn verleitete, unter 
günftigeren Bedingungen und mit allem Dem, mas 
jur barmonifchen Ausbildung des Exegeten gehört, 
verbunden, zu einem tiefen Bibelausleger ihn hätte 
machen können. Durch feinen Vater wurde diefer in 
die Ziefe gehende Sinn vielmehr zurüdgebrängt, als 
genähre. Wenn aber Origenes frühzeitig in feiner 
Geiſtesbildung und intelleftuell = religiöfen Richtung 
duch den Einfluß der theologifchen Schule zu Aleran- 
drin beſtimmt worden wäre, fo hätte diefer Sinn bald 
fine Nahrung finden und ſich durchbilden müſſen. 
Bei dem Origenes, wie wir ihn aus feinen Schriften 
kennen lernen, leuchtet der Einfluß, weichen Clemens 
auf feine theologifche Entwidelung gehabt hatte, unver: 
kennbar hervor; wir finden bei ihm die vorherrfchenden 
Ideen des Letzteren foftematifcher entwickelt wieder, wie 
dies aus dem, was wir über die Geiftesrichtung und 
die Lehren beider Männer bemerkt haben, hervorgehen 
wird. Es iſt nun gewiß), daß er mwenigftens ale 
Knabe oder Jüngling Schüler des Katecheten Clemens 
war. Aber eine jugendliche Uebereilung des Origenes 
(die wir nachher berühren werden) zeugt davon, daß er 
damals von einer fleiſchlich buchftäblichen Auslegung 
der heiligen Schrift ausging, und er ſelbſt gefteht es, 
daß dieſer Standpunkt theologifcher Bildung früher der 
finige war, daß er einft Chriftus nur dem Fleiſche, 
nicht dem Geifte nad) gekannt habe?). Es erhellt 
daraus, daß auf feine erfte religiöfe Geiftesrichtung 
mehr die Erziehung durch feinen Vater, als der Unter: 
ticht des Clemens einmwürkte, und baß der Einfluß des 
alerandeinifch = theologifchen Geiftes auf ihn einer ſpaͤ⸗ 
teren Entwickelungszeit feines Lebens angehört. Freilich 
bleibt uns hier in feiner Bildungsgefchichte manches 
Dunkel, das wir aus Mangel an gefchichtlihen Nach⸗ 
richten nicht ganz aufhellen Binnen. Auf alle Fälle 
aber erhellt: Die Herzensreligion war bei ihm zuerft 
das Vorherrfchende, und auch diefer große Lehrer gehört 


zu Denen, bei welchen die durch eine fromme Erziehung 


dem Gemüth mitgetheilte Richtung einer fpäter hinzu⸗ 
gekommenen Bildung, die zu intelleßtuatiftifcher Eins 
feitigkeit führen konnte, das Gegengewicht hielt. 

Die oben erwähnte Verfolgung, welche unter dem 
Kaifer Septimius Severus die Chriften in Egppten 
traf, gab dem fechzehnjährigen Jünglinge Gelegenheit, 
feinen Glaubenseifer zu zeigen. Das Beifpiel der Mär: 
tyrer riß ihn hin, daß er ſich felbft vor der heidnifchen 
Obrigkeit als Chrift befannt machen und dem Tode 
fi) preisgeben wollte. 

Das war der Sinn des begeifterten, glühenden 
hriftlihen Jünglings; anders urtheilte der befonnene, 
gereifte Mann, ber das Wefen der chriftlichen Sittens 
lehre aus ihr felbft und aus ber Betrachtung des Lebens 
Chrifti und der Apoftel beffer zu verſtehen wußte ®). 
Er erkennt, daß fich darüber, ob man der Gefahr aus⸗ 
weichen oder ihr entgegengehen müfle, im Allgemeinen 
nichts beftimmen Laffe, fondern, daß es dabei auf die 
befonderen Umftände ankomme, auf den Beruf; daß es 
der chriſtlichen Wahrheit bebürfe, um dies jedesmal zu 
entfcheiden. „Eine Verſuchung, bie uns ohne unfer Zus 
thun trifft, — fagt er in diefer Beziehung — müffen wir 
muthig und getroft beftehen ; verwegen ift es aber, wenn 
wir ihr ausweichen können, e8 nicht zu thun“ *). Und 
an einer andern Stelle, wo er darüber redet, bag Chris 
ſtus durch den ihm drohenden Tod ſich nicht abfchredten 
ließ, feinen legten Weg nach Serufalem zu machen, und 
Paulus durch die warnenden Stimmen nicht davon 
abgehalten werden konnte, fest er hinzu: „Wir fagen, 
Daß es weder immer ziemt, den Gefahren auszumeichen, 
noch immer, ihnen entgegenzugehen. Es bebarf aber 
eines chrifllichen Weifen, um zu prüfen, welche Zeit 
verlangt, daß man fich zurückziehe, und von welcher bie 
Bereitwilligkeit zum Kampfe, ohne dag man ſich zurück⸗ 
ziehe, und noch meit mehr, ohne daß man fliehe, ges 
fordert wird’ 5). 

Da der Vater bes Origenes felbft in's Gefängniß 
getoorfen wurde, fühlte fi) der Sohn noch mehr ges 
derungen, mit ihm in den Zod zu gehen. Nachdem alle 
Vorftellungen und Bitten nichts gefruchtet hatten, 
wußte ihn die Mutter auf Seine andere Weiſe zurüdzus 
halten, als dadurch, daß fie feine Kleider verbarg. Es 
konnte nun fo fehr die Liebe zu Chrifto über alle andere 
Empfindungen bei ihm fiegen, daß er, da er fich verhins . 
dert fah, ſelbſt Gefängnig und Tod mit dem Vater zu 
theilen, ihm fchrieb: „Hüte Dich, daß du nicht unfert= 
wegen anderes Sinnes werbeft.” 

Leonides flarb den Märtyrertod, und da fein Ber: 
mögen eingezogen wurde, fo hinterließ er eine hülflofe 
Witte mit fech6 unerwachfenen Kindern, außer dem 


1) Rad) Euseb. 1. VI. c.6, wo freilih Stellung und Lefeart fireitig find. Es komme aber noch ein anderes 


Zeugniß hinzu, welches das ficherfte ift. Was der Jugendfreund bes Drigenes, ber Bifchof Alerander von Ierufalem, 
ber entweder aus Aleranbria flammte, ober, um den Unterricht der dortigen KRatecheten zu benugen , in feiner Jugend 
dahin gelommen war, in einem Briefe an ihn fchreibt: „Wir erkennen als unfere Bäter jene Geligen, die uns vorans 
gegangen find, den Pantänus und ben Clemens, der mein Meifter wurde und mir genügt hat, und wer noch zu diefen 
Männern gehört, durch welche ich dich kennen gelernt babe.‘ Euseb. 1. VI. c. 14. Doch Seider tft über 
ben früheren Einfluß biefer Männer auf bie Bildung des Drigenes ein Dunkel verbreitet, das wir aus Mangel an 
Rachrichten nicht hinwegräumen können. 

2) In Matth. T. XV. 8. 3, ed. Huet., f. 369; Hueis dd Xgıcıov $eoüu 109 Aoyov Toü Jeoü zara Vapxa zul 
zarc TO yonuum norl vonaavyıss, yüy ouxtrı yırwaxovıes. Und T. XI. $. 17, wo er von einer Schriftauslegung 
ber anlougıepos vebet: "Hueis di ol euüyouevor LE alndelas Akyaıy“ el zul Xgior'v note xara aupxa Eyvaixauev, 
alla vüy olzfıı Yyırsazoyreg. 3) Er beeuft fih auf Matth. 14, 13; 10, 23. 

4) In Matth. T. X. 8. 23. 5) L. c. T. XVI. 8. 1. 


Origenes. Diefer fand eine liebevolle Aufnahme bei 
einer reichen und angefehenen chriftlichen Frau zu Aler: 
andrina. Hier zeigte ſich an einem charakteriftifchen 
Buge feine Veſtigkeit in dem, was er als Glaubens: 
wahrheit erfannt hatte, und wie ihm dieſes mehr galt 
ale Alles. Seine Gönnerin hatte ſich einem jener 
Snoftiter, die fo häufig aus Syrien nach Alerandria 
kamen und bort ihre Spfteme, nach alerandrinifcher 
Weiſe modificirt, verbreiteten, einem aus. Antiochia ge: 
tommenen Paulus hingegeben. Diefen hatte fie an 
Kindes Statt angenommen, und fie ließ ihn in ihrem 
Haufe Vorträge halten, denen nicht allein die Sreunde 
des Gnoſticismus zu Alerandria, fondern auch Recht: 
gläubige, die gern etwas Neues hören wollten, beiwohn⸗ 
ten. Aber der junge Origenes ließ fich durch die Rück⸗ 
fiht auf feine Gönnerin nicht zurückhalten, feinen Ab: 
fheu gegen bie gnoftifchen Lehren frei auszufprechen, 
und nichts Eonnte ihn bewegen, diefen Berfammlungen 
beizumohnen, weil er dann aud an den Gebeten bes 
Gnoftilers hätte Theil nehmen und ihm dadurch feine 
Slaubensgemeinfchaft beweifen müffen. 

Bald Eonnte er von biefer Abhängigkeit ſich los⸗ 
machen ; feine Kenntniß der griehifhen Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft und Literatur, die er nad) bem ode feines Va⸗ 
ters noch weiter ausgebildet hatte, feste ihn zu Aleran- 
bria, wo folche Kenntniffe befonders gefchägt wurden, 
in den Stand, durch Unterricht in Diefen Gegenftänden 
fich feibft feinen Unterhalt zu erwerben. 

Da er durch feine Kenntniffe und Geiftesgaben, 
durch feinen Eifer für die Sache ded Evangeliums, 
und durch fein reine, ftrenges Leben ſich auch unter 
den Heiden befannt gemacht hatte, und da Damals das 
Amt eines Katecheten zu Alerandria durch die Verfol: 
gung erledigt war, fo wandten ſich an ihn viele Heiden, 
welche Unterricht im Chriftenthume fuchten, und Solche, 
welche nachher ald Märtyrer oder Kirchenlehrer hervor: 
Leuchteten, verbankten ihm ihre Belehrung. Durch dag, 
was er für die Ausbreitung des Chriſtenthums würkte, 
mufite er fi) den Daß der fanatifchen Menge immer 
mehr zuziehen, zumal ba er, ohne feine eigene Gefahr 
zu achten, den um bed Glaubens willen Gefangenen fo 
große Theilnahme bewies, fie nicht allein in ihren Ker: 
tern Häufig befuchte, fondern fie auch zum Tode be 
gleitete, und noch im Angeficht des Todes durch feine 
Slaubenskraft und Liebe fie erquickte. Oft rettete ihn 


Origenes. 


die Vorſehung aus drohender Lebensgefahr, wenn Sek 
baten dad Haus, wo er ſich aufhielt umzingelt hatten, 
und er im Verborgenen von einem Haufe in’6 andere 
ſich flüchten mußte. Einft ergriff ihn eine Schaar der 
Heiden, fie legten ihm die Kleidung eines Priefters des 
Serapis an und führten ihn fo gekleidet auf die Stufen 
des Zempels ; fie gaben ihm Palmenzweige in die Hand, 
daß er diefelben Denen, welche in den Tempel gingen, 
nach üblicher Weife austheilen ſollte. Origenes ſprach 
nun zu Denen, welchen er die Palmenzweige darreichte: 
„Mehmet hin, aber nicht die Palme des Goͤtzen, fondern 
die Palme Chrifti” '). 

Diefe erfolgreiche Würkfamleit des Origenes im 
Religionsunterrichte machte den Biſchof Demetrius 
von Alerandria auf ihn aufmerkſam und bewog ihn, 
das Amt eined Katecheten an ber alexandriniſchen 
Kirche ihm zu Übertragen. Mit dieſem Amte war bort 
aber damals keine Befoldung verbunden ; ba er nun 
ſich ganz feiner geiftlichen Berufschätigkeit und feinen 
theologifchen Studien hingeben zu können wünſchte, 
ohne durch fremdartige Beichäftigungen geftört und 
abgezogen zu werden, und er doch in Hinſicht feines 
Lebensunterhaltes von Keinem ſich abhängig machen 
wollte, fo verkaufte er eine Sammlung von fchönen 
Abfchriften alter Autoren, welche er ſich mit vieler 
Mühe gemacht hatte, einem Liebhaber der Literatur, 
der ihm dafür mehrere Fahre hindurch täglich vier 
Dbolen zahlte. Dieſes mußte den fehr eingefchräntten 
finnlihen Bebürfniffen des Drigenes genügen, denn er 
führte eine folche Lebensmeife, wie die firengften unter 
ben Asceten. Da nun vermöge bed damaligen 
Standpunktes feiner theologifchen Bildung dem glü⸗ 
henden Eifer, mit welchem er nach Deiligung ftrebte 
und Alles, was er im neuen Teftamente geboten oder 
gerathen zu finden glaubte, genau zu erfüllen fuchte, 
feine befonnene Schriftauslegung zur Seite ging, fo 
Eonnte er dadurch zu manchen praßtifchen VBerirrungen 
verleitet roerben, wo er bildliche Ausdrücke Chriſti buch 
ftäblich verftand, oder das, was nur in Beziehung auf 
beflimmte Berhältniffe gefagt worden, als für alk 
Zeiten und Umftänbe gelten, vefthielt. Die auffallendfle 
Verirrung diefer Art, weiche ihm nachher viel Werbruß 
zuzog, war bies, daß er durch buchſtäbliches Verſtaͤnd⸗ 
niß der Stelle Matth. 19, 122) fich verleiten ließ, das 
am fich felbft zu vollziehen, was er durch diefe Worte 


1) &. Epiphan. h, 64. Man kann freilich die Nachricht an und für fi unmwahrfcheinlich finden, wenn man 
bedenkt, wie eine folche Anrede bie fanatifhe Wuth des alerandrinifchen Poͤbels erregen mußte, und wenn man bie 
Ungubertäftigtei des Epiphanius erwägt. Aber bas Erfte, obgleich Zweifel erregend, iſt doc, Fein entfcheidender Grund, 
und Epiphanius ift glaubwürdiger , wo er einem Verketzerten etwas Gutes nachſagt. 

2) Die Richtigkeit diefer Thatſache ift zwar in der neueften Zeit von Prof. Schniger „Origenes über bie Grunb- 
lehren ber Glaubenswiſſenſchaft“ und Dr. Baur Beurtheilung biefer Schrift, Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik, 
Mai 1837, Nr. 85, beftritten worden. Aber ich kann nicht umhin, mit Dr. Engelhardt in ben Studien und Kritiken, 


Jahrgang 1838, Iftes Heft, S. 157 und Dr. MRedepenning in feiner Monogra 
@egentbeil veftzubalten. Eufeblus, deſſen Berichte über Origenes aus den fie 


hie über Origenes, J., ©. 445, das 
n Quellen gefchöpft find, it 1. VI. 


e. 8 ein glaubwärbdiger Zeuge, deſſen Rachrichten über eine ſolche Sache man ohne bie erheblichften Gründe für falſch 
zu erklären durchaus nicht berechtigt iſt. Es läßt fich nicht denken, daß er ſich durch ein aus einem Mißverſtande herz 
vorgegangenes Gerücht follte Haben täufchen laſſen, um fo weniger, da er gar nicht geneigt feyn Zonnte, einem ſolchen 
Gerüchte blindlings zu glauben , denn er that ja Alles, um Drigenes Ju verherrlichen, und ein ſolcher Schritt bedurfte 
doch immer auch nach des Euſebius Meinung, wenngleich er das dabei zum Grunde liegende Gute hervorzuheben ſucht, 
ber Entſchuldigung (yoevös arelovs, wie er fagt). Origenes ſelbſt fagt ja in der angeführten Stelle in Matth. T. XV. 
8.3, daß er der buchfläblichen Auffaffung, aus welder jener Mißverftand hervorging, früher zugethan war. In der 
Ausführlihkeit, mit welcher er biefen Segenftand dort behandelt, in der Art, wie er. von ben nachtheiligen Folgen 
eines folchen Schrittes redet, erkennen wir Den, welder aus eigener fchmerzlicher Erfahrung ſpricht, fen Beifpiel 
zur Warnung für Andere dbarftelt. Es Tann nicht befremben, wenn ein gewifies Zartgefühl ihn zurückhält, füch ſelbſt 
ausbrüdlich als einen Solchen zu begeichnen , dem bies wiberfahren fey. Gewiß kann man aus ben orten: er 


Drigenes. 


Denen, die in das Himmelreich am ficherften eingehen | tung, es fand bei ihm Beine gegenfettige Durchdringung 


wollten, vorgefhrieben glaubte. Es war ein Mißver: 
fändniß, das aus einer einfeitigen Ascetik, aus der Un- 
terſcheidung der Rathfchläge und Gebote Chrifti, aus 
diefer Art der Bibelauslegung leicht hervorgehen mußte, 
und das durdy manche damals cirkulirende Schriften 
befördert wurde ). Aber wenngleich eine folche Ver: 
irmung, welche aus dem, was das Deiligfte im Men: 
ſchen ift, entficht, immer am mildeften beurtheilt wer: 
den follte, fo giebt ed doch zu allen Zeiten Viele, welche, 
weil fie nur Ein Maaß für Alles haben, über ercen: 
trifhe Ausfchweifungen diefer Art defto härter abur- 
tbeilen, je ferner ihrem fleifchlihen Sinne oder ihrer 
Verftandesnüichternheit dasjenige Liegt, was einer folchen 
(hwärmerifchen Uebertreibung zum Grunde liegt. Dri: 
gened redet aus eigener Erfahrung, wenn er von Den: 
jenigen fpricht, die ſich durch ſolchen Mißverftand und 
ſolche Verirrungen Schmach zugezogen hätten, nicht 
allein bei den Ungläubigen, fondern auch bei Denen, 


welche eher alles Andere unter den Menfchen verziehen, 


ald was aus der DVerirrung einer mißverftandenen 
Gottesfurcht oder eines unmäßigen DVerlangens nad) 
Heiligung hervorgehe 2). Als der Bifchof Demetrius 
zuerft Kenntniß davon erhielt, achtete er zwar die Ge: 
finnung aud in dem Irrthume, aber fpäter benußte 
er diefen Fehltritt zum Machtbeile des Origenes. 

Es würde fehr wichtig feyn, wenn wir den Zeitpunft 
genau beftimmen könnten, wann, und die Art, 
wie, um nach der alerandrinifchen Weife zu reden, der 
Uebergangspunkt von der zziozıg zur yroaıg bei bem 
Drigenes fich bildete. Nach dem, was wir oben über 
die eigenthümliche Geiftesrichtung des Clemens bemerft 
haben, können wir nicht zweifeln, daß, wenn Origenes 
als Theolog deſſen unmittelbarer Schüler geweſen wäre, 
er duch ihn von Anfang an dazu würde angeregt wor: 
den ſeyn, ſich mit den Syſtemen der hellenifchen Philo: 
fophen und ber verfchiebenen Häreriker genau befannt 
zu machen, wie es der freie alerandrinifche theologifche 
Geiſt verlangte. Aber Drigenes hatte wahrfcheinlich 


der in feinem Geifte neben einander beftehenden Ele⸗ 
mente, bed praktiſch⸗chriſtlichen, ascetifchen und des 
literärifchen ftatt. Er felbft fagt, daß er zuerſt durch 
eine Aufforderung von außen her dazu gebracht wurde, 
fi mit dem Studium der platonifhen Philofophie zu 
befchäftigen und ſich mit den Spftemen der anders 
Dentenden überhaupt genauer bekannt zu machen, da 
nämlich Häretiker und philofophifch gebildete Heiden, 
durch feinen Ruf angezogen, zu Unterredungen über 
religiöfe Gegenftände ihn auffuchten und er genöchigt 
wurde, ihnen von feinem Glauben Rechenfchaft zw 
geben und ihre Einwendungen gegen denfelben zu wider⸗ 
legen. Er felbft fpricht fi) darüber auf folgende Weife 
aus in einem Briefe, in welchem er ſich wegen feiner 
Belhäftigung mit dee griechifhen Philofophie recht: 
fertigt: „Da ich mich der Verkündigung der göttlichen 
Lehren ganz hingegeben hatte, und der Ruf von meiner 
Geſchicklichkeit darin fid) verbreitete, und bald Hätetiker, 
bald Sotche, welche hellenifche Wiflenfchaften getrieben 
hatten, beſonders Männer aus den philofophifchen Schu: 
(en zu mir damen, fo ſchien ed mir nothwendig, daß ich 
die Lehrmeinungen der Hätetiler, und was die Philo: 
fophen von der Wahrheit zu wiſſen vorgaben, prüfte.“ 
Er fagt darauf, daß er die Vorlefungen des Lehrers 
der philofophifchen Wiffenfchaften befucht habe, bei dem 
der durch den Origenes befehrte Heraklas fhon fünf 
Jahre zugebracht hatte. Da er hier Denjenigen bezeich- 
net, welcher Damals zu Alerandria ſchlechthin der Lehrer 
der Philofophie genannt wurde, fo führt die Chronofogie 
natürlich darauf, bier an den berühmten Ammonius 
Sakkas zu denken, von bem bie Wiedergeburt der 
platonifhen Philofophie ausging, durch weichen biefer 
nad) Ausfonderung fremder orientalifcher Geifteseles 
mente ihre veftere dem hellenifchen Geifte entfprechende 
Seftaltung gegeben, das durch den tieffinnigen Plotinos 
vollendete Werk verbreitet wurde. Dazu kommt, daß 
Porphyrius in feinem Werke gegen das Chriſtenthum 
den Drigenes ausdrüdlich einen Schüler diefes Am: 
monius nennt ?). 


urfprünglich eine weit fchroffere und befchränktere Mich: 


würbe fich bei diefee Sache nicht fo Lange aufhalten (e} un zal Ewpaxeı ey rovs rolungavıas), nicht im mindeften 
fhliegen, daß er nur bei Andern dies wahrgenommen habe. 

1) Philo opp. f. 186: "E£evvouyrosnvyan &ueıyov, n mons auvovolas Bxvöuoug Avrrav. Ferner eine der unter 
den alerandrinifchen Shriften viel eirkulirenden Gnomen des Zefros 12. (nach Rufin’s Ueberfegung): Omne membrum 
corporis, quod suadet te contra pudicitiam agere, abjiciendum. — Diefe Gnomen rühren übrigens gewiß weber 
von einem romiſchen Bifchof Sixtus her (weder dem erften, noch dem zweiten), wie Rufinus, noch aud) wie Hieronymus - 
meinte (ep. ad Ctesiphon), von einem heibnifchen Pythagoräer, fondern fie find das Werk eines Solchen, der ſich 
aus platonifchen und gnoftifchen Sentenzen und aus dem Zuſammenhange geriffenen Ausfprühen ber Schrift feine 
Gittenlehre, deren höchftes Ziel die ara9sıan war, gebildet hatte. Eine vom Wefen bed Evangeliums burchbrungene 
Gittenlehre ift nicht darin, — mancher erhabene Ausſpruch neben manchem verfchrobenen. 

2) In Matth. 8.3. T. XV. £. 367. 

3) Denn daran kann Fein Zweifel feyn, daß Porphyrius bei Euseb. 1. VI. c. 19 keinen Anbern als diefen Am⸗ 
monius Sakkas meint, wenngleich Eufebius ihn mit bem Kirchenlehrer Ammonius, ber eine auf ung gefommene Har⸗ 
monie der Evangelien unb ein Buch über die Uchereinftimmung zwiſchen Mofes und Jeſus gefchrieben hatte, verwechfelt. 
Es gab in nahe angrenzender Zeit und zu Aleranbria felbft einen unter ben Gelehrten ausgezeichneten heibnifchen 
und einen hriftlichen Ammonius und Origened. Wenn Porphyrius übrigens von Drigenes fagt: "EAAnv dv Ellnoı 
aadsv3elg Aöyoıs, 1ro0s 10 Bapßapov EEwxeıdle rolunun (er wurbe ein Abtrünniger zu der Religion der Barbaren), 
fo hat das Eine feine Richtigkeit, daß Origenes von Anfang an eine heilenifch = Literärifche Bildung erhalten; aber mit 
Unrecht wirft dies Porphyrius damit zufammen, daß er im Heidenthume erzogen worden, was offenbar falfch ift. 
Eine Verwechslung ber beiden Perſonen, die den Namen Drigenes führten, Bann man bei dem Porphyrius, ber fie 
Beide kannte, nicht annehmen. Ich muß mit Dr. Rebepenning in feiner Monographie über Drigenes barin überein: 
fimmen , daß bie von Ritter vorgetragenen Gründe keineswegs genügen, um bie Annahme, daß jener Philoſoph, deſſen 
Vortraͤge Drigenes beſuchte, Ammonius Sakkas geweſen, zu widerlegen. Wenn auch zu Alerandria mehrere Philoſophen 
lehrten, fo veranlaſſen doch bie Worte, deren ſich Origenes bedient: „apa zy dıdaoxzaly av yıloaopar 
nadnucıay,“‘ an den berühmten gu denken, und bie Chronologie weift auf jenen Ammonius hin. Wenn auch Ammos 
nius von hriftlichen Eltern abflammte und wieder zum Heibenthume zurückgekehrt war, ift dies noch Bein hinreichender 
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Seit diefer Zeit begann die große Veränderung in 
ber theologifchen Geiftesrichtung des Drigenes. Jetzt 
wurde es fein Streben, die Spuren der Wahrheit in 
alten menfchlichen Syſtemen aufzufuchen, Alle zu prü⸗ 
fen, um überall das Wahre vom Falſchen fondern zu 
können. Sein Leben zu Alerandria, wo fo verfchieden- 
artige Sekten zufammentamen, feine Reifen nad) Rom 
(im 5. 211), feine Reifen nad) und in Patäflina, 
nach Achaja, Kappadocien, gaben ihm, wie er felbft fagt, 
Gelegenheit °), überall Diejenigen, welche etwas Be: 
ſonderes zu wiſſen vorgaben, aufzufuchen,, ihre Lehren 
tennen zu lernen und zu prüfen. Es wurde fein Grund: 
fas, ſich nicht von der hergebrachten Meinung der Menge 
beherrfchen zu laffen, fondern nur dad, was er nadı 
unbefangener Prüfung fand, ald Wahrheit veftzuhalten, 
wie er dies ausfpricht bei einer praßtifchen Anwendung 
von Matth. 22, 19.20. „Wir lernen hier von unfrem 
Hellande, nicht an das, was von der Menge gefagt 
wird, und was deshalb in großem Anfehn fteht, unter 
dem Vorwande der Frömmigkeit und zu halten, fondern 
an das, was durch Prüfung und folgerechtes Schließen 
aus der Wahrheit fich ergiebt; denn es ift wohl zu be 
merken, daß, da er gefragt wurde, ob man dem Kaifer 
den Zins geben müſſe oder nicht, er nicht bloß fein Ur: 
theil ausſprach, ſondern, indem er fagte: zeigt mir den 
Zinsgrofchen,, fragte er, weſſen das Bild und die In⸗ 
ſchrift fey, und da fie fagten, daß fie des Kaifers fen, 
antwortete er, daB man dem Kaifer, was des Kaifers 
tft, geben und ihn nicht unter dem Vorwande der Froöm⸗ 
migleit deſſen, was ihm gehöre, berauben müſſe“ 2). 
Daher die Milde, mit der er Irrende beurtheilen konnte, 
in den Zuſammenhang ihrer Dentroeife einzugehen, das 
aud dem Hätetifchen zum Grunde liegende, nur miß- 
verftandene fromme Intereffe zu erfennen mußte, wie 
er fih in biefer fchönen Bemerkung über Joh. 13, 8 
ausfpricht: „Es tft Har, daß, wenngleich Petrus dies 
in einer guten und ehrfurchtövollen Gefinnung gegen 
den Lehrer fagte, er es doch ſich zum Schaden fagte. 
Das Leben ift voll von diefer Art der Sünden, welche 
Diejenigen begehen, die bei ihrem Glauben zwar das 
Nechte wollen, aber aus Unmiffenheit das fagen oder 
auch thun, was zum Entgegengefegten hinführt. Solche 
find Diejenigen, welche fagen: du follft das nicht an⸗ 
greifen, du ſollſt das nicht koſten, du ſollſt das nicht 
anrühren. (Kol. 2, 21. 22.) Was follen wir aber von 
Denen fagen, welche in den Sekten von allem Wind 
der Lehre umbergetrieben werden, welche das Verberb: 
liche als heilbringend vortragen, und welche von Jeſu 
Derfon fich falſche Vorftellungen machen, in der Mei⸗ 
nung, ihn dadurch zu ehren’ 3) ? 

Durch biefe Seiftesfreiheit gelang es dem Origenes, 
manche Däretiter, mit denen er zu Alerandria zufam: 
menkam, befonders Gnoſtiker, zur Kirchenlehre zurück⸗ 


Grund, um zu behaupten , baß Origenes müßte Bebenten getragen haben, ihn ald berühmten Lehrer der plateri 
Philofophie zu hören. Und es bedarf auch noch der Unterfuchung, ob würklich jene Abflammung bes Ammoniss 


Be Itern eine ausgemachte Thatfache ift. 
1) e 
eldfveı Inınoavıe 
2) In Matth. 
NOOyROE Tn 
e 3 In Josnn. T. 
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5) Euseb. lib. VI. c. 15. 


. Cels. 1. VI. c. 24: WoAloug &xmepıeldörres tumous ıns yüs xal tous ravıayou Enayyelloutres 


— 

V.XVII. 8.26, f. 483: My rorcç uno mv nollav Asyoufvors xal dıa Teüro Erdöfoss gearoul‘ 

g els Heur edaeßelas nooofytıy, alla Uno tus lierageus za) rs dxoloudlag roü Aöyov manıgınul 
.8.5. 


S. die ſchon oben angeführten Worte an den Ambrofius in Ev. Joann. T. V. 8. 4. 


6). 8b. 1, ©. 168 


Drigenes. 


zuführen. Ein merkwürdiges Beifpiel davon if jene 
Ambrofius, ein reiher Mann zu Alerandria, ie, 
unbefriedigt durch die Art, wie ihm das Chriftentkum 
in ber gewöhnlichen Darftellung ber Kirchenlehte war 
vorgetragen worden, eine geiftigere Auffaffung bei ira 
Gnoſtikern gefucht hatte und gefunden zu haben glaukte, 
bis er durch den Einfluß des Origenes enttäufcht murk 
und durch ihn nun die rechte Gnoſis zugleich mit dem 
Glauben zu gewinnen ſich freute *). Er wurde deiia 
eifrigfter Freund und fuchte feine literärifchen Arbeiten 
für das Beſte der Kirche befonder® zu befördern. 


Wenn DOrigenes, nachdem er bie Irrthümer isn 
fleifchlich =buchftäblichen Bibelauslegung und die nik 
theiligen Folgen, welche daraus fließen konnten, au 
eigener Erfahrung kennen gelernt, zu dem andern W 
mege einer willkuͤhrlich allegorifirenden Bibelerkla 
überging , fo verdient defto größere Achtung fein — 
ſenhaftes eifriges Streben, ſich alle Hülfsmittel une 
eignen, welche dazu dienen konnten, den Buchſtaben da 
Schrift in feiner urfprünglichen Beſchaffenheit wire 
herzuftellen und richtig zu verftehen. Er lernte desda 
noch in männlichen Fahren das Hebräifche, was rit 
Griechen fchwer fallen mußte; er unternahm eint 3 
richtigung der biblifchen Handſchriften durd Viral 
hung derfelben ; er ift der Schöpfer eines wiſſenſchet 
lichen biblifchen Studiums unter den Chriften, wen 
gleich feine willkührlichen hermeneutifchen Princiyie 
nicht alle Frucht daraus hervorgehen ließen, welche fr 
daraus hätte hervorgehen können. Manche geiftwß 
Ideen wurden von ihm ausgeftreut, welche nur un’ 
als es ihm feine einfeitig fpetulative Richtung c 
fein mißverftandener Infpirationsbegriff erlaubte, & 
gewandt zu werden brauchten, um zu reichen Ergehnif 
zu führen. 

Da nun die Zahl Derjenigen, welche Religionte 
terricht bei ihm fuchten, fich immmerfort vermehrte, ı 
zugleich feine immer weiter fich ausbreitenden bibiie 
literärifchen Arbeiten ihn immer mehr in Anis 
nahmen, fo theilte er, um mehr Zeit zu gewinnen, fa 
Katechetengefchäfte mit feinem Freunde Heraklas: 
übergab biefem den vorbereitenden Religionsunterni 
ſich felbft behielt er den genaueren Unterricht ber ı 
Fortgefchrittenen vor), vermuthlid mit Rückich 
die beiden oben ©) angeführten Klafien der Katechumen 


Die Theilung feiner Amtsgefchäfte von diefer Se 
machte ed ihm möglich, feiner Lehrehätigkeit eine de 
weitere Ausdehnung zum Beten der Kicche zu ge 
eine Art von Vorfchule für die chriſtliche Gnefit 
gründen durch Vorträge Über dad, was von den & 
hen zur enchklopädiſchen Bildung gerechnet murd 
über die Philofophie. Er erklärte feinen Schülern 
alten Philofophen, in denen er ein ſittliches und: 
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giöks Element finden konnte, und er fuchte fie zu ber | derfelben allgemeiner in der Kicche verbreiten, fo dem 


Geiſtesfreiheit zu bilden, die das Wahre überall von 
der Beimiſchung des Falſchen zu fondern vermödhte, 
wie fen Schüler Gregorius Thaumaturgos 
die Unterrichtömethode des Drigenes in feiner unten 
anzuführenden Rede gefchildert hat. So erwarb er ſich 
ein großes Verdienſt um die Verbreitung einer freieren 
Heiftlich =woiffenfchaftlichen Bildung, wie die von ihm 
ausgegangene Schule beweift. Auch gelang es ihm, 
Manche, voelche zuerft nur die Liebe zur Wiffenfchaft 
ihm zugeführt hatte, mehr und mehr zum Glauben an 
das Evangelium hinzuführen, indem er zuerft die Sehn⸗ 
fuht nach Erkenntniß des Göttlichen in ihnen anregte, 
fodann das Unzulängliche der griechiſchen Philofophieen 
ihnen nachwies, und enblich die Lehre der Schrift von 
den göttlichen Dingen in der Vergleichung mit den 
Kehren der alten Philofophen ihnen darftellte. Die 
Vollendung feines Unterrichts waren dann feine Bor: 
träge über die Schrifterflärung, welche den früher ent: 
widelten Principien derfelben zufolge ihm Gelegenheit 
gab, fein ganzes theologifch=philofophifches Syſtem oder 
feine ganze Gnoſis in einzelnen Unterfuchungen und 
Bemerkungen darzuftellen. Manche von Denen, welche 
Drigenes fo flufenweife zur Erkenntniß und zur Liebe 
des Evangeliums hinzuführen wußte, wurden nachher 
eifrige, einflußreiche Kirchentehrer. 

Der genannte Freund des Drigenes, Ambrofius, 
nahm an feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten befonberen 
Anteil, Origenes pflegte ihn feinen Werktreiber (Eoyo- 


Einfluffe dee Gnoſtiker, welche durch Verheißen tieferer 
Erkenntniß die Leute anzuziehen mußten, entgegenzus 
würken fuchen follte. Diefen letzteren Zweck feiner 
Arbeiten giebt Drigenes am Ende des fünften Tomus 
feines Kommentare über das johanneifche Evangelium, 
welcher zum Theil gegen den Gnoſtiker Herakleon 
gerichtet war, felbft an: „Da jest die Heterodoren — 
fagt er — unter dem Vorgeben der Gnofis gegen bie 
heilige Kirche Gottes auftreten und Werke von vielen 
Büchern verbreiten, welche die Erklärung der evange⸗ 
lifchen und apoftolifhen Schriften verheißen, fo werben 
fie, wenn wir ſchweigen und ihnen nicht die gefunden 
und wahren Lehren zur Seite ftellen, die begierigen 
Seelen, welche aus Mangel heilfamer Nahrung zu dem 
Verbotenen eilen, an fich reißen.” 

Er vollendete zu Alerandria feine Kommentare 
über die Geneſis, die Pfalmen, bie Klagelieber des 
Seremias (von welchen Schriften uns nur Bruchftüde 
geblieben find), feine fünf erften Tomi über das 
Evangelium des Johannes, feine Schrift Über die 
Auferftehung , feine Stromata und fein Werk von ben 
Grundiehren?). Das legtere Werk wurde burdy die 
von demfelben ausgegangenen Kämpfe zwiſchen entgegen: 
gefegten theologifchen Geiftesrichtungen und durch den 
Einfluß, den es auf die Schidfale des Origenes und 
feine Schule erhielt, befonderd wichtig. Platoniſche 
Philofophie und chriftliche Glaubenslehre waren Damals 
bei ihm noch mehr als fpäterhin mit einander vermifcht, 


Öusxene) zunennen. Nicht allein fpornte er ihn durch | feine fpefulative Willkühr wurde bei feiner fortgehenden 


ine Fragen und Aufforderungen zu vielen Unter: 
fuhungen an, fondern er benuste aud) fein großes Ver: 
mögen um ihm die Mittel zu manchen Eoftfpieligen 
Unterfuhungen (wo 3. B. die Derbeifchaffung und 
Vergleihung von Handfchriften nothroendig war) zu 
verfhaffen. Er gab ihm fieben Schnellfchreiber,, bie 
mit einander abmechfeln mußten, feine Diktate aufzu: 
nehmen, Andere, Alles in’s Reine zu ſchreiben. Ori⸗ 
gened fagt von dieſem Freunde in einem Briefe 1): 
„Sr, dee mie einen großen Fleiß und einen großen 
Durft nad) dem göttlichen Worte zutrauete, hat durch 
finen eigenen Fleiß und feine Liebe zu ber heiligen 
Wiſſenſchaft füch felbft vom Gegentheil überführt. Er 
bat mich fo fehr übertroffen, daß ich in Gefahr komme, 
finen Anforderungen nicht zu entfprechen. Ich kann 
vor Vergleichung der Handfchriften nicht fpeifen, ich 
kann nach der Mahlzeit nicht ausgehen und mich nicht 
ausruhen, fondeen auch in jener Zeit werde ich gend: 
thigt, phifologifche Unterfuchungen anzuftellen und bie 
Handſchriften zu berichtigen. Auch die Nacht wird mir 
nicht zum Schlaf gegönnt, fondern einen großen Theil 
derfelben nehmen die philologifchen Unterfuchungen in 
Anſpruch. Ich will die Zeit von früh Morgens an bie 
neun und zuweilen auch zehn Uhr 2) nicht ermähnen ; 
denn Alle, die zu ſolchen Arbeiten Luft haben, gebrauchen 
diefe Zeit zum Studium des göttlichen Wortes und 
jum Leſen.“ 

Ambrofius trieb ben Origenes dazu an, daß er feine 


Entwickelung durch den Einfluß des chriſtlichen Geiſtes 
mehr gemaͤßigt, von manchen Ideen, die er hier (doch 
mehr problematiſch als entſcheidend) hingeworfen hatte, 
ſagte er ſich los, wenngleich die Grundzüge ſeines 
Syſtems immer dieſelben blieben. Er ſelbſt erklärte 
nachher in einem Briefe an den Biſchof Fabianus von 
Rom, bei welhem man vermuthlidh feine Lehre als 
eine Eegerifche angeklagt hatte, daß er in jenem Buche 
Manches, was er nicht mehr ale richtig anerkenne, 
vorgetragen, und daß fein Freund Ambrofius daffelbe 
gegen feinen Willen bekannt gemacht habe *). 

Doch, wie es oft gefchehen ift, würde ohne eine 
Äußerliche Veranlaſſung, ohne das Hinzukommen pers 
ſönlicher, unreiner Leidenfchaft, der Kampf zwifchen 
dem Origenes und ber Parthei der Firchlichen Eiferer 
wenigftens nicht fo bald zum Ausbruch gekommen feyn, 
zumal da Origenes ſtets fo große Schonung gegen Die: 
jenigen bewies, welche auf einem andern religiöfen 
und theologifchen Standpunkte fid) befanden. Das 
Anfehn feines Bifchofs Demetrius war für ihn eine 
bedeutende Stüge; aber diefer von dem bierarchifchen 
Hochmuthe, den wir zu bdiefer Zeit vorzüglich bei den 
Bifchöfen der großen Hauptſtädte finden, befeelte 
Mann wurde durdy den großen Ruf bes Drigenes und 
bie Ehre, welche ihm bei befonderen Veranlaffungen 
widerfuhr, zur Eiferfucht gegen ihn angereist. 

Es mar befondere die Ehre, welche ihm feine beiden 
Freunde, die Bifhöfe Alerander von Jeruſalem, fein 


theotogifchen Arbeiten befannt machen und den Nugen | Zugendfreund, und Xheoktiftus von Cäfaren in Pald: 


1) T. I. opp. ed. de la Rue f. 3. 
3) leo! aoyö» = 1w» xopv 
T. X. 8. 13. 4) ©. 


Reander, Kirchengeſch. I 8 Aufl 


, 2) Bis drei und vier Uhr Nachmittags nach unfrer Rechnung. 
wıoratoy ze aoyızav doyuarov, wie Drigenes felbft fi ausbrüdt in Joann. 
ieropym. ep. 41. T. IV. opp. edd. Martianay f. 341, ' 
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flina, ertviefen. Schon früher hatte es der hochmüchige | in ben Disputationen mit den Gnoſtikern neue Bern 
Demetrius ihnen fehr verargt, daß fie den Origenes laffung gegeben hatten ®). 
als Laien 1) in ihren Kirchen predigen liegen?). Doc) Doch fchöpfte er aus dem, was fein inneres keber 
da er, dem Rufe feines Bifchofs folgend, nach Alexan⸗ | erfüllte, die Gemüthsruhe, feinen fünften Tomas üde 
dria zurückkehrte, konnte er das frühere freundfchaftliche | das johanneifche Evangelium zu vollenden, mitm 
Verhältniß zu ihm wieberherftellen. Aber im 3. 228 | unter den Stürmen zu Alexandria, da, wie er fagt?), 
traf es fich, daß er in Kirchenangelegenheiten, die nicht | Zefus den Stürmen und Wogen des Meeres geben, bi 
genauer angegeben werden, nad) Dellas reifte3). Auf|er es zufegt für gut hielt, Alerandria zu verlaffen u 
diefer Reife befuchte er feine Freunde in Paläftina — | fi) zu feinen Freunden nach Cäfaren in Paläſtina; 
und dieſe ordinirten ihn in Cäfarea zum Presbpter | flüchten. Demetrius verfolgte ihn aber auch dahin mi 
(3. 228) ; freilich, wohl eine der kirchlichen Obfervanz | feinen Angriffen; er nahm hier eine Sache zum Ver 
widerftreitende Weife, da Der, welchem diefe Würde | wande, für die er leicht in Egypten und auferhall 
ertheilt wurde, einem fremden Kirchenfprengel angehörte. | Egnptens Bundesgenoffen finden konnte, ba der ben 

Das konnte Demetrius jenen beiden Bifchöfen ſchende dogmatiſche Geiſt in vielen heilen ber Kirk 
und dem Origenes nicht verzeihen. Nach der Müdkkehr | der idealiftifchen Richtung der origeniflifchen Scael 
deffelben verfammelte er eine Synode aus Presbpteren | feindfelig entgegenftand und da das Werk sregi auyı 
feines Kirchenfprengeld und aus andern eguptifchen | Stoff zu fo manchen Verketzerungen geben 
Bifchöfen, und auf derfelben benugte er gegen den | Demetrius fchloß auf einer zahlreicheren Synobe es 
Drigenes jene Vebereilung feiner Jugend, und auch hier | tifcher Bifchöfe den Drigenes ald einen Häretiktt m 
war der Buchſtabe ded Rechts gegen ihn *). Aber | der Kicchengemeinfchaft aus, und die Synode erliche 
man hätte erwägen follen, daß er feitbem ein ganz | heftiges Schreiben gegen ihn. Darauf bezieht «ii 
andree Mann geworden, daß er den Schritt, zu| wenn Drigenes, als er feinen Kommentar über das} 
dem ihn jugendliche Schwärmerei verleitet, Längft ver: | hanneifche Evangelium zu Cäfaren (Stratonis) wich 
bammt hatte. Doch wurde er deshalb von ber ihm | fortzufegen anfing, fagte: „Der Gott, der einit ME 
verlichenen Preöbyterwürde entfegt und ihm die Ver: | Volt aus Egppten führte, habe auch ihn aus dire 
waltung des öffentlichen Lehramtes in der alerandriz| Lande gerettet; aber fein Feind habe ihn auf | 
nifchen Kirche verboten5). Nachdem er nun einmal | Bitterfte angegriffen durch feinen neuen, wahrhaft de 
bie Eiferfucht und den Daß des Biſchofs fich fo fehr | Evangelium widerftreitenden Brief, und er bald 
zugezogen hatte, konnte er zu Alerandria Beine Ruhe | Winde der Bosheit in Egypten gegen ihn aufgereijr"? 
mehr finden. Demetrius blieb bei jenem Angriffe auf Diefer perfönliche Kampf wurde nun ein Kar 
ihn nicht ſtehen, er fing jegt an die Glaubenslehre des der entgegengefegten dogmatifchen Parteien. Für 
Drigenes zu verfegern, wozu vielleicht deffen Aeußerungen | Drigenes erklärten fich die Kirchen in Paläftina, & 


1) S. Bd. J., ©. 107. 
2 Es waren vermuthlich im J. 216 kriegeriſche Auftritte in Alexandria, nach Euseb. 1. VI. e. 19, welche ta 
den Aufenthalt dafelbft nicht mehr ficher für ihn ſeyn ließen, vielleicht als ber mahnfinnige Garacalla , zum Part 
Eriege aufbrechend , diefe Stadt der Raubs und Morbluft feiner Soldaten preisgab, Ael. Spartian. 1. VI. e. b: 
läßt fich denken, daß die Wuth der heidnifchen Soldaten beſonders die Ehriften traf. Gerade nach Paläfins ! 
ſich Origenes, um feine alten Freunde zu befuchen, und um, wie er felbft fagt (in Joann. T. VI. 8. 24), vie® 
ftapfen Jeſu, feiner Jünger und der Propheten aufzufuchen (dl iaroolay 1wv Iyvoy "Insov zul 109 uadnıar am 
za) TWy NPOyNTWV). 

3) Vielleicht, daß er in biefe Gegenden gerufen war, um mit dort verbreiteten Gnoſtikern zu biöputiren. 
man wußte, wie gefchidt er in dieſer Pinfiht war. Seine Disputation mit dem Walentinianer Ganbidus, b 
Alten Hieronymus anführt, Eönnten barauf fchließen laſſen. 

4) Hoͤchſt wahrfcheinlich beftand Tchon damals das Kirchengefeg, welches wir in dem XVII. der canones apo: 
finden. Es war hier keineswegs nach der Uebertragung altteflamentlicher Gefege (Exod. 23) unbedingt verbeten, 
sin Eunuch in den geiftlichen Stand gewählt würde , fondern ausbrüdiich beftimmt, daß, wer ohne feine Schub! 
einem folchen Unfalle betroffen worden, wenn er würbig fey, Geiftlicher folle werden können ; nur 0 davror axzomıına 
un yırEoda xinoıxös. Rur jener ascetifchen Schwärmerei folte Einhalt gethan werben. 
| 5) Photius fagt zwar, daß fchon diefe Synode dem Drigenes nicht allein die Verwaltung des Lehramtes, ſen 
auch den Aufenthalt in der alerandrinifchen Gemeinde verboten habe. Doch läßt es fich ſchwer einfehen, wie ein Du 
damals bas Lentere thun Eonnte. Er konnte ihn ja nur von ber Kirchengemeinfchaft ausfchließen, und dies geſchat 
auf der zweiten Synode. Auch fcheinen die Worte des Drigenes nicht darauf hinzuweifen, baß er gezwungen we 
Alerandria zu verlaffen. 

6) Wie man aus der Disputation mit dem Walentinianer Candidus fchliegen Tönnte. Hieronym. adı. } 
lib. II. £. 414. Vol. IV. 7) In Joann. T. VI. &. 1. 

8) Es fehlt uns an zufammenhängenden und zuverläfjigen Nachrichten von diefen folgereichen Begebenheiten 
Zönnen dem wahren Hergang der Sache nur durch Kombinationen auf bie Spur zu kommen fuchen. Es if zwat 
ber Andeutung, die Eufebius giebt, und aus den fchon oben angeführten Worten bed Drigenes von jener Ueb 
feiner Jugend gewiß, daß diefe bamald gegen ihn gebraucht wurbe; aber diefelbe konnte doch nur als Grund 
dienen, um ihn vom geiftlihen Amte auszufchließen. Die übrigen Schritte gegen ihn müffen von einer andern Zu 
ausgegangen ſeyn. Photius, ber die Apologie des Pamphilius für Drigenes gelefen hatte, fagt zwar Cod. 118.8 
trius —* ihm dies zum Vorwurfe gemacht, daß er ohne feine Erlaubniß nach Athen gereiſet ſey, und auf bide 
feine Erlaubniß unternommenen Reife ſich zum Presbyter habe ordiniren laffen, was allerdings von Seiten bil 
genes wie ber Biſchoͤfe, welche ihn orbinirten, eine Verlegung ber Kicchengefege gewefen wäre. Aber wenn aub & 
frius dem Origenes diefen Vorwurf machte, fo fragt es ſich doch, ob er dazu ein Necht hatte. Wir erfehen aus br 
führung des Hieronymus de vir. illustr. 0. 62, daß der Biſchof Alexander von Ierufalem fidh gegen den Demetrint 
auf berufen Eonnte, er habe ben Drigenes nach einer von feinem Biſchof mitgebrachten epistola formata orbikit! 
Kicchengefepe über biefe Werhältniffe waren damals vielleicht noch fo unbeftimmt, daß Aleranber glauben barftt, 
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bim, Phoͤnicien und Adyaja, gegen ihn erffärte ſich 
die römifche Kirche t). Wie Drigenes über feine Ver⸗ 
ketzerer urtheilte, fieht man aus diefer Aeußerung ?), 
wo er nach Anführung der Worte 1 Korinth. 1, 25 
fast: „Wenn ich gefagt hätte: die göttliche Thorheit, 
wie würden Verketzerungsſüchtige?) mich anklagen, 
mie würbe ih, wenn ich auch taufendfacdhe von ihnen 
felbjt gut geheißene Dinge vorgetragen, dies Einzige 
aber nicht recht gefagt hätte, von ihnen angeklagt 
werden, weil ich gefagt hätte: bie göttliche Thor: 
heit.” In feinem Rechtfertigungsſchreiben gegen die 
Sonode, welche ihn von der Kirchengemeinfchaft aus: 
geichloffen hatte, führt er die Strafpredigten der Pro: 
pheten gegen fchlechte Priefter und Machthaber an und 
fagt dann: „Wir müffen fie vielmehr bemitleiden, ale 
haſſen, vielmehr für fie beten, als ihnen fluchen; denn 
zum Segnen und nicht zum Fluchen find wir ges 
Kaffen”’ *). 

Die Feinde des Origenes mußten zur weiteren 
Ausbreitung feines MWürkungskreifes beitragen ; feine 
Verſetzung nad) Paläftina war gewiß von bedeutenden 
Folgen, indem ihm dadurch Gelegenheit gegeben wurde, 
auch von dort auf den wiflenichaftlichen Geiſt in ber 
Kirche einzuwürken; noch lange zeigen fich davon die 
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Spuren in diefen Gegenden. Auch bier fammelte fich 
um ihn ein Kreis junger Männer, welche unter feinem 
Einfluffe zu Theologen und Kirchenlehrern fid bildeten, 
zu denen der nachher für die Verkündigung des Evan- 
geliums fo thätige Gregorius gehört (von dem wir 
unten befondere reden werden). Drigenes fegte hier 
feine fchriftftelerifchen Arbeiten fort. Er verfaßte unter 
andern die fhon erwähnte Schrift vom Nugen des 
Gebets und von der Erklärung des Vaterunſer, welche 
ee an feinen Freund Ambrofius richtete. Er ftand in 
lebendigem Verkehr mit den ausgezeichnerften Kirchen: 
lehrern in Kappadocien, Paläflina, Arabien, und 
wurde häufig bei der Berathung fremder Kirchenange: 
legenheiten zugezogen. 

Da unter der Verfolgung des Dariminus Thrax 
die Freunde des Drigenes, der Presbpter Protoktetus 
aus Cäfaren felbft und Ambrofius viel zu leiden 
hatten, richtete er an biefe Männer, welche als Con⸗ 
fefforen im Gefängniffe dem Ausgange ihrer Leiden 
entgegenfahen, feine Schrift über das Märtyrer: 
tbum. Er ermahnt fie zur Standhaftigleit im Be 
tenntniffe, er fucht fie durch die Verheißungen der 
Schrift aufzurichten und befchäftigt fich mit der Wider: 
legung folcher Scheingrünbe, welche man zur Beſchö⸗ 


allem Rechte einen Mann, ber an einer fremden Kirche angeftellt war, orbiniren zu können, und body Demetrius einen 
Eingriff in die Rechte feines bifchöflichen Amtes darin fehen konnte. Auf alle Fälle fonnte aber auch dies nicht 
hinreichend feyn, um ben Drigenes von der Kirchengemeinfhaft auszufchließen. Die Theilnahme, welche der Angriff 
auf ihn auch in andern Kirchen fand, die Verketzerung des Drigenes, die nach feinem Tode fortbauerte, das, was er 
fpäterhin zu feiner Rechtfertigung in dem fchon angeführten Briefe an den römischen Bifchof Habianus fagte, (wie er 
auch an andere Bifchöfe zur Rechtfertigung feiner Orthodoxie gefchrieben hatte, |. Euseb. 1. VI. c. 36), alles weifet 
darauf Hin, daß feine Dogmatik die Urfache feiner Ausfchliegung von ber Kicchengemeinfchaft war. Wir fehen auch 
aus dem, was ‚Hieronymus |. II. adv. Rufin. f. 411 aus dem Briefe bed Drigenes gegen ben Demetrius anführt,, daß 
ihm Irethümer in der Glaubenslehre Schuld gegeben worden waren, wie er fich gegen bie Anklage vertheidigt,, bag er 
behauptet habe, auch ber Satan werbe einft felig werben, obgleich man nicht wehl einfieht, wie er diefe in feinem Sys 
feme nothwendig gegründete Behauptung verläugnen konnte. Rufinus führt Stellen aus einem Rechtfertigungsfchreis 
ben des Drigenes an feine Freunde zu Aleranbria an, woraus man fieht, daß ein verfälfchtes Protokoll einer zwifchen 
ihm und ben Häretikern gehaltenen Disputation felbft bei feinen Freunden in Paläftina Befremden über feine bogmas 
tiſchen Aeußerungen erregt hatte. Sie hatten einen Boten zu ihm nach Athen gefanbt, und ihn um das Deiginal bes 
Protokolls bitten laſſen. Auch nah Rom waren ſolche Protokolle verbreitet worden. S. Rufin. de adulteratione 
librorum Origenis in opp. Hieronym. T. V. f. 251, ed. Martianay. Wenn auch Rufinus kein treuer Ueberfeger ift, 
fo kann dies doch nicht ganz von ihm erbichtet feyn. Die Disputationen mit den Gnoftitern mußten auch Teicht Veran⸗ 
laſſung dazu geben, daß bie eigenthümlichen Religionsmeinungen bes Drigenes hervortraten, und jenen, welche in ihm 
einen jo mächtigen Widerfacher hatten, mußte eine Gelegenheit willlommen feyn, feine Orthoderie bei feiner eigenen 
Kirche verbächtig zu machen. , , 

j) Hieronym. ep. 29 ad Paulam : Damnatus a Demetrio episcopo, exceptis Palaestinae et Arabiae et 
Phoenicize atque Achajae sacerdotibus. In damnationem ejus consentit urbs Roma: ipsa contra hunc cogit 
senatum. Freilich feste er hinzu : non propter dogmatum novitatem ; non propter haeresii, sed quia gloriam 
tloquentiae ejus et scientiae ferre non poterant. Aber dies ift nicht Thatſache, fonbern fubjeltive Ausbeutung der 
Ztiebfebern nach dem Intereffe, welches Hieronymus bamals hatte. Vergl. auch die bei dem Zertullian gemadhte Ber 
merlung. 2) Hom. VIII. in Jerem. &. 8. 3) Ol gilatrıo. 

4) ©. 1. c. Hieronym. 1. IV. f. 411. Vergl. was Drigenes gegen bie Bebeutung ungerechter Excommunikation 
fat, |. 8b. I., &. 120, Vergl. auch in Matth. T. XVL $. 25, f. 445 bie Worte, in denen man hen eifrigen Gegner 
dee Hierardhie erkannte, ber bie fromme Gefinnung auch in jeder unfcheinbaren Geſtalt anzuerlennen wußte, und wo 
eine folche ſich zeigte, mit Liebe fie umfaßte. Anders aber handelten die von bem Geifte einer Priefterkafte und hierar⸗ 
chiſchen Hochmuths erfüllten Bifchöfe, von welchen er, indem er bie Worte Matth. 21, 16 auf fie anwendet, fagt: „So⸗ 
wie nach dem Buchflaben der Gefchichte diefe Priefter und Schriftgelehrten tabelnswerth find, fo mögen nach ber geiftis 
gen Anwendung biefer Stelle auch manche tadelnswerthe Hohepriefter ſeyn, welche den Namen ber bifchöflichen Würde 
nicht durch ihr eben gieren und nicht Licht und Recht (2 B. Mof. 28) angezogen haben. Diefe verachten, indem 
fe bie Wunder Gottes fehen, die Kleinen und Unmündigen in ber Gemeinde, bie Gott und feinem Chriftus Lobfingen, 
fe find unwillig wegen ihrer en und fie Elagen diefelben bei Jeſus an, als ob fie Unrecht thäten, ba 
fr doch nicht Unrecht thun, und fie fprechen zu Jeſus: Hörft du auch, was biefe fagen ? Und dies werben wir noch beffer 
Verftehen, wenn wir bebenken, wie fo oft bie Menſchen brünftigen Beiftes, weiche im freimüthigen Bekenntniſſe vor den 
Heiden ihre Freiheit auf das Spiel KR welche bie Gefahren verachten, welche mit aller Veſtigkeit ein ſtreng enthalts 
fames, eheloſes Leben führen, — wie ſolche Menfchen, bie aber ungefchiett find im Ausbrud (Idısım: ri; Affeı), von den 
tadelnswerthen Hohenprieftern als Orbnungswibrige verläumbet werden, wie fte biefelben bei Iefus anklagen, als ob 
fie beffer Handelten als fo redliche und gute Rinder; aber Jeſus zeugt für die Kinder und klagt hingegen bie Hohen 
priefter der Unwiſſenheit an, indem er fpricht: „Habt ihr nie gelefen: aus bem Wunde der Unmündigen und Saͤug⸗ 
Unge haft bu Lob zugerichtet 7’ Wohl mochte hier dem Drigenes das Bild des Demetrius und ähnlicher Bifchöfe vor 
ber Seele ftehen, welche über die Verirrungen eines frommen Eifers am ftrengften zu richten geneigt waren. 
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nigung einer ——n—— Glaubensverlaͤugnung an⸗Feuer alſo auch in euch angezündet, und es verzehre 


wenden konnte, wie wenn Gnoſtiker, die das Aeußerliche 
für etwas Gleichgültiges hielten, und heidniſche Staats⸗ 
leute, die Alles nur vom politiſchen Geſichtspunkte zu 
betrachten gewohnt waren, darin übereinkamen, die 
Chriſten uͤberreden zu wollen, daß fie jene bloß außer⸗ 
lichen Dinge des Staatökultus, unbeſchadet ihrer Ueber: 
zeugung, die Keiner ihnen nehmen wolle, mitmachen 
könnten. Wenngleih in biefem Buche der Einfluß 
jener Moral der Entmenfchlihung, von beren Zu: 
fammenhang mit der ganzen Denkweiſe des Origenes 
wir ſchon gefprochen haben, ſich zu erkennen giebt!) 
und auch die falfchen aus dem Geifte der Kirche feiner 
Zeit auf ihn Übergegangenen und mit mehreren feiner 
eigenthümlichen Ideen in Verbindung gelegten Bor: 
ftellungen von dem opus operatum des Märtyrerthume 
bucchleuchten, fo fpricht fich dabei doch die Kraft feines 
gläubigen Vertrauens und feines evangelifchen Glau⸗ 
benseifers auf eine ſchöne Weife aus. Er fagt zu den 
beiden Bekennern 2): „Ich wünfchte auch, ba ihr in 
bem ganzen euch bevorflehenden Kampfe, eingedenk des 
großen Lohnes, welcher im Himmel den um ber Ge: 
sechtigkeit und des Menfchenfohnes willen Verfolgung 
und Schmach Leidenden aufbewahrt ift, euch freutet 
und frohlodtet, wie die Apoftel einft fich freuten, da 
fie gewürdigt wurden, für den Namen Ehrifti befchimpft 
zu werden. Wo ihr aber aud) einmal Angft in eurer 
Seele empfindet, fo fpreche zu ihr der in euch wohnende 
Beift Chriſti, wenn fie ihrerfeits auch ihn beunruhigen 
will: „Was betrübft du mich meine Seele, und bift fo 
unruhig in mir! Harre auf Gott, denn ich werde ihm 
nod) danken, daß er mir hilft mit feinem Angeficht.” 
Pf. 42,6. Möchte fie aber doch nicht beruhigt, fondern 
auch vor dem Gerichte felbft und unter dem gegen den 
Hals gezudten bloßen Schwerdte bewahrt werden von 
bem Frieden Gottes, der höher ift als alle Vernunft.” 
Er fagt zu ihnen an einer andern Stelle?) : „Da das 
Wort Gottes *) lebendig und Bräftig iſt und fchärfer 
denn fein zweifchneidig Schwerbt, und durch dringet, 
bis daß es fchneidet Seel’ und Geiſt, aud) Mark und 
Bein, und iſt ein Richter der Gedanken und Sinnen 
des Herzens, Hebr. A, 12; fo läßt diefes göttliche Wort 
jest befonders den Frieden, der erhaben iſt über alle 
Vernunft, den e6 feinen Apofteln ließ, über unfere 
Seelen walten, es hat aber das Schwerdt geworfen 
zwifchen das Bild des Srdifchen und das Bild des 
Himmliſchen in uns, um für jegt unfern himmlifchen 
Menfchen zu fi aufzunehmen und ſodann, wenn wir 
fo weit gelangt find, daß mir keine Theilung mehr zu 
erfahren brauchen ®), uns ganz zu Himmliſchen zu 
machen. Und er ift gelommen, nicht allein das 
Schwerdt auf die Erbe zu bringen, fondern auch das 
Teuer, von dem er fagt: „Was mollte ich lieber, 
denn es brennete ſchon.“ Luk. 12, 49. Es merde dies 


alten isdifchen Sinn in euch, und Laßt euch voll Freudig⸗ 
keit taufen mit der Zaufe, von der Jefus fpriche®). 
Und du (Ambrofius), der bu Weib und Kinder und 
Brüder und Schweitern haft, gedenke der Worte des 
Herrn: So Jemand zu mir kommt und haffet nicht 
feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schwe: 
ftern, der kann nicht mein Jünger fein. Ihr Beide 
insgefammt aber gedenkt der Worte: So Jemand zu 
mir kommt und haffer nicht auch dazu fein eigen Leben, 
der kann nicht mein Jünger ſeyn.“ 

Vielleicht war ed eben diefe Verfolgung, welche den 
Drigenes bewog, feinen biöherigen Aufenthalt auf einige 
Beit zu verlaffen. Da die Verfolgung, wie wir oben 
bemerften, damals nur eine örtlihe war, fo konnte 
man leicht durch bie Flucht nach andern Gegenden, wo 
gerade Ruhe berrichte, berfelben entgehen. Drigenes 
begab fih nah Cäfaren in Kappadocien zu feinem 
Freunde, dem Bifchof Kirmilianus, mit dem er 
in einem wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Verkehr ftand?). 

Vielleicht brach aber gerade, während er fich dort 
befand, die ſchon erwähnte Verfolgung in Kappabocien 
aus 3), und er wurde dadurch veranlaßt, fich in das 
Haus einer chriſtlichen Jungfrau, Juliana, zurüd: 
zuziehen , weldye ihn zwei Jahre bei fich verborgen hielt 
und verpflegte. Er machte dafelbft eine für feine litera⸗ 
rifchen Unternehmungen wichtige Entdeckung. Schon 
fett Jahren befhäftigte er fih mit einem Werte, 
das ſowohl dazu dienen follte, die Berichtigung des 
Zertes der alerandrinifhen Verſion des alten Zeile 
ments — welche die herrfchende Kirchenüberfegung war 
und von vielen Chriften nach jener jüdifchen Legende 
als Infpirirt angefehen wurde, und deren verfdjiedene 
Handfchriften in ben Lefearten fehr von einander abwi⸗ 
chen — als auch die Verbeſſerung biefer Ueberfegung 
fetbft durch Vergleihung derfelben mit andern alten 
Ueberfegungen und mit der hebräifchen Urfchrift zu be 
fördern. Drigenes, der immer viel mit Deiden und 
Juden über religiöfe Gegenftände disputirte, hatte, wie 
er felbft fagt, erfahren, wie nothwenbig bie Bekannt⸗ 
fchaft mit dem Urterte des alten Teſtaments ſey, um 
den Juden nicht Blößen zu geben; denn diefe fpotte 
ten über die Unmiffenheit der mit Ihnen disputirenden 
Heidenchriſten, wenn fie aus der alerandrinifchen Ueber: 
fegung folche Stellen anführten, welche nicht im He⸗ 
bräifchen flanden,, oder wenn fie von Stellen, die nur 
im Hebräifchen zu finden waren, gar nicht wußten?). 
Er hatte deshalb das Vermögen feines Freundes Am- 
brofius und feine eigenen öfteren Reifen benugt, um 
verfchiedene Handfchriften der alegandrinifchen Verſion 
und andere alte Ueberfegungen, bie er noch auftreiben 
Eonnte, zufammenzubringen. So hatte er zum Bel: 
fpiel, Alles durchwühlend, zu Sericho in einem Faſſe 
eine alte, fonft nicht bekannte Ueberfegung einiger Bil: 


1) Was fich insbefonbere zeigt in der Art, wie Drigenes ben einfachen Sinn der von Shriflus in den Leidenskam⸗ 
pfen gefpeocpenen Borte verkuͤnſtelnd beutete, indem jener Geift ihm nicht erlaubte, fie nach ihrem natürlichen Sinne 
. 3)8.: 


aufzufaffen. 


.29. 2) . . 
5) Keine Sonberung bes Goͤttlichen und des Ungättlichen. 


4) Er verfteht dies von dem Logos. 
6) Luk. 12, 50. 


7) Sie befuchten einander zumeilen, um fich über theologifche Gegenftänbe zu unterreden. Euseb. L VL c. 27. 


8) ©. Seite 69. 


9) Orig. ep. ad African. $. 5: Touurux ovang nucv Tüs nods aurous Ev 1alc {nınaedı nupaszeung, 00 zare- 
gornoousıy, oVd’ is Zdos avınis, yeldaovıcı sous and ıwr Ldr&y nıoızvoyras, wg T Andi] zul zug avıois 


Ayaysypauudva ayyooüyras. 
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cher des alten Teftaments aufgefunden. Es traf fich | wo er fich einige Tage bei feinem alten Freunde, bem 
nun, daß jene Juliana Erbin der Schriften des Ebio: | Ambrofius, aufbielt, der, wenn die Erzählung des Dies 
niten Spmmadus, der vielleicht im Anfange die: ronymus richtig iſt, unterdeffen Diafonus geworden 
ſes Jahrhunderts gelebt hatte, geworden war, und er|warz; fey ed nun, daß er bei der Kirche jener Stadt 
fand daher bei ihr wie defien gegen das Evangelium | angeftellt, oder daß er um des Drigenes willen dahin 
des Matthäus gerichtete Schrift *), fo auch deffen Ueber: | gefommen war. Dort empfing er einen Brief eines 
fegung des alten Zeitaments ?). Nun Eonnte er das | feiner Sreunde, eines der ausgezeichnetiten chriftlichen 
große Werk der Zufammenftellung der vorhandenen | Gelehrten diefer Zeit, bes Julius Afritanus®), 
alten Ueberfegungen und ihrer Vergleichung mit dem | Drigenes hatte nämlich bei einer in Gegenwart des 
hebräifchen Terte zur Vollendung bringen ?). Afrikanus gehaltenen Unterredung die Gefchichte der 

Nach der Ermordung bes Kaifers Mariminus un: | Sufanna nach der Autorität der alerandrinifchen Ver: 
ter dem Gordianus, im J. 238, konnte Drigenes wie⸗ | fion ald eine Ächte zu dem Daniel gehörende Schrift 
ver nach Cäſarea zurückkehren und feine frühere Würk: | citirt. Afrikanus äußerte ihm in einem durch den ges 
ſamkeit dort beginnen. mäßigten, achtungsvollen Zon wiffenfchaftlicher Pole: 

Wie er fhon früher einmal wegen Kirchenangele: | mil, wie durch die Unbefangenheit der Kritik fich aus⸗ 
genheiten von der ihn befonderd hochachtenden Kitche | zeichnenden Briefe fein Befremden darüber und bat ihn 
Griechenlands aus Alexandria dorthin war berufen |um weitere Erörterungen. Drigenes antwortete ihm 
worden, gefchah es wahrſcheinlich auch ein zweites Dal. | von Nikomedien aus in einem ausführlichen Schreiben. 
Erin Weg führte ihn durch Nikomebien in Bithynien, | Nicht fo unbefangen als Afrikanus fuchte er das An- 


1) Die Worte des Eufebius 1. VI. c. 17 von bem Werke bes Symmachus: "Ev ois doxei zaös 16 zurd MarIaioy 
Krorsıyouevog ebayyllıor ınv dednimufrnv algecıy (1wv 'Eßıwmyalar) zourvreıv. Da er dies Werk nachher unter 
die Kommentare bes Symmachus über bie Schrift (doumvelas els tus yoayas) rechnet, fo könnte man freilich verans 
laßt werben, an eine folche Schrift deffelben zu denken, in weicher er dies Evangelium oder vielmehr das bemfelben 
ähnliche ebionitifhe Hebräerevangelium erklärt und zu Beweifen für die ebionitifche Lehre benugt hätte ; aber die gries 
hifche Rebensart „anorelveodermoos zu, verbunden mit dem xgarüveıv fpricht doch vielmehr dafür, eine von dem 
Gtandpunkte der ebionitifhen Recenfion des Hebräerevangeliums gegen das Evangelium des Matthäus gerichtete 
Schrift darunter zu verftehen. 

2) Palladius (im Anfange des fünften Jahrhunderts) erzäplt in feiner Mönchögefchichte (Aavataxı) c. 147, er habe 
in einer alten von dem Origenes herrührenden Handichrift die von dieſem felbft gefchriebenen Worte gefunden, worin er 
das im Texte Angeführte erzählte. Zwar ift diefer Pallabius wegen feiner Leichtgläubigkeit ein ſehr verbächtiger Zeuge; 
aber hier hat man doch gar feinen Grund, in feine Ausfage Mißtrauen zu fegen, zumal ba fie mit der Erzählung bes 
Eufebius 1. VI. c. 17 gut zufammenftimmt. 

3) Die Hexapla ; von diefem Werke und verwandten Werken bes Drigenes mehr zu fagen, Liegt unferm Zwecke 
fern, f. darüber die Einleitungen in das alte Zeflament. Wir führen hier nur die Worte des Drigenes felbft an, über 
die von ihm zwiſchen ber alerandrinifchen Verfion und den übrigen alten Ueberfegungen des alten Zeflaments anges 
fellten Bergleihung. Nachdem er Commentar. in Matth. T. XV.$. 14, f. 381, von ben Beriehiebenbeiten zeiisen 
den Abfchriften des neuen Teſtaments gefprochen, welche theils durch die Nachläffigkeit, theils durch die willführtiche 
Kritik der Abfchreiber entftanden feyen, fügt er hinzu: „Was die Verſchiedenheit zwifchen den Abfchriften bes alten Te⸗ 
ſtaments betrifft, fo haben wir mit Gottes Hülfe ein Mittel zur Ausgleichung derfelben gefunden, indem wir bie übris 
gen Ueberfegungen als Kriterium gebrauchten. Wo in der Ueberfegung der Siebenzig wegen ber VBerfchiebenheiten ber 
Handſchriften etwas zweifelhaft war, haben wir dad mit ben übrigen Ueberfegungen Uebereinftimmende beibehalten, 
und Manches, was r im Hebräifchen nicht findet, haben wir mit dem Obelus (dem kritiſchen Zeichen der Auslaffung) 
bezeichnet, indem wir nicht wagten, es ganz auszulaflen, Einiges aber haben wir mit bem Afteristus hinzugefegt, da⸗ 
mit es klar würbe, daß wir folche bei ben Siebenzig nicht vorhandene Stellen aus ben übrigen Ueberfeßungen, übereins 
flimmend mit dem Hebräifchen, hinzugefegt haben, und damit, wer geneigt dazu ift, diefes in den Zert auf: 
nehme (ich meine, ed muß zn gosnıaı gelefen werben), wer aber einen Anjtoß baran nimmt, ed mit dem Aufnehmen 
oder nicht Aufnehmen halte, wie ex will.” Aus biefen legten Worten fieht man, wie fehr Drigenes bier Diejenigen zu 
fürchten hatte, welche Jeden, ber von dem Sergebrachten fidy entfernte, glei einer Verfälfchung ber heiligen Schrift 
zu befehulbigen geneigt waren. 

4) Er war bamala ein hochbejahrter Greis, wie fchon daraus hervorgeht, daß er den funfzigjährigen Drigenes mit 
dem Ramen „Sohn“ anreden Eonnte. Er hatte wahrfcheinlich feinen gewöhnlichen Wohnfig in der alten verfallenen 
Etadt Emmaus, oder Nikopolis in Paläflina (mie fie von ben Römern nach dem jüdifchen Kriege genannt wurbe, nicht 
zu vermwechfeln mit dem neuteftamentlichen Emmaus, entfernter von Ierufalem , nämlich 176 Stadien weit von Jeru⸗ 
falem). Die Einwohner diefes verfallenen Ortes wählten ihn zu ihrem Abgeorbneten an ben Kaifer Heliogabalus, um 
die Wieberherftelung ihrer Stadt von biefem Kaifer auszuwürken, was er auch erhielt. Hieronym. de vir. illustr. 
c.63. Er ift befannt als der erfle Verfaffer einer chriftlichen Weltgefchichte (feine zEovoygapin in fünf Büchern, ſ. 
Euseb. 1. VI. c. 31). Diefes Wert, dad uns nur in fremden Benugungen und Bruchftüden bekannt geworben, tft 
wohl von einem apologetifchen Zwecke ausgegangen. Er ift ferner befannt burch feinen Brief an Ariftides über die Auf: 
Iöfung der Differenz zwifchen den Gefchlechtsregiftern Jeſu bei Matthäus und Lukas, von welchem Eufebius Hist. lib. 
I. e. 7 ein Bruchftüd uns aufbewahrt hat. Merkwürbig ift ein anderes von Routh reliquise sacrae Vol. II. p. 115 
herausgegebenes Stüd deſſelben Briefes. Er bekämpft hier Diejenigen, welche behaupteten, eö ſeyen nur deshalb diefe 
verfchiedenen Gefchlechtöregifter angegeben worden, um auf diefe Weife bie Wahrheit anfhaulich zu machen, daß Chris 
us zugleich König und Hoherprieiter fey, ald vom königlichen und prieflerlichen Geſchlechte abflammend. Und hierbei 
erHlärt er fich fehr nachbrüudlich gegen die Theorie von einer fraus pıa. „Fern fey ed, daß eine folche Meinung in der 
Kicche Shrifti herrſchend werben follte, etwas Falſches ſey zum Preife Chriſti erfonnen.” (Mn dn xgaroln ToLwurog 
MNMyoc dr dexinale Xurarod, ori ıpeüdos auyzerran &ls alvov zul dofoloylav Xorarov.) Euſebius [chreibt ihm ein 
Berk, das eine Art von Literärifchem Allerlei nach Art der damaligen unmwiffenfchaftlichen Polyhiſtorie enthielt, unter 
dem Ramen ber z£aroı zu. Jedoch paßt unter ben ihm zugefchriebenen Bruchſtücken dieſes Werkes Manches nicht zu 
den Einfichten und ben Grundfägen, welche wir diefem Manne, nach dem, was ung {onft von ihm bekannt ift, zufchreis 
ben follten. Es wäre allerbings das Ratürlichſte, anzunehmen, daß er dieſes Werk, ehe fich noch feine Denkart zu einer 
entſchieden chriftlichen ausgebildet, gefchrieben hätte. 
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fehm der alerandrinifchen Ueberfesung und Sammlung 
der heiligen Schriften zu vertheidigen. Merkwürdig 
iſt e6, wie bee freie Korfchungsgeift des Origenes aus 
mißverftandener Frommigkeit, vielleicht auch ſchüchtern 
gemacht durch die Bewegungen, welche er, ohne es zu 
wollen, in der Kirche erregt hatte, zu dem Anſehn einer 
von Gott geleiteten Kirchenüberlieferung ſich zurück⸗ 
flüchtet und willkührliche Schranken ſich ſetzt: „Sollte 
aber die Vorſehung, — ſagt er!) — welche in der 
heiligen Schrift allen Gemeinden Chriſti Erbauung 
gegeben hat, nicht für die durch theuren Preis Erkauf⸗ 
ten geforgt haben, für die Chriftus geftorben tft, der 
Sohn des Gottes, der die Liebe ift und der feinen eige: 
nen Sohn nicht verſchont, fondern für uns Alte dahin: 
gegeben hat, um mit ihm uns Alles zu ſchenken? Ueber: 
dies erwäge, ob es nicht gut iſt, an die Worte zu den⸗ 
fen: „Verrücke nicht die Grenzen, die die Bäter gemacht 
haben.” Sprühm. 22, 28. Er fagt fodann, „daß er, 
obgleich er die Übrigen alten Ueberfegungen nicht ver: 
nadhläffigt, doch auf die alerandrinifche Ueberfegung 
befonderen Fleiß verwandt habe, Damit es nicht fcheinen 
ſollte, als ob er in der Kirche eine verfälfchende Neue: 
rung einführen wolle, und um keinen Vorwand Denen 
zu geben, welche Anlaß fuchen und die allgemein be: 
fannten, in der Kirche einen bedeutenden Plag einneh: 
menden Männer gern anklagen und verläumbden’ 2). 
Das Ziel diefer Reife des Origenes war Athen, wo er 
fi) Tängere Zeit aufhielt, feinen Kommentar über den 
Ezechiel zu Ende brachte und feinen Kommentar über 
das hohe Lied anfıng 2). 

Bis an fein Ende war er mit theologifchen Arbei⸗ 
ten befchäftigt; unter der Regierung ded Philippus 
Arabs, mit defien Familie er felbft in Verbindung 
ftand, fchrieb er fein fchon ermähntes Werk gegen den 
Gelfus, feinen Kommentar über das Evangelium des 
Matthäus u. ſ. w. Er erlaubte jest zuerft, da er ſechs⸗ 
zig Jahre alt war, daß feine Predigten von Schnell: 
fchreibern nachgefchrieben wurden. In welchem Anz 
fehn er bei den Kirchen biefer Gegenden fland, erhellt 
daraus, daß er bei wichtigen Kirchenangelegenheiten, 
mit denen man nicht zu Ende kommen fonnte, von 
Synoden der Bifchöfe zu Rathe gezogen murbe; von 
der Art, wie der Biſchof Beryllus von Boftra in Ara- 
bien durch ihn ſich belehren ließ, haben wir fchon oben 
gefprochen. Hier erwähnen wir noch, daß damals un: 
ter den arabifchen Chriften eine Parthei Streit erregte, 
welche behauptete, daß die Seele mit dem Körper zu⸗ 
gleich) fterbe, und daß fie erft bei der Auferfiehung zu: 
gleich mit demfelben werde erweckt werden: eine alte 
jüdifche Vorftellung. Vielleicht war ed auch in biefen, 


1) c. 4. 


Drigenes. 


ihrer Lage nad) mit Juden in vieler Berührung flehen: 
den Kirchen feine neue Lehre, fondern die feit älterer 
Zeit dort vorherrfchende, und vielleicht bewürkte erſt der 
Einfluß des Drigenes, in deſſen Syſtem die Lehre von 
der natürlichen Unfterblichkeit der gottvermandten Seele 
einen nothwendigen Platz einnahm, daß dieſe letztere 
bier nun allgemeineren Eingang fand, und die Beine 
Parthei, welche noch die alte Meinung vefthielt, als 
eine Eegerifche erfchten, wenn anders würklich die herr: 
chende Stimme ſich ſchon gegen biefelbe ausgeſprochen 
hatte *). Daher erklärt es fi), daß die Verſammlung 
einer großen Spnode für nothwendig gehalten 
wurde, um diefe Streitigkeiten beizulegn. Da man 
ſich nicht vereinigen konnte, wurde Origenes von der 
felben zugezogen) und fein Einfluß bewürkte, daß die 
Gegner der. natürlichen Unfterblichleitslehre ihren Irr⸗ 
thum erkannten und demfelben entfagten. 

Diefer von Denen, welche den tief im Gemüthe 
wurzelnden Glauben an die Thatfachen bed Heils und 
die Meinungen über diefelben nicht aus einander zu 
halten wußten, verkeßerte große Lehrer der Kirche follte 
noch in den legten Tagen eines der Arbeit und dem 
Kampfe für das, was er als die Sache Chrifti erkannte, 
gemweihten Lebens die Beſchuldigungen feiner Feinde 
ducch die That widerlegen und zeigen, wie er Alles dem 
Glauben zum Opfer zu bringen bereit war, wie er zu 
Denen gehörte, die auch ihr eigenes Leben um des 
Herren willen zu haffen bereit find. 

Da die Wuth ber Feinde des Chriftenthums in 
der decianifchen Verfolgung befonbers die Männer 
traf, welche duch ihre Aemter, ihr Vermögen oder ihre 
Wiffenfhaft und ihre Würkſamkeit für die Verkündi: 
gung des Glaubens ausgezeichnet waren), fo war es 
natürlich, daß ein ſolcher Dann, wie Drigenes, befon: 
dere daB Ziel der fanatifchen Graufamleit war. Er 
wurde nad ſtandhaftem Belenntniffe in's Gefängniß 
geworfen, und man fuchte nun, wie ed ber Plan 
der decianifchen Verfolgung mit ſich brachte, durch aus: 
gefuchte und gefleigerte Martern die Altersſchwaͤche zu 
befiegen. Aber der Glaube, ben er im Derzen trug, 
hielt das ſchwache Alter aufrecht und gab ihm Kraft, 
alle Proben zu beflehen. Nachdem er fo viel gelitten 
hatte 6), fchrieb er aus dem Gefängniffe Briefe vol 
Zroftes und voll Stärkung für Andere. Die ſchon 
erwähnten Umftände (f. oben), welche diefe Verfolgung 
theild milderten, theils ganz ſtillten, fchafften endlich 
auch dem Drigenes Freiheit und Ruhe. Doc trugen 
die von ihm erduldeten Leiden vielleicht bei, feinen Tod 
zu befchleunigen. Er flarb, 69 Jahre alt, um dat 
Jahr 254°). 


2) "Iva un tı naoayapdıreıy doxolnuev eis Uno rov oügavov Exxinataug‘ xal nooyaosıs Hldwuer 1ois dr 
zodorv ayopuas, &Iflovaı roVs dv ulonı Ouxopavreiv zal ur diemamvoulvaor Ev 1 zo zarnyopeiv. 


3) Euseb. lib. VI. c. 32. 


4) Eufebins (1. VI. c. 37) mag vielleicht die Lehrftreitigkeiten biefer Zeit zu fehr nach feiner ſubjektiven Dogmatik 


und nach ber Eirdhlichen O 


odoxie feiner Zeit burtheilen, wenn er bie Bertheibiger biefer Meinung als allgemein aner 


kannte Irrlehrer und Verbreiter einer neuen Meinung barftellt. 


5) Die personae insigner. 


6) Euseb. 1. VI. c. 39. 


7) Enseb. 1. VII. c. 2. Nach Photius (Cod. 118) gab es einen gwiefachen Bericht von ber Todesart und ber Tor 
deözeit des Drigened. Pamphilus und viele Andere, welche den Drigenes perfönlich gekannt hatten, berichteten, da 
er unter der becianifchen Verfolgung zu Gäfaren ald Märtyrer geftorben; Andere berichteten, baß er bis zu Gallus und 


Boluſianus gelebt, und dann zu Zyrus geftorben und bort begraben worden fey, und bafür 
Drigenes nach ber Verfolgung gefhhriebenen Briefe, von deren Acchtheit jedoch Photius nicht 


eugen auch bie von dem 
fihe: überzeugt war. Aber 


nach dem, was Eufebius, ber ficher ber Erzählung feines Freundes und Lehrers Pamphilus folgte, an ber angeführten 











Ginfluß des Origenes auf bie nächftfolgenbe Entwidelung. Dionyfius; Hierakas. 


Der Einfluß des Origenes auf die theologifche Bil⸗ fagte: lied nur Alles, was dir in bie Hände fällt, bene 


dung war nicht mehr an feine Perfon geknüpft, fondern 
dauerte fort und entwidelte fih, unabhängig von der- 
felben,, durch feine Schriften und feine Schüler, nicht 
ohne fortwährenden Kampf mit den entgegengefeßten 
Griftesrihtungen. Die Freunde bes Chiliasmus, der 
fleiſchlich⸗ buchſtaͤblichen Bibelerklaͤrung und der damit 
jufammenhangenden anthropomorphifchen und anthro⸗ 
popathifchen Vorftellungsweifen von göttlichen Dingen, 
und die Eiferer für den Buchflaben der dogmatifchen 
Kirhenüberlieferung waren Gegner der origeniftifchen 
Schule. Der Kampf diefer entgegengefegten Geiſtes⸗ 
richtungen bildet die bebeutendften Erfcheinungen für bie 
theologifche Entwidelung am Ende diefer Periode. Wir 
werfen hier zuerft einen Blick auf die Kirche, welche der 
urfprünglicye Sig der Würkſamkeit des Drigenes war, 
auf die alegandrinifche und die egyptifche. 

Drigenes hatte hier Schüler zurückgelaſſen, welche 
in feinem Geifte fortwürkten, wenn fie auch in ihrer 
Spekulation mehr Maaß zu halten mußten. Der Bi: 
[hof Demetrius war, wie aus bem Gefagten hervor: 
geht, vielmehr perfönlicher Feind des Drigenes, ale 
Feind der theologifchen Geiftesrichtung deffelben ; die 
Belämpfung diefer leßteren war ihm wahrfcheinlid) nur 
Vorwand gerorfen. Daher ließ er die Schüler des Ori⸗ 
genes ungeftört fortwürken, und er felbft ftarb bald nad) 
dem Ausbruche diefer Streitigkeiten noch in demfelben 
Jahre (231). 

Der [don genannte Schüler und Freund bes Ori⸗ 
gms, Heraklas, der nad defien Abreife Vorſteher 
der Katechetenfchule geworden war, reurde darauf Nach: 
folger des Demetrius in dem bifhöflihen Amte. Dem 
Heraklas folgte (3. 247) als Katechet und ſodann ale 
Bifhof, Dionyfius, ein andrer würdiger Schüler 
des Origenes, welcher biefem ftets mit Liebe und Ver: 
thrung zugethan blieb und einen Zroftbrief an ihn rich: 
tete, ald er durch die decianifche Verfolgung in den Ker⸗ 
fer getoorfen worden. Diefer Dionyfius war, mie er 
felbft fagt, auf dem Wege freier Prüfung, indem 
er undefangen alle Syſteme durchforſchte, zum Glauben 
an das Evangelium gekommen, und daher blieb er auch 
als Chrift und als Kirchenlehrer dieſem Grundfage treu. 
Er las und prüfte unbefangen alle Schriften der Häre: 
tiber, und verwoarf ihre Syſteme nur, nachdem er fie ge: 
nau kennen gelernt und fi in den Stand gefeht, fie 
mit Gründen zu widerlegen. Ein Presbyter feiner 
Kirche warnte ihn vor dem Schaden, der feine Seele 
durch dieſe vielfache. Befhäftigung mit den gottlofen 
Schriften treffen könne. Aber der Geift Gottes gab 
ihm die Zuverficht, fich dadurch nicht ſchrecken zu Laffen. 
Er glaubte eine Stimme zu vernehmen, die zu ihm 
— — — 


du biſt Alles zu beurtheilen und zu prüfen fähig, und 
dies iſt dir von Anfang an Urſache des Glaubens ge⸗ 
worden. Dionyſius wurde durch dieſe Mahnung in ſei⸗ 
nem Vorſatze beftärkt, und er fand fie übereinſtimmend 
mit jener Aufforderung des Deren an die Stärkeren: 
„Werdet geſchickte Wechsler” (nach einem apokryphi⸗ 
fchen Evangelium), yiveods doxıuni rpanelicat, 
d. h. geſchickt, die Ächten und die unächten Dlünzen von 
einander zu fondern 1). 

Wir haben ſchon bei verfchiedenen Veranlaffungen 
Beifpiele von der Geiftesfreiheit und Mäßigung diefes 
Mannes und von den fegensreichen Würkungen berfel: 
ben angeführt. Seine hriftliche Mäpigung und Milde 
zeigt ſich auch in feinem Briefe an einen eguptifchen 
Bifhof Baſilides, auf Fragen über Gegenftände ber 
Kirchenzucht und des Kirchenritus ?). Diefer Brief an 
einen ihm untergebenen Bifchof fchließt fo: „Dieſe Fra⸗ 
gen haft du nicht, ale ob du in der Sache unmiffend 
wäreft, fondern um mich zu ehren, mir vorgelegt, damit 
ih Eines Sinnes mit bir feyn follte, wie ich ed aud) 
bin. Sch babe dir meine Meinung auseinandergefegt, 
nicht als Lehrer, fondern mit aller der Offenheit, mit 
der wir zu einander reden müffen. Deine Sache aber 
ift es, nun darüber zu urtheilen, und fchreibe mir dann, 
was dir darüber beſſer fcheint, oder auch, ob du daſſelbe 
für recht haͤltſt 2). 

Sodann zeichnen fich in den legten Zeiten des beit: 
ten Sahrhundertse Pierius und Theognoſtus ale 
Lehrer der alerandrinifchen Kirche aus. In ben Bruch⸗ 
ftüden ihrer Schriften (bei Photius) erkennt man die 
dem Drigenes eigenthümlichen Lehren. 

Wir bemerkten fhon oben, daß in Egypten felbft 
der Gegenfag zwifchen einer origeniftifhen und 
einer antiorigeniftifhen Parthei beitand. Mir 
finden dieſen Gegenfag im vierten Jahrhundert , befon: 
ders unter den egpptifchen Mönchen, wieder, die An: 
tbropomorphiten und die Drigeniften. Biel 
leicht führt auch diefe Wahrnehmung in die Zeit, von 
der wir jet reden, zurüd. Zwar gab ed damals noch 
keine Mönche, aber ſchon am Ende bes dritten Jahr: 
hunderts finden wir in Egppten Vereine von Asceten, 
weiche auf dem Lande lebten *). Unter diefen egpptifchen 
Asceten erfcheint am Ende biefer Periode ein Mann, 
Namens Hieralas, den man in den folgenden Zei 
ten unter die Häretiker vechnete, indem man Ihn von dem 
Standpunkte des kirchlichen Lehrbegriffs, fo wie diefer 
ſich im vierten Sahrhundert ausgebildet hatte, betrach⸗ 
tete, der aber während feiner Lebenszeit ſchwerlich ale 
Häretiter betrachtet wurde 5). Soweit wir aus ben frag- 
mentarifchen Nachrichten, welche wir größtentheils dem 


Stelle feiner Kirchengeſchichte fagt, Tann man fchwerlich annehmen, daß Pamphilus würklich Jenes berichtet haben follte. 
Vielleicht Hatte Photius den Pamphilus mißverftanden, wenn biefer unter dem Maͤrtyrerthum nur das Bekenntniß 


unter Martern meinte, oder doch, wenn er von den mittelbaren $olgenjencer Leiden 
1) Dionyfius in fen Briefe an den römifchen Presbyter Philemon, Euseb. 1. VIE. c. 
gefenliches Anfehn in dem griechifchen Kicchenrechte erhielt ald eine Ameoroin zavorızn. Die 


2) Welcher Brie 


Tür den Drigenes fpradh. 


uns erhaltenen Bruchftüdte deſſelben zulezt herausgegeben von Routh reliquiae sacrae Vol. IT. . 
3) Ein größeres Bruchftäd von dem Werke bes Dionyfius über bie Natur, in welchem er den Glauben an bie Vor: 
ſehung gegen die epikuräifche Atomiftit verteidigt ‚ hat uns Eufebius in dem XIV. Buche der praeparatio evangelica 
Ol. 


aufbewahrt, abgebruckt bei Routh I. c. V 


4) Wie man aus Athanafius Lebenäbefchreibung des Antonius fieht. Mehr davon in ber folgenden Periode. 
5) Deshalb haben wir, da wir ben Begriff ber Härefie in biefem Werke nur in feiner hiftorifchen Bebeutung aufs 
faffen kͤnnen, ben Hierakas nicht, wie fonft gu gefchehen pflegt, unter den Häretikern aufgeführt. 
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Epiphantus !) verdanken, feine Geiftesrichtung und 
feine Lehren erkennen können, hatte er in feinen eigen: 
thümlichen Anfichten manches der origeniftifchen Schule 
Verwandte, und es könnte ſeyn, daß er felbft aus biefer 
Schule hervorgegangen ; boch finden wir feine Verwandt: 
[haft von der Art, daß fie nur auf diefe Welfe erklärt 
werben könnte. Auch anberswoher Eonnten in Egypten 
leicht ähnliche Richtungen fic bilden. 

In der Stadt Leontopolis in Egypten ?) lebte Die 
rakas als Ascet, und nad) Art der Asceten erwarb er 
ſich feinen nothhürftigen Unterhalt und Mittel zu Wohl: 
thaͤtigkeitserweiſungen durch eine Kunft, die in Egypten 
viel galt und viel gebraucht wurde, die Kunft fhön zu 
fhreiben, ſowohl mit koptiſchem als hellenifchem Alpha: 
bet. Er fol, was ſich leicht aus feiner einfachen Lebens⸗ 
weife erflären läßt, über neunzig Fahre alt geworden 
und bis an fein Ende lebenskraͤftig geblieben feyn, daher 
er bis zu feinen legten Stunden fein Gewerbe ausüben 
tonnte. Er war mit ber hellenifchen und der Eoptifchen 
Literatur auf gleiche Weife bekannt; eben daher Eonnte 
e8 aber auch gefchehen, daß er manche frembdartigen Ele⸗ 
mente aus beiden Gattungen in das Chriftenthum hin: 
übertrug. Er ſchrieb Kommentare über die Bibel in 
helleniſcher und Eoptifcher Sprache und bichtete viele 
Kirchenlieber. | 

Hierakas war der mit einer gewiſſen theofophifchen 
Richtung genau zufammenhangenden alfegorifirenden 
Bipelauslegung zugethan. Wie Origenes erklärte er 
insbefondere die Erzählung vom Paradiefe allegorifch, 
er läugnete ein finnliches Paradies. Vermuthlich ſetzte 
er, wie Drigenes, das Paradies als Symbol einer höhe: 
ren Geiſterwelt, aus der der himmliſche Geift durch Hin: 
neigung zur irdifchen Materie herabfant. Da man aber 
überhaupt nicht einig darüber war, was in jener Er: 
zählung der Genefis ſymboliſch und was buchftäblich zu 
verftehen fen, da auch über den Urfprung der Seele in 
der herrfchenden Kirchenlehre noch nichts veitgefeßt war 
(f. oben), und da zumal in der egyptifchen Kirche die 
eigenthümtichen Meinungen bes Origenes noch manche 
bedeutenden Vertheidiger hatten, fo konnte er deshalb 
noch nicht allgemein verkegert werden. 

Aus jener feiner Theorie von der Einkörperung des 
zur Verbindung mit ber Materie herabgefuntenen himm: 
Lifchen Geiftes läßt es fi) nun erflären, wie Hierakas 
den irdifchen materiellen Körper verachten, die Ent: 
&ußerung von bemfelben zur Hauptſache der chriftlichen 
Sittenlehre machen, gegen die Lehre, daß bie befreite 
Seele durdy die Auferftehung wieder in diefen Kerker 
des Körpers follte eingefchloffen werden, ſich fträuben 
mußte. Er kann in Beziehung auf das Letztere dabei 
doch wohl angenommen haben, daß die Seelen mit einem 
höheren Organ von ätherifchem Stoffe (einem owua 
rrevuorınov) umhüllt werden würden. Auch diefe 
Meinung konnte er vielleicht fo einkleiden, daß er dabei 
die Lehre von einer leiblichen Auferftehung nicht geradezu 
verwarf, fondern fie nur nach feinem Sinne ausdeutete. 

Mas das Erftere betrifft, fo erklärte er das enthalt: 
fame ehelofe Leben für etwas der eigenthümlichen hri ft: 
lichen Vollkommenheit Wefentliches. In die Empfeh: 
fung des eheloſen Lebens feßte er den charakteriftifchen 


1) Haeres. 67. 


Hierakas. 


Unterſchied zwiſchen dem ſittlichen Standpunkte des al⸗ 
ten und des neuen Teſtaments. Wir erkennen hier jene 
falſchen Vorſtellungen von dem Weſen des Geſetzes, 
nach welchem man meinte, noch mehr, als dieſes ver⸗ 
Lange, thun zu können, eine übergeſetzliche Wokkommen: 
heit erfann. Es erhellt, wie wenig er das Weſen dei 
Geſetzes, dab Verhaͤltniß des Menfchen zu demfelben 
und tie wenig er das Wefen der Erlöfung zu verfichen 
wußte, wenn er die Stage aufmarf: „Was hat denn bie 
Lehre des Eingeborenen Neues gebracht? Welches neue 
Gut hat er in der Menfchheit gefliftet? Won der Furcht 
Gottes, vom Neid, von ber Habſucht u. f. w. hat ſchon 
das alte Teftament gehandelt. Was bleibt noch Neues 
übrig, wenn nicht die Einführung des ehelofen Lebens?” 
Wenngleich aber folhen Aeußerungen eine Denkweiſe 
zum Grunde liegt, welche dazu hinführt, Chriftus nur 
als Lehrer und Sittengefeggeber, nicht als Exlöfer zn 
betradhten, wie ja aus einer folchen nachher der Pelagia⸗ 
nismus hervorging, fo würde man doch Unrecht thun, 
diefe mit Bewußtſeyn ausgebildete Auffaffung dem Hie 
rakas felbft zuzuſchreiben. Ein eifriger Montanift hätte 
wohl etwas Aehnliches fagen können. Und Spuren die: 
fer falſchen ethiſchen und anthropologifchen Vorſtellun⸗ 
gen finden fich ja auch fonft in diefer Zeit, zumal bei 
den Alerandrinern. 

Er fuchte durch die aus dem Zuſammenhange ge 
eiffenen Stellen des fiebenten Kapitel in dem erften 
Briefe an bie Korinther zu beweifen, baß Paulus nur 
aus Nachficht gegen bie Schwächen der Menſchen, und 
nur um noch ärgeres Uebel bei den Schwachen zu ver: 
meiden, die Ehe erlaubt habe. In der Parabel von den 
Jungfrauen (Matth. 25) vernadhläffigte er die Regel, 
dag man bei einem Sleichniffe ſich nicht an alle einzel: 
nen Züge, fondern nur an den Vergleihungspuntk hal: 
ten dürfe, und fchloß daraus, daß hier nur Jung: 
frauen genannt feyen; alfo nur Unverehelichte könn: 
ten zur Theilnahme an dem Himmeltreiche gelangen. 
Bei der Anwendung ber Stelle, daß Keiner ohne Dei: 
figung Gott fchauen könne (Hebr. 12, 14), ging er 
von feiner Vorausfegung aus, daß das Weſen der Hei⸗ 
ligung in ehelofem Leben beftehe. 

Da Hierakas felbft zugiebt, daß Paulus den Schwa⸗ 
hen die Ehe geftatte, fo folgt daraus, daß er bie ver 
ehelichten Chriften keineswegs unbedingt verdammte und 
von der Zahl ber Chriften ausſchloß. Es Eönnte fern, 
dag man aus manchen feiner Uebertreibungen bei der 
Empfehlung des ehelofen Lebens zu viel ſchloß. Oder 
er müßte, wenn er fagte, daß nur die im Cölibat Leben: 
den zum Himmelreiche gelangen Bönnten, unter dem 
Himmelreiche nicht die Seligkeit überhaupt, ſondern nur 
die höchſte Stufe derfelben verflanden haben, welchet 
ihm eigenthümliche dogmatifihe Sprachgebrauch aus 
dem gleich zu Bemerkenden wahrfcheinlich wird. 

Bermöge feiner ascetiſchen Richtung legte Hierakas 
befonderen Nachdruck darauf, daß fich Feder ſelbſt durch 
feinen eigenen ſittlichen Kampf, feine eigenen ascetiſchen 
Anftrengungen die Theilnahme am Himmelreiche er 
werben folle. Die Art, wie er das eigene menfchlice 
Kämpfen befonders hervorhob, war auch ber eigenthüm: 
lichen alerandrinifchen Richtung ganz gemäß. Indem 


2) Wenn er nicht an ber Spitze eines Ascetenvereins in ber Nähe berfelben lebte. 


Hierakas; Sregorius Thaumaturgos. 


er nun von der Vorausſetzung ausging: Die Theil⸗ 
nahme an dem Himmelreiche kann nur Belohnung des 
Kampfes ſeyn, wer nicht gekaͤmpft hat, kann den Sie⸗ 
gerfrang nicht erlangen; fo ſchloß er: Die Kinder, 
welche ſterben, ehe fie zur Erkenntniß gelangen, tom: 
men nicht in das Himmelreich. Er wollte damit ſchwer⸗ 
Iih das unbedingte Verdammungsurtheil über fie aus: 
fprechen, fondern nur von ber höchſten Stufe ber 
aus der Vergöttlihung der menfchlichen Natur hervor: 
gehenden Seligkeit fie ausfchließen; denn zu einer folchen 
folte man nur durch bie vermittelt der eigenen fitt- 
lihen Anftrengungen erlangten übergefeglichen Vollkom⸗ 
menheit ſich erheben können. Wir erfennen hier wieder 
jene zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen gemachte 
Trennung, weldye wir ale Reaction eines duch das 
Chriftentyum zu überwindenden Standpunftes in den 
Erſcheinungen diefer Periode oft bemerken mußten. Er 
nahm einen Mittelzuftand für jene Kinder an, wie nad: 
ber in Rüdficht der ungetauften Kinder viele Orientalen 
und Pelagius dies annahmen. Wenn Hierakas dies von 
allen, audy von den getauften Kindern behauptete, fo 
folgt daraus, daß er eine mit der Kindertaufe verbundene 
übernatürlihe Einwürkung läugnete. Viel: 
licht befämpfte er nach) diefem Princip die Kindertaufe 
feloft, und erklärte fie für einen dem Zwecke der Taufe 
und dem Weſen des Chriftenthums voiderfprechenden 
Gebrauch fpäteren Urfprungse. Das, was wir hier be: 
merkt haben , gereicht auch zur Veftätigung des vorhin 
Sefagten , daß Dieralas keineswegs Chriftus bloß ald 
Sittenlehrer ehrte; es erhellt ja daraus, daß er ihn ale 
den Berherrlicher der menfchlichen Natur, durch melchen 
fie zur höchſten Stufe der Seligkeit, zu der die Den: 
(hen durch ihre eigenen Kräfte nicht hätten gelangen 
können, erhoben worden, anerkannte. 

Bon dem Standpunfte der fpäteren Firchlichen Or: 
thodorie aus werden dem Hierakas Irrthümer in der 
Dreieinigkeitslehre Schuld gegeben. Er fol ſich der 
Vergleihung bedient haben, der Sohn Gottes emanire 
aus dem Vater, wie ein Lampenlicht von dem andern 
entzündet oder eine Fackel in zwei zertheilt werde 1). 
So finnliche Vergleichungen waren freilich der geiftigen 
Richtung bes Drigenes entgegen; aber die älteren Kir⸗ 
chenlehrer, Juſtinus, Tatianus, hatten ja ſolches ge: 
liebt. Er behauptete ferner, daß unter dem Bilde des 
Melchiſedeck der heilige Geift dargeftelit fey, denn dieſer 
werde ja als Fürfprecher für die Menfchen (Rom. 8, 26), 
fomit als Priefter bezeichnet. Er ftelle das Bild des 
Eohned dar, demfelben zwar untergeordnet, aber ihm 
am Ähnlichften unter allen Wefen: welche Vorftellung 
der origeniftifchen Suborbinationstheorie, die fich noch 
lange in der orientalifchen Kirche erhielt, ganz ange: 
meffen war 2). 

Bon Paläflina aus verbreitete ſich der Einfluß bee 
Drigened durch feine Freunde und Schüler bis nad) 
Kappadocien und bis nad) dem Pontus, wie noch im 
vierten Jahrhundert die drei großen Kirchenlehrer Kappa: 

1) Ns Auyvov ano Av n og Aauna Is duo. 
Atbanas TE Pos Adumada eis dio 

2) Er berief ſich auch 
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dociens davon zeugen. Hier iſt beſonders ſein großer 
Schüler Gregorius zu nennen, welchem die Ver⸗ 
ehrung der Chriſten den Beinamen des Wundberthaters 
(Yauuernvpyog) beilegte. Der urſprüngliche Name 
beffelben war Theodorus. Er flammte aus einer 
angefehenen und begüterten Familie zu Neocäfaren im 
Pontug; fein Vater, ein eifriger Heide, erzog ihn im 
Heidenthume. Als er aber vierzehn Jahre alt war, 
verlor er feinen Vater, und nun wurde er zuerft für 
das Chriftenthum gewonnen, wie häufig (f. oben) das 
Evangelium zuerft durch Kinder und Frauen in ben 
Familien Eingang fand. Er kannte das Chriftenthum 
aber nur noch aus der Ueberlieferung Anderer, er felbft 
blieb mit der heiligen Schrift noch unbelannt, das 
religiöfe Intereffe war bei ihm nur noch etwas Unter: 
geordnetes, dad Streben nach einer glänzenden Lauf: 
bahn in der Welt gaft ihm mehr. Seine Mutter bot 
Altes auf, um ihn dasjenige lernen zu laffen, was unter 
den damaligen Verhältniſſen dazu dienen konnte, ihm 
eine folche zu eröffnen. Er erhielt deshalb eine gute 
rhetorifche Bildung, um als Rhetor oder Advokat ſich 
emporfchwingen zu önnen, und erlernte auchdie Sprache 
der beftehenden Regierungen und ber beftehenden Ge⸗ 
fege, das Lateinifhe. Sein Lehrer in der römifchen 
Sprache zeigte ihm, wie fehr ihm für die Erreichung 
feiner Zwecke die Kenntniß des römifchen Rechts noth= 
wendig ſey. Er begann dies Studium und machte fich 
fhon den Plan, nad) Rom zu reifen, um fich in der 
römifchen Rechtsgelehrfamkeit weiter auszubilden. Aber 
die Vorfehung hatte ihn zu ihrem Werkzeuge für höhere 
Zwecke auserfehen, und, ohne es zu ahnen und zu 
wollen, wie er felbft, die Fügungen feines Lebens ſchil⸗ 
bernd, bemerkt, follte er dazu gebildet werben. 

Sein Schwager war ald Rechtsconfulent (assessor) 
zu dem Präfes der Provinz Paläftina nad) Cäſarea 
berufen worden. Er hatte feine Frau zu Neocäfaren 
zurüdgelaffen, nun follte fie iym nachkommen. Man 
bat feinen Schwager, ben jungen & heodorus, fie 
ihm zuzuführen, er könne fo auch am leichteften feinen 
Plan für das römifche Rechtsftudium ausführen, fich 
von Cäfaren nach derbenachbarten berühmten römifchen 
Rechtsſchule zu Berptus in Phönizien begeben. Theo⸗ 
dorus folgte der Einladung; aber diefe Reife hatte 
einen andern als den von ihm beabfichtigten Erfolg. 
Er wurde zu Cäfaren mit dem Drigenes befannt dieſer 
bemerkte bald die Anlagen des Jünglings und fuchte 
fie für etwas Höhere, als das, was ihn damals be= 
feelte, zu gewinnen. Unwiderſtehlich angezogen durch 
diefen großen Lehrer, vergaß er Rom und Berptus und 
das Rechtsſtudium. Geiftige Selbftchätigkeit, einen 
unbefangenen freien Prüfungsgeift bei ihm anzuregen, 
war, wie Theodorus felbft in feiner Abfchiedsrede es 
darftellt, das vornehmfte Streben des Origened. Nach: 
dem er ihn die zerftreuten Strahlen der Wahrheit in 
den Spftemen der griehifchen Philofophie hatte auf: 
ſuchen laffen, zeigte er ihm, was die Offenbarung 


Arius ad Alexandr. apud Epiphan. haeres. 69. $.7. 


auf eine Stelle einer für bie ältefte Dogmengefchichte wichtigen apokryphiſchen Schrift, des 


ayasarızöv ‘Hoctov, d. h. der Bericht von der Erhebung des Jefaias in die verfchiedenen Regionen bes Himmels und 
dem, was er dort gefchaut hat. Nachdem der begleitende Engel dem Iefatas den Sohn Gottes gezeigt bat, ber zur 
Achten Gottes fteht, oͤ äyanınıös, fragt Jeſaias: Kal 1l; Loıly ö allos, 6 Öuoros auto, LE apıcıdawv &Idwr; xal 


ine‘ au Yırmaztıg, role Ları 1% Ayıoy nveüue To Aaloüv Ev 0ol zul &v zois nooyyrars. Kalnv, 
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16 ayarınıg. Diefe Stelle findet ſich in dieſer nad) der alten äthiopifchen Weberfegung nun vollftändig herausgegebenen 
Schrift von R. Laurence. UOxoniae 1819. &. 58. 59. v. 32—36. 
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Höheres gäbe; er führte Ihn num zum Stubium ber 
heiligen Schrift und erklätte ihm biefelbe. Theodorus 
fagt von der Schrifterftärung des Drigenes: „Ich 
meine, fo konnte er nur durch die Gemeinfchaft des 
göttlichen Geiftes reden, benn um Prophet zu feyn und 
um Propheten zu verflehen, bedarf es ein und berfelben 
Macht; es kann Keiner den Propheten verftchen, welchem 
nicht der Geiſt felbft, von welchem die Prophezeihungen 
hereühren, das Verftändniß feiner Worte gefchentt hat. 
Diefee Dann hat die größte Babe von Gott empfangen, 
Dolmetfher der Worte Gottes für die 
Menfhen zu fenn, Gottes Wort zu verftehen, 
wie Gott e8 fpricht, und den Menſchen es zu verfün- 
digen, wie Menfchen es verftehen können“). 
Nachdem er aht Fahre bei dem Drigened zu: 
gebracht, wahrſcheinlich aud zu Cäfaren die Taufe 
empfangen und hier den Namen Gregoriuß an: 
genommen hatte, Eehrte er in fein Vaterland zurüd. 
Mit Wehmuth verließ er den Lehrer, an dem feine 
ganze Seele hing ; er verglich das Band, das ihn mit 
demfelben verknüpfte, mit dem Freundſchaftsbande 
zteifhen einem David und Jonathan. Er bezeugte 
dem Origenes und der Vorfehung, welche ihn ohne fein 
Wiſſen und Wollen demfelben zugeführt hatte, feinen 
Dank in der Abfchiedörede, in der er die Kügungen 
feines Lebens und die Unterricht8= und Bildungsmethode 
des Drigenes fchildert 2). 
Indem er mit Schmerz aus dem Umgange mit 
dem theuren Lehrer und der alleinigen Beſchäftigung 
mit göttlichen Dingen fich losreißt, und mit bangem 
Herzen den Gefchäften ganz andrer Art, denen er ſich 
in feiner Vaterftadt hingeben follte, entgegerigeht, fpricht 
er: „Aber was traure ich darüber? Wir haben ja einen 
Heiland für alle, aud für die Halbtodten und unter 
die Hände der Räuber Gefallenen, der für Alle forgt 
und Aller Arzt ift, der wachfame Behliter aller Men: 
fhen. Wir haben auh ben Samen in ung, 
deffen wir ung, ald ihn in uns tragend, durch 
dich (Örigenes) bewußt worden find, und den 
Sanien, den wir von Dir empfangen haben, bie 
herrlichen Lehren. Dit diefem Samen fcheiden wir, 
freilich nicht ohne Thränen, da wir dich verlaffen, aber 
doch diefen Samen mit uns nehmend. Bielleicht wird 
fid) der himmlifche Behüter zu uns gefellen und une 
retten, vielleicht aber werben wir zu bit zurückkehren 
und dir von dem Samen auch die Früchte und die 
Aehren bringen, wenn auch feine reife (denn tie könnte 
das ſeyn?), fondern folhe, wie fie unter den bürger- 
lichen Sefchäften gedeihen können.” Und indem er ſich 
zu dem Origenes wendet, fpricht er zu ihm: „Du aber, 
fiehe auf, theures Haupt, und entlaffe uns mit deinem 


1) Panegyric. in Orig. c. 15. 


2) Diefer Rede find wir als der zuverläffigften Quelle für die frühefte Lebens: und Bilbungsgefchichte bes Greger 
gefolgt. Die Nachrichten bes Sregorius von Roffa in feiner Lebensgefchichte dieſes Gregorius ſtehen mit der cu 
zählung biefes Letzteren in offenbarem Widerjpruche, und ba Gregorius von Nyſſa, was er aus unzuverleſtech 
ungenauen Erzählungen genommen hatte, rhetoriſch ausmalte, fo wäre es eine vergebliche Mühe, beibe einander mat 
[peenenben Berichte mit einander vereinigen zu wollen. Der Panegyrikus bed Gregorius zu finden in bem vr 
ande der Ausgabe ber Werke des Drigenes von de la Rue, und im dritten Bande der bibliotheca patrum von Gale 
3) Er redet hier wie in ber Mehrzahl, indem er wahrfcheinlich zugleich feinen Bruder Athenoborus im Sina WS 
pelger mit ihm zu Origenes gelommen war und naher auch Biſchof einer Gemeinde des Pontus wurde; f. Eu 
.c.30. 


4) Philocal. c. 13. 


5) Das griechifche ro ’Anıpıs Täßt ſich im Deutfchen hier fchwer wiedergeben, ba dem beutfchen ‚„„Borurtbril” ! 
ſchlechte Nebenbegriff aus dem Sprachgebrauche anklebt. Eher möchte man fagen „Vorausſezung“. Drigeres © 
fagen, ber Lefer der Schrift foll, von ber Ueberzeugung im Voraus erfüllt, daß die heilige Schrift von as 


Bregorius Thaumaturgos. 


Gebete. Wie du uns ?), fo lange mir bei die waren, 
durch deine heiligen Lehren zum Heile geführt haft, fe 
führe uns auch, da wir von hier hinmeggehen, sm 
Heile durch dein Gebet. Und Übergieb und empfich 
uns, oder vielmehr gieb und nur wieder dem Gott, der 
ung zu dir geführt hat. Dank fey ihm für das, ma 
er bisher an uns gethan hat, rufe ihn aber audı an, 
daß er und in Zukunft leite, daß er fletö über mm; 
wache, daß er unſrem Geifte feine Gebote eingebe, dej 
er und die Furcht Gottes einflöße, daß diefe und zu 
beften Zucht diene. Denn wie werden ihm in ber gerr 
nicht mit der Freiheit gehorchen koͤnnen, mit x 
wir ihm gehorchen konnten, fo lange wir bei dir warez. 
Bitte ihn, daß er und zum Troſte der Trennung ws 
dir einen guten Engel mitfende, uns zu geleiten. Bar 
ihn aber auch, daß er uns wieder zu dir zurüdfihe, 
denn dies allein wird ung am meiften teöften könn” 

Auch nad) feiner Entfernung behielt ihn Drigent 
im Herzen. Wir haben noch einen Brief voll vi 
licher Liebe, den er ihm gefehrieben hat *). Er fagt ih 
hier, feine ausgezeichneten Anlagen Eönnten ihn m 
einem cücgen römifchen Rechtslehrer oder zu einem 
angefehenen Lehrer einer der berühmten philofopbilden 
Schulen machen, aber er wünfche, daß reger de 
Chriftenthum allein fich zum Ziele fege und feine I 
lente nur als Mittel zu dem Einen großen Zmred: e 
brauche. Nach fetnen oben dargeftelften Grunbiipet 
über das Verhältniß der Wiſſenſchaften und im 
befonbere der Philofophie zum Chriftenthume, fork 
er ihn fodann auf, auch aus ben enchyklopädiſche 
Wiffenfhaften und aus der Philofophie fich Aue — 
zueignen, was er für das Chriftenchum gebranda 
önne. Durch manche ſchoͤnen allegorifchen Deutung 
der Erzählungen des alten Teftaments ſucht er ihm al 
Ihaulich zu machen, daß man Alles zum Dienft: M 
Goͤttlichen gebrauchen und buch die Beziehung 
daffelbe alles Andere heiligen, nicht aber, wie häufgh 
gefchehe, das Göttliche felbft unter dem Fremdattich 
vergeffen und durch die Vermifhung mit demic 
entweihen müffe. Er fpricht fodann zu ihm: „N 
alfo, mein Sohn, fudire vor Allem die heilige CRM 
aber laß es dir ein ernſtes Studium fepn; dran & 
bedarf eines fehr ernften Studiums der Schrift, 
daß wir nicht etwas zu vorellig von derfelben ausſe 
oder urthellen. Und wenn du mit einem gläubigen 
Gott mwohlgefälligen Sinne 5) die heilige Schrift ſtudich 
fo Elopfe an, wo dir etwas in ihr verfchloffen ik, v 
es wird die aufgethan werden von dem Thuͤrhüter, 
welchem Jeſus fpricht (Joh. 10, 3): ‚„„Demieltigi 
thut der Thürhüter auf.” Suche mit unerſchütterlide 
Glauben an Gott den der großen Menge verberzi 





































jöttlichen Geifte burchdrungen fey ſich nicht irre machen laſſen, wo ihm in einzelnen Stellen das Gottliche nicht 8 


ervorleuchtet. 


Gregorius Thaumaturgos; Methodius. 


Sinn der heiligen Schrift. Es ſey dir aber nicht genug, 
anzuklopfen und zu ſuchen, denn beſonders nothwendig 
iſt auch das Geber um Verſtändniß der göttlichen 
Dinge, zu welchem uns ermahnend, der Heiland nicht 
allein geſagt hat: Klopfet an, und es wird euch auf: 
gethan werden, und: Suchet, fo werdet ihr finden, 
fondern auch: Bittet, fo wird euch gegeben werden.” 
Gregor entſprach den Hoffnumgen feines großen 
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der erfte Theil dieſes Bekenntniſſes, in welchem ſich das 
Eigenthümtiche der origeniftifhen Dogmatik zu erfen: 
nen giebt, ächt feyn könnte, fo tft doc) der zmeite Theil 
offenbar fpäterer Zufag, indem er Beſtimmungen ent 
hält, welche dee Schule des Origenes durchaus fremd 
waren, welche erft aus den Streitigkeiten mit den Aria: 
nern im vierten Jahrhundert hervorgingen. 

Unter den heftigen Widerfachern der origeniftifchen 


Lehrers. Da fih in feiner Vaterftadt, deren Bifhof| Schule nannten wir ſchon oben den Methodius, 
er wurde, erft fiebzjehn Khriften befanden, wurde zuerft Biſchof von Olympus in Lycien, nachher von 


durch ihn der größte Theil der Einwohner befehrt und 
das Chriftenthum meit im Pontus verbreitet. Es ift 
zu bedanern, daf wir von der Würkſamkeit diefes merk: 
würdigen Mannes keine genauere und zuverläffigere 
Darftellung haben ale die mährchenhafte, rhetoriſch 
ausgeſchmückte Lebenshefchreibung, "welche Gregor von 
Nyſſa erſt ein Jahrhundert fpäter gefchrieben hat. 
Vielleicht war er, indem er den Grundfägen der aleran- 
drinifhen Schule von der Herablaffung zu der Schwäche 
der Menge, von dem Stufengange ber religiöfen Er: 
jiehung folgte, doch zu nachgebend, um bie Heiden in 
größerer Anzahl zu bekehren; vielleicht meinte er, Daß, 
wenn fie nur einmal der chriftfichen Kirche angehörten, 
der Geift des Evangeliums und die fortgehende Mürk: 
famteit ihrer Lehrer fie ſtufenweiſe weiter führen könne. 
Da er wahrnahm, daß Viele aus dem Volke durd) die 
Liebe zu ihren alten mit dem Heidenthume verbundenen 
Lufibarkeiten an die väterlihe Religion gefefjelt blieben, 
fo wollte er den Neubekehrten einen Erſatz dafür geben. 
Nach der deeianifchen Verfolgung, welche Viele in 
diefer Gegend dem Märtyrertode zugeführt hatte, ftiftete 
er ein allgemeines Märtyrerfeſt, und erlaubte der rohen 
Menge, dies mit ähnlichen Saftmählern, wie bei den 
heidniſchen Zodtenfeiern (Parentalia) und bei andern 
kidnifhen Feſten, zu feiern. Er meinte, fo werde Ein 
Dinderniß der Belehrung binmwegfallen, und wenn fie 
einmal Mitglieder der chriftlichen Kirche wären, würden 
fe nach und nad) von felbft, nachdem ihr Sinn durch 
das Chriftenthum vergeiftigt worden, die ſinnlichen 
Vergnügungen fahren laffen ?). Aber er bedachte nicht, 
welhe Vermiſchung beidnifcher und chriftlicher Vor: 
fellungen und Gebräuche aus diefer Anbequemung 
hervorgehen konnte — mas nachher würklich geſchah — 
wie ſchwer das Chriftenthum im Leben recht durch: 
dringen fonnte, wenn es von Anfang an durch diefe 
Vermifhung getrübt wurde ?). 

Wir haben von dem Gregor eine einfach und Elar 
gefchriebene Paraphrafe des fatomonifhen Pre: 
digerd. Ein Glaubensbekenntniß über die Lehre von 
der Dreieinigkeit, welches er nach einer befonderen Of: 
fenbarung gefchrieben haben follte, wurde im vierten 
Jahrhundert den Arianern entgegengeftellt. Pan be: 
tief fih darauf, es nad) feiner eigenen Handfchrift in 
der Kiche von Neocäfaren zu haben. Aber wenn auch 





1) Vita Gregor. c. 27. 


Tyrus, Märtyrer in der dioMetianifchen Verfolgung ; 
doch fcheint fich derfelbe nicht immer auf gleiche Weiſe 
gegen biefe Schule verhalten zu haben. Eufebius von 
Cäfaren konnte fich in feiner Fortfegung ber Apologie 
ded Pamphilus für Origenes darauf berufen, daß Me⸗ 
thodius demjenigen widerfpreche, was er felbft früherhin 
zum Lobe des Origenes gefagt hatte). Der Kirchen- 
gefchichtsfchreiber Sokrates hingegen fagt +), daß "Me: 
thodius, der früherhin ſich gegen Origenes erftärte, in 
feinem Dialog: Fevwv, Alle zurüdigenommen und 
ihm feine Bewunderung bewiefen habe. Etwas Wahres 
muß Diefer zwiefachen Nachricht zum Grunde liegen. 
Eufebius und Sokrates leiteten ihr Urtheil aus eigenen 
Erklärungen des Methodius in feinen Schriften ab; 
aber die hronologifche Beftimmung in Rüdficht diefer 
Schriften ſtützte ſich wahrfcheintich nicht auf gefchicht: 
liche Thatfachen, fondern fie folgten bier nur ihrer ſub⸗ 
jektiven Vermuthung, und in folchen Dingen waren 
die Alten nicht genau. In dem gleich zu errmähnenden 
Spmpoftion des Methodius erfcheint derfelbe feines: 
wegs als ein Anhänger des Buchftabens der kirchlichen 
Dogmatiß, es findet fih darin eine Hinneigung zum 
Zheofophifchen, eine vorherrfchende Liebe zur allegori= 
[hen Bibelerklaͤrung, es erfcheint alfo manches ber 
Geiftesrichtung des Drigenes Verwandte, es kommen 
fogar Ausdrüde vor, welche die Lehre von einer Prä- 
eriftenz der Seelen mwenigftens begünftigen 5). Es zeigt 
fi aber auch Manches, mit der origeniftifchen Dog- 
matik durchaus Streitende, 3. B. Chiliasmus®). Es 
ließe fi daher wohl denken , daß der nicht ſyſtematiſch 
denkende Methodius zuerft von manchen Anfichten und 
Schriften des Origenes, welche feinen Lieblingsmei: 
nungen und feinem Geſchmacke zufagten, angezogen, 
nachher aber durch das, was in dem Syſteme des Dri: 
genes feiner Geiftesrichtung und feinen dogmatifchen 
Principien zuwider war, defto mehr abgefloßen wurde. 

Das wichtigfte und zuverläffigfte fchriftliche Denk: 
mal diefes Methobius tft fein Gaſtmahl der zehn 
Jungfrauen in eilf Gefprächen, eine oft Üübertries 
bene Lobpreifung des ehelofen Lebens enthaltend. 

Was wir aber unter dem Namen des Methodius 
über den freien Willen (meoi adıeänueinv) 
haben, ſcheint vielmehr dem chriftlichen Kirchenlehrer 
Marimus, der unter dem Septimus Severus lebte 7), 


2) Der Tanonifhe Brief, den wir von diefem Gregor haben, zeigt wohl, daß bei den Bekehrungen großer Schaaren 


dei Volkes Vieles nur etwas bloß Aeußerliches mag geweſen feyn; denn es ift hier von Solchen die Rede, welche bie 
Verwirrung, die durch bie Berheerungen der Gothen in ben Gegenden des Pontus entftand, noch dazu benutzten, um 
aus dem öffentlichen Unglüd Nutzen zu ziehen, felbft ihre Landsleute zu berauben. Diefer Brief giebt zugleich Beweiſe 
von Gregor's wachſamem, fittlichem Eifer. 

3) Apud Hieronym. lib. I. adv. Rufin. Hieronymi opp. ed. Martianay T. IV. fol.359. Quomodo ausus st 
Methodius nunc contra Origenem seribere, qui haec et haec de Origenis loquutus est dogmatibus ? 

4) Lib. IV, c. 13. 5) Orat. U. Theophil. 8. 5. 6) Orat. IX. 8. 5. 

7) Euseb. lib. V. c. 27. Hieronym. de vir. illustr. c. 47. Welcher Maximus ſchwerlich mit bem Biſchof von 
Serufalem gleiches Namens (Euseb. L V. c. 12.) identifch if. 
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Pamphilus; Hefyhius. Schluß. 


als dem Methobius zugehören 1), es ift eine Bekäm:| nicht allein fpefulativer bogmatifcher Geift, fonden 


pfung des gnoftifhen Dualismus. 


auch gründliches Bibelſtudium, forgfame Behandium 


Als Vertheidiger des Drigenes gegen deſſen Ber: | des Buchftabens der Bibel ausging, fo fehr dies ang 


egerer trat ein durch feinen Eifer für Frömmigkeit 
und MWiffenfhaft ausgezeichneter Dann zu Cäfarea 
in Paläftina auf, der Presbyter Pamphilus. Er 
gründete zu Cäfaren eine kirchliche Bibliothek, die zur 
Beförderung wiſſenſchaftlicher Studien noch im Ver⸗ 
laufe des vierten Sahrhunderts viel beitrug. Jeder 
Freund der Wiffenfchaft und insbefondere Jeder, dem 
es um ein gründliches Studium der Bibel zu thun war, 
fand bei ihm alle Art von Unterftügung, er fuchte die 
Adfchriften der Bibel zu vervielfältigen ?), zu verbreiten 
und zu berichtigen. Er verfchenfte viele Bibeln, auch an 
Frauen, die er mit dem Lefen ber Schrift viel befchäf: 
tige fah 3). Er fliftete eine theologifhe Schule), 
in welcher befonders das Studium der Schrift eifrig 
getrieben wurde 3). Aus bdiefer ging wahrſcheinlich der 
gelehrte Eufebius hervor, der dem Pamphilus Alles 
verdankte und ihn ale feinen väterlichen Freund betrach⸗ 
tete. Pamphilus theilte feinen Schülern die Verehrung 
vor dem Drigenes, ald dem Beförderer chriftlicher Wif: 
fenf&haft, mit; er fuchte dem befchränkten Geifte, der 
von den Verkegerern des Drigened ausging, entgegen: 
zumürfen. Da ber blinde Eifer diefer Leute, wie Pam: 
philus fagt, fo meit ging, baß fie über Jeden, der ſich 
nur mit den Schriften des großen Mannes befchäftigte, 
gleich das Verdammungsurtheil ausfprachen, fo ſchrieb 
er unter der diokletianifchen Verfolgung (3. 309) ®) 
im Kerker gemeinfchaftlic mit feinem Schüler Eufe: 
bius eine Vertheidigungsfchrift für denfelben ?), welche 
an die zur Arbeit in den Bergwerken verurtbeilten Con: 
fefforen gerichtet war. Eufebius fegte nad) dem Mär 
tyrertode des Pamphilus zu den fünf Büchern des un: 
vollendeten Werkes noch ein fechftes hinzu. Das erfte 
Bud) diefer Apologie haben wir in der willkührlichen 
Ueberfegung des Rufinus, einige griechifche Bruchſtücke 
ausgenommen 8). 

Das Beifpiel dieſes Pamphilus zeigt ung, wie von 
dem fo Vieles umfafjenden und vereinigenden Origenes 


mit feiner allegorifirenden Willkühr zu flreiten fein. 
MWahrfcheinlicy gehört auch hierher das Beiſpiel der 
egpptifchen Bifchofe Hefychius, der eine neu berich 
tigte Recenfion des Textes ber alerandrinifchen Verfen 
veranffaltete, welche in Egypten berrfchend wurde’), da 
gleichfalls in der diokletianiſchen Verfolgung (J. 310 
oder 311) als Märtyrer geſtorben iſt 20); und endlid 
rührte auch vielleicht zum Theil von dem Einfluſſt da 
Origenes der Same einer neuen eigenthümlichen tk:= 
logifhen Schule zu Antiochia her, welche erfi im 
Verlaufe des vierten Jahrhunderts ſich vollftändiz mb 
widelte, aus welcher die gefunde hermeneutilce ınd 
eregetifche Richtung, zwiſchen den Gegenfäen der fit: 
(ih buchftäblichen und der willkührlich allegorificnixe 
Bibelauslegung ſich hindurcharbeitend, hervorging. Br 
lehrte Presbpteren an der antiochenifchen Kirche, meide 
fih mit dem Studium der Bibelauslegung beionts 
eifrig befchäftigten, können ale die Stammvätett hide 
Schule angefehen werden, insbefondere Dorothert 
und Lucianus, von welchen ber Letztere in ber lie 
kletianiſchen Verfolgung (im Anfange d. J. 312) u 
Märtyrer flarb 11). 


So fchließt der Entwidelungsgang ber Fehr 
diefer Periode mit dem Kampfe der Gegenfähe, mit 
einander das Gegengewicht halten follten, um nic de 
Chriftentbum durch menſchliche Einfeitigkeit v 
meln zu laſſen, um daſſelbe als das, was alle mem 
lichen Gegenfäbe zu überwinden und auszugleichen de 
flimmt ift, zu bewähren. Und wie biefer Eintwidelus: 
und Läuterungsprozeß von einem Geſchlechte auf ! 
andere übergeht, fo enthäft der Beſchluß dieſes era 
großen Stadiums das Vorzeichen und die Weiflazu 
aller nachfolgenden Perioden, welche durch die im 
erneuten Kämpfe und Siege den letzten großen Kum 
und den legten Sieg, der allem Streite ein Ende mit 
vorbereiten follen. 


1) S. darüber meine genetifche Entwidelung der gnoftifchen Syſteme &. 208. 
2) &. Montfaucon catalog. Mss. biblioth. Coislinian. f. 261 





3) Eufebius fagt von ihm in feiner Lebensgefchichte beffelben bei Hieronym. adv. Rufin. lib. I. f. 338. ° 
ol. IV.: Quis studiosorum amicus non fuit Pamphili? Si quos videbat ad victum necessariis indie: 
praebebat large, quae poterat. Scripturas quoque sanctas non ad legendum tantum, sed et ad habends 
tribuebat promptissime. Nec solum viris, sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas. Unde et maltot 
dices praeparabat, ut, quum necessitas poposcisset, volentibus largiretur. | 
4) Euseb. lib. VII. c. 32: auveoryaaro dıargıßnv. 5) Euseb. de martyrib. Palaestinae e. |. 
6) Einen Beweis von dem Einfluffe bes Pamphilus auf feine nähere Umgebung giebt fein Slave Porphpriss, € 
achtzehnjähriger Jungling, den er mit der Liebe eines Waters erzogen, für deſſen religiös sfittliche und geiftige & 
bildung er auf alle Weife geforgt hatte ; eine glühende Liebe zu bem Erlöfer hatte er ihm mitgetheilt. Als Porpi:t 
das Todesurtheil über feinen geliebten Herrn ausfprechen hörte, bat er, daß ihm geftattet werbe, ihm bie legte *# 
zu erweifen, deffen Leib nach gefchebener Vollziehung bes Urtheils zu beflatten. Diefe Bitte erregte ſchon bie = 
des fanatifchen Präfes. Und ba er nun ftandhaft bekannte, daß er ein Chrift fen und fich zu opfern weigerte, wur 
auf das Graufamfte gemartert, und endlich, ſchon ganz zerfleifcht, zum Scheiterhaufen geführt. Standhaft rim: 
Alles, nachdem er nur einmal, als das Feuer ihn zuerft berührte, Jeſus, den Sohn Gottes, um Hülfe ang? 
hatte. Euseb. de martyrib. Palaest. c. 11. f. 388. | 
7) Die Befhuldigung des leidenfchaftlihen Hieronymus, daß Rufinus fälfhlich dem Pamphilus ein ſolches TE 
zugefchrieben habe, verdient Teinen Glauben. 
8) Sehr zu bedauern ift ber Verluſt der Eebensgefchichte bes Pamphilus dur Eufebius. 
9) Hieronym. adv. Rufin. lib. Il. f. 425. 10) Euseb. hist. eccles, lib. VIII. c. 13. £. 308. 
11) Lucian machte eine neue Recenfion des berichtigten Zertes ber alerandrinifchen Verſion, und mahridrmt 
auch des neuen Teſtaments. Die nach derfelben verfertigten Codices wurden Aovxravsi« genannt. Euseb. de @ 
illustr. c. 77. adv. Rufin. lib. II. f. 425. Vol. IV. Was von dem früheren Verhältniffe des Lucianus zu dem Fer 
von Samofata zu halten ift, koͤnnen mir nach der durch ein polemifches Intereffe verbächtigen Nachricht des Bit 
Alerander von Alerandria (Theodoret. hist. eccles. lib. I. c. 4) nicht mit Sicherheit beftimmen. 
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für den Chriſtengott (Gonftantin nicht gerade in bes 
wußter Heuchelei, aber ohne innere Durddringung 
durh das Chriſtenthum; niedrige Schmeichelei der 
Biſchdfe) — des Kaiſers Wunfch, alle feine Unterthanen 
u Siner Gottesverehrung zu vereinigen, bei fortdauerns 

ı) eranz ® [] ® . “ ‘ ® “ 0 ®. “ “ “ 0 

Zerſtörung einzelner Heidentempel in Bhönis 

sien, Gilicden, nicht ohne gerechte Veranlaſſung — Wür⸗ 
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482. 
Geite 
fung dieſes Verfahrens auf bie verſchiedenen Klaſſen 
der Helden. — Den Beamten wird das Opfern verboten. 


Späteres allgemeines Berbot der Aufrichtung von 
Böpenbildern und des Opferns. — Berordnungen 
für das Heer. — Eonftantin, zwar fern davon, Gewalt 
ur Ausbreitung des Chriſtenthums anzuwenden, vers 
—*8* doch nicht alle ußerlichen Mittel (feine 
Worte auf dem Concil zu Ricähß. 

Conſtantin, erſt kurz vor feinem Tode (337), purch 
mn — von Nikomedien getauft. — Gründe des 
Aufſchubs der Taufe. — Sage unter den Helden über 
die Urſache von Eonftantins Belehrung (Verdacht gegen 
diefe Sage; allgemeine Wahrheit in ihr eo... 

Eonfantins Nachfolger: Conftanttus, Conſtan⸗ 
tinus d. 3. (fl. 340), Conſtans (f. 350). — Gefeb 
des Gonftantius (im Orient) v. 3. 341 und gemein» 
jerıss Geſetz des Eonftantius und Eonflans v. 3. 346 

n Beziehung auf die Ausrottung des Heidenthums. 
Todesſtrafe. Geſetze des Eonftantius gegen das Heiden- 
thum v. I. 353 und (gemeinfam mit dem Cäſar Julia⸗ 
nus) v. 3. 356. Das Heidentbum Staatsvers 
breden. Baulus catena. Demetrius Chytas. — 
Berflörung von Tempeln, doc Erhaltung der Nationale 
Altertbümer. — Freimüthige Stimmen chriſtlicher Kir⸗ 
chenlehrer gegen gewaltfame Mittel. — Blinde Eiferer 
und Schmei ler, wie Maternus “eo 0 0 ‘ .e 

Borbereitete Reaktion des Heidenthums. 
(Aeuperliche Belehrung Bieler, der verberbte Hof, For⸗ 
melnrechtgläubigkeit — Zufammenbang der alten Res 
figion mit dem alten Vollsleben, Au upung des Heis 
denthbums durch Rhetoren, neoplatonifche Phllofophen) 

Julianus. Sein Bildungsgang. 

Geh. 331. Seine Berwandten dur Eonflantius ermordet. 
Verkehrte Erziehung (in Kappadocien). Geiſtliche Farbe 
der Spiele des Knaben. Für den geiftlichen Stand bes 

mmt. Bibel und Homer. — Im 9. 350 nad Eon» 

antinopel berufen. Sein Erzieher Hefebolios. — Stu⸗ 
dien in Ritomedien (Ribanius). „eroinbung mit der 
heidniſchen Partbei. Sultans eitles, verſchrobenes Ges 
müth. Einfluß des Platonikers und Goeten Maximus 
auf ihn. — Studien zu Athen. — Forigeſetzte Ders 
dedung jeiner religtöfen Meberzeugung 

Julian 361 Haller. . 2x... 

Julians religidfe Dentweife. 

Abneigung Julians nicht bloß gegen eine falſche Aufs 
fafjung des Chriſtenthums (er weiß Zufäpliges und 
Urfprüngliches im damaligen Chriſtenthume wohl zu 
unterfeheiden), fondern gegen das geiftige und einfache 
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IV 


& 
Befen des bibliſchen Chriſtentbums überhaupt. — * 


Seine Religion: ein durch dDieneoplatos 
nifhe Lehre vergeiftigter Polytheiſsmus. 
Stufengang von der böchften Beiftigkeit bis zur Ver⸗ 
finnlihung (Geſtirne, Bilder). (Ewiger und nothwen⸗ 
diger Entwidelungsprozeß vom Abfoluten bis dur Grenze 
len Dafenne. — Seine antike Anfiht über die Unter: 
fehiede der Volkseigenthümlichkeiten. — Geine Ber» 
leichung der Bibel mit der helleniſchen Literatur. — 
ulians günftigereö Urtheil über das Judenthum GVolks⸗ 
religion, ſinnlicher Eultus). Seine Anſicht über Jeho⸗ 
vah. Er lobt die Juden wegen ihrer Treue gegen ihre 
Religionsgefege. — Julian über die Differenzen dee 
Neuen Tettaments (Paulus, Jobannes) und über das 
Derbältnig defielben zum Alten. Sein unwillführliches 
Beugniß für das Chriſtenthum. — Mifhung von Ras 
tionaliftifhem und Supernaturaliftifhem in Julians 
Religionzfyftem. — Sieht in dem Cbhriſtenthume nur 
ein Machwerk ſchlauer Menſchen, — hält fi für von 
den Göttern zur Wiederherftellung der alten Religion 
befimmt . - 2 2 0 0 2.2. . 
Julians Berfahren. 
Läßt fi das Amt eined Pontifex Maximus angelegen 
feyn. — Er will eine nach neoplatonifden 
Ideen gebildete Hierarchie organtfiren. — 
Bildercultus. — Seine Vertheidigung dei Bilder. — 
Seine Ideen über Prieftertbum, über Bildung, Bes 
[däRigung (entlehnt aus dem Chriſtenthume das didal- 
tifche Element, Bohlthätigkeit) und Wandel der Priefter. 
— Kernhaltung weltlicher Herrlichkeit von der Religion. 
— Biederberftellung der zerftörten Tempel, Unbilligkeit 
dabei. Libanius als Fuͤrſprecher für die Ehriften. — 
Julians Eifer auch für bloß äußerliche Theilnahme 
am Dyfen >» > 0 2 rn 
Berfabren gegen die Juden. Derfuchte Wiederher⸗ 
flellung des Tempels zu Serufalem - . . 2 2 02. 
Berfabten gegen die Ehriften. 3.8 Toleranz. Urs 
ſachen derfelben. — Burüdberufung der exilirten Geiſt⸗ 
lien und Gewährung gleicher Freiheit für alle chriſt⸗ 
lichen Partheien. 3.8 Abfidten dabei. — 3.6 unges 
rechtes Verfahren gegen Atbanaflus und feine Anhänger. 
— Unwürdige Kunſigriffe des Kaiſers. — Er verbietet 
die Erflärung alter Autoren in chriſtlichen Schulen, 
erlaubt aber der hriftlihen Jugend den Beſuch heid⸗ 
nifher Schulen. Proäreflus und Biltorinus. Die 
beiden Apollinaris. — 3.8 Abneigung gegen heilentich 
gebildete Ktiirchenlehrer (mie Baſilius Diodorus u. A), 
— J.s Berfahren gegen den Bilhof Titus von Boftra 
in Arabien. — % Milde bei perfönlichen Beleis 
Digungen: Gregorius (der Vater) von Nazianz und 
Maris von Ehalcedon. — Blutige Auftritte zu Alexan⸗ 
dria (Beorgius). — Markus von Aretbufa . - . . 
Julians Aufenthalt in Antiodia 362 fleigert 
feine Erbitterung gegen die Ehriften. — Sein Eifer im 
beidnifchen Eultus macht ihn lächerlich und verhaßt. — 
@ieberberitelung des Apollotempeld. Ausgrabung der 
Gebeine des Märtyrer Babylas. — Feſt des Apollo 
Dapbrreus. Die eine Band. — Brand des Apollotem- 
yeld. Harte Maafregeln gegen die Chriften. Des Li⸗ 
banius edled Benehmen und feine Ermahnung an die 
Chriſten. — Der Kaiſer und die Stadt —28 in 
Galatien. 
Julians Zug gegen die Perſer. Batnd. Julians Tod 
i. 3. 363. — Rath des Gregor von Aalanz an bie 
Ehriften. — Des Libanius Rechten mit feinen Göttern 
Jovianus geftattet allgemeine Religionsfreiheit. — Rebe 
des Helden Themiſtius an den Kalfr -. -. . » .. 
Balentinianus, Seine Duldfamleitder Ausbreitung des 
Chriſtenthums förderlich (Paganismus. Die Gutsherren) 
Balens. Rede des Themiftius an ihn. — Verbot der 
Darbringung iutigre Dr) > 2 2 20 
Sratian. Weigert ich zuerſt, das Gewand des Ponti- 
fex Maximus anzulegen. — Die für die Helden uns 
ünftigen Geſetze v. 
—8* von Mailand . . . 0.0. .. 


382. Symmachus und Am⸗ 
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427 | Suflinianus (527—65), Deopot in geilen we 
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Sefep v. 3.433 — 


B. Bon der ſchriftlichen Polemik der Heike 


Julian (ſ. oben). — Lucians (?) Philopatris . . 
Das Chriſtenthum (fagte man) müfle durch Zürts 


C. Bon den verfhiedenen Hinderniffen, weide 


Snhaltsverzeichniß. 


it & 
j Balentinian IL. Erneute Geſuch der Heiden dad 


Symmachus. Gegenvorftellungen des Ambrofius . „4 


Theodoſins (ſt. 355). — Chryſoſtomus In feiner Schr 


über den Märtyrer Babylas gegen Gewaltsomaceßtegeh. 
— Das Geſetz des Theodoflius an den Präfelten Gone 
gius gegen das Weiffagen aus den Opfern wird gm 
den Öpfereultus überhaupt gedeutet. — Zerflörung ver 
Tempeln durch blinden Eifer (wilde Möoncheſchacun) 
und Habfuht. — Des Libanius Rede für die Zemil.- 
Inconfequenz des Kaiſers. Schärfere und milder: Fr 
fepe in Beziehung auf das Heidenthum. — Kamyi ir 
Heiden und Chriſten zu Alexandria (Tbeophilus). I 
feript des TIheodoflus. Zerftörung des Serapistemräl. 
— Marcellus von Apamea. — Geſet Im Orienn. 
J. 392: das Dpfern als crimen majestatis 
— Im Abendlande bleibt unterdeß Ales uarıı- 
ändert. Neuer Antrag des Symmachus an Theodeint 
63 — Die Bewilligung des Eugenius an die getan 
392) von Thendofius zurudgenommen (394) . . .I 


Arktadius (im Drient) und Honoriue (im Decidem 


Die Schwäche der Kaifer. — Die Guttherten. — be 
norius gebietet i. J. 329 die Zerftörung aller beidnijda 
Tempel auf dem Lande. — (Ein Gefep deſſelben v. J 
410 verfündet allgemeine Religionsfreibeit, ein ander. 
v. 3. 416 fehließt Die Heiden von bürgerlichen und Nik 
tänwürden aus. — Verfahren des Arkadius. Kinf 


Eudoxieeee... 2 

verwandelt Die früher bei Opieniet 
angewandte Todesitrafe in Bütereinziehung und Kr. — 
Das Heidentyum nur im Berborgenen autgeübt. — 
Leben und Lehren des Neoplatonikers Prollue (k. 
— Mannichfache Einmiihung des Heidniſchen in? 
Chriſtenthum . . 






















fihen Dingen — verbietet die philoſophiſchen in 
lefungen zu Athen. — Der edle PBlatoniter Eimzli 
fio8 — fein lebendiges religiöfes Bedütfniß (Ein 
weſen und deffen Entfaltung. Volksreligionen. St 
Sanbiung . Ueber Offenbarung und Bernunit. © 
Berhältnig zum Chriſtenthum. Ueber Almoſen 
Gebet.) — fine und anderer Philofophen Flug! 
und (dur Choroes erwürlte) Rückkehr aus Perken 


gegen das Chriftentgum und ihren Bejdı 
Digungen gegen daffelbe überhaupt, je 
der Beantwortungdweife diefer Iepter 
dur chriſthiche Kirchenlehrer. ©. 55-% 


fortgepflangt werden (Theodoret Dagegen). — Berm 
in Beziehung auf die den kaiſerlichen Bildniſſen 
fene Ehre. — Beſchuldigungen gegen den Wandel 
Chriften und gegen die chriſtlichen Kürfen. Lasst 
Auguftins decivitate Dei. — Das Chriſtenthun (ha 
man) fey etwas mit dem Staatsleben Lnpereinkink 
Auguftinus dagegen. — Cunapius, Zofisus uk 
Baulus Drofuß . . . 





der Ausbreitung des Ehriftenthamd un 
den Heiden entgegenftanden, und den tt 
[Hiedenen Mitteln und Beifen, wodst 
dDiefelbe befördert wurde, Den verſchitder 
Arten der erehrung ©. 458 — 462. 
Hinderntffe Ber Belehrung. 


Theils das vorberrfchend finnliche Element in un 


mit Unfittlichleit verbundenen Aberglauben, — 
theils das vorbersfchend intel lektugliſtiſde 
ment in einem Weisbeito⸗ oder Sittlipkeiteduntel 
Ziefere Gemüther ſuchen eine Erlöſung, aber in ciyi 
geiſtiger Erhebung, oder in mandyerlei äußerlichea E 
nungsmitteln. — Derbildung durch das Prunturia 
rhetorifhen Schulen. — Die heidnifche Lehre ver 
notbwendigen Mannichfaltigkeit der Religiont! 
—8 Themiſtius, Symmachus; dagegen 
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Inhaltsverzeichniß. 


Seit 
sfgiedene Arten und Wege der Belehrung. 


ige Scheinbelehrungen (die doch bisweilen zu wahrer 
:ianehänderung hinleiteten) aus groben, irdiſchen Triebs 
tern, — wie auß mehr oder weniger unbewußter Selbſt⸗ 
iuſchung. — Gewiffensunrube führt zum Chriftentbume. 
achten der Proſelytenmacherei, wogegen Chryſoſto⸗ 
nd und Augutinus (de fide et operibus). — Der 
eonlatonifche religiöfe Idealismus als Stufe zum 
hrißentyume (Eynefius, Augufiinu) . . . . - 
Insbreitung des Chriſtenthums außerhalb des röm » 
ſchen Reiches. ©. 462—482. 
tel der Ausbreitung: Handel. Einfledler an 
a Grenzen. Berfolgungen. Feindfelige und friedliche 
bindungen der Romer mit den rohen Völkern bes 
aderd deutfhen Stammes (Schöne Worte in dem 
use de vocatione gentium) . © . 2, . .» 
Aſten. (©. 463 — 473), 
fin . Bd. LS. 44). — Der Bifchof von Seleuclas 
pbon. — Magier und Juden Gegner des Chriſten⸗ 
md. — Das Berk eines früheren Mobed zur Vers 
üdigung des Chriſtenthums (um 300). — Eonflantin 
nehlt die Ehriften an Schapur II. — Hauptvers 
Igungder&hriften i. 3. 343 — aus politifhem 
kereife und religiöfem Fanatismus (Berhältnig des 
mimus zum Chriſtenthume: Jenem erfcheint der 
lie Ronotheismus als Dermifhung des Guten 
d Boͤſen. Anbetung der Sonne. Die Ehriften des 
ijbtauchs des Waſſers und der Erde befchuldigt. 
Mige und unreine Thiere. Auch den Parfen mupte 
ı Bert vom Kreuze ein Aergerniß ſeyn. Gegeniag 
ascetiſchen Beiftes unter den orientalifchen Ehriften 
ı der thätigen Lebens der Parſen) — Erites Edilt. 
igerung des Symeon von Seleucia — Schärferes 
er üdıkt. Die Märtyrer Bubfciatagades, Symeon, 
ul. Roch heftigere Berfolgung i. 3. 344. — Azades. 
Zulept bewilligt Sapored allgemeine Duldung. — 
 befonnene Würkſamkeit des Biſchofs Marutbas von 
—5 vereitelt durch die unbeſonnene Handlungs⸗ 
e des Abdas von Suſa — welche eine dreißigjaͤhrige 
iſtenverfolgung (0. 3. 421 an) nach ſich zieht. Jakob. 
misdad. Der Diakonus Benjamin. — Theodoretd 
ef gegen ſchwärmeriſche Ueberbebung. — Die Flucht 
tiber Chriſten in's römtfche Reich Anlaß eines Kries 
Aladius von Amida. — Varanes und Jezdeger⸗ 
I. — Die Spaltung zwifchen den römifchen und 
den Chriften für die Lage der Zepteren günftig 
tnien. — Gregorius der Erfeuchter (im Anf. saec. 
— Riesrobs Würkſamkeit und Bibelüberfegung- 
Anf. saec. V). — Verfolgungen der Perſer. — 
Namation des perfiſchen Feldherrn Mibr Nerſeh. 
ammlung zu Ardaſchad i. 3. 450. — Moſes von 
m... 


. . . “ “ . ‘ “ . . 


459 
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. 462 


63 


. 469 


Irland. — Patricius oder Succath (aus 


um 520) und Abasger (Juſtinian) . . 


Andien (Rame). — Theophilus der Inder. — Würkſam⸗ 


keit der perfiſchen Kirche. — Kosmas der Indienfahrer 
— findet Chriſten in Taprobane, Male und Kalliana . 


Arabien. — Nomadenleben. — Theophilus, Gefandter 


des Gonftantius an den Fürſten der Hamyaren. — 
Würkfamteit von Mönchen, wie Silarion, Mofes, 
Symeon. — Belehrung des Häuptlings Aspebethos (als 
Ehrift Betrus) — dieſer wird erfter faracenifcher Lagers 
biſchof. — Belehrung des StammesfüritenAlmundear . 


Afrika (8.473 —474). 


Abeffynien. — Frumentius und Aedeſius. Aciza⸗ 


ned. — Frumentius dur Atbanaflus zum Bifchof 
non Auxuma geweibt. Iheophilus in Auxuma. Fru⸗ 
mentius von Gonftantius verfolgte. — Der König 
Elesbaan nimmt fih (gegen den jüdifchen Herr⸗ 
fer Dfunovas) zweimal der Ehriften unter den Homes 
ritnan . . 


Europa (6. 474 — 482). 
(Ueber die deutſchen Völterfchaften ſ. d. folg. Per.) 
onnaven 
bei Glasgow) Gründer der irifchen Kirche (in der erften 
Hälfte saec. V.) — Seine Lebensgefchichte: von Sees 
räubern nach Irland gefhhleppt — Hirt — Rückkehr in's 
Baterland — von Seeräubern nad Ballien geführt — 
frei — Reife nad Gallien — Berkündiger des Evans 
eliums in Irland (0b von Rom gefendet?) — Gegen⸗ 
6 der Druiden (Cormac) — Benignus — ſtiftet Klö⸗ 
ſter — ſorgt für die Bildung des Volles — ſein Brief 
an Corotik. 


Bothen. Chriftliche Gefangene. — Theophilus Biſchof 


der Gothen zu Nicãa 325. — Würkſamkeit des Kaps 
padociers Eutyches. — Der Kappadocier Ulphilas 
(geb. 318. Biſchof 348). — Verfolgung der Chriſten 
(durch Athanarich?); — die Gothen unter Ulpbilas er⸗ 
halten 355 von Conſtantius Wobnfige in Möfien. — 
Ulphilas (der gothiſchen, priehiihen und lateiniſchen 
Sprache mächtig) predigt eifrig und überfept die Bibel. 
— Neue Chriftenverfolgung durch Athanarich um 370. 
— Der Märtyrer Sabas: fein Leben und feine Leiden 
(Aſcholius, Bafllius, Sokrates). — Aeußerliche Bes 
fehrungen unter den Gothen. — Ulphilas (Arianer) 
flirbt 388 in Eonftantinopel. — Schüler deffelben, wie 
Augentius. — Chryſoſtomus (eifrig für die Miffion 
unter den Gothen, läßt einen gothifäen Geiftlichen zu 
Eonftantinopel predigen), Atbanaflus und Hieronymus 
(von Gothen über exegetifche Gegenſtände befragt) über 
die Belehrung der Sotben. — Alarich fhont 410 die 
Kirchen in Rom. Auguftins Worte darüber . . . . 


Zweiter Abfchnitt. | 
eGeſchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchenzucht und ber Kirchenfpaltungen. ©. 482 — 534. 


Die Gefhichte der Kirhenverfaffung. 
©. 482 — 510. 


a8 Derbältniß der Kirche zum Staate. 
©. 482 — 492, 
Im Allgemeinen. 
ertes Berbältniß der Kirche zum Staate. Gefahr 
Berwehtlihung (Bolttifirung) der Kirche. — Ueber⸗ 
der romifchen Kaiſer zum Ehriftentbume. — Der in 
uche vorhandene felbfiftändige Geift, ja falfch theo⸗ 
(de Geſichtspunkt. — Conſtantins ſchwankenbe Ans 
über fein Verhältniß zur Kirche. (Toleranz. Der 
Katifche und der religidßspolitifche Geſichtspunkt bei 
. Wiefern er fih Zrrtoxonos av Exrös nennt. — 
fung der Goncilien und Belanntmachung ihrer Bes 


& 
| fchlüffe durch die Kaiſer. — Verderblicder Einfluß des 
Hofes auf die Eoncilien. — Ifidorus von Pelufium 


und Hilarius gegen die Vermiſchung des Geiſtlichen und 

Politiſchen. — Entiheidung von Lehrſtreitigkeiten Durch 

kaiſerliche Edikte (Bafilisfus, Zeno, Juſtinian). — Noth⸗ 

wendige Reactionen. — Unterſchied der griechiſchen und 

römifhen Kirche in Rückſicht des Verhaältniſſes von 

Kiche und Staat . . 2: 2 eK 0 2 2 2 2 a 
Im Einzelnen. 


Der Staat theilt jeßt die Sorge für den Unterhalt der 


Kirhen. — DL Kirchen erhalten durch ein Geſetz 
Conftantins v. 3. 321 das Recht, Erbſchaften anzu⸗ 
nehmen. — Zahlreiche Schentungen an die Kirche. Bes 
fHräntung durch Valentinian I. (Mecht chriftliches Ders 


Seit 

Belehrung der Iberier durch eine gefangene Ehriftin um aue 
das J. 320. — Die Bekehrung ber Lazier (Tzathus 

470 


471 


472 


473 


474 


476 


eite 


482 
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| j Bei 
fahren. des Aurelius und Auguftinus in Rüdficht folder 


Schenfungen). — Anwendung diejer Reichthümer durch 
die Bifchöfe einerfeits zu weltlicher Pracht — andrerfeitd 
zu kirchlichen, namentlich wohlthätigen Bweden. 


Die Bafilias. Würkſamkeit des Theodoret von Kyros) 485 


Befreiung der Geiftlichen (wie ſchon früher Achniiches bei 
Prieſtern, Aerzten, Rhetoren jtattfand) von Den mune- 
ribus publicis nach ®efegen Conftantind v. 3.313 und 
319. — Zudrang zu dem geiftlihen Amte. — Bes 
ſchränkende Geſehe (ſchon v. 3. 320 und fpäter) . 

Gerichtsbarkeit der Bilchöfe. — Gutes dabei. — Klagen 
der Lifchöfe. — Selbitverläugnung des Auguftinus 

nterceffionen der Biſchöfe. — Verordnungen der Eoncifien 
u Elvira (305), Arles (314) über die Verwaltung obrig⸗ 
Beitlicer Aemter. — Ambrofiud und Studius. — Inter⸗ 
ceffionen des Bafilius von Käfaren, des Flavianus von 
Antiohia, des Theodoret, — Großer Nupen Diefer In: 
terceifionen in der Zeit des Deöpotiömus . « . . 

Die Kirchen als Aſyle. — Die kirchliche Sitte durch Eutro⸗ 
yius 398 beſchränkt. Chryſoſtomus. — Vorfall mit den 


. 487 
. 488 


489 


geflüchteten Stlaven unter Iheodofius II. — Geſetz für 190 


Die Aſyle v. J. 431. - 
Geſetze v. 3.409 und 529 
Gefangenen . . . 


2. Die innere Organifation der Kirche. S. 492 


Die überfommene Veräuperlihung ded Begriffs der Kirche 
und die jept binzulommende Bermifchung des Politiſchen 
und Kirhlichen in ihrem Verhältniß zu einander, — 

Die Jdee einer gottgeweihten Prieſterkaſte. 
— one Entgegenſetzung des Weltlichen und Geiſtlichen. 
— Edlibat. — Geſetze der Concilien zu Elvira (305), 
Neocäſarea (314) und Ancyra (314) in Beziehung auf 
denfelben. — Verhandlungen zu Nicäa. Paphnutius. 
Es bleibt beim Alten: nur die einmal ordinirten Geiſt⸗ 
lichen der drei erften Grade follen nicht mehr beirathen. 
— Das freifinnigere Concil zu Gangra. — Berheirathete 
Bifchöfe pflegen aus dem ehelichen Verhältniß auszutre⸗ 
ten. Ausnahmen, wie Synefius, noch im fünften Jahre 
hundert. — Im Abendlande verordnet und beweifet (mit 
merfwürdiger Schriftverdrehung) der römiſche Bifchof 
Siricius fhon i. 3. 385 die Nothwendigkeit des Coli⸗ 
bats. — Zovintan und Bigilantiu8 . oe... 

Bildung zum geiftlihden Stande. — Vertrauen 
auf die magifche Würkung der Ordination. — Wangel 
an theologiſchen Bildungsanftalten, — Die theologiſche 
Säule zu Antiohia. — Beſuch allgemeiner Bildungs⸗ 
ſchulen. — Die Klöiter als Bflanzfhulen für Geiſtliche. 
FIT der Geiſtlichen in der Umgebung einzelner 

chö et. . . . + . . v . .'o ® . 0 . 

Zudrang Unwürdiger zu geiſtlichen Aemtern — wogegen 
Eoncilienbef Slü e nichts fruchten (im Abendlande befler). 
— Theilnahme der Laien an den Wahlen. Form ber 
Wahlen. — Streben nah den Bisthümern der Haupt⸗ 
ſtädte. — Eonciliendefhlüffe gegen Verjepung der Geiſt⸗ 
lichen beifen wenig, werden aber von Damafus von Nom 
aufrecht erhalten. — Verordnungen gegen Die Abweſen⸗ 
Ki der Bifchöfe von ihren Gemeinden und ihr Leben am 

1) 

Weitere Ausbildung der monarchiſchen Epis⸗ 
kopalgewalt. — Vorrechte des Biſchofs: Ordination, 
Confirmation u. A. ( Chryſoſtomus und Hieronymus für 
urfjprünglich gleiche Würde der Bifchöfe und Presbyteren). 
— Auszeichnung der Preöbyteren vor den Dialonen. 
— Derrihtungen und Zahl der Diakonen. — Einfluß 
der Archidiakonen. — Dialoniffinnen. — Ihre 
Drdination — fpäter für anflößig geachtet. — Abends 
ländifche Kirchengefepe gegen ihre Anftelung. — Im 
Drient dauern fie länger ft . 2 2 2 0 0 0. 

Meue Kirhenämter: Olxovouoı, Zxdıxor, notarii, para- 
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bolani (zahfreich in Alegandria), zomazaı. . . . . 499 


Xwperrtoxonon — Beſchränkung ihrer Gewalt, — Die 
Eoncile von Sardika und Laodicea heben fie auf; letzte⸗ 
res fept an ihre Stelle negıodeuras. — Spuren von 
Zandbifhöfen in fpäterer Belt - - 00. 


. 499 


Inhaltoverzeichniß. 


hälmiſſe zu Conſtantinopel und Rom . . . . . » 
Metropolitanverfaffung. Weitere Ausbildung der 


t Seite 
Stadtkirchen. — Haupt- und Filiallirchen, — Bes 


ſelben. — Die Provinzialſynoden den Metropoliten co⸗ 1 


ordinirtt.. 
Patriarchalverfaſſung. Der fehlte Canon dei ni⸗ 
ceniſchen Concils. — "Eiapyoı, dann Patriarchen. — 
Anfangs Rom, Alexandria, üntiochia — dann Conſtan⸗ 
tinopel (wegen feiner politiſchen Bedeutung) und Jeru⸗ 
Salem. — Fretheitögeiit der nordafrifanifchen Kirche, — 
ihre Erllärung zu Hipporegius v. J. 393. — Patri⸗ 
arhalverfaffung führt conjequent zum Papfttbum . 
Rom. — Rufins Erklärung des ſechſten Canons des nices 
nifhen Contils. — Roms Reichthum und politiſche Be 
deutung (Theodorets Brief an Xeo M). — Dazu fommt 
bei den Decidentalen als dogmatifhe Grundlage: die 
Idee einer notbwendigen äußerliden Dar 
ftellung der kirchlichen Einheit, übertragen 
aufdiecathedra Petri zu Rom. — Ausbildung 
diefer Idee befonders in der nordafrilanifchen Kirche. 
Dptatus von Mileve. Auguftin. (Seine Erklärung von 
Matth. 16, 18. Bet ihm Vermifchung zweier Stand⸗ 
punkte auch in dieſer Hinficht). Doch wollen gerade bie 
Afrikaner nicht alle Conſequenzen diefer Idee zugeben. 
— Die römijchen Bifchöfe betrachten fi ale Nachrolger 
und Stellvertreter des Petrus. — Leo's Brief an Anas 
tolius. — Innocenz an die Rordaftifaner i. % 417. — 
Leo an die illyriſchen Bifhäfe. — Günſtigere Lage der 
römijchen Kirche im Verhältniß zur ortentaliichen Kirde: 
Unabhängiger von politifchem Einfuffe Rom das ein: 
zige occidentaliiche Patriarchat. Größere Ruhe der dogs 
matifchen Entwidelung im Abendlande. — Die orienta 
lichen Partheien wenden fih nah Rom — was die roͤ⸗ 
miſchen Bifhöfe wohl zu benupen wiffen. — Die drei 
Beſchlüſſe des Concils zu Sardifa. Vermijchung ders 
felben mit den niceniſchen. — Erklärung des Gratian zu 
Bunften des Damafus. — Hilarius von Arles und Ge 
lidonius. Leo's Anmaßung. Erlaß Balentinians III. 
i. 3. 435. — Fortdauernder Kreibeltögeift der nords 
afritanijchen Kirche. Concilien zu Karthago im J. 407 
und A18 gegen überfeeiiche Appellation . 2. « 
Allgemeine Eoncilien. — Ihr Zwei. — Schilde⸗ 
rung des Gregor von Nazianz. — Auguftins Theorie 
von den Eoncilien. — Des Vincentius Commonitorium: 
Anerkennung der Rothwendigkeit einer fortfchreitenden 
@Entwidelung der chriſtlichen Wahrbeit, aber abhängig 
emacht von einer äußerlichen kirchlichen Autorität. — 
orte des Fakundus don Hermiane. — Die Concilien 
hemmen den freien Entwidelungsprogeß der Lehre. — 
Des Dionyfius Exiguus (nad) 500) Sammlung der de- 
cretales und canones . . 2 ve 2 2 2. 0. 
II. Geſchichte der Kirdenzudt. S. 510512, 
Ausfchließung aus der Kirchengemeinfchaft bei groben Vers 
brechen. (Seinem wird bei aufrichtiger Buße in der Todes 
ftunde die Kommunion verweigert), — Verſchiedene 
Klafjen der poenitentes. — Bedingungen der Wieder 
aufnahme. — Schwierigkeiten bei Durchführung der 
Orundfäge des Bußweſens, theils in Beziehung auf 
Spaltungen — theils in Beziehung auf die Großen 
diefer Erde. (Ehryfoftomus. Ambrofius. Der Borfall 
mit Theodofius). — Kirchlihes Anathema (Shneflus 
gegen Andronifus). — Neltarius hebt das Amt eines 
die Beichte verwaltenden Presbyters auf . . . - 


UI. Geſchichte der Kirhenfpaltungen. 
S. 512—534. 
1. Donatiftifhe Spaltung. 6. 512. 
Wichtig ale Kampf des Katholicismus wit 
dem Separatismus und als Reartion gegen 
die Bermifhung des Kirchlichen und Bolie 


tifhen. — Nächſter örtlicher Anlaß: ein gewiſſer " 


Shwärmergeift inNRordafrifa . . 2... 
Der befonnene Biſchof Menfurius von Karthago und fein 
Archidiakonus Cäcilianus. — Beſchuldigungen gegen den 
Menſurius von Seiten der ſchwärmeriſchen Parthei — 
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welche Sekundus von Tigifis begünſtigt. — Ver⸗ 
ſaumlung der numidiſchen Drovinpiafbifeäfe zu Cirta 
unter Borfiß des Sekundus i. 3. 305. — Menfurius 
RKirbt. — Die abergläubifhe Wittwe Lucilla, Feindin 
des Gäcklian. Donatus von Kafü Nigrä. Verſamm⸗ 
fungen in ihrem Haufe. — Gäcilian durch Kelig von 
Aptungis vor Ankunft der numidifchen Biſchöfe ordinirt. 
— Gärilian angellagt. Der Lector Majorinus Gegen⸗ 
biſchof. — Eonflantin gegen die Parthei des Majorinud. 
— Unterſuchung i. 3. 313 vor Melchiades von Kom und 
fünf galliſchen Baden (Donatus Kläger: gegen Cäci⸗ 
lianus). — Concil zu Arles 314 (gegen leichtfertige Bes 
ſchuſdigungen der Glaubensverläugnung und über bie 
objektive Gültigkeit der fatramentlihen Handlungen). 
— Appellation an den Kaifer, der auch zu Gunſten Caͤ⸗ 
cilians entfcheidet. — Donatus von Caſaä Nigrä und 
dann Donatus Magnus, Nachfolger Majorins, treten 
an die pipe der Parthei. — Pars Donati. — Das 
harte Verfahren ded Comes Urſacius gegen die Donati- 
fen. — Circumcellionen. — Conſtantins ſchonendes Ver⸗ 
fahren gegen Die Donatiſten. 
Gonfans fucht Die Donatiften Durch Geld zu gewinnen. — 
Harte Maaßregeln gegen Ya — Heftige Predigten 
egen Bermifhung von Kirche und Staat. — Wüthende 
Gerumcelltonenf&aaren unter Fafir und Axid. — Rears 
tton unter Julian. — Parthei des Maximinianus . 
Zerrüttung der nordafrif. Kirche durch diefe Spaltung. 
— Auguftin als Bene der Donatiften — 
fein Bertrauen auf die Macht feiner Gründe, — Plan 
des Auguftinus und Zortunius, Die Donatiſten fürchten 
Auguftins Dialelti. — Eoncil zu Karthago 403. Aus 
ufins Schreiben an die donatiftifchen Gemeinden — 
trafgefeße gegen die Donatiften verlangt (Auguftin da= 
mals noch Gegner von Gewaltsmaaßregeln) — erfolgen 
zum Theil i. 3.405. — Religtondgefpräch zu Karthago 
Al unter Borfik des Marcellinus. Anträge (der Katho⸗ 
liſchen. Auguftins Predigten. Mißtrauen der Donatis 
fen. Auguftin und Petilian) — Härtere Geſetze gegen 
die Donatiften. — Gaudentius von Thagumade. — Dor 
natiften bis in's fechfte Jahrhundert: . . . .» 
Theofogifhe Polemik zwifhen Donatiften 
und Katholiſchen. 

Gemeinfamer Grundirrtfnm indem Mangel 
der untert@eldung zwifchen der fihtbaren 
und unfihtbaren Kirche. — Auguftins religiäfer 


Gelte 
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Entwickelungsgang hatte ihn zu feinem veräußerlichten 
Begriff der Kirche hingeführt — daber diefer ihm befons 
ders wichtig. — Er läßt (die Donatiften berufen fih auf 
Wunder u. A.) nur das objektive Zeugniß des göttlichen 
Wortes gelten (anders im Kampfe mit den Manichäern). 
— Die Donatiften verlangen ftrenge Kirchenzucht. Etreit 
über den bibliſchen Begriff „Welt“. Die Donatiften be: 
rufen fich (bier inconfequent) befonders auf altteftaments 
lihe Beifpiele. — Die Katbolifhen fubordin ts 
ten Die Prädikate der Reinheit und Heilig 
feit dem Begriffe der Katholicität; die Dos 


natiftenumgelchrt — fie proteftiren gegen die Ans - 


maßung der sedes apostolicae. — In der Mitte ſteht 
der donatiſtiſche Grammatiker Tihontus: corpus 
Domini bipartitum — Auguftin ſpricht fih oft, im 
Gegenſatz eines einfeitig fubjektivirenden, ſeparatiſtiſchen 
Hochmuths, fhön über die Geltung des Objeftiv-Bötts 
lichen aus. — Zurüdtreten des Perſoͤnlichen bei Auguftin. 
— Auguftin ftreift an den Begriff derunfichtbaren Kirche 
an. — Streitpunft über Anwendung von Zwangsmaaß- 
regeln in Angelegenheiten der Religion, — Auguftins 
Berufung auf Die göttliche Menfchenerziehung und Vers 
wechslung des politifch-juridifchen mit dem religiös-fitt- 
lichen Standpunkt, Er wird fo Begründer der Theorie 
des compelle intrare in ecclesiam . . . » . 


. 518/12, Diemeletianifhe Spaltung in Aegypten. 
S. 531—533 


Strengere Parthei (in Nüdficht der lapsi) unter Mele⸗ 
tius von Lykopolis. — Des Petrus von Alegandria 
milder, befonnener Hirtendrief. — Meletius ordinirt und 
escommunicirt willfübrlich in dem Sprengel ded Petrus. 
— Meletius wird excommunicirt. [Beurteilung der 
Quellen für Die Geſchichte diefer Spaltung.] — Meles 
tianer. — Verordnungen zu Nicka, — doch dauert die 
Spaltung bis in's fünfte Sahrdundert . . 2... 

3. Die Spaltung zwifhen Damafus und Urs 

finus zu Rom. ©. 533—534. 

Liberius von Rom dur Eonftantius 356 entfegt und exi⸗ 
lirt. — Felix wird Biſchof. — Liberius naher zurüds 
berufen. — Abgefonderte Parthei unter dem Preöbuter 
Eufebius, in Oppofition gegen die Hofparthei. — Kampf 
awiicen Urficinus (von der Parthei des Liberius) und 

amafus (von der Barthel des Felix) nach dem Tode 
des Liberius (366). — Damafus fliegt. — Geſetz Gra⸗ 
tiand zur Unterdrüdung diefes Schiöma . . - » » 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriftliche Leben und ber chriftliche Eultus. S. 534 — 600. 


L Das chriſtliche LKeben. ©. 534 — 564, 
1. Zuftand des hrifllihen Xebene im Alls 
gemeinen. ©, 534—537. 
Scheinchriſtenthum. — Bahnvertrauen auf Heußerliches. 
— Einfeitig dogmatifhe Richtung und Verdunfelung 
der Idee des allgemeinen geiftigen Prieſterthums. — 
Amurca per publicum currit. — Vorwurf des zu 
ftomm fenn Wollen. — Fromme Battinnen und Mütter 
(wie Ronna, Anthufa, Ronita u.) . 2.2... 
2. Eigenthümliche Rihtungendes Kriftlichen 
Lebens S. 537-564. 
& Die ascetifche Lebensrigtung unddadaug 
berfelben hernorgebende Mönhethbum. 
. 5937. ⸗ 


Früher Gegenſatz gegen das Heidenthum, jetzt gegen das 
Scheinchriſtenihum. — Uebergang des früberen freieren 
Ascetenlebens In das veſter organifirte Mönchsthum. 
— Verhaͤltniß des Chriſtenthums zum Mönchsſthum 


Antonius, nicht Paulus von Theben, Vater des Mönchs⸗ 


534 


. 537 


tbums. — Wie Antonius (geb. 251, aus einer koptifchen 
Samilie) um Mönchsthum fam. — Seine mißverflandene 
elbitverläugnung und fpätere Berichtigung derfelben, 
— Seine Lebensitrenge; fein Einfluß. — Will fein 
Bunderthäter feyn. — Kommt 311 und 351 nad) Alex⸗ 
andria. — Apopthegmen des Antonius (Brief des Con⸗ 
ftantin). — Seine Wilde gegen Andere. — Gegner aber: 
läubifcher Reliquienverehrung. — Verbreitung des 
önchsthums. Hilarion Beförderer defjelben in Paläſtina 


Pachomius, Etifter des Kinfterlebens. — Korwopıov 


auf der Nilinfef Zabennä in Oberägnpten. — Aebte. 
Klaffen der Mönche. Ihre Befchäftigungen. — Noviziat. 
— Pachomius gründet auch ſchon Ronnenklöftler . . 


a A Richtungen, bie fih dem Monchs⸗ 


thum anfchließen. Selbftmord. (Stagirius.) Gemüthes 
krankheiten. Ascetifher Hochmuth. Worte des Pacho⸗ 
mins und Rilus. (Valens. Heron. Ptolemäus,) 
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Urfprung ihrer Xehren und Grundfäge aus einer prafs 
tifchen Verirrung (rein contemplative Ruhe, — die eriten 
Bettelmöndhe). — Einfeitige Beräußerlihung im Monchs⸗ 
thum führte zu einfeitiger VBerinnerlihung: 
Lehre vom inneren Gebet mit ihren verberblichen 
On en (Herabfeßung der Bnadenmittel, Antinomismus, 
nnliher Myſticismus und Pantheismus). — Ylavian 
don Antiochia und Adelphius. — Verwandte Sefte der 
Euftatbianer — gegen welche das Eoncil zu. Gans 
gra. — Der Gegenfaß gegen diefe [hwärmerifchen Rich- 
tungen befördert das Eönobitenleben. — Kampf der Cd⸗ 
nobiten mit den Reften der älteren Asceten (Sarabaiten, 
Nemobot)) 2 2 2 ne 
Licht: und Schattenfeiten des Mönchſthums. 
Anahoreten. — Gegen den Vorwurf des Mangeld an 
thätiger Liebe vertheidigt von Auguftin und Chryſoſto⸗ 
mus. — Ihr heilfamer Einfluß (Macedoniuß) . . - 
Cönobiten. — Chriſtliche Gemeinſchaft. Gebet und 
Arbeit. Hervorhebung der urfprünglichen Gleichheit aller 
Menſchen. — Die Klöfter als Erziehungsanftalten, 
(Regel des Bafllius). — Baftfreundfchaft. — Entartung. 
Derderbliher Fanatismus. — Die Stille des Mönchs⸗ 
thums konnte zu tiefer Selbfterfenntniß zur Erfenntniß 
des Richtigen aller Werkheiligfeit, zu kindlicher Hin⸗ 
ebung an Bott hinführen (Chryſoſtomus, Rilus, Mar- 
us, Marcian) — es erzeugte aber oft den Geiſt der Werk⸗ 
gerechtigfeit,, geiſtlichen Hochmuth, knechtiſches Weſen 
(Euſebius in Syrien u. AJ)J. 02 0. 
Symeon der Stylit. — Seine Würkfamkeit. (Theo⸗ 
doret über ihn). — Viſion des Symeon. — Warnung 
des Nilus an die Suliten . 2 2: 2 2 0 20. 
Das Mönchsthum im Abendlande — Anfängs 
licher Gegenſatz gegen daffelbe. — Befördert durch Atha- 
naſius, Hieronymus u. U. — Auguftins Anficht vom 
Mönchsthum; er verpflichtet (de opere monachorum) 
die Mönche zur Arbeit. Seine Schilderung von dem 
Derderben des Möndstbums. — Caſſianus bringt 
die orientalifhen Mönchdeinrihtungen in’s füdliche 
Frankreich (feine institutiones coenobiales und col- 
lationes); — praftifch chriſtlicher Geiſt in dieſen Kids 
fiern, die auch geiftliche Seminarien wurden . . . . 
Neformationdes Mönhstbumsdurdb Benedikt 
von Rurfia. — Sein Bildungsgang (Aufenthalt in 
Rom. Romanus. Allgemeine Berebrung.) — Gründung 
der Abtei Monte Eaffino. — Benediltinerregel. Befons 
nene Schonung derfelben. — Benedilt Schüler . 


b. Die verſchiedenen religidfen Geiſtes— 
tihtungen im Berbältniffe zum Mönchs⸗ 
tbume und zur Adcetil. S. 557 — 564. 
Weltlicher Begenfab gegen das Mönchsſsthum. — Gefeh des 
Dalens i. 9. Hd 0. “ Fe BE 
Gemäßigntere Richtung in Beurtheilung des Mönchsthums 
(Anerkennung feines Werthes, nur Gegenfaß gegen eins 
feitige Ueberſchätzung defielben) aufdem Concil zu Gangra 
und bi EChrufolomuß -. - .- 2 2 2 0. 
Jovinian, evangelifcher Gegner ber einfeitig ascetifchen 
Richtung. — Er bekämpft die Unterfheidung von prae- 
cepta und consilia evangelica — hebt die Eine Ges 
meinf&haft mit Ehrifto hervor. — Er verwirft Faſten, ches 
loſes Leben, Mönchsthum nicht unbedingt (er ſelbſt bleibt 
Mind), — kämpft nur gegen Die Herabfeßung der hohen 
Hürde der Ehe und die lleberfhägung des Faftens (auch 
des Märtyrertbums). — Jovinian, Gegner aller Werks 
heifigkeit, läͤßt fi durch den Gegenfag zur Räugnung 
aller Stufenunterfchiede des hriftlichen Lebens verleiten. 
— Der Begriff der unfihtbaren Kirche bei ihm. — Jos 
vintans Einfluß. — Stricius von Rom und Ambrofius 
gegen ihn. — Sarmatio und Barbatianus. — Hierony⸗ 
mus, leldenfchaftliher Gegner des Jovinianus. — 
Auguſtin (de bono conjugali) im Berbältniß zu Jovi⸗ 
nianus. — Bigilantius (f. u.) auch Gegner bed 
Monchsſthums 0 — 0 ” ® e ® 1} ® . 
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Seit 
Die ECuchiten (in Syrien). — Verſchiedene Namen. — 


IL Der chriſtliche Eultus. ©. 564 — 600. 
Verhältniß des chriſtlichen Eultus zun 
Ganzen deshriftlihden Lebens. ©. 564. 

Chryfoftomus und Auguftinus über die nicht an Rkyz 
und Zeit gedunvene chriſtliche Gottesverehrung. — Al 
gemelnes Bibelleſen (pporriorijexcce) — dringt m 
pfohlen durch Chryſoſtomus und Auguſtinus — gebi⸗ 
dert durch den Mangel der Kenntniß des Leſens un im 

u hoben Preis der Handfähriften; — Borlefen in 
ellign Shift . > 2 0 2 een 
2. Berbältniß des Eultus zur Rum, 
Kirdengebäude, ihr Shmud, Bilder. 
©. 567 — 573, 

Aneignung der Kunft, entfprechend den veränderten Zt 
verhältnifien. — Eifer (oft unreiner) für Erbauung rss 
Kirchen. — Umbildung von Tempeln, doc oft ud 
einfachere Berfammlungshäufer. — Erbauung der Kn—⸗ 
hen nach dem Mufter des Tempels zu Jeruſalen ta 
Vorhof, der eigentliche Tempel und das Allerbeilize, 
wo Altar und Soovos des Biſchofe). — Feſtliche Kir. 
weihung der Kirchen -» 2 0 en. 


1. 


\ 
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Das Kıeugeßgihen > 0 2 0 
Die Bilder. — Anfänglicher Gegenſatz gegen die Lite 
— Der Gebrauch der Bilder gebt von der großen Rt 
der Ehriften aus. — Aſterius von Amaſea. — re: 
faß gegen die Chriſtus bilder (Brief des Guichzt 
an die Gonftantia). — Ausfhmüdung der Kirden mi 
Bildern. (Nilus. Verfahren des Epiphanius). — Ge, 
mäßigte Richtung des Abendlandes; zrooozerna:; i 
























in 
Drient. — Leontius von Neapolis über den Gebr:$ 
der Bilder gegen die Juden. — Zenajad . . . . - 


3. Gottesdienftlihe Derfammlungdzeite 
und Felle S. 574 — 585. 

Jeder Tag ein Fefttag: Hieronymus, Ehryfoftomus, Eo 
krates darüber. — Feier der dies stationum. . . 

Sabbathöfeier. — Berordnung des Concils zu !us 
dicea. — Verſchiedener Gebrauch der orientaliſche⸗ 
occidentaliſchen Kirche in Hinficht Des Faſtens am € 
bath. — Freie Anfichten des Auguftinus u. A. te 
— Des Innocentiud von Rom Entfdheldung 

Sonntagsfeier. — Stilftand der Befchärte. Geh 
vom 3. 321 und 386. — Verbot der Schaufpic 
Sonns und Hauptfefttagen 1. 425 . . . . - 

Jahresfeſte. 

Verſchiedenheit in Nüdfiht der Baffahfeier. —° 
ordnungen der Eoncilien zu Arles und zu Ricäa. (Qu 
todecimani). — Belanntmahung der Zeit des T 
* dur den Biſchof von Alexandria. Diend 

) 11: 11117 Er Br 
Zaftenzett. — Ihr beilfamer Einflug. — Heulen! 
aften. — Die große Woche. — Der große Sab 
nlegung der Alben bis zur octava infantium. — 
funfzig Zagenah Oftrn . » 2 2. 2 non 

Epiphanienfeſt. — Altes Hauptfeft im Orient 
Keler der Taufe Chriſti (anfangs kein BWeibnad! 
daneben). — Erfte Spur der Verbreitung bieled # 
im Abendlande um 360. — Beränderte Auffaffuaz 
felben (Offenbarung Chriſti für Die Heidenweln 
Abendlande. oe 2 2 00 een 

Weihnachté feſt. — Iſt occidentaliſchen Urir 
(um 350 allgemein verbreitet), — im Drient zuz 
des Chryſoſtomus ein neues Feſt. — Gründe bet 6 
foftomus für die Seitbeitimmung bieiee eſtes. — 
bindung des Epiphanien⸗ und Weibnachtsierted in. 
rufalem und Alegandria. — Die Feler Dieiet gel 
am 25. December gründet fi wohl auf ein 
aus der Anſchließung an die heidniſchen sacra (° 
nalia, sigillaria), fondern aus der myſtiſchen D 
der Jahreszeit herzuleitende apokryphiſche Nadridt. 

Neuiahröteh. — Nicht Umbildung der bit 
lichen Feier in eine kirchliche; nur der Beger' 
gegen die heidnifche ausgelaffene Feier veraniak 
ichliche eier mit Kaften . o 0 0 00. - 
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4. Bon den einzelnen Handlungen des 
Hrifligen Kultus. S. 585 — 600. 
Borlefung der heiligen Schrift — Entſtehung 
der Beritopen. — Predigt. — Beifallllatſchen. — 
Schnellſchreiber. — Kirhengefang. — Pfalmen 
und Kirchenlieder (oft häretiſch). — Fambo Iſidor 
v. Pelufium und Hieronymus gegen theatraliſchen Kir⸗ 
man >» nn 


Derwaltung der Saframente. 
Kindertaufe im Orient noch nicht allgemein verbreitet. 
— Urſachen und Kolgen davon. — Katehumenen. — 
Zrüber zwei, jegt drei Klaſſen: audientes, genuflecten- 
tes, competentes. [Ob eine Klafle des ZEwsouueror ?] 
— Enmdolifche Gebräuche bei der Taufe (Verbüllung 
des Hauptes. Anhauchen. Austheilung Des geweibten 
Salzes Zwiefache Salbung). — Yirmelung. — Ans 
legung der Alben. — Taufzeiten. — Missa catechume- 
norum und idelum . - » 2 2 2 0% . 


585 


587 


IX 


Geite Gelie 
Abendmahl, — Agapen. — Abendmahlsliturgie. — 


Conſekration. — Defteres oder felmeres Communiciren. . 


Auguftin, Hieronymus, Chryſoſtomus darüber). — 
äuslihe Communion, Genuß unter einer Beftalt. — 
Dpferidee. — Yürbitte für die Verſtorbenen. — Aus 
guſtins geiftige, Doch unbiblifche Opferivee . . . . 
Heiligenverebrung. — Aecht chriſtliches Intereſſe 
dabei. — Stephanusfeſt. — Faautenregettung 
Anſtreifen an Heidniſches. — Auguſtin über Heiligen 
verehrung. — Vigilantius bekämpft abgöttiſche Mär⸗ 
——— fein Gegner Hieronymus. — Vere h⸗ 
rung der Marta. — Kollyridianerinnen. — Helvi⸗ 
dius (Laie zu Rom, Streit mit Hieronymus) und Bono⸗ 
ſus. — Ballfabrten. — Chryſoſtomus darüber. — 
Hieronymus und Gregor von Nyſſa gegen Ueberſchätzung 
Des Aeußerlichen hierbee....7 
Asrius — fein Streit mit Euſtathius von Sebaſte — 


690 


594 


erzielt gaͤnzliche Sonderung des Chriſtlichen vom Yüs 5 


diſchen — verfolgt . . 2 ® ® ‘ O . . 


Vierter Abſchnitt. 
Die Sefchichte der Auffaffung und Entwidelung des Chriſtenthums ald Lehre. S. 600—816. 


Gelte 


1. Allgemeine einieitende Bemerkungen, 
. —612, 
Sauptfählih durch innerliche Entwidelung begründeter 
Uebergang aus der apologetifchen in die 
yflematifhe Periode; 
Lrigened die Grenze zwilchen beiden. . - «0. . 
Lfineres Hervortreten der Gegenfäpe in der dDogmatifchen 
Auffaſſung; — mangelnde Unterfheidung zwifchen 
Leben und Begriff, Brundweien des Evangeliums und 
einzelnen hriftlichen Kehren (obwohl Streitigkeiten über 
Borte oft nicht bloße Wortftreitigkeiten) ; — leidige Ein⸗ 
miihung der Staatsmacht. 20 0. 
Hewortreten der Gegenfäge mehr in einzelnen Dogmen, 
als in allgemeinen dogmatifchen Rihtungen. . . 
Unterfegied der dogmatiſchen Geiſtesrichtung der orientas 
lifden und der occidentalifchen Kirche: jene mit 
den Iyelulativen Beſtimmungen ber Trinitätblehre und 
Chriſtologie beſchaͤftigt, dieſe dem Mittelpuntte des prafs 
tiſchen Chriſtenthums, der Anthropologie und Erlös 
füngsiehre, zugewandt . . 2 2 2 0 000. . 602 
Oregor von Nazianz über das dogmatifch Wichtigfte . . 602 
Zurudtreten des praktifchen Dittelpuntts des Chriſten⸗ 
thums in der griehifchen Dogmatit . . - . + + 603 
Auguftin über Diefen Mittelpunt — 2. 4603 
Rachwürkung des origeniftifgen Geiſtes 
weniger auf die afegandrinifche Kirche, als auf Eufebtus 
von Caͤſarea und die drei großen kappadociſchen Kir⸗ 
henlehrer und im Allgemeinen auf eine geiftigere Auf: 
fafjung der chriſtlichen Blaubensiehre. - - . . . 60 
Blatonidmus, außer bei Cunomius, fortdauernd die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form der Blaubensiehre . - - - . . 604 
Rene Vermiſchung des Platonifchen und Ehriftlichen bei 
Synefius. — Das aus folher Vermiſchung entflandene 
En theurgiäe Syftem in den pjeudodionyfifchen 
riften 


600 


601 
601 


Sariftausfegung und Infpiratton. 
0 60 — 607. 
Großer Einfluß des Origenes auf eine wifienfchaftlichere 
Behandlung der Sibelaudlegung — durd Hieronymus 
ſelbſt auf Das Abendland; — die antiochenifhe Schule 604 
Genauere Unterſcheidung des Gditlichen und Menfchlichen 
in der heiligen Schrift bei den Antiochenern . . . . 605 
Iheodor v. Mopfuefte über den Einen Geiſt und feine 
verigiedenen Offenbarungsformen — über das Ekſtatiſche 605 
Rtander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


Chryſoſtomus über die Differenzen der Evangelien . . 
Hieronymus über Gal. 5,12 . > N 2 er 2 2. 
Der Philemonbrief von Einigen aus dem Kanon ausge⸗ 

ſchloſſen — vermöge f alter Trennung des Bötts 


GSeite 
605 


605 


lien und Menfchlichen, gegen welche Hieronymus ‚ 


und Ehryfoftomus . 


....4386086 
Der Antiochener, namentlich des Theodor, ſchaͤrferes Aus⸗ 
606 


einanderhaften des A. und R. T. 2 2 2 2. 
Die Berfchiedenheit in der Exegeſe zwifchen Antlochenern 
und Alesandrinern — beruhend auf der Grundverſchie⸗ 
denheit (bier eine mehr muftifche, Das Göttliche einfeitig 
hervorhebende, dort eine mehr fogifch refleftirende, Bötts 
liches und Menſchliches im Einklang aufzufaflen bes 
firebte Richtung) beider Schulen . . » 2 2... 
Die antiochenifche Richtung gemildert bei Theodoret und 
dem großen Homileten Chryfoftomus . 
Auguftinusd, der Kirhenvater des 
Abendlandes ©. 608. 

Der verflärte Tertullian. — Im Bergleih mit Drigenes 
fuftematifcher, aber weniger gelehrt und hiſtoriſch ges 
bildet — der Platoniomus bei ihm nur Entwidelungds 
flufe — Glaube und Gnofld in ihm verföhnt. — Zus 
fammenhang feiner Glaubenslehre mit feiner Lebens⸗ 
entwidelung > > 2 2 2 0 teen. 

Sein Entwidelungdgang: Fromme Erziehung — 
als Züngling in den Züften der Belt — Anregung dur 
eine Stelle im Hortenfius des Cicero — Manidder, 
feine Schrift de apto et pulchro — Unterredung mit 
—7 — Gefahr des gänzlichen Skepticismus; durch 

riſtliche Jugendtlänge dem Platonismus zugeführt — 
aus praktiſchem Beduͤrfniß Chriſt, Studium der pauli⸗ 
niſchen Briefe — allmälige Ausſcheidung des platoni⸗ 
ſchen Intellektualismus — fides praecedit intellectum, 
Uebereinſtimmung von fides und ratio; — ſeine Ads 
hängigkeit von der kirchlichen Ueberlieferung. . . . 


2. Die Gegenfäpe in der Auffaffungs« und 
Behbandlungsweife Der einzelnen Haupt» 
lehren des Chriftentbums. ©. 612. 


a. Die Theologie im engern Sinne des 
Worts oder bie geirihe Gotteslehre. 


diefer Lehre in der vorigen Deriode: das 
ndifche Suflem mit feinem Intereſſe für 
b 
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Entwiselung 
abendl 


607 
607 


608 


608 
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Seil 
die Weſenseinheit, das ortentalifche Emanas 
. 1 


tionds und Subordinations- Syitem .. 
Dionyflus von Rom und Dionyfius von Alexandria . 
Emporkommen zweier entgegengefeßter Richtungen in der 
orientalifchen Kirche: einerſeits Pinneigung zum abends 
ländiichen Einheitsſyſtem, andrerfeits ſchärferes Hervor⸗ 
treten des Unterſchieds, was nur Fixirung einer früheren 
GEntwidelungöftufe . .. .. 


Lehre des Arius. S. 613—615. 


%. zu Antiohia gebildet — feine befchräntte Verſtandes⸗ 
rihtung ohne intuitives Vermögen — meint feine neue 
Lehre vorzutragen: 2 2 0 ren. 

Der Logos hat einen Anfang des Dafeins gehabt — iſt 
aus Nichts gefchaffen worden — wird in metonymiſchem 
Sinne „Sohn Gottes‘ als volllommenftes Geſchöpf, 
durch welches die übrige Schöpfung bervorgebradt 
worden, genannt — Chriſtus bat feiner Natur nach (die 
Menſchwerdung des Logos ſetzt er nur in die Berbins 
dung mit einem menfchlichen Xeibe) einen wandelbaren 
Billen — doch nennt er ihn „Bott, der Gnadenmit⸗ 
Iheilung nämlich, nicht dem Weſen nah — das Weſen 
Gottes auch dem Sohne unbegreifih . . . - - 

Halbheit feines Syftemd . . 


Anfang des artanifhen Streits. ©. 615—618. 


Artus, Presbyter und Pfarrer zu Alexandria, verehrt 
feines ftreng ascetiſchen Lebens halber, durch feinen, der 
Lehre des Homoufion zugethanen Bifchof, Alezander, 
im 3. 321 entfebt . . . . . .. 

Des Arius Buch „Thalia . . 2 2 2 00. 

Alexanders Eircularfchreiben und des Arius Bemühungen 
bei den meiſt dem origeniftifchen Syſtem ergebenen 
Biſchöfen der orientalifhen Kirhe . . 0... 

Bermittelungeverfuche des Eufebius von Nilomedien und 
des öffentlichen Streitigkeiten über göttliche Dinge ab- 
geneigten Eufebius von Cäſarea — ldes Xepteren 
weſentlich origeniſtiſches Syftem] — fein ungerechtes 
Urtheil über die Wichtigkeit der Streitpunfte — Arius 
feiner Vermittelung geneigt, Alexander abgeneigt 

Des indifferentiftifch gefinnten Conſtantin Verdruß über 
ei Spaltung und fein erfolgiofer Bermittelungsbrief 
v. J. .. . 


« . 
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Erftes dkumeniſches Concil gu Nicäa 

i. J. 325. S. 618--622. 

[Kritik der divergirenden Berichte des 
Athanafius. S. 618—62 

Die drei Partheien: Arianer, Homouſianer und 
die der Zahl nah überlegene Parthei der in der Mitte 
Stehenden, der fpäteren Semiarianer. . . ». 
Eufebius von Eäfarea als Friedensvermittler: fein meift 
aus bibliſchen Ausdrüden zufammengefeptes Symbol . 
Die Parthei Aleranders, und mit ihr jegt auch Conſtantin, 
verlangen das Homoufion und antithetifhe Zuſätze 
gegen den Arianismus — niceniſches Symbol . 
Eufebius giebt, nach anfänglicher Weigerung, um des 


“ ® + ° ‘ 


Eufebius und 
1.] 


Bienen willen nach, wie Viele fi das Homoufion als j 


omduflon erlärend - 2 2 2 2 0 ne. 

Unterzeihnung des Symbols und der Verdammung des 
Artus — Verfolgungen gegen Artus und feine Parthei 

Reaktion gegen Died aufgedrungene Refultat — Eonftans 
tin umge immt — Arius zurüdberufen 1. J. 328 oder 
329, fein Glaubensbelenntnig — Princip der jeßigen 
Hoftheologie, Die dogmatifchen Differenzen ald bedeu⸗ 
tend darzuſtellen.. en. 

Athanaſius, Bifhofv. Alerandria. 
©. 623 — 625 (643). 

Bon Alezander zum geiftliden Stande erzogen — ſchon 
als Presbyter die Seele des Kampfes gegen Artus — 
fharffinnig, eonfequent, flandhaft . -. » .» . .- 

Das Homoufion für ihn Mittelpunkt des chriſtlichen Gottes: 
bewußtfeyn: Nur wenn Chriftus dem Weſen nach Gott 
if, Tann er zur Gemeinfhaft mit Gott führen; feine 
Polemik gegen die arianiſche Umdeutung der Begriffe 
„Sohn Gottes“ und „Zeugung aus Gott” . . . 


. 612 


. 613 
. 615 


. 615 


. 623 


Inhaltsverzeichniß. 


te € 
Seine troß der Drohung des Kaiſers wieberhofte energiſqhe 
Weigerung, den Arius wieder aufzunehmen, wie dazı 
feine perfönliche Erſcheinung vor dem Haile i J 
332, imponiren diefem anfangs . - en 
In Folge erneuter Beſchuldigungen gegen A. Eynode j: 
Terug i. 3.335 — Athanafius, entiept, appelirt ante 
Kaifer, der ihn aber i. 3. 336 nach Trier verbanut. . 
612 | Beabfichtigte Wiedereinfegung des Arius — fein zweit 
Glaubensbekenntniß — fein plöglıder Tod und ka 
Folgen: Ausdrüdlihe Berdammung bed Arianisziu 
von Seiten der orientaliſchen Hauptparthei, um en 
ihre Oppofition gegen dad Homoufion zu behaupten . 
Eonftantins Tod i. 3. 337 Conſtantius, der allzu this 
Iogifche Kaifer — für den Artanismus gewonnen; — 
Dogmatifirfucht zu Eonftantinopel . . 2. 2... 
Atbanafius von Eonftantin d. 3. nach Alegandris je 
rüdgefandt und dort begeiftert empfangen. — Au 
NRänte feiner Gegner — ihre Kirchenverſammlunz p 
Antiohta 1. 3. 341: Beftätigung der Abjepung td 
Athanafind — Abgeordnete beider Partheien an Julıd 
von Rom — Proteft der Orientalen gegen dejien er 
richtlihe Autorität . © > 2 .* 
Sregorius, aufgedrungener Biſchof von Alezandria - 
Athanafius flieht na Rom — dort durch eine Srerk 
v. J. 312 als rechtmäßiger Bifchof anerlannt — Edi 
ben des Julius an die Drientalen . . . . . - 
Der DOrientalen (fie gelten im Abendlande durdmgz Mi 
Arianer) Berfammlungen zu Antiochia i. J. 3 ud 
mit ihren fünf Glaubensſymbolen — Differenzrinit 
derfelben von der niceniſchen Lehre: Zwar Verdauung 
des Artanismus, aber feine Wefenseinheit un lan 
im Wefen Gottes begründete Erzeugung des Kogct . 
616 | Berufung eines allgemeinen Concils nah Sarkıli 
d. 3.347 durch Eonitantius und Conſtans — dieün 
talen, nur in geringer Zabl vorhanten, begeben nd 
Athanafius wegen nah Philippopolis und entmrd 

ein neues Symbol — zu Sardika wird am Nice 
feftgebalten . 2 2 2 0 0 43 

616 | Durch Eonftans erwürkte Rückkehr des Athanafiut i. 
349. — Werſchiedenheir der Berichte über die nähe 
Umftände]). - --: 2 2 0 2 20 nen 
618 | Tod des Conſtans — neue Anlagen gegen Arbanafiut 
der Angriff gegen Marcel von Ancyra und Fhet 
v. Sirmium indirekt gegen A. gerihtt . . - - 
Marcel, eifriger Verteidiger des Homouflon und Ge— 

der origenistifchen Theologie, fein Anftreifen on 
Sabelliantsmus das navyaleır ded Logos Im geilis 
Weſen und feine dv&oysıa dpaotıxn v Erklärung s 

Kol. 1, 15) — Entwidelung woras zur reiag — gi 
den Namen von drei Hypoſtaſen. er 
619 | Schon 336 abgefept; die beiden Werke des Eufebint r. 
gegen ihn; ſpäter wieder in feinem Bisſthum — 89 
tinus, fein Schüfer, befennt fi) offner zum Sabeli 
* — Beide 351 durch die Synode zu Simt 
[1 111 [3 1 GE 
Athanaflus auf der Kirchenverfammlung zu Are © 
Mailand t. 3. 355, wo felbit ein Theil der Linie 
talen von der Hofparthei überliftet wird, verdammt! 
Eufebius von Bercelli, Lucifer von Cagliari und Ha 
von Poitiers eifrige Vertheidiger der Unfhul . - 
Des Lepteren ungefuchte Uebereinſtimmung mit dem Ne 
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621 


num . eo... . . ‘ . .. . Per SE Zu Zn 
Seine freimüthige und Lucifers leidenſchaftliche Enz 
an den Kaifr . - 
Erilirung des Kiberius von 
dovvaaa. 
Trügliches Schreiben des Kaiſers an Athanafine⸗ —\ 
flurmung der Kirche des Athanafius und init 
des Teidenfchaftlichen Georgius durch Wafferge 
im Februar 356 — Athanaſius zieht ſich anm 
ägyptifchen Mönche zurüd .. een 
Hervortreten der Differenzen unter den Antinicenm 
Befiegung der Homouflaner — gegeitigt durch dat 34 
treten des Astius und Eunomius .— 


622 0 0 . . . } ..: 
Rom und SHofius ver‘ 


623 
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Lehre des Eunomius. ©. 634—637. 
Gin nur fhärfer ausgeprägter Arianismus. — Sein Ges 
genfag gegen Reliquiens und MärtyrersBerebrung und 


gegen ascetifhe Beitrebungen — feine Sorge für dog⸗ 63 


matiihe Genauigfet . . 
Seine Anfiht von der Begrei 


fenntnig von göttlichen Dingen . . » 2 2 20. 
Ju Gegenfag gegen ihn verweiſt Gregor von Nyſſa auf 
die innere Erfahrung als Wurzel des Chriſtenthums 
Gunomins will fein Reuerer jein. — Die Idee einer ewigen 
Zeugung ‚für ihn erwas Widerfinniges; — unendlicher 
Abſtand zwiichen Gott und Gelchöpf: — der Xogos, 
das volllommenfte, allein unmittelbar von Gott ber» 
vorgebradhte Geſchopf, verdankt feine göttlihe Würde 
(riht feinem Gehorfam, wie Artus will) dem Willen 
des Baters Fe . 
Eunomius Borgänger der Socine — feine Anfiht vom 
übernatürlicden Urfprung der Spraden . -. . . 
Antiohia, wo Eudorius Bifchof, Sammelplag der Euno⸗ 
mianer; heftige Oppofition der Semiarianer (Bafilius 
von Anura) © 2 0 0 rn. 
Aunftgriffe der arlanifchen Hofbiſchöfe Urſacius und Bas 
fens, um die Differenz zwiſchen Eunomianern und Semis 
arianern zu verdeden; Das unbiblifhe Wort oTota, 
fagt man dem Kaifer, fei Schuld an allem Streite . 
Ihr in diefem Sinne auf der Berfammlung zu Sirmium 
L.3.357 entworfenes Glaubesiymbol, das Hoflus und 
Liberius unterzeichnen müflen - - » 2 000. 
Gegenfhrift der unter Bafilius von Ancyra und Georgius 
von Laodicea zu Ancyra verfammelten Synode der 
&cmiarianer 1. x 
der Befens+Achnlichkeit. . ne. 
Urſacius und Valens bintertretben, eine Serbindung der 
Semiarianer und Homoufianer fürchtend, das von Con⸗ 
ſtantius beabſichtigte allgemeine Concil; — ſtatt deſſen 
zwei Concilien: das orientaliſche zu Seleucia in Iſau⸗ 
rim, das occidentaliſche zu Ariminum in Italien.. 
Jore Unterhandlungen mit Bafllius und Georgius am 
faiferlichen Hofe über ein gemeinfames Symbol: Der 
Sohn ſei dem Bater ähnlich in Allem, wie die Schrift 
lehte; das Wort ovar« müfje vermieden werden. . . 
Durch allerhand Ränke dringen fie dafjelbe den Occiden⸗ 
talen (zunächft ihren 
den Drientalen auf . . ren 
Beſtätigung deffelben durch ein Concil zu Eonftantinopel 
1, J. 360; — des Eudozius, jept Bifchof von Eonftan» 
finopel, und des dogmatiſchen Streitigkeiten abgeneig⸗ 
ten Alarius von Gälarea Bemühungen für dies farbs 
loſe Hofiymbol; — Erbitterung des Conſtantius gegen 
jede Abweichung von demfelben: Aetius und der zu 
offne Eunomius entfeßt . 
Große Berwirrungen in 
Reue Bendung mit dem Zode des Eunftantius i. 3. 361, 
befonders zum Bortheil der Homouflaner ... 
Der Geiſt chriſtlicher Liebe auf der unter dem beſonnenen 
Athanafius zu Alexandria i. J. 362 verſammelten Synode; 
— nur eine zu Antiochia beſtehende Spaltung von ihr 
aus Mangel an Uinpartbeilichleit genäht . . » . 
Beletianifche Spaltung zu Antiohia. S.641—642 (645). 
Cuſthatius von Antiochla um 330 von den Antinicenern ent= 
fest; Eufthatianer — Eudozius wird 360 Bifchof von 
Eonftantinopel, und die Arianer wählen, feine Mäßigung 
nicht verftehend, den Nicener Meletius zum Nachfolger 
— diefer in Folge feiner antiarlanifhen Antrittöpredigt 
wieder entfegt — die Eufthatianer unter dem Presbyter 
Baulinus von der alex. Synode allein anerfannt — der 
nah Antiochia gefandte Lucifer ordinirt den Paulinus 
zum Biſchof; — die occid. und alex. Kirche für Paulis 
nus, die orient. für Meletius . 


eifernden Quciferitaner - © oo 2 00 ee ne 
Jovinian und Valentinian mifchen ſich nicht in kirchliche 
Angelegenheiten ; — traurige Zerüttungen in ber orient. 
Kirche Durch den Despotiömus des eifrigen Arianers 


ichkeit alier göttlichen Dinge 635 
Das Weſen der Religion beiteht ihm in theoretifcher Er⸗ j 
635 
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. 636 


. 637 
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358: Entſchiedenes Feſthalten auch 638 


638 
zehn Abgeordneten zu Nicka), dann 39 


® “ . 0 ¶ 0 . [2 630 
olge diefer erfünftelten Union . 640 


640 


641 


TE 
Die abgefonderte Barthei der für Reinerhaftung der Kirche 642 


xl 


Seite 
Valens, — die doch zuletzt nur zu einer Annäherung 


der jemiarianifchen und nicenifchen, zum Siege diefer 
legteren, Durch große Talente geförderten Parthei hin⸗ 
ü 


ren 
4/1Bafiliusvon Cäſarea: durd ihn Kappadocien vor 
reis» 


Zerrüttung bewahrt, beim Volke angefehn, feine B 
mütbigfeit gegen den Kaijer, der ihn nicht abzuſetzen 


642 


wagt (auch Arhanafius durch Valens, aus Furcht vor 
642 


Aufruhr, zurüdberuien) - 2 0 0 2 2 nen 
Des B. Eifer für Wiederherftellung des Kirchenfriedeng — 
namentlich zwifchen der orient. und occident. Kirche 
Edikt v. 3. 375 gegen den Mißbrauch des kaiſerlichen 
Namens zu Religionsverfolgungen. - . 2 2... 
Sieg des Homoufion unter Theodofius d. Gr. — fein Ges 
feb vom Jahre 380 zu Bunften der nicenifchen Lehre; 
— Demopbilus, der würdige arianifhe Biſchof von 
Eonftantinopel und der Nicener Gregor von Nazianz 
mit feiner Anaftafiagemeinde. . . » 


Bregorvon Raztanz. 5. 643— 644. 


Bafllius fein Zugendfreund — feine Neigung zum con« 
templativen Leben — feine Würkſamkeit als Bifchof 
von Safima (zeitweife Entzweiung mit Bafilius) und 
zu Nazianz als Behülfe feines Vaters — zieht fich wieder 
in die Einſamkeit zurüd; — gebt aus Glaubenseifer 
und wohl zugleih aus Eitelkeit nach Eonft. — feine 
fünf gemäßigten Predigten für die nicenifche Dreieinigs 
feitölehre, daher „der Theologe” beigenannt — fein 
Eifer für praftifches Chriſtenthum im Gegenfaß der 
berrfchenden oma! re. 

Einzug des Theodoſius zu Eonft. 1. 3. 380 und Einführung 
Gregor’d nach des Demophilus Abdankung in die Haupts 
kirche; — arlanifhe Verſammlungen innerhalb der 
Stadtmauern verboten. . . . » 


Zweites dkumeniſches Eoncil gu Con⸗ 
ſtantinopel i. 3.381. ©. 645—646. 


Gregor durch Meletius von Antiochia zum Bifhof von 
Eonftantinopel geweilt . - 2 2 2 0 rn ne 
Gregor's vergeblice Bemühungen zur Beilegung der euftas 
thianiſchen Spaltung (deren fpätre Beilegung durch 
Alexander von Antiohia) -. - >» 2 2 0 2 0 0. 
Gregor von den Verhandlungen des Concils zurüdges 
zogen — Unzufriedenheit der ſpäter angefommenen ägypt. 
und abend!. Biſchöfe mit Gregor’s Emennung — bie 
Gewährung der anfangs nicht fo ernftlich gemeinten 
Bitte Gregor's um Entlafjung und feine Abſchiedsrede 
— Einflug des Gregor von Ryfia auf die weiteren Ver⸗ 
handlungen des Eoncl® . . - 2 2 2 2 0 
Freiwillige Annahme des Nicenum mit Hinzufegung einer 
näheren Beftimmung in der Zehre vom h. Geil . . . 
Die Lehre vom b. Geiſt. ©. 646—649. 


Früheres Vorherrſchen der Anficgt des Origenes — allges 
mein gehaltene Beitimmungen des Nicenum über dieſe 
Lehre — Gregor von Razianz (noch 1. 3. 380) über die 
mannichfachen Anfichten der Zbeotogen in diefer Lehre 
— Hilarius gegen weitre dialektiſche Beſtimmungen über 
das Wefen des h. Geilled - - 2 2 0 02. 

Nach Eunomius iſt der h. Geiſt das erfte Durch den Sohn 
hervorgebrachte Befchöpf, mit der Kraft zu heiligen und 


‘ . 


[2 . ® ® + 


. 643 


643 


644 


645 
645 


646 


y lehren auögerüftet, aber ohne göttliche und ſchoͤpferi⸗ 646 


he Kraft . 008 1 81 1. 00 0° . . 07H. 8 00. . 
Atbanafius durch confequente Entwidelung feines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins dazu geführt, das Homoufion auf 
auf den b. Geift anzuwenden: So gewiß der h. Geilt 
die Gemeinſchaft mit Gott vermittelt, muß er auch mit 
dem göttlichen Weſen Eins fein. . . 
Sein Einfluß auf die orientalifche Kirche 
eonftantinopolitanifhe Cornell . . . 
Keime der fpäteren Differenz zwiſchen 
Drientalen und Occidentalen in 
dDiefer Lehre. &. 647—649. 
Orientaliſche Anfhauungsweife: Gott der Vater, die la 
aoyn, würft Alles durch den Sohn im b. Geiſt; — im 
Gegenfag gegen die Lehre der Bneumatomaden, „Ber 
b* 


und fo auf das 








Xu 


€ 
Geift fen ein Befchöpf des Sohnes,” wird hervorge⸗ 
647 


hoben, „daß wie der Sohn von Vater gezeugt fey, fo 
der 5. @elft vom Bater außgehe” . . 2 2 20. 
Dereidentalifhe Anſchauungsweiſe, befonderd unter Aus 
ſtins Einfluß andgebildet: Alles tft vom Vater dem 

ohn mitgeteilt, auch der Geiſt ift Ein Geiſt Beider, 

ift die Semeinfhaft von Beiden, — es gilt für einen 
Reſt des arianiſchen Subordinationismus, wenn der 
Geift ald nur vom Vater ausgehend bezeichnet wird . 
Theodor's und Theodorets gegen Die Dneumatomaden 


eite 


. 648 


erichtete Worte für das Ausgehen des h. Geiſtes vom 48 


[1 (2 BE 
Feſtſetzung des „a patre filioque“ Durch die dritte Kirchen⸗ 
verfammilung zu Toledo 1. 3,589 im Gegenfag gegen 
den Arianismus. —... 
Geringe Zahl der Antinicener im Abendlande: Auxen⸗ 
tius von Mailand Semiarianer; — ſ. Nachfolger i. J. 
374 der frühere Proconſularis Ambroſius, — deſſen 


649 


energiſches Benehmen gegen die arianiſch gefinnte Juſtina 649 


Der Arianismus unter den toben gernaniſchen Völker⸗ 
ſchaften. — Ulpbilas entfchiedener Eunomianer — fein 
Feſthalten an der einfachen Bibellehre . . 

Verfolgung der Nicener durch die arlanifchen 
in Afttlav. J. Alan . . 2 2.2. 


b. Folgen diefer neuen Geftaltung der Tris 
nitätslebre in Seglehung auf die 
Schöpfungslehre und manches fih daran 
Anfhließende ©, 650-6552. 
—— aller Emanationslehren durch die athanas 
Beitreitung der arlanifhen Lehre einer anfangslofen 
Schöpfung durch Atbanaflus — der Seyn ohne zeits 
lien Anfang und ewiges Seyn als ganz identifch d 
Auguſtin, den Unterfchied zwifchen Beidem ertennend, ges 
ebt bier fein Nihrwifen - © > 2 2 2 20. 
Auguftin’s tiefere Auffaffung des Berbältniffes zwifchen 
dem Natürlichen und Uebernatürlichen: Das Wunder, 
durch neu binzulommende göttliche Kräfte gewürkt, ift 
doch nichts Widernatürliches, ja in Beziehung auf die 
göttliche Beltordnung etwas Natürliches; — es fol 
te Schlafenden weden . . - .» » 


co Die Lehre von der Berfon Chriſti. 
S. 652—727. 


Zuſammenhang diefer Lehre mit der Zrinitätslehre: 
härfere Sonderung des Böttlichen und Menfchlichen 
in Chriſto bei den Homoufianern — die Arianer, bei 
denen weder Gottliches noch Menfchliches zu feinem 
vollen Rechte kommt, befchuldigen jene die wahre perföns 
liche Einheit des Gottmenfchen zu läugnen . . . 
(@.) Die einzelnen Lehrtypen. S. 653—667. 
Rebre des Marcell von Ancyra. ©. 653—654. 
Dem einfeitigen Snterefje für die Abſolutheit des Lo⸗ 
808 opfert er die wahrbafte Realität des Menſchlichen. 
\ — Seine in abstracto gebildete Idee von einer Evfoysın 
doaouzxn des Logos, welcher er die ganze zeitliche Er⸗ 
(deinung Chriſti zueignet; — der Logos, nach einer ges 
wiffen nur partielen Würkſamkeit {ft das Beſeelende 
des Leibes Chrifli - © 2 2 2 2 er re 0. 
Einerfeits fchreibt er der fo gebildeten Berfon Chrifti 
den höchſten Pla in der Schöpfung zu, andrerfeits iſt 
ihm feine Menfchheit etwas blos Accidentelles, vom Los 
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Bandalen 
0.650 


he Trinitätslehre auch in Segkehung aufdie Schöpfung. 650 


ebt. 650 
651 


651 


652 


653 


808 einft gang Abzuftreifended - - © 0 02. .653 
Seine Erklärung von Kol. 1,15 . » 2 0 0 0. . 653 
Sein Nichtwiſſen, was aus der aap£ Chrifti werde. . . 654 


Photins Lehre, S. 654—655. 

R Sabellianismu8 .» o 2 0 02 2 er re. 
er Adyos Eudıaderos und rrpopopızaos — der Sohn 
Gottes (welcher Name nicht dem Logos, fondern nur 
Ehrifto Aulommt) bat fein Dafeyn erſt mit der Ges 
burt der Maria, vorher war er nur der göttlichen Idee 
nad — eine Ausſtrahlung des göttliden Weſens das 
Berfonbildende in Chriſto — das befondere Reich Ehrifti 
hat dereinft ein Endes — doch legte er der Perfänlich- 


» 


654 


Inbaltsverzeichniß. 


Exit 
feit Chriſti wohl ewige Dauer bei. — Den h. Geiſt bes 
30g er wohl nur auf die Thätigfeit Gottes oder Chriſti. 654 

Spätere Verwechslung der photinianifhen mit der famo- 


fatenifhen Leire . . » 


Ausbildung der kirchlichen Lehre im Gegen 

fa der arianifhen und famofatenifden. 
S. 655—656. 

Feſthalten ber perfönlichen Einheit bei der Vollſtändig⸗ 
feit einer in die Verbindung mit dem 209086 auigenoms 
menen Menfchennatur, bei —** Differenzen. [Des 
Hilarius an’s Doketifche flreifende Anfiht über Chriſti 
Seele und kb] - - > > 2 0 2 en 

Einfluß der beiden, die origeninifäe 
Zehre weiter fortbildenden Gregore. 
S. 655656. 


Durchdringung aller Theile der menſchlichen Natur durch den 


® . 0 ‘ 


. 


655 


20908 und endliche Verklärung auch des Körpers Ehrifti 655 


Des Gregor von Nyſſa Lehre von der Umbildung ber 
menſchlichen Natur nach Analogie der göttlichen, gegen⸗ 
über dem eunomianifchen Vorwürfe einer durch die lirch⸗ 
fihe Lehre ftatuirten Zweiheit — daher die anzue- 
Sloraoıs wur 6vouaıavm; — feine Lehre von der 
avaxpagıs der finnlidhen in das Wefen der göttlichen 
Ratur — daher feine Annahme von der Allgegenwart 
der verberrlichten Menſchheit Ehrifli . .. 


Lehre des jüngern Apollinaris. ©. 656660. 


Ausgebildet im Gegenfag der origeniftifchen Theorie. 
Sein Intereffe für Glaube und Wiſſenſchaft — Zuſammen⸗ 
ftimmung des Natürlichen und Uebernatürlihen . . . 
Sein Begenfap gegen die Annahme einer ernten 
menfchlichen Seele aus fupranaturalem Intereſſe; ihre 
Stelle vertrete bei Chrifto, das fey mathematiſch gewiß, 
(weit fonft Chriftus entweder nur ein göttlidher, nicht der 
Gott⸗Menſch ſey, oder die menfhlice Ratur den ihr 
wefentlihen freien Willen einbüße) der Logos, und 
war deshalb, weil die menſchliche wuyn Aoyızn zu 
wa war, die mit dem an fi begehrlojen awu« 
verbundene urn Aloyos, die Duelle der vernunftwis 
origen Begierden, fih zu unterwerfen . . . . . - 
Der Logos war Menfch vor feiner Erfheinung , fagt 
A., den Geiſt als den eigentlichen Menſchen betrachtend 
— daher ift ChHriftus eigentlich auch nit Menfch, ſon⸗ 


dern wie ein Menſch, in der Hauptfache ja von ihm vers est 


fhieden, geworden . . 0 02 00 ee.e 
Bei ChHriftus feine menſchliche Entwidelung — Berbin- 
bung des Logos mit einer vollftändigen 
erft bei den Gläubigen -. - 2 000 0. 
Seine Vorliebe für die Berweihslung der Prädikate; — 
giebt feinen Gegnern die Annahme einer Berwandlung 
Des Körpers Chrifti Schuld und beftreitet Die Allgegen⸗ 
wart des verberrfichten Leibes Ehrifi . -. -. » . .» 
Ungeföft Schwierigkeit, in Hinficht der Denkbarkeit einer 


oapE in feinem Suftem . - - 2 2 0 0 00. 
Blaubt feine neue Lehre vorzutragen — flimmt ein in den 
Gegenſatz gegen die arlanifche Xehre von der menſch⸗ 


. 
. +63 


6% 


656 


enſchennatur 
⸗ . 658 


659 


erbindung des unendlichen Adyos mit der beichränften ss 


lichen Natur Chriſti — meint die Lehre vom Gott 65 


menfchen erſt recht veftgeftellt zu Haben. . . . . - 
Gegen Apoflinaris behauptet Athanafius — auch 
regor von Nazianz): Chriſtus als unſer Vorbild, als 
Erloͤſer der ganzen menſchlichen Natur mußte fie auch 
gan fi aneignen; — die apollinariftifche Behauptung, 
briftus habe die menfchliche Natur nicht ohne Sunte 
annehmen Fönnen, führe zur Raturnothwendigfeit des 


Ben 2 nen 
Die apollinariftifche Lehre durch abendfändifche Eonrilien 


feit 376 und das zweite dkumeniſche, das aber bier feine F 


neue Beſtimmungen veſtſetzt, verdeammt 
Die Aufgabe, gegenüber dem Samofatenia 
nismns und Apollianismus einerfette 
die wahrbafte Einigung von Bdttlihem 
und Menfhlidem, andrerfeits das Rein 
menſchliche in Thriſto veſtzuhalten. — Erſte⸗ 


nhaltäverzeichniß. 


©eite 


1 egeweiſe der alex. Leßteres der antioch. Schule 
eſtrebhenn. 
Lehreder antiocheniſchen Schule. S. 660 - 663. 
Gemäß ihrer hiſtoriſch⸗grammatiſchen ‚Richtung bildet 
fie fi auch nach der Gefchichte ihren Begriff von Chri⸗ 
Rus: daher ihre das Reinmenfchliche nicht verfümmernde 
Borftellungsweife. — Enger Zuſammenhang derfelben. 
bei Theodor mit feinem ganzen Dogmatifchen Syitem . 
Lehre des Theodor von Mopſueſte. 
S. 660—065 


Zufammenhang mit feiner Anthropologie: Die beiden 
Abiänitte der wandelbaren und der zu Unwandelbarkeit 
hinaufgebildeten vernünftigen Natur — Vermittlung 
diejeg Uebergangs durch den DRenfchen, das Bild Gottes 
für Die ganze Schöpfung — erit durch Ehriftus das 
Bild Gones in der menfelihen Natur wahrhaft realis 
Art — dazu mußte Chriſtus in die wandelbare, verfuchs 
bare menlötiche Natur eingehn, und nah Mapgabe 
feiner eignen im Kampfe bervortretenden Willensrich- 
tung offenbarte fi) durch ihn die göttliche Macht des 
ſtets mit ihm verbundenen Logos, ihn zur Belohnung 
von Stufe iR Stufe erhebend. — Daher mehr als 
menſchliches Wilfen, aber nicht Allwifjenheit bei Chriſto. 
— Daher kann Ehriftus erſt nach feiner Verherrlichung 
den h. Geiſt mittheilen. 0 00. 

Geine biblifch begründete Behauptung einer durch Kampf 
und Uebung fortfchreitenden Entwidelung Chriſti bes 
ſonders im Gegenſatz gegen den Apollinarismus weiter 
aus 

Die Einwohnung Gottes bei Chriftus und Andern (nicht 
zat ovolay oder xar Ev£pyeıov) xar eüdoxlar, aber 
bei Chriftus als Evrwars av yuocwv . - . . . -» 

Bethalten der perfönlihen Einheit zweier Naturen und 
Hypoftafen (Jeſus das Organ der Gottheit), ohne 
Vermiſchung und Trennung, gegenüber dem Apollinaris, 

delimpjung einer unbedingten avııuedtaracıs . « 

Kehrederalexandrinifhen Kirche. S. 665—666. 

Leworhebung des Unbegreiflichen, des oͤndo Aoyor — 
Borliebe für Die Verwechslung der PBrädilate (N Heoroxos) 
— doch nicht gerade Vermiſchung des Böttlichen und 
Nenſchlichen; — ihre Erwmars yuoızn xzar ovolav im 
Grgenfag der antiochenifchen ouvugpera xar eidoxiay 

Grundverfpiedenheit zwifchen Antioch. und Alex. in der 


660 


660 


660 


& 
Seine Bertheidigung gegen die Befchuldigung der Streit eite 


ſucht und Lieblofigkeit . en 
Sein heuchleriſcher, ſcheinbar liebevoller und doch mit 
indirekten Anklagen angefüllter Brief an den gereizten 
Rh rn 
Des Neftorius würdevolled, Doch auch nicht von Konfe 
quenzmachereien freies Schreiben an Eyrill und defien 
Aa sn 
Der ales. Presbyter Campon als Friedensvermittier und 
des Reftorius liebevoller Brief an Eyril . . 


m 


0 “ 6 
Cyrill macht, von einigen alex. Geiftlichen feiner Gewalt⸗ 


thaten wegen vor Reftorius verklagt, aus gekränkter 
Eitelkeit die Perfon defjelben zum Hauptziele feines Ans 
griffs; — das merkwürdige eine woblberechneten Pläne 
gegen Neftorius darlegende Memoriale Eyrilld an feine 
eonftantinopolitaniihen Gejhäftöträgerr . . -» . . 

Seine beiden Werke gegen Reftorius an den Kalfer und 
die Augufta PBulderia . . 


673 


Denn. 474 
Cyrill's ſchmeichleriſche, geſchickte Berichterſtattung an 
7 


Edlefin von Rom » 2 2 2 2 ... 
Des Neitorius an an Edleftin, auch wegen vier ab» 
gefegter pelagianiicher Bischöfe - » - «2 2 0. 
Eöleitin, vol hierarchiſchen Bewußtſeins, entfheidet zu 
Sunften Ey 2 000er 
Drohende neue Spaltung zwiſchen Orient und Occident; 
—  friedliebende forifde Bilhdfe, namentlih Jo⸗ 
bannes, Batriar von Antiochia, fuchen den 
Neftorius zum Nachdenken zu bewegen, — deſſen wills 
fährige Antwort und Dertrauen auf ein allg. Eoncil . 


63 Eyrill’s hochmüthiger, auf Rom geftügter Erlaß an Reftos 


664 


665 


. 665 


665 


Auffaſſung des Verhältniſſes zwifchen dem Natürlichen 866 


und Mebernatürlichen . een 
(8.) Die Lebrftreitigkeiten. S. 667—723. 
Reforianifhe Streitigkeiten und deren 
Folgen bis zum chalcedoniſchen Concil. 
©. 667—709 


Anfang des neftorianifhen Streits. 
©. 667—670. 


Akorius feit 428 Patriarch von Gonftantinopel — 
Mößerlich gebildet, unbeholfen — fein Mangel an 
Bejonnenheit — fein Eifer gegen die Häretiter . . . 

& Hr die antioch. Dogmatik in feinen Predigten vor . 

Unvorfichtiger Eifer feines Presbyter Anaftaflus (wie 
auch eined andern Geiftlichen) gegen das „Heoroxoc“. 

Reſtorius nimmt ſich, nicht ohne heftige Bolemit, feines 


667 
668 


668 


verfegerten Freundes an . . 0. 668 


Theilnahme der Laien - - - 2 2 2 een. 
Des Proklus [wülftige, gegen den Neftorius gerichtete 
Predigt zum Lobe der Maria und des Neflorius ges 
ae egenpredigten: verwirft das „„Heoroxos“‘ nicht 
1111 177 ER 
Nandertei einzelne Angriffe gegen Reftorius . . . 
Auftreten des Eyrill v. Alexandria. 
©. 670—675. (696) 


—E und Herrſchſucht mit feinem beſchränkten 917 


dogmatifchen Eifer gepaart - 2 2 22 200. 
Cein libellas paschalis und fein Warnungsſchreiben 
an die ägyptiſchen Mönche über die wefentliche Ver⸗ 
einigung der Gottheit und Menfchheit in Ebrifto und 
die Rotbwendigkeit des „Seoröxog“, gegen Neftorius, 
doch ohne Nennung des Ramnd . . 2. 2. . 


669 


669 


671 


0 | Sandidian von der cyrilliſchen Bartbei. verbädtigt . 


rius mit den zwölf Anathematismen gegen die antioch. 
Dogmatlt . 2 0 Er ne 
Iheodoret’s Gegenfhriften gegen Cyrill (veranlaßt 
dur Johannes — Th. tadelt Die Dermifchung der hö⸗ 
miletifchen und dogmatifchen Sprache — beiftreitet bes 
fonders die Evwors puoıxn, za’ unöoracıv, da Gott 
dadurch einer Naturnothwendigkeit unterworfen) und 
Cyrill's Rechtfertigung feiner Anathematismen vers 
fperren durch ihre Eonfequenzmachereien jede ruhige 
VBeftändigung - 2 02 2 0 2 nr nen 
(Theodoret und Eyrill über das Nichtwiffen Ehrifi) . . 
Des Neitorius Antianathematismen - 2 2 2 2. 
Ausfhreiben eines allg. Concils auf Pfingften 431 nad 
Ephefus; — einfichtsvolles Schreiben des Kaifers an 
Cyrill über defjen anmaßendes Verfahren . . . 


Drittes dkumeniſches Concil zu Epheſusi. 
%,431. ©. 678—687. 


Candidian kaiferlicher Bevollmäctigter zur Erhaltung 
der Ruhe, — den Bilchdfen während des Concils der 
Beſuch des Hofes verboten. — Neitorius in Begleitung 
feines Freundes, des Comes Jrenäus. — Cyrill mit 
einer großen Zahl ägyptifcher Bilhöfe; — fein Kreund 
Memnon von Ephejus. — Neftorius bittet um eine 
Wache. rn. 

Derzögerte Ankunft der römifchen Legaten und des Jo⸗ 
hannes von Antiochia; — das Concil, troß des Briefes 
des Johannes an Cyrill, von diefem, in Berbindung mit 
Memnon und Juvenalis von Zerufalem, ungefeplicher 
Beife am 21. Zuni 481 eröffnet . 2 2 2 22% 

Das Concil jept blindes Werkzeug Eyrills: Vorladung 
des Neftorius — defjen Proteft — die fanatifchen Eus 
optius dv. Ptolemais und Rheginus v. Conitantia. 
— Abfepungsdurtheil gegen Neltorius — Öffentliche 
Bekanntmachung defielben und Bericht an den Kaifer . 

Des Nettorius und zehn andrer Bifhäfe Schreiben an 
den Kaifer: Schliderung von Gyrils Willkühr und 
Bitte um gefepmäßiges Verfahren... . . 

Ankunft des Johannes — Verſammlung eines beſon⸗ 
deren Concils — von diefem Eyrill und Memnon ab⸗ 
gefept und C.'s Anathematiömen verdammt — Auffors 
aerun an die übrigen Bifchdfe zu einem gemeinfanen 

onc ... ‘ .  ) ‘ s 
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681 


IV 


Ankunft der römifchen Legaten — ihre Vereinigung mit 
Cyrills Parthei — Johannes von dieſer vorgeladen 
— dann er und die Seinen fuspendirt . 

Des Kaiſers unpartheiifches Schreiben an die Synode; 
Antwortfchreiben der cyrillifchen Parthei . oo. 
Der Arhimandrit Dalmatius, von Eyril gewonnen und 
aufgeregt, zieht mit Mönchen und vielem Volk vor den 
Baiferlichen deut — in Folge deſſen drei cyrilliſche 

Biſchöſe zu Eonftantinopel . . 

Brief des Neitorius an feinen früheren Gönner, den Kan 
merherrn Scholaftilud . . 

Srenäus ſtellt dem Kaifer Cyrille willführliches Berfah⸗ 
ren vor; — doch Johannes, Cyrills Synkell, ſtimmt 
den Hof zum Theil wieder um .. 

Abjendung —* Comes Johannes: Neſtorius wie Gy 
ril und Memnon follen abgefegt feyn — Wuth der cy⸗ 
rilliſchen Parthei — der Comes fordert den Kaifer auf, 
acht Bifchöfe gen Parthei vor fich zu berufen 

Reftorius in’s Klojter . 


Geite 
Syrilts 


. 684 


. 684 


685 


Die acht Abgeordneten ieder Parthei zu Chalcedon vor Ess 
5 


dem wohlwollenden, aber ſchwachen Kaiſer . . 
Cyrill's Beftehungen am Hofe — der Kaifer durch. die 
Bulcheria gegen Neftorius eingenommen — Bitte der 
Drientalen um Gntlafjung des Concil's — Neitorius 
bleibt abgefcht, Cyrill und Memnon kehren in ihre Biss 
thũmer zurud — der Kaifer hofft noch immer auf einen 
Vergleich zwiichen beiden Parthein . . . . « 


Dergleiß zwifden Cyrill und den Orientas 
lenv. 3.432 und feine folgen. S. 687—092, 


Geftiftet u ara duch Baulus von Emefa. — Cy⸗ 
rill fieht fich trog feiner Raͤnke genöthigt, ſich mildernd 
über feine Anathematismen zu erklären und unterzeichnet 
ein Symbol des Johannes (Maria Feor0xos im Sinn 
einer Bereinigung don zwei unvermifchten Raturen); — 
Johannes billigt die Verdammung des Reflorius und 
die Ordinationen der cyrilliichen Parthet, namentlich 
des Maximian von Eonitantinopel . 

Cyrill, von den eifrigen Alex. der Berläugnung bes 
(huldigt, fann fi nur durch künſtliche Deuteleien ders 
theidigen . .. . 

Noch entichlednere Mißbilligung des Vergleichs von Sei 
ten der Antiochener; — die Gemäßigteren, wie ein 
Theodoret (dejien Brief an Neitorius), zwar mit den 
dogmatifchen Erklärungen Cyrill's, nicht aber mit der 
Abſetßung des Neftorius und der Verdammung feiner 
Lehre zufrieden, — doch die Eiferer, wie Alexander von 
Hierapolig, Melettus von Mopfueftia und eine ganze 
Synode von Cilicia secunda, verlangen Verdammung 
des cyrilliſchen Anathematiämen, betrachten Eyrill als 
einen Excommunicirten — und bilden, durch des Jo⸗ 
bannes v. Ant. gewaltfames Derfahren noch mehr ges 
reizt, die öftaflatitäe DOppofitionsparthei . . . 

Proklus i. 3. 433 nah Maximian's Tode, obwohl 
das Volk den Reitorius verlangt, Patriarch — ſ. Ver⸗ 
bindung mit Eyrill und Johannes — Lepterer lämpft 
jegt mit weltlichen Baffen, erwürlt eine taiferliäe Sa- 
era gegen die Oftaflaten . 

Des friedliebenden Theodoret Unterhgndlungen mit %r 
hannes — vergeblihe Bemühungen Th.'s bei den 
firengen Antiodenern, namentlich bei Alezander von 
SHierapolis — Alegander (trog Th.s Borftellungen bei 
Johannes) und Meletius v. Mopfueftia exilit . . » 


Letzt e Shiäfale ee Neſtorius. 


Vier Jahre in einem unweit Antiochia. — 435 
nach den ägyptiſchen Daſen verbannt, — ſeine Briefe 
an den Prä chen der Thebais und feine unbarmhberzige 
Behandlung, — feine Darftellung feiner Tragödie Lund 
die des Irenäus] — fein Tod unbelannt . . . 

Neue, ſchärfere Geſeze gegen den Reitorianismus v. J. 
435. — Theodoret, ſtandhaft, von Cyriu als geheimer 
Reftorianer angeklagt. u 
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. 690 


. 692 
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AInbaltöverzeichniß. 


Pläne zur Verdammun 

dor u. Theodor und fein Tod. ©. 694—695, 

Die Verſuche des Rabulas von Edefja (Bildung einer 

neftorianiihen Kirchenparthei in EAN und des Abt 

u | finden heftigen Widerftand in der ſyriſchen 
rche . 


Seite 
bes Dios 


Eyrill’s Bemühungen beim Kaifer durch die größere Be 
694 


fühnenbeit Des PBrollus vereitelt. . » . 

Des Proflus tomus ad Armenos mit angehängten Anas 
thematismen; — feine Abgeordneten überjchreiten ihre 
Vollmacht. — Nachdrückliche Briefe der antiocheniſchen 
Synode für Theodor an den Kaifer, Proffus, Cyrill. — 
Prollus Schreiben an Johannes und des Rallers 88- 
cra an die Synode. — Eyrill weiht dem Sturme 

Cyrill's & en Theodor gerichteted Werl: „Daß es nur 
Zinen 4 

Iheodor . 


. 6% 
riſtus gebe’; — Theodorets Verteidigung bes 
. 69 


3 
Pe MRadinationen Syril’ 3 [Aechtpeit von Theodoret's 
695 


ep. 180 ad Joannem] und jein Tod. . 
Diosfur, Cyrill's Rahfolger, — feinem vor⸗ 
Prge gleihgefinnt, nur noch gewaltthätiger : : — fein 
ifer für das Anjehn der alex. Kirche. — Jede Unters 
ſcheidung der Naturen in concreto für ihn neſtorianiſche 
Keperei. — Theodoret das erite Ziel feiner Angriffe. — 
Seine Berbindung mit forifhen Mönchen und Geiſt⸗ 
lien unter Barfumas und den ungebildeten conflanti- 
nopolitaniſchen Mönchen unter Eutyches. 
Theodoret's mit Mäpigung abgefaßter E rani 
eutychlanifh-ägnptiicgen Lehrtypus im J 
Theodoret von Dioskur vor Domnus v. Int angellagt. 
— 75.8 milder Brief an Dioskur. — Dioskur klagt 
den Th. bei dem Kaiſer des Neftorianismus an. — 


. 6% 


' egen den 
Age. 


Ih. und Domnus rechtfertigen fi. — Dem Th. verboten, gr 


feinen Kirchfprengel zu verlaffen -. . . » 


ECutyches und die Synode zu ontant Inopel 
im %. 448. S. 698-701 

Eutyches durch Eufebius von Doryleum vor diefer unter 
Klavian verfammelten ouvodos 2vdnuovoe ange 
Hagt. — Flavians vergeblicher Vermittlungsverſuch. 

— Rad dreimaliger Borladung eriheint Eutycdhes. — 
Des Kaijers Schreiben an die Synode, augenſcheinlich 
für Eutyches. — Klorentius kaiſerlicher Glaubens⸗ 
Kommiſſär.. 

Eutyches (nach der Menf werdung nur Eine Ratur; Nichts 
bomoufie des Körpers 
municitt . . 

Die s einflußreien Berbindungen des Eutyches (die Mind. 

Chryfaphius, Bünitling der Eudolia, Dioskur); — 


. 698 


brifti) wird abgejegt und excom⸗ u 


ine Bittfchrift an den Kaifer: Revifion — doch Be 20 


ätigung des Urteil . 

Eutyche⸗ appellirt an ein allg. Coneil und trägt darauf 
bei Xeo d. Gr. v. Rom an. — Flavian fucht daſſelbe 
Zerrüttungen ahnend (aus durch einen Dr an so), 
zu bintertreiben . . 


Riuberfynode au Gr — i g. 449. 


Barthetifche kaiſerliche Sakra: Diesher Bräfident — Ber 
Pr über Theodoret und Barfumas — taſerliche 
ommi 
Dioskur ht durch fein Stimme, Mönde, ot 
und die Feigheit vieler Biichdfe. — Die alleinige Gel» 
fun des nicenifdhsephefinifgen Symbols durchgeſetzt. 
lavian, Eufebius, Domnus und der ftandha 
Theodoret abgefept FE 


Leo des Großen Berfahren in mealehung 
auf die Räuberfynode ©. 704-170 
Stimmt ein in die Derdammung d ed Eutyches. — Sin 
Briefan Flavian. eine Abgeordneten zum 
ephefinifchen 
Theodoret appelliven an ein ital. Concil . . 

Leo's (feine Triebfedern) anfangd vergebliche Briefe gegen 
das latrocinium, — Unterhandfungen mit ihm wegen 
Anerlennung des Anatolius. . 


oncil wenig beachtet. — Flavian und Em 





Inhaltsverzeichniß. 


| Seite 
| Beränderte politiſche Verhältniſſe: Pulcheria und Mareian 705 


fett 450 — Leo's größerer EinfluB . . . 0. 
Ausfreibung eines allgem. Concil's durch den Kaifer 
(eigentlich gegen Leo's Anfiht) nah Nicäa. — Leo's 


Abgeordnete. — Verlegung des Concils nach Ehalcedon. 706 


Bierted ölumenifhes Concil zu Chalcedon 
i. J. 451. ©. 706—709, 


Buth der Bartbeien: Tbeodoret’d Empfang. — Viele Bis 
ihöfe Durch Die neue Hofluft umgeftimmt . - . -» . 
Abneigung gegen ein neues Symbol. — Das von der ägyps 
liſchen Parthei beifälig aufgenommene Sumbol des 
Anatolius (Ehriftus 2x dvo yuasar.) — Ein Theil 
der Drientalen und die röm. Xegaten unzufrieden damit. 
— Drohung eines abendländifhen Concils. — Abs 
(Hluß des Symbols durch Aufnahme mebrerer Beſtim⸗ 
mungen aus Leo's Brief: Ein Ehriflus 2» dvo yuoe- 


706 


or — agvyxvıas, arpfnıws, adımıpkıms, aymploıwg 707 
.. 70 


Dioskur ntfeBt - > > 2 0 0 0 ne 
Unwurdige Behandlung des Theodoret, — der zuletzt den 
Reſtorius grabezu verdammt [jein fpäterer Haß gegen 
Roi) > 2 ern 
Der Vorfall mit den zehn ägyptiſchen Bifchöfen 
‚ Au zu Chalcedon eine blope Scheinvereinigung . 


| Mono 
| phyſitiſche Streitigkeiten. 
| or S. 710-724. i 


Die Reime derfelben - > > 00 0 na 
Ter Mönch Theodofius, nach Vertreibung des Juvenalis, 
PBatriarh von Ieruflm -» - “22000. .T 
Proterius, Dioskur's Nachfolger zu Alexandria und die 
monophufitifche Parthei unter Timotheus Ailuros — 
von dieſer 457 zum Bifchof gemacht — Ermordung 
des Proterius. — Der Kaiſer wünfcht einen Vergleich. 
%o d. Gr., an den man fidh wendet, nicht zum Nachs 
geben geneigt. — Kaljerliher Erlaß an alle Metropo⸗ 
liten. — Beifes Gutachten der Biſchöfe Pamhhyliens. 
— Ezilirung des Ailuros t. 3. 460, — der milde Salos 
vhaliolus wird Patriach.. rn 
Bafiliskus ftürzt i. J. 476 den Jens. — Dem Monophy⸗ 
fitismus anfangs günftig: Sein 2yxvxdıov verdammt 
das chalcedon. Symbol und Leo's Brief. — Ailuros 


7 


wieder Pattiarch. — Akacius v. Conſt. widerfegt fidh 710 


dem Kaifer. — Des Baf. avreyruxrlıov.. . . 

Jeno wieder Kaiſer — der chalcedoniſchen Parthei günftig. 
— Bahl des Petrus Mongus durch die Monophbufifen 
nad) des Ailuros Tode; — muß fliehen, Salophafiolus 


2709 
- 709 


710 


10 


wieder Patriarch. — Petrus Mongus und Johannes zu 


Talaja gewählt 2 2 en 
Jehannes Talaja mit Gennabius zu Bonftantinoyel — 
feine Berbindung mit Illus — verlegt den Alacius; — 
der Muge Petrus Mongus. — Zenod Henotilon 
482, — Reue Spaltungen : vier Partheien (Die axepaloı 
unter den Monophyſ.). — Spaltung zwifchen der orient. 
und occident. Kiche . -. - » .7 


Anaſtaſius J. 491 Kaiſer. — Will aus Friedensliebe das 
Senotifon nicht fallen Taffen; des Monophyfitismus 
verdähtig. — Die Patriarchen Euphemius u. Macedos 
nius dv. Conf. — Philorenus (fpr. Ueberfegung) v. 
Sierapoliß (fein Streit mit Zlavian) und Severus die 
beiden Häupter der bisher Hauptloſen.“ — Aufruhr 
In Conſt. in Kolge des Zufaged zum Trisaglon. — 
Der Kaifer entfernt den Wacedonius, muß aber fpäter 
der halc. Parthei Zugeftändniffe machen ... 

Juſtinus feit 518 Kaiſer. — Entbufiasmus für das chalc. 
Eoncil. — Bitalianus und Zuftinianus. — Unterbands 
lungen mit Rom. — Anathema über die SHäupter der 
Renophufiten ; felbft Akacius preisgegeben. — Severus 
tettet ih nach Alegantria . . x... .. 


Juſtinianus ſeit 527 Kaiſer. ©. 714—74. 


Bil Verfechter Der chalc. Orthodoxie, Geſetzgeber für 
Kirche wie Staat fen. — Dabei das Werkzeug Andrer 
— befonders feiner dem Monophyſitismus zugethanen 
Gattin Theodora. — Ihr Bünftling Anthimus — den 


11 


712 
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fie, den Kalfer täufchend, 535 zum Patriarchen macht. 
— Anthimus dur Agapet v. Rom excommunleirt, vom 
enttäufchten Kaifer abgefegt ; Mennas wird Patriarch. 714 
Das concilium sub Menna 536 verdammt vollends den 
Monopbyfitismus; — Zuftinian’s despotifches Beſtä⸗ 
tigungtaheB .» > 2 2 2 ne. ., 71 
Madinationen der Theodora mit Hülfe des Vigilius, 
Dialonus und durch fie (nach Berbannung des Silve⸗ 
rius) i. 3. 538 Biſchof von Rom. — Vigilius will fich 
nicht Öffentlich für den Monophyfitismus erflären. . 
Die origeniftifche Hofpartbei unter Domitian und 
Theodorus Askidas. — Beter von Serufulem, der röm. ‘ 
Apofrifiarius Pelagius und Mennas, letztere beide eifers 
füchtig auf das Anſehn des Theodorus Askidas, tragen 
bei dem Kaijer auf Verdammung der origenififepen 
Kepereien an. — Das Schreiben des Kaiſers an Men» 
nad und eine Synode verdammen den Drigenes ; doch 
Theodorus Askidas und Domitian opfern die Wahr⸗ 
beit ihrem PBartheiinterefie und unterfchreiben . . 716 
Die Drigeniften bemüht, das über Drigenes ausgefprochene 
Anathema auf Theodor v. Mopf., Tbeodoret und Ibas 
urüdfallen gu laſſen — um den Katjer abzuzieben, 
ennas u. A. zu ärgern, fih mit den Monophyfiten 
und der Theodora zu verbinden. — Sie bewegen den 
gern Geſetze gebenden Kaifer, unter Borfpiegelung einer 
don ihm gewünfchten Wiedervereinigung der Monophy⸗ 
fiten, zur Berdammung jener drei Kirchenlehren durch 
fein Ediftdetribus capitulisv. 3.554, welches 
Die vier orient. Patriarchen, wie die meiften Biſchöfe, 
nach anfänglicher Weigerung unterzeichnen ... 


Dreitapitelftreitigleiten. ©. 719—723. 


Proteft der freieren Afrikaner, namentlich des Bontianus 
wie auch der Aifchöfe von Dalmatien und Illyrien gegen 
das faiferliche Edikt. — Auf die Aufforderung des Vi⸗ 

ilius von Rom, den der Kaiſer zu gewinnen ſucht, 
—* Bulgentius Ferrandus fein Gutachten 

1. Autorität der allg. Eoncilien. 2. Die Berftorbenen 

nd menfchlihem Gericht enthoben. 3. Der Schrift 
eine® Einzelnen, wenn auch von Dielen unterzeichnet, 
fommt nicht die Autorität der b. Schrift zu). — Vigi⸗ 
lius, anfangs ihm zu folgen geneigt, wird durch die 
Hofpartheigewonnen — ſucht dann ſelbſt die afrikanifchen 
Bifchöfe zu gewinnen, fiebenzig unterzeichnen fein Judi- 
catum; aber felbft zwei feiner Dialönen und andere 
Geiſtlichen opponiren Üh ibm »- - 2 2 2 2. 

Des Fakundus v. Hermiane gründliche, freimüthige 
defensio trium capitulorum (gegen unberufenes Dogs 
matifiren, die leidige Einmiſchung der Staatsmacht, 
die feilen Geiftlihen) - © 2 2 2 2 0 200.720 

Bigilius, Durch ein oecident. Synodalurtheil exeommuni⸗ 
eirt, dringt auf ein allg. Concil; — erhält fein Judi- 
catum zurüd; — fein ſchimpflicher Eid. — Concil zu 
Conſt. i. 3. 5515 ein Theil der Afrikaner erſcheint; — 
Verfolgung der widerftrebenden Bifchödfe (Reparatus v. 
Carthago zit) & > 2 2 2 2 2 nn. 70 

Neues ausführliches Edift des Kaiſers. — Vigilius weigert 
fih, ed zu untergelhnen . - o 2 2 2 0202 0.722 

Zünftes öfumenifhes Concil zu Conſtanti— 
nopel i. J. 553. — Des Vigilius constitutum ad im- 
peratorem. — Digilius egeommunicirt vom Kalfer. — 

beodor von Mopf. und einzelne Schriften des Theo⸗ 
doret und des Ibas verdammt. — Entfegung vieler Bis 
(Höfe. — Vigilius, nochmals ſchwankend, beftätigt Die 

- Befchlüffe des Concd. © 2 > 2 2 2 22. .722 

Bereinigung der Monophyfiten nicht erreicht. — Losſagung 
der Kirchen von Iſtria und Aquileja von Rom . . . 723 


717 


719 


. 714 | Der Aphtardoketismus (Ebriſtus bat fih nur zer” olxovo- 


star den finnlichen Affettionen u. Mängeln unterzogen) 
— hervorgebend aus mißverftandnem Streben, Ehriftus 
u verberrliden. — Der Kaifer, der fon 533 Die 
Kerme der Tbeopafchiten beftätigt hatte, macht ihn zum 

efeg — entfept Eutychius; Juſtinian's Tod i. 3. 565 


rettet die Kirche von der drohenden Zerrüttung . . . 723 
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Anhang. 


Die aus dieſen Streitigkeiten hervorgehende Bildung 
abgeſonderter Kirchenpartheien, außerhalb des 
römiſchen Reiches. ©. 724—726. 


Neftorianer in Berfien. S. 724 —725. 
Edeffa in Mefopotamien Pflanzſchule perſiſcher Kirchen⸗ 
fehrer. — Rabulas von Edefja wird Cyrill's Anhänger, 
eifert gegen den Neftorianismus, vertreibt den Pres⸗ 
byter Ibas und Andre, die nach Berfien gehen. — Ibas' 
Brief an Maris (gegen Neftorius, aber heftiger gegen 
Eyrifl) und feine Ueberſe ungen von Theodor's und Dios 
Bor e Schriften ins Syriſche. — Wird 536 Biſchof v. 
11 V 
Die Würkſamkeit des auch von Rabulas vertriebenen Bars 
fumas als Bifhof von Nifibis v. 435 —489 zur Bes 
veitigung der neftorianifchen Kirche; — deren Organi⸗ 
fation vollendet eine Synode unter Babäus, f. 496 
Batrlare v. Seleucia (den Seiftlihen zu heirathen er⸗ 
au ee 
Die Säule zu Edefla, von Zeno 489 zerftört, nach Nifibis 


724 


724 


. verpflanzt (bibfifche Studien angeregt durch Theodor). 725 


Monophyfiten. ©. 725—72%6. 


In Aegypten (unter Auftinian losgeriſſen) und Aetbiopien 725 


An Armenien freier: Die Synode zu Thiven unter dem 


Katholikos Rierfesi. 3.536 verdammt das chalced. Concil 725 


An Syrien: Die raftlofe Würkſamkeit des Metropoliten 
Jakob für die unterdrüdte Kirche bi8 578; Jalobiten 
Spaltungen unter den Wonovbufiten: die Partbei des 


. 725 


Severus. Niobiten. Severus für den Phtardoketismus. ö 
5 


Ibemiftius fogar für den Agnoetismus . . . . . 
Meiſt unfruchtbare diafeftifche, befonders ariftotelifche 
Studien. Zwei freiere Männer: Johannes Philopunus 
(der zwiefadhe ariitot. Sinn des Wort quoic — de 
Tritheismus befchuldigt) und Stepbanus Gobaros (ftellt 
die entgegengejeßten 
zufammen) 2 2 2 0 Er nn. 
Muftifche Richtung des Bar Sudalli, Abt zu Edeſſa: 
Endliche Erhebung aller gefallenen Wefen zur Einbeit 
mit Gott — der Spruch in feiner Zelle — fein Chilias⸗ 


ntfheidungen alter Kirchenlehrer 
726 


mus — feine myftifche Bibelerflärung vermittelft höherer 12 


Dffenbarungen . ... ..— 
d. Die Anthropologie ©. 727—786. 
@inleitende Worte: Der praftifche Meift der abends 
ländifchen Kirche. — Das Abendland (Tertullian) hebt 
mebr Sünde und Gnade — die orientafifche Kirche 
(Drigenes) mehr das Bottverwandte und den freien 
Willen hervor; — entfprechend zweien verfchiedenen 
Bildungagängen des Menihen - . - : . . 


(«.) Das Abendland. ©. 728 — 780. 
(aa.) Entwidelung der Anthropologie vor Auguftinus. 
©. 728 — 730. 


Das „in quo omnes peccaverunt“ . . x... « 
Der noch unentwidelte Lebrbegriff des 
Hilarius von Poitiers. ©. 728—730. 
Die von Adam ber allen Menfchen anflebende fündige 
Richtung; ſcheint das Böfe auf die Sinnlichkeit zurüds 
zuführen; — alle Menfchen der Sündenvergebung bes 
dürftig; — bei dem Menjchen findet ſich nur relativ 
Gutes; — flatuirt eine gewiſſe mühevolle Geſetzesge⸗ 
rechtigkeit; — das ſanfte Joch Chriſti; — ſetzt auch die 
Mittheilung eines neuen Lebensprincips durch Chriſtus 
voraus; hebt den freien Willen hervor (falſche Erklärung 
von Röm. 9,13) . . 2... .. .. 


Ambrofius der Borgänger Auguftin’s. 
©. 730 °- 731. 8 


Gtarke Hervorhebung der allgemeinen Sündhaftigkeit (zus 
gleich der eignen Schuld) und der Gnade ald würlfamer 
Urfache aller Belehrung, — die doch bedingt iſt durch 
die menſchliche Empfänglichtelt . .' 


. 727 


728 


7128 


. . 730 


Die zwei Stellen für eine Alles würfende Gnade ol 


Anbaltsvergeichniß. 


(bb.) Anthropologie des Auguftinus und u, 
’ 4 732940. 4 


Augüſtinus. S. 732 — 735. 
Zuſammenhang feines Lehrbegriffé mit ſei— 
„nem Entwickelungsgange, mit reicher imıı 

Erfahrung; — Studium des Paulus in der Zeit de 
Krifis; — Die zwei großen Abſchnitte in feinem Lehe: 
— die Frage: „Wober das Böfe in der vom Guten em 
gezogenen menſchlichen Natur?‘ führte ihn zum Karl 
häldmus, wurde auch fpäter das Centrum für Ik 
confequente® Denten . 2 2 0 nenn 
Die erfte Periode bis etwa 394. — Gewiſſe vl 
tonifche Ideen. — Seine Lehre vom fittlichen Verderba 
nicht aus dem Manihäismus. — Das Böſe dat um 'r. 
Feſthalten des freien Willens. — Eeine Erklänms » 
Röm. 9 vom J. 394 (Quod credimus, nostrum ent, 
— Die occultissima animarum merita. . . . » 
Das Wefen des Glaubens tiefer erfaflend, fommt er tan, 
Die göttlicge Thätigkeit einfeitig bervorzubeben. — Cue 
durch Präfcienz bedingte Prädeftination gemügt ſeinen 
(harffinnigen Beifteniht. . 0 oe. ce. 
Zweite Periode: Die Schrift an den Simplirian .J 
397, auch über Röm. 9. — Der unbegreifliche, deh 
allzeit gerechte Ratbſchluß Bolted . . . . ..« 
Auguftin’d Xebrbegriff völlig audgenrägt ſchon vor da 
pelag. Streitigfeiten ; eber des Pelagius (aus marsa 
in der Kirche Thon berrfchenden Anfichten hervorgehw 
des) Syſtem in einem gewiflen Gegenfag gegen I 
guftin ausgebildet . nen 
Pelagius. S.736—740. 
Mönd aus Britannien — Berbindung mit dem Orient. 
Sein files Leben in Etudien und Ascetik — fili 
Kratipefühl. — Sein Brief an die Demetrias (tr 
auf Einheit des fittlichen Lebens — gegen Scheinden 
— Praecepta und consilia — gegen Jovinian — | 
die Berapredigt budflläblih auf. - - . - - : 
Sein praltifches Antereffe genen das verweltlichte Gbri 
thum: Die äußerliche Theilnahme an den Saframent 
der Glaube (äußerlich von ihm gefaßt) find nicht ar 
gegen das Kegfeuer, für Die Ewigkeit der Söllenkrea 
— Gegenfap gegen fittlibe Trägbelt - . - - : 
Seine Anthropologie: Die Tugenden ber Heiden — I 
net eine angeerbte Sündhaftigfeit — die Wöglıt 
des Böfen nothwendige Bedingung des Guten — 
freie Wille befiegt Die Reize der Sinnlichkeit oder © 


liegt ihnen . 2 2 een 
Seine Soteriofogie die kirchliche, Doch durch feine Ant 







































pologie modifleirt — zum Glauben müflen Kerl: % 
zulommen — Gegenfaß gegen das auguftinifde: | 
quod jubes, et jube uodvis.. . . . * 
Seine Commentare über die paulin. Briefe zu Rem? 

faßt (durch Eaffiodor überarbeitet). . » + 4 


(ce.) Aeußere Geſchichte der pelaglaniſchen Streitigteii 
©. 740 — 750. 


Der frühere Advofat Cöleftius tritt offen als Demi 
dDiger der Grundiähe des Pelagius auf - . - 
Göleftius 411 (mit Belagius) in Karthago — berirtth 
dort um eine Preöbyterftelle — von Paulinus i. I 4 
vor einer dortigen Synode vertiagt (Adams €:t 
babe nur ihm ſelbſt geichadet) — Cdleſtius meint. 
handle ih um die fpetulative Frage de tradıt 
peccati, wird aber egcommunichtt „. . . . - 
Belagius A15 nah Baläftina. — Siem 
(origeniftifchen Einfluß witternd und perfänlidh aM 
Pelagius gereizt) und Pauf Orofius feine Grgart. ", 
Des Hieronymus Brief an Ktefipbon und feine DIOR 
en. — Doch die orient. Kirche im Ganzen mehr !üfi 
agius als Augufliinu8 . 0 2. 0 ee. 
Drofius Magt den Pelagius vor einer Synode unit SE: 
bannes v. Xerufalem 1.3. 415 an — der befonnen IE 
läßt fi nicht Durch Auguftin’s Autorität beRimme — 
Pelagius rechtfertigt ih vor den Drientalen weg 
Befhuldigung, „er lehre, der Menſch fünne Ger 
Gebote leicht erfüllen” — die Ankläger erflären. 


In haltsverzeichniß. 


© 
Sache gehöre in’s Abendland — des Johannes desfal⸗ , 


figer Bericht an Innocenz v. Rom . . . . . . 

Heros von Arles und Lazarus von Aix Hagen den Pela 
vor einer Synode zu Diospolis unter Culogius von Ed» 
farea an — Belag. rechtfertigt fi wegen der ihm vor» 
geworfenen Lehre „es gebe eine volllommene Sünden- 
teinbeit,““ verdammt aud) einige Sätze des Göleflius und 
wird ald Mitglied der tatboltihen Kirche anerlannt . 

Angeblihe Gewaltthaten zu Betlehem. — Hieronymus und 
Auguftinus (de gestis Pelagii) über die Synode zu 
Dioplid 2 2 2 nenne 

Die drei Briefe der Rordafrifaner 1.3. 416 (Belag. Täugne 
durch einfeltige Behauptung des freien Willens die Gnade 
im eigenthümlich chriftlichen Sinne) und bes Belag. 
Brief (der freie Wille der Gnade bedürftig, Nothwendig⸗ 
keit der Kindertaufe) und unbeftimmt gehalten:s Glau⸗ 
bensbelenntmiß (auch gegen Hieronymus) an Innos 
cenz. — Inuoceng, obwohl der auguiniigen Lehre 
nit ganz zugethan, ſtimmt ein in Die Verdammung 
der pelag. Kehren — flirbt aber [don 416 . . . - 

Zoftmus fein Nachfolger, der pelagianifchen Lehre güns 
—F — Cdoleſtius zu Rom — fein gleihfals unbeſtimmt 
gehaltnes Glaubenebelenntnig genügt dem Zoflmus — 
des Letzteren zwei Schreiben an die Afrikaner für bie 
Rechtgläubigkeit des Pelagius und Edlefius. . . » 

Der entſchiedne Proteft einer Synode zu Karthago Imponirt 
dem Zofimus — der jest, unter Anpreifung der Autos 
rität des apoftolifchen Stuhls, die Entſcheidung ſus⸗ 
pendirt. — Die neun Kanones der Afrifaner gegen Belag. 
(über Erbjünde, Gnade, freien Willen, Taufe) v. J. 418 

Die Afrikaner verfihern ih der Staatsmacht: Kaiſerliche 
Gdifte gegen den Pelagianismus. — Zofimus dadurch 
und dur Männer feiner Umgebung, wie Conſtantius 
umgeftimmt — citirt den Eöleftius, der nicht erſcheint — 
verdammt durch feine tractoria den Pelagius und 
Coleſtius; — von den Pelagianern der Berläugnung 
feiner Hebergeu ung befhuldigt »- © 00 0° 

Entfegungen In Folge der Nidptunterzeichnung der tra- 
ctoria . 2 2 1 8 2 2 2 8 8 2 0 0 0. 

Julian v. Eklanum. S. 747 — 149. 

Syflematiſcher, auch leidenſchaftlicher, als Pelagius und 

dleſtius — freimüthig, wiſſenſchaftlich gebildet, fitt⸗ 
lich ſromm — gegen die feigen Biſchöfe — gegen die Eins 
miſchung der Staatsmacht (Auguftin dagegen) — appel⸗ 
lirt immer an die ratio (Augultin an das chriftliche Des 
—ã — wie dies in andrer Beziehung Julian 
thut) . ® 0 6 ® . . 0 . . ‘ 0 ® ‘ 

Die confequent durchgeführte pelag. Anthropologie müßte 
auch die Lehre von der Perſon —3* umgeftalten (Theo⸗ 
dor v. Mopſ., Spur bei Julian). — Leporiuß, i.. 
426 ald Belagianer veruriheilt — fein Widerruf zu Kar⸗ 
tbago — dem aber keine Spur pelag. Kehren, wohl aber 
feine frühere antiochenifhe Anficht von der Perfon 
Eprifti hewortrit - - 2 0 een een. 

Anzianus, Diakonus zu Eeleda, eifriger, ſtandhafter Pela⸗ 
gianer — Meberfeger von Homilien des Chryſoſtomus. 

Leo der Er. gegen den a Beranı — Der Belagianer 
Seneka um 500 — Brief des Gelaflus v. Rom gegen ihn 

Endergebniß des Streits: Der Pelaglanismus 
durch Außerliche Macht unterdrüdt, — da aber Die fliegende 
Lehre (nicht die ganze Lehre Auguftin’s) die Stimme des 
allgemeinen —328 — Bewußtſeyns für ſich hat, fo erfol⸗ 
gen keine Reaktionen, ähnlich denen in der orient. Kirche 

(dd.) Das innere Berhältniß der flreitenden Denkweiſen 

und die Art der Belämpfung. S. 751 — 760. 

Die Bedeutfamkeit der Streitfragen herabges 
fegt von Pelagius und Eölefius — ſtark betont von 
Jultan (aus Intereffe für das Allgemeine des religids⸗ 
fittlichen) und von Auguftin (aus Intereſſe für das 
Beien des chriftlihen Bewußtfeyne) . . 

Die Grunddifferenz. S. 752 — 755. 

Rah den Ausfprüden der Bartbeien: Die verſchiedne 

Anſicht über den fittliden Zuftand der 


Nenſchheit in Verhältniß zur erſten Sünde 753 


Reader, Kirchengeſch. I. 2. 8. Aufl. 
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weiter zurüdgefü 


a Doch Manches daher nicht abzuleiten: Die verſchiedne 


Auffaffung der Lehre vom freien Billen bes 
Menſchen. — Die Freiheit im materiellen Sinne 
nirgends antreffend, kommt Auguftin zur Annahme: 
einer Berderbniß der menfhlihen Natur und 
eines vorhergegangenen urfprüngliden ſittlichen 
Zuftands; — dem Relais ift mit feinem formellen 
Bee auch die Möglichkeit des Guten 
wie des Öfen gegeben, und feine Annahme eines 
—A ſittlichen Zuflands und einer erſten Sünde 
fteht zufammenhangslos da. — Die possibilitas 
utriusque bei Belagius; der fharfe Gegenfap 
vonnaturaund gratia bei Auguftinus, bie Ab» 
bängigfeit aller vernünftigen Wefen von 
_bdergratiagur Erreihung ihrer Beſtimmung 
So liegt demnach die Grunddiitereng: tn der ver⸗ 
ſchiednen Auffaffung des Verhaͤltniſſes des 
Natürlichen zun Uebernatürlichen, oder noch 
tt;der Schöpfung zum Schöpfer 

(was ſchon Hieronymus erfannte) rn 


Die einzelnen Streitfragen. S. 755—766. 


Die erfie Sünde und deren Folgen. — Die Pe 
lagianer flellen die erfte Sünde als den Ungehorfam 
eines unvorfihtigen, dem Sinnenzeige unterliegenden 
Kindes dar. Auguftin it die große Schuld der eriten 
Sünde darin, daß der Menfch mit freiem Willen das 
Geſeß Gottes übertrat; erſt aus der Selbſtſucht geht 
bie concupiscentia hervor. — Auguſtin's propagatio 
reatus et poenae(Röm. 5, 12). — „Adam hat feinen 
Nachkommen nur durch fein Beiſpiel geſchadet,“ Ichren 
bie Pelagianer. — Auguftins vorfichtige Aeußerungen 
über die propagatio fidei per traducem, welche Belas 
gius etwas Wahnfinniges nennt. — Die Pelagianer 
nehmen wohl eine flufenweife Verfchlimmerung der 
ee an, doch gebe es Beiſpiele volllommner 

e g e 85 Jo.. er 1 L 8L 00 I Te 

Der ſchwankende Begriff der gratia bei den Pelagianern 
und ihre drei Stufen der Gerechtigkeit.. 

Julian gegen die Deihufbigung der Selbfigenugfamteit 
der Bernunft, — doch finde fein Widerjpruch zwifchen 
Dernunft und Offenbarung flat. ». - 2e 

Gnade und freier Ville. Die Pelagianer: alle 
Gnadenwürkungen bedingt durch die Richtung des freien 
Willens. Nah Auguflin fließt die Gnade alles 
meritum (wozu er jebeb Bedingifeyn durch die ver 
ſchiedne Empf 6 eit rechnet) aus. — Den Pela⸗ 

ianern, die wohl äußerliche Offenbarungen annehmen, 
ag doch die von Auguftin immer bervorgehobene Innere 
göttliche Lebensmittheilung femer - . - 0» 

Die Lehre von Chriftus als Erlödfer Die 
an die negative Bedeutung der Erlöfung bes 
chränkend, fegen fie befonders in Die Veredelung ber 
unvolllommnen menſchlichen Natur; Chriſtus, der gött⸗ 
liche Lehrer, das höchſte Mufter der göttlihen Gerech⸗ 
tigkeit, theilte den Menfchen viele neue Triebfedern zu 
fittlicden Anftrengungen mit . - oo 0 oo. 

Die Pelagianer, die objektive Bedeutung der Rechtfer⸗ 
tigung anerfennend, ftellen die innere Gemein» 
(daft mit Epriftus in den Hintergrund. . . 

GEntwidelungsprocen des religiöfen Lebens 
nad Augufinus (durh den Glauben nidt bios 
Sündenvergebung,, fondern auch göttliche Lebensge⸗ 
meinfhaft mit Ehrilo) » « + 0 0... 

Gegen die drei Standpunkte der Gerechtigkeit bei Bela: 
gius hebt Auguftin die Eine Quelle wahrer Heiligung, 
das Specififche des chriftlichen Lebens hervor. — Aus 
guftin’s defchräntte Beurtbeilung Der heidniichen Zeit 
(Röm. 14, 23), — gegenüber ber vereingelten Betrach⸗ 
tung des Siniich⸗Guten bei den Pelaglanern; — Ju⸗ 
ilan's inconfequente Unterfcheidung der fructuose und 
steriliter bona ee 1 2 RL RL 1 et 1 0 0 

Auguftin’$ gratia praeveniens, operans, cCOOperans 
(warum im irdiichen Leben keine volllommne Gündens 
lofigfeit?) und donum perseverantiao . . . . « 
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Die abſolute Prädeſtinationslehre. 
©. 765 — 766. 


Sie bängt mit Auguſtin's Lehre von der Gnade noth⸗ 
wendig zufammen, bei tiefer Faſſung der Kreiheit als 
Zuftand fäugnet er die Freiheit als Bermögen, — bes 

nügt fi mit einer Scheinfreibeit (Würkung der Gnade 
n der Korm der menfchlihen Natur); — nur bei Adam 
würkliche Areibet - - > 2 0 0 38 

Auguftinus vorfichtige, dialektiſch⸗ gewandte Darftellung 
dDiefer Lehre. — Doch ſchon 426 leiten Mönche zu 
Adrumetum aus derfelben (Auguftin’s Brief an Six⸗ 
tus) praktiſch⸗nachtheilige Folgerungen ab; — dagegen 
fchreibt Auguftin feine Bücher de gratia et libero ar- 
bitrio und de correptione et grati ... 


(ee.) Semipelagianismus und Auguſtianismus. 
S. 768 — 780. 


Vermittelnde Richtungen bilden ſich ... 
Johannes Caſſtanus. S. 767 - 768. 
Mönch aus dem Orient ſtammend — feine vorherrſchend 
praltiſche Richtung — Schüler des Chryſoſtomus. 
Anerkennung einer allgemeinen Verderbniß, der auguſti⸗ 
niſchen gratia und justificatio, — aber im Zuſammen⸗ 
hange einer fih auf Alle erſtreckenden Liebe Gottes 
und mit Ausfchließung alles zwingenden Einfluffes 
‚auf den freien Willen. — Seine dreizehnte Collation 
über das Verhaͤlmiß von Gnade und freiem Willen 
(die Frage ob Gnade oder freier Wille vorangebe, lafle 
fi nicht a priori entfheiden) - © » 2 20 0. 
Den Semipelagianern in Gallien genügt Aus 
guftin’® Buch de correptione et gratia nidt; — 
neben jenen dort eine Meine Partbei begeifterter Aus 
guftianer — wie Prosper dv. Aquitanien (der unter 
den Stürmen der Zelt Ruhe in der Prädeftinationd- 
lehre — — ſein und des Hilarius Briefe an 
Auguſtin über die Bewegung der Gemüther . . 
Auguſtin's mit chriſtlicher Maͤßigung geſchriebene Werke 
de praedestinatione sanctorum und de dono per- 
severantiae gegen die Semipelagianr . . . . 
Prosper’s inniges carmen de ingratis — doch mit Bers 
fennung des Intereſſes der frei ſeinwollenden Sitt⸗ 
fichkeit in feinen Gegnern . 


. 765 


. 766 


. 1767 


768 


|| 
Auguſtin's letzte Jahre: Eraflius, fein Gehülfe — feine 


retractationes — das opus imperfectum — fein 
Brief an den Bonifacius; — ftirbt i.%. 429 . . 
Prosper und Hifarius wenden fi) an Edleflin v. Rom, — 
Cdleſtin's unbeftimmter Brief an die gallifchen Bifchäfe. 
— Des Bincentius Commonitorium, zum Theil gegen 
die zu große Autorität Auguflind © . 2 0200“ 
Hilarius und Prosper in Rom — Prosper's vergebliche 
Bemühungen au bei Sittu8 . . 2» 2 0 0. 
Prosper's Schriften: Geſchickte Darftellung der [ae 
deftinationslehre (bei Gott feine Willkühr, aber feine 
Gerichte unerforfhlih; — Keim der Unterſcheidung 


. 77 


2 


zwifchen geoffenbartem und verborgenem Willen Gottes) 772 
a 


8 Bud de vocatione omnium gentium 
[fein Verfaffer] fucht einen Vergleich zum Bortheil des 
auguftinifcden Lehrbegriffs; — fein 
112 

Die drei Etandpunkte der Menſchen: voluntas sensua- 
lis, animalis, apiritalis, und die zwiefache Art der 
gratin generalis und specialis. — Unſer Erkennen 
ſt Stüdwert. » 2 2 V 

Die Prädeftinatianer. — Das „zweite Buch des 
Praedestinatus” (ſchroffe Prädeftinationdlehre, Bei⸗ 
fpiel des Judas und Paulus — dur Ehriftus Wieder: 


ialektiſches Vers 
773 


4 
2 
L 


berftellung der verderbten Natur nur der Hoffnung nad) 775 


Der Berf. des „Praedestinatus“ ein Semipelagianer — 
unter gratia praeveniens verfieht er nur dad auf Erben 
— erk Chriſti. — Widerlegung der obigen 

v € e . . 0 . . ‘ 0 0 .  ) [) e & 

Aechtheit des „zweiten Buchs des Praedestinatus.” 
[Der jüngere Amobiuß]) . - © 2» 2 2 2 00. 

Ter Semipelagianer Fauſtus v. Ahbegium. [Seine 
Anficht über die Körperlichkeit der Seele — fein übers 
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Inhalisverzeichniß. 


Geite 


legener Gegner Claudianus Mamertus]. Sein pral- 
tiſch⸗chriſtlicher Geiſt. — Sein Streit mit dem Praͤ⸗ 
deſtinatianer Lucidus; Concil zu Arles i. J. 475. — 
Sein Buch de gratia Dei et humanae mentis libero 
arbitrio: Der freie Wille nicht verloren, nur geſchwaͤcht 
— unteriheidet au ein gratia universalis und 
specialis, doch gebe diefer zuweilen das menſchliche 
Streben voran — feine finnreihe Zufammenftellung 
der Anthropologie und Ehriftologie; — nennt Augufin 
mit Achtung. — Gennadius über Augufiin . . - - 
Männer, wie der durch feine praktifche Würkſamkeit audges 
eiänete Cäſarius v. Arles und Kulgentiusnv. 
uspe (aus Afrika mit Vielen dur die Bandalen 
vertrieben, in Sardinien) führen den Sieg der auguſtini⸗ 
fchen Lehre herbet - © 2 20 rn 
Streitigkeiten über des Fauſtus Bud. Die 
für die Rechtgläubigfeit eifernden ſcythiſchen Mönde 
zu Gonftantinoyel — Anfrage des afrifaniihen Biſchoft 
Poſſeſſor an Hormisdas von Rom und defien peitete 
freies, gemäßigtes Antwortichreiben — jene Mönche, 
damit unzufrieden, veranlaffen mehrere Werke des Alu 
gentius v. Ruspe gegen den Semipelagianiömns . 
Das Concil zu Drange i. 3. 529 unter Caͤſarius (für 
gratia praeveniens, gegen Prädeftination zum Böfen) 
und das zu Balence (beftätigt durch Bonifacius II.) 
zeugen vom Siege des auguflinifchen Lehrbegriffs. 
(8.) Die orientalifhe Kirche. S. 780— 786. 


Geringe Theilnahme des Orients an den anthropologiſchen M 


Streitigkeiten des Abendland . . 0... 
Theodor dv Mopfuefte: Sein Berk gegen das 
auguftiniihe Syſtem (wohl befonders gegen Hiero⸗ 
nymu3). — Ob er fpäter den Julian mit verdammt habe 


777 


779 


. 119 


. 780 


7 


19 


Seine —A Der Menſch das Bild Gottes für 


die ganze Schopfung. das Vereinigungsband des ganzen 
Weltall; — das nothwendige Hervortreten des Böſen 
im Zuftand der Wandelbarkeit; — feine Anficht über 
das Gefep und über den Tod; — Ürklärung von 


Röm. 8,19. . 781 


Seine Berührungspunfte mit dem Belagiantemus: 
Schwäche der menſchlichen Ratur, Freiheitslehre; — 
Unterfchied in Theodor's Syſtem hat die Erlöfungs 


lehre (bauptfächlih als Verherrlichung der Natur) einen 8 


wefentlihen Pop © - > > 2 0 nenne 
Chryfoftomus. Sein praktiſcher Geiſt, feine rubige 
Entwidelung, feine reidyen innren Erfahrungen, fein 
BWürkungstreis. — Seine Erklärung von Röm. 5, 19; 
— Einwürfung der Gnade nad Maaßgabe der freien 
Willensbeflimmun - © > 2 2 2 0 en. 
Reftorius, mit Chryſoſtomus wefentlih übereinſtimmend. 
— Der Borfall mit den vier pelag. Bifhöfen und feine 
Briefe an Cdleſtin — Denfichrift des Marius Mer 
fator — des Neftorius Troftbrief an Eölefius; — der 
Pelagianismus vom cyrilliſch⸗epheſiniſchen Concil aus 
Rückſicht für Rom verdammt.. 
Ifidorus v. Peluſium: Der Same des Guten auch nad 
dem Kal. — Die Gnade zu Allem erforderlid — iſt ge 


784 


785 


wöhnlich feine zuvorkommende — if feine zwingende . 785 


e. Die Lehre von den 
S. 786—79 
Zur Lehre von der Hirde. - - > 2 2 2 00. 
Der Begriff des Sakraments ein fehr unbeftimm- 
ter: Der fhwanfende Name sacramentum, — Reigung 


Satramenten. 


. 786 


zur Bervielfältigung beiliger Zeichen, befonders in der 28 


griech. Kirche. > 2 2 
Auguftin's größere dogmatifhe Strenge: Die virtus 
sacramenti und das sacramentum. — Aeußere Zei⸗ 
hen für jede refigiöfe Gemeinſchaft nothwendig, aber 
die beflimmte Korm konnte Gott Im N. T. verändern 
(Gegenfap ges die Manichäer); — Rothwendigkeit 
der Innern Empfänglichleit; Gottes Gnade nicht abo: 
Iut an die Zeichen gebunden. — Er hebt gegenüber ben 
Donatiften die objeltive Bedeutung des Gaframentö 
hervor. — Im N. T., der Religion des Geiſtes, nur 
wenige, einfache Zeichenn. 0. 


187 





Inhaltsverzeichniß. 


Seit 
Die JZabl der Sakramente aud unbeftimmt. — 187 


Augufinue: vier (übe). - > > 2 0 00. 
Die Lehre von der Taufe ©. 788 —791. 
Terbindung von Taufe und Wiedergeburt. — Im Aufanıs 
menbange mit der verſchiednen Anthropologie heben die 
Drridentalen mehr die negative, die Ortentalen (Gregor 
v.Raz., Cyrill v. Jeruſalem, Chryſoſtomus, Sfidor v. 


Peluſium) mehr die poſitive Würkung der Taufe hervor 188 


Iheodor v. Mopfuefte: für Die Erwachſenen Sündenvers 
gebung und Gemeinſchaft mit Chriſto; — bei der Kin⸗ 
dertaufe eigentlich Teine Sündenvergebung , fondern 
Nittbeilung dea höhern Lebens der Anamartefie. — 
a ſchärfere Sonderung von Debitel und würkjamen 

Achnlih die Belagianer, freilich ohne Juſammenhang mit 
ihren Brincipien; der kirchlichen Meberlieferung folgend, 
behaupten fie die Nothwendigkeit der Taufe für jedes 
Alter; ihr Mittelzuftand für die ungetauften Kinder 

Tiefen Mittelguftand lebrte auch Gregor v. Nazlanz, Aus 
guftin früber, Ambrofius, Pelagius felbft unbeflimmt; 


— Auguftin bagegen — Berdammung diefer Anficht Au 


durch ein Concil zu Kartbago i. Y.418 . . 
Lei der Kindertaufe vertritt nad Auguftinus der Glaube 


789 


. 789 


)) 


Epipbanius im 3. 394 zu Serufalem, wo er von Johan⸗ 


Gelie 
— Studium der alten Autoren (Anſichten jener Zeit 


über ein folches) — fein Traum und fein Eid — lernt 
das Hebräifhe — wird Presbyter — geht um 380 nad -" 
Eonftantinopel zu Bregor von Nazianz: Studium und . 
Ueberfegungen des Origenes; — im. 38? nah Rom: 
Sekretär ded Damaſus — viele Zreunde und Keinde: 
würft für ascetiſches Leben; — gebt nach Betlehem: 
geiftfihe Ausbildung junger Leute; — Berbeflerung 
der Tat. Bibelüberfekung und neue Ueberſetzung des 
A. T. nah dem Iirttt . . . 


auch durch origeniftifche Studien, verbunden; — des 


XIX 


nee. 797 
Rufinus und Johannes dv. Zerufalem mit Hteronymus,-.. .. 


Zepteren Berbältniß zum Origenes (benugt ihn im 790 


Einzelnen) 


Der Eifer abendländifcher Wallfabrer gegen Dii enes 


veranlaßt den für den Auf feiner Rechtgläubigkeit ängſt⸗ 
lih beforgten Hieronymus zu vorfichtigerem Urtheil ' 
über Drigenes . . . .7 


nes die Verdammung des Origenes verlangt, — und 
ji Betlehem, — ordinirt den Ballinianus. — Schrift⸗ 
treit zwiſchen Epiphanius und Johannes — Hierony⸗ 
mus für Epipbanius. — Ende 396 verföhnen fi Hies 


9 


der Kirche den des Täuflings in za ronymus und Rufinus .. 3890 
Rufinus im J. 397 nach Rom — ſeine umbildende Ueber⸗ 
Die Lehre vom beitigen Abendmahl. fegung dei Berta „regt do * *8— und 
" " ceanus — Hieronymus feindjelig gegen Rufin — 
ee eine Be ee Wer Ar Aufin durch Siricue gereetiertigt — Anaftafus (Mars 800 
ſoſtomus, Hilarius, Ambrofiue, Nilu . » 7914 KeRR) gegen Origenes u. ufin . 


Riht grade Bermandlung, — Theodoret über das Ber: 


bältnig v. Brodt und Bein zum Leibe und Blute Chriſti 791 


Gregor v. Nyſſa nähert fi der Annahme einer Derwands 
lung, ſpricht Mar die verbreitete Idee einer Wieder⸗ 
belung der Menfchwerbung des Logos aus . ..7 


Iheophbilus v. Alexandria. 
fein Breabyter Sfidorus, 30 


Sein Epiphaniaspre ramm im J. 390 gegen die Anthros 


Mit den origenifis 
ſchen Mönchen verbunden — 
— charakterlos 


pomorphiten — Ürbitterung der ffetifhen Mönche 
(Serapion) — Iheophilus beſchwichtigt fie durch 
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Sneite Periode der chriſtlichen Kirchengeſchichte. Won dem Ende 
der dioPfetianifhen Werfolgung bis zu dem römijchen Dilael Gregor dem 
Großen, oder vom Iahre 312 bis zum Iahre 590. 


Criter Abjchnitt. 


das Verhältniß der chriftlichen Kirche zur Welt, Ausbreitung und Befchränfung 
derjelben. 


1. Innerhalb des roͤmiſchen Reiches, 
A. Das Verhalten der römifhen Kaiſer gegen die riftliche Kirche, 


Bir haben gefehen, wie aus dem Chriftenthume, nach: 
em es zuerft in dem Leben der Einzelnen, welche aus 
zier Ueberzeugung demſelben ſich hingegeben hatten, 
ine naturumbildende Kraft würkfam ertoiefen, ein 
wes Princip der objektiven Weltgeſtaltung hervor: 
tgangen war, und wie diefes in dem dreihundertjähri= 
n Kampfe mit dem alten Weltprincip, Das in der 
im Religion wurzelte, fiegreich fich entwickelt hatte. 
ben war e8 bahin gefommen, daß auch die in der 
ten Religion noch Befangenen daneben etwas Gött: 
hes in dem Chriftenthume anzuerkennen ſich gedrungen 
biten, daß auch die heftigften Feinde des Chriften: 
ums, nachdem fie alle Gewalt gegen daffelbe aufge 
ten hatten, einer überlegenen Macht, gegen die fie 
chts ausrichten Eonnten, huldigen mußten. Der 
ber der legten blutigen Verfolgung, der Kaifer 
aletius felbft Hatte zulegt das Eitele aller feiner An: 
engungen, mit Feuer und Schwerdt die chriftliche 
che vertilgen zu wollen, einfehen müffen, und der 
gludiihe Ausgang aller feiner Kämpfe hatte zulegt 
ı danken in ihm hervorgerufen, daß der Gott der 
kilten wohl ein mächtiges Weſen, deſſen Zorn er 
zugezogen, ſeyn könnte. Aber damit, daß das 
riſtenthum aus jenem legten heftigften Kampfe fieg- 
ch hervorgegangen, war doch noch nicht Alles für 
mer entfhieden. Zwar ergab ed fi aus einer in- 
n, in dem bisherigen Entwidelungsprogeffe begrün: 
m Nothwendigkeit, daß auch das alte Weltreich von 
nalten Weltprincip ſich losſagen und ber neuen in 
Weltgeſchichte eingetretenen Macht ſich unterwerfen 
Bte. Aber wie bald dies erfolgen follte, das hing 
a Umftänden ab, die ſich nicht im Voraus berechnen 
en. Das, was das legte nothwendige Ergebniß 
tt Kümpfe war, konnte, bie es zu feiner Verwürk⸗ 
ung gelangte, nod durch Manches zurüdigehalten 
Ren. Der Sanatiemus, der durch eine Erfahrung 
) belehren läßt, die Zeichen der Zeit nicht zu ver: 
hen vermag, Eonnte noch immer die Verfuche, den 
uf der Gefchichte zu hemmen, mit einer befto hefti⸗ 


geren Wuth, je ohnmächtiger das Beginnen war, er⸗ 
neuen. ‘Bei der unbefchräntten Macht Derer, welche 
an der Spige des römischen Reiches ftanden, hing von 
ihrer religiöfen Denkroeife für's Erſte Alles ab. 

Unter den damals vorhandenen Regenten war Ca⸗ 
jus Galerius Valerius Mariminug, ber zuerft über 
Aegypten und Syrien herrfchte, dann nad) dem Tode 
feines Oheims Galerius im J. 311 zum: Derrfcher 
über alle afiatifchen Provinzen fich aufwarf, der hef: 
tigfte Seind des Chriftenthums und ber Chriften. Wie 
er aus dem niedrigften Stande — er war urfprünglich 
Hirt — ſich erhoben hatte, war er allem heidnifchen 
Volksaberglauben blind ergeben, geneigt, ſich ald Werks 
zeug ber Priefter gebrauchen zu laffen, und dabei von 
roher, gemwaltthätiger,, despotifcher Gemüthsart. Er 
wollte nun zwar nicht der Einzige unter den Regen: 
ten des römifchen Reiches feyn, der gegen das von dem 
älteften Auguſtus erlaffene Edikt ſich auflehnte, aber 
doch konnte er fich nicht überwinden, es auf diefelbe 
Weiſe, wie in den übrigen Theilen des Reiches gefchah, 
öffentlich anfchlagen zu laffen. Er gebot nur unter 
der Hand feinem erften Staatsbeamten, dem Praefec- 
tus praetorio Sabinus, allen Provinzialbehörden zu 
melden, daß es des Kaifers Wille fey, die Chriften ſoll⸗ 
ten fernechin nicht beunruhigt werden. Der Präfektus 
erließ ein Schreiben, welches dem Inhalte nach mit 
dem Edikte des Galerius übereinftimmte. „Längſt 
hätten es fich die Kaifer befonders angelegen feyn laſſen, 
zu dem frommen Lebenswege, welcher der rechte fey, 
die Seelen aller Menfchen zurüdzuführen, auf daß 
Diejenigen, welche einem den Römern fremden Ge- 
brauche folgten, den unfteeblichen Göttern die ſchuldige 
Verehrung zu ermweifen geneigt würden ; aber die Hartz 
nädigfeit mancher Leute fey fo weit gegangen, daß fie 
fi weder durd) vernunftgemäßen Gehorſam gegen das 
Eaiferliche Gebot von ihrem Vorſatze hätten zurüd: 
bringen, noch durd die gedrohte Strafe fich ſchrecken 
laffen. Da nun die Eaiferlihen Majefläten 1) zu ers 
wägen geruht hätten, daß es ihrem milden Sinne zu: 


1) Das Numen dominorum nostrorum, 7 Serdıns rar deanoray ns, wie fich bie ſchon zur Gurialfprache ges 
dene erniedrigende abgöttifche Schmeichelei Damals ausbrüdte. 
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wider fey, fo viele Menfchen in Gefahr zu flürzen, fo 
folle fernerhin kein Chrift um feiner Religion willen 
geftraft oder beunruhigt werden, indem es fich doch 
durch die Erfahrung eines fo langen Zeitraumes er: 
wiefen habe, daß fie auf keine Weiſe dazu gebracht 
werden könnten, von folcher Widerfpenftigkeit abzu⸗ 
ftehen’ 1). 

Se heftiger die Verfolgung befonders in den ber 
Regierung des Mariminus untermorfenen Ländern ge- 
weſen, defto größer war die Freude der Chriften biefer 
Gegenden, als diefer Befehl des Kaifers überall in 
Bollziehung geſetzt wurde. Aus den verfchiedenen Ver⸗ 
bannungsorten, aus den Bergwerken, in denen zu 
arbeiten fie verurtheilt worden, kehrten Schaaren Gott 
lobpreifender Chriften zu den Ihrigen zurüd, und die 
Landftraßen ertönten von ihren Lobliedern, die Kirchen 
begannen wieder aufgebaut zu werden, die Zufammen- 
tünfte in denfelben wurden von Neuem wieder ange: 
ftelt. Aber kein halbes Fahr blieb ihre Freude und 
Ruhe ungeflört. Es war natürlich, daß das Wieder: 
aufblühen der chriftlichen Kirchen, die große Zahl der 
an ihrem Gottesdienfte nun frei und öffentlich Theil: 
nehmenden bie fanatifche Wuth der Heiden von Neuem 
anregte, und diefe konnte in dem Mariminus, der den 
blinden Eifer für die alte Gößenverehrung und ben 
Haß gegen das Chriſtenthum immer im Herzen trug, 
leicht roieder ihr Organ finden. 

Zuerft erregte e6 ihren Unwillen, Zeugen davon 
feyn zu müffen, wie durch das Andenken an die Mär: 
tyrer bie Begeifterung der auf ihren Gräbern fich ver 
fammelnden Chriften entflammt wurde; leicht konnte 
man auch wohl einen Grund finden, um unter dem 
Vorwande zu befürchtender Unruhen die Berfamm: 
ungen der Chriften auf ihren Begräbnißplägen (Cö- 
meterien) zu verbieten. Da bie religiöfe Denkart des 
Kaifers bekannt war, fo feuerten in verfchiedenen 
Städten feines alten und neuen Gebietes, in welchen 
feit alten Zeiten der heidnifche Kultus in hohem An: 
fehn fand, und befonders einzelne Arten deffelben mit 
vielem alterthümlichen Gepränge begangen wurden, 
(wie zu Antiochia, Tyrus, Nitomedien in Bithynien,) 
heidnifche Priefter, Goeten, Magiſtratsperſonen ihre 
Mitbürger an, fi) von dem Kaifer die Gnade auszu: 
bitten, daß keine Feinde der vaterländifchen Götter in 
ihren Mauern wohnen, oder ihren Gottesdienft inner: 
halb berfelben ausüben dürften. Solche Geſuche wur: 
den veranlaßt theils durch die Unduldſamkeit des Sana: 
tismus, theil® durch den Geift Enechtifcher Schmeiche⸗ 
lei, dem ed mehr um Färftengunft, als um die Ehre 
der Götter zu thun war. Zwar fagen hriftliche Schrift: 
ſteller, der Kaifer felbft habe, um unter einem guten 
Schein die Chriften verfolgen zu können, die Leute in's 
Geheim angeftifter, ihm folche Bitten vorzuteagen 2). 
Aber man erkennt leicht, daß fie bier nicht eine ihnen 
befannt gewordene Thatfache berichten, fondern nur, 


Mariminus. 


was fie aus der Art, wie Mariminus folche Gefude 
aufnahm, und aus feiner bekannten Geſinnung glaub: 
ten fchließen zu können, ald Thatſache darſtellten. Die 
Aufnahme, welche folche Gefuche bei dem Kaifer fan: 
den, war auch Übrigens, ohne alles weitere Juthun von 
feiner Seite, Aufforderung genug zur Wiederholung 
derfelben. Zwar als er zuerſt von den aftatifchen Pro: 
vinzen, melde zu dem Meiche des Galerius gehört 
hatten, Befig nahm, und bei feiner Ankunft in Niko: 
medien mehrere Bürger mit den Bildniffen ihrer Gögen. 
vor ihm erfchienen, und ihm im Namen der Stadt ein 
ſolches Geſuch vortrugen, mar er noch gerecht genug, 
— falls e8 nicht polttifche Gründe waren, die ihn nod) 
zurüdhielten — es ihnen nicht fogleich zu bemilligen. 
Er erkundigte fich erft nad) dem Stande der Dinge, 
und da er hörte, daß ſich in der Stadt viele Chrijten 
befänden, erklärte er ben Abgeordneten , er würbe zwar 
gern ihrem Geſuche willfahren: aber er erfahre, daß 
das nicht der Wunſch aller Bürger fey, und er wolle 
Alten die Freiheit laffen, ihrer eigenen Ueberzeugung 
zu folgen 2). Da jedoch ein gleiches Geſuch von an- 
dern Städten mit Bezeugung eines großen Eifers für bie 
Götterverehrung ihm vorgetragen wurde, ba auch wohl 
fogenannte fromme Betrligereien angewandt wurden, 
um auf das Gemüth des abergläubigen und leicht⸗ 
gläubigen Fürften zu würken, — wie zu Antiochia 
von einer neu aufgerichteten munberthätigen Büſte des 
Zeus Philios die Stimme ertönt haben follte, der Gott 
verlange, daß feine Feinde aus der Stadt und ihrer 
Umgegend vertrieben würden #), — fo konnte fid 
Mariminus nit länger in ber ihm fremden Stim: 
mung ber Unpartheifichkeit erhalten, er glaubte es, wie 
er felbft in dem fpäteren Edikte fagt, der Ehre der Göt⸗ 
ter, denen ber Staat feine Erhaltung verdanke, ſchuldig 
zu fepn, ein Geſuch, welches nur die Beförderung ber: 
felben zum Zwecke hatte, nicht zurückzuweiſen. Er be: 
willigte nicht allein folche Gefuche, fondern bezeugte 
auch Denen, welche fie ihm vorlegten, fein beſonderes 
Wohlmwollen an ihrer frommen Sefinnung. Zu Tyrus 
ließ er al8 Antwort auf einen ſolchen Antrag, als auf: 
munterndes Zeichen feiner Zufriedenheit mit der from: 
men Dentart, ein Belobungsfchreiben, das in ber 
pomphaften, dellamatorifhen Sprache ber damaligen 
thetorifchen Schulen von irgend einem Meifter oder 
Jünger derfelben abgefaßt war, öffentlich anfchlagen. 
Es heißt darin unter Anderem: „Jener höchſte und 
größte Zeus, der eurer berühmten Stadt vorfteht, der 
eure vaterlänbifchen Götter, Weiber, Kinder, euren 
Heerd und Haus von aller verderblichen Anftedung 
tettete, er hat euren Seelen biefen heilfamen Vorſat 
eingegeben , indem er euch offenbarte, wie herrlich und 
heilbringendb es ift, der Anbetung der unfterblichen 
Götter mit der fchuldigen Verehrung ſich zu nahen.‘ 
Es wird fodann in ſchwülſtigen Ausdrüden gefchildert, 
wie man durch die erneute Götterverehrung von Dun: 


1) Euseb. hist. eccles. lib. IX. c. 1: önas ano 10v rorurwv Eyoraosoy Kyaywongarev. 
2) &0 de mortib. pers. c. 36: Subornatis legationibus civitatum, quae peterent, ne intra civitates suas 
Christianis conventicula exstruere liceret, ut quasi coactus et impulsus facere videretur, quod erat oponte 


facturus ; — unb Euseb. 1. IX. c. 2: Autos Eauro xa9” Yuay npeoßevsrar. 
3) Das erzählt Mariminus felbft in dem E bite, welches er nachher zu Gunften ber Chriſten erließ, und welches 


Qufebius nad Einer Art auf eine fehr unklare Weife aus ber lateiniſchen Urfchrift überf 
fehr verworrenen Curialſtyl abgefaßt war. Euseb. . IX. c. 9 4) Euseb 


! Bat, ober welches in einem 
. 6. 3. 


Mariminus; Eonſtantinus. 


gers⸗ und Kriegednöthen, anftedenden Seuchen und 
andern allgemeinen Zandplagen befreit worden ſey, 
welche ehemals durch die Schuld der Chriften oft ge: 
wüthet hätten, „was Alles wegen des verderblichen 
Wahnes jener ruchlofen Menfchen geſchah, als diefer 
ihre Seelen beherrichte und faſt die ganze Welt mit 
Schmady bedeckte.“ Es heißt fodann von den Chri⸗ 
fen: „Wenn fie aber bei ihrer verfluchten Thorheit 
verharren, fo feyen fie, wie ihr es verlangt habt, fern 
von eurer Stadt und eurer Umgegend verbannt.” Und 
damit jene Heiden wiſſen follten, mit welchem Wohl: 
gefallen der Kaifer ihren Antzag aufgenommen habe, 
fo werden fie aufgefordert, irgend eine befondere Gnade 
fi zu erbitten,, die er ihnen fogleic) bemilligen werde, 
ald Denkmal ihrer Frömmigkeit gegen die unfterblichen 
Götter für Kinder und Kindeslinder 1). 

Auf alle Weife fuchte Marimin den Glanz des 
Heidenthums wieder zu heben, und indem er den Eife⸗ 
teen für daffelbe neue Macht und neues Anfehn gab, 
die Unterdrückung der Chriften zu befördern, ohne daß 
er ein neues Edikt gegen biefelben erließ. Da bisher 
die Befegung der Priefterftellen in den Provinzen von 
den Senatskollegien (dem collegio decurionum, cu- 
rialium) ausgegangen war, welche Diejenigen aus 
ihrer Mitte, die fi fchon in manchen Municipal: 
ämtern erprobt hatten, zu folhen Würden wählten, fo 
behielt Dagegen Marimin die Befegung diefer Stellen 
fich felbft vor, um ficher Die ausgezeichnerften Männer 
des Senats und ſolche, von denen er bie eifrigfte und 
einflugreichfte Würkſamkeit für die Wiederbelebung des 
Heidenthums erwarten Eonnte, zu denfelben befördern 
, iu können. Zu den höchſten Stellen ber Priefter: 
tollegien wählte er fogae Männer, welche ſchon höhere 
Staatsänter bekleidet hatten, und er gab ihnen, um 
ihnen geößere Ehre zu verfchaffen, den glänzend weißen 
mit Gold durchwürkten Mantel, der fonft bie Hof: 
ämter auszeichnete 2). 

Es waren acta Pilati voll Läfterungen gegen Chri- 
ſtus untergefchoben worden). Diefes untergefchobene 
Stück wurde nun in Stadt: und Landfchulen verbrei= 
tet, damit fo der Haß gegen das Cheiftenthum früh: 
keitig den kindlichen Gemüthern eingeprägt werde, — 
freilich ein gut gewähltes Mittel, um Ueberzeugungen, 
wie man fie haben wollte, in Umlauf zu bringen. 

Jene deklamatorifhe Erklärung, daB durch bie 
Verehrung der Götter die öffentlichen Unglücksfälle 
abgewehrt worden, wurde bald duch die Erfahrung 
widerlegt. Es am Mißwachs, Hungersnoth, an: 
fledende Krankheiten wütheten; — die Chriften aber 
wählten unterbefien ben beften Weg, um den Geift 


ihres Glaubens anſchaulich zu machen und ben Beiden 
die Nichtigkeit ihrer Befchuldigungen darzuthun *). 
Sie verfammelten die ganze Menge der Ausgehunger: 
ten aus der ganzen Stadt (wahrfcheinlich Nitomedien) 
an Einem Orte, und theilten Brodt unter ihnen aus. 
So konnte es gefchehen, daß durch die Werke des 
Glaubens mehr gewürkt wurde, als durch alle Demon⸗ 
ftration hätte gemürkt werden Eönnen, daß die Heiden 
den Sort der Ehriften priefen, wie Eufebius fagt >), 
und dieſe ald die einzigen wahrhaft Frommen und 
Sottesfürchtigen nannten. Es giebt aber immer einen 
Fanatismus, der durch feine Thatſachen widerlegt oder 
irre gemacht werden kann. 

Obgleich keine neue biutige Edikte erlaffen waren, 
fo konnte e8 doch nicht fehlen, daß bei den von Neuem 
aufgeregten Leidenfchaften, deren Ausbrüchen die höchſte 
Staatsgewalt nicht hemmend entgegenftand, fondern 
denen fie vielmehr zu huldigen geneigt war, hin und 
wieder mandyes Blut der Märtyrer floß. Einzelne, welche 
durch ihren Eifer für die Ausbreitung des Glaubens 
und duch. das Anfehn, in weichem fie unter ihren 
Slaubensgenoffen ftanden, den Daß ber Statthalter 
oder des Kaiſers ſich befonders zugezogen hatten, flarben 
den Märtyrertod, wie fich zu Emefa in Phöntcien, zu 
Alexandria und zu Antiochia Veifpiele finden 6). Es 
war das legte Maͤrtyrerblut, welches in Folge der bios 
kletianiſchen Verfolgung floß. Von Welten her kamen 
die Begebenheiten, durch welche bie ganze chriftliche 
Kirche in ein anderes Verhältniß zu der Staatsgewalt 
im tömifchen Reiche gefegt rourde, und deren Einfluß 
fi) bald, wenigſtens mittelbar, auch auf den öftlichen 
Theil dieſes Reiches vorbereitete. 

Sonftantinus, Sohn bes Conftantius Chlo⸗ 
rus, war Derjenige, durch ben diefe Begebenheiten her- 
beigeführt wurden. Wenngleich es, wie wir bemerkt 
haben, in dem gefchichtlichen Entwidelungsprozefie ber 
gründet war, daß ein folder Umſchwung der Dinge 
einmal erfolgen mußte, fo iſt es doch nicht unwichtig, 
zu unterfuchen, durch welchen pfychologifchen Entwicke⸗ 
lungegang Der, durch den diefer Umfchwung zuerſt ein- 
geleitet wurde, dazu gelangte, ber weltbeſtimmenden 
Macht des Chriſtenthums zu huldigen, und von weicher 
Art fein eigenes ſubjektives Verhaͤltniß zum Chriſten⸗ 
thume war. Wie es uns aber häufig an Daten fehlt, 
um den pfochologifchen Entwidelungsgang der Urheber 
großer Ummälzungen in der Weltgefchichte von Anfang 
an bis zu bem Zeitpuntte, da das Große durch fie aus⸗ 
geführt wurde, verfolgen zu können, fo ift Dies auch bei 
dem Conftantin der Fall, und es bleibt uns nichts An⸗ 
beres übrig, als aus zerftreuten Merkmalen zu fließen. 


1) Das Edikt in ber geiehifähen Ueberfegung bei Euseb. 1. IX. c. 7. 
. c. 4. i 


2) Euseb. 1. IX e mortib. pers. c. 30. 


3) Euseb. 1. IX. c.5. Schon früher mag es mandherlei von Ghriften unb Heiden herruͤhrende Recenfionen ber 











aeta Pilati gegeben haben, und fo mag biefe neue Dichtung ber Bosheit aus einer älteren Grundlage hervorgegangen 
feyn. Vielleicht ift e8 auch ungenau, wenn gefagt wird, daß jene acta erft damals erdichtet worben, vielleicht hatte ber 
fanatifche Haß der Heiden ſchon in einer früheren Zeit der dbiokletianifchen Verfolgung ein ſolches Machwerk hervorge⸗ 
bracht, und man fuchte es nur jet befonders zu verbreiten. Das müßte man annehmen, wenn biefe acta gang biefelben 
wären mit benjenigen, auf welche fich ein heibnifcher Priefter als Zeugniß gen die Gottheit Chrifti bei einem Verhoͤr 
in einem früheren Jahre der diokletianiſchen Verfolgung berief. Acta Tarachi, Probi et Andronici c. 9. ‚Seine 
Worte an die Ghriften: Moqè, rouro oUx oldaz, Orı uv dmızalj, üydpwnov rıya yeyevnulvov xaxoüpyoy, Uno Lou. 
alg dt Iriarov rıvög nyEuovos arnotgahu Oravop, oV za) Unouvynuara zaraxeivrar 

4) Bergl. das ähnliche Beiſpiel im erften Bande &. 142. 

9) Lib. IX. c. 8. 6) Euseb. L IX, c. 6, 
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Conſtantins Entwickelungsgang. 


Da Conſtantin im Kampfe mit ſolchen Fürſten, Mutter, Helma, die erſte Frau des Conſtantius, er 
welche eifrige Vertreter des Heidenthums waren, zu im⸗ ſcheint ſpäterhin als eine nach Maaßgabe ihrer veligide 


mer größerer Macht ſich erhob, da das Steigen ſeiner 
politiſchen Bedeutung mit ſeinen immer entſchiedener 
werdenden Erklaͤrungen für das Chriſtenthum zuſam⸗ 
menhangt, ſo ließe ſich freilich behaupten, daß es zuerſt 
kein religiöſes, ſondern ein rein politiſches Intereſſe ge⸗ 
weſen ſey, das ihn für das Chriſtenthum ſich zu ent⸗ 
ſcheiden bewogen hätte, wenn er auch von dem religiöſen 
Intereſſe, dem er ſich zuerft nur äußerlich angefchloffen, 
nachher felbft innerlich mit fortgerifjen worden fey; — 
vie ja die Religion und namentlich das Chriftenthum 


eine folche Macht ift, welche auch da8 Gemüth Deffen, | S 


ber fich ihrer zuerſt nur als Mittel bedienen will, ergreis 
fen und überwältigen kann, wovon es in diefer Zeit an 
Beifpielen wohl nicht fehlt. Wenn auch Conftantin 
nicht mit planmäßiger Berechnung das Chriftenthum 
fo gebrauchte, könnte er doch vermöge feines Zuſammen⸗ 
banges mit feiner Zeit nach einem gewiffen ficher leiten⸗ 
den Gefühle inne geworden ſeyn, daß das Deidenthum 
in dem Leben der Völker etwas Ohnmächtiged geworden 
fen, das Ehriftenthum alle geiftige Macht an fich geriffen 
babe. Dder man könnte fagen, daß er ohne bewußtes 
eigenes rveligiöfes Intereſſe von dem Strome, ber bie 
Zeit bewegte, immer mehr fortgerifjen worden fey. Man 
könnte mit Gibbon fich die Sache fo erklären, daß etwas 
von ber religiöfen Begeifterung, welche dem Gonftantin 
fi) anſchloß, und der er zuerft fich nur hingab, fie für 
feine Zwecke benugend, nachher felbft auf ihn überge⸗ 
gangen und Sache der eigenen Weberzeugung bei ihm 
geroorden fey 1). Aber wenn auch allen Diefem, und 
befonders dem zulegt Ausgefprochenen, etwas Wahres 
zum Grunde liegt, fo haben wir doch keine Urſache, die 
Art, wie Conftantin dem Chriftenthume fich anfchloß, 
als etwas urfprünglich bloß Aeußerliches zu erklären, 
fondern wir finden uns vielmehr veranlaßt, bei ihm 
felbft eine unter mancherlei Einflüffen von außen her 
erfolgende Entwidelung feiner religlöfen Weberzeugung 
anzunehmen, einen allmähligen Uebergang von einem 
religiöfen Eklekticismus zu ber alleinigen Anerkennung 
bes Chriftenthbums als wahrer Religion, einen folchen 
Uebergang , wie er auch bei einem Alexander Severus, 
bei einem Philippus Arabs hätte erfolgen können, wenn 
fie in diefer Zeitumgebung gelebt hätten. . 
Gonftantins Vater, Conftantius Chlorus, war, wie 
wir früher bemerkten, ein Freund der Chriften, und 
wahrfcheinlich einem religiöfen Eklekticismus, welcher 
Chriftus den römifchen Göttern zugefellte, ergeben; feine 


fen Erkenntniß eifrige Chriftin, Außerlihe Andachte⸗ 
übungen eiftig betreibend. Es ift fein Grund vorhanden, 
anzunehmen, daß fie erft auf einmal, oder burd das 
Beifpiel ihres Sohnes veranlaßt, in fpäteren Jahren zu 
diefer Ueberzeugung gelommen ſey, es ſtreitet nichts da- 
gegen, daß fie ſchon früherhin, wenn auch nicht Chriſtin, 
doch dem Chriftenthume geneigt geweſen fen 2) ; es wäre 
möglich, daß fie es eben geweſen, die das Gemüth ihres 
Mannes dahin geftimmt hätte, wie häufig von den 
Frauen das Chriftenchum zu den Männern überging. 
o gering auch nun die Einwürkung der Eitern auf 
die Erziehung des früh von ihnen entfernten Conſtan⸗ 
tinus feyn mochte, fo läßt es fich doch denken, daß ihre 
veligiöfen Grundfäge nicht ganz ohne Einfluß auf das 
Gemüth des Sohnes blieben. Da die Ehriften damals 
ſchon fo zahlreich verbreitet waren, fo konnte es nicht 
fehlen, daß Conftantin in manche Berührung mit foldyen 
kam, und es läßt fi) wohl erwarten, daß diefe eine Se: 
legenhett nicht verfäumten, um einen Prinzen günftig 
für ihre Religion und Parthei zu flimmen. Als Füng: 
ling lebte er an dem Dofe des Kalſers Diokletian und 
nachher des Galerius, er fah zu Nikomedien den Aus 
bruch der Verfolgung gegen die Chriften 3). Das Bei: 
fpiel des verfolgungsfüchtigen Fanatismus Eonnte hier 
gewiß nur abſchreckend auf feine von dieſer Seite unde 
fangene Seele einwürten. Wenn er die religiöfe Dulb⸗ 
ſamkeit feines Waters mit dem Geifte, den er bier walten 
fab, verglich, konnte es ihm nicht ſchwer roerden, zu nt 
fcheiden , weldye Denkart der Ruhe und dem Wohle des 
Staates zuträglicher fey. Er fah hier Beweiſe von det . 
Macht des Glaubens der Chriften, bie auch wohl eini⸗ 
gen Eindrud auf ihn machen konnten ; er erfannte, daß 
in dem Chriftenthume etwas fey, was fich durch euer 
und Schwerdt nicht überwinden und vertilgen laſſe. 
In den nächſtfolgenden Jahren, nachdem Conſtan⸗ 
tin als Nachfolger ſeines Vaters von den Legionen in 
Britannien im J. 306 zum Auguſtus ausgerufen wor⸗ 
den, erſcheint er noch als Anhänger des heidniſchen Kul⸗ 
tus. Als er im 3. 308 nad) der glücklichen Beendi⸗ 
sung bed Krieges mit dem Marimianus Herkullus, det 
ſich wieder zum Kaiſer aufgeworfen, die unerwartete 
Nachricht erhielt, daß die Franken, gegen bie er ſchon 
aufbrechen wollte, ihre ernewerten Eriegerifchen Bewe⸗ 
gungen eingeftelle Hätten, brachte er, wahrſcheinlich zu 
Autun (Augustodunum), in einem berühmten Tempel 
des Apollo Öffentlich feinen Dank dar, und machte bene 


1) In an age of religious fervour the most artful statesmen are observed to feel some part of the enthu- 


siasın, which they inspire. Gibbon. 


2) Wir wiffen über das Verhaͤltniß der Helena zu ihrem Sohne in biefer Hinficht freilich nichts Gewiſſes. Theo⸗ 
doret tagt zwar h. e. lib. I. c. 18 ausbrüdlich, daß Gonftantin von ihr den Samen des Chriſtenthums empfangen 


babe; a 
wiſſen, und er jagt de vita Constant. 1. I 


($200Eßj zaraoınoayız, oUx ovoay oporeoov). Aber dabei muß man auch bemerken, ba 


er wie bürfen ihm nicht hinlänglich zuoerläffige Nachrichten darüber zutrauen. ufebius konnte mehr bavon 
.c.47, daß erft Conſtantinus feine Mutter zur Speifin gemacht habe 


febins gern Ale 


zum Lobe feines Helden fagen wollte, und daß mit biefer Ausfage es fich doch wohl vereinigen Tieße, bei ber ſich noch zum 
Heidenthume befennenden Helena eine gewiſſe Berehrung gegen Chriftus als ein göttliches Weſen und eine gewiffe Rei 


gung für das Ghriftenthum zu fegen. 


3) ©. den religiöfen Vortrag, den der hriftliche Kaiſer vor einer chriftlihen Verſammlung gehalten haben fol, 
Oratio ad sanctorum coetum, hinter des Eufebius Lebensbefchreibung diefes Kaifers c. 25. Wenn auch diefer Vortrag 
gewiß nicht von dem Kaifer felbft fo aufgefet ift, fo ift darum doch der Inhalt deffelben ihm nicht gen fremb ; vergl. auch, 


was Sonftantin in ber, nach Befiegung des Licinius, im Drient erlaffenen Proklamation von 


folgung fagt, Euseb. de vita Constant. I, II. c. 49, 


er diokletianiſchen Ver⸗ 


Erzaͤhlung von bem Kreuzeszeichen. AB 


felben glänzende Gefchenke 1). Diefe Handlungsmeife| für das bevorftehende Unternehmen zu leihen. Indem 
Conftantins ift in zwei Beziehungen wichtig, um bie | er fo betete, erblidt er um Nachmittag 5) ein leuchten: 
Entwidelung feines religiöfen Charakters kennen zu ler: | des Kreuzeszeichen über den Himmel ausgebreitet, und 
nen, infofern wir daraus erfehen,, baf er Damals dem | darüber die Infchrift: „Durch dieſes fiege” ©). Der 
beidnifchen Kultus noch ganz ergeben war und daß er | Kaifer und fein ganzes Heer, das auf dem Zuge nach 
überhaupt zu den Zürften und Kriegern keineswegs ge: |. Italien begriffen war, flaunte bei dieſem Anblide. 
hörte, denen das religiöfe Gefühl etwas ganz Fremdes, Während daß Gonftantin darüber nachfann ; was dies 
oder bei denen es doch nur etwas ganz Untergeorbnetes | wohl bedeuten möge, kam bie Nacht, und nun erfchien 
if, ſolchen, welche auf den menfchlichen Arm und |ihm im Zraume Chriftus mit jenem Zeichen, das er 
menfchliche Mittel allein vertrauen. Er glaubte bier |am Himmel gefehen hatte, und er forderte ihn auf, ſich 
fein Glück dem Schuge eines Gottes ver= | ein Bild nad) demfelben machen zu laſſen, und dies ale 
danken zu müffen, wie ee damals in ein ſolches fein Schugmittel gegen die Macht der Feinde zu ge 
Verhaͤltniß zu dem Apollo oder dem Sonnengott, dem | brauchen. Der Kaifer folgte dieſer Aufforderung, er 
Helios, fi zu fegen geneigt feyn mochte 2). ließ ſich nach dem ihm gezeigten Bilde die prächtige 
Se läßt Conftantin bis zu feinem acht und drei: | Kreuzesfahne (das fogenannte laharum) machen, an 
ßigſten Lebensjahre keine Spur feines Abfalls von der | welchen fidy mit dem Kreuzeszeichen dad Monogramm 
alten Staatsreligion,, feiner Hinneigung zum Chriften- | des Namens Chrifti (ein Namenszug aus dem X und P) 
tum wahrnehmen. Erſt im 3. 312, über ein Jahr, | SF befand. Er ließ ſodann chriſtliche Geiſtliche kom⸗ 
nachdem er dem Apollo, als feinem Schuggott, gehul⸗ | men, und fragte fie, wer der ihm erfchienene Gott und 
digt, nachdem ſchon bie Lage ber chriſtlichen Kirche im | was die Bedeutung des ihm erfchienenen Zeichens fey. 
tömifchen Reiche durch das Toleranzedikt des Galerius | Dies gab ihnen Beranlaffung, ihn im Chriftenchume 
ſich ganz verändert hatte, das Chriſtenthum in die Klaſſe zu unterrichten. 
der rolixionis licitae eingetreten war, erließ Gonftantin Wenn die Erzählung des Euſebius buchſtaͤblich 
eine öffentliche Erklärung zu Gunſten beffelben, und wahr wäre, fo müßten wir hier ein eigentliche Wunder 
es geſchah dies nach einem für diefen Regenten wichtigen | anerfennen. Wir önnten um fo weniger bie zum runde 
Ereigniſſe, nach der Befiegung des Tprannen Maren: | jiegende Thatſache von der fubjektiven Auffaffung ımd 
tius2). Es fragt fi num, ob, wie nach einer Ueber: | Ausmalung des Erzählers fondernd, den Hergang der 
lieferung angenommen werben müßte, eben dieſer Sieg | Sache aus dem Uebernatüclichen in's Natürliche herab: 
in Berbindung mit den außerorbentlichen Umftänden, zuziehen verfucht werden, da auch das heidnifche Heer, 
welche demfelben vorangingen, nicht bloß der öffent: | melches Conftantin aus Gallien herbeiführte, von wel⸗ 
lien Handlungsweiſe, fondern auch ber religiöfen Denk: chem der heidnifche Rhetor Libanius fagen Fonnte, daß 
art dieſes Kaiſers eine neue entſchiedene Richtung gab. es zu den Göttern betend den Sieg erlangt habe ?), bie 
Nach der Erzählung des Eufebius *) war ber Her: | Worte am Himmel wahrgenommen haben fol. Aber 
gang ber Sache diefer. Da Marentiuß bei den Kriegs: weder können wir vom Standpunfte der chriftlichen 
tüftungen die heidniſchen sacra ſorgfältig anmandte Geſchichtsbetrachtung aus, wenn wir bie Art der ſo be 
und auf Übernatürliche Kräfte hoffte, glaubte Conſtan⸗ würkten Belehrung und ihre Folgen betrachten, geneigt 
tin um befto mehr, fich nicht bloß auf menfchliche Macht | fepn, ein Wunder hier gelten zu Laffen, noch finden wir 
verlaffen zu müffen. Er fann darüber, an welchen Gott |in den gefchichtlichen Zeugniffen hinreichende Bürg- 
er ſich beſonders wenden folle. Das Unglüd der legten | fchaft, um den Hergang der Sache ale einen ſolchen 
für das Heidenthum eifrigen Fürften,, das Beiſpiel feis | uns zu denken. Der einzige Zeuge ift Sonftantinus 
ned Vaters, der nur auf den Einen wahren allmächtigen | feldft, der viele Fahre nach jener Begebenheit diefes dem 
Gott vertraut hatte, mahnte ihn, fid) auch nur am bie: | Eufebius erzählt hatte 8). Bei Conſtantin ſelbſt kann 
fen zu halten. Er rief ihn alfo im Gebete an, ſich ihm | aber leicht das an und für fi) Natürliche durch die 
zu offenbaren, wer er fey, und ihm feine ſchützende Mechte ſubjektive Auffaffungsmeife, die Einbildungskraft, die 


1) Eumenii Panegyricus Constantini c. 21 in feiner vor dem Kaifer in jener Stadt gehaltenen Prunkrede, welche 
vorausſetzt, daß er Damals noch erflärter Heide war: „‚vidisti, credo, Apollinem tuu m.“ 

2) Darauf deutet auch Julian hin, wenn er in jener mythifchen Darftellung, Orat. VII. f. 228, ed. Spanheim, 
ben Zeus zum Helios fagen ließ, daß Conſtantin dadurch, daß er diefen Gott, zu dem er alfo früher in einer befonberen 
Beziehung geſtanden, verließ, bie Urfache alles Uebels für fih und fein Gefchleht geworben fey. "Os ne arolel- 
navavıo 1€ zal ydrsı zul naiv aluos EyEyeıo ıwv ınlızovray nasnudıay. Zur Beftätigung diefer Anficht dient 
auch, daß auf Münzen der Sonnengott ale Gonftantins Schutzgott bargefteitt wird. Die Münze mit der Infchrift: 
„Soli invieto comiti,“ bei Eckhel doctrina nummorum veterum. Vol. VIII. p. 75. 

3) Marentius, Sohn des Marimianus Herkulius, hatte fih in Italien und im nördlichen Afrika zum Herrſcher 
aufgeworfen , durch fein Lafterhaftes, fchwelgerifches Leben, feine Erpreffungen und beöpotifchen Handlungen aller Art 
fi bei Heiden und Ghriften auf gleiche Weile verhaßt gemacht, obgleich er anfangs zu Rom ben Ghriften fich günfig 
zeigte, um ihre Parthei daſelbſt fi geneigt zu machen. Euseb. h. e. 1. VIII. c. 14. 

4) De vita Constant. lib. L c. 27 eq. . . R , 
3 Die dunklen Worte bes Euſebius: Aupl ueonußorvas nllov wpas, ndn ıns nufons anoxlırovans, — find doch 
am natürlichften fo zu verftehen,, daß das Zweite eine Einfchränkung des Erfteren enthalte. 

6) Tovıy vixa, ohne Zweifel in ber Mutterfprache bes Kaiferd und ber römifchen Soldaten: hoc vinee. 

7) Liban. undo ray ftoor, ed. Reiske, Vol. II. p. 160: Kadaıpei utv 109 egıvpploarın nv Puunv 0 Tola- 
tur In’ alıöy dyayay argaronedor, ol Ieois EnjAHor npdrepov evkauevor. i 

8) Da Eufebins in feiner Kirchengefchichte noch nichts davon erwähnt, und fich doch fchwerlich annehmen läßt, daß 
ihm nicht ſchon damals durch bie hriftliche Volksſage etwas davon befannt geworben feyn follte, fo muß man es fi) 
wohl fo erklären, daß ihm damals bas, was er bavon wußte, entweder. nicht hinreichend beglaubigte, ober nicht wichtig 
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Erzählung von bem Kreuzeözeichen. 


Länge ber Zeit, ben Wunſch, als ein von Gott beſon⸗ zur Dülfe des Conftantinus gefandt worben, verbreitet, 


ders Begnadigter den chriſtlichen Bifhöfen zu erfcheis 
nen, fich immer mehr in's Wunderbare ausgemalt ha: 
ben. Man muß binzunehmen, daß auch wohl Eufebius 
felbft als chetorificender Panegyriker ſich manche Ueber: 
teeibung erlauben Eonnte. 

Die Erzählung deſſelben hängt in fich ſelbſt nicht 
gut zufammen, und enthält, das Wunderbare abgerech- 
net, manches an und für fi) Unwahrfcheinlihe. Con⸗ 
ftantin foll den Gott der Chriften von feinem Vater her 
ſchon kennen, und body fragt er, wer diefer fey. Er muß 
fi) über die Bedeutung dee Kreuzeszeichens erft unter: 
sichten laſſen; aber die Bedeutung dieſes Zeichens, das 
in dem täglichen Leben der Chriften überall vorkam, 
von defien übernatürlichen Würkungen man fo Vieles 
zu fagen wußte, konnte ſchwerlich bamals irgend Einem, 
der mit Chriften in Berührung gelommen war, unbe: 
kannt ſeyn. Die Art, wie Eufebius erzählt, veranlaßt 
uns alfo von felbft, ihm nicht Alles buchftäblich zu 
glauben, zu vermuthen, daß der Ausmalung in's Ueber: 
natürliche ein natürlicher Dergang der Sache zum 
Grunde liege. Nun finden wir würklich andere Dar: 
ftellungen, welche vielleicht auf eine ältere und rei: 
nere Quelle, eine Erzählung des Conftantinus oder 
einiger Chriften aus feiner Umgebung bald nad) ber 
Begebenheit felbft zurüdführen, und welche mehr auf 
einen natürlichen Dergang hinweiſen. Nach bem Ruf: 
nus erblidt er im Zraume gegen Often ein flammendes 
Kreuzeözeichen, und, da er erſchrocken aufwacht, fieht er 
Engel zu feiner Seite ftehen, die ihm zurufen: „Durch 
dieſes ſiege 1)! Nach dem älteften, nur wenige Jahre 
fpäter ale die Begebenheit felbft verfaßten Berichte in 
dem Buche de mortibus persec. wirb er durch ein 
Traumgeſicht aufgefordert, den Schilden feiner Soldaten 
das Zeichen des Gottes der Chriften aufprägen zu laf- 
fen?). Altes Diefes führt zu einer pfpchologifchen Er- 
Mörung. Wir müßten annehmen, daß was von außen 
angeregt in der Seele des Gonftantin damals vor: 
sing, von wichtigem Einfluffe auf feine religiöfe Denk: 
art und fein Verfahren in Beziehung auf die Religion 
geweſen fey. | 

Aber es fragt fich, ob wir zu diefer Vorausfegung 
hinlänglicy berechtigt find. Es märe ja möglich, daß 
diefe ganze Sage erft nad) ber Begebenheit felbft ent- 
ftanden wäre. In den Augen der Heiden und ber 
Chriften war die Befiegung des Marentius eine fehr 
wichtige Begebenheit. Heiden und Chriften waren 
damals geneigt, beide auf ihre Weife, höhere Mächte 
hier einzumifchen, und die rhetorificenden Lobrebner 
insbefondere beförderten folche Sagen. Beiden fahen 
hier die Götter der urhs aeterna , welche fie von dem 
ſchmachvollen Joche befreien wollten. So war ja unter 
denſelben die Sage von einem himmliſchen Deere, das 
man in ber Luft gefehen habe und das von ben Göttern 


wie dies ber heidniſche Rhetor Nazarius in einer im 
J. 321 vor dem SKalfer gehaltenen Rede anführt?). 
Diefelbe Sage in verfchiedener Geftalt unter Heiden 
und Chriften. Da man fpäterhin eine befondere Kreuzes: 
verehrung bei dem Conſtantin fand, fo leitete man dieſe 
eben daher ab, daß er durch Hülfe des Kreuzes den 
Sieg erlangt habe, man fegte — welcherlei anadıro- 
niftifche Kombinationen nicht felten vorlommen — 
Manches, was in eine fpätere Zeit der Regierung Con: 
flantins gehört, wie die Errichtung ber Kreuzesfahne, 
ſchon in diefe Zeit zurüd und erklärte es eben daraus. 
Conftantin konnte fpäterhin die Erzählung der Volke 
fage fid) aneignen, um ſich den Chriften in einem höhe 
ren Lichte darzuftellen, vielleicht nach und nad ſich 
felbft überredend, daß es fo gefchehen fen, wie es feiner 
Eitelkeit ſchmeichelte. 

So ließe ſich allerdings die Entftehung und allmäb- 
lige Ausbildung jener Sage erklären, ohne daß mir 
etwas zum Grunde liegendes Gefchichtliches oder Pfr 
chologifches anzunehmen brauchten. Und wir bedürfen 
allerdings einer ſolchen Thatſache nicht, um den Ent 
widelungsgang Conſtantins aus dem Heidenthum zum 
Chriftenehum, von dem auch feine öffentlichen Hand⸗ 
lungen in der Religionsſache ausgingen, zu erklären, 
wie aus dem oben Bemerkten hervorgeht. Wenn er 
ſchon früher neben den vaterländifchen Göttern auch 
den Ghriftengott anerkannte, konnte er — na 
das Chriſtenthum fehon durch das Edikt des Galerius 
in die Reihe der religiones licitae aufgenommen wor: 
den, nachdem durch die Beftegung des heftigen Feindes 
der Chriften feine Macht ſich vergrößert hatte, da er in 
folhen Ländern, wo das Chriſtenthum voeit verbreitet 
war, die Regierung erhielt, einem Feinde des Chriften: 
thums hier nachfolgte — nun dadurch zuerft veranlaft 
werden, eine Denkweiſe, die fi ſchon längft bei ihm 
gebildet hatte, in öffentlihen Staatshandlungen aut 
zufprechen. Und der Sieg über den Feind des Chriftens 
thums konnte ihm auch zur Beflätigung jener Denk 
weife dienen, ber Glaube an den Gott der Chriften da 
durch noch mehr in ihm gekräftigt werben. 

Dod was berechtigt uns, jene ganze Sage für 
Dichtung zu erflären, wenn wir etwas derfelben zum 
Grunde liegendes Thatfächliches erkennen können, das 
zu ber ganzen Anfchauungsweife der Zeit und bes Con: 
ftantin wohl paßt, und worin wir einen Moment zur 
Erklärung feines religiöfen Entwidelungsganges und 
feiner daraus hervorgehenden öffentlichen Handlungen 
finden könnten, das freilich fein nothwendiges ift, das 
fi) aber als Mittelglied zwiſchen dem früheren und 
dem fpäteren religiöfen Standpunkte Sonftantins feht 
gut eignet, wodurd auf Manches in feinem Leben 
neues Licht geworfen wird? Wir haben gefehen, wit 
Conftantin als Heide geneigt war, einen ber Götter 


genug zu ſeyn fchien; denn er meinte damals, daß Gonftantin, dem Beifpiele feines Vaters folgend, als er in ben Krieg 


arentius 309, ſchon 


gegen 
1) Rufin. hist. eccles. |. IX. c 


Chriſt gewefen fen, Gott und Ehriftus zur Hülfe angerufen habe. 


2) De mortib. pers. c. 44: Commonitus est in quiete Constantinus, ut coeleste signum Dei (ba Monogramm 
bes Namens Ehrifti) notaret in scutis atque ita proelium committeret. 
3) Nazariı Panegyricus in Constantin c. 14: In ore denique est omnium Galliarum, exercitus visos, qu 


se divinitus missos prae se ferebant. Diefen werben fogar bie Worte in ben Mund gelegt: Constantinum petimus, 
Constantino imus auxilio. Und die elende Schmeichelei fegt hinzu: Habent profecto et divina jactantiam et coe- 
lestia quoque tangit ambitio. Illi divinitus missi gloriabantur, quod tibi militebant, 


Erzählung von dem Kreuzeszeichen. 408- 
zum Schuggott im Kriege fid) zu wählen. Chriftliche | lichen Leben machte er nachher häufig vom Kreuzeszei⸗ 
und heidnifche Gefchichtsfchreiber kommen darin über: | hen, dem er eine übernatürliche fchügende Kraft zu: 
ein, daß Marentius, bei dem, mie häufig, Lafter und | fchrieb, Gebrauch, häufig fah man ihn ein folches über 


Aberglauben in gleichem Maaße zuſammenkamen, viele 
Dpfer anftellte, um fich ded Kriegsglücks zu verfichern, 
und daß er auf übernatürlihe Kräfte noch mehr ale 
auf die Macht feiner Waffen vertraute 1). Noch in 
Conſtamins fpäterem Leben finden wir Manches, was 
darauf hindeutet, daß er die Würkungen ber heidnifchen 
sacra fürchtete, Es läßt fich nad) diefer Vorausſetzung 
wohl denken, daß er aud) eine höhere Macht zu feinem 
Beiftande zu haben wünfchte, daß er in dieſer Stim⸗ 
mung nach feiner noch größtentheils heidnifchen Denk: 
weife auf Zeichen am Himmel, in der Luft, aus benen 
er fih ein Omen nehmen könnte, aufmerkſam war?). 
Er hatte duch Chriſten von der Wunderkraft des 
Kreuzes gehört, er glaubte fchon an den Gott ber Chri- 
fien ale ein mächtiges Wefen. Nun kann es ja wohl 
ſeyn, daß er, von felbft oder durch Chriften feiner Um: 
gebung dazu veranlaßt, ein Kreuzeszeichen in der Ge⸗ 
kalt der Wolken oder fonft irgendwie wahrzunehmen 
glaubte, wie die Chriften geneigt waren, leicht in der 
Natur überall das Kreuzeszeichen zu fehen. Das Traum: 
geſicht, das fich vielleicht daran anſchloß, ift dann auch 
licht erklͤrbar. So kam denn Conftantin zu der 
Hoffnung, daß er durch die Macht des Gottes der 
Chriften und des dieſem geweihten Kreuzeszeichen fiegen 
werde 2), er erhielt ben Sieg und verdankte ihn nun 
dem Sort der Chriſten; ftatt des Helios wurde allmäh: 
lig diefer fein Schuggott, das Kreuzeßzeichen wurbe 
fin Amulet ; davon finden ſich auch mancherlei Spu- 


feine Stirn madyen °). 

Diefer Hergang der Sache wird wahrfcheintich gez 
macht duch Ähnliche Beiſpiele diefer Zeit, wo Aber: 
glaube der Weg zum Glauben wurde, wo die Menfchen, 
indem fie übernatürliche Würkungen bes Kreuzeszei⸗ 
chens in bem Verkehr des Lebens wahrzunehmen glaub⸗ 
ten, dadurch zuerft zum Glauben an den Gott der 
Chriſten hingeführt wurden 6). Aehnliche Beiſpiele 
finden ſich auch zu andern Zeiten, wie in der Belehrung 
friegerifcher Fürften, wie eines Chlodwig, eines Olof 
Trygwäſon. 

Auf dieſe Weiſe erklaͤrt es ſich am beſten, wie in 
Conſtantins Seele zuerſt nur eine Miſchung von Heib⸗ 
niſchem und Chriſtlichem ſtattfand, wie er zuerſt den 
Gott der Chriſten neben den heidniſchen Göttern ver⸗ 
ehren konnte, bis er nach und nad) von der Ueberzeu⸗ 
gung aus, daß diefer fein Schusgott ihm den Sieg 
über alle feine Feinde. verfchafft und ihn zum Herrn 
des ganzen römifchen Reiches gemacht habe, um durd) 
ihn feine Verehrung überall auszubreiten, bie er von 
diefer Ueberzeugung zu dem Glauben kam, daß biefer 
Gott der Allmächtige, allein zu verehrende fey, daß die 
Bögen ber Heiden gegen den allein wahren Gott feind⸗ 
felige böfe Geifter feyen, deren Reich durch ihn geftürzt 
werben folle. Für's Erſte bewog ihn feine religiöfe 
Ueberzeugung nur, feinem Eklekticismus gemäß, 
allen im römifchen Reiche beftehenden Religionen gleiche 
Duldung und Freiheit zu bewilligen, und dies war aud) 


ven in dem nachfolgenden Leben Conſtantins. Er ließ | für die bürgerliche Ruhe unter den damaligen Umftän: 
nah dem Siege feine Bildfäule auf dem Forum zu |den ficher das Heilfamfte. Seine befondere Verehrung 
Rom mit einer Sahne in der Geftalt eines Kreuzes: | gegen ben Gott der Chriften bewog ihn, den chriſtlichen 


zeichens in ber rechten Hand barftellen und dieſe In: 
ſchtift darunter feßen: „Durch dies heilbringende 
Zeichen, das wahre Zeichen des Muthes, habe ich eure 


Kultus ohne Nachtheil der alten römifchen Religion 
befonder® auszuzeichnen, und diefe bedurfte ja auch ſol⸗ 
cher neuen Privilegien nicht, welche dem chriftlichen 
Kultus erft verliehen werden mußten. 


Stadt vom Joche des Tyrannen befreit” *). Im täg: 


1)&. Zosim. 1. II. c. 16. 

2) Man vergleiche bie Heoanula bei Eufebius vita Constant. lib. I. c. 28 mit einem Auoonueior. 

3) Es ift fein Grund vorhanden, auf allen Denfmälern der conflantinifchen Zeit, in welchen die chriftlichen Ges 
ſchichtfchreilber dad Kreugeszeichen zu fehen glaubten, mit Eckhel und Manfo jene allerdings an und für fich richtige Bes 
mertung anzuwenden, baß fie das Kreugeszeichen leicht auch da, wo ed nicht war, zu fehen glaubten, und aus bem laba- 
rum bloß eine gewöhnliche roͤmiſche Fahne zu machen, noch weniger, bem Monogramm bes Namens Chrifti ftatt der fo 
nahe liegenden Bedeutung eine Erfiarung aus den attifchen Alterthümern zu geben. 

4) Euseb. hist, eccles. 1. IX. c. 9. Dev.C.1.1I.c. 40: Tovım zu owrnowdsı onuslp, to alndıya &Alyym 
176 avdofag, ınv nolıy Uuov and Luyoü Tou zupavvov dıaansEioav AlevIEpwoe. Rufinus hat hoc singulari signo, 
aber derſelbe fcheint hier nicht die urfprünglichen lateiniſchen Worte vor fich gehabt zu haben, fondern eine nad) feiner 
Art willkührliche Ueberſezung der griechifchen Worte bei Eufebius zu geben. Da Eufebius auf dad Wort „vorneıwdng“ 
befonderen Rachbrud legt, fo ift zu ſchließen, baß in dem Lateinifchen etwas demfelben ganz Entfprechendes ſtand, wie 
etwa „salutari.‘“ Nun kann man zwar allerdings jagen, daß fich vielleicht der Kaiſer nur mit einer römiichen hasta 
(dapv oravgou aynuarı, fagt Eufebius) abbilden ließ, und bag nur das Wort „salutare‘‘ und etwas Zufälliges in der 
Abbildung der hasta, verbunden mit dem, was man von bem fpäteren Sonftantinus wußte, bie Deutung auf das 
Kreuzeszeichen veranlaßte; aber man ift body gar nicht berechtigt, ben Eufebius biefes Mißverftändniffes zu befhulbigen, 
zumal da in feiner Kirchengefchichte, in welcher fich diefes ſchon findet, von ber übernatürlichen Kreuzeserſcheinung 
noch nichts vorfommt. Die Worte paffen boch beffer auf das Kreuzeszeichen, als auf eine gewöhnliche hasta, nur muß 
man dedenten, daß Römifches und Ehriftiiches in der Sprache Conſtantins zufammenfließt. 

5) Euseb. 1. III. c. 2: 7% m000wr0v 19 awınolo zaraoy payılausvos Onuel. 

6) In dem Gedichte des Severus aus dem fünften Jahrhundert (neu herausgegeben von Prof. Pieper, Göttingen 
1835), welches man als Darftellung eines aus dem Leben genommenen Gemälbes anfehen muß, wird ber heidnijche 
Dirt dadurch zum Glauben gebracht, daß er die Heerde des chriftlichen Hirten durch die Macht des Kreugeszeichens vor 
der anftedtenden Seuche, welche bie übrigen Heerden ergriff, bewahrt zu fehen glaubt. Er [chließt: 

Nam cur addubitem, quin homini quoque 
Signum prosit idem perpeti saeculo, 
Quo vis morbida vincitur? 


So wird ein Krieger, indem er die Macht des Kreuzeszeichens im Kriege wahrzunehmen glaubt, zum Glauben geneigter. 
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Das erfte Geſetz, welches Conſtantin gemeinfchaft: 
lich mit Licinius über die Religionsangelegenheiten 
erließ, ift leider nicht auf uns gefommen. Was ber 
Inhalt deflelben geweſen ſey, das können wir baher nur 
aus der Befchaffenheit des zweiten, im folgenden Jahre 
erlaſſenen Geſetzes, wodurch das erftere berichtigt wer⸗ 
den ſollte, abzuleiten ſuchen. Aber auch dieſes letztere 
Reſcript iſt uns in einer ſolchen Form überliefert wor⸗ 
den, welche dieſe Ableitung erſchwert und unſicher 
macht!). Höchſt wahrſcheinlich wurden in dem erſten 
Reſcripte alle in dem römiſchen Reiche damals beſtehen⸗ 
den Religionspartheien — unter dieſen auch die chriſt⸗ 
liche mit den verſchiedenen Sekten derſelben — namentlich 
angeführt, und ſodann wurde allen Mitgliedern dieſer 
verſchiedenen Gemeinſchaften freie Religionsübung zu⸗ 
geſtanden. Dies war aber fo ausgedrückt, daß es wenig⸗ 
ſtens fo verftanden werden konnte, als ob zwar ein 
Jeder den Grundfägen derjenigen Religionsparthei, 
in der er fich bei der Erfcheinung dieſes Reſcripts gerade 
befand, mit unbefchränßter Freiheit folgen dürfte, doch 
Keiner berechtigt ſey, von derjenigen Art des Kultus, 
bee er gerade damals zugethan war, zu einer andern 
überzutreten ?). Diefer Zufag mußte befonders für bie 
Chriften fehr befchräntend feyn ; denn es läßt fich den⸗ 
ten, daß unter der neuen, benfelben günftigen Regierung 
Viele, die bisher durch Furcht zurüdgehalten wurben, 
zur chriſtlichen Kirche überzutreten mwünfchten. Da nun 
der Kaiſer auf diefe nachtheilige Folge des erften Ge: 


1) Wir haben nämlich diefes Refeript in einer Eurzen Zorm in bem Buche de mortib. persecut. im 4°. Rai 


Erftes unb zweites Religionsebilt bes Conſtantinus und Licinius. 


feges aufmerffam gemacht worben, fo erließ er zu Met 
land im 3. 313 in Gemeinfchaft mit dem Licinius cin 
zweites Edikt, in welchem ohne namentliche An: 
führung ber verfhiedenen Religionspar: 
theien erklärt wurde, daß Überhaupt Jeder die Grund 
füge derjenigen Religionsparthei ausübm 
dürfe, welche er ſelbſt für die rechte hatt, 
und daß insbefondere Jedem ohne Ausnahmegeftum: 
fey, zum Chriſtenthume fid) zu bekennen. 

Dies Reſcript bezeichnet in der That eine noch mri 
größere Veränderung in dem römiſchen Staatsreche 
als das erſte Toleranzedikt bes Kaifers Gallimus 
denn durch daß legtere war nur das Chriftenthum 
in bie Kaffe der religiones licitne des römilke 
Reiches aufgenommen mworden, das neue Geſetz a: 
enthielt die Einführung einer allgemein 
und unbedingten Religions- und Gemii 
fensfreiheit, die Einführung einer gänzlichen Us 
abhängigkeit der Religion vom Staate, in der Zi 
etwas ganz Meues, was mit der bisherigen, politi'g 
religiöfen Denkart vom Standpunkte ber hertſchende 
Staatsreligion in Widerſpruch ftand. Es zeugt bi 
von einem größeren Umfchwunge der öffentlichen Deus 
weile, ald wenn das Chriftenthum gleich zur herriän 
den Staatsreligion gemacht worden wäre, denn ba 
wäre nur das bisherige Verhältniß der Religion ze: 
Staate vom Heidenthume auf das Chriftenthum übe 
tragen worden. Hier aber war etwas ganz rue 



































Hier wird von Bebingungen gefprochen,, woburd, bie freie Ausübung bes chriftlichen Kultus in dem erſten Reicri 
beſchraͤnkt zu feyn fchien ; die Beichaffenheit diefer Bedingungen wirb aber nicht beftimmter angegeben. Sodann bei 
wir daffelbe in einer, wie gewöhnlich die Leberfegungen aus dem Lateinifchen beim Gufebius befchaffen find, 
dunkeln (und vielleiht duch manche Mißverftändniffe der Iateinifchen Urfchrift entftellten) griechifchen Weberfegung, 
ber Kirchengefchichte des Eufebius 1. X. c. 5. Doc läßt auch die Vergleihung des Eufebius mit der Stelle im Bus 
de mortibus fchließen, daß die Ueberfegung würklich nach einer etwas andern Korm des Reſcripts, als berjenis 
welche fidy in bem Buche de mortibus findet, entworfen worben. u 
2) In dem Buche de mortibus heißt e8 in dem zweiten Referipte: Amotisomnibusomnino condili 
nibus. quae (in) prius scriptis ad officium tuum datis super christianorum nomine videbantur. Welt 
in ben Worten bei Eufebius: „Ayarpederaav navreius Toy alpEneom* afpenıs gleichbebeutend mit conditio nrömig 
fo würde @ufebius mit bem Buche de mortibus wörtlich übereinftimmen. Wenngleich aber das Wort afoscıs Ba 
bann auch bie Bebingung, unter ber etwas gewählt wirb, bebeutet, und es auch nicht an Beifpielen aus ben ai 
geiehifhen Autoren fehlt, in denen dies Wort fchlechthin dem Lateinifchen conditio entfpricht, fo flreitet doch mit die 
uffaffung an der in Rede ftehenden Stelle die Art, wie Eufebius dieſes Wort in bem Refcripte immer gebraudt: 
es behält hier immer bie Bedeutungen: Wahl, Wahl aus freier Ueberzeugung, Religiongfekte, bie man aus 
zeugung ergreift, daher Sekte überhaupt. Das Wort zaepnırulatıs entfpricht offenbar bem vorhergehenden ei 
und bie 3ufammenftellung nolkal zal dıspopn: paßt auch beffer für die Bebeutung Sekte ald Bedingung. Wens 
Wort afpsars in biefem Refcripte fonft beim Eufebius nicht weiter vorfäme , fo möchte man fagen, ber Ueberfeter 
das lateinifche conditiones mißverflanden. — Wie ja allerdings an einer Stelle bes Refcripts ſich ein Weberjerucit 
fehler aus Mißverftand des Lateinifchen zu finden fcheint, wo von dem Schabenerfage für Diejenigen, welche ben Kit 
bie ihnen entriffenen Grundftüde zurüdgeben follen, bie Rebe ift, und wo es im Buche de mortibus beißt: sı p 
verint, de nostra benevolentia aliquid vicarıum postulent (wenn fie es für gut halten, mögen fie von unfrer Gag 
eine Entfchädigung verlangen), und wo ber Ueberfeher bei Euſebius das Wort vicarıum für das masc. und für 
eichnung des Amtsnamens hielt, daher mit einander verband, aliquid Vicarium postulare, von bem Bilarins } 
Sroving etwas verlangen , und daher überfegte: roooAYwoı ro Em} Tömny "Enaoyp dızaforrı. (Bon einer | 
Auffaffung diefer Stelle abzugeben, können mich die Bemerkungen bes Hrn. Arendt in ber Tübinger theol Cast 
ſchrift, 1834, ©. 308, unmöglich bewegen.) — Da aber baffelbe Wort mehrmals in ähnlicher Verbindung bei Eric 
vorfommt , und da auch, wie wir bemerkten, die Form ber Urfchrift bei demfelben mit der Korm des Mefcripts ir WE 
Buche de mortibus nicht durchaus gleichartig gewefen zu ſeyn fcheint, fo find wir nicht berechtigt, bier cin DM 
verftändniß vorauszufegen, ſondern wir müflen vielmehr bie Beichaffenheit der conditiones, bie in dem Bude @ 
mortibus nicht genauer angegeben werden, aus dem Refcripte in der mweitläufigeren Korm bei Eufebius abzuia 
fuchen. Der Zuſammenhang bei Eufebius ift diefer: Da in dem erften Refceripte viele und mannichfaltige Sekten a 
drüdlich hinzugeſetzt zu ſeyn fcheinen, fo traf es fich nun vielleicht, daß manche Mitglieder der genannten Sekte 
nach der Erſcheinung bes Neferipts von ihrer bisherigen Religion zurüdtraten (nno räs roraurgs zepnyıia 
avexnovovıo). Diefe ſchienen nun durch jenes Refeript, weldyes bie Religionsfreiheit namentlicdy auf die derms 
Mitglieder der vefpektiven Sekten ausdehnte, an dem Uebertritte zu einer andern Religionsparthei gehindert zu m 
beshalb wurde in dem zweiten Referipte beflimmt: "Onws under! navrelws Llovale apvnrea y, Tod axoicı 
xal alpeiagaı Tyv 10 Xpıorıava» napayviaıy 7 Ionoxelav‘ Exadcrp re Efovola dodeln roü dıdaras EaırWl 
ıny dıavoran Ev xeivg ri Ignoxela, ny auros Eavrg apnöleır vuuiy. 
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Zweites Religionsebilt bes Eonftantinus und Licinius. Maximinus. 


das ganze Verhäteniß der Religion zum Stanteüberhaupt 
verändert, — ein Princip, welches ohne den mittelbaren 
Einfluß des Chriftenthums ſchwerlich würde an’d Licht 
gekommen feyn, obgleich der Geſichtspunkt, von mel: 
dem aus diefe allgemeine Duldfamleit hier feſtgeſtellt 
wird, keineswegs ber rein hriftlihe ifl. Die 
Kaiſer erlären es ausdrüdlic für ihre Abficht, daß 
keine Religion, welche es auch fey, von ihnen beein- 
trähtigt erfcheinen follte 1), und fie führen einen poli⸗ 
tifhen und einen religiöfen Beweggrund dafür an: 
daß dies der Ruhe diefer Zeit angemefien fen, und 
damit Alles, was es von göttlichen und himmliſchen 
Weſen gebe, den Kaifern und ihren Unterthanen gnädig 
feon könne 2). 

Es war dem Gonftantin damals bei diefer eklekti⸗ 
tiihen Unbefangenheit würklich darum zu thun, die 
verfchiedenen Religionsſekten im römifchen Reiche genau 
kennen zu lernen, und beſonders auch die weniger be: 
kannten und fehr verfchrieenen, wie befonders die Sekte 
dee Manichäer, um zu vernehmen, ob er nicht aud) 
auf diefe, unbefchndet der Wohlfahrt bes Staates, jene 
Zoleranz ausdehnen könne. Er trug insbefondere einem 
durch feine literariſche Bildung dazu geeigneten Manne, 
dem Strategius, auf, die Befchaffenheit der verſchie⸗ 
denen Sekten, namentlich der Manichäer, genau zu 
erforfchen und ihm einen Bericht darüber zu erftatten 8). 

Er verordnete zugleich in Beziehung auf die Chris 
fien, daß die Verfammlungspläge und andere Grund: 
ſtücke, welche zu den Befigungen der chriftlichen Kirche 
gehört hatten, während der dioffetianifchen Verfolgung 
aber vom Staate eingezogen worden waren, den urfprüng: 
lihen Befigern wiedergegeben werden follten. Er nahm 
dabei billige Rückſicht auf die Entfchädigung folcher 
Privatleute, welche biefe Grundſtücke gefauft hatten, 
oder mit denfelben befchen®t worden waren. Auch hier 
gab er als Grund an: „Es wird dadurdy für die 
öffentliche Ruhe geforgt; denn vermöge diefer Verfah⸗ 
tungsmweife wird die göttliche Kürforge, die wir fchon 
in vielen Dingen erfahren haben, uns alle Zeit hin⸗ 
durch ficher verbleiben.’ Es erhellt alfo, daß der Kat: 
fer, indem er den hriftlichen Kirchen das ihnen Ent: 
iflene wiedergab, etwas Gott Wohlgefälliges zu thun 
glaubte. 

Dieſe Vereinigung zweier Auguſti zum Beſten der 
Chriſten mußte nothwendig auf die Lage derſelben auch 
in den übrigen Provinzen einen vortheilhaften Einfluß 
haben. Da die beiden Kaiſer ihre Geſetze auch dem mit 
ihnen damals in gutem Vernehmen ftehenden Mari: 
minus zufandten, wollte dieſer fehon aus politifchen 
Rüdfihten nicht der Einzige ſeyn, ber die Chriften 
gegen ſich erbitterte. Er wolite eine Veränderung ſei⸗ 
nes Verfahrens gegen die Chriſten einleiten, ohne boch 
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den Schein eines Widerſpruches gegen frühere Maaß⸗ 
regeln und eines Beſtimmtwerdens durch fremden Ein: 
fluß auf fich zu ziehen: deshalb mußte er fi auf 
manche Wetfe drehen und wenden. Er erffärte in ſei⸗ 
nem Peferipte an feinen Praefectus praetorio Sabi= 
nus: „Es fey allbefannt, dag Dioketian und Mari: 
mian, da fie wahrgenommen, wie faft alle Men: 
[hen die Verehrung der Götter verlaffen 
undder Chriftenpartheifich zugefellt, mit 
Recht geboten hätten, daß alle Menfchen, welche die 
Berehrung der unfterblichen Götter verlaffen hätten, 
durch offenbare Strafen wieder zu berfelben zurückge⸗ 
führt würden. Als er aber zuerft nach dem Orient ges 
fommen *) und erfahren, daß fehr viele folcher Leute, 
welche dem Staate nüsen könnten, aus jener Urfache 
von den Richtern nach gewiſſen Orten verbannt wür⸗ 
den, fo habe er allen Richtern geboten, fernerhin die 
Bewohner der Provinzen nicht gewaltthätig zu behan⸗ 
dein, fondern fie vielmehr durch freundliches Zureden 
und Ermahnen zur Verehrung ber Götter zurüdzuru: 
fen. So lange nun die Richter biefer Anweifung gemäß 
gehandelt hätten, fey in den öftlichen Provinzen Keiner 
erilirt oder fonft auf eine gewaltthaͤtige Weiſe behan⸗ 
delt; fie feyen aber eben dadurch), daß man nichts Ge: 
mwaltthätiges gegen fie vorgenommen, zur Verehrung 
der Götter zurückgeführt worden.” Der Kaifer erlärt 
darauf, wie er fpäterhin bewwogen worden, ben Bitten 
einiger heidnifchen Städte, welche keine Chriften in 
ihrer Mitte dulden wollten, nachzugeben 5). Er erneute 
fodann, um die Chriften gegen alle Bedrückungen ficher 
zu ftellen, Die Verordnung, daß nur Mittel der Güte 
angewandt werden follten, um bie Unterthanen zur 
Anerkennung ber Fürforge ber Götter zu bringen. 
Wenn Einer aus freier Weberzeugung zur Verehrung 
der Götter fich befenne, fo müſſe man ihn freudig auf: 
nehmen, aber jeder Andere folle feiner eigenen Neigung 
überlaffen bleiben, Befhimpfungen und Bebrüdungen 
follten gegen Keinemerlaubt feyn. Diefer Wille des Kaifers 
ſollte öffentlich überall befannt gemacht werden. Aber 
obgleich dies gefhah, fo hatten doch bie Ehriften zu 
wenig Vertrauen zu ber Gefinnung Deffen, der fie 
ſchon einmal getäufcht hatte; dieſes Mefeript ließ auch 
zu deutlich das Erzwungene hervorbliden, es gab ben 
Chriſten, da ihnen nicht einmal ausdrücklich die öffent: 
liche und gemeinfame Ausübung ihres Gottesbienftes 
erlaubt wurde, zu wenig Sicherheit, als daß fie hätten 
den Muth gewinnen können, von biefer günffigeren 
Erklärung einen Gebrauch zu machen. Erſt das Un: 
glück des Katfers verfchaffte ihnen, was fie von deſſen 
freier Neigung ſchwerlich hätten erwarten können. 
Nachdem Marimin aus dem für ihn fehr unglück⸗ 
lichen Kriege mit dem Licinius im 3. 313 nur mit 


I’ Onas undewg un undE Ionoxeig tim) ueucsıöasdalrı up’ numv doxofn. 
2) Onws 6, ıl nord kan Isiorng zul obonvlov npayuaros, nuiv xal näcı rois Und ın9 nuerloav Rfovolar 


heyouoıy, zünenig elvaı duyn9H. In dem Buche de mortibus: Quod quidem (foll wohl heißen quidquid est) 
divinitas (vielleicht divinitatis) in sede coelesti nobis atque omnibus, qui sub potestate nostra sunt constituti, 
placatum ac propitium possit existere. 

, 9) Ammian. Marcellin. I. XV. c. 13: Constantinus cum limatius superstitionum quaereret sectas, Ma- 
nichaeorum et similium, nec interpres inveniretur idoneus, hunc sibi commendatum ut sufficientem elegit. 
Belder, da er diefen Auftrag zur Zufriedenheit des Kaiſers erfüllte, nachher von ibm Muſonianus genannt, zu immer 
höheren Würden emporftieg, zuleßt Praefectus praetorio im Orient wurde. 

4) Dies geſchah ja, nachdem er fehon in feinen älteren Befigungen dem Edikte des Salerius einigermaßen nach⸗ 
gelommen war. ©. oben ©. 397. 5) ©. oben ©. 348, . 
Reander, Kuchengeſch. I. 2, 3. Aufl, 52 
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großer North fich gerettet hatte, rüftete er ſich zur Er⸗ 
neuerung bes Krieges mit dem Feinde, ber ihn verfolgte 
und feine Provinzen eroberte. In biefer bedrängten 
Lage konnte ihm die Erbitterung einer fo bedeutenden 
Parthei, wie die chriftliche ſchon war, nicht gleichgültig 
fenn; vielleicht war er auch durch feine Unglüdefälle 
zu dem Gedanken gekommen, es möchte doch wohl der 
Gott der Ehriften ein mächtiges Wefen feyn, beffen 
Rache er jegt empfände. Er erließ Daher ein ganz an: 
deres Nefeript, in welchem er erklärte, „der Mißver⸗ 
ftand einiger Richter habe feine Unterhanen zu einem 
Mißtrauen gegen feine Verordnungen verleitet. Damit 
alfo von nun an alle Zweideutigkeit und aller Argwohn 
wegfalle, fo ſollte öffentlich bekannt gemacht werben, daß 
es Allen, welche ſich zur Religion der Chriften befennen 
wollten, freiftehe, dieſe öffentlich, wie fie wollten, auszu⸗ 
üben. Es wurde ben Chriften ausdrüdlidy erlaubt, Kir- 
chen anzulegen ; die ihnen entriffenen Häufer und Grund⸗ 
ſtücke follten ihnen wiedergegeben werden. Kurz barauf 
ſtarb er zu Zarfus einen fchredlichen Tod. Conftantin 
und Licinius, welche bisher beide den Chriften fich gün- 
flig gezeigt hatten, wurden durch den Tod diefes legten 
Verfolgers der hriftlihen Kirche die alleinigen Herren 
des römifchen Reiches. 

Der Ehrgeiz und die Herrſchſucht, das Streben 
nach Alleinberrfchaft im römifchen Reiche, insbefon- 
dere von Seiten des Conftantinus, konnte fie nicht 
lange als Nachbarn im Frieden neben einander beftehen 
laſſen. Durch die Schlacht bei Kiballa in Niederpan- 
nonien im J. 314 wurde der Krieg zum Vortheile 
Conſtantins entfchieden. Es fam zwar zu einem Ver: 
gleich zwifchen beiden Fürſten, aber ihr gegenfeitiges 
Intereſſe blieb doc im Widerſtreit. Licinius, den die 
Religionsangelegenheit an und für ſich vielleicht wenig 
intereffirte, war nur durch feine Verbindung mit dem 
Conſtantinus und vielleicht auch durch den Einfluß 
feiner Frau Conftantia, der Schweiter Conftanting, 
weiche er im 3. 313 geheirathet, zur Theilnahme an 
dem günftigen Verfahren gegen die Chriften bewogen 
worden. Die erftere Urfache, biefelben zu begünftigen, 
fiel jegt hinweg; hingegen konnten nun die Chriften 
ale Freunde bes Gonftantinus, befonders die Biſchöfe, 
benen Conſtantin fo große Ehre erwies, ihm verdächtig 
werden). Vielleicht gaben ihm mehrere Bifchöfe Ver: 
anlaffung dazu durch die Art, wie fie ihre Freundſchaft 
für den Conftantin an den Zag legten ?). Natürlich 
benugten die Heiden diefe Stimmung bes Licinius, na- 
türlid) fuchten fie ihn in feiner feindfeligen Richtung 
gegen bie Chriften zu beftärken, die Hoffnung in ihm 
zu erregen, daß er von ihren Göttern beftimmt fey, 
deren Verehrung wieder zu heben und die Macht ihrer 
Feinde zu flürzen. Seine Maaßregein gegen die Chri: 
ften gingen theils von feinem politifhen Argwohne 
aus, theild hatten fie die Abficht, die Ehriften, und 


11 Wahrfcheintich ſtellt Sozomenus bie Sache am richtigften bar lib. I. c. 7, ba ex ben Licinius erft nad 
unglüdlichen Kriege mit bem Eonftantin fein Verfahren gegen bie Chriften ändern läßt. 


2) Euseb. de vita Constant. lib. I. c. 56. 


3) Gegen Solche ift der Canon XI. bes nicenifchen Concils gerichtet: ZTegl ray napgaßerray yapls ı 1 
xwels dy aıpfaewg Unaoyorımy n xmols zıyduvou n Tıvog rorovıov, u yEyovev Ind tus ruganvyıdos dızır 

4) Segen Golche ift der Canon XII. des nicenifhen Goncils gerichtet: Ob maosxAnderres ulv vmo 195 1 
ze) ın9 non» üoumr Bvdefauevor ⏑ Tüs (wyas (dab cingulum utriusque militise, palstına® 
wilitaris) were d2 auza dm) röv olxeiov Euerov avadpauovres wg xuves, @y Tıvag zal apyüpsa npolt! 
ab Beveyırloıs zarogdWocı TO Avyadıgarsuoacdaı, 


befonders ihre Bifchöfe, in einem nachtheiligen Like 
darzuftellen. Er verbot die Zufammenkünfte der Iesr 
ven, Fein Biſchof follte über die Grenzen feines Kirk 
fprengel8 hinausgehen; wobei denn freilich, um ard 
dem heidniſchen Kaifer alle Gerechtigkeit widerfahen 
zu laffen, zu berüdfichtigen ift, daß, wie die Soneta: 
gefebe des vierten Jahrhunderts zeigen, weltlichgefinaz 
Bifchöfe, ſtatt für das Heil ihrer Gemeinden zu ſotgen 
oft zu fehr geneigt waren, herumzureifen und ſich a 
weltliche Händel zu mifchen. Ob aber bei dem Licinin 
würflich eine gegründete Beranlaffung mit überrik- 
nem Argwohne und ungerechter Feindſeligkeit ıuiaz- 
menkam, darüber können wir, ba wir über dieſe de 
gebenheiten nur die Berichte befangener chrifiiha 
Schriftfteller haben, nicht mit Sicherheit urtki.n 
Er verordnete ferner, daß die Sige der Männer u 
Weiber in den Kirchen getrennt würden, (wie nadbe 
auch die Kirchenbehörden felbft dies für gut hieten, 
daß die Bifchöfe keine Frau im Ehriftenthume um 
richten follten, fondern nur ducch Frauen ſollten! 
Frauen unterrichtet werden. Bei diefem Allem di 
daffelbe, mas wir eben bemerkten ; es läßt ſich m 
beftimmen, ob die feindfelige Gefinnung des First 
alles Dies aus der Luft griff, bloß um die Chriũen 
den Augen des Volkes herabzufegen, oder od er iu 
einzelne Mißbräuche oder Vergehungen dazu verand 
wurde. Er gebot den Chriften in feiner Refiden: 
Nikomedien, nicht in den Kirchen, fondern auf fra 
Felde außerhalb der Stadt ihre Verſammlungen jut 
ten, unter dem farkaftifchen Vorwande, daß die fr 
Luft fo zahlreichen Verfammlungen heilfamer fe. 
ließ Kirchen im Pontus verfchließen, andere niede 
Ben, indem er die Chriften befchuldigte, daß fi = 
für fein, fondern des Kaiſers Conftantinus Wohl 
ten. Er entfernte die Chriften, welche nicht op 
wollten, aus feinem Palafte, auch aus allen ang 
nen Staats: und Kriegsämtern, ſowie auch aufl 
Dienfte der Polizeifoldaten in den Städten. Cs fd 
nicht an Solchen, welche für ihren Glauben gern 
mehr als ihren irdifchen Unterhalt und ihre Ehre 
gegeben hätten ; es fanden fid) aber auch Solche, m 
mehr aus Gewohnheit ald innerem Berufe Che 
waren, oder welche nur aus Äußerlichen Rüdis 
Chriften geworben und daher auch ſogleich bereit 
ven, aus ähnlichen Rüdfichten ihre Religion wire 
verändern 3). Andere zeigten fich zwar zuerft Rı 
haft, aber nachher fiegte doch die Liebe zum Itdiſ 
über das höhere Intereffe, und fie gaben noch 
Geld und gute Worte, um nur ihre Aemter witde 
erhalten *). Licinius erließ keine Edikte zu & 
Maapregeln, aud die Canones des nicänifdn © 
cils flellen diefe Verfolgung als eine nicht blutig 
(f. d. Anmerk.). Doc) konnten wohl durch bie 9 
des Volkes und die Feindſeligkeit einzelner Dei 



































Entſcheidungskampf zwifchen Bonftantinus und Licinius Gonftantinus als Alleinherrfcher. Au 


In mandyen Gegenden, durch die Gelegenheit, welche | feiner Soldaten, welche baffelbe ſtets in ihrer Mitte 
die Vollziehung der kaiſerlichen Gefege felbft dazu geben | hatten, tragen. Er glaubte zu bemerken, daß die Eı- 
mochte, wohl einzelne Gewaltthaten und blutige Miß- | fcheinung diefes mit übernatürlicher Macht würkenden 
bandlungen gegen Cheriften veranlaßt werden. Es fehlt | Zeichen® überall der Sieg begleitete, und daß ein ſchon 
uns aber darüber an hinlänglich beftimmten und zu⸗ ! weichender Theil feines Heeres oft dadurch wieder auf: 


verfäffigen Nachrichten ?). 

Es kam endlid im 3. 323 zum Ausbruche des 
zweiten Krieges zwiſchen Conftantin und Licinius. 
Diefer Krieg war zwar nichtd weniger als ein Reli: 
gionskrieg, infofeen von beiden Seiten gewiß nur po⸗ 
litiſche, nicht religiöfe Beweggründe die Urfachen wa⸗ 
ten. Aber allerdings kann man mit Recht fagen, daß 
vom Ausgange befjelben der Sieg der heidnifchen oder 
der chrifilihen Parthei abhing; died wußte man aud) 
wohl von beiden Seiten, und es konnte daher nicht an- 
ders ſeyn, als daß die heidnifche und die hriftliche Par: 
thei mit verfchiedenem Intereſſe an dem Kriege Theil 
nahmen, und daß auch die beiden Kalfer nach der Ver: 
fhiedenheit ihrer religiöfen Ueberzeugung auf verſchie⸗ 
dene Weiſe in der Religion eine Stüge ihrer Hoffnun- 
gen fuchten. Charakteriftifch bezeichnend für die Stim: 
mung der Chriften in den Provinzen des Licinius ift 
die Sage, welche Eufebius anführt 2), daß man ſchon 
vor Anfang des Krieges verfchiebene Regionen des Kon: 
ftantinus mitten am Tage ſiegreich durch die Straßen 
ziehen zu fehen glaubte ?). 

Auguren, Harufpices, heidniſche Wahrfager von 
mancherlei Art feuerten die Hoffnung des Licinius an. 
Che er in den Krieg zog, führte er die Häupter feiner 
Prätorianer und die Vornehmſten feines Hofes in einen 
den Göttern geweihten Hain, in welchem ihre Büften 
aufgerichtet waren und vor bdenfelben Wachskerzen 
brannten). Und nachdem er den Göttern geopfert 
hatte, fprady er: „Hier flehen die Büſten der Götter, 
deren Verehrung wir von unferen Vätern empfangen 
haben. Unfer Widerfacher aber, der von ben vater: 
Ländifchen Deiligehümern frevelnd abgefallen, verehrt 
einen fremden Gott, der, ich weiß nicht woher, ge: 
tommen iſt, und er befhimpft fein Deer durch deſſen 
ſchmachvolles Zeichen. Darauf fein Vertrauen fegend 
führt er den Krieg nicht fowohl mit uns, als mit den 
Göttern, von denen er abgefallen. Der Ausgang dieſes 
Krieges muß zwiſchen feinem Gott und unferen Göttern 
entſcheiden. Wenn ber fremde, den wir jest verfpotten, 
fiegreich erfcheint, fo müflen auch wir ihn anerkennen 
und verehren, und wir müffen uns losfagen von den 
Böttern, denen wir umfonft die Lichter anzünden. 
Wenn aber unfere Götter fiegen, wie wir nicht zweifeln, 
fo wenden wir und nach diefem Siege zum Kriege gegen 
ihre Feinde.“ 

Conſtantin hingegen vertraute auf die Macht des 
Gottes, deſſen Zeichen fein Deer begleitete. Er ließ das 
Labarum abwechfelnd von funfzig ber Auserlefenften 


gerichtet wurde, was, zumal wenn der Kaiſer eine ziem⸗ 
liche Anzahl von Chriften in feinem Deere hatte, wohl 
wahr fein kann und fich leicht aus natürlichen Urfachen 
erklären läßt. Konftantin glaubte unter Andern in 
einem Vorfalle, welchen er fpäter dem Bifchof Eufebius 
erzählte, einen Beleg von der magiſch fhügenden Macht 
des Kreuzeszeichens zu finden, was wir als charafte: 
riftifchen Zug von Conſtantins religiöfer Denkweiſe 
anführen). Ein Soldat, der bie Kreuzesfahne trug, 
wurde plöglich von Furcht Übermältigt, und er übergab 
diefelbe einem Andern, um ſich durdy die Flucht zu 
retten. Bald darauf wurde er von einem Pfeile durch⸗ 
bohrt, Derjenige aber, welcher die Kreuzesfahne trug, 
wurde, obgleich viele Pfeile gegen ihn abgefchleudert 
worden und die Stange ber Kreuzesfahne berührten, 
doch felbft nicht getroffen, und er kam unverwundet aus 
der Schlacht. 

Die Befiegung des Licinius, den Conftantinus 
unedel und treulos tödten ließ, machte diefen zum Allein: 
berrfcher des römiſchen Reiches — und gewiß hatte 
diefe glückliche Vollendung feiner politifchen Pläne auch 
auf feine religiöfe Ueberzeugung und die Art, wie er 
diefelbe äußerte, einen bedeutenden Einfluß. Wir 
wollen, bevor wir dazu übergehen, einen Blick zurück 
werfen auf die Art feines Verfahrens in Beziehung auf 
die Religion von jenen erften oben angeführten Edikten 
an bis auf diefen entfcheidenden Zeitpunkt. Zur rechten 
Beurtheilung feines Verfahrens in dieſer Hinficht 
müffen wir Folgendes bemerken. 

Gonftantin war mohl immer mehr von feinem 
religiöfen Eklektieismus zum Monotheismus über: 
gegangen, doch nicht mit einem Male Eonnte der in 
feiner Seele gemurzelte Glaube an die Macht der 
heidnifchen sacra ganz entkräftet werden, zumal da in 
mancher Dinficht fein Aberglaube das Gewand änderte, 
die heidnifche Korm mit der chriftlichen vertaufchte, und 
es war natürlich, daß durdy den Einfluß heidnifcher 
Umgebungen, wie mancher immer noch viel geltenden 
heidniſchen Philofophen und Rhetoren, z. B. eines 
Sopatros, und durch andere Umſtaͤnde, der ſchon zurück⸗ 
gedrängte Aberglaube von Neuem hervorgerufen wurde. 
Sodann, wenn aud) Gonitantin in den heidnifchen 
Bögen ſchon böfe Geiſter ſah, fo konnte er eben deshalb 
body noch der heidniſchen Magie eine Übernatürliche 
Kraft zutrauen und fie fürchten. Dazu kam noch der 
politifche Geſichtspunkt, welcher dazu rieth, die alte 
Staatereligion, die immer noch eine bedeutende Parthei 
für ſich hatte, nicht auf einmal zu ſtürzen, und Gons 


1) Befonders berühmt waren in der alten Kirche bie vierzig Soldaten zu Sebafte in Armenien, welche ber Befehls⸗ 


haber dadurch, daß er fie nackt ber größten Kälte ausfehte, zu opfern zu zwingen fuchte, von denen neun und dreißig 
ſollen flandhaft geblieben feyn, die ſchon faft erfroren zum Scheiterhaufen gebracht wurben. Durch bie rhetorifchen 
Darfielungen der alten Homileten,, bes Baftlius von Gäfarea , Gregorius von Nyſſa, EChryſoſtomus, Gaubentius von 
Brescia, Ephraem Syrus, ift diefe Erzählung vielfach ausgefhmüdt worden, es fehlt uns aber an ficheren geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten, um beftimmen zu tönnen , was berfeiben Wahres zum Grunde liege. 

2) De vita Constant. 1. II. c. 6. 

3) Bekanntlich Tommen ähnliche Sagen von folchen Geſichtern auch bei andern Kriegen vor. 

4) Bufebius erzählt dies nach dem Berichte von Augenzeugen de v. C. 1. II. c. 5, und es ift Bein Grund vorhanden, 
das Welentliche ber Erzählung zu bezweifeln. 5) Euseb. de vita Constant. |, IL o. 9. 
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fantin war überhaupt, wozu ihn ein natürliches | Kenntniß der menfchlihen Gemüther, die nach dem 


unbefangenes Urtheil, die in der diokletianifchen Ver: 
folgung gemachte Erfahrung, und fein früherer Eklekti⸗ 
eismus flimmte, wo er nicht ducd überwiegenden 
fremden Einfluß eine andere Richtung erhielt, größten: 
theild zur Duldſamkeit geneigt. 

Obgleich Conftantin feine Theilnahme an der Be 
förderung des chriftlihen Kultus vor jenem erften 
Zeitpunkte auf mandye Weife äußerte !), fo kommen 
body noch bis zum Jahre 317 Merkmale der heidnifchen 
Staatsreligion auf den Eaiferlihen Münzen vor ?). 
Geſetze vom Jahre 319 fegten das Verbot der 
Dpferin Privathäuſern voraus. Kein Harufper 
follte die Schwelle eines fremden Haufes betreten. Wer 
bagegen fehlte, follte verbrannt, und wer einen Darufper 
in fein Haus gerufen hatte, follte nach Einziehung 
feiner Güter deportirt werden. Haruſpices, Priefter 
und andere Diener des heidnifchen Kultus follten auch 
nicht einmal unter dem Vorwande der Freundſchaft in 
ein fremdes Privathaus gehen dürfen. Diefe ſcharfen 
Verordnungen beweifen an und für fich noch gar nicht, 
daß Conftantin aus religiöfen Gründen den heidnifchen 
Kultus unterdrüden wollte. Er konnte auch bloß poli: 
tifhe Beweggründe zu diefen Verordnungen 
haben; er konnte fürchten, baß die Befragung der 
Harufpices und der Gebrauch der heidnifchen sacra zu 
Verſchwörungen gegen feine Regierung und fein Leben 
gebraucht würden, wie man in diefer Hinficht damals 
fehr argwöhniſch war, und er konnte alles Dies um 
befto mehr fürchten, weil er von dem Glauben an 
die Macht ber heidnifchen Magie noch keineswegs 
frei war ?). 

.  Mie fern er zugleich davon war, ben öffentlichen 
heidnifchen Kultus mit Gewalt unterdrüden zu wollen, 
das erhellt genugfam aus dem, was er in den ans 
geführten beiden Gefegen vom Jahre 319 *) erklärt: 
„Diejenigen, welcye ihrem Aberglauben zu dienen ver: 
langen, können öffentlich, ihren Kultus ausüben’ 5), 
und: „Ihr aber, die ihr dies euch für heilfam haltet, 
befucht die öffentlichen Altäre und Tempel, und begeht 
die Seier eures Gebrauchs; denn wir verbieten auch 
nicht, daß der Kultus des veralteten Gebrauchs bei 
offenem Lichte verrichtet werde” 6). In biefer Be 
willigung zeigt fich nur meife Toleranz, das Bewußt⸗ 
feyn der natürlihen Schranken der Staatögewalt, 


1) S. unten den Abfchnitt vom Berpältniffe ber Firche zum Staate. 
ol, .D. . 


2) &. Eckhel doctrina numism. 


3) Libanius fagt von Gonftantin, indem er feine Milde in anderer Hinficht lobt: Xalenesraros HE mw roic 
ufvors Beorlelas za ıc Tormüra Enıßovkedovor‘ xal ou 1ovroıs d2 uövors, dlid zul 600: yavseoen ung 10 
yuonasi ı6 &xelvwv dıek£yovıo. Kal ovdeula 1&yvn Töv ye rowürov Feller! &v Tou nugpos. IT. @eodoc. 8 
II. Vol. I. ed. Reiske p. 635. Eunapius, ber freilich als eifriger Heide in ſolchen Dingen nicht dark 
glaubwürbig ift, erzählt, baß Conſtantin bei bem Ausbleiben der Getreideflotte von Alerandria, wodurch Gonftantiz 
in die Gefahr einer Hungersnoth kam, ben bei ihm vielgeltenben Sopatros hinrichten ließ, weil man ihn befhulzt 
daß es feine Schuld fey , indem er durch die Macht ber heibnifchen Magie bie Winde gebunden habe. S. Eunap. 
23, ed. Boissonade. Aehnliche Befchuldigungen foll 
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vorgebeacht haben. Ammian. Marcellin. hist. 1. XV. c. 7 
5) Superstitioni suae servire cupientes poterunt publice ritum proprium exercere. 
6) Qui vero id vobis existimatis conducere, adite aras publicas atque delubra, et consuetudinis ve 
celebrate solemnia. Nec enim prohibemus praeteritae usurpationis officia libera luce tractari. 


7) Cod. Theodos. 1. XVI. Tit.X. c. 1 ganz in der technifhen Sprache: Si quid de palatio nostro aut cad 
operibus publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris observantiae, quid portendat 


haruspicibus requiratur. 


8) L.c.c.3: Nullis vero eriminationibus implicanda sunt remedia humanis quaesita corporibas au | 
agrestibus locis ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis lapidatione quaterentur ® 
nocenter adhibita suffragia, quibus non cujusque salus aut existimatio laederetur; sed quorum proßcet 
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Verbotenen befto mehr verlangen. Durch bie Art, wu 
der Kaifer von dem heidnifchen Kultus redet, — ba et 
ihn eine superstitio, eine praeterita usurpatio nem 
— giebt er genugfam zu erkennen, daß er nicht mer 
durch religiöfes Intereſſe für das Heidenthum «ir 
genommen war. Aber bamit ſcheint nun ein Ede 
vom Jahre 321 in Widerſpruch zu flehen, in mweldım 
Gonftantin nicht allein jene Erlaubnig in Beziehen: 
auf die Anftellung der Harufpicia wiederholt, fondes 
ausdrüdlich verordnet, daß, wenn ber Blitz in des 
£aiferlichen Palaft oder in ein anderes öffentliches je 
bäude eingefchlagen babe, nad) altem Gebrauche di 
Harufpiced darüber befragt werben follten, was es 
bedeuten habe, und es follte ein genauer Bericht darũbe 
an ihn erftattet werden). Es ift freilich möglich, di 
er dies nur deshalb verordnet hat, weil er die M 
diefer Art des Aberglaubens, des Glaubens an Imi 
und dergleichen Dinge, über die Gemüther des romk 
fchen Volkes, wie wir noch lange Spuren davon finde 
wohl kannte, und weil er fürdhtete, daß, wenn b 
Haruſpices und ihre Befrager ganz ſich ſelbſt überlaß 
wären oder nur unbeflimmte Gerüchte von den Etk 
rungen Sener ſich verbreiteten, die Sache noch bede 
lihere Zolgen haben könnte. Hingegen mochte 
leichter die öffentlichen Beforgniffe zerftreuen zu kenn 
hoffen, wenn er ſich als dem Pontifex maximes 
höchfte Leitung des Ganzen vorbehielt. Auf diefe Wa 
könnte man den Conftantin gegen den Vorwurf ei 
Rückfalls in den heidnifchen Aberglauben verrheitig 
und Alles nur aus römifcher Politik erklären, of 
freilicy eine ſolche Dandiungsweife ſich aus dem Cta 
punkte eines chriftlichen Zürften immer nit ve 
fertigen ließ. Doch wohl möchte die andere Annat 
daß Eonftantin würklich in heldnifchen Aberg 
zurüdgefallen war, natürlicher feyn. Durch ein Ge 
von demfelben Jahre erklärt er auch die Anwend 
der heidnifchen Magie zu guten Zwecken, wie zur. & 
wehrung oder Heilung der Krankheiten, ober 
Schutze der Erndte, zur Abwehrung von Regen 
Hagel,. für erlaubt, und zwar in foldyen Ausdtüd 
welche wohl einen Glauben an die Würkſamkeit Dep 
vorgeblih übernatürlichen Mittel verrathen, a 
man nicht Alles nur zu dem heidnifchen Curiai 
technen will 8). 

































man fogar aud) gegen ben Bifchof Athen 
4) Cod. Theodos. 1. IX. Tit XVLce. 14 
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Da nun Conflantin durch die Befiegung bes 
Licinius der Herr des ganzen römifchen Reiches ge: 
worden, fpricht er in feiner an feine neuen Unterthanen 
im Drient erlaffenen Proclamation überall die Weber: 
jeugung aus, daß der einzig wahre allmächtige Gott 
ihn durch feine unläugbare Dazrifchenkunft über alle 
Mächte der Finfternig habe fiegen laffen, um duch 
ihn feine Verehrung überall auszubreiten. So fagt er 
in einer folchen an die Bewohner der orientalifchen 
Provinzen des römifchen Reiches erlaffenen Prokla⸗ 
mation: „Did, den größten Gott, rufe ich an; fen 
gnädig allen beinen Bürgern der öftlichen Provinzen, 
die von langwierigem Elende aufgerieben find, indem 
du ihnen durch mid), deinen Knecht, Heilung verleihen 
mögeft. Und dies von dir mic zu erbitten, bin ich wohl 
berechtigt, Herr bes Weltalls, heiliger Gott, denn nad) 
beiner Führung babe id) heilfame Dinge unternommen 
und volldradyt. Dein Zeichen überall vorhaltend !) 
babe ich ein fiegreiches Deer geführte. Und wenn 
irgendwo bie öffentlichen Angelegenheiten es erfordern, 
gehe ich, demfelben Zeichen deiner Macht folgend 2), 
gegen die Feinde vorwärts. Deshalb habe ich meine 
Seele, von Liebe und Furcht rein durchdrungen, bir 
geweiht; denn ich liebe aufrichtig deinen Namen, ich 
verehrte deine Macht, welhe du durch viele Be: 
weife mir geoffenbart und wodurd bu 


eine chriſtliche Modeſprache, ober eine abfichtliche, felbfl 
bervußte Deuchelei fehen wollte; die Sprache und Hands 
lungsweiſe Conftantins erklärt fich weit natürlicher, 
wenn man bier würklich zum Theil das Bild feiner 
Innern Ueberzeugung erkennt. Wir bemerkten ſchon 
oben, daß er für gewiſſe religiöfe Eindrüde nicht une 
empfänglich war, er erkannte die befondere Leitung 
Gottes in der Art, wie er aus allen Gefahren gerettet, 
zum Sieger über alle feine heidnifchen Gegner, unb 
endlich zum Deren der ganzen römifchen Welt gemadht 
worden. Es fihmeichelte feiner Eitelkeit, ber Liebling 
Gottes zu feyn, durch den das Reich der böfen Geiſter 
(der heidnifchen Götter) geftürzt werben follte. Die ihm 
am nächiten ſtehenden Chriften thaten gewiß Alles, um 
biefe den äußerlichen Intereffen der Kirche fo günftige 
Ueberzeugung bei dem Conftantin zu beftärken, wie den 
durch den Glanz der Herrſchermacht Geblendeten felbft 
ber Kaifer nicht anders als in dieſem Lichte erfchien. 
Eine foldye Ueberzeugung war aber für ihn fein Antrieb 
zu firenger Selbfiprüfung und echt chriftlihem Dans 
dein. Vielmehr konnte er im Vertrauen auf das, was 
Gott durch ihn für die Förderung ber chriftlichen 
Kirche getban, manches Schlechte, wozu Chrgeiz, 
Herrſchſucht, Willkühr der Herrfhermaht, Argwohn 
des Despotismus ihn fortriß, ſich verzeihen, vor ſeinem 
Gewiſſen Solches beſchönigen. Es fehlte in ſeiner 


meinen Glauben veſter gemacht haft” ?). |chriftlichen Umgebung an ſolchen Männern, welche 


Und in einem Briefe an den Bifchof Eufebius von 
Gäfarea fagt: „Da jest die Freiheit wiedergegeben 
und jener Drache duch die Vorfehung des großen 
Gottes und meinen Dienft von der Verwaltung des 
Reiches vertrieben worden, fo glaube ich, daß die gött- 
liche Macht aud) Allen offenbar worden, und daß Die 
jenigen, welche aus Furcht oder Unglauben in manche 
Vergehungen gefallen find, zur Erkenntniß des wahren 
Gottes *) und zur wahren und rechten Lebensverfaſſung 
gelangen werden.” Das, was Conftantin in dieſer 
fchriftlihen Erklärung ausſpricht, flellte er fichtbar dar 
ducch ein Bild, das er vor dem Eaiferlichen Palafte in 
der neuen Refidenz zu Conftantinopel aufführen ließ: 
Eine Reihe von Wachsfiguren, darftellend den Kaifer, 
das Kreugeözeichen über feinem Daupte, unter feinen 
Füßen einen von einem Pfeile durchbohrten Drachen °). 

Man würde Unrecht thun, wenn man in allen 
dieſen Öffentlichen Erklärungen und Darflellungen nur 





actus, ne divina muners et labores hominum sternerentur. So mag demjenigen, was 
von biefer Seite fehr befangene Gefchichtfchreiber Bofimus von Sonftantin fagt 1. II. c. 24: ’E 


nicht getäufcht durch den glänzenden Schein und ohne 
Menſchenfurcht ihm ſcharf in das Gewiſſen gefprochen 
hätten. Was werden Andere gethan haben, wenn felbft 
Euſebius, einer der beften unter den Bifchöfen , welche 
dem Hofe nahe ftanden, auch Alles, was Herrfchfucht, 
die Keinen neben ſich duldete, auf Koften der Treue 
und Menfchlichkeit in dem Kriege gegen Licinius dem 
Kaifer eingegeben, aus den reinſten Triebfedern eines 
Knechtes Gottes abzuleiten wußte; wenn er ihn in 
einem aus felbftfüchtiger Politid unternommenen Kriege 
die Schlachtbefehle nach einer befonderen, durch fein 
Gebet erlangten göttlichen Eingebung ertheilen ließ 6)? 
Biſchöfe in der Umgebung des Kaifers vergaßen ja fo 
fehr, welches Geiſtes Kinder fie ſeyn follten, daß auf 
Beranlaffung der Feier des dritten Jahrzehntes feiner 
Regierung (det tricennalin) Einer ihn felig pries, weil 
er in dieſer Welt von Gott zum Herrſcher über Alles 
gelegt fen, und in der zukünftigen Welt mit. dem 


ber eifrig heibnifche und 
yorro dt Erı xai rols 


naıplorg lepoig, ou zıuis Evexa ualloy 7 Yoslas' 7 xal ivreoıv Eneldero, nentıpaufvos, ws dANdH rrp0sInorv 
In näacı 10is zaımpdwukvors avıp, etwas Wahres zum Grunde liegen, bies nämlich, daß auch in einer Zeit, ba 
Gonftantin nicht mehr mit Berwußtjepn Heide feyn wollte, er noch unmwilltührlich von bem heibnifchen Aberglauben bes 
berrfcht wurbe. 1) Tiv onv oyppayida (bad Kreugesgeichen) navyıayoü — 

2) Toic alrois zig ons agerns Enousvos GuyInuaoıy, En tous noktulous mooeınt. 

3) Euseb. de vita Constant. |. II. c. 55. 

4) To ürıwg br, nach der platonifchen Ausbrudsweife. Die kaiſerliche Hoffprache neigte ſich bald mehr zur kirchlich⸗ 
bogmatifchen und biblifchen, bald mehr pe helleniſch⸗ philofophifchen hin. 

5) Euseb. de vita Constant, L 11I. c. 3. Ganz aͤhnlich ber Münze, welche Eckhel. L c. p. 88 barftellt: eine 
Schlange unter dem Labarum liegend , über bemfelben das Monogramm Chriſti — Symbol ber spes publica. Wenn 
fi auch nicht mehrere Münzen Conftantins finden, welche auf den Sieg burch das Kreuz anfpielen, fo Tann dies doch 
nicht als Beweis dagegen gelten, baß jener Sage etwas Wahres zum Grunde liege. Sonft müßte man auch daraus, 
daß ſich überhaupt nicht mehr Münzen Conſtantins mit chriſtlichen Symbolen finden, gegen die unläugbaren öffentlichen 
Schritte beffelben zu Sunften der chriftlichen Kirche etwas folgern können. Es fragt fi aber auch, ob binlänglicher 
Grund vorhanden ift, die Münze, welche eine Darftellung der ganzen Begebenheit, wie fie Gonftantin dem Eujebius 
erzählte, enthält, bei Echel 1. c. p. 84, Col. Il. für unächt zu erklären. , 

6) De vıta Constant. 1. Il. c. 12: @soyareias &ıuygaver, HEorloe zıynJels funvevosı. 
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Sohne regieren werbe. Das Gefühl des Conftantinus 
ſelbſt empörte fich gegen eine ſolche Zufammenftellung. 
Er ermahnte den Biſchof, daß er nicht wagen follte, 
Solches zu reden, fondern vielmehr ihm erbitten folite, 
baß er in diefer und in jener Welt Knecht Gottes zu 
ſeyn gewürdigt werde ?). 

Conftantin wünfchte nun alle feine Unterthanen zu 
Einer Sotteöverehrung zu vereinigen ; er fprach diefen 
Wunſch öffentlih aus und wandte gern alle Mittel 
an, die zur Erfüllung feines Wunfches beitragen 
fonnten, aber er war entfchloffen, feine Gewalt zu 
diefem Zwecke anzumenden, er ſprach die Grundſätze 
ber Toleranz und ber allgemeinen Gewiffensfreiheit 
noch Öffentlich aus und verwahrte ſich ausdrücklich 
gegen das Gerücht, das aus fehr natürlichen Urſachen 
entitanden war, daß er mit Gewalt das Heidenchum 
unterdbrüden wolle. So erklärt er in der fchon ange: 
führten Proklamation an die Drientalen?): ‚Die 
Irrenden mögen ſich freuen, gleichen Genuß des Frie⸗ 
dens und ber Ruhe mit den Gläubigen zu erhalten, 
eben diefe Wiederherftellung des gemeinfamen Verkehrs 
unter den Menfchen?) kann die Leute auch auf den 
rechten Weg hinführen. Keiner beunruhige den Andern, 
Seder handle nad) der Neigung feiner Seele. Die 
Butgefinnten müffen überzeugt ſeyn, daß Diejenigen 
nlein heilig und rein leben werben, meldye Du felbft 
rufeft, in deinen heiligen Geſetzen Ruhe zu finden. 
Diejenigen aber, welche ſich felbft davon entfremden, 
mögen, weil fie e8 wollen, bie Tempel der Lüge be: 
halten ; wir haben das leuchtende Haus Deiner Wahr: 
heit, welches Du uns gegeben haft, wie e8 unfere Natur 
verlangt. Das wünfchen wir auch ihnen, damit aud) 
fie die Freude der gemeinfamen Eintracht mit genießen 
mögen. Doc; Keiner beeinträchtige den Andern durch 
das, was feine eigene Ueberzeugung iſt. Durch dag, 
was Einer erfannt hat, nüge er, wenn es möglich ift, 
feinem Nächſten. Wenn es nicht möglich iſt, laſſe er 
ihn feinen Weg gehen; denn etwas Anderes if, dem 
Kampfe für das ewige Leben freiwillig ſich unterziehen, 
etwas Anderes mit Strafen zwingen. Died habe ich 
weitläufiger auseinandergefegt, weil ic) meinen Glauben 
an die Wahrheit nicht verborgen halten wollte, befondere 
weil, wie ich höre, Einige fagen *), baß der Tempel⸗ 
tultus und die Macht der Finfterniß aufgehoben fey. 
Rathen würde ich das allen Menfchen, wenn nicht 
die gewaltſame Herrſchaft des ſchlechten Wahnes zum 
Nachtheil der Wiederherftellung des allgemeinen Wohles 
zu veft in der Seele Einiger gegründet wäre’‘ 3). 

Wo Conſtantin zuerft einzelne Tempel zerftören 
ließ, alte Aultusarten mit Gewalt unterdrüdte, gaben 


1) Euseb. de vita Constant. 1. IV. c. 48. 


die duch die Religion geheiligten lafterhaften Aus: 
ſchweifungen, oder die trügerifchen Künfte, welche zur 
Erhaltung des heidnifhen Aberglaubens unter der 
feichtgläubigen Menge angervandt wurden, eine befon: 
dere und gerechte Veranlaffung dazu, wie da er den 
Tempel und geheiligten Hain der Aphrodite zu Aphaka 
in Phönizien, wo feit alter Zeit die abfcheufichiten 
Ausfhmweifungen unter dem Namen der Religion flatt: 
fanden, zerftören ließ), wie da er den Ähnlichen ab: 
fheulichen Kultus zu Deliopolis in Phönizien unter: 
drüdte. Er erließ zugleich an die Bewohner diefer alten 
Heidenftadt ein Schreiben, in melchem er ihnen das 
Abfcheuliche dieſes Kultus vorftellte und fie zur An 
nahme des Chriſtenthums ermahnte. Er gründete hier 
eine Kirche mit einem vollfländigen Klerus unter einem 
Bifhof, wohl etwas zu früh, da noch feine Chriften 
dort waren. Er gab diefer Kiche reich liche Sum: 
men zur Unterſtützung der Armen, um durd 
leiblihe Wohlthaten die Belehrung der 
Heiden zu befördern, — wodurch freilich bie 
Leute eher zur Heuchelei verleitet als zum Glauben ge 
führt werden konnten. Eine fchlechte Art, Chriftus zu 
verfündigen, mie ed Eufebius nennt, wenn er bie 
Worte des Apoftels Paulus (Phil. 1, 18): „Wenn 
nur Chtiftus verfündigt werde, möge es in unaufrid« 
tiger oder aufrichtiger Gefinnung gefchehen ‚ darauf 
anmendet?). 

Zu Aegae in Cilicien mar ein feit alten Zeiten be 
rühmter Tempel des Aeskulap, wo die Priefter die 
Kenntniß gewiffer Naturkräfte, vielleicht des Magne 
tismus (die inenbationes), zur Heilung von Krank 
heiten benugten, und biefe Heilungen murden be 
Macht des hier erfcheinenden Gottes zugefchrieben und 
zur Beförderung bes finkenden Heidenthums gebraucht. 
Der Tempel war voll der Weihegefchente und Infchriften 
Derjenigen, welche ihre Geſundheit demſelben verbankten. 
Berühmt waren insbefondere die Mittel, welche ber 
Sort ſelbſt durch Träume den Kranken, die fich bier 
nieberlegten, eingeben ſollte. Nicht bloß das Volk, 
fondern auch Viele aus den höheren Ständen, Gelehrte, 
Solche, die Philofophen feyn wollten, priefen bieft 
Wunderheilungen. Um dem Tauſchungsſpiele mit 
einem Male ein Ende zu machen, ließ Conftantin den 
Tempel zerftören®). Welche Stüge dem Deidenthume, 
das folcher Mittel zu feiner Aufrechthaltung bedurfte, 
ducch die Zerftörung diefes Tempels genommen wurde, 
das beiveifen die Klagen eines Libanius über biefen 
Srevel und die Folgen deffelben, daß jegt die Kranken 
vergebens nach Cilicien wallfahtten?). Durch bie 
Enthüllung und öffentliche Ausftelung ſolcher Götter 


2) L. c.1. Il. c. 56. 


3) Aörn yap n rns xoıwwrias Enavopdwang (vielleicht ipsa haec ommercii restitutio). Die unbeftimmten Worte 
können auch heißen: der beffernde Einfluß des Umgangs ; doch für die erfte Erklärung fpricht der Zufammenhang- 
: 4) Diefe Einige können fürchtende Heiden ober in falfchem Eifer triumphirende Shriften feyn, das Legte wohl na: 
türlicher, zumal da ber Kaifer Ausbrüde gebrauchte, welche nur Ehriften gebrauchen konnten. Auf alle Fälle erhellt es, 
wie wichtig es dem Conſtantinus war, ben leicht zu Gewaltthaten führenden Eifer der Chriſten zurüdzubrängen und 


ben beforgten Heiden Vertrauen einzuflößen. 
5) Euseb. de vita Constant. 1. II. c. 56 et 60. 
T)L. c.1. III c. 58. 8) L. c. c. 56. 


6) L. c. l. III. c. 55. 


9) Liban. de templis Vol. II. p. 187: Kal vor obs ayeı ulv eis Kılızlav voonuere, tag rob Aczinmou Zpy 
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dovræ yeıpös, al di nEpl Tv 1000» boss unpdxrous anordunovon‘ — und von den Prunkreden eines heibnifchen 


Ahetord unter bem Kaiſer Julian vermuthlich über die Zerftörung dieſes Tempels: Müv ulv ryv Tod Ysov duyauw 
deixvös dx ı0y Enıypaunarwr, an ıum bdyıayayımy, vür di ı1naypdar zoy ı0y AIEnYy zarı roũ red n% 
Asuor, adızoufvous Ixdras, 0x Eouevovs anallayavaı xaxcay. Liban. ep. 607. 
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bilder , denen wunderbare Kräfte zugefchrieben worden, 
kamen manche Taͤuſchungskünſte der Priefter an's Licht, 
und was bei dem getäufchten Volke Gegenftand ber 
Verehrung geweſen war, wurde Gegenfland des Ge: 
fpötted; prächtige Tempel und Büſten der Götter 
rourden ihrer Schäge beraubt, von allen Eoftbaren 
Materialien entblößt, diefe zu nüglihem Gebrauche 
verwandt, Manches wurde an Privatleute verfchentt. 
Biele Denkmäler der Kunft aus den Tempeln erhielten 
eine neue Beftimmung, zur Ausfhmüdung der Refi- 
denz zu dienen). 

Mas die durch ein ſolches Verfahren in ben Ge: 
mũthern bervorgebrachte Würkung betrifft, fo ift es 
mit der Beftreitung religiöfer Irrthümer durch bloße 
Zerftörung der Gegenftände, an denen fie haften, und 
bloße Berneinung immer etwas Mißliches. Im In: 
neren gegründeter Wahn läßt ſich durch eine nur von 
außen her erfolgende Einwürkung nicht entwurzeln. 
Die fanatifhen Heiden, zumal diejenigen unter den 
Gebildeten, die fi) ein durch platonifche Ideen ver: 
geiſtigtes, myſtiſches Deidenthum zurecht gemacht und 
ein aus verfchiedenartigen Elementen künſtlich zufam- 
mengefegted Syſtem ſich angebildet hatten, konnten 


durch Feine folche Thatfachen irre gemacht werden. Sie. 


mußten die Götter, welche ihrer Phantafie gegenwärtig 
waren, von ihren Büften, welche allein bucch bie 
Hände der Menfchen zerftört ober entweiht werden 
konnten, wohl zu unterfcheiden. Sie waren gewohnt, 
das, was ihnen als die göttliche Sache erfchien, und 
was ihr zum Drgan dienen follte, auseinander zu 
halten. So konnten fie durch die Entweihung ber ver: 
ehrten Deiligthümer, die fie ruhig dulden mußten, nur 
erbittert werden. Es gab Andere, welche von keinem 
folchen Fanatismus beherrfcht wurden, unb deren un- 
gefchminkter Aberglaube ſich auch leichter in feiner 
Nichtigkeit darftellen ließ. Diefe konnten durch folche 
plögliche Eindrüde zum Bewußtſeyn ihres Wahnes 
gebracht und für die Erkenntniß des Evangeliums nad) 
und nach empfänglid) gemacht werben. Aber nicht 
Alle, welche durch folche Eindrüde das Nichtige des 
Götzendienſtes zu erkennen bewogen wurden, gelangten 
fogfeih zum Glauben. Marche verfielen vom Aber: 
glauben in gänzlihen Unglauben, oder begnügten ſich 
mit einem abſtrakten Deismus?). Merkwürbig iſt 
es, — ein Beweis von der ſchon fehr verminderten 

zewalt ded Heidenthums über die Volksgemüther — 
daß Bevollmaͤchtigte ded Kaiferd ed wagen konnten, 
ohne irgend einen Schug bewaffneter Macht fid mitten 
unter große Volksmengen zu begeben, berühmte Tempel 
zu plündern und verehrte SDeiligthümer davon zu 
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tragen 2). Wie groß waren bagegen die Bewegungen, 
weiche durch bie Angriffe auf die hriftlihen Bilder 
fpäterhin in dem byzantinifchen Reiche veranlaßt wurden! 
Ferner ſuchte Conftantin Chriften zu den ange 
fehenften Staatsämtern und den Statthafterftellen in 
den Provinzen zu befördern. Da es ſich jedoch Damals 
ſchwer durchfegen ließ, die Heiden von den öffentlichen 
Staatsdienften ganz auszufchließen, und da er aud) 
kein Geſetz diefer Art erlaffen wollte, fo verbot er nur 
den Beamten Opfer anzuftellen, was die bieherige Be: 
deutung des Heidenthums als Staatsreligion bei der 
Ausübung mancher öffentlihen Handlungen ihnen 
fogar zur Pflicht gemacht hatte. Zulegt wurde über: 
baupt das Aufrihten ber Götzenbilder 
und base Opfern Allen verboten. Da aber 
noch fo viele Heiden in angefehenen Staatsämtern 
ſich befanden, da Conftantin auch nicht geneigt war, 
durchgreifende Gewalt hier anzuwenden, fo war es 
natürlich, daß dieſe Gefege wenig beobachtet wurben. 
Daher denn auch der nachfolgende Kaifer Conſtantius 
diefed Verbot erft von Neuem einfhärfen mußte *). 
Religiöfes Intereffe bewog Conſtantin, den dhrift: 
lichen Kultus zu befördern, aber nie wandte er gewalt: 
fame Mittel zur Ausbreitung defjelben an, nie nöthigte 
er irgend Einen, in Angelegenheiten der Religion gegen 
fein Gewiffen zu handeln. Den Chriften unter 
feinen Soldaten gab er alle Freiheit, am Sonn 
tage die Kirche zu befuchen. ern aber war er davon, 
den Nichtchriften unter benfelben eine chriftliche Gebet: 
formel aufzubringen; er nöthigte fie nicht, chriftliche 
Gebräuche mitzumachen, wie die heidnifchen Kaifer 
die Chriften hatten zwingen wollen, heibnifche Ceremo⸗ 
nieen zu beobachten. Er gebot den Heiden unter feinen 
Soldaten nur, fi vor der Stabt auf freiem Felde 
zu verfammeln und bier auf ein gegebened Zeichen fol 
gended auswendig gelernte Gebet in Iateinifcher Sprache 
berzufagen: „Dich allein erfennen wir als den wahren 
Sott, Dich erkennen wir ald Herrſcher, Dich rufen wir 
zur Hülfe an, von Dir haben wir die Siege empfangen, 
durch Dich haben wir unfere Seinde befiegt, Dir danken 
wir für die gegenwärtigen Güter, von Dir hoffen wir 
auch die zukünftigen, zu Die flehen wir Ale. Wir 
beten zu Dir, daß Du unferen Kaifer Conſtantin und 
feine frommen Söhne bei längftem Leben gefund und 
fiegreich erhalten mögeft” >). Zwar erhellt auch hieraus, 
was wir vielfach bemerken, daß der Kaifer von dem 
wahren Weſen der Gotteöverehrung und des Gebete 
nicht den rechten Begriff hatte, und daß er auf Außer 
liche Religionsgebräuche ein zu großes Gewicht legte, 
denn ſchwerlich tonnte ja bei der auf militärifches 


1) De vita Const. 1. III. c. 54. Liban. ed. Reiske Vol. III. p. 436 von Gonftantin: "Eyvurwos ou nAovıov 
005 Ieovs. Den aeovinzws nennt er ihn fchlechthin. Pro templis Vol. II. p. 183. 

2) Euseb. de vita Constant. 1. 11l.c. 57: Ot ulv 19 owıngly meosäpeuyor köyg’ ol d’ el xal 1o0ro um 
3)L.c.c.5 


Inpattoy, Tüs yolv naıpaas xareylrnaxov uaTaIöTNTog. 


4) Diefes Verbot des Kaifers führt Eufebius an de vita Constant. 1. II. c. 44, 4: l. IV. c. 23 und Sozom. |. 


I. e. 8, der aber hier nur den Eufebius — und zwar nicht genau — abzufchreiben fcheint. Der ficherfte Beweis dafür, 
das Sonftantin würklicy ein folches Geſetz erlaffen hatte, Liegt darin, daß Gonftantius buch das erneute Verbot vom 
Zahre 351 das Vorhandenfeyn eines foldyen vorausfegte. Wenn Libanius dagegen in ber Schugrede für die 
Zempelvon dem Eonftantin fagt, Vol. II. p. 16’: rüc xara vıuuous Heonneing Exlunoev ovdi Ev. und p. 183: eg 
oux Inl 1as Yuclas noonA9s, fo muß man nicht allein berüdfichtigen, daß es hier das Intereſſe bes Libanius war, bad, 
was ber erfte chriftliche Kaiſer zur Unterdrüdung bed Heidenthums gethan hatte, möglichft gering barzuftellen, fondern 
auch, baß er bas, was zu verfchiedenen Zeiten geſchah, verwechfelte, und daß er auf die Würkungen jener Gefege ſah, 
die allerdings wohl noch gering waren. 5).Euseb. de vita Constant. 1. IV. o. 18, 19. 
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Kommando erfolgenden Herſagung eines auswendig 
gelernten Gebets, noch dazu in einer Sprache, welche 
einem Theile der Soldaten nicht Dlutterfprache war, 
die Andacht flattfinden, die allein dem Gebete feine 
Bedeutung giebt; aber es ift doch zu bemerken , wie der 
Kaiſer auf die religiöſe Ueberzeugung feiner Soldaten 
RKückſicht nahm. Er vermied bier abfichtlich alles 
Chriftliche; nur das Monotheiftifhe, das ſich hier 
findet, Eönnte mit Leberzeugung des Heiden unvereinbar 
erfcheinen. In diefer Beziehung ift aber wohl zu berüd: 
fihtigen, daß Conftantin von der Vorausfegung aus: 
ging, ſchon die Betrachtung des Weltalls könne Jeden 
zu dem Glauben an Einen Gott hinführen, und es 
fey dies das allgemeine allem veligiöfen Bewußtſeyn zum 
Grunde Liegende!). Und wir müſſen binzunehmen, 
daß doch heidnifche Soldaten, welche nicht jedes Wort 
fo genau nahmen, alles Dies auch wohl auf ihren 
Zeus übertragen konnten. 

Wenn aber Conftantin fern davon war, ber Ge: 
walt zur Ausbreitung des Chriftenthums fich bedienen 
zu wollen, fo folgt daraus nody nicht, daß er alle 
äußerlihen Mittel zu dieſem Zwecke verworfen, 
daß er eingefehen hätte, wie das Chriſtenthum, alle 
äußerlichen Lockungsmittel und Stügen verfchmähenb, 
nur durch die Kraft, mit der es auf die Ueberzeugung 
und im Leben der Menfchen würke, fich felbft Bahn 
machen wolle. Wenngleich er in feinen öffentlichen 
Erfärungen Manches ausſprach, was davon zeugen 
tönnte, daß er felbft dies erkannt hätte, fo fehlt doch 
viel daran, daß fein Handeln dadurch beftimmt worden 
wäre. Wir haben von ihm felbft eine merkwürdige 
Erklaͤrung über die Mittel, durch welche man bie Aus⸗ 
breitung des Chriftenthyums befördern müffe. Auf dem 
Concit zu Nicha ermahnte er die Bifchöfe, wegen bes 
Beifalls der Predigten, des Ruhmes der Rebnergaben 
einander nicht gegenfeitig zu beneiden und nicht durch 
Eiferſucht Spaltungen zu fliften, auf daß fie nicht den 
Heiden Anlaß gäben, bie chriftliche Religion zu ver- 
Läftern. Die Heiden könnten am leichteften zum Deile 
geführt werden, wenn der Zuſtand der Chriften ihnen 
in jeder Dinficht als ein beneidenswerther erfcheine. 
Sie müßten wohl bedenken, daß der Nugen ber 
Lehrvorträge nicht Allen zu Statten tom: 
men könne Die Einen könnten dadburd, 
daß man ihnen zur rechten Zeit Lebens: 
unterhaltdarreiche?), angezogen werden, 
Die Anderen pflegten fih dahin zumenden, 
wo fie Shug und Verwendung fänden®), 
Andere würden duch eine freundliche 
Aufnahmegemwonnen, Andere dadurch, baf 


1) ©. deffen Erklärung bei Euseb. de v. C. 1. II. c. 58. 


3) Die intercessiones ber Bifchöfe ; f. unten. 


Gonftantinus ale Alleinherrſcher. Conſtantins Taufe. 


manihnen Ehrengefhente mahe Es ach: 

nur Wenige, welche die Lehrvorträge aufs 
richtig liebten, felten feyen die Freunde 
ber Wahrheit (alfo felten die aufrichtigen Be 

ehrungen?). Deshalb müſſe man ſich nad) Allen bequt⸗ 

men, nad) Art eines Arztes Jedem das geben, was ibm 

zum Heile zuträglich fen, fo daß von allen Seiten her die 

heilbringende Lehre bei Allen verherrlicht werde. Ein | 
Verfahren nach folchen Grunbfägen mußte natörlich 
aller Heuchelei Thor und Thlir öffnen. Selbſt ein Ext: 
bius, der nur Kobredner Conftantine fegn wollte, e 
mußte doch zu den ſchweren Uebeln dieſer Zeit, derra 
Augenzeuge er geweſen, die unbeſchreibliche Her⸗ 
chelei Derjenigen rechnen, welche fidy nur um zeitlicher 
Vortheile willen für Chriften ausgaben, welche dur: 
zur Schau getragenen Eifer für den Glauben das Tre 
trauen des Kaiſers zu gewinnen mußten, und von - 








er ſich mißbrauchen ließ 5). 

Auffallend muß es erfcheinen, daß Conſtantin, ebe 
gleich er fo großen Eifer für alle Angelegenheiten der 
chriftlichen Kirche zeigte, obgleich er an den Verbands 
(ungen einer Kirchenverſammlung Über Lehrſtreitigkeiten 
Theil nahm, doch noch immer nicht die Taufe m 


pfangen hatte, daß er immer noch ein Glied der GE 


meinbe der Gläubigen war, daß er noch keinem vonftänt 
digen Gottesdienfte, Feiner vollftändigen Feftfeier hu 
beimohnen können. Schon vier und fechzig Fahre dE 
befand er ſich noch in der erften Klaffe der Katehume 
nen®). Er genoß bisher eine ungetrübte, frifdx SE 
fundheit; zum erften Mate fühlte er die Gebrechlichkck 
des Alters, Krankheit bewog ihn von Gonftantinee 
nad) der benachbarten, durch feine Mutter neu angeleg 
ten kleinaſiatiſchen Stadt Helenopolis in Btrhonin & 
reifen, um die dortigen warmen Heilquellen zu gebtas 
hen. Da fein Uebel fich verfchlimmerte und ihn 
Gefühl der Todesnähe ergriff, begab er ſich zum 
in die dem Andenken des Märtyrers Lucian q 
Kirche. Hier leiſtete er zuerft das vor dem Eintritt 
die Klaffe der im engeren Sinne fogenannten Kat 
menen gewöhnliche Sündenbelenntniß, und die Bit 
ertheilten ihm den Segen?!). Er begab ſich fi 
nad) einem Schloffe bei der Stadt Nikomedien, me 
die. Bifchöfe verfammelte, und in ihrer Mitte durd 
Biſchof Eufebius von Nikomedien die Taufe em 
kurz vor feinem Tode im J. 337. Jetzt erſt Eonnz 
den Vorfag äußern, daß, wenn ihm Gott das Fed 
fchenfe, er von nun an ber Verfammlung der Gemrinil 
Gottes und an allen Kirchengebeten mit allen Slaͤu 
gen Theil nehmen werde ®). } 
Man muß zwar wohl beachten, daß bamals m: 


2) S. oben S. 410. | 












4) Euseb. de vita Constant. 1. III. c. 21. Ich ſete die, wie mir fcheint, bucch Werfegung der Worte derfalu 
Stelle hieher, ſo wie ſie mir ſcheint durch die rechte Stellung der Worte verbeſſert werden zu muſſen: Quy uadsoıa 
Yavar duvaufvor, El navın ıu zus" nuäs avıois Inlmıa yerlvorvro, un deivy auyıyvosiv, w5 00 106 ned & 
Aöyov apelsın avvıelei. Ol ulv yap ws noös roopn» yalpovoıy Enıxovgovuuevor. Of dE Tüs npoaraslas It 
npoaraaleıs ober ras) vrorgfyew eladacıy. Allor roÜs defınasaı yılop povovu vous conalorrar zel Eewiors 


muevor uyaracıy Erepor. Boa 
f 9 Euseb. de vita Const. 1. IV. 
yar Inınlaorws Oynuauloulver Ovoua,.. 
lveneipero. 


eis d’ ol Aöymv alndeig Eonoral zal anavıog au 6 Ts aAndEelac ylkos. 
c. 54: Elowvelavy alexıov ıwv ınV Exzinoler unodvoufvar za To Yır 
. ois Ervroy XaTanınTevor , Taya &y NOTE Kai TOis un nofen 
6) Nicht die Katechumenen im engeren Sinne bes Wortes; f. unten. 
7) Er erhielt zum erften Male bie yerpo9sola und wurde fo unter die yoyuxlıvorıes aufgenommen. 
8) Euseb. de vita Constant. 1. IV. c. 62: Ovrws dut auvvayelatsadaı Aoızov 19 100 Jeou Aa Mal rei; 
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xeis Öuov zois näcıy Exxinaunloyıa xoıvavsiv ünaf Gpıoraı. 


Sonftantins Taufe. 418 


Alle glei, wenn fie zum Glauben famen, die Taufe | zu laſſen, und noch mehrere Andere am Hofe follen ale 
aunahmen, fondern Viele, zumal im Orient, e6 auf: | Opfer feiner Leidenfchaft oder feines Argwohns gefallen 
fhoben, bis eine befondere innere oder äußere Fügung | fepn. Da ihm endlich fein Gewiſſen Vorwürfe machte, 
einen neuen Lebensabfchnitt bei ihnen berbeiführte 2). | fo fragte er den neoplatonifchen Philofophen Sopatros, 
Aber doch bleibt e8 immer auffallend , ben an den An=| oder nach Anderen heidnifche Priefter, mas er thun 
gelegenheiten der chriftlichen Kirche folchen Antheil neh: | könne, um diefe Verbrechen zu fühnen. Es wurde ihm 
menden Kaiſer bis in fein vier und fechzigftes Jahr un: | geantwortet, daß es keine Luftration für folche Gräuel 
getauft bleiben zu fehen. Man kann es ihm zwar glau⸗ gebe. Damals hatte fich ein Agnptifcher Biſchof aus 
ben, was zu dem Charakter feiner Religiofität auch gut| Spanien (wahrſcheinlich ift Hoſius von Cordova ges 
paßt, daß er die Abficht hatte, im Jordan, deſſen Wafler | meint) durch die Hofdamen am Hofe befannt gemadıt. 
Chriſtus zuerft durch feine Taufe geheiligt, ſich taufen Er fagte dem Kaifer, daß er in dem chriftlichen Glau⸗ 
zu laflen 2). Dies reicht jedoch nicht hin, das lange| ben Tilgung aller Sünden finden könne — und biefe 
Auffhieben der Taufe bei ihm zu erflären. Es vonr | Verheißung, welche das Gewiſſen Conſtantins bes 
höchſt wahrfcheinlich jene falfche Veraͤußerlichung des | fchmwichtigte, bewog ihn zuerft, fich entfchieden für das 
Begriffe von der Taufe und Wiedergeburt, von der | Chriftenthum zu erklären *). 
wir Spuren fchon in ber vorigen Periode fanden, Allerdings find wir nicht berechtigt, eine ſolche Er⸗ 
weiche ihn dazu bewogen. Da er in ber Taufe eine ma= | zählung geradezu für falſch zu erklären; e& wäre wohl 
giſche Sündentilgung ſah, ſchob er diefelbe bie gegen | möglich, daß Einer der Hofbifchöfe fo gehandelt, flatt 
das Ende feines Lebens auf, um doch ficher von beffen | den Kaifer durch die ächte Buße zum ächten Glauben 
Flecken mit einem Male gereinigt zur Seligkeit übers | zu führen, auf eine falfche Weife deffen Gemiffen zu 
gehen zu können. Er meinte es daher wohl aufrichtig, | befhwichtigen gefucht hätte. Aber das Zeugniß ber 
wenn er bei dem Empfange der Zaufe das fagte, was | gegen das Chriſtenthum und gegen den Kaifer feindfelig 
ihn Eufebius fagen läßt, daß er von nun an, wenn ihm | eingenommenen Heiden leiſtet keine hinlängliche Gewähr 
Gott das Leben ſchenke, fi) Gottes würdige Geſetze des für die Wahrheit der Erzählung, da fie fo leicht 
Lebens geben werde3). Zrüher ald Katechumen glaubte | Soldyes erfinnen Eonnten, ſo wie freilih auch das 
et noch nicht zu einem fo ftrengen chriftlichen Leben | Schweigen ber von einer Seite befangenen chriftlicyen 
verpflichtet zu feyn. Geſchichtſchreiber gegen die Wahrheit ber Erzählung 
Diefe Bemerkung veranlaßt uns, eine unter den | nichts beweifen fann. Daß aber diefe nicht buchftäblich 
Heiden biefer Zeit verbreitete Sage über bie Urfache der | wahr ift, beweifet, wie ſchon Sozomenus richtig bemerkt, 
Belehrung Conſtantins anzuführen, denn bie Denk: | der Anachronismus , denn viel früher, als Conftantin 
weile deffelben , welche fi) in feiner Vorftelung von | diefe Verbrechen begangen >), hatte er fich entichieden 
der Zaufe erkennen läßt, giebt uns auch den rechten | für das Chriſtenthum erflärt. Es Tann alfo der Er: 
Schlüffel zur Beurtheilung dieſer Sage. sählung nur die allgemeine Wahrheit zum Grumbe lie 
Conftantin hatte, durch die Verläumdungen feiner | gen, daß Conſtantin durch das Vertrauen auf das opus 
weiten Frau Fauſta bewogen, im Anfalle des Zorns, operntum ÄAußerlicher Rechtfertigungsmittel, tie insbe: 
feinen Sohn , den Cäfar Crispus, den Stiefjohn ber | fondere auf die vechtfertigende Kraft der äußerlichen 
erſteren, töbten laflen. Da ihm feine Mutter Helena | Taufe, die er vor feinem Tode zu empfangen fich vor 
deshalb Vorwürfe machte, da er nachher erfuhr, daß | behielt, wie auf die Verdienftlichkeit alles Deſſen, was 
ihm Falſches berichtet worden, hatte er durch graufame |er für den äußerlichen Glanz der Kicche that, in feinen 
Rache an der Fauſta zu dem erften Verbrechen ein an: | Sünden ficher gemacht wurde, und ed mag feyn, da 
deres hinzugefügt, er hatte fie in einem zu glühend ge= | Bifchöfe des Hofes, ſtatt ihm diefen verderblichen Wahn 
machten Bade fterben Laffen. Der Argwohn hatte ihn |zu nehmen, ihn darin beftärkten *). Das bemerkten 
derleitet, feinen Schweſterſohn, einen hoffnungsvollen | die Heiden wohl, und dies mußte ihnen zur Verläfterung 
Prinzen, Sohn des unglücklichen Licinius, hinrichten | des Chriſtenthums dienen ?). 


HN 5: unten bie Gersihte bed Kultus. 26 wer , , F j L 
ev. C.1.IV. c. 62. eouovs ijon Blov 9ew no£noyras Zuavın dıarsıakouan. L. c. 
4) Zosim. 1. Il. c. 29. Sozom. 1. T. c. 5. Roos aan P vr en Ä 

3) Die Hinrichtung des Crispus fiel nämlich mit den VBicennalien der Auguftuswürbe bes Kaiſers zufammen, in 
dad Jahr 326, und in dem vorhergegangenen Jahre zeigte Conſtantin auf dem Concil zu Nicaͤa fo entfchiedenen Gifer 
für den chriftlichen Glauben. 

6) Eufebius von Gäfarea war ein Dann, ber etwas Höheres als. das irbifche Intereffe kannte, ber nicht unter bie 
gewöhnlichen Hofbifchöfe biefer Zeit gezählt werden Tann, und boch höre man, wie er ein Gaſtmahl fchildert, welches 
der Kaifer nach Beendigung bes nicenifchen Goncils zur Feier der Vicennalia feiner Gäfarwürde den Biichöfen gab: 
„Da der Kaifer mit den Bifchöfen, unter denen er Frieden geftiftet, ein Gaſtmahl hielt, brachte er dies gleichfam als 
des Gottes würbige Opfer durch diefelben dar. Keiner ber Bifchöfe war von der kaiſerlichen Tafel ausgefchloffen. Das, 
was hier gefchah, war über alle Befchreibung erhaben. Die Soldaten ber kaiſerlichen Leibwache umgaben ringsherum 
mit bloßen Schwerbtern bad Thor bes Faiferlichen Palaftes. Die Männer Gottes die Bifchöfe) gingen furchtlos mitten 
durch ihre Reihen in das Innere des Palaftes. Die Einen faßen nun mit ihm an Einer Zafel, die Anderen hatten ihre 
Zafel zu beiden Seiten. Wan hätte glauben follen, ein Bild des Reiches Chrifti zu ſehen.“ Euseb. de vita Constant. 
. Il. ec. 15. Wenn man aud den verborbenen rhetorifchen Geſchmack biejer Zeit bei der Beurtheilung folher Aus⸗ 
brüde mit berüdfichtigt, fo ift doch gewiß, daß, wer fo fchreiben konnte, nicht im Stande war, im Geifte bes Evange⸗ 
liums als Seelſorger zu dem Kaiſer zu reden. 

7) So läßt Julian in feiner farfaftifchen Schrift „Zobtengefpräh ber Kutanges‘‘ Zefus (denn die urfprüngliche 
Breviatur 2» ift, wie ber 3ufammenhang beutlich fordert, nicht in vlor, fondern in’ Inaouv aufzulöfen) in dee Unters 
weit Allen und den ihm zugeführten Sonftantin zurufen:; „Wer ein Wollüftling, ein Mörder iſt, jeder Lafterhafte und 

Reander, Kirchengeſch. I. 3. 3. Aufl. 53 
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Wenn fchon die Regierung bes Kaiſers Conſtanti⸗ 
nus vonder Wahrheitzeugt, Daß der Staat, 
welcher durch die ihm zu Gebote ſtehenden 
weltlichen Mittel die Sache bes Chriften: 
thums fördern will, der heiligen Sade 
meitmehrfhaden kann, als die nod fo feind⸗ 
felig fie betämpfende weltliche Macht ihr 
fhaden fonnte, fo gilt dies noch meit mehr von 
ber Regierung feines Nachfolgerd Conſtantius. 
Conſtantius theilte die Regierung anfangs mit 
feinen beiden Brüdern Conftantin db. 3. und Eon: 
ftans, welchen Beiden die Beherrfhung bes Abend⸗ 
landes zufiel. Da der jüngere Conftantin in dem Kriege 
gegen feinen Bruder Conftans den Tod fand (I. 340) 
wurde Conftans Herr des ganzen abendländifchen, wie 
Conſtantius Herr des ganzen orientalifchen Reiches, 
und da Gonftans im J. 350 in der Empörung bes 
Magnentius ftarb, fo blieb Conftantius Allein: 
herrſcher in dem ganzen römifchen Reiche. Obgleich 
nun die Maafregeln zur Unterdrüdung des Heiden: 
thums befonders von Conftantius ausgingen, obgleich 
diefelben in feinem Reiche am ftrengften und härteften 
vollzogen wurden, wie auch Überhaupt der Despotismus 
im Orient am drüdendften war, fo waren body im 
-Sanzen die Grundfäge,, nad) denen er verfuhr, die in 
dem ganzen Reiche allgemein herrfchenden. Indem der 
Kaifer Conftantius das Geſetz der vorigen Regierung 
gegen die Opfer im 3. 341 von Neuem einfchärfte, 
gebietet er: „Es höre der Aberglaube auf, der Wahn: 
finn der Opfer werde abgefchafft !). Wer nach diefem 
Geſetze noch opfert, foll auf angemeſſene Weife beftraft 
werden.” Doc, wird die Strafe nicht näher beftimmt. 
Wenn auch diefes Gefes ſich eigentlih nur auf 
das orientalifche Reich beziehen follte, fo wird doch in 
einem von den Kaifern Conftantius und Conſtans in 
Gemeinſchaft erlaffenen und alfo fürdas ganze abend: 
und morgenländifche Reid, geltenden Gefege vom Jahre 
346 vorausgefeht, daß die Ausrottung ded ganzen 
heidnifchen Aberglauben® geboten war), und in dem: 
felben Jahre verorbneten beide Kaifer wiederum gemein: 
ſchaftlich, daß Überall alle Tempel verſchloſſen werden 
follten, der Zugang zu ihnen folle Jedem unterfagt feyn, 
und fo den verlorenen Menſchen die Freiheit des Der: 
brechens genommen werden®). Die Opfer werden bei 
Berluft des Lebens und der Güter verboten. Da fpäter 
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politifhen Urfachen, ober aus Mangel an religiöfem 
SIntereffe fi) duldſamer zeigte, oder daß ohne deflen Zu: 
thun durch die diefe Revolution begleitenden Verwir⸗ 
rungen die gegen ben heidnifchen Kultus gegebenen 
Sefege ihre Kraft verloren hatten — genug, Gonftan- 
tius hielt deshalb nach der Unterdrüdung der Empö: 
rung im 3. 353 als Alleinherrfcher für nöthig, ein 
neues Geſetz gegen die wieder eingeführten nächtlichen 
Opfer zu erlaffen. Drei Jahre fpäter (3. 356) gab 
er ein Geſetz, auch im Namen des damals ſchon im 
Herzen heidnifch gefinnten Cäfar Julianus, wodurch er 
von Neuem Lebensftrafe gegen Diejenigen, welche opfer: 
ten oder Götzenbilder verehrten, veſtſetzt. Das Verhält- 
niß hatte fi) umgekehrt; wie früherhin die Beobach⸗ 
tung ded Heidenthums, der Staatereligion ale eine 
Staatöpflicht, das Bekenntniß zum Chriftenehume als 
ein Staatöverbrechen erfchienen war, fo konnte num 
zwar nicht das Äußerliche Belenntniß zum Chriften- 
thume geradezu ale allgemeine Staatspflicht vorgefchrie- 
ben werben, denn dagegen fträubte ſich der Geift des 
Chriſtenthums gar zu fehr, aber es erfchien doch die 
Ausübung des Heidenthums jekt als politifc 
gefährlich. Man war geneigt, die Heiden als die mit 
der Drdnung der Dinge Unzufriedenen zu betrachten, 
und der deöporifch argwöhniſche Conſtantius fürchterr, 
wo er von ber Verrichtung heidnifcher Gebräuche, int: 
befondere von Auguren, Haruſpicien, Oralelbefragen, 
Opfern hörte, daß Verſchwörungen gegen feine Regie: 
rung und fein Leben vorhanden feyen. Es war in der 
fpäteren Regierungszeit dieſes Kaiſers befonders ber 
unter dem mwohlverdienten Beinamen der Kette (catena) 
berüchtigte Notarius Paulus, welcher den Argmohn 
des Sonftantius in ſolchen Dingen erregend und dem: 
felben zum Werkzeug dienend als graufaumer Verfol⸗ 
ger wüthete. So gefchah es, daß ein heidnifcher Philo⸗ 
ſoph, Namens Demetrius Chytas aus Alerandeien, 
überführt wurde, mehrmals geopfert zu haben. Nicht 
ſowohl aus veligiöfen Gründen, als aus politifchen 
machte man ihm daraus ein ſchweres Verbrechen, indem 
man eine in einem feindfeligen Sinne gegen den Kaifer 
unternommene beidnifche Magie darin finden wollte). 
Man traute feiner Ausfage nicht, daß er von früher 
Jugend an nur, um die Götter fi) gnädig zu machen, 
zu opfern gewohnt fey. Da er aber auf der Folter 
diefelbe Ausfage ſtandhaft wiederholte, wurde er nah 


unter dem Ufurpator Magnentius, obgleich er felbft | feiner Heimath entlaffen,, obgleich er doch, wenn jenes 
zum Chriſtenthume fich bekannte *), doch der heid⸗ | Baiferliche Geſetz hätte ſtreng vollzogen werben follen, 
nifche Kultus im Abendlande wieder größere Kreiheit| fchon als opfernder Deide, nach feinem eigenen Belennt: 
erlangt hatte — fey es nun, daß der Ufurpator aus | niffe, die Todesſtrafe verfchulder hatte. Heidnifche Amu⸗ 


Ruchlofe, komme bertrauungeve hierher; indem ich ihn mit diefem Waſſer wafche, werde ich ihn fogleich rein machen, 
und falls er wieder in biefelbe Schuld verfällt, fo will ich ihm, fo er fih nur an bie Bruft und an das Haupt fdhlägt, 
verleihen, baß er rein werde.“ "Oarıs ysogeüs, darıs way ovos, Baus Evayns zal Bdelvgös Iru Jagdav amoyarı 
yap avıöy Tovıyl * idarı lovans, alvılra xudapor, zul malıy οyoοjd tolg aurois yeynıaı, daom 10 Orndos aly- 
kavıı xäv ınv xerainv narafarrı, za9apo yev£adeı. Sch Tann aber in bdiefen Worten nicht mit bem Dr. Xeuffel 
in feiner von gründlihem Studium zeugenden und manche treffende Bemerkungen enthaltenden Differtation „de Ju- 
liano imperatore christianismi contemtore et osore, Tubingae 1844,“ eine Anfpielung auf Matth. 11, 25 — 30 
finden. Und Libanius fieht darin, daß Conſtantin fo gegen feine eigene Familie wüthete, eine Strafe feiner Tempel: 
plünberungen. Ns oörw ueyalnv ı0y nepi 1a lega yunuara dedwxe dlxnv ta utv avıos avıuy uerev. Pro tem- 
is p. 184. Vol. 11. 
P 1) Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. X. c. 2: Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. . 
2) Omnia superstitio penitun eruenda. L. c. c. 3. 3) Licentiam delinquendi perditis abnegan. 
4) Wie die Kreuzesfahne auf feinen Münzen beiweifet; f. Eckhel Vol. VIII. p. 122. 
5) &. Ammian, Blarcellin. 1. XIX. c. 12, 
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lete zur Abwehrung von Krankheiten an ſich tragen, in 
irgend einer Privatangelegenheit Aftrologen befragen, 
tonnte Einem leicht ein crimen mujesintis, Martern 
und den Tod zuziehen !). 

Conftantius ließ zum großen Verdruffe der Heiden 
mehrere berühmte Xempel zerftören, plünderte andere, 
verſchenkte andere Zempel oder die Schäße derfelben an 
chriſtliche Kirchen oder an Günſtlinge feiner Hofleute, 
Daher zumeilen an die unwürdigſten Menfchen. Die 
Zempelgüter, welche zu einem befieren, der Religion ge: 
tweihten Gebrauche hätten verwandt werden können, wur: 
ben oft das Ziel der Hab: und Rachſucht 2), und, wenn 
Mandye, welche durch Tempelplünderung reich geworden 
waren, fich allen Lüften hingaben und ſich endlich felbft 
durch ihre Schlechtheit Verderben bereiteten, fo fahen 
bier die Heiden die Beſtrafung des Tempelraubes durch 
ihre Götter, und fie weiſſagten aller Entweihung ber 
Tempel ähnliche Strafen, wie man aus den Aeußerun⸗ 
gen eines Libanius, Julianus fieht 3). 

Doc hielt es der Kaifer für billig, der Wuth der 
Zempelzerftörung Einhalt zu thun, um Nationalalters 
thümer, welche dem Volke theuer waren, zu erhalten. 
Er verordnete durch ein Geſetz vom Jahre 346, daß die 
außerhalb der Stadtmauern befindlichen Tempel unver: 
fehrt bewahrt werden follten, indem an mehrere derſel⸗ 
ben Volksfeſtlichkeiten geknüpft, der Urfprung gemiffer 
öffentlicher Spiele, Kämpfe von denfelben ausgegangen 
feyen 1). Als Conftantius fich nach der Beſiegung des 
Magnentius in Rom aufhielt, und dort die heidnifchen 
Tempel in vollem Glanze fah, unternahm er nichts ges 
gen diefelben, und das Deidenthum hatte als altrömifche 
Staatsreligion nody fo großes Anfehn, bag Manches, 
was zum beidnifchen Kultus gehörte, in dem abendlän: 
diichen Reiche unangetaftet blieb, wie die Privilegien 
der Beflalinnen, der Priefterflellen, welche Römern aus 
angefehenen heidniſchen Familien zuerfannt wurden 5) 
(freilich hatten biefe Aemter wohl Vieles von ihren al: 
ten Berrichtungen verloren). Nachdem ſchon Lebens: 
firafe gegen die Opfernden feilgefegt worden, trug ber 
Praefectus urbis Xertullus, da die Meereöftürme die 
Proviantflotte in Rom anzukommen hinderten und eine 
Dungersnoth drohte, kein Bedenken, in dem Tempel bes 
Caftor und Pollur (aedes Castorum) bei der Mündung 
der Tiber öffentlich) zu opfern, damit die Götter die 
Stürme befänftigen möchten 6). 

Während daß Lügenhaft fehmeichelnde heidnifche 
Rhetoren, wie ein Libanius, Themiftiuß, öffentlich zum 
Lobe des Kaifers ſprachen, dem fie als dem Götterfeinde 
in ihrem Herzen fluchten, gab es doch unter ben chriſt⸗ 
lichen Kirchenlehrern manche Eräftige, freimüthige Stim⸗ 
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men, welche ihm erklärten, baß er, Indem er durch Außer= 
liche Macht das Chriftenthum fördern wolle, demfelben 
vielmehr fchade als nüge, Stimmen, welche die durch 
das Chriſtenthum an's Licht gebrachten Grundfäge von 
Gewiſſens- und Glaubensfreiheit, wie diefelben zuerft 
von den Vertheidigern des Chriftenthums den heidnifchen 
Kaifern waren vorgehalten worden, jegt dem politifche 
und hriftliche Geſichtspynkte vermifchenden, chriſt⸗ 
lih feyn wollenden SKaifer vortrugen. Sehr tref- 
fend fpricht Dilarius zu dem Kaifer Conftantius: „Mit 
dem Golde ded Staates belaftet ihr das Heiligthum Got: 
tes, und was ben Tempeln entriffen, oder durch Güterein⸗ 
jiehung gewonnen oder durch Strafen erpreßt worden, 
dringt ihr Gott auf?).” Schön fpricht Athanafius 3) von 
der Anwendung gewaltfamer Manßregeln für die Reli: 
gion: „Es ift ein Beweis davon, daß fie felbft zu ihrem 
Glauben fein Vertrauen haben, wenn fie Gewalt anwen: 
den und die Menſchen gegen ihren Willen zwingen. So 
bricht der Satan, weil keine Wahrheit in ihm ift, mit 
Beil und Schwerdt ein, wo er Aufnahme findet. Der Dei: 
land aber ift fo fanftmüthig, daß er zwar lehrt: Will mir 
Jemand nachfolgen, und wer will mein Jünger 
ſeyn, daß er aber Keinen zwingt, zu dem er fommt, ſon⸗ 
dern daß er nur anklopft und [pricht zur Seele: Thue mir 
auf, liebe Freundin (Dohelied 5, 2), und wenn man 
ihm aufthut, geht er ein. Wenn man ihn aber nicht 
will, weicht er zurüd; denn die Wahrheit wird nicht 
durch Schwerdt und Gefchoß, nicht durch Deeresmacht 
verfündigt, fondern durch Ueberzeugung und Ermah⸗ 
nung). Wie kann von Ueberzeugung die Rede fepn, 
wo die Furcht vor dem Kaifer herrfcht? Wie von Er⸗ 
mahnung, wo ber MWiderfprechende Verbannung und 
Tod zu erwarten hat?” Derfelbe fügt an einer andern 
Stelle:10) „Der wahren Frömmigkeit ift es eigen, nicht 
zu zwingen, fondern zu überzeugen, denn ber Herr felbft 
zwang Keinen, fondern überließ ed dem freien Willen 
eines Seden, indem er zwar zu Allen fprah: Wenn 
Semand nach mir kommen will; zu feinen Jüngern 
aber: Wollt ihr auch weggehen?“ (Soh. 6, 67). 

Die Männer, welche mit chriftlicher Freimüthigkeit 
ſolche Wahrheiten ausfprachen, dachten hierbei freilich 
nicht fowohl an das Verfahren des Kaiferd gegen Hei⸗ 
den, ald an beffen Verfahren gegen bie ftreitenden Par: 
theien der hriftlichen Kirche, ihr eigenes Intereffe (denn 
fie gehörten gerade zu einer der äußerlichen Gewalt un: 
terliegenden Parthei) kam hier mit dem, was der Geift 
des Chriftenthums verlangt, zuſammen, und daher konn⸗ 
ten fie diefes leichter anerkennen und im Gegenſatze ge- 
gen die Berfahrungsmeife ihrer Zeit es hervorzuheben 
veranlaßt werden. Es erhellt, daß dafjelbe auch von 


1) Ammian. Marcellin. 1. c. Liban. pro Aristophane Vol. I. p. 430. Merkwürbig find beſonders die Worte 
bes Ammianus Marcellinus: Prorsus ita res agebatur, quasi Clarium, Dodonaeas arbores et eflata Delphorum, 
olim solennia in imperatoris exitium sollıcitaverint multi. , 

2) Liban. de accusatorib. Vol. III. p. 436: Kartoxae tous vaovs za) ravra lepoy ZEadelıyas vonor, Eda- 


xev avror (abıouc), os MEV. Liban. Epitaph. Julian. Vol. II. $ 529: 
dashyeonirous aeusoıaudvoy. Ammian. Marcellin. 1. XXIU.c.4: Pasti qui 


Tov ıwv leomv nloüroy eis tous 
dam templorum spoliis. 


. UNTEN. 
4) Cod. Theodos. 1. XVI. Tit.X. c.3: Nam cum ex nonnullis vel ludorum vel circensium vel agonum 
origo fuerit exorta, non convenit ea convelli, ex quibus populo Romano praebentur priscarum solennitas 


voluptatum. 5) ©. Symmach, relat. ad 
6) Angmian. Marcellin. 1. XIX c. 10. 
8) Hist. Arıan. $. 33. 


alentinian. 1. X. ep. 61. 
7) c. Constant. imperator. lıb. c. 10. 


2 Ob yüg Elpeoıv 7 Beleoıy odk dia argaumsay n aAndea zarayylikerar, alAa zreıdoi zul Guußovälg, 


}0) Hist, Arian. $. 67. 
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dem Verfahren gegen die Heiden gefagt werden mußte ; 
aber es fragt ſich freilich, ob fie auch von diefer Seite 
eben fo unbefangen biefe Wahrheiten anerkannt und gel 
tend gemacht haben würden. Gewiß waren wenigſtens 
viele Kirchenlehrer von einem andern als dieſem 
hriftlichen Beifte befeelt, e8 war ihnen nur um die 
Außerlicye Unterbrüdung des Heidenthums zu thun, 
ohne daß fie bedachten, ob auch die dazu angewandten 
Mittel dem Geifte des Evangeliums gemäß und geeig⸗ 
net wären, das Heidenthum in den Herzen der Men: 
ſchen zu vertilgen. 

Den blinden, befchränkten Eifer gegen das Heiden: 
thum erkennen wir in einem Sulius Firmicus Mater: 
nus 1), wenn er zu den Kaifern Conftantius und Con: 
ſtans Worte fpricht 2), welche einen ganz andern Geift, 
als die vorhin angeführten, athmen: ‚Nehmt getroft 
den Tempelſchmuck hinweg, verwendet alle Gefchente 
der Zempel zu eurem und des Herrn Nutzen. Nach 
der Zerftörung der Tempel feyd ihr durch Gottes Macht 
höher erhoben worben.” Er huldigte dem für die Kaifer 


Sonftantius, Reaetion des Heibenthums. 


vernöge ihres mächtigen Einflufies am Hofe geben 
Eonnten, Sürftengunft und Ehrenftellen aller Art, die 
Heuchelei Derjenigen zu erlaufen, welchen das Irdiſche 
mehr galt ale das Göttliche *). 

Diefe Unterdrüdung des Heidenthums aber bahnte 
einem neuen und festen Verſuche der Wiedererhebung 
beffelben den Weg. Es tft von diefem durdy den Kaifer 
Julian gemachten Verſuche Achnliches zu fagen, wie 
von dem, was Conftantin that, das Chriftenthum zur 
herefchenden Staatsreligion im römifchen Reiche zu mas 
chen. Wie dies etwas in dem bisherigen Entwidelunge: 
gange längft Vorbereitetes war, das duch Conftantin 
zur Ausführung gebracht wurde, fo war auch durch die 
Mittel, weiche feit diefer Zeit zur Beförderung des Chris 
ſtenthums und zur Unterdrüdung des Heidentyums ans 
gervandt worden, ein neuer Aufſchwung bes legteren vor: 
bereitet, und es bedurfte nur eines mit Außerlicher Macht 
ausgerüfteten Organs für die mit zurüdigehaltenen Ins 
geimme nach dem Alten ſich zurüdfehnende Parthei. 
Es ift eine von den Reactionen, von weldyen die Ge 


höchst verberblichen Wahn, als ob fie ſchon dadurch, daß | fchichte bis auf die neueſte Zeit mancherlei Beifpiele uns 


fie die äußerlichen Denkmäler des Heidenthums zerftör: 
ten, fi) als Chriften bewiefen und dadurch der göttlichen 
Gnade fich verficherten. Er fchildert noch dazu das po⸗ 
litiſche Glück der Kaifer mit der gewöhnlichen übertrei⸗ 
benden Schmeichelei der Lobredner dieſer Zeit und ver: 
ſchweigt ihre Unglüdsfälle. Sodann fordert er fie zur 
Beftrafung des Göpendienftes auf, erklärt ihnen, 
daß das göttliche Gefeh ihnen gebiete, mit Gewalt das 
ganze Heidenthum zu unterbrüden 3). Indem er ver: 
gißt, welches Geiſtes Kinder die Shriften ſeyn follen, 
durh weiche Mittet die chriftliche Kirche alle ihr 
entgegentretende irdiſche Macht überwunden und endlich 
diefe felbft fich dienftbar gemacht hatte, wendet er bie 
Stelle des alten Teſtaments von ber Todesſtrafe gegen 
Götzendiener, die unter dem Wolke Gottes auftraten, 
Deuteronom. Kap. 13, auf die Art an, wie chriftliche 
Kaifer gegen bdiefelben verfahren follten. Weltlich ge: 
finnte Bifchöfe, welche durch ihren Wandel den Namen 
des Deren unter den Heiden verläftern ließen, wie ein 
Georgins zu Alerandria, wütheten gegen das Heiden: 
thum, und waren dagegen bereit, duch Alles, was fie 
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zeigt, Reactionen, welche herbeigeführt wurden, wenn 
man durch fchlechte Mittel einer Sache, welche Kraft 
genug batte, durch fich ſeibſt allmählig zu fiegen, einen 
plöglichen Sieg verfchaffen wollte. Die Geſchichte läßt 
uns aber auch oft wahrnehmen, wie foldye nur burch die 
Schuld Derer, welche einer guten Sache auf: fchledhte 
Weiſe dienten, möglich gemachte Reactionen einer durch 
den Lauf der Gefchichte geftürzten Macht dazu beitragen 
mußten, erkennen zu laffen, daß Beine von außen her 
geliehene Mittel zu erfeken vermögen, was an innere 
Kraft der Sache gebricht, welche durch menfchliche Wit: 
kühr wieder in's Leben zurüdigerufen werden fol. Wie 
eine foldye Reaction des Heidenthums vorbereitet wor⸗ 
den, werden wir leicht erkennen, wenn wir auf den bis 
herigen Entwidelungsgang zurüdbliden. 

Aus der Art, wie bie Belehrung Vieler erfolgt war, 
geht hervor, daß, wenn einmal das Deidenthum wieder 
ein aͤußerliches Uebergewicht erlangte, fie eben fo leicht, 
wie fie Chriften geworden waren, wieder Deiden werden 
konnten. Solche, deren Uebertritt zum Chriftenthune 
nur duch aͤußerliche Rüdfichten herbeigeführt worden, 


Von dem wir an einem andern Drte unter ben Apologeten weiter reben werben. 
In feinem Buche de errore profanarum religionum. 


3) Cap. 30: Ut severitas vestra idololatriae facinus Omnifariam persequatur. 


4) Libanius fagt wohl was aus bem Leben ber Zeit ge 
Gonftantius in dem Belenntniffe des Heidenthums Handöaften Manne, dem Ariftophanesg, fagt: 


riffen ift, wenn et von einem auch unter der Regierung bes 


„Welche Belohnungen 


hätte er nicht von dem Georgius erlangen fönnen, wenn er in der Kirche ein Öffentliches Bekenntniß des Ehriftenthums 
ablegen und auf die Götter fchimpfen gewollt hätte. Welche Präfektur von Aegypten, welche Macht bei den Eunuchen 
bes Hofes und bei dem Kaifer felbft wuͤrde er ihm nicht verfhafft haben?’ Zloiay our üv neounısy Alyunsov ürı 
Tavıns Ts zwumdtas ; napa ılaıv oüx &v Elvougors 1ov üvdgunov anegnvev loyugov ; Nrret av, &v [09ı, zal rk 


Kovorevılov zeyalns el ıny Eavrov xepalyv nons Tewpyıov nosıdev. Pro Arıstophane Vol. L 


p. 448. 66 


ſtimmt das überein mit der Schilberung, welche Athanaflus von Denen macht, die Ehriften werben, um geiftliche Aem⸗ 
ter, dadurch Freiheit von ben Staatslaften und mächtige Verbindungen zu erhalten, welche mit jeder Glaubenslehre je: 
"frieden find, wenn fie nur ihre Eremtion von ben Staatslaften und ihre mächtigen Verbindungen haben: Ems uoror 
eloly aleırolgynror zei npootaolay avIowralyny Eyovoı. Athanas. hist. Arianor. ad monachos. $. 78. Bon der 
Art, wie ber Biſchof Georgius gegen bie Tempel wütbete, von feinem Cinfluffe auf den Kaifer Sonfltantius und be 
durch alle Givil= und Militärbeamte, die feinem Willen gehorchen mußten, fpricht auch der Kaifer Julien in feinem 


Briefe an das Volk zu Alerandria: Ti» Kuvoravrıov Loelre drı za vumv napakvver, elın el 


ev eis ımv 


feoı:y nolım Oronıonedor, zal zaıdlaßev 6 Orpaınyös rüs Alyüntov 1O ayınrarovy TOO JEod 1dırevos, urroovlnues 
Exeidey elxovas zu avasnunıa zul Ev tois lepois x00uov' buar d’ ayavaxrovvıav elzorog, zal neıpmperev dme- 
ve 19 Ieg, allow dR Toig Tod Hero zınuanıy, vde Frolungsr Uuiv dnırdunyar tous Onllras ablzes zul nape- 
vouns zul aa&ßos‘ Iaws Tewpyıov uäkkov 7 röv Kovaravyı8ov dedoızus, Eavuröv mapepüdarrer, 
el HETgoTeüovy buly xal nolerızatepoy, all« m Tupavvızwrepoy noßhesder reosegepero. ©. ep. IV. Juhani epi- 


stolae ed. Heyler. Moguntiae 1828. p. 14. 


Reaction des Heidenthums. Sultan. 


Solche, welche unter aͤußerlichem chriſtlichen Bekennt⸗ 
aiffe eine heidniſche Denkweiſe im Innern verbargen, 
oder denen jedes religiöfe Intereſſe fehlte, Solche, welche 
immer durch den Strom der Zeit fich fortreißen zu laſſen 
gewohnt waren, Solche, bei denen eine Miſchung von 
Heidniſchem und Chriſtlichem ſich gebildet hatte, in ber 
bei veränderter Zeitſtimmung das Deidnifche Leicht wie⸗ 
der die Alleinherefchaft gerwinnen konnte. Wie in den 
früheren Jahrhunderten die Ausbreitung des Chriften- 
thums durch defien im Leben der Gläubigen fich offen: 
barende Würkungen befonder6 befördert worden, fo 
mußte im Gegentheil der Mangel diefer Würkungen bei 
der großen Waffe und bei Denen, roelche in einer hohen 
weltlichen Stellung für das Chriſtenthum eiferten, fo 
viel Schlechtes, was unter dem Scheine oder gar im 
Namen des Chriſtenthums gefchah, befonders dazu wür⸗ 
ten, daß dieſe Religion von Denen, die noch Heiden ge⸗ 
blieben waren, verfannt und verläftert wurde. Der ver: 
derbte Hof, der ein hriftlicher fenn wollte, die Leiden: 
fhaften, welche unter den Lehrftreitigkeiten bie Cheiften 
gegen einander felbft zu wüthen antrieben, die unreinen 
Zriebfedern , welche fi) insbefondere durch den Einfluß 
des Hofes hier einmiifchten, der Eifer für eine Formeln: 
rehtgläubigkeit und kirchlichen Geremonieendienft bei fo 
Vielm, welche einen ganz andern Geift, als den bes 
Evangeliums, in ihren Leben offenbarten. Während 
nun fo viele Beranlaffung, das Chriftenthum in feinem 
Weſen und feinen Würkungen zu verfennen und baffelbe 
anzuklagen, fid) Denen darbot, welche bie Erſcheinun⸗ 
gen nur von außen her mit feindlichen Blicke betrach⸗ 
ten, wurde alles Dies von einer Parthei, welche dem 
alten Weltprincip der Götterverehrung mit begeifterter 
kiebe anhing, wohl benugt, und ihr Fanatismus ſtei⸗ 
gerte ſich durch die Bedrückungen, welche fie erleiden 
mußte, noch mehr. In den höheren Ständen in alten 
helleniſchen und römiſchen Familien war befonderö ber 
Sit diefer Parthei. Mit der Liebe zu dem Aithelleni: 
fen und Römifchen hing auch bie Liebe zur alten Re 
ligion genau zufammen; man fühlte es wohl, daß in 
der Religion das ganze alte Wölkerleben feine Wurzel 
hatte. Man war fi) der engen Berbindung zwifchen 
der Wiffenfchaft und Kunft, der ganzen Bildung bes 
Alterthums und feinem religtöfen Princip wohl be 
wußt 1). Die Diänner, welche ber alten Literatur und 
Redekunſt ihr Leben geweiht hatten, die Rhetoren, So⸗ 
phiſten, waren daher auch großentheils eifrige Beför⸗ 
derer der alten Religion und Keinde des Chriftenthums, 
wie ein Libanius. Und in den Händen diefet Männer 
war der größte Einfluß auf die Bildung der Tugend. 
Sie pflanzten bei der Erklärung der alten Autoren 
‚Principien einer dem Chriſtenthume widerftreitenden 
Denkweife den Gemüthern, die häufig noch Beine leben: 
dige religiöfe Anregung empfangen hatten, ein und lie 
$en die Gelegenheit zu manchen Sticdyeleien gegen das 
Chriftenthum auch nicht unbenugt. Athen, der Sitz des 





1) Adelpa Aoyoı re zur Hecv leon. Liban. epitaph. 


in Julian. ed. Reiske. Vol. I. 
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blühenden Studiums ber alten Literatur, war auch ein 
Sig des im Verborgenen fich fortpflanzenden Deidens 
thums, wo der Gegenfat zwifchen einer heibnifchen und 
einer hriftlichen Jugend hervortrat 2). Jene aus der 
neoplatonifchen Schule hervorgegangene Religionsphilo⸗ 
fophie hatte noch immer ihre eifrigen Vertreter und 
würkte immer noch beſonders dazu, der erflorbenen alten 
Religion ein erfünfteltes Leben einzuhauchen. In Kleine 
afien hatte fid) ein Mittelpunkt für diefe Michtung ges 
bildet. Eine viel verfprechende Theurgie und Geheim⸗ 
nißfrämerei trug noch dazu bei, viele mehr von einem 
eitlen Fürwige, der in das dem menfchlichen Geiſte Ver: 
fchloffene eindringen wollte, als von wahrem religidfen 
Bedürfniffe getriebene Gemüther anzuziehen und durch 
Zäufhungstünfte fie zu feffen. Doch konnte auch in 
der Kunft und Wiffenfchaft von bem erflorbenen Hei⸗ 
denthume nichts Schöpferifches mehr ausgehen, alle 
fchöpferifche Kraft war nur im Chriftenthume, nur die 
ſes Eonnte der” aus heilenifcher Kunft und Wiſſenſchaft 
entiehnten Form einen neuen befeelenden Geiſt mittheis 
len. Diejenigen, welche, ftatt der neuen, bößeren 
Schöpfung, durch die Alle neu und verfüngt werden 
folte, fi) hinzugeben, am Grabe der laͤngſt erftorbenen 
alten Welt trauerten, Eonnten nur aus alten Flicken 
der Rhetorik, Philofophie, Literatur ein eitles Prunk⸗ 
ſtück zufammenfegen. 

Aus dem Sefagten läßt es fich leicht erfiären, daß, 
wenn einmal ein heibnifcher Kaiſer wieder den Thron 
beftieg, dieſes Heidenthum noch einen Verſuch, wieder 
die Oberhand zu gewinnen, machen konnte, denn von 
der Willkühr des Kaiſers hing ja für den Augen⸗ 
blick Alles ab — und dazu nun, daß der heidniſchen 
Parthei ein ſolches Organ gegeben wurde, mußte Con⸗ 
ſtantius ſelbſt würken, wie er immer der chriſtlichen 
Kirche, für die er eiferte, am meiſten ſchadete. 

Es war Julian, der Vetter des Conſtantius, 
deſſen Uebertritt zum Heidenthume fich ſowohl aus ſeiner 
Eigenthümlichkeit als aus ſeinem Lebens⸗ und Bil⸗ 
dungsgange leicht erklaͤren läßt. Es bedurfte ja aber 
überhaupt nur einer etwas andern Wendung, ſo konnte 
die der conſtantiniſchen Familie eigene Richtung zum 
Aeußerlichen und Prunkmachenden in der Religion, ſtatt 
zum Chriſtenthume zum Heidenthume hinführen — 
und eine ſolche Wendung erhielt dieſe Richtung bei Ju⸗ 
lian von ſeiner frühen Kindheit an. Da er, wie es 
heißt, in früher Jugend durch den Argwohn ſeines 
Vetters, der die natürlichen Gefühle der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft verläugnete, ſeine theuerſten Verwandten verlor, 
ſo konnte dies auf das Gemüth des Julian keinen der 
Religion, welche an dem kaiſerlichen Hofe herrſchte und 
für welche Conſtantius ſo großen Eifer zur Schau trug, 
günſtigen Eindruck machen, wenn er auch damals, als 
dies geſchah, zu jung war, als daß er ſich eines ſolchen 
Eindrucks hätte bewußt werden können. Sorgfältig 
ſuchte man den Knaben und Jüngling von der An⸗ 


. 574. 


2) Gregor von Nazianz redet in feiner Leichenrede auf feinen Freund Baſilius von Gaͤſarea davon, wie fie durch 
den Einfluß chriftlicher Erziehung gegen diefe Einwürkungen, als fie mit einander in Athen fludirten, verwahrt wurs 
den, und wie Ihnen, was zur Empfehlung des Heidenthums geſchah, nur zur Beveſtigung ihres Glaubens gereichte. 
Und er ſagt bei dieſer Gelegenheit: Biußeon zois aAloıs Adıyaı 10 eis ıyuynv 1ois eiaeßeorepoıs. Kal yap niov- 
toũos Toy zaxow AAoüroy 14 eidnla ualdorv züg aälns Ellados, zer yaleröv un Guvapraodnvaı Tois TovıWY Era 
Yen xal guynyogoıs. Orat. XX. ed. Lips. 1690. f. 331. 


418 


ſteckung des Heidenthums fern zu halten und ihn an | Homer vermittelft einer allegorifchen Erklaͤrung als Fü 


das Shriftenthum zu feſſeln, eben ſowohl aus politifchem 
als aus religiöſem Intereſſe, weil die Verbindung dee 
Prinzen mit der heidnifchen Parthei politifch gefährlich 
werden konnte. Aber man wählte nicht die rechten 
Mittel, um dies zu erreichen. Was ihm auf ſolche Art 
aufgedrungen wurde, Eonnte zumal bei einem von Na⸗ 
tur den Zwang haffenden Gemüthe nicht leicht tiefe 
Wurzel faffen. Die ängftlihe Bewachung konnte ihn 
leiht nad dem, was man ihm fern halten wollte, nur 
Lüftern machen. Und die Männer, welche der Hof zu 
feinen Organen gebrauchte, waren auch ſchwerlich ge: 
eignet, den Samen eines tief eingehenden Chriſtenthums 
in das Gemüth des Julianus einzuftreuen, folche Ein: 
drüde in feinem Herzen zurüdzulaffen, durch welche 
feinem inneren Leben eine entfchiedene chriftliche Rich: 
tung mitgetheilt werden kannte. Zum Eifer in äußer⸗ 
lichen Religionsübungen, welche die Einbildungstraft 
beichäftigten, hielt man ihn und feinen Bruder Gallus, 
als fie in der Einfamkeit unter wachfamer Obhut auf 
einem Landgute in Kappadocien, Macellum, erzogen 
wurden, befonders an. Selbft ihre Spiele mußten die 
Farbe von Andachtsübungen an fich tragen. So z. B. 
wetteiferten fie mit einander, auf dem Grabe des in 
diefem Lande befonders verehrten vorgeblichen Märty⸗ 
vers Mamas eine Kapelle aufzubauen 1). Die Knaben 
konnten an alles Dies leicht gewöhnt werden, und die 
Semöhnung konnte ihre Macht behalten, wo keine Eräf: 
tigere Gegenwürkung auf das Innere bed Gemüthe 
ftattfand , wie bei dem Gallus; aber nicht fo, mo bald 
ein mächtigerer Einfluß, als der religiöfe Mechanismus 
war, entgegenmürßte, wie bei dem Julianus. 

Beide follten für den geiftlihen Stand gebildet 
werden ; fie wurden zu Vorlefern in der Kirche geweiht, 
fo wenig auch Beider Gemüthsart für den geiftlichen 
Stand paßte. Died Amt, das dem Jünglinge über: 
geben war, mußte häufige Befchäftigung mit der Bibel 
veranlaffen, wie denn auch würklich Julians Schriften 
zeigen, daß er den Buchflaben ber Bibel wohl kannte; 
aber was konnte das helfen, wenn fein Geift eine Rich: 
tung erhielt, welche ihn für das innere Verftändniß der: 
felben durchaus nicht empfänglich machte. Selbſt das 
neue Zeftament konnte ihm bei dem fich immer mehr 
entwidelnden Gegenfage in feinem Gemüthe nur man: 
nichfachen Anftoß geben. Der Homer wurde ihm da⸗ 
gegen von einem Manne erlärt, welcher ber Einbil- 
dungskraft des Jünglings eine Begeifterung für feinen 
Autor mitzutheilen wohl beffer verftand, als es die Geiſt⸗ 
lichen verflanden, die Liebe zu dem göttlichen Worte 
feinem Derzen einzupflanzen. Es mar ein Rechtsge⸗ 
lehrter, Nikokles, der für die griechiſche Literatur großen 
Eifer hatte, nad) der Art der Damaligen Platoniker den 





1) ©. Gregor. Naz. Orat. III. f. 58. 


2) Liban. /Ipsoßeurixös nous Iovlıavov. Vol. I. p. 459. Eidws elneo ris, ris Ounoov yrapunc 10 Kacßöt® 
3) Sonft würde ihm Libanius ſchwerlich an der angeführten Stelle fo großes Lob ertheilt haben. . 
4) Libanius fagt nicht ohne Grund zu Julian: Ort xal zeüs rau rıunv ımv Jeov Un’ avıay Zxıyndng tur 

Vol. I. p. 405. — Olxeia xal guyyervnj TaVıa aupörega, leg zal Auyor. Vol. IIL p. 3. | 
5) Liban. epitaph. Julian. Vol. I. p. 526: Zoyıgıns rs RovnpOS ToÜ xuxüs ayopevey rus Heads uf 
eye ı0v vdor. Seinen Namen nennt Sokrates, 1. III. c. 1; derfelbe erzählt auch bad übrige im Teste Ermöhate, &E 
noch dazu, baf er nad) Julian's Tode wieber den Ghriften fpielen, daß er der Kirchenbuße, um in die Kirchenge 

fhaft wieder aufgenommen zu werben, fich unterziehen wollte, daß er vor ber Kirchenthüre ſich zur Erde nieder 
und ber Gemeinde zurief: „Tretet mid mit Füßen, ich bin bas dumme Salz” (naınoazd ue, 10 Glas nö araleı 


yoy. Ilposywrntx. 


Socrat. L IIL c. 13, 


Zulians Bildungsgang. 


rer zu einer höheren Weisheit betrachtete 2). Wahr 
ſcheinlich war derſelbe feiner Ueberzeugung nad cin 
Heide 3), wenn er auch diefe nicht Laut werden li — 
und es läßt fic) denken, daß ein Solcher vielmehr «= 
eignet war, unvermerkt etwas dem Chriftenthume Fein: 
feliges in das Gemüth des Jünglings einzuftreuen, xs 
die hriftliche Richtung bei ihm zu fördern. Ohne 
Eonnte ja das Licht, in welchem ein Solcher ihn bes 
Homer erbliden ließ, ſchwerlich zum Cheiftenchum pr 
fen. Es wurden bier zwei fremdartige, feindſelige Ei 
mente zugleich in feine Seele gebracht, wo das in 
eindrang, das andere nur die Oberfläche berührte; ins 
Eonnten diefe beiden Elemente noch friedlich neben cin 
ander beitehen, um fo mehr, je weniger in das Lehe 
eingreifend jenes Chriftenehum war ; aber leicht konnte 
nachher ein Kampf zwifchen beiden von außen ber be 
vorgerufen werden, und leicht konnte eine Religion ie 
ihm Eingang finden, bie fid) an jenes Grundelene: 
feiner Bildung unfchloß. So wurde ihm überhaupt det 
große Liebe zu dem Studium ber alten griehiide 
Dichter und Redner mitgetheilt, und diefe Liebe zu de 
alten Literatur war dann der Anfchließungspuntt für 
die Liebe zu dem alten Deidenthume, als der keber 
quelle diefer Literatur. Man fagte ja, mit der altın I 
ligion ſey auch die alte Literatur geſunken, auf % 
Schmach der Tempel unter dem Conftantinus fee I 
Schmach der Literatur gefolgt, fo ungerecht aud zu 
heil diefe Befchuldigung war, da diefe Literatur ci 
inneres Leben fchon längft den Keim ihrer Aufl 
in fich felbft trug, und erft bucch das Chriftenthum ! 
tobten Gebeinen bes Alterthums neues Leben mitgeti 
werben konnte %). 

Nach fechsjährigem Aufenthalte auf dem Lands 
in Kappadocien wurde Julian im J. 350 nad (se 
ftantinopel berufen, wo er fih nur mit Literärik 
Studien befchäftigte. Es wurde ihm hier nicht erianlf 
den Unterricht des offen zum Heidenthume ſich deke 
nenden Rhetors Libanius zu benugen, fonbern t 
Menſch von niederträchtiger Denkart, der Rhetot De 
bolios, der feine Religion nach der Hofluft richten, 
unter dem Conflantius ein eifriger Chrift und hefü 
Gegner des Heidenthums war, wie er unter dem Je 
ein eben fo eifriger Heide und Gegner des Chriftentkuut 
wurde, erhielt zum Lohn feiner Heuchelei den Aug 
den Prinzen zu unterrichten 5). Wie konnte ein feld 
FENG dem Sünglinge Liebe zum Chriftenchumt di 

ößen ! | 

Der thörichte Conftantius, der häufig verbieil 
feinem eigenen Intereffe entgegenhandeln mufte, me 
es recht gut zu machen meinte, fürchtete den jw 
Prinzen, ber fchon viele Aufmerkſamkeit auf ſich 
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zu Conftantinopel zurückzulaſſen, während er felbft durch | chriftenthum fonnte leicht in biefes fo aufgepugte Hei⸗ 


den Krieg mit dem Ufurpator Magnentius nad) dem 
Abendlande gerufen wurde. Deshalb erlaubte er ihm 
nad) Nikomedien in Bithynien zu gehen, um bort, an 
einem blühenden Sige ber Literatur, two mehrere ange: 
fehene Rhetoren lehrten, feinen literärifchen Studien 
obzuliegen. Doch war er dort der Anſteckung durch das 
Heidenthum weit mehr ausgefegt, als zu Conſtanti⸗ 
nopel, wo durch Furcht und zeitliches Intereſſe auch 
Diejenigen , welche im Derzen heidniſch gefinnt waren, 
eine hriftliche Larve anzuziehen bewogen wurden. Er 
mußte bei feiner Abreife von Sonftantinopel verfprechen, 
daß er den Heiden Libanius, der auch damals zu Niko: 
medien lehrte, nicht hören wolle. Aber natürlich 309 
ihn das Verbotene defto mehr an; er verfchaffte ſich 
Anfchriften von den Vorträgen des Libanius, die frei: 
lich nach feinen uns gebliebenen Schriften zu urtheilen, 
fo arm an Ideen und Gefühlen, fo inhaltsleer und 
reich an rhetorifchem Flitterwerk, wie fie waren, nur 
ein fehr verbiidetes, von gefunder Nahrung entmöhntes, 
von der Einfalt entfrembetes und nad) allem glänzenden 
Schein haſchendes Gemüth anziehen konnten. Durd) 
den Geſchmack, den er an den Vorträgen des Libanius 
fand, kam er wohl nach und nad) in die Verbindung 
mit der ganzen heidnifchen Parthei. An der Spige ber: 
felben ftanden damals nebft den Rhetoren jene Plato: 
niter, welche befonders zu Pergamus ihre Schulen 
hatten. Unter ihnen waren die Vornehmſten der alte 
Acdefius, Chryfanthius, Eufebius, Marimus. Der 
festere war Dabei noch ein gefchidfter Sauter, der fich 
rühmte, durch Üübernatürliche Kräfte große Dinge her: 
vorbeingen zu können. Diefe Platoniker unterhielten 
mit den Heiden zu Nitomebien eine enge Verbindung. 
Einen Züngling, der einft einen fo bedeutenden Platz 
im Staate einnehmen fonnte, zu gewinnen, war ihnen 
natürlich woichtig und mancher Künfte werth. Wenn 
auch dem Julian die Srundwahrheit des Chriſtenthums 
in ihrer reinen, eigenthümlichen Geftalt und Bedeu: 
tung dargeftellt worden wäre, fo hätte doc) ein Gemüth, 
tie das des Julian damals ſchon entwickelt war, diefee 
durch die rhetorifche Bildung verfchrobene, eitle, nad 
dem Slänzenden, Prunkvollen hafchende Gemüth durch 
das vornehmthuende, philofophifch = muftifche Heiden: 
tbum , das diefe Leute vortrugen, durch ihre hochtönen- 
den Redensarten von der himmliſchen Abkunft der 
Seelen, von ihrem Herabfinten zur Materie, über das, 
was ihr Kerker und was ihre Sreiheit ſey, die vorgeb: 
lihen Auffchlüffe über Götter und Dämonen, es hätte 
ein ſolches Gemüth durch alled Diefes mehr angezogen 
werden müffen ; fein damalig es Chriſtenthum aber, 
welches fein inneres Leben unberührt gelafjen, in über: 
liefertem todten Begriffswefen und dem Mechanismus 
gewiſſer Religionsübungen beftand, ein folches Schein: 


denthum, das ſchon fo viele Anfchliefungspuntte bei 
ihm fand, feinem Geifte etwas weit mehr Lebendiges 
war, umfchlagen. Es wurden dann noch mancherlei 
Künfte angewandt, um ihn immer mehr zu feffeln. 
Man zeigte ihm Proben der heidnifchen Mantik, welche, 
je’fchärfer fie verboten, je größer die Gefahr bei ihrer 
Ausübung war, mit defto größerem Eifer im Verbor⸗ 
genen getrieben wurde 1). Dan ließ ihn in Weiffagun- 
gen, die ihm vorgeführt wurden, einen bevorftchenden 
Triumph der Götter erbiiden und man erregte in ihm 
wohl gar die Hoffnung, daß er felbft zum Werkzeuge 
dafür beſtimmt fey. Zwar Eonnte hier gewiß nicht das 
politifche Intereſſe auf das religiöfe einwürken, jenes?) 
hätte den Julian bei den damaligen Verhältniffen der 
Partheien zu einander vielmehr großen Eifer für kirch⸗ 
liche Rechtgläubigkeit zu zeigen beftimmen müſſen, bie 
Verbindung mit der bedrüdten und im Ganzen ohn- 
mächtigen heidnifchen Parthei Eonnte feinem politifchen 
Intereffe nur nachtheilig fein. Aber wohl vermifchte 
fi) auch bei ihm, mie bei Gonftantin, das pofitifche 
und das religiöfe Element, nur im umgelehrten Ber: 
bältniffe: das politifche Intereffe wurde bei ihm durch 
das religiöfe angeregt. Wie Gonftantin, bei dem das 
politifche Intereſſe das zuerft vorherrfchende war, von 
bier aus zu der Ueberzeugung geführt wurde, daß er von 
Sott dazu beſtimmt fey, feine Verehrung zur herrſchenden 
im römifchen Reiche zu machen, fo entwidelte ſich in 
der Seele Julians, bei dem allmählig das Intereffe für 
das alte MWeltprincip das vorherrfchende wurde, bie 
Ueberzeugung,, daß er von-den Göttern dazu beftimmt 
und berufen fey, ihr Reich wiederherzuftellen. Den 
größten Einfluß auf ihn erhielt der marktfchreierifche 
Marimus, der von Ephefus herübergelommen war; 
diefer war ganz der Mann, um einen Süngling, wie 
Julianus, zu feffeln. Es gab damals zwei Partheien 
der platonifchen Schule, Solche, welche dem Geifte des 
Plotinos treu die Magie als etwas einem niederen Ge: 
biete des noch in den Feſſeln der fiderifchen Welt, der 
Natur befangenen geiftigen Lebens Angehörendes ver: 
achteten und des Philofophen nur für würdig hielten, 
dem über allen Bereich der Kräfte der fiderifchen Welt, 
aller des Goeteia zu Gebote ftehenden Kräfte echabenen 
rein Geiftigen, Göttlihen in der Betrachtung fein Le: 
ben zu mweihen; und Andere, weldye ed auch nicht ver- 
fhmähten, mit Magie und Mantik ſich zu befchäftigen 
und durch folche Künfte auf die Gemüther zu würken, 
dadurch Profelyten für den alten Kultus zu gewinnen. 
Marimus gehörte zu dieler legten Parthei, und der 
Jüngling Julian war für folcherlei Eindrücke befonders 
empfänglih. Maximus nahm ihn mit fich nad) Sonien, 
und dort in der Umgebung der neoplatonifchen Philo: 
fophen und Dierophanten wurde das zu Nikomedien 


I) Wie Libanius in feiner vor dem Kaifer Julian gehaltenen Rebe, ZToosywrntxos Iovlreve Vol. I. p. 408, von 


dem Aufenthalte Julians in Nikomedien fagt, welchen Aufenthalt er ald uoyn 1wv neylorwy ayadav adıy Te xaltij 
23 betrachtet: "Hy yao rıs OmıvInp uavrızns aürudı zounT ;urvos, wölıs dinyuyav 1as yEions Toy. ‚Jvoosßoiv, ug 


udn noMrovy Tiupavis avyıyvevo T' Orpodpov uidos zare mv Isov Enkayss Und Tav unvıevuarny Linuenov- 
usros. Alfo bie Ausfichten auf die Zukunft, welche buch die Mantik ihm eröffnet wurden, überrafchten ihn. Man 
zeigt ihm folche Weiffagungen, welche ſich darauf bezogen, daß bie Götternerehrung wieder den Sieg erlangen follte. 
Eidanius, der damals felbft zu Nikomedien von Allem Augenzeuge war, konnte daher den Hergang am beften Eennen, 
wenn auch feine Darftellung rhetorifirend übertreibend ifl. Dad oyodoov uiaos zara my Heavy war vielleicht bei 
Julian nie vorhaner 

2) ®orauf Dr. Zeuffel in ber angeführten Differtation mit Recht aufmerkfam gemacht hat. 
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angefangene Werk vollendet. Julian wurde aus einem 
unter hriftlichem Schein bem Heidenthume, obne daß 
er ſich felbft defjen bewußt worden, in der Gefinnung 
zugewandten, mechanifchen Chriften ein entfchiebener, 
eifriger Heide !). 

Obgleich Julian feinen Uebertritt zum Heidenthume, 
welcher ihm, wenn er dem Conftantius befannt wurde, 
ben Tod bringen Eonnte, zu verbergen befondere Urfache 
hatte, fo Eonnte er bei feinen Verbindungen in Jonien 
doch nicht allen Argwohn vermeiden. Sein Bruder 
Sallus, der fi) in der Nähe befand, hörte Gerüchte, 
bie ihn beforge machten. Aber ein Geiftlicher aus An: 
tiochia, der mit dem Julian in freundfchaftlichen Ver: 
hältniffen ftand, Aetius, beruhigte ihn, indem er ihm 
berichtete, daß derfelbe die Kirchen und befonders die 
Maͤrtyrerkapellen häufig befuche 2), woraus man, ba 
Aetius ſchwerlich zum Troſte des Gallus dies erfunden 
bat, erfehen Bann, welche Verſtellungskunſt Julian aus: 
übte. Die Ermordung des Gallus (354), die Gefah: 
ten, in benen er felbft durdy den Argmohn des Son: 
ftantius fich Lange Zeit hindurch befand, die Gefangen: 
fchaft, in der er gehalten wurde, alles Dies mußte ihm 
den byzantinifchen Hof und das hier zur Schau getra= 
gene Chriſtenthum noch verhaßter machen. Der ftets 
betrogene Gonftantius erlaubte ihm endlich, fich eine 
Zeit lang zu Athen, dem alten blühenden Sige der 
Iiterärifchen Studien und des Dellenismus aufhalten 
zu dürfen. Und bier wurde Julian der Mittelpuntt 
der im Geheimen würkfamen heidnifchen Parthei, wie 
die dort ſtudierenden Jünglinge, Bafllius, nachher 
Biſchof von Cäſarea in Kappadocien, und Gregor, 
nachher Bifhof von Nazianz, Mittelpunkt der chriſt⸗ 
lihen Parthei waren. 

Während dag Julian ſchon mit der Würde eines 
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Cãſar bekleidet, den Krieg in Gallien fühete, mußte er 
aus Furcht vor dem argwöhniſchen Conftantius ?) 
alles Mögliche thun, um feine heidnifche Denkart ver: 
borgen zu halten, fo daß er an dem Epiphanienfefte bes 
Jahres 361 dem chriſtlichen Gottesdienſte zu Vienne 
beiwohnte?). Mur drei Männer, welche in ihrer reli⸗ 
giöfen Denkart mit ihm übereinflimmten und an 
feinem heidniſchen Kultus im Verborgenen Theil nah: 
men, hatte er in feiner Umgebung, einen Sklaven, der 
fein Bibliothekar war, feinen Leibarzt Oribafius °), 
einen unternehmenden Mann, der auf Magie, Wahr: 
fagerei und Traumdeuterei fich viel zu verfiehen glaube, 
und dadurch auf den Julian großen Einfluß hatte, 
und einen gelehrten Staatsmann, Saluſtius, welde 
von dem Kaifer ihm beigefellt worden, feine Schritte 
zu bewachen, bald aber durdy feine freundſchaftliche 
Verbindung mit Julian Mißtrauen erregte und von 
ibm entfernt wurde. 

So mar dem Julian feine religiöfe Weberzeugung 
durch die gemaltfame Unterbrüdung immer theurer ge: 
worden, als er im 3. 361 felbft zum Kaiferthron er: 
hoben murbe. 

Um das Verfahren diefes Kaifers wie in der Wie 
deraufrichtung des heidnifchen Kultus, fo auch gegen 
das Judenthum und Heidenthum recht zu verftchen, 
kommt es zuerft darauf an, feinen religiöfen Stand: 
punkt und feine religiöfe Denkweiſe genauer zu betrad: 
ten. Stoff genug geben une in diefer Hinficht Julians 
Briefe und Reden, und fein gegen das Chriftenchum 
gerichteteß Werk, von welchem die durch den Biſchof 
Cyrill von Alerandria im fünften Jahrhundert 
verfaßte Widerlegungsfchrift bedeutende Bruchſtücke 
enthält. 

Es fragt fi nun zuerfi, 06 Sultans Feindfchaft 


1) Nachdem Libanius in der vorhin angeführten Stelle von Julians Aufenthalt in Nitomebien gefprochen hat, er: 


wähnt er deffen Reife nach Jonien, wo er durch ben doxoürr« zal övır aoıpov, b. i. ben Marimus, zur vollen Er 
kenntniß der Wahrheit geführt wirb. Epitaph. Julian. 1. c. p. 528 unbeflimmter, wie er während feines Aufenthaltes 
in Nikomedien, als er einft mit Platonikern zuſammenkam und deren Vorträge über göttliche Dinge hörte, mit einem 
Mate anderes Sinnes wurbe. Eis Tovlravöv Audroxoarog. uneröv |. c. p. 376: Exelvgv Eyo nv nuloer dog 
&zudeofas 17 yi xalw, zul unxaollo zönov re Os ıny ueraßolnv Ldeknro zul Toy rüs yyaruıns larpov, og zındurer 
ròr xtiklınıow auruc 18 zıyduvevong zul Tovde relaas, vera ToD uasnrov as avavkas dıenlevaer. (Die Weberfahrt 
nach Sonien mit dem Marimus, was für dieſen und ben Julian allerdings eine große Gefahr war, wenn Juliand 
Uebertritt zum Heidenthume entdedt wurde ) Was Eunapius befonders in bem Leben des Maximus erzählt, ed. Bois- 
sonade Vol. I. p. 49 seq., kann zwar nicht als buchftäblich wahr angenommen werden, und ift auch zu wenig genau, 
um für die 3eitbeftimmungen in biefem Abfchnitte der Lebensgefchichte Julians gebraudyt werben zu können; aber doch 
enthalten diefe Erzählungen Manches, was zur Charakteriſtik Julians wie bes Marimus recht gut paßt. Als Ehro⸗ 
fanthius dem Zünglinge zuerft von ben magijchen Künften des Darimus erzählt ıdie er durch feine Zauberformeln bes 
würkt habe, baß die Büfte der Hekate lacht, die Kadeln in ihren Händen ſich von ſelbſt anzünden), wie es heißt, um ihn 
vor biefen der rein geiftigen Philofopbie fremdartigen Dingen zu warnen, ruft Julian aus: „Bleib' bu bei deinen Bü: 
chern, mir haft du den Mann gezeigt, denn ich ſuchte,“ und er eilt von Pergamus zu ihm nach Ephefus. Achnlice 
Dinge mögen wohl vorgefallen ſeyn, obgleich Zeit, Ort und Umftände hier nicht recht angegeben find. Wenn Gallus 
während Sulians Aufenthalt in Jonien ihm warnend fchreibt, weil bie Gerüchte von beffen Lebertritt zum Deidenthume 
in ihm Beforgniffe erregt hatten, fo paßt dies auch hierher, und fo auch wenn Julian in feiner Proklamation an die 
Athenienfer fagt, daß er bis in fein ein und zwanzigſtes Jahr eifriger und vefter Chrift gemwefen fey, denn dies würde 
mit feinem Aufenthalte in Nikomedien mit dem Jahre 351 zufammentreffen; nur muß man wohl bedenken, daß bies 
nicht buchſtaͤblich zu verftehen iſt, daß Julian felbft wohl nicht fo klar fich deſſen erinnern konnte, was nach und neh 
in feiner Seele vorgegangen war. 

2) ©. den Brief des Gallus an Julian. Julian. opp. f. 454. 

3) Es ift charakteriftifch für die große Befangenheit und die Unmwahrheit bes Rhetorifivens, wenn Gregor von Ra 
Hans in feinem erften Zrnievrıxos aud) Julian (Orat. III. f. #6), indem er den Gonftantius gegen ben Vorwurf, 

aß er ſich von dem Julian fo leicht Habe täufchen laffen, vertheibigt und ihn in diefer Beziehung mit Aleranber bem 

Großen vergleicht, fagt: Hy wir) n nemovala roü Iadheiv ro yılavdowrov. 

4) Ammian. Marcellin. I. XXI. c. 2. , . 

5) Berg. Julian. ep. ad Atheniens.‘, Eunap. vit. Oribas. Eunapius fagt fogar, daß er ben Julian zum Kaifer 
gemacht habe, was vermuthlich auf eben jene höhere Künfte, auf welche Oribaſius fich verftehen follte, ſich bezieht; |. den 
rief des Zulian an Oribafius in feiner Eritifhen Lage, worin er ihm aud einen Traum mittheilt. Ep. 17. Weber 
Saluftiug Zosim. 1. III. c. 9. Julians Zroftrede bei dem Abfchiede von Saluft. Orat. VIIL und ep. ad Äthenienses. 
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gegen das Chriſtenthum in feinem eigenthümlichen | lebten, daß, wenn irgend Einer ber damals bekannten 
Weſen und in feiner wahren Geflalt, oder gegen eine| Schriftfleller ihrer erwähnt hat, ihr glauben möget, 
falſche Auffaffung deffelben, welche er mit dem Chri⸗ daß ich in Allem Lüge‘ 3). So mußte er bei dem Chri⸗ 
ſtenthume ſelbſt verwechfelte, gerichtet ift, fo daß man | ftenthume Alles zum Schlechten deuten, und fo überfah 
annehmen müßte: wenn ihm nur das Evangelium in !er in biefer Verblendung bes fanatifchen Haſſes die 
finem wahren Wefen dargeftellt worden wäre, würde | klaren Ausſprüche Chrifti, welche gegen feine Behaup: 
er baffelbe mit empfänglihem Sinne aufgenommen | tung zeugten; oder er hätte, von.jener ihm feſtſtehenden 
haben. Da er feinen erften Unterricht im Chriſten⸗ Vorausfegung ausgehend, behaupten müffen, daß alle 
thume gewiß nicht durch Solche empfing, welche diefes | jene feiner Annahme entgegengefegten Ausfprüche Chriftt 
in feinem rechten Lichte ihm zu zeigen fähig gemelen | von fpäterer Hand untergefchoben feyen; aber wir fins 
wären, da fich in der Kirchenlehre fchon manche fremd: | den doch wenigftens keine Spur davon, daß er zu einer 
artige Elemente mit dem Chriftenthnme vermifcht ſolchen Eritifchen Operation fich hätte fortreißen laſſen. 
hatten, fo Fönnte man um defto mehr zu einer ſolchen Wohl mag er vielmehr nicht ernft genug die Sache 
Annahme veranlaßt werden. Diefer Anſicht fteht aber | unterfucht haben, um auf dieſes feiner Behauptung 
ſchon dies entgegen, daß er Bibellehre und Kirchenlehre | Widerfprechende aufmerffam zu werben. 
wohl zu unterfcheiden wußte, baß er in Lehre, Kultus So erkennt er in der Deiligen= und Reliquienver: 
und Handelnsweiſe der Chriften manches in der heiligen | ehrung feiner Zeit etwas der urfprünglichen Lehre 
Schrift nicht Begründete und derfelben Widerfprechende | Chrifli Fremdartiges. „Was ihr aber — fagt er — 
zu finden glaubte. Es hätte ſich alfo, flatt einer gegen | nachher (zu der urfprünglichen chriftlichen Lehre) hin⸗ 
das Ehriſtenthum feindfeligen Richtung, da er fich der | zuerfunden habt, indem ihe zu dem alten Todten viele 
Segenfäge zwiſchen dem urfprünglichen und dem da⸗ | neue hinzufügtet *), wer kann Dies genug verabfcheuen ? 
maligen Chriftenthume bewußt wurde, eine reforma= | Ihr habt Alles mit Gräbern und Grabmälern erfüllt 
torifche bei ihm entwideln können, wenn er einen für | und doch iſt nirgends bei euch (in euren heiligen Schrifs 
das Mefen des Chriftenthums an ſich empfänglichen | ten) gefagt worden, daß man bei den Gräbern ſich 
Einn gehabt hätte. berummwälzen und fie verehren fol’ 5). Indem er bie 
So madıt er den Chriften die VBerfolgungen gegen | Worte Ehrifti auf feine Weife auslegt, findet er fogar 
Heiden und Häretiler zum Vorwurf und erfennt wohl, | ohne Grund hier etwas denfelben Widerftreitendes, als 
daß ein folches Handeln der Lehre Chriſti und der Apoftel | ob er felbft nämlich Matth. 23, 27 das Todte für 
nicht entfpreche: „Ihr habt — ruft er ihnen zu — [etwas Unteines erklärt hätte. „Wenn nun — fchreibt 
nicht bloß Diejenigen unter und, welche den vaterläns|er — Jeſus fagt, daß die Gräber voll Unteinigkeit 
diihen Heiligthümern treu blieben, gefchlachtet, fon= | find, wie ruft ihr über denfelben Gott an?’ Er leitet 
den auch Diejenigen unter ben in denfelben Wahn, | diefes aus einer Art von Magie ab, daß man, um pro= 
wie ihr ſelbſt, verfallenen Haͤretikern, welche nicht auf| phetifche Träume durch die Geiſter der Abgeſchiedenen 
diefelbe Weife, wie ihr, den Todten betrauern‘’ 1). | zu empfangen, auf ihren Gräbern fid) niedergelegt habe. 
„Aber — fegt er hinzu — Dies iſt vielmehr das Eure, | Er betrachtet dies als etwas von ben Juden her Ueber: 
denn nirgends hat weder Jeſus Solches zu thun eud) | Eommenes, wobei er ſich auf ef. 56, 5 beruft ©), wo 
geboten, noc) Paulus.’ Freilich war er zu fehr gegen | dies in der alerandrinifchen Ueberfegung in der That 
das Chriftenthum eingenommen, um anerkennen zu | deutlich enthalten ift. Was aber auf jeden Sail in dem 
können, daß der Geift und die Lehre Chrifti und der Judenthume felbft etwas Fremdartiges, aus dem Ge: 
Apoftel mit einer ſolchen Handelnsweiſe in wefentlichem | genfage bes ſich einmifchenden Heidenthums Herrühren- 
Miderfpruch fiche. So viel Gutes Eonnte fein fana⸗ des war, leitete er von jenem felbft her. Und aud) 
tifher Haß dem Chriftenthume nicht lafjen. Nur aus | unter den Chriften diefer Zeit waren die heidnifchen 
der Verfchiedenheit der äußerlichen Umftände mußte er |incubationes, von benen Julian felbft fonft etwas 
diefe Differenz ableiten. ‚„Die Urfache davon — fagt| hielt, in die Märtprerverehrung, wovon wir in dem 
ee — iſt, daß fie nicht einmal erwarteten, daß ihr je zu | rechten Zufammenhange weiter reden werben, überge⸗ 
[0 großer Macht gelangen würdet 2); denn es war ihnen | gangen,, daß Kranke, in den Märtyrerkicchen fich 
genug, wenn fie Mägde und Knechte täufchten, und ſchlafen legend, von den Erfcheinungen ber Heiligen 
durch diefe Die Weiber und folhe Männer, wie Cor: | Offenbarung der Heilmittel für ihre Krankheiten er= 
nelius und Sergius, Leute, mweldye in ſolchem Dunkel | warteten ?). Die Apoftel — meint er — hätten nad) 


— 


1) Aneoyesare oUy' numv uovoy Tols Tois nargwyors uufvovras, alla xal zuv lang Uuiv nenlaynuevov 
alperreiy ro-c un Tv MOTOr TE0NOY duiv ro» vergöv donvoüvras. Da er die Auferftehung Chriſti Täugnete, konnte 
er das ganze Ehriltenthum als ein „den Zobten betrauern‘‘ bezeichnen. 

2) Altıov di, Orı undl ninıcav, eis Tovro dupikeadal note duvauswus Vuäs, 

3) &. opp. ed. Spanheim, f. 206. 

4) HoAlous Entiıoayovıss To nalcı vExEB TOUS TEOGUTOUS vExgous, 5) L. c. f. 335. 

6) Zxonsise ouv, drrwg malcıoy 19 zoüso rois Toudeloıs ı7s nayyarslas 10 Eoyov, &yxadeudsıy zois uynuaoı, 
yunviov yapıy. 

7) In Ki pten waren ed wohl Heiden, welche, wie hier von Alters ber die Inkubationen mit bem Sfisfultus ver: 
bunden waren, Diodor. Sicul. I. 25, auf der Spige eines für heilig gehaltenen Obelisfen ſich nieberlegten, um duch 
Göttererfcheinungen wunderbare Traͤume zu erhalten; was bem Julian, bem das myfteridfe Wefen biefer alten Denke 
mäler ald etwas Böttliches erfchien, anflößig war. Er fah darin eine Entweihung des heiligen Ortes, woburd, die 
Goͤtterverehrung in übeln Ruf gebracht werbe. Und bies war ihm ein Grund mehr, um zu verorbnen, daß diefer Obelisk 
don Aegypten nach Sonftantinopel gebracht werben follte. Kal 10 Aeyouerov di, ws zıves eloıy ol ſcocentvovtec xcel 
agoszateuforsss aurou Try xopupy, nayı ue neldeı yomvaı tig dtigıdamuorlas Evexa savıns anayeıy avıoy. Ol 

Reauder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 54 
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dem Tode Chriſti zuerft von dieſer Art der Magie Ge 
brauch gemacht und fie im Verborgenen fortgepflangt ?). 
Später fen dies etwas Allgemeineres und Deffentlicheres 
geworden. 

Da nun alſo Julian das Zufägliche in dem da⸗ 
maligen Chriftenthume von dem urfprünglichen wohl 
zu unterfcheiden mußte, fo geht fchon daraus hervor, 
daß nicht jenes Urfache feines Haſſes gegen daffelbe 
feun konnte. Und vergleichen wir die damalige Geftalt 
des Chriftenthums mit der urfprünglichen, fo läßt ſich 
auch nicht verfennen, daß in vieler Hinficht die mit 
dem apoflolifchen Chriftenthume vorgegangene Ber- 
änderung eine folche war, wodurch daffelbe dem religtö- 
fen Standpunkte Juliane nur näher gebracht werben 
tonnte; denn dieſe Veränderung beftand ja befonders 
in der Bermifchung mit ben diefem Standpunkte mehr 
verwandten, zuerft jüdifchen, dann heidnifchen Elemen- 
ten. Dies muß man von der Hierarchie, von bem 
Glanze des Kultus, von ber ganzen Veräußerlihung 
der Religion fagen. Das urfprüngliche Chriftenthum 
würde in feiner Geiftigkeit und Einfachheit einen fol: 
chen Gegenſatz zu Julians Denkweife gebildet haben, 
wie e8 zu dem hellenifchen religiöfen Standpunkte in 
den erften Jahrhunderten gebildet hatte. 

Es war die nur mit dem verfünftelten Weſen diefer 
Zeit verfegte Denkroeife bes Alterthums, welche dem 
neuen chriftfichen Weltprincip in ihm fich entgegen: 
ftellte. Die Erfcheinung des Göttlichen in ber Knechts⸗ 
geftalt, die Verkündigung von einem gefreuzigten 
Meltheilande war ihm etwas durchaus Frembdes, wie 
der Weg, ber durch Demuth zu Gott führt. Die chrift: 
lichen Begriffe von Erlöfung, Sünbenvergebung, Wie: 
bergeburt fanden in dem Gemüthe Julians keinen 
Anſchließungspunkt und mußten daher von ihm nur 
mißverftanden werden, was freilich durch die geläuftgen 
falfhen Vorſtellungen von der Taufe als magifcher 
Sündentilgung befördert wurde. So konnte er die 
naturumbildende fittlihe Kraft des Evangeliums fo 
wenig verftehen, daß er die Zufammenfegung ber erften 
Gemeinden aus folhen früher in Lafter verfunfenen 
Menfchen, wie fie Paulus felbft 1 Kor. 6, 11 bezeichne, 
dem GChriftenthume zum Vorwurf machte. Und er 
ſchreibt: „Du fiehft, daß auch Diefe folche waren, wie 
er fagt, aber fie follen geheiligt und abgewaſchen wor⸗ 
den feyn durch ein Waffer, welches rein zu machen ver: 
möge und bis in die Seele bringe. Und die Taufe 
nimmt von dem Ausfägigen feinen Ausfag nicht, feine 
Warze, Bein Podagra, Feines der großen und Beinen 
Uebel des Leibes hinweg; aber Ehebruh, Raub und 
überhaupt alle Sünden fol fie von der Seele hinweg: 
nehmen’ 2). 
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Sein reltgiöfer Standpunkt war ein in der Natur: 
anſchauung befangener, feine Götter umgaben ihn mit 
ihrem Glanze in der Sinnenwelt. Zu den Geſtirnen 
hinaufblickend fah er feine Götter ihm entgegenftrahten. 
Der regelmäßige, nady ewigen, unwandelbaren Geſetzen 
ſich bervegende Lauf der Geſtirne war ihm das Bild 
einer über die Dergänglichkeit erhabenen Welt, einer 
höheren Region des Götterlebens. Die Quelle alles 
Lichts für die Natur war ihm auch die Quelle des gei⸗ 
fligen Lichte für die Menfchheit, der Helios Mittler 
sroifchen der unfichtbaren und der fichtbaren Welt, bem 
xn0u0G vonTos und aiosmrög, den Ideen und de 
Erſcheinungswelt. Er betrachtet fi) als eine dem 
Helios verwandte Seele). Wenn er fic) erinnerte, 
wie ihn als Knaben das Sonnenlicht befonderd ange: 
zogen hatte, glaubte er darin jene in ber Zeit der Fin 
fterniß ihm fchon eingepflanzte und durchſtrahlende ım: 
bemußte Sehnſucht nad) dem ihm verwandten Gott 
zu erfennen %). So mußte ihm der Theismus ale eine 
zu abſtrakte, unlebendige Religion erfcheinen ; von der 
einen Seite mußte fich ihm das Chriftenehum ale eine 
ſolche Religion darſtellen, wodurch das Göttliche dem 
Menfchen zu fehr in die Ferne gerückt, von der andern 
Seite ald eine folhe, wodurd es dem Menfchen zu 
nahe gerüdt, zu fehr vermenfchlicht werde. Er ſuchte 
eine folhe Offenbarung des Göttlichen, welche mit 
ihrem Glanze die Sinnenwelt überftrahlte, es fehlte 
ihm das Organ, um die geiftige Herrlichkeit der Er: 
fcheinung und des Lebens Chriftt verftehen zu können. 
Es wiederholte fich, mas, wo das Verborgene der Men: 
fhen offen ſich ausfprechen kann, immer wieder vor: 
fommt, daß, wer von der Erfcheinung Chrifti ſich nicht 
angezogen fühlt, durch fie abgefloßen werden muß. Wie 
armfelig erfchten ihm Der, welcher dns Licht der Welt 
fich nennen konnte, verglichen mit der immerwährenden, 
Allen gegenwärtigen Offenbarung des in aller Augen 
feuchtenden Helios! Wie dürftig erfchten ihm Der, 
welcher die fich belafter Fühlenden zu fich ruft, der 
unter den Gruppen ber von geiftiger und leibliche 
Noth Bedrängten ſich darftellte, in der Vergleichung 
mit den alten Beroen, den mythiſchen und den geſchicht⸗ 
lichen, und den Welteroberern. Wir brauchen nur zu 
vernehmen, wie Julian in feinen eigenen Worten 
charakteriſtiſch fich darüber ausfpricht: „Jeſus, der die 
Scylechteften unter euch, einige Wenige beredete, wird 
fett dreihundert Fahren genannt, er, der, fo lange er 
lebte, nichts der Erwähnung Würdiges gethan hat, 
wenn nicht Einer meint, daß Verkrüppelte und Blinde 
heilen und Befeffene befchwören in den Flecken Bett: 
faida und Bethania, zu den größten Werken gehöre”). 
Dem Kreuze ftellt er das aucile als Bürgfchaft für die 


yag Iecjuevor robs xaIebdorrag dxei, nolloö ulv Gunov noAlns de daskyelas zrepl Toy Tonor, eg Eruyev, van, 
ore nıaTevovoıy aurov (10V Dßeloy) Yeiov Eivaı zul dıd 179 1wy mooseyiyımy avın deisıdauortar anıorörepos 
neo) roug Feovs zadroravıcı. Ep. 58 ad Alexandrin. p. 110, ed. Heyler. 

1) Teyvızaregov nayyrvedonı. Vielleicht war er geneigt ‚die Erſcheinungen bes auferftandenen Chriſtus daher 
zu erklären. 2) Lib. VII. f. 245. ) Oradös Hsoü nilov. un 

4) In feiner Rebe zum Preife des Helios Orat. IV. f. 130: ’Evr&9nxe nor deıvös dx naldaov rar avyar 100 
Stoſ mO90s zal mods Tb pas ofra dr 10 al9Koıoy dx rardaolov zouıd ıyv dıavoray Brarapımy. &o lehrte ihn bit 
Natur, obgleich ihm noch Fein Buch in die Hände gelommen war, aus welchem er das Wefen der Götter Hätte fennen 
lernen können. AnIn di dor roü axörovs &relvov, fagt er. Ich weiß zwar wohl, baß bei Julian Bieles nur einen 
thetorifchen Klang hat, aber ich fehe nicht ein, warum nicht, mas er hier fagt, pfuchologifche Wahrheit Haben Eönnte. 

5)'0 d2 ’Innoös kvanslans ıd yelgıorov ıwy ug duiv Öllyous rpös Tois roraxomlors Evinvrois Gvopaskım, 
Boynosuevog nag' 9» Ein xeöror Igyov ovdtv Axojs üfıo», ei un rıs oleraı tous xullous zal ruplaus laaaadeı zei 
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ewige Dauer bes römiſchen Reiches entgegen: „hr 
sienden Menfchen, — fagt er — da bei und das Dio⸗ 
petes aufbewahrt wird, welches ber große Zeus oder 
Vater Ares herabfandte, indem er und nicht Worte, 
fondern ein Werk zur Bürgfchaft dafür gab, daß er 
immer unfere Stadt befhügen wird, habt ihr die Ver: 
ehrung der Götter verlaffen und verehrt das Kreuzes: 
holz, deſſen Bild ihr eurer Stirn aufprägt und das ihr 
vor euren Däufern abzeichnet. Kann Einer wohl bie 
Verfländigen unter euch genug haffen, oder die Unver: 
fländigen genug bemitleiden, welche, euch nachfolgend, 
in fo großes Verderben gefallen find, daß fie Die ewigen 
Götter verlaffen haben und zu dem Zodten der Juden 
übergegangen find”? 1) Wie wenig er von bem Wefen 
einer wahrhaften religiös⸗ſittlichen Einwürkung auf die 
Semüther und von ben Bedingungen, unter denen 
allein eine ſolche erfolgen kann, einen Begriff hatte, 
wie fremd ihm das Verftändniß des Entwidelungspro: 
zeſſes refigiöfer Weberzeugung war, geht daraus hervor, 
wenn er als ein Zeichen der Ohnmacht Chrifti es be: 
ttachtet, daß er während feiner Lebenszeit nur fo wenige 
Anhänger gewinnen Eonnte, fogar nicht einmal feine 
nöhften Verwandten zu Überzeugen im Stande war; 
— was ihm ald Beweis gegen die Gottheit Chriſti 
gilt, ald Beweis gegen die Wahrheit von den Erzäh—⸗ 
lungen über die von ihm vollbracdhten Wunder: ‚Der 
von euch verfündete Jeſus — fagt er — war Einer 
der Unterthanen des Kaiferd. Was hat er für feine 
Verwandten Gutes gethan? denn fie wollten ihm ja, 
wie man fagt, nicht gehorchen. Wie konnte aber denn 
jenes halsftarrige Volk dazu gebracht mwerden, dem 
Mofes zu gehorchen? Jeſus hingegen, der den Geiftern 
gebot, über das Meer einherging, die böfen Geiſter aus: 
trieb, wie ihr wollt, Himmel und Erde gefchaffen hat, 
konnte nicht die Willensrichtungen feiner Freunde und 
Verwandten zu ihrem eigenen Heile umbilden” 2). 

Er war jenem durch die neoplatonifche Lehre ver: 
geifligten Polptheismus zugethan. Don dem Abfolu: 
ten, dem Ov, eine Vielheit von Göttern in mannich⸗ 
fachen Abftufungen abgeleitet, von den rein geiftigen 
Gottheiten (den Fsoig vonznig) bis zu denen, welche, 
mit einem leuchtenden Körper umhüllt (die Geſtirne), 
den fie frei beherrſchen, auch dem finnlichen Auge in 
ihrer Erfheinung und ihren Würkungen ſich offen- 
baren (Feol aioInroi). Diefen Stufen der Götter: 
lehre entfprechen bie verfchiedenen Stufen ber Religio: 
nen unter ben Menſchen nach dem Grade ber Bildung. 
Wenn zu dem Einen Urweſen, von dem alles Sepn 
abzuleiten iſt, nur der Geift der Weifen in ber Be: 
ttahtung fich erheben kann, fo Eönnen ſich hingegen 
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die Uebrigen nur in mannichfadhen Abftufungen von 
der Sinnenwelt, in der bie Offenbarung ber Götter 
ihnen entgegentommt, zu den der reinen Geiftermelt 
angehörenden Göttern erheben. So konnte vermöge 
des Stufenganges von dem höchſten Geiſtigen bis zur 
Berfinnlihung auch das ganze Bilderweſen feine Recht: 
fertigung erhalten. 

Sener ganze Entwickelungsprozeß vom Abfoluten 
bis zur Grenze alled Dafeyns erfchien ihm als ein 
nothmwendiger und emiger; von einer Schöpfung und 
von einer Erlöfung als freiem Handeln Gottes konnte 
nicht die Rede ſeyn. Dies mußte er zu den rohen 
Anthropomorphismen bes Judenthums und Chriften- 
thums rechnen ?). 

Wir erdennen die Confequenz bes antiken Stand- 
punkte, wenn dem Julian der Begriff von einem 
Urbilde der Menfchheit, einer unter allen Völkern auf 
gleiche Weife zu verwürklichenden menſchlichen Boll: 
kommenheit etwas ganz Fremdes war, wenn er nicht 
Eine Menfchheit, fondern nur im Gegenfage zu ein: 
ander begriffene Völker kannte. Wie er von dem 
Glauben an Einen Gott der Menfhheit, an Einen 
Gottmenſchen und Mittler für Aue ſich losgeſagt hatte, 
fo hatte er audy die Idee von Einer die ganze Menſch⸗ 
heit umfaffenden höheren Einheit verloren. Wie er 
die verfchiedenen Götter ald Mepräfentanten der vor: 
berrfchenden einzelnen Geiftesrihtungen betrachtete, fo 
fah er diefe in den verfchiedenen Völkern, denen diefe 
Götter vorftänden, ausgeprägt. Die verfchiedenen Ei: 
genthümlichleiten der Völker, die von verfchiebenen 
Stammpätern *) entfproffen wären, follten der Eigen⸗ 
thümlichkeit der Götter, unter deren befonderer Leitung 
fie von Anfang an geftanden, entfprecyen. So erfchien 
ihm bier die Gewalt der Natur in den Anlagen der 
Völker als etwas Unbefiegbares, der Charakter jebes 
Volkes als etwas Unvertilgbared. Er wußte hier nicht 
zu unterfcheiden, was das in den Gefegen der Schö⸗ 
pfung, in den urfprünglichen Anlagen ber Völker Ge: 
gründete und mas das aus ber Zrübung des Urfprüngs 
lichen durch die Sünde Dervorgegangene ift, wie bie 
Unterfcheidung zwifchen Natur, Sünde und Gnade 
ihm eine fremde war. Daher mußte ihm von diefen 
Borausfegungen aus die Vereinigung aller Völker zu 
Einem Reihe Gottes, eine Religion der Menfchheit, 
als ein Unding erfcheinen. „Da — fagt er — in dem 
Vater Alles vollkommen und Alles eins ift, in dem 
geteilten Daſeyn aber die eine Kraft oder die andere 
vorherrſcht, fo leitet Ares die Eriegerifchen unter den 
Völkern, Athene die mit Verftand Eriegerifchen, Der: 
mes diejenigen, welche mehr Klugheit als Kühnheit 
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haben.“ Als Beweis dafür beruft er ſich auf die un: 
Iäugbaren würktichen Unterfchiede der Volkseigenthüm⸗ 
lichkeiten, wie der Germanen, Hellenen, Römer. Wenn 
man dies für etwas Zufälliges erflären wollte, müßte 
man die Vorfehung laͤugnen. Es komme alfo darauf 
an, die Urfache davon nachzumeifen, welche in dem 
Geſagten begründet fey 1). Die verfchiedenen Gefes: 
gebungen hätten — meint er — nicht erft die Volks⸗ 
charaktere gebildet, fondern es fpreche ſich diefe Ver⸗ 
fchiedenheit in denfelben aus. Die Geſetzgeber hätten 
zu den Naturen und Anlagen ber Völker nur wenig 
durch ihre Leitung hinzugefügt ?). Er beruft fich dar: 
auf, daß, obgleich der Einfluß der römifchen Herrfchaft 
fhon fo lange dauere, doch die abendländifchen Völker 
nur die Sprache und höchftens etwas Rhetorik ange- 
nommen hätten, von Philofophie und wiffenfchaftlicher 
Bildung aber fern geblieben feyen. So mächtig fey 
die Natur ?). Bon dieſem Gefichtspunfte aus ſchien 
ihm die heilenifche Bildung als etwas mit der Ber: 
ehrung ber hellenifchen Götter, dem hellenifchen Kul: 
tus eng Zufammenhangendes, etwas dem Juden⸗ unb 
Chriftenthume Sremdartiges. Und indem er das Menfch- 
liche und das Göttliche, wodurch die menfchliche Bil: 
dung in allen ihren Zweigen verklärt werden foll, nicht 
auseinanderhielt, nicht darauf Rüdficht nahm, daf die 
Offenbarung nur dazu gegeben worden, göttliches Leben 
als Verklärungsprincip für alle menſchliche Bildung 
mitzutheilen, fo machte er der heiligen Schrift, dem 
Chriftenthume, diefen Mangel, daB daburd) nicht alle 
Bildung mitgetheilt werden könne, biefe Ergänzungs: 
bedürftigfeie zum Vorwurf. „Warum — ruft er den 
ChHriften zu — Eoftet ihe mit von der hellenifchen Lite: 
ratur, wenn das Lefen eurer Schriften genug für euch 
iſt )? Und doch wäre e8 beffer, davon, als von dem 
Eſſen des Opferfleifches Die Menſchen abzuhalten, denn 
von diefem nimmt, wie auch Paulus fagt, Keiner 
Schaden, nur das Gewiſſen des Bruders, der es fieht, 
kann, wie ihr meint, Anſtoß nehmen. Durch jene 
Literatur aber find alle ebleren Naturen unter euch von 
ber Öottlofigkeit abgeführt worden. Mer auch irgend 
weiche gute Anlage hatte, iſt dadurch fehr bald von 
eurer Götterverläugnung abzuftehen bewogen worden 5). 
Es ift alfo beffer, von der Literatur als von ben Opfern 
die Menſchen abzuhalten. Aber ihr felbft kennt auch, 
wie mir fcheint, den Unterfchied des Einflufjes, den 
eure und den unfere Schriften auf die geiftige Ent 
widelung ausüben; denn durd) eure Schriften könnte 
Keiner ein edler ober auch nur ein ordentliher Mann 
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werden. Durch unfere Schriften aber wird Jeder, 
wenn er auch ganz ohne Anlage tft, dazu gebradt 
werden, fich ſelbſt zu übertreffen. Wenn er aber gute 
Anlagen hat und diefe Bildung noch hinzunimmt, 
wird er wahrhaft ein Gefchen? der Götter an die Men: 
fchen, fey es — wie er zum Beifptel anführt — in 
der Wiſſenſchaft, oder im Politifchen, ober im Mili⸗ 
tärifchen.”” Er fordert die Chriften zum Belege für 
das Gefagte auf, junge Kinder auszumählen, welche 
nur Unterricht in der Bibel erhielten, und fie follten 
fehen, ob diefe, wenn fie zu Männern herangewachſen 
wären, beffer ald Sklaven würden. Und er fagt dann: 
„So elend und unvernünftig ſeyd ihr, daß ihr für 
görtlich jene Schriften haltet, durch bie Keiner weile, 
Keiner tapferer werden ann, die Schriften aber, durch 
weiche man Tapferkeit, Weisheit, Gerechtigkeit ge: 
winnen Tann, dem Satan und Denen, die dem Satan 
dienen, anheimgebt.“ Eine Polemik, welche die Ver: 
treter einer fo fchroffen Anficht von der alten Literatur, 
wie bie bier bezeichnete, allerdings teifft. Eine folde 
wurde aber auch von den bebeutendften Kirchenlehrern 
des Orients verworfen. Und wenn Sultan auf dieſe 
Meife die Bibel und die alte Literatur mit einander 
vergleicht, fo erhellt Daraus, wie wenig er das Weſen 
jenes Alles, was fonft menfchliche Bildung ift, über: 
ftrahlenden höheren Lebens, welches durch das Chriften: 
thum der Menſchheit eingepflanzt werden follte, Eannte. 
Das, was bie Seele des chriftlichen Lebens ausmadıt, 
mußte ihm von feinem der alten Welt angehörenden 
Standpunkte etwas Unfaßliches bleiben. So nament 
tich das Weſen der Demuth, in welcher das Chriften: 
thum das Äächte Gepräge des Göttlichen erkennen laͤßt, 
mußte ihm ale etwas fo Fremdes, wie es dem ganzem 
Alterthume gewefen war, ſich darftellen. Diefelbe Sei: 
ftesverfaffung , welche Ihn die Herrlichkeit des Lebend 
Chrifti zu verftehen hinderte, machte ihn unempfäng: 
lich für das Abftrahlen berfelben in dem Leben bee 
Stäubigen. Der Maaßſtab der antiken Melt mußte 
ihm für Alles pafien. So erwähnt er ja auch nur bie 
Bildung für die Wilfenfhaft, den Staat und den 
Krieg, nicht aber, was höher ift als alles Diefes, und 
von wo aus das Chriftenthum feinen Einfluß auf Alles 
verbreitet. Und was er gegen das Chriftenthum at: 
führt, zeigt eben von der eigenthümlichen Bedeutung 
deffelben, wie daffelbe beftimmt ift, als das höhere Ele: 
ment die vorhandene menfchliche Bildung fich anzueignen 
und fo in ben gefchichtlichen Entwidelungsgang, ben 
es mit einer höheren Befeelung durchdringt, einzugreifen. 
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durchgemacht hatten, und baß biefe, 
twidelung und Bertheibigung deffelben ihnen geben mußte; und ber 
Kaifer Julian ent würde das unten zu errmähnenbe Geſetz, woburd er den 
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Das Judenthum ſtand, wie der religiöſen Denk⸗ 
weiſe des Heidenthums, was wir ſchon bei der Dar⸗ 
flellung der Geſchichte der drei erſten Jahrhunderte 
bemerkt haben, fo dem religiöfen Standpuntte Julians 
in mancher Hinficht näher ale das Chriftenthbum. Hier 
glaubte er body einen Volksgott und eine Volksreligion, 
einen finnfichen Kultus, einen Zempel und Opfer, Alles 
wie in den übrigen Religionen zu finden, wenngleich 
er das Engherzige der monotheiftifchen Richtung in der 
Ausfhliefung anderer Götter und Götterverehrungen 
und das Unphilofophifche in der Lehre von göttlichen 
Dingen tadeln zu müffen meinte. Er vermißte im 
Indenthume die helleniſche, von den heilenifchen Böt- 
tem berzufeitende Bildung. Und er erlärte fich dies 
auf ſolche Weife, daß der Gott bes alten Zeflaments 
entweder ber höchfte Weltbildner fey 4) und alle Be⸗ 
fhränktheit nur von den Mängeln der ihm zu Orga: 
nen dienenden Propheten, welchen griechifche Bildung 
fehlte, herrührte, ober daß jener ſelbſt ein befchränktes 
und neidiſches Weſen ſey. Er war auch wohl geneigt, 
das Widerfinnige, das er in manchem Alttejlament- 
lichen zu finden glaubte, nur dem buchftäblichen Ber: 
fändniffe Deſſen, was, wie in den hellenifchen Mythen, 
einen tieferen mpftifchen Sinn habe, Schuld zu geben. 
„Richt mit den Chriften, — fagt er?) — fondern 
mit den Heiden ftimmten die Juden überein; nur in 
der alteinigen Verehrung Eines Gottes unterfchieden 
fie fih von uns. Alles Uebrige haben fie mit ung 
gemein: Tempel, heilige Daine, Altäre, Reinigungen, 
mancherlei Beobachtungen, worin wir uns entweder 
gar nicht, oder fehr gering von einander unterſchei⸗ 
den” 2). „Wenn ber von Mofes verfündete Gott — 
ruft er den Juden zu!) — ber zunächft der Welt vor: 
fiehende allgemeine Weltbildner ift, fo haben wir rich⸗ 
tigere Vorftellungen von ihm, die wir ihn für den 
allgemeinen Herrn des Univerfums haften, Andere aber 
für Regierer der einzelnen Völker, welche unter ihm 
ſtehen, als Statthalter des Könige, von denen jeder 
fin eigenthuͤmliches Amt zu verwalten hat, und wir 
maden ihn nicht zum Mebenbuhler der unter ihm 
Rehenden Götter. Wenn aber Mofes einen partiellen 
Gott verehrt und ihm die Leitung des Aus überträgt, 
fo ift es beffer, uns zu folgen und den Gott des Aus 
zu erkennen, ohne jenen zu verkennen, al& den, welcher 
die Leitung über das Eleinfte Gebiet empfangen hat, 
flatt deſſen, der das All gebildet hat, zu verehren“ >). 
Julian neigt ſich offenbar zu der dem Gott des alten 
Zeftaments verherrlichenden Anficht am meiften hin. 
Indem er den Chriften ihren Abfall vom mofaifchen 
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Geremonialgefege zum Vorwurf macht, fagt er: „Und 
doch bin ich Einer von Denen, welche ſich nicht ſcheuen, 
mit den Juden ihre Feſte zu feiern, indem ich den Sort 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs verehre 6). Ste ver 
ehrten einen Gott, der mir und Denen, welche ihn wie 
Abraham verehrten, anädig war, einen Gott, der ein fehr 
großer und mächtiger ift, euch aber gar nichts angeht !); 
denn ihre ahmt auch nicht dem Abraham nad, indem 
ihr keine Altäre dem Gott errichtet und ihn nicht wie 
Abraham mit Opfern verehrt“8). So lobt er bie 
Suden 9) wegen ihrer Treue gegen ihre Religionsgefege, 
von denen fie abzumeichen durch feine Gefahr bemogen 
werben könnten, und fagt, der von ihnen verehrte Gott 
fen wahrhaft der mächtigfte und befte, welcher die ſicht⸗ 
bare Welt vegiere, „derfelbe, den auch wir, wie ich 
wohl weiß, unter anderem Namen verehren ; fie ſchei⸗ 
nen mir recht zu thun, wenn fie die Gefege nicht über: 
treten, nur darin zu fehlen, daß fie, wenn fie diefen 
Gott am meiften verehren, doch nicht auch zugleich die 
Verehrung der übrigen Götter damit verbinden, ſon⸗ 
dern glauben, daß diefe und den Heiden allein über 
laſſen fey,” worin er eine dem Geifte der Barbaren 
entfprechende Selbftüberhebung fieht 19). 

Indem Julian nur mit feindlichen Blide das 
Verhältniß des alten und neuen Teſtaments, das Ber 
hältnig der einzelnen neuteflamentlichen Schriften und 
der einzelnen Apoftel zu einander betrachtete, konnte er 
überall nur Gegenfäge finden und die höhere Einheit 
verfennen, wo Diejenigen, welche nur von dem unmit- 
telbar religtöfen und praftifchen Intereſſe fich beſtim⸗ 
men ließen, nur Einheit und Einfoͤrmigkeit überall 
fahen, ohne der Differenzen und der verfehiedenen Sta⸗ 
bien in der allmähligen gefchichtlichen Entmwidelung 
fid) beroußt zu werden. So hätte dad Wahre und doch 
nicht Wahre in den Angriffen des Gegners zu tieferer 
und freieree Erforfhung des Entwickelungsprozeſſes 
der göttlichen Wahrheit anregen können. Er behaup: 
tet, daß, wenn die Chriften Iehrten, die Gefege des 
alten Teſtaments feyen nur für eine beflimmte Zeit 
gegeben worden, ftehe dies mit den deutlichen Aus: 
fprüchen des alten Teſtaments, durch welche jene Ge 
fege als ewige bezeichnet würden, in Widerfpruch 1). 
Er meint, daß die Chriften aud) von der Lehre Chriſti 
ſelbſt abwichen, denn dieſer habe fid dagegen verwahrt, 
daß er das mofaifche Geremonialgefeg auflöfen wolle. 
Er habe ed genau zu beobachten geboten, in den be 
kannten Stellen der Bergpredigt, und er fagt dann zu 
den Chriften: ‚Wenn nun alfo Chriftus Solches ge 
droht hat Denen, die nur ein Gebot übertreten, welche 
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10) Alaforeig Bappapızij npös Tavıny) ıny anovolay Enupdfvtes. 
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Entfhuldigung werdet ihr dann finden, bie ihr alle 
Gebote übertreten habt”’ 1)? 

Wie der Apoftel Paulus feit feiner Zeit fo viel ge 
ſchmäht worden von Denen, welche feinen hohen , tie: 
fen und vielfeitigen Geift nicht zu faffen vermochten, 
fo fieht auch Julian darin, wie Paulus vermöge der 
Geiftesfreiheit und Weisheit, die ihn Allen Alles wer: 
ben ließ, in verfchiedenen Beziehungen verfchieden reden 
und handeln Eonnte, nur einen Widerfpruch mit ſich 
felbft und lauter Täuſchungskünſte?). Er will nad): 
weifen, wie Paulus dem alten Zeftamente, Chriflo und 
ſich felbft widerſpreche, wie er feine Lehren über Gott 
nad) den Umftänden verändere ?), indem er bald be: 
haupte, daß die Juden allein das Erbtheil Gottes 
feyen, bald, um die Heiden zu gewinnen, lehre, daß 
Sort nicht bloß Bott der Juden, fondern auch Gott 
der Heiden ſey. Wenn bie Kirchenlehrer Beweisftellen 
für die Gottheit Chrifti aus dem alten und neuen Te: 
ftamente und allen Schriften ded neuen Zeflamente 
auf gleiche Weife, ohne Unterfcheidung des implicite 
und explicite Geſagten, ber verfchiedenen Entwicke⸗ 
lungsſtadien zufammenfuchten, wollte Julian hingegen 
nachmeifen, daß diefe Lehre eine dem alten Zeflamente 
ganz fremde, auch in dem neuen Zeflamente feine ur: 
fprüngliche fen, fondern daß erft Johannes fie einzu: 
fhmuggeln geroußt habe. Mit dem im alten Teſta⸗ 
mente gegebenen Gebote, daß Eein Gott außer dem 
einen verehrt werben folle, ftreite die Verehrung des 
Sohnes, von welcher fih in dem alten Zeitamente 
nichts findet). Don Mofes werde Ein über Alles 
erhabener Gott genannt, den man allein verehren müffe 
und fein zweiter nad) ihm, weder Einer, der ihm ähn: 
lich, noch Einer, der ihm unähnlich fey5). Möchten 
fie nur einen Ausſpruch diefer Art bei Mofes nach: 
weifen können. Die als meffianifche Weiffagung an: 
geführten Worte Deuter. 18, 18 bezögen ſich nicht auf 
den Sohn ber Maria. Wenn man aber aud) diefe Be- 
ziehung zugeben wollte, fo fage ja Mofes, daß der Ver: 
heißene ihm felbft und nicht, daß er Gott ähnlich ſeyn 
werde; er bezeichne einen Propheten, tie er felbit fey, 
Einen, der aus der Mitte ber Menſchen hervorgebe, 
nit Einen, der von Gott ausgehe®). „Ihr feyd fo 
elend — fagt er zu ben Chriften, daß ihr nicht einmal 
bei dem durch die Apoftel euch Ueberlieferten geblieben 
feyd, und zwar ift daffelbe zum Schlimmeren und zu 
größerer Sottlofigkeit von den Späteren fortgebildet 
worden’). Weder Paulus, noch Matthäus, noch Lu: 
kas, noch Markus, hat Jeſus Gott zu nennen gewagt, 
fondern der gute Johannes, der wahrnahm, daß [on 
eine große Menge in vielen hellenifchen und italienifchen 


1) Cyrill. 1. X. £. 351. 


2) Toy Ravıas nayınyoü tous NWNOTE yonzas xul dnarewvag Unepßellousvov IInvior. L. c. LIU. 

3) IIgös zas ruyas Gcaso ol nolunodss npöc Tas neıgas allaıreı 1a * | 

4) El yap oidEva YElcı ngosxureiodeı, ToU yagıy roy vlöy TOUTOV nposxuVeite, za) 6v Lxeivor audi‘ null 
AWnoTe vueis BL oux old 09V Unoßinıov avag mposıldere. L. c.1. V. f. 159. 

5) Anfpielung auf die verfchiebenen bogmatiichen Part 

6) Cyrill. 1. VIII. £. 253. | 
7) Odtw d£ fat duoruyeis, GSors oudl rois Und zwy dnootdimv buiv rapadedouevos dxusuergen, v 
zaura d} En) 10 yeigov zal dvooeßkoregov uno rwy Enıyıvoulvoy Beigyaosn. L. c. 1. X. f. 327. 

8) Kal 6 Aöyos, ynal, vagE EyEveıo xıl., 10 di Onwms Adyeıy aloyuyousvos, oudauon d} aizoy ovıe root 
oure Xoıaröy aypıs ou 9E0V xal Aoyov anoxalsı, Kifıtav di daneg nofua xal Aadon tac axoas nuar, leirr@ 
ypnol 109 Banuoınv undo Xoıorou 'Inood zaurnv &xIEaIaı ınv uapruplav, O1 apa ovros Lori 6v yoy renıctee 
alvaı He0V elvar Aoyov. Cyrill. 1.X. £.327. — Zxoneite, Onwg eblaßwg 
deauez 10v zoloyara züs Koeßelas, ourw e Eauı Havoupyog ze) änareoy. 


bunberts entflanden waren. 


heien, 


Julians religioͤſe Denkweiſe. 


Städten von diefer Krankheit ergriffen ſey, indem e, 
wie ich meine, auch hörte, baß die Gräber des Petrus 
und Paulus, wenn auch indgeheim, verehrt würtın, 
er wagte zuerft, Jeſus Gott zu nennen.” Julian gie 
zu verfiehen, daß Johannes ſelbſt ſich geſcheut habe, fo 
geradezu Jeſus Gott zu nennen, und er glqubt eiac 
fhlauen Kunftgriff darin zu erfennen, daß Johanats 
fo allmählig, wie unvermerft, von dem Logos zu dem 
biftorifchen Chriftus übergeleitee habe. Er habe; 
nur von Gott und dem Logos gefprochen, gefagt, dij 
diefer Menfch wurde und unter und wohnte, fi ae 
gefhämt, von dem Wie etwas zu erwähnen, nirgenis 
babe er ihn Jeſus oder Chriſtus genannt, um | 
erfchleihend, was er wollte, lafje er dann Johanæ 
den Täufer auftreten und das Zeugniß geben, daß a 
ed fey, an den man, als an Den, ber Gott ſey un 
Logos, glauben müffe). 

Wenn Julian die Charaktere der Apoftel mir z+ 
Berer Unbefangenheit betrachtet hätte, hätte er, da 
einmal die johanneifche Einfalt fo verfannte und übe 
etwas Verftohlenes und Schlaues finden wollte, fa 
dies dem Apoftel Schuld zugeben, vielmehr dazu hingetü 
ben werden müſſen, das Evangelium für das 
eines fpäteren Betrügers zu halten. Doch ihm mar 
willtommen, die Apoftel felbft in einem ſolchen ki: 
darflellen zu können. 

Wir haben ſchon Gelegenheit gehabt, zu bemerkt 
daß Julian, wenn er ald Gegner des Chriſtenthw 
von deſſen Wefen redet, unbewußter Weife von dag 
zeugen muß, wodurch daffelbe über alle anbere reis 
Standpuntte ſich erhebt. Dazu rechnen wir bie} 
wie er das Sudenthum mit dem Heidenthume zuſa 
menftellt und Beides in einer gemeinfamen Bezichuf 
dem Chriftenthume entgegenftellt, infofern nämlich 
theiftifche Princip aus den Schranken der Beräx 
lihung und des Partilularismus, in welchen es 
dem Standpuntte des Judenthums noch befangen 
erft durch das Chriftencehum frei gemacht worden. | 
dazu gehört ferner dies, wenn er bemerkt, daß dad CHE 
ſtenthum von der einen Seite dem Judenthumt, 
der andern dem Deidenthume verwandt fey, in 
theiftifhen Elemente, dem Gegenfage gegen den Fall 
theismus, der jüdifche, im Gegenfage gegen den sie} 
lichen Standpunkt, in der nur anders begründen 
Freiheit der hellenifche Standpunkt: was er freilich d 
deutete, daß die Chriften nur das Schlechte von 
Standpuntten ſich angeeignet und das Gute f 
gelaffen hätten: von den Juden hätten fie nur 
Götterverläugnung angenommen, die firenge 
des Geſetzes und die mannichfachen Reinigung 
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Julians religiöfe Denkweiſe. 


aber weggeworfen, von ben Heiden hätten fie das un⸗ 
gebundene Leben angenommen, von ihrer Pietät gegen 
alles örtliche aber ſich losgeſagt?). Wenn ihr — 
— fagt er zu den Chriſten — bie Religionslehre ber 
Juden angenommen hättet, fo würde es zwar fchlechter 
mit euch fliehen, als wenn ihr bei uns geblieben waͤret, 
doch würde euch ein noch erträgliches Loos getroffen 
haben, denn ihr würdet flatt Vieler Einen verehrten, 
doch nicht einen Menfchen oder vielmehr nicht viele un⸗ 
glückſelige Menfchen?). Ihr würdet euch eines harten 
und rauhen Gefeges, dem Vieles von dem Eigenthüm: 
lichen der Barbaren anklebt, bedienen ſtatt unferer 
milden und menfchenfreundlichen Gefege, in anderer 
Hinficht würdet ihr ſchlechter fenn, aber doch heiliger 
und reiner.“ So vergleicht er fie mit den Blutigeln, 
die alles unreine Blut an fich zögen, das reine zurück⸗ 
ließen >). 

Das Religionsfpftem Sultans beftand, wie dies bei 
den fpäteren Platonitern der Fall zu feyn pflegte, aus 
einer Miſchung ˖ von rationaliftifhen und fupranatura: 
liſtiſchen Elementen. Bon der einen Seite fagt er, im 
Gegenfage zu dem Supranaturalismus, der ihm wohl 
in einer fchrofferen und einfeitigeren Form entgegen: 
getreten ſeyn mochte, „es fey nicht genug, zu fagen: 
Gott fprach und ed wurde, ſondern ed müfle mit den 
Geboten Gottes die Natur der Dinge übereinftimmen. 
Da Gott ein ewiger fey, müßten auch feine Gebote 
feinem ewigen Wefen entfprechen, daher entweder nichts 
Anderes. als die Natur der Dinge felbft, oder etwas 
damit Uebereinftimmendes ſeyn. Wie Lönnte die Na⸗ 
tur mit dem Gebote Gottes in Streit feyn, wie aus 
der Uebereinftimmung mit demfelben heraustreten ?‘‘ *) 
Doch aber wollte Julian aus ben Offenbarungen ber 
Götter Auffchlüffe ableiten, zu welchen er die menſch⸗ 
liche Vernunft durch fich ſelbſt zu gelangen nicht für 
fähig hielt. So fagt er, indem er die Unfterblichkeit 
der Seele behauptet: „Wir folgen hier keinem Men⸗ 
fhen, fondern den Göttern allein, melche allein dies 
wohl wiffen müffen; denn den Menfchen ziemt es 
über ſolche Dinge nur Vermuthungen auszufprechen, 
die Götter aber müfjen es wifien.’ 5). Die Vortreff: 
lichkeit und das Anfehn der alten Religionen und ihrer 


1) Td eVlaßls mods aracev zw xoelırova yüorv. Cyrill. 1. VII. f. 238. 
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Heifigthlimer leitete er von ihrem Übernatürlichen, gött- 
lichen Urfprunge ab. „Ich meide — fchreibt er einem 
apyıegevg6) — die Neuerung in allen Dingen, be 
ſonders aber in dem, was fi) auf die Götter bezieht, 
indem ich meine, daß von Anfang an die vaterländifchen 
Gefege beobachtet werden müflen, da es offenbar ift, 
daß die Götter fie gegeben haben, denn fie würden nicht 
fo fehön feyn, wenn fie bloß von Menfchen gegeben 
worden wären.” ?) Wenn das Chriftenthum erkennen 
läßt, daß an die Stelle der früheren vereinzelten und 
fragmentarifchen Mittheilungen göttliher Kräfte die 
Befeelung der erlöfeten Menfchheit durch den göttlichen 
Geift als etwas Bleibendes getreten ift, fo nimmt hin⸗ 
gegen Julian, den älteren Standpunkt vefthaltend, an, 
daß nur feltene, vorübergehende Mittheilungen des von 
den Göttern herftammenden Geiftes flattgefunden und 
nad) gewiflen Naturbebingungen diefe göetlichen Kräfte 
endlih Überall ſich verloren hätten. ‚Der von den 
Böttern zu den Menfchen kommende Geift — fagt er 
— erfcheint felten und nur in Wenigen, und nicht 
Jeder kann zu jeder Zeit deffelben leicht theifhaft wers 
den. Daher hat die Mittheilung des Geiſtes bei den 
Juden aufgehört und auch bei den Aegyptiern ift dies 
nicht bis auf diefe Zeit erhalten worden. Auch die von 
ſelbſt hervorſprudelnden Orakel fcheinen dem Umlaufe 
der Zeiten zu weichen.” 3) Daher — meinte er — ſey 
an der Stelle dieſer verfchwundenen übernatürlichen 
Söttermittheilungen die fortbauernde Vermittelung ber 
Gemeinſchaft mit ihnen durch die heiligen Künfte getre: 
ten, wie er nad) den vorhin angeführten Worten fagt: 
„Der menfchenliebende Herr und Vater Zeus hat ung, 
damit mir der Gemeinfchaft mit den Göttern nicht ganz 
beraubt feyn follten, die Beobachtung durch die heiligen 
Künfte (mie auspicia, haruspieia) gegeben, wodurch 
wir hinreichende Hülfe für unfere Bedürfniſſe haben“ 9). 
Ferner betrachtete er als bleibende Nachwürkung ber 
Bötteroffenbarung die von den Erfcheinungen bes Askle⸗ 
pios herrührende höhere Heilkunſt, daß bderfelbe ſich 
überall offenbare zur Heilung des Leibes und ber 
Seele 10); — jene Inkubationen, von denen in den 
erften Fahrhunderten nad) Chrifti Seburt fo viele Kranz 
tenheilungen abgeleitet wurden. Er berief fi) darauf, 


2) Die Menge ber Heiligen. 


3)'An auıpoiv tus napanerenyvlas 10is E9veoıv Wanreg Tıvas xügus doenouevor, ınvy aeuınre ulv dx vis 
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eingegebenen Mittel von Krankheiten geheilt habe !). 


Wie Julian alfo mit verbiendetem Auge die Ges der Kaifer erwerben, wenngleich dieſe einer ſolchen 


ſchichte betrachtete, konnte er in der alten helleniſch⸗ 
römifchen Religion etwas unvertilgbar Göttliches fehen, 
und glauben, daß die römifche Welt, indem fie ſich 
davon loßgefagt, ber Barbarei und dem Verderben ent: 
gegengehe. Er konnte in dem Chriftenthume nur ein 
Menſchenwerk fehen, das durch mancherlei fchlaue 
Künfte fo weit um ſich gegriffen habe, Indem der durch 
die Chriften verfchuldete Verfall der alten Religion und 
Sitte die Verbreitung ihres Glaubens beförderte, Un: 
bildung und Leichtgläubigkeit demfelben Eingang ver: 
fhaffte; wie er im Eingange zu feinem Werke gegen 
das Chriſtenthum, das er, wie er felbft fagt, fchrieb, 
um allen Menfchen von ben Urfachen Rechenfchaft zu 
geben, welche ihn von dem Chriftenthume ſich loszu⸗ 
fagen beftimmt hätten, ſagt, „es fey das Chriftenthum 
ein durch Schlechtheit der Menfchen zufammengefegtes 
Machwerk, worin gar nichts Göttliches fen, melches 
nur das Unverftändige der Menfchen, den Hang zum 
Mährchenhaften und zum Wunderbaren benutzt habe, 
um fich Glauben zu verfchaffen” 2). Und fo Eonnte 
er fih von den Göttern für beftimmt halten, durch 
Miederherftellung der alten Religion und die Unter: 
drückung einer nur durch menfchliche Willkühr empor- 
gebrachten neuen das römifche Reich zu retten. Wir 
wollen fehen, wie er dabei verfuhr. 

Wohl mehr als irgend einer feiner Vorgänger unter 
den römifchen Kaifern ließ er das Amt eines Pontifex 
maximus fich angelegen feyn. Je Länger der Opfer: 
kultus hatte unterbleiben müffen, defto größer war feine 
Freude, fein Eifer, ihn vwoieberherftellen zu können. 
Er hatte fein befonderes Wohlgefallen daran, zahlreiche 
Opfer darzubringen, felbft zu ſchlachten, und er machte 
ſich durch feine Betriebfamkeit dabei oft den Chriften 
lächerlich. Er wollte eine neue, nad) den neoplatoni: 
ſchen Ideen gebildete Hierarchie organifiren, in welcher 
Alles, was zum heidnifchen Kultus gehörte, in ver 
geiftigter Auffaffung feinen Plag finden follte. So 
wurde der ganze Bilderkultus hier wieder aufgenommen, 
und jene Lehre von den mannichfachen Abftufungen 
von dem Höchften bis zur Sinnenmelt und von den 
mannichfachen Stufen bes religiöfen Lebens mußte 
demfelben zur Rechtfertigung und Befchönigung dienen. 
In einer wahrfcheinlicdy zur Anweiſung für die Priefter 
in ihrer Amteverwaltung beftimmten Schrift, von 
welcher ein Bruchſtück und erhalten worden ?), fagt er, 
nachdem er von jenen Abftufungen der höheren Welt 
gefprochen: „Da aber diefe großen himmlifchen Wefen 
(die in den Geſtirnen fich offenbarenden göttlichen 
Weſen) dem finnlihen Menſchen noch zu fern find, 
und aud) diefen keine finnliche Verehrung, wie fie der 
finnlihen Natur des Menfchen angemeffen ift, erwiefen 
werben kann, fo find deshalb die Götterbilder auf Erden 
erfunden worden, damit wir diefen die Verehrung er: 
weifend dadurch bie Gnade ber Götter und erwerben 


1) Iazoızy rnv RE Axinmioo, ov nayıayou yis for) zonatipıa, & dldwarv juiv ü Jeös uerakaygarcır In 
"Eu yoür lacaro nollaxıs Adxzinmiös xzauvorıc, vn«yopevons pagunzxe. I. c. 1. VII. f. 235. 
2) W.soua avdpwnwy und xuxovpylas ovvıediv, Eyovan ulv oudlv Heiov, anoyonganern di 1a yılow 
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Julians Verfahren. | 
daß ihn felbft Asklepios oft durch die ihm in Träumen | follten,, gleichwie Diejenigen, welche ben Bildern in 


Kaifer ihre Verehrung ermweifen, ſich dadurch die Onade 


Verehrung nicht bedürfen; denn dadurch, daß wirin 
demjenigen, was ung zu thun möglich ift, unfer Be 
reitwilligkeit zeigen, beweifen wir Die wahre Froͤnmir 
keit der Gefinnung. Wer aber das, mas in ſeium 
Kräften fleht, vernachläffigend, nad) dem, mas in 
feine Kräfte hinausgeht, zu flreben vorgiebt, vemuk: 
läffige nur jenes, ohne daß es ihm würklich mit dies 
Ernft wäre. Sollen wir Gott, weil er der Exihi 
genugfame ift, Beinen finnlihen Kultus barbringen, % 
müffen wir ihn auch niche durch Worte Lobpreikı 
auch nicht durch Werke ihn verehrten. Werft uns dei 
nicht vor, da wir die Götter für Holz, Stein und &g 
halten. Wenn wir die Bildniffe der Götter anbliden 
müffen wir freilich nicht Stein und Holz darin febe 
aber wir müffen auch nicht die Götter felbft zu irte 
glauben. Wir werden ja die Bildniffe der Kaiics 
nicht Stein, Holz und Erz, aber auch nicht die Kai 
felbft, fondern Bilder der Kaifer werben wir fie nenne 
Wer nun den Kaifer liebt, fieht gern das Bin! 
Kaifers, wer fein Kind liebt, fieht gern das Bild fcinl 
Kindes. So aud) wer die Götter liebe, blickt gera 
Bilder der Götter an, Indem er von Ehrfurcht ver de 
unfihtbar auf ihn herabblidenden Göttern kur 
drungen wird.“ 

Es find dieſen ähnliche Gründe, melde 
nachher in der chrifllichen Kirche zur Vertheidiguns 
Bilderverehrung werden vortragen hören. Bei ale 
ſolchen DVergeiftigungen konnte aber doch das X 
feinen rohen Aberglauben vefthalten. 

Wenn die Chriften die Zerftörung ber Vempe! x 
Götterbilder unter den vorigen Regierungen als er 
Beweis von der Ohnmacht der Götter anzufuie 
pflegten, war dies freilich ein Argument, von weld 
der Standpunft der Sebildeten unter den Heiden si 
getroffen werden konnte, und nach jener eben enmilik 
ten Anficht von dem Verhältniffe der Götter zu iu 
Bildern konnte Julian dies leicht fo zurückweiſen, I 
er fagte, dies treffe ja nicht die Götter felbft, ſewch 
ihre aus trdifchen Stoffen gemachten vergängiit 
Bilder, welche das Loos alled Vergänglichen 
müßten. Er berief ſich darauf, daß daffelde kei 
fogar ausgezeichnete Menfchen, wie einen Sotrali 
welcher den Göttern mehr werth fey als ſolche Bü 
getroffen habe. ‚Keiner — fagt er — verläugne 
den Glauben an die Götter, weil er ſieht und hör, 
Einige an den Bötterbildern und an den Im 
Srevel verübt haben.’ Er führt aber zugleich 
Beifpiel von dem Gerichte der Götter das Ber 
an, welches die Zempelräuber der vorigen Regierm 
getroffen habe, — welches diefe ſich Freilich ofı Tel 
durch ihre Schlechtheit zugezogen hatten ; denn ed wu 
ja oft die fchlechteften Menſchen, welche fo Brig 
digung ihrer Habfucht unter ben vorigen Regierug 
gefucht hatten. 






























Julians Verfahren. 


Er fährt fobann fort, den ganzen finnlichen heibni: 
ſchen Kultus aus jenen allgemeinen Ideen abzuleiten, 
und diefe hinderten ihn doch nicht, mit dem Volks⸗ 
aberglauben in der Anerkennung eines vom Himmel 
gefallenen ancile übereinzuftimmen. „Man muß aber 
— fagt ee — nicht allein die Götterbilder, fondern 
auch die Tempel, die heiligen Haine und bie Altäre 
werehren. Es ift aber audy recht, die Priefler zu ehren, 
ald Diener der Götter, die Mittelsperfonen zwiſchen 
ihnen und und, welche dazu mitwürken, daß die von 
den Göttern ber uns zufließenden Güter ung mit 
getheilt werden ; denn fie opfern und beten für Alle.” — 
Eine ſolche Idee vom Priefterthume brauchte er freilich 
nicht erft von feinem heidniſchen Standpuntte aus fid) 
gebildet zu haben. Es lag hier dieſelbe Auffaffung des 
Yrieſterthums zu Grunde, die er von der damaligen 
Kirche früher empfangen hatte und nur auf den heidni: 
(hen Boden znrüdtzuverfegen brauchte, wie es die dem 
vorhriftlichen Standpunkte überhaupt zum Grunde 
liegende war. — Nach diefer Anfchauungsmeife wollte 
er au in dem unmürdigen Priefter die objektive 
Würde des Priefterthums geehrt wiffen. „So lange er 
für und opfert und uns bei den Göttern vertritt, — 
fagt er — müſſen wir ihn al das ehrwürdigfte Organ 
der Götter mit ehrfurchtsvoller Scheu anbliden. Wäre 
der Priefter nur Geiſt, nicht Seele und Leib zugleich, 
ſo könnte er ſtets ein gleiches Leben führen. Da das 
aber nicht der Fall ift, fo muß derjenige Theil feines 
Lebens, den er in ben heiligen Verrichtungen zubringt, 
von dem übrigen unterfchieden werden. In jener ganzen 
Zeit muß er wie ein Üüberirdifches Weſen leben, flete 
im Zempel feyn, mit heiligen Betrachtungen befchäf: 
tigt 1), er darf in kein Privathaus gehen, keinen öffent: 
lichen Plag befuchen, auch keine obrigkeitliche Perfon 
anders al in dem Tempel fehen. In feinen Amts: 
verrichtungen muß er auch das koftbarfte Gewand 
tragen.’ 

Sulian wollte aber auch das heidnifche Prieſterthum 
veredein, den Prieftern eine ihrem erhabenen Berufe 
entfprechende geiftige und fittliche Bildung mittheilen. 
Er verlangt von dem Priefter, daß er ein ber Götter 
würbiges Leben führe, nichts Unanftändiges höre oder 
tee; er follte Beinen der obfcönen Dichter lefen. In 
jmer ſchon oben angeführten Inftruction für bie Priefter 
gebietet er, „es follten die Beſten und befonders die 
Frömmſten 2), und die Wohlthätigften zu folchen 
Aemtern geroählt werden.” Wenn er aud) nicht von 
dem Geſichtspunkte ausgegangen wäre, daß ber Unter: 
[hied der Stände und des Vermögens für die Religion 
nichts ausmache, fo hätte doch fhon die Noth der Um: 
fände ihm dazu bewegen müflen, hier barauf feine 
Rüdficht zu nehmen: denn theils konnte man nur nod) 





1) M&seıy dv 10ic tı gols —XXXEC 
2) bılosewrarovs, bas % 
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in vornehmen, reihen Familien, theild nur noch in 
den nieberen Ständen eifrige Heiden finden. Daher 
fegt er nach der Bezeichnung jener für das priefterliche 
Amt erforderlichen Eigenfchaften hinzu: „mögen folche 
arm oder reich fepn. Es folle bier keine Rückſicht 
barauf genommen werden, ob Einer ein Vornehmer 
ſey oder nicht.” Doc mußte er gern Männer von 
befjerem Stande zu Prieftern haben wollen, denn diefe 
foüten ja Organe für ein durch die neoplatonifche Phi⸗ 
lofophie vergeiftigtes Heidenthum feyn und jene als 
Stüge gebrauchen. Er empfahl feinen Prieftern bez 
ſonders die Beſchäftigung mit den dem religiöfen Ins 
tereſſe ſich anfchließenden Philofophen 3), die Beſchäf⸗ 
tigung mit einer folchen Philofophie, welche von den 
Göttern ausgehe, wie die Philofophie eines Pythagoras, 
eines Platon, eines Ariftoteles, eines Chryfippus und 
Zeno. Der Priefter ſolle ſich bloß an diejenigen 
Lehren der Philofophie halten, welche zur Frömmigkeit 
führten, — und diefe lauten nun freilic) dürftig genug: 
„Zuerſt, dag Götter da find; fodann, daß fie für die 
irdifchen Dinge Sorge tragen; endlich, daß fie den 
Menſchen nichts Böfes zufügen, daß fie frei von Meid 
find, die Menfchen nicht anfeinden.” Das Letzte zu 
lehren, dies giebt er mit Platon den griechifchen Diche 
tern — und den von ben Galilaͤern bemunderten 
Propheten Schuld. Der tiefere Inhalt des Begriffe 
von einem Zorne Gottes war etwas ihm von feinen 
platonifhen Standpuntte durchaus Unfaßliches. Von 
dem Epifur, von Pyrrho fol der Priefter nichts lefen ; 
Ihon hätten es auch die Götter zu dem allgemeinen 
Beſten ſo gefügt, daß von den meiften diefer Bücher 
nichts mehr zu finden fey‘‘ *). 

Wie es ſich ſchon hier zu erkennen giebt, daß Julian 
durch die aus der hriftlichen Kirche unwillkührlich ents 
lehnte Idee von der Bildung für den geiftlichen Stand 
geleitet wird, fo mußte er in Manchem bie chriftliche 
Kirche nachbilden, um durch fein vergeiftigtes Heiden⸗ 
thum eine Reaction gegen das Chriftenthum hervor: 
zubtingen. Dazu gehört das dem heidnifchen Kultus 
urſprünglich fremde didaktifche Element. Es erfchienen 
auf der Rednerbühne befränzte Priefter in einem 
Purpurmantel 5) und trugen in ſchwülſtiger Sprache 
allegorifche Deutungen der heidnifchen Mythen vor, 
dem Volke unverftändlidy, oder doch unerquicklich. 

Wie wer das innere Welen einer Erfcheinung ver: 
kennt, aus Außerlihen Umftänden und Einflüffen das 
berzuleiten fuchen muß, was aus der Kraft biefes 
inneren Wefens hervorgeht, fo mußte Julian die Aus: 
breitung des Chriſtenthums fo Außerlic zu erklären 
ſuchen, indem er bie Erfcheinungen bes chriftlichen 
Lebens, in welchen der eigenthümliche Geift des Chriften- 
thums ſich offenbart hat und welche als Ausdruck diefes 


ist alfo in feinem Sinne Solche, deren nicht fo viele mehr zu finden waren, die fid) 
durch ihren Eifer für die alte Religion am meiften ausgezeichnet hätten. 3 


In dem vorhin angeführten Briefe. 


4) Aehnlich wie wenn chriftlichen Beiftlichen die Schriften heidnifcher Autoren ober der Häretiler zu lefen vers 


boten wurde. 


5) Gregor von Razianz macht in diefer Hinficht die treffende Bemerkung über biefe Heiden: „Oft habe ich bes 


merkt, daß fie nach dem Ehrwürbigen und über bas Gcwöhnliche Dinausgehenden trachten, ale ob das Gewoͤhnliche 
und Alltägliche leicht verachtet werde, das Pomphafte und erhaben Scheinende aber Glauben einfloͤße.“ Hollayoö 16 
otuvròy Eyyav avıais anoudafönevor, xal 10 unegavm ıou Idıwıov, ws Tod ulv xoıvou zul meloü, TO EUxkTay00- 
amıov Igorros, 100 d! Unegoyxov za) dvosplxsov ru Afıonıarov. Gregor. Nazianz. Orat. steliteut. I. vel Orat. IIl. 
pp. I. f. 103. 
Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 55 
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Geiſtes auch die Verbreitung des Chriftenthums zu be: 
fördern dienten, als klug gewählte Mittel für diefen 
Zweck betrachtete, dasjenige zu wärken, was das 
Chriſtenthum durch fich feldft zu würken nicht ver: 
mochte. Dazu rechnete er das ehrbare Leben, beſonders 
bei den Seiftlichen, das ihm freilich, da er nichts Gutes 
im Chriftenehume anerkennen konnte, als ein erheucheltes 
erfcheinen mußte, die Pietät gegen die Verſtorbenen 
und die von ber chriftlichen Liebe ausgegangenen An: 
ftatten 1). 

Befonderes Gewicht legte er auf die Mohlthätig- 
keit, welche von den Chriften ald Mittel zur Ausbrei: 
tung ihrer Religion benutzt worden ſey. „Da e8 — 
fagt er in jener Inftruction für die Priefter?) — ge: 
ſchah, daß die Armen von den Prieftern vernachläffigt 
wurden, fo nahmen die gottlofen Galiläer, welche dies 
bemerkten, dieſer Wohlthaͤtigkeit ſich an und halfen der 
fchlechteften Sache durch eine fich empfehlende Handelns⸗ 
weife auf. Wie Diejenigen, welche die Kinder durch 
Kuchen anlodten und dadurch, daß fie benfelben zwei: 
und dreimal folchen darreichten, fie ihnen nachzufolgen 
beroogen, und wenn fie diefelben dann weit von den 
Häufern meggetrieben hatten, fie auf ein Schiff warfen 
und verkauften. Und was für ben Augenblid als etwas 
Angenehmes erſchien, iſt etwas für das ganze Übrige 
Reben Bitteres geworden. So haben auch jene an- 
gefangen mit ihren fogenannten Agapen, ihrer Auf: 
nahme ber Stemden und dem Dienfte der Tiſche — 
folhe Namen kommen, tote die Sache, häufig bei ihnen 
vor — und fo haben fie die Glaubenden zur Götter: 
verläugnung verleitet.” Alle diefe Mittel follten nun 
zur Wiederherftellung der alten Götterverehrung an: 
gewandt werden. Was bei den Chriften etwas Er: 
heucheltes gemwefen, follte nur bei den Heiden etwas 
Wahrhaftes werben. So verordnet er in bem Schreiben 
an den Hohenpriefter Galatiens, in jeder Stadt 
folten viele Anftalten zur Aufnahme der Fremden 
(Esvodnysia) angelegt werden, und hier follten nicht 
bloß die Heiden, fondern auch alle anderen Hülfe: 
bedürftigen Unterflügung empfangen. Damit die Koften 
für alles Dies beftritten werben Eönnten, hatte er auf 
ben heidnifchen Kultus das übertragen, was einft Con: 


ftantin dem chriftlichen bewilligt, breißigtaufend Maaß | Heide war, Frau und Kinder, Sklaven dem Cini 


Getreide den Prieflern austheilen laffen, und er be: 
flimmte, daß, was ihnen davon nach ihrem eigenen 
Urtheile noch übrig bleibe, den Fremden und Bettlern 
zu Gute komme; denn etwas Schmachvolles fey «3, 
daß Keiner der Juden bettle und daß die gottlofen 
Galilaͤer nebft ihren eigenen Armen bie ber Heiden 
ernährten, bdiefe aber von ihren eigenen Glaubens: 
genoffen keine Hülfe erhielten. Es follten die Heiden 
zu folchen Liebeswerken aufgefordert und die heidnifchen 
Dörfer die Erftlinge der Früchte den Göttern bar: 
zubringen angehalten werden ?). 


Wir können in biefen Anordnungen und Erklä⸗ſtruktion für die Priefter verlangt er von den zu ich 


1) ©. ep. 49 an ben , gobenpriefter Arfakios in Salatien: 2; —8B ınv adeornra ovvnVUßngerr 9 zeol 
£dyovs re za 7 NEE Tag TEpEs 1WV vEerpWy noounder, za n nenlaouevn otuvorię xara Tor 
5 


3) —E8 ber kirchlichen Kollekten und ber Oblationen unter ben Chriſten. Auf dieſe Rachahmung ber Hi 
lichen Einrichtungen der Chriſten in ber Anlegung von Schulen, in ben Wohlthätigkeitseinrihtungen, in ben epiX 
formatis für die Reifenden,, und in dem Pönitenzwefen beruft fi ch mit Recht Gregor von Nazianz in Orar. IIL 
5) Hoalıy anodoüyaı ro Aıovvay xastapıe yeröptra. 


4) ©, oben 8. 429, 


Zulians Verfahren. 


rungen Julians die Abficht, durch Geld und Hüffe i in 
eiblicher Noth Profelyten zu machen, wohl nicht vr: 
kennen, ahnlich, wie es Conftantin gemacht hatte. Be 
beiden Kaifern fteht ihr Handeln mit ihren oft uw“ 
gefprochenen fchönen Worten, daß es bei der Religien 
nur auf die freie Ueberjeugung und die Sefinnung ar 
komme, in Widerfprudh. 
Was den die Heiligkeit des Berufs entſprechende 
Lebenswandel betrifft, fo gebot er in dem Schreiben æ 
den Hohenpriefter Galatiens, die Priefter follten kris 
Theater, Beine Schenken befuchen, fidy mit Brinen 
unehrbaren Gewerbe befchäftigen. — In der Ja 
ftruftion für die Priefler unterfcheidet er die beide 
Standpunfte des Priefterlebend, in dem Tempel um 
außerhalb defielben *), und dann fagt er: „Wenn fi 
der Priefter zum gewöhnlichen menfchlichen Lede 
wieder hinmwende, dann bürfe er auch in das Hau! 
Freunde gehen, Einladungen zu Gaſtmählern a 
nehmen, doch nicht bei Allen, fondern bei den Bet 
Dann dürfe er auch, obgleich felten, auf dem Marh 
erfcheinen, mit dem Statthalter der Provinz reden m 
Diejenigen, welche wahrhaft hülfsbedürftig mären, ı 
es ihm möglich fen, unterflügen (bei den Machthabe 
fi) für fie verwenden). Auch die Kleidung des Prielies 
follte im Xempel und außerhalb beffelben eine x 
fhiedene fenn, im Tempel eine prächtige, aufe: 
deflelben eine einfachere. Won den Thiergefechten } 
Cirkus, von den obfeönen Theaterſtücken follte et 
bleiben.” Julian wünfchte das Theater als etwas ı 
dem Kultus in Verbindung Stehendes, zu feiner 
fprünglichen, dem Dienfte des Dionyſos entfpred 
Reinheit wiebderherftellen zu können *). Da bie: 
nicht thunlich fen, follten doch die Priefter ganz fe 
davon gehalten werden. Kein Zheaterfänger, ki 
Zänzer, kein Mimenfpieler, Bein Auriga follte 
priefterliches Haus betreten. 
Mir erkennen auch hier wohl die Nachbildung M 
auf den Lebenswandel der Kleriker ſich bezi 
Kirchengefege. | 
Vermöge der Gewalt, welche das Chriftme 
damals über die Geifter ausübte, konnte es geſche 
bag auch in Familien, in denen ber Mann ci 























































des Chriſtenthums nicht hatten widerſtehen fin 
Mitten in die Familie eines ſolchen Vertreters ber: 
Religion das Chriſtenthum eindringen zu fehen, m 
den eifrigen Heiden und dem Kaifer Julian insiical 
ein große® Aergerniß feyn. Darauf beziehen ſich 
Worte in dem Schreiben an den Oohenpriefter 6 
tiens, „die Priefter follten entfegt werben, mens 
nicht fammt ihren Weibern, Kindern und Shawn 
Sötterverehrung ergeben wären, wenn fie es dulde 
daß ihre Weiber, Knechte oder Söhne den Bali 

ſich anfchlöffen. ⸗ Und in dem Bruchſtücke jener 
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Aemtern zu Wählenden ald Beweis ihrer Srömmig- | Verwaltung der heidnifchen sacra zufammenhingen, 


keit, daß fie auch alle ihre Verwandte zur Verehrung 
der Götter zu bewegen gewußt hätten !). 

In der Art, wie Julian alle weltliche Herrlichkeit 
von den Heiligthümern der Religion fern halten und fie 
im Angefichte der Religion vergeffen laſſen wollte, 
fonnte er den chriftlihen Machthabern , befonders im 
Drimt, zum Mufter dienen. In dem Briefe an ben 
Hohenpriefter Galatiens fchreibt er, „die Statthalter 
folle er felten in feinem Haufe fehen, größtentheil® ihnen 
aur fehreiben. Bei deren Einzuge in die Stadt folle 
ihnen kein Priefter entgegenlommen, wenn fie aber zum 
Zempel kämen, folle ihnen der Priefter nur bis zum 
Vorhofe entgegengehen. Keine Wache folle dann vor 
ihnen hergeben, denn fobald ein folcher bie 
Schwelle des Heiligthums überſchritten, 
feyerzum Privatmanngemworden, der Prie 
ſter herrſche im Innern des Tempels.” 


So wollte Julian auch für fich felbft hier keine 
Ausnahme machen. Im Tempel follte man auf den 
Kaifer nicht fehen, nur der Götter gedenken. Diefen 
Grundfag geltend zu machen, hatte er wohl nicht felten 
Gelegenheit, da «8 gewiß Viele gab, welche nur dem 
Kaifer zu Gefallen die Götter verehrten und nur von 
ihm bemerkt zu werben fuchten 2). Er wollte, um die 
Andacht niche zu ſtören, nicht auf fich die Blicke hin: 
zuziehen, unvermerkt im Tempel der Fortuna zu Con: 
flantinopel erfcheinen. Aber doch fiel er Allen in die 
Augen und fie dachten vielmehr an ihn als an die Göt⸗ 
ter, hatten vielleicht nur auf ihn gemwartet. Es ertönte 
ein Lebehoch dem Kaiſer und er war damit unzufrieden. 
Er erließ deshalb folgendes Reſcript an das Volk zu 
Conftantinopel: „Wenn ich unerwartet im Theater er- 
(heine, fo mögt ihr eure Lobpreifungen ertönen laffen. 
Wenn ich aber unerwartet in den Tempel komme, fo 
haltet Ruhe und übertragt eure Kobpreifungen auf die 
Götter, oder vielmehr bedürfen die Götter des Preifens 
gar nicht“ 3). 


Wie wir Schon oben bemerkten, fchrieb Sulian dem 
Prieftertyume eine durch nichts zu entweihende Würde 
ju und dieſe ſuchte er aufrecht zu halten. Ein Beamter, 
deifen Amtsverrichtungen auf irgend eine Weife mit der 





1) Aeiyua dt zoV yıloFlov 


hatte einen heidniſchen Priefter [chlagen Laffen, und mar 
deshalb durch den Oberpriefter feiner Provinz bei dem 
Kaifer verklagt worden. Julian machte ihm heftige 
Vorwürfe darüber, daß er nicht auch, wenn es fo fey, 
in dem Unwürdigen das Priefterthum geehrt, daß er 
gewagt habe, den Priefter, vor dem er auch von dem 
Stuhle hätte aufſtehen müffen, fo mißhandeln zu Laffen. 
Da er wohl bemerkte, wie Viele, um ihm zu gefallen, 
fi anders gefinnt flellten, als fie es würklich waren, 
fo fagte ee daher: „Vielleicht figen die Bifchöfe und 
Presbyteren der Galiläer bei dir, wenn auch wegen 
meiner nicht öffentlich, doch insgeheim In deinem Haufe.” 
Er fchließt ihn zur Strafe auf drei Monate von allen 
Berrichtungen, welche mit dem heidnifchen Priefterkuls 
tus in Berührung fländen, aus ?). 


Wie Conftantinus die in ber dioffetianifchen Ver⸗ 
folgung zerftörten Kirchen wieder aufbauen ließ, und 
diefen die ihnen entriſſenen Grundſtücke wiedergab, fo 
unternahm Sulian ein Gleiches in Hinſicht der unter 
der vorigen Regierung zerflörten und beraubten Tempel. 
Die Sorge für die MWiederherftellung der zerftörten 
Tempel wurde befonder6 dazu auserwählten Männern 
übertragen. Es follte ein heiliges Gefchäft feyn und 
nur Männer von reinem Lebenswanbel follten Organe 
dafür abgeben. Aber es fcheint doch, daß man die Ans 
forderungen in dieſer Hinſicht nicht fehr hoch fpannte 
und daß es oft nicht die Menfchen von den teinften 
Sitten waren, die bazu gebraucht wurden. Der Maaßs 
ftab, den die gebildeten Heiden bei den Anforderungen 
der Keufchheit anlegten, war auch freilich ein von dem 
hriftlichen ſehr verfchiedener. Wenn Einer nur mit 
einer verheiratheten Frau Beinen unerlaubten Umgang 
hatte, das Band der Ehe heilig hielt, wurde alles Uebrige 
leicht verziehen, nur als nothiwendige Befriedigung der 
in der Natur gegründeten Bedürfniffe betrachtet 5). 


Manche Statthalter verfuhren in diefer Sache mit 
großem Eifer, die einen aus eigenem religiöfen Inter: 
fe ‚ bie anderen, weil fie wußten, daß man auf diefe 

eife die Gunſt des Kaifers am ficherften und leichte: 
fen gewinnen konnte. In feftlichen Prozeffionen wur: 
den Götterbildniffe, welche man den Händen der Chris 


ulv, el 1o0s olxelous anavıng eis ıny neo) tous Jeols evaeßeıav sloayıyore 


Opp. f.305. Auch in diefer Hinficht finden wir ähnliche Kirchengeſetze über bie ah zu den geifllichen Aemtern, 5.8. 


das nach dieſer Zeit vor dem dritten Soncil zu Karthago gegebene Geſetz, c. 1 


t episcopi, presbyteri et dieconi 


non ordinentaor, priusquam omnes, qui sunt in domo eorum, christianos catholicos fecerint. , 
2) Wie Libanius von Solchen redet, welche im Tempel Alles thaten ‚, um von dem Kaiſer nur geſehen zu werben. 


Ilãv &nofovur , ung 


ö4,$ncovsaı. Orat. de fortuna sua Vol. I.p. 


3) Herausgegeben von Muratori Anecdota graeca. Patav. 1709. p. 332; ed. Heyler p. 134: EI ulv ei 10 
Harpoy lady ElonlIov, zupnueite, ei di eis ra lepun, ınv NOuylay ayere xal uereveyzars Uuwv zig Ebıpnulag 


&ls tous Yeous. Mällov di ol Heol 10V euygrmumv ob zonlovomw. Muratori meinte, baß das ov, weldyes die Hands 
ſchrift hier Hat, aus einem Mißverftändniffe herrühre,, aber bie Regation wird durch das d2, durch bie ganze Stellung 
— — den Sinn gefordert; es iſt auch ganz nach der Art Julians, mit einer ſolchen vornehmen Dekla⸗ 
sation zu ſchließen. 

4) Julian. ep. 62. Es ift fchwierig zu beflimmen, an wen diefer Brief gerichtet war. Nach dem Berbammungss 
urtheile „zoy eis lepla under Evoyleiv“ Lönnte man vermuthen, baß bier von einem Priefter die Rede ſey, doch das 
gegen ift der ganze Inhalt des Briefe. Die Worte laffen aber auch nicht zu, an eine bloße Ercommunilation von den 
heibnifhen sacris z; denken. Daher habe ich bie Sache, wie es ſich oben findet, bargeftellt. on 

5) Eo führt Libanius zum Lobe eines Heiden Ariftophanes dies an: Oud’ 2 ww allovus ndixss, 1as ndovas 
Ininouoev, @AX Ey rais ayeıuevrug eis Aynodlıns LEovolay ıas Tjs yuosmg drougılev avayxas. Gr felbft macht 
fh dann die Einwendung, daß dies doch wenig fey, und meint, es fey doch aber genug für ben Literaten und Geſchaͤfts⸗ 
man. Ti &y us nap avıy Inzoln ra rod lepoyarrov; und er ſett hinzu, daß er durch Unbeflecktheit ber Sitten 
arch über nicht Wenige Derer, welche bie Wiederaufbauung der Tempel leiten follten, bervorrage. Liban. orat. p. 
Aristoph. Vol. I. p. 446. 
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ften entriſſen hatte, wieder, in die Tempel eingeführt 1). | derherftellung manche Erpreffungen und Gewaltchaum 
Man fuchte ein folches Feſt auf alle Weife zu verherr | gegen einzelne Chriften ausgeübt wurden?) — um 
lichen, Beine Koften wurden gefpart. diefe trafen fogar zuweilen Männer, weldye unter ie 
Aber Julian handelte bei der Miederherftellung der | vorigen Regierung durch gemäßigten Gebrauch der Ge 
Tempel nicht fo gerecht und billig, wie Gonftantin bei | walt, die in ihren Händen war, durch Milde und Dub: 
der MWiederherftellung der Kirchen. Jener hatte ja auf | famkeit ſich ausgezeichnet hatten. Die Briefe, in dena 
eigene Koften diefe wieder aufbauen laffen, und er hatte | der Rhetor Libanius zu Antiochia bei heidniſchen Cinz 
Diejenigen, welche auf eine rechtmäßige Weife zum | halteen und Prieftern für Diejenigen fi) verwende, tw 
Beſitz der den Kirchen gehörenden Gebäude oder Liegen: | unter folchen Ungerechtigkeiten leiden follten, geben hiern 
den Gründe gelangt waren, entfchädigt. Sultan aber | die ficherften Beläge, und fie gereichen dem Manaz, kı 
nöthigte die Chriften, welche an ber Berftörung | als eifriger Heide fo kräftig gegen das ben Chriſten p 
ber Tempel unter der vorigen Regierung Theil gehabt, | gefügte Unrecht fprach, zur Ehre 2). 
oder vielleicht aucy nur durch das Gericht einer Theil: Zwar beflamirte Sultan viel davon, daß es den Ga 
nahme befehuldigt wurden, diefelben wieder aufzubauen ; | tern nur auf die Sefinnung ihrer Verehrer anfemm: 
er bewilligte Solchen, welche Befigungen diefer Art wie⸗ | ev erklärte, daß Keiner der Gottlofen am den heilige 
der zurüdigeben mußten, feine Entfhädigung, und er| Opfern Theil nehmen folle, bevor er die Seele dach 
veranlaßte, daß unter dem Vorwande der Tempelwie⸗ | Gebet zu den Göttern und den Leib durch die vone 































1) ©. von den Feftlichkeiten bei der Wiederaufftellung eines den Chriſten entriffenen Bildes ber Artemis. Liber 
ep. 6?2 u. d. f. Dem Kaifer felbft wurde es durch den Statthalter der Provinz gemeldet, wie großen Aufwand me 
bei dieſem Feſte gemacht und wie viele Opfer dargebracht worden. Ep. 624. Lebanius fchreibt einem Geleufus, b 
wahrfcheinlich ein obrigkeitliches Amt bekleidete: „Jetzt fieht man Altäre, Zempel, heilige Haine und Bötterkifte, 
welche von dir gefhmüdt worden, aber auch bidy und dein Geſchlecht ſchmücken. Da bu fo große Bundesgenoffen ie 
fo halte die Pfeile der Gottlofen für ftumpf (er folle fid um bie Feindihaft der Chriſten nicht befümmern). Ni 
weinen Diejenigen, die lange Zeit das Beſſere verfpottet haben. Du bift ben Göttern Dank dafür ſchuldig, daß fr U 
haben Vater werden laffen, welchen Dank bu ihnen dadurch erftatten mußt, daß du die baniederliegenden Tempel mi 
ber aufrichteft.”” Ep. 680. 

2) ©. Sozom. hist. 1. V.c. 5. Das Edikt wurde zu Alerandria den X. Mechir (vierten Februar) 36? heizt 
gemacht: Reddi idolis et neocoris et publicae rationi, quae praeteritis temporibus illis sublata.“ ©&.% 
anonyme Lebensbefchreibung bes Athanaftus p. 69. wu 

3) So fchrieb er an einen Priefler zu Antiochia, Hefychius, ep. 636: „Daß ich nit minder, als ihr Prickt 
wünfche , daß die Zempel ihre Schönheit erhalten, das weißt bu mehr ald Andere. Doch möchte ich nicht, baf bu 
Niederreißung ber Häufer das gefchehe, was auch, wenn fie ftehen bleiben, gefchehen fönnte, damit das, was vorkie 
ift, bleibe, das Daniebertiegenne aber wieder aufgerichtet werde, und bamit wir nicht von ber einen Seite bie Sti 
ſchmückten, von der andern Seite fie verftümmelten. Es ift zwar leicht, bas Haus des Theodulos anzuklagen, ee 
dient aber verfchont zu werden, da es fchön und groß iſt, und unfere Stadt fchöner ald andere Städte macht. Ex 
auch deshalb, weil Theodul nicht mit Uebermuth und Frevel den Tempel geplündert, fondern ihn von ben Verkaͤrſch 
indem er den Preis bezahlte, eritanden hat, was allen Denen verftattet war, welche kaufen konnten.“ &o ven 
er ſich bei Einem Derjenigen, welche für die Wiederherftellung des Tempelkultus zu forgen hatten, Namens Bart 
ba diefer einen zerflörten Tempel der Grazien wieder aufbauen und von einem Ghriften, Bafilisfus, ber vielltidt 
ber 3erflörung des Tempels Theil gehabt, oder die Schäge deſſelben iegenbwie an fich gebracht hatte, das bazı m 
wendige Geld gleich baar eintreiben wollte, wodurch biefer in große Verlegenheit gefeht wurbe. Libanius bitte 
biefen, daß er doch nur bie Hälfte fogleich zu bezahlen brauche, bie andere Hälfte fpäter anfchaffen dürfe. Gr 
den Bacchius, auf den Vater oder Verwandten diefes Chriften, Namens Aemylianus, Rüdficht zu nehmen, ber ſ 
obgleich er Gewalt in Händen hatte, unter der vorigen Regierung mit fo großer Mäßigung gegen bie Deiben betrsel 
„Ov gie av ıwv vBpılovıav, xal Taüra Evov, eineo EBovisto.“ Dielen edlen Sinn möge man ihm lohnen. Er ſac 
bem Bachius: „Sorge für die Heiligthümer durch die Menge der Opfer, durch bie Genauigkeit der heiligen Gerz 
und burdy Wiederaufrichtung der baniederliegenden Tempel, denn du mußt gegen bie Götter fromm feyn, bem Kai 
dich gefällig zeigen (r6 Prarlei yaokeadaı) und beine Vaterſtadt verfchönern.” Ep. 669. &o verwendet mi 
bei einem Belaͤus, ber aus einem Rhetor Richter zu Antiochien geworben war, für einen Orion, der unter ber ven 
Regierung in einem Öffentlichen Amte burd) feine Mäßigung ſich ausgezeichnet, der aber nun durchaus Zempeik 
geraust baben, und, obgleich er ganz arm war, große Summen bezahlen, ba er nicht dazu im Stande war, M 

eibeeftrafen bazu gezwungen werben follte. Bein erfter Brief an Beläus, ep. 673: „Orion zeigte fi) unter der ver 
Regierung als einen milden Mann, er ahmte Denen nicht nach, welche die Gewalt fchlecht gebrauchten, ford! 
tadelte fie vielmehr. Ich Habe aber auch von den Bewohnern Boftra’s gehört, daß er weber gegen unfern Kultui $ı 
führte, noch Priefter verfolgte, daß er Wiele durch die milbe Berwaltung feines Amtes aus bem Unglüde gerettet 
Diefen babe ich jetzt niedergefchlagen und voll Angft gefehen. Und Thraͤnen vergießend, ehe er zu Morten ram 
Tonnte, fprach er: ich bin faum ben Händen Derjenigen, denen ich Gutes ve len babe, entlommen. Dögiad 
Keinem etwas Böfes zugefügt habe, als ich die Gewalt bazu hatte, bin ich doch faſt gerriffen worben. Und cr 
hinzu: die Flucht feines Bruders, das Herumirren feiner ganzen Yamilie, die Plünberung feiner Sausgerätke, 
welchem Allen der Kaifer, wie ich weiß, nichts will. Sonbern ber Kaifer fagt: daß, wenn er etwas von ben Im 
fhäsen hat, dies von ihm eingetrieben werde. Wo nicht aber, fo werde er weber befhimpft, noch gemißhandelt. & 
ed ift offenbar, daß Gene nah frembem Gute Lüftern find, indem fie vorgeben, bem Bött:r 
helfen zu wollen.” Indem zweiten Briefe fchreibt er: „Wenn auch Drion in feiner religiöfen Leberzenguss 
von ung entfernt, fo gereicht ed ihm zum Schaden, baß ex fich felbft getäufcht hat, von feinen Belanuten aber jelltt 
billig nicht verfolgt werben. Ic wünfchte, daß auch Diejenigen, welche ihn jest bebrängen, fidy erinnern möd 
worin er oft ihnen geholfen, und baß fie ihm Lieber ihren Dank erflatten, als ihren Wohlthäter lebendig gu beste 
fuhen möchten. Nachdem fie längſt defien Verwandte verfolgt und geplündert haben, greifen fie zulege den Leib ie 
Mannes an, als ob fie dadurch ben Göttern willfahren würden, da fie doch fern bavon find, auf ſolche Weiſe die © 
au ehren. Aber man kann ſich nicht darüber wundern, daß bie Menge ohne Ueberlegung fich fortreißen läßt, und # 

uft flatt deſſen, was Recht ift, folgt. Er fagt, er habe nichts geraubt. Es fey aber, ex habe geraubt; wie nun, we 
Alles verbraucht worden, hoffft du Bergwerke Goldes in feiner Haut zu finden” Ep. 731. 





Julians Verfahren (in Beziehung auf bie Juden). 


fhriebenen Lufttationen gereinigt habe !). Doch mar 
es ihm ſchon lieb genug, wenn er nur recht Viele dazu 
bringen konnte, daß fie opferten, ohne daß er fih um 
ihre Sefinnung weiter befümmert hätte, und zu biefem 
Zwede parte er die Austheilung von Geld und Ehren- 
fellen nicht, wie es freilich auf nody weniger paffende 
Weiſe die chrifklichen Kaifer mit dem Chriftenthume 
felbft nicht anders gemacht hatten 2). Natürlich konnte 
er auf folche Art Viele gewinnen, welche unter ber vori: 
gen Regierung durch ähnliche Mittel ſich zum Chri⸗ 
fienthume zu bekennen waren bervogen worden, welche, 
wie ein Kirchenlehrer diefer Zeit ſagt (Afterius von Ama⸗ 
fra im Pontus), bereit waren, die Religion wie ein 
Kleid zu verändern 3). Eben diefer Zeitgenoffe fchildert 
ſolche Zeute In einer Predigt unter einem ber näcdhftfol- 
genden Kaifer: „Wie Miele verließen die Kirche und 
liefen zu den Altäcn? Mie Viele ließen ſich durch die 
Lockſpeiſe der Ehrenftellen zum Abfalle reizen? Gebrand: 
markt, gehaßt gehen fie in den Städten umher, mit 
Tingern weifet man auf fie hin, auch fie find für wenig 
Silber Verräther ChHrifti geworden” *). Da Sulian 
einen abergläubifchen Werth auf die Opfer legte, arbei: 
tete er neun Monate lang daran, die Soldaten bes 
Heeres, das er gegen die Perfer zurüftete, dazu zu bewe⸗ 
gen, daß fie den Göttern opferten. Nachdem Ueberre- 
dungskünfte vergebens angewandt worden waren, ges 
brauchte er Gold und Silber, um die Soldaten bafür 
zu erkaufen 3). 

Jullan Eonnte zwar ſchon durch feinen Haß gegen 
das Chriſtenthum und gegen die Chriſten günftiger 
gegen das Judenthum und gegen bie Juden geflimmt 
werden, und wie er gern in Allem das Gegentheil von 
demjenigen that, was unter ber vorigen Regierung ge- 
fhehen war, entſprach es auch feiner Neigung und fei- 
nen Regierungsgrunbfägen, der unter dem Conftantius 
bebrüdten Juden fid) anzunehmen. Beſonders ift aber 
auch die Sunft, welche er gegen das Judenthum und 
die Juden zeigte, von feinem oben entwidelten religiöfen 
Standpunfte abzuleiten. 


1) Ep. 52 ad Bostrenos. 
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Bermöge der darin begründeten Anficht vom Ju⸗ 
denthume wünfchte er den Zempel zu Jeruſalem wie 
derherzuſtellen, als ein glänzendes Denkmal feiner Ne 
gierung, wodurch er auch noch vielleicht die Weiſſagung 
Jeſu zu Schanden zu machen hoffte, obgleich diefe doch 
ſchon ein für allemal erfüllt war. Er wandte viele Ko: 
ften auf; aber das mit vieler Mühe unternommene 
Werk mißlang. Seuermaffen, welche aus den aufgegra- 
benen unterirdifchen Gewoͤlben hervorbrachen, zerftörten 
die angefangenen Arbeiten und verfcheuchten die Arbei- 
ter 6). Ein von Gott kommendes Zeichen ift hier gewiß 
nicht zu verfennen, wie auch natürliche Kräfte mitwürk⸗ 
ten; es war ein göttliches Zeichen für den Kaifer, daß 
keine menfchliche Willkühr wieberaufbauen Eönne, was 
einmal durch ein Gericht Gottes geftürzt worden ?). Er 
gab aber wohl doch diefen Plan deshalb noch nicht 
auf®). Da er bie Juden von den ſchweren Abgaben, 
durch welche fie bisher bedrüdkt worden, befreit hatte, 
forderte er fie auf, nun mit forgenfreier Seele zu ihrem 
großen Gott, der für feine Regierung Alles zum Beſten 
wenden könne, zu beten, damit er nad) glücklich been- 
digtem Perferkriege die durch fein Werk wieder aufge: 
baute heilige Stadt Jerufalem mit ihnen bewohnen unb 
mit ihnen den Allmächtigen verehrten könne 9). | 
Was Julians Verfahren gegen die Chriſten betrifft, 
fo war er zu graufamen und gemaltthätigen Maaßre⸗ 
geln von Natur nicht geneigt. Dazu gab er ſich gern 
das Anfehn einer philofophifchen Toleranz, und er 
wünfchte befonders von biefer Seite gegen den Conſtan⸗ 
tius, der durch feine fanatifche und despotifche Verfol⸗ 
gungsfucht fo viel Unheil geftiftet hatte, einen rechten 
Gegenſatz zu bilden. Kerner war die chriftliche Parthei 
fhon fo mädıtig, daß gewaltfame Maaßregeln der öf⸗ 
fentlichen Ruhe, welche er zu erhalten fuchte, Leicht ſehr 
gefährlich hätte werden können. Und Julian war klug 
genug, um aus fo vielen wiederholten Erfahrungen ges 
lernt zu haben, daß alle Verfolgungen die Ausbreitung 
bes Chriſtenthums nur befördern könnten. Es zeigte 
ſich audy noch unter feiner Regierung an Beiſpielen, 


2) Gregor. Nazianz. orat. funeb. in Caesar. Orat. X. f. 167: Tovs ulv yonuaoı, tous di afımunor, zovs de 


vno0ylocoı , 1oUS BR navrolaıs Tıuais Upelxuuevoc. 
3) Adv. Avaritiam ed. Ruben. Antverp. 1615. B. 
4) 6.1.0. Ein Staatsbeamter, Modeftus, welche 


43: "Noneg Iuctıov 1aykus ınv Ionoxslar —A 
r lange Zeit die Parthei des Kaiſers Conſtantius gegen Julian 


behauptet hatte, ging, wahrſcheinlich um ſich deſſen Gnade zu erwerben, zum Heidenthume über, und erhielt bafür 
nit allein Verzeihung, fondern auch die Präfektur von Gonftantinopel, wenngleich Libanius ihm fchreibt: Z7pös zuy 


dry, ous ralaı IJavualoy yüv wuolöyngas. Ep. 714. 


5) Dies erzählt Libanius zum Lobe des Kaifers Epitaph. in Julian. Vol. I. p. 578. Er fagt dabei: „Durch einen 
Heinen Gewinn erhielt der Soldat einen größeren Gewinn, burch Gold die Freundſchaft der Götter, von denen das 
Kriegsglück abhängt.” Das war bie Religion biefer Leute, die fich im Gegenfage gegen bie Ehriften das Anfehn ber 


Aufgetlärten gaben! 
6) Der n 


cht chriſtliche Befchichtfchreiber Ammianus Marcellinus giebt bie einfachfte und unbefangenfte Darftellung 
biefer Begebenheit 1. XXIII. c. 1: Metuendi globi flammarum prope 


fundamenta crebris assultibus erum- 


entes, fecere locum exustis aliauoties operantibus inaccessum: hocque modo elemento destinatius repel- 


ente cessavit ineeptum. Die übertreibende Sage fehte noch Manches hinzu von vom Himmel gefallenen Feuer, feu⸗ 
Ligen Kreuzeszeichen auf ben Kleidern ber Arbeiter u. ſ. w. 

7) Merkwürdig ift, wie leife er felbft das berührte, Fragm. epist. p- 295, ed. Spanh.: 7/ nepl zuv vo g- 
Dovoı, Tod ap’ avsois relıov avarpankyros, &ysıpoudvoudkovdki vũv; Er fagt bier, baß er nach fo langer 
deit den Tempel wieberherzuftellen gefucht habe (dıevonsn»), er fagt aber nicht, was ihn gehindert. Yagi fegt ben Be⸗ 
fehl zur Wiederaufbauung des Tempels in das Jahr 363, in welches die Feier der Gäfarbecennalien Zulian’s fiel, und 
die Stellung, welche Ammianus Marcelinus diefer Begebenheit giebt, Fönnte dafür ſprechen. Da aber ber oben ange: 
führte Brief Yulians nach der Vereitelung des Tempelbaues gefchrieben feyn muß, und berfelbe fchwerlich in eine fo 
fpäte Zeit gefegt werben Tann, fo möchte dies einer ſolchen chronologifhen Beftimmung entgegenftehen. 

8) Falls nämlich der in Nachfolgendem erwähnte Brief nach bem vereitelten Verſuche der Tempelaufbauung ges 
IT warten, wie map! feyn könnte, wenngleich gewöhnlich das Gegentheil angenommen wird. 

)®.ep. 25. . 
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bag, wenn einzelne Chriſten bloß um ihres Glaubens 
willen von einem fanatifchen heibnifchen Pöbel oder 
einzelnen graufamen Statthaltern waren mißhandelt 
worden, und fie unter allen Leiden ihre Standhaftigkeit 
bewährt hatten, fie nachher Gegenftand der allgemeinen 
chriſtlichen Volksverehrung wurden und den größten 
Einfluß erhielten, wie der Biſchof Markus von Are: 
thufa in Syrien ein merkwürdiges Beifpiel davon gab 1). 
Als daher Libanius durch einen ſchon oben von uns 
angeführten Brief einen Statthalter von der graufamen 
Verfolgung gegen einen der Zempelberaubung befchul- 
digten Chriften zurücdhalten wollte, führte er dies zu 
feinee Warnung an: „Wenn er nun in den Feffeln 
fterben follte, fo fieh Dich wohl vor, was aus der Sache 
werden wird, und fieh wohl zu, daß du uns nicht viele 
Markus macheſt. Sener Markus, der, da er in ber 
Höhe ſchwebte, gegeißelt und ber Bart ihm ausgeriffen 
wurde, Alles ftandhaft ertrug, wird jegt geehrt wie ein 
Gott, und wo er erfcheint, wetteifern Alle, ihn zu fich 
zu ziehen. Und da dies der Kaifer weiß, fo hat er, fo 
ſehr ihn die Zerflörung des Tempels ſchmerzt, doch 
den Mann nicht hinrichten laffen. Die Ex 
haltung des Markus laß ein Gefeg für uns feyn’ 2). 

Freilich fragt ed fi), ob die Gründe der Vernunft, 
bie guten Vorfäge, die Empfindungen der Menfchlich: 
feit gegen einen aus fo verfchiedenartigen Elementen 
beftehenden Fanatismus, der immer am leichteften ver- 
folgungsfüchtig wird, und gegen Julians zum heftigen 
Gegenſatze, wo er Widerftand fand, geneigte Gemüths⸗ 
art, hätte Stich halten können. Es war doch im Din- 
tergrunde feiner Seele auch noch ein anderes Princip 
vorhanden, weiches ihn aufforberte, die Verirrten zu 
ihrem Bellen, wenn aud) zuerft gegen ihren Willen, 
auf den Weg der Wahrheit zurückzuführen, wie Dies 
fi) unwillkührlich zu erkennen giebt, wenn er in einem 
Mefcripte, das er freilich in einem durdy den Widerfland 
ſchon fehr gereizten Gemüthszuftande erließ, fagte: „Es 
wäre recht, daß, mie die Wahnfinnigen, fo auch Diefe 
gegen ihren Willen geheilt würden. Doc) ed muß Allen 
wegen einer foldhen Krankheit Verzeihung zu Theil mer: 
den, denn ich meine, man muß auch die Unvernünfti- 
gen belehren, aber nicht ftrafen’’ 3). Wie leicht konnte 
ed unter gewiffen Reizungen von außen her gefchehen, 
daß das Princip, welchem die Stimme der Vernunft 
und bes menfchlichen Gefühle noch entgegenftand, doch 
aulegt dad vormwaltende wurde! 


1) ©. unten. 


Julians Verfahren. 


| Willkommen war ed dem Julian, wenn ihm die 
Chriften felbft Blößen gaben, welche er, der für alles 
Schlechte an ihnen einen fehe ſcharfen Bli hatte, zu 
ihrem Nachtheile gut zu benugen wußte. Eine folde 
Abſicht mag er wohl gehabt haben bei einer Maaßregel, 
aus welcher fich freilich eine folche nicht beweifen läft, 
da fhon fein Verhältniß zu allen Partheien der Chri: 
ften und die Gerechtigkeit zu einer ſolchen Maafregel 
ihn beftimmen konnte. Er Eonnte die von feinen Bor 
gängern gegen Diejenigen, welche als Häretiker ihm 
erfchienen, gerichteten Verfolgungen nur tadeln. Es 
mußte ihm fern liegen, in die inneren Streitigkeiten der 
Kirche ſich mifchen zu wollen. Mochten auch einzelne 
unter den chriftlichen Sekten, denen Chriftus wenige 
galt ale den Vertretern des kirchlichen Standpunkte, 
ihm näher ftehen, mochte ihre Lehre ihm nicht fo unver 
nünftig als die der Anderen erfcheinen *), fo machte 
diefer Vorzug doc) nichts aus im Verhältniſſe zu dem, 
was fie ihm alle auf gleiche Weife verhaßt madıte®), 
ihrem Gegenfage zu dem Heidenthume. Schon dadurch 
Eonnte er alfo bewogen werden, gleich im Anfange fe: 
ner Regierung das Gefeg zu erlaffen, wodurch er alle 
Bifhöfe und Geiftlihe, welche unter der 
Regierung des Conftantiugserilirt worden, 
zurüdrief, allen Partheien der hriftlichen 
Kirche gleihe Sreiheit bewilligte. Er wolle 
bier auch die Milde feiner Regierung in rechtem Gegen 
fage gegen bie Härte ded Conſtantius hervorleuchten 
lafien. „Ich glaubte, — ſchreibt er an die Bewohner 
von Boſtra 6) — daß die Vorftcher der Galiläer mir 
mehr ald meinem Vorgänger in der Regierung Dant 
wiffen würden; denn unter Jenen gefchah es, daß Dicke 
von ihnen verbannt, verfolgt, ihrer Güter beraubt, ja 
ſchon ganze Schaaren ber fogenannten Haͤretiker nieder 
gemegelt wurden, fo daß in Samofata, Kpzikus, Pa 
phlagonien, Bithynienund Galatien und in vielen anderm 
Gegenden Dörfer verwüftet und von Grund aus verlilgt 
wurden. Aber unter meiner Regierung gefchah gerade 
das Gegentheil, denn die Berbannten durften zurückkeh⸗ 
ven, und Denjenigen, beren Güter eingezogen worden, 
wurde durch unfere Geſetze all das Ihrige zurüdgege 
ben.’ Aber Julian mochte dabei die Hoffnung hegen, 
was auch chriſtliche und heidnifche Geſchichtſchreiber 
einftimmig berichten, daß die mit fo großer Wuth ein- 
ander verfolgenden verfchiebenen Partheien ber Chriften 
ſich fo gegenfeitig aufreiben würden 7). Diefe Abſicht 


’ 


2) ©. Liban. ep. 730. Derfelbe Libanius fagt in feinem Epitaph. in Julian. p. 562, daß bie Chriften im An 
fange ber Regierung Julians ähnliche VBerfolgungen wie unter ben früheren heibnifchen Kaifern erwarteten. Julien 
abe aber jene Maaßregeln, durch welche fie ihren Zweck doch nicht erreichen Eonnten, getabelt. ‚Denn bie Leiblichktan⸗ 


en Zönne man wohl binden, um fie zu heilen, aber eine falfche Meinung von den Göttern könne man durch Schneiden 
und Brennen nicht austreiben. Wenn auch bie Hand opfere, fo fey doch die Seele bamit unzufrieden, und es ſey nur 
‚eine fcheinbare Veränderung. Die Einen erhielten nachher Verzeihung (Diejenigen, welche ber Gewalt unterliegend ge 
opfert hatten, nachher wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen). Diejenigen aber, welche für ihre Ueberzen⸗ 
gung geftorben, würden ald Götter verehrt.” Doch es zeigt fich wohl, daß diefe Wahrheiten mehr zus Schau getragen, 
als confequent befolgt wurben. 3) Ep. 4%. 

4) Wie er den Photinus deshalb Lobt, weil deſſen Vorftellung von ber Perfon Chriſti doch vernünftiger fey, als die 

herrichende Kirchenlehre. ©. das Bruchſtück von Julians Brief an Photin bei Facund. Hermian. defensio trium ea- 
itulor. 1. IV. p. 379. Sirmond. opp. T. U. f. 376. ed. Venet. 1728, Die befondere Ehre, weldye er dem Ariane 
etius erwies, hatte nicht ſowohl in der Dogmatik deffelben, als in feiner früheren perſoͤnlichen Verbindung mit bem 

Kaifer ihren Grund. ©. ep. 31 Julian. 

5) Wie er an einer andern Stelle bei Cyrill. c. Julian. VII. f. 262 den Photinus mit ben übrigen riftlicen 
Dogmatitern in vun Klaffe fegt und fagt 5 er bekümmere fich nicht um ihre bogmatifchen Streitigkeiten (aypinu dire 
nv uayny vuliy). p. 92. , 

7) Der unbefangene heibnifche Gefchichtfchreiber Ammianus Marcellinus: Quod agebat ideo obstinate, ut dis- 
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gelang ihm nicht, und es lag In der Natur der Sache, 
daß fie ihm nicht gelingen konnte. Die Partheileiden- 
ſchaften unter den Chriften würden doch ohne die Ein- 
mifhung des Staates nicht einen fo hohen Grab er: 
reiht haben. Da nun jest diefer trübende und befchrän- 
kende Einfluß einer fremdartigen Macht von felbft 
wegfiel, und die Kirche ihrer natürlichen inneren Ent: 
widelung überlaffen war, fo ftellte fich leichter Überall 
das rechte Verhaͤltniß wieder her. Keine Begünftigung 
der hriftlichen Kirche durch die Stantsmacht hätte unter 
diefen Umftänden ihr fo vortheilhaft fenn können, als 
diefe Gleichgültigkeit des Staates gegen das, was im 
Innern der Kirche vorging. 

Das Edikt, durch welches Sultan die Bifchöfe aus 
der Verbannung zurüdrief, mag wohl fehr unbeftimmt 
ausgedrückt geweſen ſeyn, fo daß es entweder bloß von 
ihrer Rückkehr in ihr Vaterland, oder auch von ihrer 
Rückkehr zu ihren Aemtern verftanden werben Eonnte. 
Da Julian allen Religionspartheien freie Ausübung 
ihtes Kultus geftattete, fo verftand es ſich eigentlich von 
ſelbſt, daß auch die Bifchöfe aller hriftlichen Partheien 
ihre Xemter wieder frei follten verwalten Eönnen. Aber 
der Kaifee mochte fich wohl abfichtlich unbeffimmt aus: 
gedrüct, oder erft nachher die Unbeftimmtheit hineinge: 
legt haben, um Freiheit zu behalten gegen die Bifchöfe, 
deren Einfluß ihm ein zu mächtiges Gegengewicht ge: 
gen feine Pläne zu ſeyn ſchien. 

So Tieß er fi) durch feinen religiöfen Fanatismus 
zu einer offenbaren Ungerechtigkeit gegen den großen 
Kirchenlehrer Athanafius fortreißen, der fih nur durch 
feine eiftige und einflußreihe Würkſamkeit für das 
Chriftentyum feinen Haß zugezogen bat. 

Athanaſius, der von dem Kaiſer Conftantius erifirt 
worden, war jenem Edikte Julians zufolge nad) Alexan⸗ 
drig zurüchgelehrt 1) und hatte acht Monate in feinem 
Amte gewürkt. Da mochte Julian gegen ihn erbittert 
worden fenn durch die empfangenen Nachrichten über 
den großen Einfluß des Mannes in der Stadt, welche 
einft ein fo bedeutender Sig der hellenifchen Religion 
und Religionsphilofophie geweſen war, und in welcher 
fih immer noch eine fanatifche heidniſche Parthei er: 
hielt. Er erließ ein an die Aleranbriner gerichtete® Re⸗ 
fetipt, in welchem er zum ſchweren Verbrechen ihm da 8 
anrechnete, wozu er felbft durch jenes Edikt ihm die Be⸗ 
tehtigung gegeben (mas auch der Präfekt von Aegyp⸗ 
tn, Gerontius, der den Athanafius zur Rückkehr in 
fin Bischum aufforderte 2), erkannt haben mußte), 
daß er in feinem gewöhnlichen Uebermuthe, ohne auf die 
kaiſerliche Exlaubniß zu warten, feines Bifchofsfiges 
fich wieder bemächtigt habe, obgleich er durch viele Ve: 
fehle der Kaiſer, das heißt: des Kaifers Conftantin und 
Conſtantius, deren Ungerechtigkeit Julian felbft aner: 
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Eennen mußte, verbannt worden. Dies follte, wie Ju⸗ 
lian erklaͤrte, dem gottesfürchtigen Wolke nicht wenig 
unangenehm ſeyn, unter welchem Volke in feinem Sinne 
nur die eine Minorität bildende Parthei ber Heiden 
zu verftehen ſeyn konnte. Es wurde dem Athanafius 
unter Drohung noch weit fehmererer Strafen bie Stadt 
zu verlaffen geboten. Aber mehr ald Alles mußte es 
den Julian ärgern, daß die ganze Stadt eine Bittſchrift 
an ihn erließ, durch welche fie auswürken wollte, daß 
ihr Bifchof ihr gelaffen werde. Gewiß waren die Chris 
ften den Heiben hier an Zahl fo fehr überlegen, daß fie 
fi) mit vollem Rechte den Namen ber Stadt beilegen 
Eonnten. Aber Sulian, der, ohne das Recht zu prüfen, 
nach feinem fubjektiven religiöfen Geſichtspunkte Alles 
deutete, er fah einen Akt der Willkühr darin, daß der 
kranke Theil der Stadt dem gefunden nicht nachgeeifert, 
fondern den Namen der Stabt fich beizulegen gewagt 
babe 3). Er glaubte ſich berechtigt, den nach feiner Mei⸗ 
nung gefunden Theil der Stadt als die Stadt ſelbſt zu 
betrachten. 

Sin einem fehr pomphaften, beflamatorifchen Schrei⸗ 
ben *) ſchlug er voll Leidenſchaft das Werlangte nicht 
allein durchaus ab, fondern verbannte den Athanafius 
fogar aus ganz Aegypten. „Sagt mir doch, — fpricht 
ee zu den Alerandrinern — mas Gutes haben Diejes 
nigen, welche jest diefe nette Verkündigung bei euch eins 
führten, für die Stade bewürkt? Euer Erbauer war 
Alerander der Macedonier, der wahrli mit Keinem 
von diefen, ja auch nicht mit den Debräern, welche weit 
mehr waren als biefe, zu vergleichen ifl.”” Dann machte 
er ihnen heftige Vorwürfe, daß fie den Allen fichtbaren 
Gott, den Helios, deffen mächtigen, fegensreichen Eins 
flug fie Alle erfahren müßten, nicht verehren wollten, 
und den Jeſus, den weder fie noch ihre Väter gefehen 
hätten, für den Gott Logos halten zu müffen glaubten. 
Er fpricht in gemeinen, rohen, meber des Philofophen 
noch des Kaifers würdigen Ausdrüden von dem großen 
Manne, den er, ohne für das, was ihn befeelte, einen 
Sinn zu haben, verfpottete. Mit gemeinem Sinne be 
nußt er dazu beffen Fleine Statur: Einen, der nicht ein⸗ 
mal Mann zu nennen fey, das elende Menſchchen nennt 
er ihn 5); doch zeigt feine Wuth gegen ihn, wie fehr er 
deſſen Einfluß fürchtete. Hier giebt er zwar politifche 
Gründe für die Verbannung des Athanafius an, „weil 
ein fo fchlauer, unruhiger Mann an der Spitze des 
Volkes etwas Gefährliches ſey.“ Doch in feinem Schrei⸗ 
ben an ben Präfekten von Aegypten läßt er die wahre 
Urfache feines Unwillens gegen ihn erkennen, denn er 
äußert barüber feinen Schmerz, daß durch deſſen Ein: 
flug alle Götter verachtet würden: „er würde — fo 
fpricht er fih aus — nichts lieber hören, als daß Atha= 
nafius aus allen Gegenden Aegyptens vertrieben wor⸗ 


sensiones angente licentia, non timeret unanimantem postea plebem: nullas infestas hominibus bestias, ut 


sont sibi ferales plerique Christianorum, expertus. Lib. XXI 
1) Das Edikt kam am XIV. Mechir (am adıten Februar nad) 


I. c. 5 
Idelers Tabelle) bed Jahres 362 zu Alexandria an, 


und wurde am folgenden Zage bekannt gemacht: „Episcopos omnes factionibus antehac circumventos et exiliatos 
reverti ad suas cıvitates et provincias.“ So wird es angegeben in ber eebenägefihichte bes Athanafius, die von einem 


anonymen Zeitgenoffen verfaßt, und von ber ein Bruchſtück in einer alten latein 


fhen Ueberfegung herausgegeben wors 


den durch Maffei osservazioni letterarie. Verona, 1738. T. III. p. 69. 


2) S. die citirte Lebensbefchreibung. 


3) Ep. 51: Tv Öyıalyovanr ob (nloüvres nölıy" alla zö voooüy ufoos Bnıymulev Eavıy rolua zo rg no- 


leus Dvoug. .c 
5) Mndt ärıo all dv9pwunlaxog eüreing. 
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den, bee Sottlofe, der es gewagt habe, unter feiner 
Regierung angefehene hellenifhe rauen 
zutaufen’). 

Julian wandte mandje unwürdige Kunftgriffe an, 
um ohne gemaltfame Maaßregeln die Menfchen dazu 
zu verleiten, daß fie gegen ihren Willen Seremonieen der 
heidnifchen Religion mitmachten. Er ließ feine Büften, 
welche öffentlich ausgeftellt wurden, mit Bildern aus 
der heidnifchen Religion umgeben, über ihn einen Zeus, 
der ihm den Purpur und die Krone aus dem Himmel 
herabfandte, Ares und Dermes mit Wohlgefallen auf 
ihn herabblickend. Wer nun der Eaiferlichen Büfte feine 
Verehrung bewies, wie es damals üblich war, mußte 
auch zugleih den Göttern feine Verehrung beweifen, 
und wer ſich weigerte, konnte als Verleger ber kaiſerlichen 
Autorität angeklagt werden 2). Dean könnte hier fa> 
gen, daß Julian von feinem teligiöfen Standpunkte aus 
alle Dinge bes Staates wieder in eine ſolche Verbin: 
dung mit der Religion fegen mußte, tie e8 dem Stand: 
punkte einer heidniſchen Staatsreligion entſprach, ohne 
daß er dabei die Abficht gehabt hätte, das Gewiſſen der 
Ehriften zu verlegen; aber nad) der Art, wie er auch 
fonft erfcheine, Läße ſich ihm die Abficht einer folchen 
Nederei wohl zutrauen, und auf alle Fälle hätte er, 
wenn ihm die Rechte des Gewiſſens befannt gemwefen 
wären, bie religiöfe Weberzeugung ber Mehrzahl feiner 
Unterthanen mehr fchonen müſſen. So ließ er auch, 
wenn er von dem Eaiferlichen Throne herab ein Donativ 
unter die Soldaten austheilte, neben ſich ein Rauchfaß 
und eine Schüffel mit Weihrauch hinftellen. Wer das 
Donativ aus feinen Händen empfangen wollte, mußte 
zuerft etwas von dem Weihrauch in das Rauchfaß mer: 
fen. Dies follte die Bedeutung haben, daß er den Göt: 
tern, deren Büften fich vielleicht auch in einiger Nähe 
befanden, Weihraud) flreute. Wenn es dem Julian 
ſchon fo viel werth war), feine Soldaten durch Gelb: 
austheilungen dazu zu bewegen, daß fie opferten, fo 
tonnte es ihm wohl fchon lieb ſeyn, wenn er fie aud) 
nur zu dem Mechanismus des Weihrauchſtreuens ver- 
leitet hatte, und er konnte aud) hoffen, durch die Ges 
wöhnung an einen folchen Mechanismus und die Lock⸗ 
fpeife des Goldes fie nach und nach weiter zu verleiten. 
Wenn fie einmal zu dem Bewußtfeyn gelommen wa⸗ 
ten, daß fie durch eine ſolche Handlungsweife die chrift- 
liche Staubenspflicht verlegten, und body die Liebe zum 
irdiſchen Gewinn mehr vermocht hatte, als die Stimme 
ihres Gewiſſens, fo führte Ein Schritt in dee Sünde 
leicht vwoeiter. Aber Manche wußten würktich nicht, was 
fie thaten, und wenn fie nachher erfuhren, daß fie fi 
zu einer Derrichtung des Götzendienſtes hätten verleiten 
laffen, fo geriethen fie in Verzweiflung, erklärten öffent: 
lich vor dem Kaifer, daß fie Chriften feyen, und baten 
ihn, nur das Geld wiederzunehmen, wenn es Lohn einer 
Slaubensverläugnung fepn folle. Dies foll ſich insbe 


ı)E 2) Sozom. 1. V. c. 17. 


4) & Sozom. 1. V. c. 17. Gregor. Naz. orat. III. steliteut. I. f. 85. Nach der Iestern Schilberun 
als am Schluffe des Mahles der Becher mit Faltem Waſſer berumgegeben wurde, und Einer, bevor er tran 


GhHrifti dad Kreuzes eihen über benfeiben madhte. 
3 DEE arcellin. . c. 4: inclemens illud. 
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worfenen bitten und Refcripten häufig zu erkennen. 


7) Elanawrres xal deleafovıes rois Enalyors, els ous uerandeyaı zu oglıepn LIkLovary, olgaı, zum. 


42. Die lingua —88 — Ammian ihm zuſchreibt, giebt ſich auch in feinen, gewiß von ihm ſelbit 
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fondere bei manchen Soldaten ereignet haben, welche er 
bei der feftlichen Mahlzeit, die auf die Austheilung des 
Donativs folgte, erfuhren, was fie gethan hatten, als 
fie nämlich ihren Kriegsgefährten, wie es in ſolchen 
Fällen üblich war, im Namen Cheifti zutranten, und 
diefe fie erinnerten, daß fie Denjenigen, den fie jekt ax: 
riefen, eben verläugnet hätten ?). 

Wir haben, ald wir den Zufammenhang der wi 
giöfen Denkweiſe Juliane genauer betrachteten, gefehen, 
wie ihm ein enges Band zroifchen der helleniſchen Lite 
ratur und Kunft und der helleniſchen Religion flartıw: 
finden ſchien, was er in Beziehung auf ben Ucfprung 
und das urfprüngliche eigenthümliche Wefen zu behuu⸗ 
ten ja auch volltommen berechtigt war. Aber Untdt 
hatte er, wenn er das, was von diefer Literatur als ge 
fchichtlicher Erfcheinung galt, als etwas auf bie Eryup 
nifje derfelben für alle Zeiten Anzumendendes betracier, 
als wenn die Liebe zur heilenifchen Wiſſenſchaft un 
Kunft von der Anhänglichkeit an die heilenifche Relicies 
fidy gar "nicht trennen laffe. Und Unrecht hatte er, verms 
er feinen fubjektiven veligiöfen Standpunkt zum Grid 
für Alle machte und als Kaifer darnach handelte. Tee 
diefem Standpunkte aus konnte er es den Chriften zu 
Verbrechen machen, daß fie in ihren Schulen die ala 
Autoren erklärten, obgleich fie die Religion derſelben ve 
dammten, und willlommen mußte es ihm allerding 
ſeyn, wenn er die Verbindung, in welche das Chriiim 
thum mit helenifcher Bildung getreten war und meidl 
den großen Kiechenlehrern des Orients fo viele Vorbei 
brachte, zerftören konnte. So erlaubte er ſich, inte 
ee den Chriften in ihren Schulen die alten Autoten 
erklären verbot, feine fubjektive religiöfe Ueberzeup 
zue Richtſchnur des Handelns für feine Untertber 
machte, eine Handlung despotifcher Willkühr, md 
auch von unbefangenen Deiden getadelt werben mut 
„Wer — fagt er in dem deffamatorifchen Edikte *) 
anders denkt, als er die fih ihm Nahenden lehrt, der 
fo fern davon ein gebildeter, als ein ehrlicher Dam 
feyn. Um fo mehr, wenn biefer Widerſpruch wii 
Denten und Reden auf die größten Dinge fid beruf 
Es fey etwas, das ſich nur Leute, die mit den Hedi 
ein Gewerbe trieben, die (hlechteften Menfdyen erlau 
Andere da 8 zu lehren, was fie felbft für das Eh 
tefte hielten, indem ſie durch ihr Lob Dieje 
gen täufhten und anlockten, welden ! 
ihr eigenes Schlechte einzuflößen wünf 
ten‘’’?). Merkwürdig find diefe legten Norte, 
fern wir daraus erfehen,, daß folche Chriſten, mehr 
ihren Schulen die alten Autoren erklärten, ſich 
einen Zugang auch zu der noch im Deidenthume 
genen Jugend zu verfchaffen und biefe allmählig 
Chriſtenthume überzuleiten fuchten. Gerade dies 
daß die den Göttern geweihte Literatur als Mintel 
Belehrung zum Chriftenthume diente, war dem Se: 
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beſonders zum Aergerniß. Doch der Vorwurf, welchen 
er den Chriften beshatb machte, war ein durchaus un- 
begründeter; denn fie gebrauchten ja gar keinen trügeris 
fen Kunftgriff, Beine täufchende Anbequemung zu der 
heidnifchen Religion, um die dem Heidenthume nod) 
ergebene Jugend an ſich zu ziehen und unvermerft auf 
ihre religiöfe Denkweiſe einzumürten. Sie gaben ſich 
öffentlich als Chriften zu erkennen, und es ftand den 
heidniſchen Eltern frei, wenn fie den Einfluß folcher 
Lehrer auf ihre Söhne fürdhteten, diefelben ihren Schu: 
im nicht anzuvertrauen. Mit Unrecht alfo hält er ihnen 
diefes vor: „Als Lehrer, welche auf die firtliche Bildung 
der Jugend einwürken wollten, follten fie zuerſt felbft 
ehtliche Männer feyn und feine dem öffentlich Gelten: 
den widerftreitende Meinungen in ihrer Seele tragen 
und ſolche einzuführen ſuchen“ 1). Eine Befchuldigung, 
welche zwei Jahre früher, als das Chriftenthbum die Re: 
ligion des Kaifers und das öffentlich Geltende war, 
Denn, welche das Heidenthum zu verbreiten fuchten, 
gemacht werben konnte. ‚Wenn fie glauben, — fagt 
ee — daß jene Männer in den wichtigften Dingen ge- 
irrt haben, fo mögen fie in die Kirchen der Galilder 
gehen, und den Matthäus, und Lukas erklären.’ Er 
wünſcht ihren Ohren und ihrer Zunge eine Wiederge: 
burt — wie er, das Chriftliche befpottend, fagt — aus 
dem religiöfen Elemente diefer Literatur ?). 

Fern aber war ed von Julian, die chriftliche Jugend 
von dem Befuche ber von heidnifchen Lehrern geleiteten 
Schulen, in denen die alten Autoren erklärt wurden, 
fen halten zu wollen. Vielmehr hoffte er wohl, daß, 
wenn Heiden allein ſolchen Schulen vorftehen dürf: 
ten und die chriftlichen Jünglinge, welche eine literarifche 
Bildung fi) erwerben wollten, diefe Schulen zu bes 
fuhen genöthigt würden, dadurch viele wieder zum Dei: 
denthbume zurüdgeführt werden könnten. Und auch 
würde er vielleicht kein Bedenken getragen haben, der 
Kinder gegen ihre Eltern fi) anzunehmen, wenn diefe 
fie davon abzuhalten fuchten, wie er fagt, „es ſey nicht 
scht, die Kinder, ehe fie wüßten, wohin fie fich wenden 
follten, von den beſten Wegen auszufchließen und fie 
mit Furcht und gegen ihren Willen zu der Religion 
ihrer Eltern führen zu wollen; — welche Worte nur 
gegen die Eltern ſelbſt, welche ihre Kinder vom Deidens 
thume fern zu halten fuchten, gefagt feyn können ?). 

Es find uns zwei damals berühmte Männer be: 
kannt, welche ihre Mhetorftellen aufgaben, um ihrem 
Slauben treu zu bleiben: der ausgezeichnete Rhetor zu 
Athen, Proärefius*), und Fabius Marius Victorinus’) 
zu Rom. Diefer Kegtere war als Greis vor nicht lan: 
ger Zeit zum Chriftenthume übergetreten. Er hatte die 
griechifche Philofophie eifrig fludirt, mehrere Werke der 
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Platoniker in's Lateinifche überſetzt, wodurch bie Be 
kanntſchaft mit dem Platonismus in den folgenden 
Sahrhunderten für bad Abendland vermittelt wurde, er 
war wahrſcheinlich dem neoplatonifchen Dellenismus 
zugethan, und galt als eine ber vornehmften Stügen ber 
alten Religion. Aber in feinem Alter entftand doch in 
ihm die Sehnfucht nach einem fichereren und vefteren 
Slaubensgrunde. Er ging an das Studium der Bibel 
und prüfte fie forgfältig. Er wurde von der Wahrheit 
der göttlichen Lehre überzeugt, und fagte zu dem Pres⸗ 
byter Simplicianus aus Mailand im Vertrauen, er fey 
im Derzen ein Chrift. Diefer antwortete ihm, er werde 
es nicht eher glauben, bis er ihn in einer chriftlichen 
Kirche fehe. Victorin ertoiederte darauf: „Machen denn 
die Mauern den Chriſten?“ In der That aber war 
ed noch etwas mehr, was ihm fehlte, um Chrift zu feyn: 
ed war, daß fein Herz noch zu fehr am Irdiſchen hing 
und er nicht Alles dem Deren opfern wollte, was ihn 
vom öffentlichen Bekenntniſſe abhielt. Ex fcheute ſich 
vor den vornehmen Römern, eifrigen Heiden, die feine 
Schüler waren und bei denen er in hohem Anfehn ftand. 
Doch als das Wort tiefer in fein Herz eindrang, trieb 
ihn fein Gewiſſen felbft zum öffentlichen Bekenntniffe, 
und er felbft verlangte die größte Deffentlichkeit, da ihm 
die Presbpteren der Kicche aus Nachſicht etwas davon 
erlafjen wollten. Jetzt boftete es ihm einen Kampf, 
auch fein Rhetoramt niederzulegen 6). 

Die beiden hriftlichen Gelehrten aus Syrien, Apol: 
linaris, Vater und Sohn, trugen, um der chriftlichen 
Jugend einen Erfag zu geben für das, was ihr entzogen 
wurde, biblifche Geſchichten und Lehren in allen Arten 
griechiſcher Versmaaße vor. Aber dies wäre ein küm⸗ 
merlicher Exfag gewefen für das, was das Studium des 
klaſſiſchen Alterthums der naturgemäßen Entwidelung 
des menfchlichen Geiftes, welche das Chriftenthum vor: 
ausfegt, gewähren follte. Mit Recht fagt der Kirchen: 
gefchichefchreiber Sokrates, da er dies erzählt: „Die 
göttliche Vorfehung war mächtiger als die Bemühung 
jener beiden Männer und als der Wille des Kaiſers“ ?). 

Wie Julian von dem bezeichneten Standpuntte 
aus in der Verbindung zwifchen dem Chriftenthume 
und hellenifcher Bildung etwas ganz Unrechtmäßiges 
zu ſehen glaubte, fo haßte er befondere die großen Kir⸗ 
chenlehrer, welche diefe in hohem Maaße fich angeeignet 
hatten und fie felbft zum Dienfle des Chriſtenthums 
gegen bad Heidenthum gebrauchten. Unter diefen waren 
folche Männer, die er felbft als Jünglinge kennen ge⸗ 
lernt hatte, da er mit ihnen zu Athen die Studien ber 
alten hellenifchen Literatur betrieben, wie das Paar der 
beiden Freunde, Bafilius von Cäſarea und Gregor von 
Nazianz, die Männer, welche unter feiner Regierung 


1) Mn uayöueva rois dnuooig uerayagaxınglovras ra Ev ıjj wuxd y.£geır dofaaueıe, 
2) Bovlouaı Vumy Eyw xal 1us uxoas, ws dv Uusis elnoıe, zul ınv yAasıav BEnvaysryyndnvar TOvTwv. 
3) Obdè? yap ovdk ebkoyor, ayvyooüvıas roùo5f neides &yp 6, 11 1pfnwrran, ıns Belrlarns dnoxkeleıy Ödou, 


yoßm di zul uxovıas afsır In) ra narpın. Nach ber im Zerte gegebenen Auffaffung, welcher das nachfolgende zul ros 
nit entgegen ift, muß man die Worte verftehen, wenn dieſe Lefeart richtig iſt, wenn nicht oudE yaßo xal zu leſen ift, 
was heißen würde, man folle ihnen zwar bie Gelegenheit, für das Heidenthbum gewonnen zu werben, nicht entziehen, 
fie aber auch nicht durch Furcht und gegen ihren Willen dahin zurüdzuführen fuchen. Diefe Auffaflung wird nur da⸗ 
durch begünftigt, daß Julian die heidniſchen sacra als zzarpım zu bezeichnen pflegt. 

4) 8. Eunap. vit. Proaeres. I. p. 92. 5) Töv yervalor Bıxıwmgivov. Liban. ep. 1522. 

6) Augustin. Confession. 1. VIII. c. 2 et seq. 

N Richtig iſt, was Sokrates bei diefer Gelegenheit über bie Nothwendigkeit bes Stubiums der alten Literatur für 
die Fortbildung der hriftlichen Kirche fagt 1. III. c. 16. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. $. Aufl. 56 
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als Apologeten für das Chriftenthum und als Beſtrei⸗ 
ter der heilenifchen Religion aufzutreten wagten, ein 
Apollinarie, Bifchof zu Laodicen, und ein Diodorus, 
Bifchof zu Zarfus in Eilicien. Mit heftiger Leiden: 
fchaft erklärte er fich in einem Briefe gegen den Letzteren. 
Es ift charakteriſtiſch, wie er ihm vorwirft, daß er die 
Schule zu Athen befucht, dort Philofophie, Muſik, 
Rhetorik ftudirt und dadurch feine Zunge gegen die 
Götter bewaffnet habe, alfo daß er von den Göttern 
felbft die Waffen fich habe leihen laffen, mit denen er 
fie befämpfe. Nun fieht er in den Krankheiten, welche 
ſich Diodorus durch feine zu ſtrenge Askeſe zugezogen 
hatte, in der Leibesbefchaffenheit, in der ſich Die Nach: 
würkungen derfelben zu erkennen gaben und welche ihm 
daher defto größere Verehrung verfchaffte, — nur bie 
Strafe der von ihm angefeindeten Götter. „Er merbe 
von den Göttern mit der Auszehrung beftraft, denn 
fein eingefallenes Geficht voll Runzeln und fein abge: 
zehrter Leib feyen nicht, wie er e8 die von ihm Betro⸗ 
genen anfehen laffen wolle, ein Merkmal feines philo: 
fophifchen (ſtreng⸗ ascetiſchen) Wandels, fondern gerechte 
Strafe der Götter‘ 1). 

Ueberhaupt hätte Sulian, wenn einmal fein Sana: 
tismus über die Gefühle der Menfchlichkeit und bie 
Grundſätze der Staatsklugheit fiegte, zur Verfolgung 
einflußreicher Bifchöfe ſich am leichteften fortreißen laſ⸗ 
fen, wie wir an dem Beifpiele des Athanaſius fehen. 
Leicht wurde er ungerecht gegen ſolche; willkommen 
war es ihm, wenn er die Gemeinde von ihrem Bifchofe 
trennen konnte, um dann deſto leichter auf diefe ein: 
würken zu können. Dies zeigt fi) in feinem unwür⸗ 
digen Verfahren gegen den Bifchof Zitus von Boſtra 
in Arabien. Da er denfelben für die Erhaltung der Ruhe 
und Ordnung in der Stadt, wo es wegen der Span- 
nung zwiſchen Heiden und Shriften leicht zu gewaltſa⸗ 
men Auftritten kommen Eonnte, verantwortlich gemadht 
hatte, fo erklärte ihm der Bifchof in einer im Namen 
der ganzen Geiſtlichkeit abgefaßten und zu ihrer Recht: 
fertigung beftimmten Eingabe: „Obgleich die Chriften 
ber Menge der Heiden die Spige bieten könnten, fo 
würden fie doch durch die Ermahnungen ber Geiſtlich⸗ 
keit von Unorbnungen zurückgehalten.“ Julian erließ 
darauf ein Schreiben an die Bewohner von Boftra, 
in welchen er beide Theile, Chriften und Heiden, zur 
Ruhe und Duldfamkeit gegen einander ermahnt, aber 
nun beſonders die Geiftlihen (welche freilich in man: 
hen Gegenden durch ihr Verfahren unter den vorigen 
Regierungen folche Vorwürfe bes Kaiſers wohl verdient 
hatten) als Anftifter alles Aufruhrs fchildert: „Indem 
fie ſich nach der früheren Derrfchaft zurückſehnen, weil 
ihnen nicht erlaubt ift, Gericht zu halten, Teftamente 
vorzufchreiben 2), fremde Befigungen an ſich zu reißen 


1) So fpricht er fih in jenem Tchon angeführten Briefe an den Photinus aus, von bem uns ein Bruhtztl 
ſchlechter Lateinifcher Neberfegung aufbewahrt tft in Facundus Hermian. defensio trium capitulorum I. IV. p. 
Quod non est philosophicae conversationis indicio, sicut videri vult a se deceptis, sed justitiae pro certo & | 
rumque poenae, qus percutitur competenti ratione usque ad noviesimum vitae sua6 finem asperam et ang 


vitam vivens et faciem 
2) ©. unten in bem 


allore confectam. 


mung gefheiehen bat. Gregor. Nazianz 


fo daß die Erzählung wohl wahr feyn Eönnte, 


ſchnitte von ber Kirchenverfaffung. | 
3) Julian. ep. 52. Es ift aber auch zu bemerken, Ba Surian biefen Bet Brief gu Antiochia in einer gereizten &% 

rat 

5) Dies führt Sogomenus 1. V. c. 4 als cirkulirende Anekdote an, aifo, keine fihere Bürgfhaft für die Babe 

aber ander Bifchof hätte dies damals wohl wagen Fönnen, und das Verfahren dabei ift dem Julian nicht un:t= 


Julians Verfahren. 


und Alles ſich zuzueignen, fo bieten fie alle Unordnung 
auf.” Dann citirt er der chrifllichen Gemeinde jew 
aus dem Zufammenhange geriffenen Worte aus dem 
Briefe des Biſchofs, um ihr benfelben als ihren As: 
klaͤger darzuftellen und verhaßt zu machen. Die Rau 
follten alfo den Bifchof als ihren Ankläger von feiht 
aus der Stadt vertreiben und unter einander cisis 
feyn ?). 

Zumeilen vergaßen Bifchöfe die Pflichten, welde 
fie nach der chriſtlichen Lehre gegen die Obrigkeit, wern 
fre auch eine heidnifche war, hatten, und fie gaben ten 
Kaifer gerechte Urfachen, fie zu verfolgen. Dod tx 
er in ſolchen Fällen nicht Allee, was er nad) dem itıre: 
gen Rechte hätte hun können. Ueberhaupt war er mz 
barer, wo unter feiner Regierung etwas gegen die Giten 
und ihren Kultus unternommen, als wo feine eigca 
perfönliche Ehre beleidigt wurde. Der alte Vater bi 
berühmten Gregor, der Bifchof Gregor von Nazi, 
hatte Öffentliche Kirchengebete gegen den Kaiſer als cine 
Sottlofen halten lafjen. Es mag das wohl die Beruz 
laffung dazu gewefen feyn, daß der Statthalter 
Provinz Soldaten abfchidkte, die Kirche niederzureit 
aber gegen die Standhaftigkeit des Greiſes, der frei 
mit bderfelben die dem chriftlichen und dem geiftti 
Berufe ziemende Milde nicht verband, wagten fie ni 
zu unternehmen *). | 

Da der Bischof Maris von Chalcedon, ein fat 
blindeter Greis, der ſich führen Laffen mußte, den Kıül 
in dem Tempel der Fortuna zu Conftantinopel c 
ſah, ging er, von feinem zu leidenſchaftlichen 
fortgeriffen , hinein und nannte ihn öffentlich ei 
Abtrünnigen und Gottloſen. Julian ftrafte zwar e 
ſolche Verlegung der Unterthanspflichten nicht, mir 
dazu befugt geweſen wäre, aber er verläugnete aub 
ziemende Würde bucch gemeine Sarkasmen nad ſeih 
Art, indem er über die Blindheit des Greifes pet 
und fagte: „Wird dich denn auch dein galiläiſcher Ag 
nicht heilen’ 5) ? | 

Es konnte übrigens nicht fehlen, daß auch, 
eine von Julian ausgegangene Veranlaffung, bl 
Auftritte in folchen Städten erfolgten, wo es noch di 
bedeutende heibnifche Parthei gab, und wo Diele . 
verhaltene Wurh bisher nicht hatte auslaffen ville 
wo das gewaltthätige Verfahren ber Bifchöfe uns l 
vorigen Regierung fie erbittert hatte. So geſchah 
bald nad) dem Regierungsantritte Juliane zu Alter 
dria. Der Bifchof Georgius, ein ungeiftficher, ce 
thätiger Menſch von harter, heftiger Gemüthsart, 
cher mit bewaffneter Macht der dem Bifchof Ach 
ſius ergebenen Gemeinde aufgebrungen worden 
hatte fein Amt auf eine bee Art, wie er Dazu gelas 
entfprechende Weife verwaltet, durch feine Verfoisunf 
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ſucht gegen alle Andersdenkende, durch feine Angebereien 
bei dem Kaifer Conſtantius, die Art, wie er feinen Ein: 
Aug am Dofe zur Befriedigung feiner Leidenfchaften 
mißbrauchte, fich bei allen Partheien außer der feinigen 
verhaßt gemacht 1). Er hatte Die Wuth der Heiden gegen 
ſich gereizt durch die Zerflörung prächtiger Tempel, noch 
zulegt dadurch, daß er Heiligthümer des Mithraskultus 
dem allgemeinen Gefpötte preisgegeben, und dadurch, 
daß er an einem Tempel der Tyche vorbeigehend zu 
feinem Gefolge gefprohen: „Wie lange wird dies Grab 
noch ſtehen!“ Kaum war Julians Zhronbefteigung 
zu Alerandria bekannt gemacht worden, als das heid- 
nifhe Vote den Georgius, den Comes Dracontius, 
Direktor des Münzweſens, und noch einen Dritten, 
der ſich aud bei den Heiden verhaßt gemacht hatte, 
ergriff und fie in's Gefängnig fchleppte. Nachdem fie 
vier und zwanzig Tage gefangen geweſen waren, ftrömte 
die Menge von Neuem zufammen. Alle drei wurden 
ermordet, der Leichnam ded Georgius wurde auf einem 
Kameele burdy die Stadt gefchleppt und, nachdem man 
ihn aller Schmach preißgegeben hatte, gegen ein Uhr 
verbrannt 2). Allerdings hatten an biefem Aufruhre 
böhft wahrfcheinlich nicht bloß Heiden Theil, und auf 
alle Fälle zeugt, was gefhah, von dem allgemeinen 
Haffe, den Georgius ſich zugezogen. Julian hielt nun 
den Alexandrinern in einem nach feiner Art deklamato⸗ 
tifhen Reſcripte zwar eine nachdrüdliche Strafrede über 
dieſes aufrührerifche Verfahren , doch ſtrafte er Keinen. 
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Menge fiel jetzt Über ihn her, er wurde durch die Stra: 
Ben gefchleppt und auf alle Weife mißhandelt, zulegt 
dem graufamen Spiele zügellofer Schulfnaben preisge- 
geben. Als der Greis kaum noch athmete, befchmierte 
man ihn mit Honig und flüffigen Sachen, man legte 
ihn fodann in einen Korb und ließ ihn in demfelben in 
der Luft fchweben, wo er den Bienen und Wespen 
preiögegeben war. Markus befhämte feine graufamen 
Feinde durch die Geiftesruhe, welche er unter allen Reis 
den zeigte, freilich eine mehr cynifche als chriftliche. 
Der Statthalter felbft, obgleich, ein Heide, foll dem Ju: 
lian vorgeftellt haben, wie ſchimpflich es fey, dag man 
fi) durch die Standhaftigkeit eines ohnmächtigen Grei⸗ 
ſes befiegen laſſe — und der Kaifer gebot endlich deffen 
Sreilaffung, denn er wollte ja den Chriften feine Mär⸗ 
tprer geben *). 

Da Julian eifrige Deiden zu Prieflern und Statt: 
baltern machte, und diefe wußten, daß fie fich die Gunft 
bes Kaiferd durch nichts mehr erwerben könnten, als 
duch Eifer für die Ausbreitung des Heidenthums, da 
der eigene Sanatismus mit dem Wunfche, dem Kaifer 
zu gefallen, bei ihnen zuſammenkam, fo war ed natür: 
li, daß gegen einzelne Chriften leicht Bedrückungen 
und Verfolgungen, die auch bis zur Grauſamkeit füh- 
ten konnten, veranlaßt wurden. 

Insbeſondere wurde Julian duch feinen Aufent: 
halt zu Antiochia im Sommer 362 nody mehr gegen 
die Chriften erbittert. In diefer Stadt war das Chri⸗ 


Und fo blieb e8 auch in ähnlichen Fällen nur bei Worz | flenthum feit langer Zeit die herrfchende Religion, fo 


ten, welche doch nicht genug würßen Eonnten, zumal 
da man wohl wußte, wie fehr dem Kaifer der Eifer für 


daß Libanius daſelbſt fagen konnte, dag nur noch wenige 
Greiſe ber alten heidniſchen Feſte kundig waren, ale 


die Ehre der Götter gefiel. Er fheint fogar in mehre: | Julian zur Regierung kam 5). In dieſer großen Haupt: 
ten Fällen die Ausbrüche der fanatifhen Volkswuth | ftabt Afiens, die unter chriftlichem Scheine der Sie 
gegen Solche, welche ſich der Zempelzerftöcung fchuldig | orientalifchsrömifcher Pracht, Schwelgerei und Sitten: 
gemacht hatten und welche die zerftörten Tempel nicht | verderbniß war, wollte Julian als Kaifer eine alter: 
wieder aufbauen wollten, vielmehr gut geheißen als ges | thümliche Einfalt zur Schau tragen, welche gegen die 


todelt zu haben. 

Ein Bifhof Markus von Arethufa in Syrien am 
Libanon hatte unter der vorigen Regierung durch Ber: 
flörung eines prächtigen Tempels und durch gemalt: 
fame Befehrungsverfuche den Haß der heidnifchen Bes 


herrſchenden Sitten fehr abſtach, und ihn bier nur dem 
Gefpötte ber Uebelwollenden ausfegen Eonnte. Durch 
feinen Eifer im heidnifchen Kultus, mit welchem er 
feinen Unterthanen ein Beifpiel geben wollte, konnte er 
fi bei ben Vornehmen nur lächerlich, bei dem Volke 


wohner fich zugezogen. Dem Geſetze, welches Fulian?) |nur verhaßt machen in diefer altchriftlichen Stadt. So 
überall erließ, aufolge follte er jegt entweder den Werth |fparfam er in den Ausgaben für feinen Hofſtaat war, 


des Tempels in Geld erfegen, oder denfelben wieder 
aufbauen laſſen. Da er das Erfte zu Leiften nicht im 
Stande war, und das Andere nad) feinem Gewiffen 
nicht glaubte thun zu können, und da er zugleich unter 
dem würhenden Volke für fein Leben zu fürchten Ur: 
ſache hatte, fo flüchtete er fih. Weil aber nun Andere 
feinetwegen in Gefahr kamen, fo kehrte er zurüd und 
gab fich Freiwillig feinen Seinden preis. Die fanatifche 





1) Ammianus Marcellinus fagt von ihm L XXI. c. 11: 


suadet et lene, ad delatorum ausa feralia desciscebat. 


fo war ihm für die Darbringung von Opfern aller Art 
kein Aufwand zu groß. Er ließ oft Hunderte von Stie- 
ren ſchlachten, und ed war feine Steude, mit einem 
Gefolge von alten Weibern, welche noch dem Heiden⸗ 
thume anhingen, den Prieſtern felbft die Opferthiere 
zuzuführen. Wo aufden Bergen bei Antiochia irgendwo 
ein alter Zempel war, Eletterte Julian, fo fteil der Weg 
auch feyn mochte, hinauf, um Opfer darzubringen ©). 


Professionis suae oblitus, quae nihil nisi justum 


2) Sozom. 1. V. c.7; Ammian. Marcellin. 1. XXII. c. 11 und die genaueſte Sraöblung | in ber oben angeführten 


anonymen Lebensbefchreibung bes Atbanafius, p. 68. 
4) ©. oben den Brief bes Libanius 
Aheodonet und Gregor von Nazianz be 
5) Liban. de vita sua Vol. 
fügen war, als etwas Allgemeines barftellt. 
6) Ammian. Marcellin. 1. XXII. c. 12 seqgq. 


3) ©. oben ©. 4 


3) 
— — die Ausſagen der chriftlichen Schriften, des Sogomenus, Sokrates, 
I. p. 81. Fibanius rhetoriſirt hier wohl nur barin, daß er das, was von Antiochia zu 


: Augebantur caerimoniarum ritus jmmodice cum impensarum 


amplitudine antehac inusitata et gravi. Derfelbe erzählt, daß durch bie große Menge der Opfermahlzeiten Schwel⸗ 
gerei und Trunkenheit unter ben Soldaten verbreitet wurde. Oudtv ovıo zulenöv. oudE duoßaror, 6 um Asiov Zdöxes 
reuy Eyoy A nodreoor ye Roynzus. Liban. Monodia in Julien. Vol.L p. 513 
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Man fah ihn bei den heftigften Regengüſſen unter 
freiem Himmel am Xltare ftehen, während die übrigen 
Anmwefenden unter dem Zempeldahe Schutz fuchten, 
und die Leute aus feinem Gefolge ihn baten, feine Ge: 
fundheit zu fhonen!). Je größer fein Eifer für den 
heibnifchen Kultus war, je mehr er gehofft hatte, bei 
der Wiedereröffnung der fo lange verfchloffenen heid⸗ 
nifchen Heiligthümer denfelben Enthufiasmus bei den 
Antiochenern zu finden, den er felbft dafür hatte, defto 
fhmerzlicher mußte es ihm ſeyn, feine Ermwartungen fo 
ganz getäufcht zu fehen. Zwar verfammelten fid) Viele 
aus dem Volke und ben Vornehmen in den Tempeln 
und Hainen, wenn er bahin kam, aber nicht um ber 
Götter willen, fondern um den Kaifer zu fehen und von 
ihm gefehen zu werben, wie er dies felbft wahrnehmen 
mußte. Er wurde mit lautem Lebehoch und Jubel, 
nicht andere ald wenn er im Theater erfchien, em⸗ 
pfangen; er hielt deshalb den Antiochenern eine Straf: 
rede Darüber, daß fie den Tempel zum Theater machten, 
und vielmehr um feinetwillen als der Götter wegen 
hierher käͤmen 2). Doch verwandelte fih auch ber 
Subel, mit dem er für feine Perfon empfangen 
wurde, bald in Spott: und Schmähreden ; denn eine 
übel berechnete Maaßregel, durch welche er eine für den 
Ertrag der Erndte unverhältnigmäßige Wohlfeilheit der 
Lebensmittel erzwingen wollte, und welche ben entgegen: 
gefegten Erfolg hatte, machte ihn bei den Vornehmen 
und bei dem Volke verhaßt, und was er gegen chriftliche 
Heiligthümer unternahm, entftemdete die Volksge⸗ 
müther von ihm, er mußte hören, daß man ſich nad) 
dem X und nach dem K, das heißt nad) der Herrſchaft 
des Conftantius und des Chriftenthums zurüdfehnte ?). 

Was ihn bei den eiftigen Chriften befonders ver: 
haft machte, war diefes: In dem baphneifchen, etwa 
eine Stunde weit von Antiochia entfernten Gehölze, 
welches zur Vorſtadt gerechnet wurde, mar ein be= 
rühmter Tempel des Apollo, und von der in der Mähe 
fließenden Quelle follte ein Divinationsvermögen aus: 
ftrömen *). Dies hatte zur Entftehung eines Orakels 
bes Apollo an biefer Stelle Beranlaffung gegeben. 
Diefe Quelle war aber feit den Zeiten des Kaifers 
Hadrianus verfchüttet worden. Als Gallus hier Statt: 
halter war, hatte er, um gegen den alten heidnifchen 
Kultus und gegen die Ausfchweifungen, welche durch 
die Reize diefer als Sig laſterhafter Luft berüchtigten 
Gegend hervorgerufen wurden, einen Gegenfaß zu bil: 
den, die Gebeine des Märtyrers Babylas hier begraben, 
und eine Kirche für Diejenigen, welche am Grabe des 
Märtyrers ihre Andacht verrichten wollten, aufführen 
laffen. Julian ließ den lange verfchloffenen Tempel 
bes Apollo wieder öffnen und benfelben mit einem 
neuen prachtvollen Säulengange (Peristylium) um: 
geben. Da er auf alle Arten der Wahrfagerei großen 


1) Liben. presbeut. Julian. Vol. I. p. 476. 
2) Julian. Misopogon p. 344. Liban. de vita sua 
4) Zu welcher Sage vielleicht in diefen und ähnlichen 


er unter allen Schmerzen einen Süngling neben 
mit kaltem Waſſer begoß. Rufin. vers. Euseb. 1. 


) 
8) Dem Mifopogon, Anfpielung auf bie Spottreben über ben langen Bart des Kaifers. 


9) Misopogon p. 363. 


[1 82, 
—* der betaͤubende und 
dünftungen einer Mineralquelle Veranlaſſung gegeben hatte. 
5) Ammian. Marcellin. 1. XXII. c. 12 et 13. Sozom. 1. V. c. 19. 
6) Der Presbyter Rufinus, der ihn als alten Dann zu Antiochia kennen lernte, erzählt, er babe ihm gefagt. 
fh ſteden su ſehen glaubte ‚, ber ihm ben Schweiß abtrodnete unt ! 
.c.30. 0. 
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Werth legte, fo wünſchte er auch das alte Drakl 
wiederherzuftellen, und er ließ bie Quelle wieder arf: 
graben. Nun erklärten ihm aber die Priefter, da 
Orakel könne nicht von Statten gehen, weil der Gen 
feine Antwort ertheile wegen ber Nähe der Todten, un) 
ohnehin durfte ja nach den heidnifchen Vorftelungs 
mit der heiligen Stätte nichts Todtes in Berührum 
kommen. Julian beutete dies beſonders auf die Nix 
der Gebeine des Babylas ; denn die Andacht der Chriften 
bei den Gräbern, wie er fid) ausdrüdkte, war ihm cz 
befonderes Aergerniß, und zumal dies in der Nik 
feines Apollo. Er ließ die Gebeine ausgraben. Vim 
Chriften, Zunge und Alte, Männer und Weiber, zw 
einigten fich nun, die Gebeine des Märtyrers in fein 
licher Prozeflion hinmegzutragen nad) einem Orte, 
etwa vierzig Stadien une Meile) entfernt war, u 
während ded ganzen Weges fangen fie in Chören Pi 
men, welche ſich auf die Nichtigkeit bes Götzendienſt 
bezogen. Die ganze Menge ftimmte immer ein ini 
Worte: „Schämen müffen fi Alte, die den Bin 
bienen und fid) der Götzen rühmen” (Pf. 37, 7, 
Sulian, der ſich und feine Götter zugleich befhimsf 
fah, bewies hier nicht die philofophifche Ruhe, weit 
er fonft gern in folhen Fällen zu zeigen ſuchte. © 
gebot dem Präfektus Saluſtius, die Schuldigften um 
jenen Aufrührern herauszufuchen und fie firen; 
ftrafen. Satuft, obgleich Heide, gehorchte aus Mai 
lichkeit und Befonnenheit nur fehr ungern diefem Du 
fehl. Er ließ Viele verhaften, doch nur gegen vie 
Süngling, Theodorus, gebrauchte er die Folter. Dii 
blieb immer ftandhaft und fang unter feinen Leiden 
Pfalmen, bie er Tages zuvor mit den Uebrigen kil 
Prozeffion gefungen hatte®). Saluſt ſtellte nun de 
Kaiſer vor, wie viel bie Sache der Chriſten durch fill 
Standhaftigkeit Teidender Glaubensgenoffen gewin 
und dies bewürkte, daß ber Jüngling und alle Uebris 
freigelaffen wurden ). 

Als Julian das alte Feft des Apollo Dapkar 
nach fo langer Zeit zum erften Male wieder anitrl 
ließ, hatte er gehofft, daß e8 von den Antiohree 
mit großem Glanze werde begangen werden. Aber, e 
er ſelbſt fagt in feiner farkaftifhen Vertheidigungsikt 
gegen die Schmähungen ber Antiochener 8): „Ks 
brachte Del, um dem Gott eine Lampe anyyün 
Keiner Weihrauh, Keiner eine Libation oder ı 
Opfer” 9). Es erfhien nur Ein Priefler, der d 
Gans zum Dpfer brachte. Der Kaifer wurde dodrr 
fehr befremdet und gereizt; er bielt den vworncha 
Antiochenern eine heftige Strafrede darüber, dei 
die Wiedereröffnung des alten vaterländifchen * 
nicht beffer zu fhägen wüßten, gleich als ob ſei 
Religion nothmwendig die ihrige feyn muft. 
klagt in jener Schrift darüber, daß fie ihren gi 



































3) Misopogon p. 357. 
eraufhende Einfluß ber 


Sozom.1.V.c.2 
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erlaubten, zur Ernährung bee Galilaͤer Alles aus dem 
Haufe zu tragen und Alles an die Armen zu verfchenten, 
während fie ſelbſt für den Kultus der Götter nicht ein: 
mal das Geringfte aufwenden wollten !). 

Es geſchah nachher, daß in jenem Tempel Feuer 
ausbrach, wie es heißt, durch die Unvorfichtigkeit eines 
heidnifchen Philofophen, Asklepiades, der gekommen 
war, um den frommen philofophifchen Kaifer zu fehen. 
Diefer hatte ein kleines filbernes Bildniß der Dea 
coelestis (Venus Urania), das er zur DVerrichtung 
feiner Andacht auf Reifen überall bei fi führte, mit 
angezündeten Wachskerzen vor der Bildfäule des Apollo 
fiehen laſſen. Julian aber ſchob die Schuld auf die 
Rachſucht ber Chriften,, welche die Feuersbrunft follten 
angeftiftet haben. Er ließ die Kolter anwenden, um 
die ſchuldigen Chriften herauszufinden, und bie große 
Kirche zu Antiochia verfchließen, um ben Chriften feinen 
Unwillen zu zeigen?). Obgleich die gerichtliche Unter: 
fuhung keinen Beweis gegen die Chriften führen Eonnte, 
fo gab doch Julian feinen Argwohn gegen diefelben 
nicht auf, und er Elagte barüber, daß der antiochenifche 
Senat nicht das feinige gethan, um bie Schuldigen aus: 
zufinden®). Die Antiochener befürchteten das Aergſte, 
wie man aus den von Libanius bei diefer Veranlaffung 
für diefelben gehaltenen oder gefchriebenen Reden fieht. 
Julian zeigte bei mehreren Gelegenheiten feine gereizte 
Stimmung gegen die Chriften. Er felbft fagt, daß auf 
ein von Ihm gegebene® Zeichen in den benachbarten 
Städten die Grabmäler der Märtyrer mit den auf den: 
felben errichteten Kirchen zerftört worden, und dag man 
gegen die Götterfeinde noch weiter gegangen, ale er 
felbft e8 wollte +). Bevor er Antiochia verließ, ſtellte 
er einen geroiffen Alerander, einen heftigen und zur 
Grauſamkeit geneigten Denfhen, an die Spige der 
Gerichtsbarkeit in Syrien. Er felbft foll gefagt haben, 
daß nicht Alerander eines folhen Amtes würdig ſey, 
aber daß die hab⸗ und fehmähfüchtigen Antiochener 
eines folchen Michters würdig feyen5). Es erhellt aus 
einzelnen Zügen, daß biefer Alerander auf eine feiner 
Gemüthsart entfprechende Weife in feiner Amtsver⸗ 
waltung verfuhr. Er gab ſich viele Mühe, die Chriften 
jur Berläugnung ihres Glaubens zu bewegen. Manche 
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ließen ſich wohl durch Ueberredungen, Verſprechungen, 
Drohungen zum Opfern bewegen, aber die Vorwürfe 
und Thränen Ihrer Frauen, unter denen zum Theil, 
mie wir ſchon oben bemerkten, mehr wahre Frömmigkeit 
als bei den Männern zu Antiochia gewefen zu feyn 
fheint, und die den Menfchen in fein Inneres zurück⸗ 
zuführen geeignete Stille der Nacht regten Ihr Gewiſſen 
auf, und fie traten wieder zum Chriftenchume zurück. 
Dies reizte den Alerander bis zur Wuth; er verfolgte 
nicht allein diefe Leute, fondern er behauptete auch, , fie 
könnten nicht von felbft fo weit gelommen ſeyn. Er 
glaubte die geheime Machination eines Chriften, der 
alle feine Bemühungen zur Ausbreitung der Götter: 
verehrung fruchtlo8 mache, zu erkennen. Er ließ fi 
durch die Zeinde eines geroiffen Eufebius überreden, 
daß von diefem Alles ausgehe. Diefer follte in's Ges 
fängniß und in Feffeln geworfen werden ; aber es ges 
fang ihm zu entlommen, und er flüchtete fich zu dem 
heidnifchen Rhetor Libanius, deffen Freundfchaft er 
durch die Mäpigung und Milde, welche er unter der 
vorigen Regierung in feinem Verfahren gegen bie 
Heiden berviefen, gewonnen hatte. Libanius betrug füch 
auf eine fo edle Weife, wie auch fonft in ähnlichen 
Fällen ®). Er machte dem Alexander freimüthige Vor: 
würfe wegen biefes Verfahrens, und erflärte ihm, daß 
er den Eufebius nicht ausliefern werde ?). 

Menngleic aber Libanius Verfolgungen um der 
Religion willen zu verhindern münfchte und gegen die 
Verfolgten Mitleid Übte, fo fah er ed doch ſchon gern, 
wenn auch die Menfchen zuerft durch äußerliche Rück⸗ 
fihten zur Verehrung ber Götter zurückzukehren be 
wogen wurden. So wollte er es verfuchen, ob er nicht 
die Furcht vor dem erzürnten Kaiſer benugen Eönnte, 


um bie Antiochener der höheren Stände, bei denen viel 


Sceinbildung war und in deren weltlicher Gefinnung 
das religiöfe Interefje den geringften Platz einnehmen 
mochte, zum Abfall vom Chriftenthume zu bewegen, 
obgleich er fich felbft nicht viel Davon verfprady 8). Er 
fagt ihnen „Alles, was fie aufbieten könnten, um ben 
Kaifer zu befänftigen, werde vergeblich feyn. Nur eins 
bleibe ihnen übrig, wenn fie von diefen Poffen?) ab: 
laffen und dem Zeus und den übrigen Göttern bie 


1) Misopogon p. 363. Merkwuͤrdig ift biefe Stelle, infofern man daraus fieht, daß Julian bie Gleichgültigkeit 


vieler vornehmen Antiochener in Angelegenheiten ber Religion wohl Fannte, und bie Frauen für die Hauptflägen bes 
Ghriftenthume in den Familien Solcher hielt. &. unten eine ähnliche Aeußerung des Libanius. 

2) Ammian. Marcellin. I. XXII. c. 13. 3) Misopogon p. 361. 

4) Misopogon p. 361. 5) Ammian. Marcellin. I. XXIII. c. 2. 6) ©. oben ©. 432. ff. 

7) In dem Briefe an Alerander (ep. 1057) fpricht er fo: „Ich wünfchte, daß du zwar für die Götter eifern und 
Biele für ihre Gefege gewinnen möchtet, daß es dich aber boch nicht wunderte, wenn Mancher Derer, die fo eben ges 
opfert haben, was er gethan, für etwas fehr Schlimmes hält und das NRichtopfern wieder preiſet; denn außerhalb ihres 
Daufes folgen fie dir, wenn bu ihnen das Beſte räthft und fie gehen zu den Altären. Zu Haufe werben fie buch bie 
Frau, die Ehränen und die Nacht umgeflimmt und von den Altären abgesogen. Eufebius aber, der angellagt ift, daß 
er, was durch deine Mühe gewürkt worden, wieber zunichte mache, ift offenbar verläumbet und fern von dem, was man 
ihm Schulb giebt ; denn er kennt die Zeit wohl und handelt überall mehr mit Ueberlegung als mit Tollkühnheit, und ba 
er deinen Zorn Eennt, fo wärbe er auch, wenn er noch fo thöricht wäre, fich nicht fo mitten unter bie Schwerbter ftür- 
aen. Sr iſt aber Keiner von ben gewöhnlichen Menſchen, die fich Leicht mit ben-veränderten Beiten verändern, fonbern 
als ein Mann, ber fich mit den Wiffenfchaften befchäftigt und feinen Geiſt ausgebildet hat, war er aud) in ber Beit, da 
er die Gewalt hatte, Keinem läflig und gegen Keinen übermüthig. Man bätte fagen follen, er fah bie Zukunft voraus, 
ſo gemäßigt war er, was auch mir und bem Nikokles (f. oben ©.418) ben Dann theuer gemacht hat (ich meine, daß ftatt 
» zal piAov Enolnsns gelefen werben muß © xul plAov dnolnoev), daß er, obgleich feine Religion ehrend, doch die 
bei dem Zeus Schwörenden nicht beleidigte.“ &o warnte Libanius biefen Aleranber auch ep. 1375, daß er nicht durch 
die Art, wie er den befchimpften Göttern helfen wolle, ihnen vielmehr ſchade, — und eine ähnliche Beziehung hat wahr: 
ſcheinlich auch Br. 1346. 

8) ©. die vielleicht nur gefchriebene, nicht gehaltene Rebe zeod ıns tov Baaıllwog ügyis. Vol. I. p. 502. 

9) Mit folder Verachtung fpricht ee vom CThriſtenthume: ITavosuero. 10v dIAwy Tourwr, 
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Stadt übergeben wollten; wie ſie dies zu thun ſchon 
lange vor dem Kaiſer Heſiodus und Homer, ſchon von 
Kindheit an hätten lehren können. Sie machten An⸗ 
ſpruch darauf, als Gebildete geehrt zu werden und 
rechneten die Kenntniß der Dichter zur Bildung !); in 
Beziehung auf die wichtigſten Angelegenheiten aber 
folgten fie anderen Lehrern, und fie flöhen die wieder 
geöffneten Tempel, flatt daß fie hätten darüber feufzen 
follen, als fie gefchlofjen gewefen wären. Dann, wenn 
Einer den Platon und Pythagoras erwähne 2), ſchützten 
fie die Mutter, die Frau, den Kellermeifter und ben 
Koh vor?) (fie [hämten ſich alfo vor Diefen ihres 
Abfalls vom Chriftenthume), und daß fie feit fo langer 
Zeit bavon überzeugt feyen, und fie ſchämten ſich nicht, 
deshalb ſich zu ſchäͤmen, und fie ließen fi) von Denen 
gebieten, denen fie Gefege geben follten. Und was 
bedürfe e8 langer Reden? Sie hätten jegt die Wahl, 
entweder gehaßt zu bleiben, ober doppelt zu gewinnen, 
die Gnade des Kaifers und die Erkenntniß der wahren 
Bötter des Himmels. Aber gr wiffe wohl, daß keine 
Mede ihren Sinn zu verändern bermögen werde.“ 

Recht hatte allerdings Libanius, wenn er fagt, daß 
bie Antiochener nur durch Rückkehr zum Deidenthume 
den erzürnten Kaifer ganz würden mit fich verfühnen 
tönnen. Dies wurde durch manche Beifpiele anderer 
Städte beftätigt. | 

Da die Stadt Pelfinus in Oalatien, welche in 
früheren Zeiten durch den Kultus der Cybele berühmt 
gemwefen war, den Kaifer um Hülfe in irgend einer An- 
gelegenheit hatte bitten laffen, antwortete er ihnen, 
wenn fie feine Gnade haben wollten, follten fie 
exit durch eine allgemeine Bußprozeffion die Mutter der 
Sötter, von deren Verehrung fie abgefallen wären, 
mit ſich verföhnen ?). 

Mo fein Zug gegen die Perfer den Julian dur) 
hriftliche Städte Syriens führte, benußte er biefe Ge- 
legenheit, die Senatoren, bie ihn bewilllommneten, zur 
Miederherftellung der Götterverehrung zu ermahnen, 
wie, als er auf der zweiten Xagereife nad) Berda in 
Syrien fam. Aber er mußte darüber Hagen, baß bie 
Senatoren zwar alle feinem Vortrage ihren Beifall 
bezeugten, doch nur wenige ihm folgten, und zwar nur 
diejenigen, welche fchon früher die gefunde Denkart 
in der Religion zu haben fehienen, und nur ihre Ueber: 
zeugung öffentlich auszufprechen bisher fich gefchämt 
hätten. Defto mehr freute es ihn, als er auf der dritten 
Zagereife nach einem Drte kams), wo ihm von allen 


Julians Verfahren. Julians Zob. 


und wo er überall Opfer öffentlich ausgeſtellt fah, 
obgleich ihm wohl der Verdacht aufftieß, daß dieſe 
Deffentlichkeit mehr ihm als den Göttern gelte*). 

Da Julians Erbitterung gegen die Chriften und 
gegen das Chriſtenthum durch den Widerftand, den er 
fand, immer höher gefteigert wurde, fo läßt ſich wohl 
vermuthen, daß, wenn er aus bem Perferkriege glücklich 
zurückgekehrt wäre, er ein heftiger Verfolger der Kirche 
geworden ſeyn würde. Aber er fand in dieſem Kriege 
feinen Xod im 3. 363, und mit Einem Schlage war 
nun das bloß duch menſchliche Willkühr aufgebaute, 
in fich felbft nichtige Werk aufgelöft, wenngleich Julian, 
duch die fcheinbaren Erfolge der Profelytenmaderei 
getäufcht, ſich gerühmt hatte, In Eurzer Zeit eine wun- 
derbare Veränderung hervorgebracht zu haben; denn er 
hatte ja in einem Briefe, in welchem er freilich darüber 
Elagte, daß es mit bem Dellenismus durch die Schuld 
feiner Bekenner noch nicht nach Wunfche gehe, doch ge: 
äußert, „man müffe zufrieden feyn, denn wer hätte noch 
vor Kurzem eine fo große und foldye Veränderung in 
kurzer Zeit hervorzubringen ſich erfühnet‘‘ 7)? 

Diefe kurze Herrfchaft des Heidenthums war eine 
Zeit der Sichtung für die Chriften, Diejenigen, welche 
Das, wozu fie fich bekannten, aus aufrichtiger Ueber: 
jeugung geworden waren, von Denen, welche nur burd 
äußerlihe Rüdfichten beſtimmt worden, zu fondern. 
Manche große Lehren für die Zukunft wurden dadurd 
den Chriften gegeben, wenn fie den Urſachen diefer durch 
ihre eigene Schuld beförderten Reaction des Heiden: 
thums nachforfchten. Zu jenen Lehren gehört die große 
Mahrheit, welche der weife Gregor von Nazianz im 
Anfange der Regierung Julians, indem er die inneren 
Uebel der Kirche betrachtete, ausgefprochen, daß die 
hriftliche Kirche vielmehr die innerenals 
die äußeren Feinde zu fürchten habe®). Der: 
felbe ermahnte die Chriften nach bem Tode Julians, 
jegt durch die That zu zeigen, daß fie die göttliche Zucht 
wohl benugt hätten, zu zeigen, daß Gott fie nicht als 
Uebelthäter den Heiden preisgegeben, fondern daß er fie 
als feine Kinder gezüchtigt habe, daß fie des Sturmes 
in der Zeit der Ruhe, Aegyptens nad) der Befreiung 
aus Aegypten nicht vergeffen möchten. „Es möge 
nicht fo feinen, als ob die Zeit der Leiden ihnen beſſer 
fey al& die Zeit der Ruhe; denn fo würde es fheinen, 
wenn fie damals demüthig und gemäßigt ſich gezeigt 
und alle ihre Hoffnung zum Himmel gerichtet hätten, 
nun aber hochmüthig und übermüthig wieder in die 


Seiten ber Geruch des Weihrauchs entgegenduftete, | felben Sünden zurüdfielen, durch welche fie in das Un: 


1) "Yusis di ro nenandsvodn: utv afıoure rıuaoduı zal naldevoıy xzaltiıe ıu Enn. 


2) Auf ſolche Vertreter der alten Religion fich berufe. 


3) Tjv unıga zal nv yuyaiza xal Toy raulav ze) 109 uaytıpov moorelveode. 


4) Julian. ep. 49. Bawaı. 


6) ©. die Briefe Juliane an Libanius von feiner Reife aus, ep. 27. Sozomenus berichtet 1. VI. c. 1, daß Julian 
durch einen drohenden Brief ben König Arfaces von Armenien, der ein Chrift war, zum Kriege gegen die Perfer ſich zu 
rüften aufforderte,, daß er ihm verfündigte, der Gott, den ex verehre, werde ihm nicht helfen Eönnen , daß diefer Brief 


Läfterungen gegen Shriftus enthielt. Muratori hat in ben Anecdot. graec. 


atav. (f. oben ©. 431) biefen Brief p- 


334 herausgegeben. Es findet ſich in bemfelben alles Prahlerifche, vielleicht bem orientalifchen Geſchmack Rachgebilbelt, 
was Sozomenus anführt, nur nicht ausbrüdlich, was gegen Chriftus gerichtet geweſen feyn fol. Doch wenn Julian 
zu dem Könige fagt: „Du fuchft einen Feind des gemeinfamen Wohles bei dir verborgen zu halten,‘ fo könnte die? So— 
gomenus vieleicht mit Recht auf Chriftus bezogen haben. Auf alle Fälle erfennt man in ber Drohung gegen die Stadt 

ifibis, welche bas Unglüd mit dem Könige Arfaces theilen werde, wie es ihm die Götter Längft vorausgefagt hatten, 


ben Haß gegen biefe feit Langer Zeit eifrig chriftliche Stabt. 


7) Ep. 49. Tg yag 8» öllyp ooavıny xal inlıxavımy ueıaßoAny OAlyg rgsıegov Rıökum; 


8) Gregor. Nazıanz, Orat. 1. £. 35. 


Jovianus. Rebe bes Themiftius. 


glück das fie betroffen habe, verſunken wären.” So: 
dann gab er den Chriften den Rath, von dem er 
fetbft mußte, daß er am fehmerften Eingang finden 
werde, vonder Gewalt, welche fie durch bie 
veränderte eiterhielten, feinen Gebrauch 
zumachen, den Heiden nicht Gleiches mit 
Gleihem zu vergelten. Laßt uns zeigen, — 
fagt er — welcher Unterfchied ift zmifchen dem, was 
Gene von ihren Gögen lernen, und dem, was ung 
CHriftus lehrt, der Chriftus, welcher, verherrlicht durch 
feine Leiden, duch den Nichtgebrauch feiner Macht am 
meiften gefiegt hat. Laßt uns Gott Einen Dank er- 
reifen, laßt uns durch Sanftmuth die Ausbreitung 
des Evangeliums befördern, dazu laßt uns bie Zeit be⸗ 
nugen. Laßt und buch Milde unfere Unterbrüder be: 
fiegen‘‘1). 

Die Heiden fahen nun alle ihre glänzenden Hoff: 
nungen vereitelt, und fie fanden in ihrem Glauben 
keinen Troft. Libanins fagt, er habe gemeint, daß der 
Kaifer, melcher die Tempel und Altäre wieder auf: 
gerichtet, Beinen Gott und keine Göttin vergeffen, allen 
Atären Heerden von Ochfen und Lämmern geopfert, 
welher die im Finftern verborgenen Schaaren der 
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Heeresmacht bedürfen, fondern durch bie Macht ber 
Götter fiegen werde 2), und er rechnet nun mit feinen 
Söttern, daß fie den Conſtantius vierzig Jahre und 
den Sultan nur fo kurze Zeit hätten regieren, mit ihm 
fein ganzes Werk wieder zu Grunde gehen laſſen ®). 

Es folgte dem Julian fogleich ein zum Chriften: 
thume fich befennenber Kaifer, Sovianus. Er hatte 
aus den vorhergegangenen Zeiten die Lehre genommen, 
daß man durch Gewalt der Religion nicht helfen könne. 
Daher ließ er, obgleich für ſich ſelbſt ein eifriger Chrift, 
doch allen feinen Unterthanen die Freiheit, die Re: 
ligion, welche fie wollten, auszuüben, mie er 
dies in einem bei dem Anteitte feiner Regierung erlaf- 
fenen Gefege ausſprach; er erlaubte ben Tempelkultus 
und die Opfer, und verbot ausbrüdlich nur den Ges 
brauch der heidnifchen sacra zur Magie ®). 

Goldene Worte waren ed, welche ber gemäßigte 
Heide Themiftius bei der Feierlichkeit des von Jovian 
angetretenen Konfulats zu ihm fprady, um ihn in den 
Srundfägen einer Anerkennung der allge: 
meinen Menfhenrehte und einer Daraus 
fließenden Duldfamleit in Beziehung auf die 
Religion, welche er gleich bei feinem Regierungsan⸗ 


Prieſter wieder hervorgerufen hatte, Feiner großen |tritte ausgefprochen hatte zu beftärken. Nachdem er 


1) Gregor. Naz. Aoy. ornAızevr. II. Orat. IV. f. 130. 31. 

. 2 Monod. in Julian. T. I. p. 503. Wie er wuͤrklich geweiffagt hatte, daß die Götter ſelbſt bie Perfer fchlagen 
würden. Ep. . 

3) L. ce. p. 510. Wie fehr contraftirt bagegen der Geiſt des Auguftinus, wenn er fagt: ‚Damit fein Kaifer des⸗ 
halb Chriſt ſeyn follte, um fich das Glüd des Gonftantinus zu verfhaffen, — ba ein Jeder um des ewigen Lebens 
phlien Sprift ſeyn fol — fo nahm Bott den Jovianüs fchneller ald den Zulian hinweg.’ De civitate Dei 

«GC. A 


. 4) Da$ Jovian ein Gefeg biefes Inhalts erlaffen hat, läßt fich nach dem, was Themiftius bei der Konfularfeier zu 
ihm ſprach, ſchwerlich bezweifeln. Allerdings fcheinen bamit die Nachrichten von Werfolgungen gegen die Heiden und 
von Maaßregeln zur Unterbrüdung bes Heibenthums unter ber Regierung diefes Kaifers zu flreiten, wie wenn Liba⸗ 
nius in feinem Epitaph. in Julian. p. 619 fagt, „daß nach dem Tode Julians bie Öffentlicdy gegen die Götter Redenden 
wieder in Anfehn flanden, bie Priefler aber auf unrechtmäßige Weife zur Verantwortung gezogen wurben. Man ver- 
lange ben Erfa& des auf die Opfer verwandten Geldes. Die Reichen kamen einer gerichtlichen Unterfuchung zuvor und 
bezahlten es gleich, die Armen würden in Feſſeln geworfen. (Vermuthlich ift Hier von Solchen bie Rebe, welche bes 
ſchuldigt wurden, fremdes Gelb, fey ed nun aus einer Öffentlichen Kaffe ober anderswoher genommen, zur Darbringung 
der Opfer verwandt zu haben.) Die Tempel wären theils zerflört worden, theils flänben fie halb vollendet zum Ges 
ſpoͤtt für die Chriften da. Die Philofophen (d. h. alle Diejenigen, welche unter Zulian im Philofophenmantel erfchienen 
waren, und dadurch befonbere großen Einfluß bei ihm erhalten hatten) würden gemißhandelt. Alle, welche von dem 
Kaifer Julian Geſchenke erhalten hätten, würden des Diebflahls angeklagt, und man quäle fie auf alle Weife, um das 
Geld, das fie erhalten haben follten, von ihnen wieder zu erpreffen.” Was diefen Bericht des Libanius betrifft, fo kann 
dad, was er als leibenfchaftlicher Gegner bes Kaifers und mit rhetorifcher Uebertreibung fagt, nicht als volllommen 
glaubwürdig angenommen werben. Es mochte fih mancher Heide in dem Glauben, baß der Zweck bie Mittel heilige, 
aus großem Eifer für feine Religion, oder auch unter dem Vorwande derfelben, aus Habfucht unter ber vorigen Regie⸗ 
tung folche Dinge erlaubt haben, welche zu gerichtlichen Unterfuchungen gegen bie Heiden einigermaßen gerechte Urfache 
geben konnten. Es Tann aber auch feyn, daß man auf ungerechte Weife für das, was unter der vorigen Regie: 
tung auf ganz rechtmäßige Weife zufolge ber höchften Eaiferlihen Autorität gefhehen war, Schabenerfat verlangte, 
ähnlich wie Julianus in Hinficht deſſen, was unter feinem Vorgänger gefchehen war, gehandelt hatte. Und endlich kann 
man nicht Alles, was chriftliche oder das ChriftenthHum zum Vorwande gebrauchende Statthalter unter einem Kaifer, 
welcher Eifer für das Chriſtenthum zeigte, glaubten thun zu Fönnen, ohne durch deſſen Geſetze dazu veranlaßt zu ſeyn, 
diefem felbft zur Laft legen. Jovian felbft ehrte die beiden heidnifchen Philoſophen Marimus und Priskus, welche unter 
dem Kaifer Julian am meiften gegolten, und von benen ber Erſtere eifrig für das Heidenthum gewürkt hatte. S. Eu- 
nap. vita Maximi p. 58. Aber doch Eonnte es ohne durch ben Kaifer gegebene Beranlaffung geſchehen, baß heibnifche 
Philofophen verfolgt wurben, wie dies auch Themiſtius anbeutet, obgleich er den Kaifer von der Beſchuldigung, Solches 
felbft veranlagt zu haben, freifpricht, ad Valentem de bello victis, ed. Harduin f. 99 c. — ed. Dindorf p. 118, wo 
et, ben Jovian offenbar bezeichnend, von deſſen Verfahren gegen bie Philofophie ſagt: Ooric Edofev ou zoo moAlov 
ntorooay adızovulynv, oux abıds Tı xaxıy foyaoauevos, all Orı NEONxaTo uovor xal nepıeider, öums 00x Ayıt- 
verrdgeı ch Aoımı) dösN npös 1evımy uöynv mw duognulav. Gotrates fagt 1. III. c. 24, daß unter bem Jovian fos 
gleich alle Tempel verfchloffen wurden, baß bie Heiben fich verbargen,, baß die Philofophen den Mantel ablegten, bie 
Öffentlichen Opfer aufhörten. Alles Dies, nur nicht fo allgemein genommen, Tann wahr feyn ald natürliche Folge ber 
ucht der Heiden, ober ihrer von felbft eintretenden Lauheit, da die Hofluft das Heidenthum zu begünftigen aufhörte. 
ofrates felbft wußte boch, daß Jovian Feine Parthei bedrüden wollte. Lib. III. c. 25 et seq. Das, was Sozomenus 
-VLc. 3 von einem Briefe des Kaiſers an alle Statthalter fagt, kann, wenn es richtig iſt, nur fo verftanden werben, 
daß Jovian den Wunſch ausſprach, alle feine Unterthanen möchten bie Wahrheit im Chriſtenthume erfennen, baß er bie 
hrikliche Kirche wieder durch befondere Privilegien auszeichnete. Libanius felbft fagt Orat. pro templis Vol, II. p. 
169, daß nad) Julians Tode bis unter Valens uever zıva zo Yueıy lepeia xo0vor. j 
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den Kaiſer deshalb geprieſen, weil das erſte Geſetz ſeiner 
Regierung ein ſich auf die Religion beziehendes Geſetz 
geweſen ſey, ſagt er: „Ihr allein ſcheint zu wiſſen, 
daß der Regent nicht Alles von ſeinen Unterthanen er⸗ 
zwingen kann, daß es Dinge giebt, welche über jeden 
Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben ſind, wie 
überhaupt alle Tugend und insbeſondere die Froͤmmig⸗ 
keit gegen die Gottheit. Und ihr habt fehr weiſe er: 
fannt, daß bei allem Diefem, wenn es nicht erheuchelt 
fenn foll, der ungezwungene, durchaus freie Wille der 
Seele vorangehen muß. Denn wenn e6 nicht einmal 
möglich, ift, o Kaifer, daß Einer durch neue Edikte 
dazu gebracht werde, mohlgefinnt gegen euch zu feyn, 
falls er es nicht von Herzen ift, um wieviel weniger 
können bie Menfchen fromm und Gott liebend gemacht 
werben durch Die Furcht vor menfchlichen Edikten, durch 
den vorübergehenden Zwang, die ohnmächtigen Schreck⸗ 
bilder , welche die Zeit oft hervorgebracht hat und oft 
wieder hat verfchwinden laffen? Dann zeigt es fich, 
daß wir wahrhaft lächerlich, nicht Gott, fondern dem 
Purpur dienen, und leichter als die vom Sturm be: 
wegte See unfere Religion verändern. Einft gab «6 
nur Einen Theramenes, jest aber find alle mantel: 
müthig 1). Wer geftern noch Einer von den Zehn 
(Abgeordneten der Athenienfer an die Lacedemonier) 
war, ift heute Einer von den Dreißig (Tyrannen). 
Diefelben, die geftern bei den Altären, bei den Opfern, 
bei den Bildern ftanden, ftehen heute bei den heiligen 
Tiſchen der Chriften. Doch Sotches wollt ihe nicht, 
o Kaifer. Indem ihr in allem Uebrigen Derrfcher feyn 
und immer bleiben möget, gebietet ihr, baß die Re⸗ 
Ligion der Freiheit eines Jeden anheimgeftellt ſey. Und 
darin folgt ihr dem Vorbilde Gottes nach, der die An⸗ 
lage zur $römmigfeit der ganzen menfchlichen 
Natur einpflanzt, aber die befonbere Art der Gottes: 
verehrung dem Willen eines Jeden überlaffen hat. Wer 
aber hier Gewalt anwendet, raubt die Freiheit, welche 
Gott Jedem verliehen hat. Deshalb dauerten die Ge 
fege eines Cheops und eines Kambyſes kaum fo lange, 
als die Urheber derfelben lebten. Aber das Geſetz Got: 
tes und euer Gefe bleibt ewig unwandelbar, das Gefeg, 


1) Niv änavıss x090pvor. Ed. Dindorf p 80. 
2) Er preiſt den Kaiſer deshalb, ualıora d} 


Rebe bes Themiftius vor Iovianus. Valentinian. Paganismus. 


daß eines eben Seele frei ſey in Beziehung auf ihre 
eigene Art der Gottesverehrung. Dies Gefeg hat krin 
Raub des Eigenthums, keine Kreuzigung, kein Feuer 
je unterdrüden können. Du kannſt wohl den Leib 
jwingen und etwa tödten, die Seele aber wird ſich, 
ihren Willen frei von bem Zwange bed Geſetzes mit 
fi) führend, erheben, wenn man auch die Zunge zwin: 
gen kann.” 

Themiſtius lobt den Kaifer auch deshalb, daß er 
ben wahren Gebrauch der Opfer vom falfchen zu unter: 
fheiden gewußt: er heißt das gegen ben Gebrauch der 
Opfer zur Magie erlaffene Gefeg gut 2). 

Denfelben Grundfägen, wie Jovian, folgte in Be 
ziehung auf die Religionsangelegenheiten Balenti: 
nian, ber [hen im J. 364 fein Nachfolger wurde. 
Da derfelbe durch fein fandhaftes Bekenntniß bes 
Chriftenehums ſich die Ungnade des Kaifers Julian zu 
gezogen hatte 3), da er ben Julian und deſſen Sreunde 
haßte, da er fonft zum Despotismus geneigt war, fo iſt 
es deito merkwürdiger, daß er doc von diefer Seite bie 
Grenzen menſchlicher Gewalt anerfannte, und das 
Thörichte und Verderbliche eines Verfahrens, welches 
diefe überfchreiten wollte, einfah *). Durch Gefeke, 
welche er gleih im Anfange feiner Regierung erlieh, 
gaber Jedem feiner Unterthanen die unbe: 
dingte Freiheit, die Religion, von deren 
Wahrheit er felbft überzeugt fey, ausju: 
üben). Noch duch ein Gefeg vom J. 371 erklärt 
er ausdrücklich, daß weder die Ausübung der Harufpi: 
cien, noch irgend eine von ben Vätern erlaubte Art dei 
Kultus verboten ſeyn folle 6). 

Diefe Duldſamkeit Valentinians war der Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums vielmehr förderlich ale nad; 
theilig. Dies erhellt ſchon daraus, daß unter der Re 
gierung dieſes Kaiſers das Deidenthum zuerft mit dem 
Namen der Bauernreligion (paganismus) belegt 
zu werden anfing 7), weil der alte Götzendienſt fi un: 
ter dem vernachläffigten, rohen, unwiſſenden Landvolk 
am längiten erhielt. 

Es war zum Theil etwas durch die Gleichgültigkeit 
oder den Eigennus chriftlicher Gutsheren Verſchulde⸗ 


ols our ylnoı uivov ınv Meudeplar, alle xal ToUs Isaous fr 


yııaı 00 ypavlör:gov ’Euntdoxkfovs, ov ur Ala, Exelvov Toü nalaıoo. (Bei od ift dad yavlorepor zu wieberholen: 
er ift wahrlich nicht fchlechter als jener alte Empedokles.) Und nachher fagt er, der Kaifer wiffe wohl, wie allım 
Guten Taͤuſchung und Verfälſchung ſich beimiſche, daß ünoduerau ueyalonoeneiav uayyavela zal EVoEßear ayvc- 


Tela au) dıa ToDVTo rag uly npoaysı, as di xwiveı xal Leon avolywy anoxitleı 
nous ayıs)s ob Ildmaıy adsıay Tois yonrsvovav. Ed. Dindorf p. 83. 


uayyavsvıngıa zal Suolas Evvo- 


3) Die Sache felbft leidet keinen Zweifel, da heibnifche und chriftliche Gefchichtfchreiber hier übereinftimmen ; zwei: 
felhaft kann nur das Einzeine ſeyn, was mit manchen Verfchiebenheiten erzählt wird. 

4) Ammianus Marcellinus, der die despotiihen Handlungen diefes Kaifers freimüthig darftelt, fagt von ihm 
1. XXX. c. 9: Postremo hoc moderamine principatus inclaruit, quod inter religionum diversitstes medius 
stetit , nec quemgquam inquietavit, neque ut hoc coleretur imperavit aut illud, nec interdietis minacibus sub- 
jectorum cervicem ad id quod ipse coluit inclinabat, sed intemeratas reliquit has partes, ut reperit. 

5) Unicuique, quod animo Imbibisset,, colendi libera facultas. Diefes Gefeg angeführt in einem Gefege dei 


Kaiferd vom Jahre 3 


1. Cod, Theod. 1, IX. Tit. XVL 1.9. 


6) Er verordnete dies wohl deshalb ausdruͤcklich, weil ein Gefeh, das er gegen. die nocturns sacrificia und bie 
heidniſche Magie erlaffen hatte, gemißdeutet werben Eonnte ; und auch jenes erfte Gefeg fol nach ben Gegenvorftelungen 
eines angefehenen heidnifhen Staatsmannes nicht in allgemeine Ausübung gelommen feyn, wenn Boftmus 1. IV. c. 3 


bie Wahrheit fagt. 


7) Der Name ber religio paganorum für das Heidenthum kommt zuerft vor in einem Gefege bes Kaifers Valen⸗ 


tinian vom Jahre 368. Cod. 


heod. I. XVI. Tit. II. I. 18. Jene Ableitung des Namens iſt aber bie einzig haltbare, 


wie fie durch das Zeugniß des Paulus Drofius beſtaͤtigt wird. Dieſer ſagt in der Vorrede zu feiner kurzen Beltge 
ſchichte: „quiexlocorumagrestiumcompitisetpagis pagani vocantur,“ und auf dieſe Ableitung 
fpielt auch der chriftliche Dichter Prudentius an, wenn er contra Symmachum lib. I. v. 620 die Heiden „pago impli- 


citog“ nennt. 


Balens. 


ted, daß unter dem Landvolke das Heidenthum ſich 
länger hielt; denn theils befümmerten fie ſich nicht um 
den religiöfen Zuftand ihrer Untergebenen,, fie fcheuten 
die Koften der Erbauung einer Kirche, der Anflellung 
von Beiftlichen, die für den Unterricht des Volkes for: 
gen konnten, oder bie Habſucht brängte alle& höhere 
Intereſſe bei ihnen fogar in dem Grade zurüd, daß fie 
die heidnifchen Tempel gern fortbeftehen ließen, um durch 
bie von denfelben zu entrichtenden Abgaben ihre Ein⸗ 
nahme zu vermehren. So fagt der Bifchof Zeno von 
Verona in einer Predigt, wo er von dem geifligen 
Opfer der Chriften redet: „Fragt hier, ihre Chriften, 
ob euer Opfer ein Gott wohlgefälliges feyn kann, die 
ihr alle Erdſchollen, Steinen und Gewächfe der be: 
nachbatten Befigungen kennt, allein aber die überall 
tauchenden Tempel auf euren Gütern nicht kennt, 


weihe ihe, wenn man die Wahrheit fagen fol, auf‘ 


kluge Weife zu erhalten. wißt, indem ihr fie ignorirt. 
Der Beweis liegt nicht fern. Täglich progeffirt ihr 
darüber, daß euch Keiner das Recht, die Abgaben von 
den Zempeln einzunehmen, entreißen bürfe‘’’ 1). Und 
der Bifhof Gaudentius von Brescia fpricht zu feiner 
Gemeinde: „Glaubt ihr, daß der laue und nachläffige 
Chrift Gott liebt, er, der Götzen auf feinen Gütern 
verehren, der zur Schmach Gottes den Gögentempel 
und den Zeufelsaltar flehen laͤßt“ 2) 

Freilich wenngleich bas Heidenthum zur Schmach 
die Religion des unmiffenden Landvotles genannt 
wurde, fo darf man doch daraus nicht fchließen, daß 
daffelbe unter den gebildeten und vornehmen Ständen 
alle Anhänger verloren hatte. 

Im Orient z0g ber politifche Argwohn des Kaifers 


Valens gegen Diejenigen‘, welche Wahrfagerei und 


ZJauberfünfte trieben, den Heiden manche Verfolgun: 
gen zu 3), obgleich diefelben Zoferanzgefege auch im 
Drient galten. Der heibnifche Rhetor Themiftius hielt 
vor dem Kaifer Valens eine jener erfteren, vor dem 
Kaifer Jovian gehaltenen ganz ähnliche Rebe, in wel: 
Ger er diefe Grundfäge der Duldfamleit pries 2). Nach 
der Angabe des Libanius wären Valentinian und Va⸗ 
lens durch den politifhen Argwohn wegen der häufigen 
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Verſchwoͤrungen endlich bewogen worden, die bluti⸗ 
gen Opfer ganz zu verbieten, wenngleich alle 
übrigen Arten des heidniſchen Kultus erlaubt blieben 5), 
doch ift Sein ſolches Geſetz diefer Kaifer auf uns ges 
fommen 6). * ' 
Der Kaifer Öratian, welcher im 3. 375 feinem 
Vater in der Negierung nachfolgte, hatte zwar nicht, 
wie diefer, durchaus den Grundfag, in dem Religions: 
zuftande feines Reiches nichts zu verändern, aber- er 
blieb doch auch dabei, die freie Ausübung: des heidni⸗ 
fchen Kultus zu geftatten.- Dan war ſo ſehr gewohnt, 
die heidniſche Religion als die Staatereligion, und bie 
Kaifer als die Häupter derfelben zu betrachten, daß 
auch bie chriſtlichen Kaifer nod) den. Zitel der Pontih- 
ces maximi beibehielten, und bei ihrer Thronbeſtei⸗ 
gung unter den übrigen Infignien der Kaiſerwürde 
auch das Gewand der Pontifices maximi ſich anlegen 
ließen ; es war dies zur bloßen Förmlichkeit geworden. 
Sratianus ſoll zuerfl ſich gemeigert haben, dies 
Gewand anzunehmen, meil es feinem-hriftlichen Ge⸗ 
wiſſen widerſtreite ?), obgleich er den Titel noch beibe- 
biele ®). Es fland ferner in dem Verfammlungsplage 
des romiſchen Senats ein Altar der Victoria, bei wel 
chem die heidniſchen Senatoren zu fchmwören, auf mel 
hen fie Weihraud, zu freuen und zu opfern pflegten. 
Conſtantius hatte benfelben zuerft himmegnehmen, 
Julian ihn wieder dahinftellen laſſen. Jovian und 
Valentinian hatten auch in dieſer Hinſicht an dem ein⸗ 
mal Beſtehenden nichts verändert, Gratian aber ließ 
den Altar wieder fortſchaffen. Er confiscirte die Grund⸗ 
ſtücke, welche den Tempeln gehörten, er entzog den 
Prieſtern und Veſtalinnen den Unterhalt, den ſie aus 
der Staatskaſſe erhalten hatten, und alle andere Pri⸗ 
vilegien ?). Er nahm den Prieſterkollegien auch das 
Recht, Vermächtniſſe von liegenden Gründen anzu: 
nehmen. Alles dies gefchah im 3. 382. Da in dem 
sömifchen Senate fid) damals noch eine bedeutende An: 
zahl von Heiden befand, fo wie überhaupt noch mehrere 
der erften und älteften Kamilien in Kom die-altrömifche 
Religion mit allem Altrömifchen vefthielten, fo wählten 
diefe einen durch feine perlönlichen Eigenfchaften aus⸗ 


1) Lib. I. Tract. X. c. 6: Hic quaerite, Christianı, sacrifieium vestrum an esse possit acceptum ‚ qui vici- 
narum possessionum omnes glebulas, lapillos et surcylos nostis, in praediis autem vestris fomantia undique 
sola fana non nostis, quae Gi vera dicenda sunt) dissimulando subtiliter custoditis. Probätio longe non est. 


Jus templorum ne quis vobis eripiat, quotidie litigatis. 
rixiae episcoporum opp. Brixiae 1738. f. 319. 


2) Sermo XIII. in veterum 


Ed. Ballerin. Augustae 1758. p. 120. 


3) Liben: de vita sus Vol. I. p. 113, ‚Ohrysostom. hom. XXXVIII in act..apost. fin. er 
4) Orat. VI. de religionibus, welche uns bisher nur in einer lateinifchen Ueberfegung befannt geworben. Sokra⸗ 


tes 1. IV. c. 32 und Sozomenus 1. VI, c. 36 führen eine Aehnliches enthaltende Rede an, welche Themiftiug vor dem 
Valens gehalten haben follte, um ihn von der Verfolgung gegen anders denkende Chriſten unter ben ariantfchen 
Streitigkeiten abzumahnen. Sollte dies auf die zulegt angeführte Rebe zu beziehen feyn, fo tönnte dies feine Richtige 
keit nicht haben: fie handelt offenbar nur von der Duldfamäeit gegen das Heidenthum. Aber jene beiden 
Schriftſteller führen Hoch ganz beflimmte Aeußerungen bes Themiſtius ag, welche ſich in dieſer Rebe. nicht finden, Wenn⸗ 
gleich fie manche andere Gedanken anführen, die hier würklich vorfommen, jo Tann dies doch nicht beweifen, daß fie dies 
felbe Rebe meinen, da ja quch in der vor dem Jovian gehaltenen Rede Manches gerade ebenfo wie in jener Rede vor 
dem Balens ausgebrüdt ift. Es ift daher wohl wahrfcheinlicher , daß Themiſtius würklich eine ſolche Rebe gehalten, 
von der aber nichts auf ung gelommen. 5) Orat. pro templis p. 163. 2. 

6) Es wäre möglich, daß Libanius die Angelegenheiten bes Drients und des Occidents nicht gehörig gefondert hätte; 
doch hatte er freilich in jener Rede das Intereffe, Alles, was ſich in den Werorbnungen ber früheren Kaifer Bünftiges 
für das Heidenthum auffinden ließ, zufammenzuftellen. 7) Zosim. I. IV. c. 30. 

‚ 8) Wie Aufonius ihm denfelben giebt in feiner gratisrum actio pro consulatu, wo er ihn nennt „pontifex reli- 
gone und voie ex benfelben ‚in Infchriften führt; |. Inseriptionum ‚latinarum amplissima colleotio, od. Orelli. 
ol. I. p. ... er oo re 

9 ©. die gleich nachher anzuführenden Berichte des Symmachus und Ambrofius an Valentinian IL und das Edikt 
des Honorius vom Bahr: 415, Cod. Theod. I. XVL Tit..X. 1. 20: Ompia loco, quae sacris error yeterum depu- 
tavıt,secundum D. Gratiani constituta nostrae rei Jubemus sociari. oo. 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 57 


.. . . 
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gezeichneten Mann aus Ihrer Mitte, den Quintus 
Aurelius Symmachus, zu ihrem Abgeordneten, um im 
Namen des Senats die Aufhebung bdiefer Gefege von 
dem Kaifer auszuwürken. Aber die chriftliche Parthei 
bes Senats, welche die Mehrzahl zu ſeyn behauptete ?), 
übergab dem römifchen Bifhof Damafus eine Eingabe 
an den Kaifer, wodurch fie fich über jenes Verfahren 
der Heiden beklagten. Der Biſchof Ambrofius von 
Mailand, der bei Sratian viel vermochte, übergab ihm 
biefe Bitefchrift, und Gratian wurde über die Forderun: 
gen der heidnifchen Parthei fo unmwillig, daß er ihrem 
Abgeordneten nicht einmal die Audienz bemilligte ?). 
Als darauf im folgenden Jahre 383 Rom von einer 
großen Hungersnoth getroffen wurde, fahen bie eifrigen 
Heiden darin eine Strafe der Götter wegen diefer Be: 
einträchtigung ihrer Religion ?). 

Nachdem der junge Valentinian II. feinem 
Bruder Gratian in der Regierung gefolgt war, verfucchte 
es die heibnifche Parthei des Senats noch einmal (3. 
884), durdy den Symmachus, damald Praefectus 
urbis, bie Bewilligung jner Sorderungen von dem 
Kaifer zu erhalten. Er verlangt von dem Kaifer bie 
Unterfcheidung zwifchen feiner Privatreligion und 
der religio urbis. Er meint, daß man, da bie Erkennt⸗ 
niß der göttlichen Dinge den Menfchen verfchloffen fey *), 
am beften thue, fi) an die Autorität des Alterthums 
zu halten und dem nachzufolgen, wobei ſich bie Väter 
in fo vielen Jahrhunderten fo glücklich befunden hätten. 
Die Roma wird redend eingeführt, und fie fpricht zu 
bem Kaifer: „Ich will, da ich frei ein, auf meine Weife 
leben, diefer Kultus hat bie ganze Welt meinen Gefegen 
unterworfen.’ Die Hungersnoth des verfloffenen Jah: 
tes fteilte er als eine Folge von der Beeinträchtigung 
der heidnifchen sacra dar. ‚Haben wohl unfere Väter, 
als die Diener der Religion die Ehre des öffentlichen 
Unterhalts genoffen, etwas Aehnliches erleiden müſſen?“ 
Da Symmahus wohl wußte, daß bie Chriften bie 
Nichtunterflügung des Göpendienftes dem Kaifer zur 
Gewiſſensſache machten, fo fuchte er ihn auch von dieſer 
Seite zu beruhigen durch jene Unterfcheidung zwifchen 
ber religio urbis und ber religie imperatoris. Wenn 
er nur das beftehen laffe, mas bie urbs nad) altem 
Rechte forbern könne, bewillige er ſelbſt dadurch nichts 
für eine ihm fremde Religion >). 

Als aber der Biſchof Ambrofius von Mailand dies 


Valentinian II. Xheobofius. 


erfuhr, erließ er an den jungen Kaiſer Valentinian ein 
mit würbevollem Ernſte abgefaßtes Schreiben; er be 
trachtete die Bemilligung folcher Sorderungen von Seiten 
des Kaifers als eine Gutheifung des Heidenthums und 
eine ſtillſchweigende Verläugnung der eigenen chriſtlichen 
Ueberzeugung. Das Gewiſſen jedes feiner Unterthanen 
folle der Kaiſer frei laſſen, aber auch fein eigenes Ge 
wiffen müſſe frei bleiben. „Es gefchieht Keinem Un 
recht, — fchreibt er — wenn ihm der allmächtige Gott 
vorgezogen wird. Ihm gehört eure Weberzeugung an; 
ihr zwingt Keinen zu einer Gottesverehrung gegen feinen 
Willen ; daffelbe fey auch euch geftattet. Wenn aber 
einige Namenchriften zu einem folchen Beſchluſſe rathen, 
fo laßt euch durch die bloßen Namen nicht täufchen®). 
Wer dies räth und wer dies befchließt,, opfert. — Wir 
Bifchöfe werden dies nicht ruhig dulden können. Ihr 
werdet zur Kirche kommen können, aber ihr werdet dort 
feinen Priefter finden, oder einen Priefter, der euch den 
Zugang verwehrt. Was werdet ihr dem Priefter ant- 
worten, wenn er zu euch fagt: Die Kirche verlangt 
eure Gabe nicht, weil ihr die Tempel ber Heiden mit 
Geſchenken geehrt habt. Der Altar Chrifti verfchmäht 
eure Geſchenke, weil ihr den Götzen einen Altar errichtet 
habt, denn euer Wort, eure Hand, eure Unterſchrift 
find eure Werke. Der Herr will eure Dienfte nicht, 
weil ihr ben Götzen gedient habt, denn er hat zu euch 
gefprochen : ihr könnt nicht zweien Herren dienen‘ ?). 
Die nahdrüdlichen Vorftellungen des Ambroſius harten 
den Einfluß, daß Valentinian eine abſchlägige Antwott 
ertheilte. 

Im Anfange der Regierung des Kaifers Theo: 
doſius verfaßte Chryfoftomus zu Antiochia feine herr: 
liche Schrift über den Märtyrer Babylas 8), in der er 
die göttliche Macht darftellte, mit welcher das Chriften: 
thum im Leben ber Menſchheit durchgebrungen und mit 
weldyer ed das Heidenthum überwunden. Mit Reht 
behauptete er, daß das Chriftenthum alle fremde Waffen 
in diefem Kampfe verfhmähe, unb er weiſſagte die 
gänzliche Auflöfung des durch feine eigene Nichtigkeit 
zu Grunde gehenden Heidenthums. Er fagt: Es if 
den Chriften niht erlaubt, durch Gemalt 
und Zwang den Irrthum zu zerftören, fon: 
dern fie Dürfen nur dur Ueberzeugung, 
durch vernünftige Belehrung, durd fie: 
beserweifung das Heil der Menſchen mür: 


1) Da wir bier nur Berichte von PYartheien haben, fo können wir über dad, was in formeller Hinſicht Recht wat, 


nicht mit Sicherheit entfcheiden. 


2) Schlehhtgefinnte Menſchen — fagt Symmachus in feiner Eingabe an den Nachfolger dieſes Kaiſers — hätten 
dad bewürkt, weil fie wohl gewußt, daß, wenn ber Kaifer bie Abgeorbneten hören, er ihnen die Gerechtigkeit niht un 
fagen werde. Denegata est ab improbis audientia, quia non erat justitia defutura. 1 

3) Symmachus fchreibt in der großen Roth an feinen Bruder mit einer gewiffen kindlichen Frömmigkeit, welche 


ihn ale Heiden doch weit achtungsw 


dum.“ Symmach. epistolae l. II. ep. 7. 
5) Symmach. LK. ep. 61. 


rdiger macht, als Diejenigen, welche dem Kaifer zu Ehren das Chriftenthum an 
nahmen: „Dü patrii! facite gratism neglectorum sacrorum! Mi 
mum revocet urbs nostra, quos invita dimisit (zweibeutt 
mittel vertriebenen Fremden, ober auf bie Götter beziehen). 


4) 


Miseram famem pellite. Quampr- 
kann fi) auf die aus Rom zur Erfparung ber Lebrnt 


8 
Quicquid humana ope majus est, Diis permitte curan- 


Cum ratio omnis in operto sit. 


6) Ambroftus fürchtete, wie es fcheint, manche Mitglieder des Taiferlichen geheimen Rathes, des Gonfiftoriume, 
denen das politifche Intereffe mehr gelten mochte, als das religiöfe. Es waren auch manche Mitglieder des kaiſerlichen 
geheimen Rathes feldft Heiden. &. Ambros. ep. 57 ad Eugen. $. 3. , 

7) uebrigens ließe ſich doch bie Frage, ob der Kaifer dies zu bewilligen verpflichtet war, und ob er es mit gutem 
Gewiffen bewilligen Eonnte, nicht von bem rein religiöfen Standpunkte allein beantworten, ſondern es müßte audı noch 
ein ſtaatsrechtlicher mit hinzugenommen werben, ben Symmachus wohl andeutete, aber doch mit dem religiöfen gu ſeht 


‚vermifchte, und der, wie bie 
fcheiden mußte, 


achen damals ſtanden, doch wohl mehr für den Ambrofius als für den Symmachus ents 
8) Eis 169 ucprupa Baßulay Aöyos deurepos. 


Theobofius. Des Libanius Schutzrede für bie Tempel. 


en” 1). Er berichtet, daß Eifer für dad Heidenchum 
fih nur noch in einigen wenigen Städten zeige, und 
in ſolchen werde ber heidnifche Kultus befördert durch 
bie angefehenen und reichen Bürger, welche die Armen 
an ihren heidnifchen fchwelgerifchen Feſtgelagen heil 
nehmen ließen und fie dadurch feffelten. Doch die von 
Chryſoſtomus hier ausgefprochenen Grundfäge waren 
nicht Die, nach weichen die Kaifer handelten. 

Der im Orient regierende Kaifer Theodoſius, deifen 
Einfluß ſich auch auf das Abendland erftredite, ging in 
em Verfahren gegen das Heidenthum auf dem von 
Gratian gebahnten Wege ſtufenweiſe weiter. Zuerft 
blieb er nur bei den fchon in Gemeinfchaft mit jenem 
Regenten unternommenen Maaßregeln gegen die Opfer. 
Es war zwar eigentlich nur der Gebrauch der Opfer 
zur Magie und zu den Weiffagungen verboten worden, 
und felbft durch das neue Geſetz, welches Theodoſius 
im J. 385 an den in ber Unterdrüdung des Heiden: 
thums fehr eifrigen Praefectus praetorio Cynegius 
erließ, wurde nur das Weiffagen aus den Opfern 
unterfagt; doc) wurden diefe Gefege in der Anwen: 
dung gewiß größtentheild auf den ganzen Opfer: 
kultus bezogen, wie dies felbft aus der gleich genauer 
zu begeichnenden Schußrebe des Libanius für die Tempel 
hervorgeht, in welcher diefer doch Alles zufammenfuchte, 
um die Bedeutung ber beftehenden Gefege gegen das 
Heidenthum möglichft zu befchränten. Freilich machte 
man mit ſolchen Hauptftädten, wo das Heidenthum 
noch eine bebeutende Parthei hatte, auch in ben ange: 
febenften Kamilien, eine Ausnahme, wie fid) Libanius 
vor dem Kaifer Zheodofius darauf berufen Eonnte, daß 
zu Rom und zu Alerandria ber Opferkultus noch 
beſtehe 2). 

Diefe Gefege konnten nun auch leicht zur Zerftö- 
tung der Zempel Veranlaffung geben, man fand die 
Heiden in den Tempeln zum Opfern verfammelt, oder 
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man beſchuldigt ſie, geopfert zu haben. Blinde Eiferer, 
oder Solche, deren Habſucht die Tempel zu plündern 
wünſchte, benutzten dies ſogleich als Berechtigung zur 
Zerſtörung derſelben, unter dem Vorwande, daß die 
Verletzung der kaiſerlichen Geſetze dadurch herbeigeführt 
worden. Die wilden Schaaren der Mönche, denen ein 
Gegenſtand zur Beſchäftigung ihrer Leidenſchaft unter 
dem Namen der Religion willkommen war, unternah⸗ 
men, beſonders auf dem Lande, ſolche Züge zur Zerſtö⸗ 
tung der Tempel, in denen geopfert worden ſeyn follte ?). 
Da die Synagogen der Juden, deren Kultus durch 
Staaatsgeſetze gefhügt wart), gegen die fanatifche 
Wuth der blinden Eiferer und die Habfucht Derjeni= 
gen, welche die Religion zum Vorwande gebrauchten, 
nicht gefihert waren, fo mußten deflo mehr die Tempel 
der Heiden, gegen welche man einen gefeglichen Vor⸗ 
wand haben konnte, preisgegeben feyn. In folchen 
Gegenden, wo die Heiden noch vorherrfchten, vergalten 
fie den Chriften Gleiches mit Gleichem, und verbrann- 
ten die hriftlichen Kirchen, wie zu Gaza und Askalon 
in Paldftina, Berptus in Phönizien5). Der Kaifer 
ſelbſt erklärte fi) anfangs gegen Diejenigen, melcye die 
Sefege gegen den Opferkultus zur Unterdrüdung bes 
ganzen Tempelkultus gebrauchen wollten ©). 

Da nun damals die Zempelftürmerei immer weiter 
um ſich griff, da die Heiden befürchten mußten, daß der 
Kaifer flufenmweife immer weiter gehen werde, fo richtete 
Libanius an ihn feine merfwürdige Schugrede für die 
Zempel. Die nädfte Veranlaffung dazu fcheint 
insbefondere die Zerftörung eines fehr prächtigen, alten 
Tempels an ber Grenze des römilhen Reiches nad) 
Perfien bin gegeben zu haben ?). Er bietet hier alle 
politifhe und alle religiöfe Gründe, bie er auffinden 
konnte, zum Schuße der Tempel auf. Neben mehrerem 
Sophiftifh: Deklamatorifchen fagte er auch manches 
Zreffende. Dazu gehört, was er zur Widerlegung des 


1) OidE yap Ins gaotıavois ayayan xal Bla zaraoıpepew ımy nAaynv, alla zal neıdoi za) Aöyo xal 


agoonvelg ınv ray avdpwnwv koyalcodaı awınolav. 


Oratio pro templis Vol. II. p. 180 et segq. 


3) Was Libanius p. 164 von diefem Zempelftürmen durch die Mönche (die ueluveruovouvres) fagt, kann, vers 


glihen mit bem , was wir fonft von ber Art eines Theils biefer Leute wiflen, wohl glaubwürbig feyn. Godofredus bat 
übrigens diefe Stelle p. 170 gewiß mißverftanden, wenn er hier unter den amypovicrais Soldye verfteht, deren Beruf 
ed gewefen fey, über die Vollziehung der Eaiferlichen Gefege in diefer Hinficht zu wachen ; offenbar will Libanius fagen, 
daß die Mönche ſich eigenmächtig zu owuy.porıoreis aufgeworfen hätten. 

4) Secta nulla lege prohibita; f. das unten anzuführenbe Gefe& des Kaifers Theodoſius vom 3. 393. 

5) &. Ambros. ep. ad Theodos. 1. V. ep. 29. 

‚. 6) Durdy ein Gefeg vom 3. 382 verorbnete er, daß ber Tempel zu Ebeffa, in welchem fih Bildfäulen befänden, die 
vielmehr nach ihrem künftlerifchen, als nad) ihrem religiöfem Werthe gefchäßt werben müßten (artis pretio quam divi- 
nitste metienda), immer offen ftehen folle. Der Kaiſer war wohl geneigt in gauen wo ſolche Gewaltthaten begangen 
worden, Gerechtigkeit auszuüben, wenn nicht der mächtige Einfluß der Bifchöfe entgegenwürkte. So war er ja auf den 
Bericht des Comes orientis im 3. 388 im Begriff, bie Mönche, welche einen Tempel der Valentinianer bei dem Schloffe 
Sallinitum in Mefopotamien zerftört hatten, beftrafen, ben Bifchof, welcher durch feine Reden das Volk dort aufgewie: 
gelt hatte, eine jüdifhe Synagoge niederzureißen,, zur Wieberaufbauung berfelben zwingen zu laffen; aber bie Dekla⸗ 
mationen bes Bifhofs Ambrofius von Mailand flimmten ihn wieder um. ©. Ambros. ep. 40 ad Theodos., ep. 42 

sororem. Paulin. vit. Ambros. Doch erließ er im J. 393 nach diefem heile von Aften ein Gefeg, daß Diejenigen, 
quı sob Christianae religionis nomine illicita quaeque praesumunt, et destruere synagogas atque exspoliare 
eonantur congrua severitate beſtraft werben follten. Cod. 'Theod. 1, XVI. Tit. VIIL 1.9. 

‚. T) ®enn man bas oben angeführte Gefeh bes Theobofius mit ber Schilderung, welche Libanius von der Pracht 
diefes Tempels giebt, vergleicht, Zönnte man meinen, baß der Tempel zu Edeſſa bier zu verftehen fey. Es Ließe fich 
der ufammenhang fo denken, daß Theodoſius ſchon früher fich habe bewegen laffen, die Schließung des Tempels gut 
zu beißen, durch die Worftellungen ber heibnifchen Parthei fey er aber bewogen worden, bie angeführten Verordnungen 
zu Sunften bes Tempels zu erlaffen. Da ihm nun aber von einem Statthalter in diefen Gegenden (dem Dux Osrho&- 
nae), der (wenn Libanius nicht verläumdet) von feiner Frau geleitet, wie diefe von den Moönchen ſich Leiten Ließ, berichtet 
wurde, daß die Andacht in den benachbarten Klöftern durch ben vom Tempel her ſich verbreitenden Opferbampf geftört 
werde, fo ließ fich ber Kaifer endlich umflimmen, daß er bie Berftörung deſſelben genehmigte. (Daß jener Statthalter 
aber der Praefectus praetorio Gynegius fey, iſt, fowie bie von diefer Annahme ausgehenden chronologifchen Beſtim⸗ 
mungen des Godofredus, nicht gehörig begründet.) — Indeſſen ift doch biefe Annahme noch nicht ganz ficher, benn es 
Tann ja mehrere prächtige Tempel an der fyrifchen Grenze gegeben haben, wie 3. B. zu Palmyra. 
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rundes für die Zempelzerflörung fagt; mit ben Tem: | 


peln nehme man: dem Heidenthume bei dem Volkt feine 
Stüpe ; das Volk werde dann ftatt bee Tempel die 
Kirchen befuchen, und fo nach und nach zum Ehriften- 
thume übergehen: „Das heißt ; fie gehen nicht: zu einer 
andern Urt der Gottesverehrung über, ſondern fie er: 
heucheln eine andere. Sie nehmen zwar an den: Ver- 
fammlungen der Lebrigen Zheil-und machen Altes mit; 
wenn: fie aber-fich ſtellten, als wenn fie beten, rufen fie 
entweder Keinen oder die Götter an: Sodann beruft 
er fich mit Recht auf die chriftliche Lehre felbft 1): ‚Der 
Zwang ſoll auch nach ihrem eigenen Religionsgefetze 
nicht erfaubt ſeyn, es foll darin die Ueberzeugung gepriefen, 
der: Zwang. aber verbammt: werden. Warum müthet 
ihr alfo gegen die Tempel, wenn bied doch nicht über: 
zeugen 2), fondern Gewalt gebrauchen heißt. So wür- 
det ihr alfo offenbar auch eure-eigenen Religionsgeſetze 
Übertreten 3). une | oo. 

Da noch mehrere Heiden in angefehenen Staats: 
Ämtern fich befanden, was Libanius in der erwähnten 
Mebe als Zeugniß von der günftigen Gefinnung: des 
Kaiſers gegen diefe Parthei-anführte-*), fo fehlte natür: 
fi) immer noch viel an ber firengen Vollziehung ber 
kaiſerlichen Befehle, und diefe Erfahrung veranlaßte 
wiederum heute durchgreifende Manfregeln.: 

- Han muß aber keineswegs meinen, daß Theodofius 
in diefen Angelegenheiten immer nach demſelben con- 
fequenten Plan: handefte, fondern er konnte vielmehr zu 
derfelben Zeit Verordnungen vom entgegengefegter Art 
erlaſſen, je: nachdem er entweder durch den Einfluß der 
jenigen Mitglieder feines geheimen Rathes (des Con- 
sistorium imperatoris), denen, wenn fie nicht ſelbſt 
Hetben waren, doch das politiſche Intereffe weit mehr 
giean das teftgiöfe, oder-durch die. Ermahnungen der 

iſchöfe fich beſtimmen ließ. Im Jahr 884 oder 386 5) 
gebot er dem durch. fernen Eifer. für die Ausbreitung 
bes Chriftenthbums bekannten Praefectus praetorio 
Cynegius, die Schließung aller Tempel und die Unter: 
drüdlung bed ganzen Tempelkultus im Orient (d. h. im 
öſtlichen Theile des römifchen Afiene) und in Aegypten 
durchzufegen 6). Und body fegt ein von dem Kaifer um 
die Mitte des Juni 386 erlaffenes Gefeg die Duldung 
des Tempelkultus, die Aneriennung der heidniſchen 
Prieſterkollegien voraus ?). 





1) IT. p. 179. 


reurs Romains, Theodose N, 15. ' 


2) Statt ed ro muß, wie mir fcheint, gelefen werden &? rovuro. 
3) Was übrigens Libanius in diefer Rede fo rüdfichtslos 
Julianus fagt, ift von der Art, daß er fchmerlich gervagt haben E 
ift diefe Rede nur als rhetorifches Kunftftüd gehalten oder gefchrieben worden. | 
5) Es fragt fih, ob Cynegius glei, als er zum Praefectus praetorio ernannt -wurbe, oder erſt fpäfer 
Auftrag erhielt. Die genaue chronologiſche Beftimmung haf hier manche Schwierigkeit; |. Tillemont hist. des « 
an muß entweder annehmen, baß bie Gefchichtfchreiber dem beim Gynegius 


1 Mheobofte. 


Nachdem die Unterbrüdung bes öffentlichen heile 
niſchen Kultus durch den dem Cynegius gegebenen Auf: 
trag, fo gut e8 fich thun ließ, vorbereitet worden, wm 
anlaßten befonderen Ereigntffe, daß man 
noch -durchgreifenderen Maaßregeln fchritt. Die Ge 
fegenheit dazu gab der Bifhof Theophilus von Als 
dria, ein Mann von durchaus ungeiftlicher Sefinnum. 
dem bie Sache Chrifti wenig am Derzen lag, und da 
durch die Art, wie er fein bifchöfliches Amt verwalten, 
auch am mwenigften dazu würken konnte, den Temp 
des Heren in ben Herzen der Menſchen zu gründu 
Diefer Biſchof, dem die Aufführung großer Pradt 
gebäude mehr als das Seelenheil feiner Gemeint: a 
Herzen lag, hatte fi im J. 389 von dem Kailer «ine 
Tempel des Bacchus fchenten laffen, und befhäftie 
ſich damit, diefen in eine chriſtliche Kirche umzubilden 
Die hier vorgefundenen Symbole des Bacchuskuitud 
unter benen manche das ſittliche Anſtandsgefühl bi 
digende waren 8), ließ er in Prozeſſion durch die 
Ben tragen und öffentli zur Schau’ ftellen, um N 
helleniſchen Myfterien dem allgemeinen Gefpött vr 
zugeben. Da Alerandria als ein Mittelpunkt ber 
lenifchen Heiligthümer betrachtet wurde, ein Daum 
bes myſtifchen neoplatonifchen Heidenthums, m 
Anhänger deſſelben aus allen Gegenden des romiit 
Reiches zufammenftrömten 9), dba die aleganbıini“ 
Heiden von alten Zeiten her fehr fanatiſch waren: 
konnte ein ſolches Verfahren nur die heftiaften Da 
gungen veranlaffen. Es verfammelten fich Scha 
der erbitterten Heiden, fie griffen bie Chriſten üt 
an, verwundeten und tödteten manche berfelbmn, ı 
begaben fi) darauf nach dem auf-einer Anhöhe fig 
den Eoloffalen und prächtigen Serapistempr 
einem der größten Heiligthümer der heidniſchen & 
in biefen Zeiten 10). Es ſtellte ſich an ihre Epik 
Heide im Philofophenmantel, Olympius, und ri 
derte fie. auf, für die vaterländifchen Heiligthümer 
ihr Leben hinzugeben. Unter feiner Anführung am 
teten: fie. ein ordentliches Lager, und von dieſen 
überfielen fie die Chriſten; Diejenigen, welche als 
fangene von ihnen fortgefehleppt wurden, fuctr 
duch Martern zum Opfern zu zwingen, und dief 
haft Bleibenden;murden oft auf die graufamfi: 3 
getödtet. Da -fie nach foldyen Gewaltthaten do& 

































zum Vortheile des Heibenthums und zum Predt 
nnte, Solches vor dem Kaifer zu fagen. Bermuf 
4) L. c. p. 20. 







benen Auftrage eine zu weite Ausdehnung verliehen haben, und daß derfelbe nur auf Aegypten fich bezog, wo iit 
Einfluß eines Theophilus veranlagt hatte, ober daß Theodoſius zu derfelben Zeit in abfolutem Widerfprud mi 
ſelbſt handelte, oder daß jener Auftrag dem Cynegius erft nad) der Erlaffung des eben artgeführten Seſedes vom 
386 ertheilt'worden. — N Bu W 

6) S. Zosim: 1. IV. c.'37 und Idatii Chronicon bei dem Zode des Cynegius a. 388. 

7) In consequenda archierosyna ille sit potior, qui patria& plura praestiterit nec tämen a templort 
cultu observatione Christianitatis abscesserit. Cod. Theod. 1. x. Ti. IL. }. 112. 
8) Wie der Phallus, Lingam, das Symbol ber Icbenerzeugenden Kraft in der Ratur. 
9) Eunap. vita Aedesii p. 43: "H ’diefavdgeın dic 16 Toü Zapentdov lepöv len rıg nv olzoupdrn, ol zur 
0989 yorıävres ds aüurmv nANdog Honv To drum mapıaoduevor. 

10) In welchem Anfehn diefer Tempel bei den Heiden diefer Zeit fland, fieht man aus den Worten bei Erde 
welche ſchon Beſorgniß für denſelben ausbrüdten, wenn er von jenem Tempel zu Edefja (Orat. pro templ. p 
fagt: "Hxovoa SR zul Eorlavrov rıvöy , &v önorkom 13 Iadun usitov, leop 19 unxeı Drr vorge, 4 6 uy@ 
A690 ravrov, Ev mreo 6 Zupanız. Zu | 


Zheobofius. - - 


Jergſte zu fürchten hatten, fa trieb fie-bie Verzweiflung 
neben dem Kanatiömus immer weiter, und-alle Ver: 
ſuche der bürgerlichen und militärifchen Befehlshaber 
zur Wiederherſtellung der Ruhe waren vergeblich. „Der 
Kaiſet Theodoſius fuchte eben die Vorfälle nun zur 
Unterdrücung des Heibenthums in Aegypten zu benu: 
gen. Es erfchien auf. den Bericht von: diefen Unruhen 
aus Conftantinepel, wahrſcheiniich im 3. 391, ein 
Reſcript, daß alle Heiden, welche an. biefem Yufeuhr 
Theil gehabt, begnadigt: werden ſollten. Damit fie, bie 
ihnen widerfahrene Gnade erkennend, deſto leichter zum 
Ghriftenthume bekehrt werben könnten, follten alle heids 
nifchen Tempel zu Alerandria als urſache biefes Auf: 
ruhre zerſtört werden. 

Da die Heiden froh waren, ihr Beben ‚gerettet zu 
fehen: und. von ihrer Veftürzung ſich erſt erholten, 
war dies ein günſtiger Zeitpunkt, um einen Schlag 
auszuführen, welcher bei der Stimmung, der Gemüther 
zu Alerandeia immer manche Gefahr bringen konnte. 
Große Schaaren verfammelten ſich bei dem Serapis: 
tempel, an welchem der Baiferliche Befehl vollzogen 
werden follte1) Es herrſchte unter den Heiden eine 
ehtfutchtsvolle Scheu vor der Boloffalen Bildſäule des 
Serapis, und es ‚hatte ſich von alten Zeiten her bie 
Sage verbreitet, daß, wenn biefe Bildſaͤule ftürze, Him⸗ 
mel und Erde zufammenftürzen würden. Diefe Sage 
hatte. felbfE auf die zum alten Aberglauben - geneigte 
Menge der Namenchriften einigen Einfluß. Keiner 
magte die Bildſaͤule anzugreifen; doc) ein gläubiger 
Soldat ergriff eine Art und zerhieb mit aller Macht 
die ungeheuren. Kinnbacken der Bildſäule unter allge: 
meinen Geſchrei der heidnifchen und chriftlichen Menge. 
Nachdem der erfte Schlag den Aberglauben widerlegt 
hatte, wurde nun leicht die ganze Bildfäule geftürzt 
und verbrannt. Und darauf wurden alle Tempel zu 
Alerandrien und in dem an Ägpptifchen Deiligthümern 
hefonders reichen benachbarten Landſtrich, der von bem 
kanopiſchen Arm des Nits den Namen. führt (6 Ka- 
W206) ‚..theile. niedergeriſſen, theils in Kirchen und 
Köfter umgebildet ). 

Aehnliches erfolgte auch in anderen Gegenden, zu⸗ 
teilen nicht ohne dlutige Kämpfe, welche durch Bi: 
ſchöfe, die im Geiſte der Liebe und Weisheit handelten, 
hätten verhütet werben können. Der Bilhof Marcel: 
lus von Apamea in Syrien zerſtörte mit großem Eifer 
alle Tempel in der Stadt und auf dem Lande, weil er 
meinte, daß durch dieſe alten, dem Volke ehrpürdigen 


Denkmäler des Kultus das Heidenthum immer leben⸗ 


dig erhalten werde. Mit einer dem chriſtlichen Biſchof 
ſeht wenig ziemenden Umgebung, einer bewaffneten 
Macht von Soldaten und Gladiatoren, ging er hin, 
den größten Tempel zu zerſtören. Der Tempel mußte 
den ihn vertheidigenden Heiden mit Gewalt entriſſen 
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werben. ‚Während daß das Treffen gellefert wurde, 
ergriffen einige Heiden den außerhalb allein zurückge⸗ 
bliebenen alten Biſchof, und ſchleppten ihn zu einem 
Scheiterhaufen. Die Söhne des Bifchofs wollten die 
Beſtrafung ber Mörder deffelben nachfuchen; aber bie 
Provinzialſynode hielt fie davon zurück, indem ſie die⸗ 
ſelben aufforderte, vielmehr Gott dafür zu danken, daß 
ihr Vater des Märtprertohes gewürdigt worden ?). 

Bon diefem Jahre 301 an erfolgten mehrete Ge: 
fee, wodurch alle-Arten des heidniſchen Kultius bei 
Geldſtrafe und noch haͤrteren Strafen verboten wurden. 
Da bie heidniſchen Magiſtratsperſonen ſelbſt die Ver 
letzung dieſer kaiſerlichen Geſetze beförderten, ſo wurden 
auch gegen dieſe und gegen ihr ganzes Gefolge in die⸗ 
fen Fällen Geldſtrafen veſtgeſetzt. Durch ein Geſet 
vom J. 392 wurde ſogar das Opfern an und für ſich 
einem crimon majestatis gleichgeſetzt, und demnach 
hatte ber Opfernde die Todesſtrafe verdient )). 

‚ Während daß Solches im. Orient vorfiel, blieb im 
Abenblande noch Alles unverändert, und Männer an⸗ 
gefehener . alter Familien in Rom wagten noch .ihre 
Stimme für die religio der. urlıs, aeterna gu erheben. 
Als Theodoſius nad. der Beſiegung des Uſurpators 
Marimus im J. 388 im Abendlande. fich.-aufblelt, 
trug ‚die heidnifche Parthei des. römifchen- Senats, 
vielleicht wieder durch den Symmachus, von. Neuere 
bei ihm darauf an, daß ben heidniſchen Tempeln und 
Prieſterkollegien die ihnen entriſſenen Einkünfte und 
Mrivilegien wiedergegeben würden. Theodoſius ſcheint 
ſchon nahe daran geweſen zu ſeyn, ihnen ihr Geluch 
zu bewilligen; aber die nachdrücklichen Vorſtellungen, 
welche der Biſchof Ambroſjus von, Mailand dagegen 
machte, hielten ihn zurück*). Der heidniſchen Parthei 
gelang es hingegen, unter günſtigeren Umſtänden von 
dem Kaiſer Eugenius, der nach der Ermorbung des 
jungen Balentinian II, durch den heidniſchen Feldherrn 
Arbogast im J. 392 auf den Kaiferthepn war erhoben 
morden, Alles zu erhalten, was Gratian, Valentinian 
und Theodoſius ahgeſchlagen hatten, Die. Stimme der 
angejehenen Heiden, von denen Eugenius abhängig 
war, vermochte bei ihm mehr, ale * Ambroſius im 
Ramen der Religion mir rückſi chraloſer Freimüůthigken 
an ihn ſchrieb 6). 

Da aber Theodofi us nad; ‚ber Befi iegung des Euge 
nius in Rom einzog (3. 394), hielt -er vor dem vers 
ſammelten Senat eine Rede, worin er * ‚Heiden, 
welche unter der Burgen Regierung des, eben Benannten 
ihren. Kultus wieder. frei ausgeübt hatten, aufforberte, 
von dem Götzendienſte abzuftehen und zu der Religion 
übetzutreten, in der fie allein Vergebung aller Sündeg 
finden könnten. Ungeachtet aller eruneen. nahm 
er daß, was Eugenius ben Heiden bewilligt hatte, wie: 


det — 2 — 


1) EAiwar hier etwas —2 wie in z aͤterer Zeit mit ber: Donnereiche des Vonifazus. 


"2 Eunapit vit. Acdes. 
itis Chronicon-ad A. 38% segg. in’Birmond. o 


ußn hist, eec [en c. 23: Sozom. 1. VII. 
. V. II. 


c. 35. Soerates 1, V. v. 16. Marcellint 
3) ©. Sozom. 1. e: 15; 


4) Cod. Theod. 1. XVI. Tit.X. 1.12: Quodsi quispiam immolare hostiam sacrificaturus audebit, ad 
eremplum majestatis reus excipiat sententiam competentem. 


5) Insinuationi meae tandem adsensionem detulit, 


Ambrofius ep. 57 ad Eugen. 8.4. Was und ber 


fa 
vorgebliche Prosper de Promiss. et Praedict. Dei Pars IH. Promiss, 38 von ber fhmadvollen Verbannung bes 


ymmachus fagt, ma 


wohl ein Maͤhrchen feyn. 
7) Da 3oftmus a 


&. Ambros. ep 


eifriger Beide hier ein verbächtiger 3eugeik, fo laͤßt ſich se her beftimmen , inwieweit das, 


was et l. IV, e. 59 von ber Standhaftigleit und Freimüthigkeit der heibnifchen Senatoren berichtet, wahr oder falſch iſt. 
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Die Nachfolger des Kaiſers Theodofius, vom 3. 
395 an, Arkadius im Orient und Honorius im 
Occident, beftätigten zwar bald nad) ihrer Thronbeſtei⸗ 
gung die Gejege ihres Vaters gegen ben heidnifchen 
Kultus mit neuen Einfchärfungen ; aber die Schwäche 
ihrer Regierung, die mancherlei politifchen Bewegun⸗ 
gen, beſonders im Abendlande, die Beftechlichkeit oder 
heidniſche Denkart einzelner Statthalter, alles Dies 
konnte die Erhaltung des Heidenthums in manchen 
Gegenden befördern, und es mußten daher jene Gefege 
immer von Neuem wiederholt werden. 


Waͤhrend daß in Rom bie öffentlichen Denkmäler 
des heidnifhen Kultus ſchon verſchwunden waren, 
konnte in Karthago bie VBildfäule des alten tyrifchen 
Herkules von den Heiden noch verehrt und geſchmückt 
werden. Wie in früheren Zeiten das Volksgeſchrei die 
Zerftörung der chriftlichen Kirchen verlangt hatte, fo 
ertönte jet dort der Ruf des hriftlichen Volkes, wel: 
ches die Zerftörung aller Götterbilder zu Karthago wie 
zu Rom verlangte, dadurch erbittert, daß eine heidnifche 
Magiftratsperfon gewagt hatte, den Bart des Derkules 
vergolden zu laſſen 1), und befonnene Bifchöfe mußten 
den wilden Eifer zu mäßigen fuchen, um Semaltthaten 
zu verhüten?). 

Heidniſche Gursbefiger fuchten auf ihren Gütern 
den heidnifchen Kultus zu erhalten, durch die Opfer: 
mahlzeiten und durch andere Mittel, welche ihre Ge⸗ 
walt über die Bauern trog den beftehenden Gefegen 
ihnen gab, diefelben an das Heidenthum zu feffeln. 
Fromme und befonnene Bifchöfe, wie Auguftinus, 
mußten die chriftlichen Landleute in folchen Fällen, 
Gott mehr ald den Menſchen zu gehorchen, ermahnen ?) ; 
fie mußten aber auch den blinden Eifer des chriftlichen 
Volkes, welches auf gefegroidrige Weife die Götzenbil⸗ 
der auf fremden Gütern zerftören wollte, zurückzuhalten 
fuchen. In diefer Hinſicht fpricht Auguftin: „Viele 
Heiden haben jene Gräuel auf ihren Gütern. Gehen 
wir bin, fie zu zerſchmettern? Nein, zuerft laffen wir 
es uns angelegen feyn, die Gögen in ihren Herzen zu 
vertilgen. Wenn fie ſelbſt werden Chriften geworden 
ſeyn, laden fie uns entroeder zu einem fo guten Werke 
ein, oder fie tommen und zuvor. Jetzt müſſen wir für 
fie beten, ihnen nicht zürnen“ *). 

Mir haben ſchon oben bemerkt, wie hriftliche Guts⸗ 
herren das Heil ihrer Untergebenen vernachläffigten. 
Dagegen ift eine fehr ſchöne von Chryſoſtomus im J. 
400 zu Gonftantinopel gehaltene Predigt gerichtet: 
„Iſt es nicht die Pflicht des chriftlichen Gutsherrn, — 
— fpriht er — zuerſt dafür zu forgen, daß alle feine 
Untergebenen Chriften feyen? Sag’ mir, wie foll der 


1) Quomodo Roma, sic et Carthago! rief das Volk. 
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Landmann Chriſt werben, wenn er ſieht, daß bir ſein 
Seelenheil fo gleichgültig iſt? Du kannſt keine Bun 
der verrichten und dadurch befehren? Nun fo befebn 
durch das, was in deiner Macht fteht, durch Menſcher 
liebe, durch deine Fürforge für die Menſchen, ders 
Sanftmuth, durch freundliches Zureden und merk 
du fonft noch kannſt.“ „Sag' mir doch: — führe 
fort — wenn der Kaifer dir geböte, ein Haus zur x: 
nahme für ihn zu bauen, würdeft du nicht Alles dafız 
thun? Nun ift das Reich Chrifti Aufbau einer Kirke 
Sieh’ nicht auf die Koften, fondern benfe an die Zrut 
Jene bebauen deine Ländereien, forge du für den Ir 
bau ihrer Seelen. Sie dringen bir die Früchte ds 
Erdbodens, führe du fie zum Himmel. Wer den ir 
fang macht, ift Urfache von allem Nachfolgenden 
So wird es auch dein Werk feyn, wenn bort, wenn uf 
den benachbarten Gütern Katechumenen gebilbet me 
ben. Obgleich) die Badeanftalten die Bauern weich 
licher, die Schenken fie üppiger machen, doch legt ig 
alles Died an nur um ber Ehre willen. Die Ride 
machen fie muthwillig, hier von Allem das Gegenthel 
Und fag’ mir aber, wie groß find denn die Koſte 
Baue bu nur zuerft ein Haus zur Kirche, bein Na 
folger wird einen Säulengang hinzufügen, ein Det 
Anderes mehr, und dir wird das Ganze zugerech 
werden. Alfo mache nur den Anfang, lege den Gm 
vielmehr aber ermuntert einander gegenfeitig, wette 
mit einander in der Sache. Nun aber erbaun 
leiht Magazine, um das Getreide aufzufammeln, de 
len aber gar nicht baran, wo die Frucht der Setlen a 
gefammelt werden foll, fondern fie nöthigen die Dax 
viele Meilen weit zu gehen, und große Reifen zum 
hen, um in eine Kirche zu fommen‘ 5). 






















Da man nin der Regierung vorftellte, da}! 
Gögentempel und Bilder auf den Landgütern zur 
förderung des Heidenthums unter dem Landvolk 
beitrügen, fo erließ der Kaifer Honorius im J. 399 
Gefeg, daß alle Tempelauf dem Landeed 
Unruhen zerſtört werden follten, umuı 
Anlaß zudem Aberglauben ganz zu tilgen 
Es war hier ausdrüdlih nur von den Tempeln« 
dem Lande die Rede, melde man nicht als 
maler der Kunft zur Zierde des Landes zu erhalten | 
ſache hatte 7) ; denn die legteren wurben gegen bie 34 
ſtörungswuth von Neuem in Schug genemmn'] 
Doch von der einen Seite ift es gewiß, daf in ic 
Städten, in welchen fidy nur noch eine verhältnifuä 
Heine Anzahl von Heiden befand, und wo bie de 
die noch vorhandenen Tempel befonder® erhalten mer 
der Eifer der chriftlihen Bevölkerung leicht auf 


2) Augustini Sermo XXIV. T. V. ed. 


3) In dieſer Bezichung fagt er S. LXII.: ‚Die Märtyrer ertrugen bie 3erfleifchung ihrer Glieber, und Che 
fürchten das Unrecht, das in chriftlichen Zeiten ihnen wiberfahren Eönnte? Wer dir jegt Unrecht zufügt, thut ei fa 
tend. Er fagt nicht offen heraus: komm zum Bögen, er fagt nicht offen heraus: komm zu meinen Altären und fd 
Und wenn er ed fagt und du es nicht thun willft, fo möge er einmal in der Anklage gegen dich dies ausfagen: ır = 
nicht zu meinen Altären, zu ben Tempeln fommen, bie ich verehre. Sage er das einmal. Er wagt es nicht zu " 
aber auf trügerifche Weife nimmt er etwas Anderes gegen dich vor. Er wirb did) bes urberflüffigen berauben.” 

4) L. c. $. 17. 5) Hom. XVII. in acta apost. $. 5, ed. Mont£f. T. f. 151. 

6) Sı qua in agris templa sunt, sine turba ac tumultu diruantur, His enim dejectis atque sublatis 0 
superstitionis materia consumetur. Cod. Theod. l. XVI. Tit. X. L 16. 

7) Wie in dem Codex canonum eccles. Africanae c. 58 pefon! wird, qu 
stituts nullo ornamento sunt. 8) Cod. Theod. 1. XVL Tit x 





a6 in agris vel in locis abditis & 
l. 18, 
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Zerſtörung dieſer herbeiführen konnte1); von ber 
andern Seite kann man aber auch nicht zweifeln, 
daß die Vollziehung jenes Geſetzes ſelbſt nach dem Buch⸗ 
ſtaben nicht allgemein erfolgte. 

Da die Heiden in manchen Gegenden nach einer 
der Weiſſagungen, mit denen fie ſich herumtrieben, 
erwarteten, daß das Chriftenthum nur dreihundert 
fünf und fehzig Jahre beftehen follte, und dies, 
nach einer ungefähren Berechnung von dem Leiden 
Chrifti an, damals einzutreffen fcheinen konnte, fo 
machte daher die Zempelzerftörung in diefem Jahre auf 
manche Heiden gerade befto größeren Eindrud 2). Doch 
waren fie in mehreren norbafritanifchen Landſtädten 
noch mächtig genug, um felbft Gemaltthaten an den 
Gheiften bei Ausübung ihres Kultus zu verüben 2). 

Nach dem Tode des mächtigen Stilicho, von wel: 
dem Donorius beherrfcht worden, erließ er, wahr: 
(heinfich durch den Einfluß einiger dem Heidenthume 
günftigeren Großen bazu beflimmt, ein Geſetz, welches 
mit den bisherigen in MWiderfprudy ftand. Zwiſchen 
den Jahren 409 und A10 wurde auf einmal im abend: 
ländifhen Reiche allgemeine Religionsfreiheit angekün⸗ 
dige *). Doch dies mar nur eine vereinzelte, vorüber- 
gehende Erfcheinung, und bald wurden die alten Geſetze 
wieder in Würkſamkeit gebraht. in Edikt vom 
3.4165) fchloß bie Heiden von bürgerlichen und 
Militärwürden aus. Doc, die dermalige Noth und 
Schwäche des Reiches erlaubte ſchwerlich die ſtrenge 
Vollziehung diefes Geſetzes 6). 

Die Folgen der Völkerwanderung im abenbdländi: 
fhen Reiche, die politifchen Unruhen, die Alles ver: 


451 


wirrten, die Einfälle der wilden heidnifchen Völker: 
fchaften konnten zumellen einen Strahl der Hoffnung 
bei der Beinen heidnifchen Parthei hervorbringen, der 
aber bald fich als nichtig zeigte. 

In manchen Gegenden bed Orients erhielt ſich das 
Heidenthum länger, und die noch bis in das ſechſte 
Sahrhundert hinein fortdauernde Parthei der heidnifchen 
Platoniker war defien vornehmfte Stüge. Die Kaifer 
wurden durch ihr politifches Iintereffe bewogen, in 
folchen Städten, mo das Heidenthum vorherrſchte, nicht 
auf einmal Alles zu zerftören, um nicht eine gänzliche 
Zerrüttung berfelben zu veranlaffen ; fie fuchten Lieber 
ſtufenweiſe zu verfahren. Diefer Grundfag giebt fich 
in ber merbwürdigen Antwort zu erkennen, welche der 
Kaifer Arkadius dem Bifchof Porphyrius von Gaza in 
Paläftina gab, als derfelbe im J. 401 um die Zer⸗ 
ftörung der Gögentempel in dieſer größtentheils von 
fanatifhen Heiden beroohnten Stadt -bat?): „Ich 
weiß, daß diefe Stadt dem Götzendienſte ergeben ift, 
aber fie entrichtet treu ihre Abgaben, und fie bringt der 
Staatskaſſe viel ein. Wenn wir fie nun fo auf einmal 
beunruhigen, fo werden fie aus Furcht (nämlich daß 
man fie am Ende mit Gewalt zum Chriftenthume zu 
bringen fuchen werde) ſich hinwegflüchten, und wir 
werden fo viel an Abgaben verlieren®). Aber wir 
wollen fie lieber nad) und nach bedrücken, indem wir die 
Goͤtzendiener ihrer Würden und ihrer Anftellungen im 
Staatödienfte berauben, und indem wir gebieten, daß 
die Tempel verfchloffen und eine Orakel mehr erteilt 
werden ; denn wenn fie von allen Seiten bebrüdt 
werden, werden fie die Wahrheit erfennen, — freilich 


1) Auguftin fagt de civitate Dei l. XVII. c. 54, daß in diefem Jahre durch bie beiden comites Gaubentius und 
) 


Jovius alle Gögentempel und Bilder zu Karthago zerftört wurden. 


©. Auguſtin 1. c. 


3) So wurben zu Suffetum in Numidien wahrfcheinlich bei Veranlaffung bes Angriffes auf bie Bilbfäule bes 
Herkules fechzig Chriften ermordet. Augustin. ep. 50. Zu Calame in Numidien wagte man es im 3. 408, ben kurz 


vorher von dem Kaiſer Donorius gegen alle heidnifche 


eh gegebenen Gefegen zum Trotz, eine unanfländige 


heidnifche Prozeffion vor den hriftlichen Kirchen aufzuführen, und da bie Geiftlihen dagegen Vorftellungen machten, 


entftand ein wilder Aufruhr. Die Kirche wurde mit Steinen angegriffen, zulest 


Der Biſchof y 


den man auffuchte, mußte fi) verbergen. Augustin. ep. 90. 91. 10 


in Brand geftedt, ein Chriſt ermorbet. 


4) Vt libera voluntate quis cultum Christianitatis exciperet. Cod. eccles. Afrie. c. 107. 3war Tann bies 


Geſetz, wie es hier lautet, ben Worten nad) auch fo verflanden werden, daß Keiner zur Annahme bes Ehriftenthums 
gezwungen werden follte. Doc; dies war ja eigentlich noch nie gefchehen, und es erhellt, daß das Geſetz fo ausgelegt 
wurde: die bisher geltenden Strafgefeße gegen Diejenigen, welche einen andern Kultus als ben katholiich = chriftlichen 
ausuͤbten, follten aufgehoben feyn. 

5) Roc um das Jahr 403 hatte der fpanifche hriftlihe Dichter Prudentius ee daß die Verfchiedenheit der 
Religion auf die Vertheilung der Ehrenftellen einen Einfluß habe, und hatte dies für das Rechte erklärt. 

Lib. I. c, Symmachum v. 617: 

Denique pro meritis terrestribus aequa rependens 

Muners sacricolis summos impertit honores 

Dux bonus, et certare sivit cum laude suorum 

Nec pago implicitos per debita culmina mundi 

Ire viros prohibet: quoniam coelestia nunquam 

Terrenis solitum per iter gradientibus obstant. 
‚,.6) Wenn bie Rachricht des Bofimus 1. V. c. 46 gegründet ift, fo wurde der ſchwache Honorius durch die Unentbehr: 
lichkeit eines heidnifchen Feldherrn, Generid, der nur unter diefer Bedingung im Dienfte bleiben wollte, genöthigt, 
dies Geſet gleich zurüdzunehmen. 

7) Die in vieler Hinfiht für die Kirchen: und Gittengefchichte diefer Zeit wichtige Lebensbefchreibung des Biſchofs 
Porphurius von Gaza, aus welcher diefe Erzählung entlehnt ift, verfaßt von deſſen Schüler, dem Diakonus Markus, 
ift bis jegt nur in einer lateinifchen Ueberfegung,, deren Verfaſſer fich nicht immer die Mühe gegeben zu haben fcheint, 
den griechifchen Gober genau zu entziffern, herausgegeben worden; f. Acta Sanctorum bei dem 26. Februar und bie 
Bibliotheca patrum, Galland. T. IX. Ich theile das hierher gehörende Stüd, wie ich ed vor Jahren von dem griechi⸗ 
ſchen Eoder der kaiſerlichen Bibliothek in Wien abgeſchrieben habe, mit. Die Worte bes Arkadius: Olde, orı 9 nölıs 
txelyn zarelduög korıv,, dAN eiyvuumv dar) nepl ınv Eloyopar ımy dnuoolwy, nolla avyıelovoa. 'Ecy our 
av dıraoßmuey autovs, 15 GOßo puyj xonoovtau xal anolovusv tunourov Kavova, all ei doxei, xarık yloos 
Hlbousv aurous, nepımpoüvres ras atlas ray eldwlouavyoy nel 1a alla nolıtıza Opylaa za zeltunuev Ta 
loc aiıay xAsıadävar zal unxer yonuarlgeıv. 'Enav yap IAlBmcıy eis nayız Orevouusvor, Enıyıyaaazovas TrW 
«Anderav, To yap UneoBolnv Erov alıpridıov Bapü rolc Unmmöors. 

8) Aehnlich wie jene Butsherren auf ihren Heinen Befigungen verfuhren ; ſ. oben ©. 444 f. 
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eine ſchöne Art ber Belehrung !! — denn alle plöß-' 
liche, zu durchgreifende Maßregein find hart für die | Religion im Verborgenen ausüben und fortpflangn, 


Unterthanen.” Endlich fiegte doch die Lift der Kaiferin 
Eudoria, melde ben Arkadius ganz ‚zu. beberrfchen 
wußte, indem fie alle feine Schwächen benugte. Sie 
meinte busch. ihren Eifer für die Zerftörung der Bögen: 
tempel, wie. ihre Schenkungen an. Geiftliche und 
Möndye, ihre Sünden wieder gut machen zu önnen, 
und, bucch ihren Einfluß konnte man. enblic) doch bie 
vernünftigen Bedenken des ſchwachen Arfadius be: 
ſchwichtigen. 

Zwar wird es in einem Geſetze vom J. 423 als 
zweifelhaft ausgedrückt, ob noch Heiden vorhanden 
fegen !), da man es aber für nöthig hielt, indem man 
die alten Geſetze ‚gegen dieſelben beftätigte, „die bisher 
gegen. die, Opfernben veftgefeßse Todesſtrafe in Güter: 
einziehung und Eril zu verwandeln, da man die noch 
vorhandenen Heiden, welche. nichts gegen bie Geſetze 
vornahmen, gegen die Mißhandlungen und Plünde: 
rungen durch Namendyriften, melche bie Religion zum 
Vorwande gebrauchten, ſchützen zu müſſen glaubte ?), 
fo. geht.Ichon daraus hervor, daß. es allerdings immer 
noch. Heiden gab, und zum Beweiſe davon dienen aud) 
die.unter biefer Megierung gegen die vom Chriftenthum 
zum Heidenthum Abtrünnigen erlaffenen Gefege. Hätte 
man. mit Recht daran zweifeln Eönnen,. ob es noch 
Heiden gäbe, fo wäre auch gewiß zu folchen Gefegen 
feine Deranlaffung geweſen. Aber wohl. läßt ſich die 
Thatſache, daß es nur noch wenige.offen erklärte 
Heiden gab, .mit der andern, daß man ſolche Geſetze 
nothwendig erachtete,, ‚vereinigen, . wenn bie Sache fo 
geftellt wird, dag Manche Apoflaten vom Chriften: 
thume genanit wurden, welche nie im Ernſte zur chriſt⸗ 
lichen Kirche übergetreten waren, Solche, welche ſich 
nur zum Schein hatten taufen laſſen, aber im Der: 
borgenen immer den heibnifchen Kultus ausübten. 
Murden fie entdedt, fo nannte man fie Apoftaten 2). 
Aehnliches wiederholte fi in dem Verfahren gegen bie 
Hugenotten „unter Ludwig AN. 





_ NW Lib. XVI. Tit. X. 1. 22: Paganos qui pen, quanquam jam nullos esse oredamus. 
vere sunt vel esse dicuntur, specialiter. demandamı, 
Juddeis ao paganis in.quiete.de gentibus ntbilquetentantibas terbulentam legibusqye contrarium non aud 
begen Diejenigen, weiche, unter bem Borwande ber Religion n 

beraubten , mußte auch Auguftinus predigen: „Vielleicht damit Chriftus nicht zu bir ſage: ich war gekleidet und bu 
mic beraubt, veränberft du bie Gewohnheit, und denkſt einen Heiden zu berauben und einen Chri q 
bier wird bir Ehrifius antworten, ja er antwortet dir ſchon jett durch feinen Knecht, wer er auch ſey: Auch bier 
mir keinen Schaben ; wenn du als Chriſt den Helden beraubft, hindert du ihn, Chrift zu werben.” Sermo CLXX N 
. hristjenitatis induti sacrıficia fecerint, Cad, 
“n Die in dem Symbole des Proteus bargeftellte Kunft: Zureiva rois dy3punos od Ielas, Alle wo 
.137 ad Herculian, Bon den Heiden, 2; bei ber Ausübung bed durch die Gefege verbotenen 


2) L. c. 1.23 et 24: Hoc Christtanis, qui ve 


manus inferre , religionis auotortate abusi. 


Qui nomen: 


nes. ep 


—* Wurden, fagt Auguftinas Enarrat. in Ps, 140 


bis legibus ista prohiberentar et non negavit? Quis sorum comprehensum est adorare idolum st men cl 


vit: non feci et timuit, ne convinceretur? 


6) Defien Leben. von feingm Schüler Marinos befchrieben. 
1) Died wird durch ‚das Präbikat eines avno Heanepng. im Sinne de Marinos Ba 


Lebensbeichreibung p. 19, ed. Fabric. 


8) Baddzsaı aura Tüv 100n0v Anayıa zig £auroß Heooeßelas. -: e.p-2 
307. Als Marinos dies erzaͤhlte war beu Tempel ſchon uerhärt, wie er. fagt: Kol yap — rourau nr 


zel siyevr Ers AngpImzov 15 100 Zeurngos lego. IL. c. 


11) ©o fand zu Philaͤ in Aegypten noch ber Kultus der Sie flatt. 
den Heiben in einem alten Tempel ein Kultus verrichtet, über beffen 
waren. Nach Einigen follte der Tempel dem Aeskulap, nach Anderen ben Dioskuren gehören, Es follten dur! 
ier ge angeroieien und Wunderheilungen verrichtet werden; m 


Eingebung Mittel’zur Heilung von Krankheiten 
Legenden waren barüber verbreitet. Marin. c. 


poriptions grecques des V. et VI. siöcles. Paris 1832. ©. ul ff. 
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Moklus. 
Die Heiden alfo mußten num feit biefer Zeit iker 


um ſich Zeine Verfolgungen zuzuziehen, und dadurd 
wurde diefe ihnen nur deſto theurer. Die Geheim⸗ 
haltung der Erkenntniß göttlicher Dinge, weldye nz: 
das Figenthum ber philofephifch Gebildeten ſeyn john, 
die Anfchließung an die mythiſchen Vorftellungen, u 

welche das. Volk nicht hinaus könne, dies gehärt ja 
nothwendig zu dem Sufteme der Neoplatoniker, un) 
diefe Grundfäge machten es ihnen möglich, ſich bei 
ihrem Enthufinsmus für das‘ Althelleniſche doch au 
in die Zeit zu fügen ®).. Ein merkwürdiges Beilzid 
davon giebt das Leben Deffen, ber im der zweiten Dit 
des fünften Jahrhunderts*) an der Spige ber n 
platonifhen Schule fand, und. ber den Mirtelpunh 
ber ‚geheimen Parthei ber Heiden bildete, bes Profis! 
Da er old Jüngling Schüler des Mathematikers Sr 
zu Alerandria wurde, ‚gab. ihm dieſer, ber zu dem 208 
borgenen Heiden gehörte”), den größten Beweis feim 
Vertrauens dadurch, daß er die ganze Art feiner Gen 
verehrung ihm ‚mittheilte 8). Als derfelbe fpäter nal 
Athen. kam, befuchte er Abends den Phitcferkd 
Syrianos, und er fand bei diefem einen antern 
alten hellenifchen Religion ergebenen Gelehrten. 7 
wünfchten, ba während ihrer Alnterredung der We 
bervorzufeuchten . begann, den unbelannten Sjunsü 
zu entfernen, um unbemerkt vor der Söttin See 
ihre Andarht. zu verrichten. Dies wahrnehmen « 
fernte diefer fich ein wenig, zog dann feine Schuhe & 
und ‚begrüßte mit Andacht die aufgehende Scrrin 9 
Wie die Chriſten, wenn die Aerzte alle ihre Kunfi 
Heilung eines Kranken vergeblich aufgeboten bat 
einen frommen Mönch um feine Fürbitte anzufperd 
pflegten, fo manbten fich die Heiden in ſolchen gi 
an den Phitofophen Proklus, der als eine inte 
alten Religion wie ein Heiliger von ihnen ven 
wurde. Er hatte das Glück, zu Athen dicht bei 
Zempel des Asklepios zu wohnen 10), fo daß aa 
bemerkt in benfelben gehen! 1) und in vorgeblid 













































en zu Heiden. 


Ä 
heod. |, XVL Tit. VILLE. 


Quis eorum comprehensüs est in-sacrificio, 
5) Geboren i im 3. 412, geftorben 48 . 
S. bie td: 


9)L. ce. 


„AT. Zu Adrotta i in Lvdien wurde mod 
ezeichnung fie felbft nicht einig mit e 


Vergl. das deuxiöme memoire von Seitonne sur des 


Proklus. Juſtinian. 


Alters her überlieferten, für beſonders heilig gehaltenen 
Formeln fein Gebet an den Asklepios richten konnte 1), 
obne fih den Nachſtellungen, welche ben Anhängern 
des alten hellenifchen Kultus drohten, dadurch aus: 
zuſetzen 2). Es wird als ein Beweis von der Kardinal: 
tugend der fortitudo an diefem Manne gepriefen, daß 
er in dieſer ſchweren Zeit, da fo heftige Stürme gegen 
den „gefegmäßigen Kultus’ fich richteten, doch un 
bewegt als deſſen Anhänger fein Leben vollbringen 
fonnte 3), obgleich er auch einmal, von einer Verfol- 
gung bettoffen , ſich flüchten mußte. 


Wenn die allgemeine Uebereinftimmung, wie gegen 
die Härefieen,, fo auch gegen das Heidenthum, als ein 
Zeugniß der Wahrheit angeführt wurde, fo behauptet 
Proklus Dagegen, „nur die Uebereinſtimmung der mit 
Erkenntniß Begabten könne etwas gelten, die Ueberein⸗ 
fimmung in der Öötterverläugnung rühre aber von 
Untunde her. Wahre Uebereinftimmung könne aud) 
unter ſolchen Unmiffenden nicht flattfinden, denn bie 
wahre Uebereinflimmung rühre von ber Vernunft im 
Menfhen her; der Unvernünftige, mit ſich felbft in 
Widerftreit begriffen, könne um fo weniger mit Anderen 
übereinftimmen’’ *). Die unter den Chriften ſtatt⸗ 
findenden dogmatifchen Gegenfäge konnten ihm ale 
Beleg für dieſe Behauptung dienen. — Derfelbe hat 
dem chriſtlichen Schöpfungsbegriffe und der chriftlichen 
Lehre von einem bevorftehenden Ende und Ziele bes 
irdifhen Weltlaufes achtzehn von dem Standpunfte 
des confequenten Neoplatonismus entlehnte Argumente 
entgegengeftellt 5). Wenngleich er das Chriftenthum 
nicht namentlich beftteitet, fo bezieht fich doch Ddiefe 
Polemik allerdings auf den bedeutendflen und all 
gemeinften Gegenfag zwifchen ber neoplatonifchen und 
der chriftlichen Denkweiſe, den Gegenfag zwifchen einer 
moniftifhen Nothwendigkeitslehre und der teleologi: 
[hen Freiheitslehre. 


Es laͤßt fich Übrigens nicht verfennen, daß die reli⸗ 
giöfe Atmofphäre der Zeit auch auf das Heidenthum 
einwürkte und Manches unter Chriften und Heiden 
nur eine verfchiedene Geftalt einnahm. Wenn mir 
unter den Chriften von der durch die Erſcheinung der 
Märtyrer ihnen zu Theil gewordenen Hülfe hören, fo 
iit bei den Deiden von Erfcheinungen ber Götter die 
Rede. Den heilbringenden Träumen, Wunbderheilungen 
in den Märtyrerkirchen ftehen die Träume und Wunder: 


1) Euyouefvov avroü Toy apyaıııcgov roonor. L. c. 


heilungen m den Tempeln ber Götter zur Seite. Auch 
heibnifche Philofophen erwarben ſich durch ftrenge Ent⸗ 
haltungen Verehrung bei ihrer Parthei. 


Der Kalfer Ju ftinian (vom 3.527 an), beffen 
Despotismus, aud) in geiftlichen Dingen, die Quelle 
fo vieler Zerrüttungen für die orientalifche Kirche wurde, 
ſuchte bald nad) dem Anfange feiner Regierung die 
legten Mefte des Heidenthums durch Gewalt zu unter⸗ 
drüden, fomelt dies auf ſolche Weiſe gefchehen Eonnte. 
Die Berfolgungen trafen befonderd Männer, die in 
Staatödienften ftanden. Sie wurden ihrer Güter be⸗ 
raubt, gemartert, hingerichtet. Manche erheuchelten 
das Bekenntniß des Chriftenehums, um den Verfol⸗ 
gungen zu entgehen; natürlich zogen fie dann bald 
wieder die Larve ab, und man fand fie bald wieder bei 
der DVerrihtung der Opfer). Da der Kaifer wohl 
hörte, daß Athen T) nody immer ein Sie des Heiden: 
thums fey, und daß dieſes durch diedort noch lehrenden 
Platoniker verbreitet werde, fo verbot er dafelbft die 
philoſophiſchen Vorlefungen 8). 

Damals lebte einer der legten Vertreter ber ihrer 
gänzlichen Auflöfung entgegengehenden hellenifchen Re: 
ligion, der edle Philofoph Simplikios, der Verfaffer 
des Commentars über Epiktets Endiridion. Es kam 
bei ihm mit dem philofophifchen Intereſſe ein lebendi⸗ 
ges religiöfes Bedürfnig zufammen, welches ihn die 
Gemeinfchaft mit einer unfichtbaren Welt fuchen ließ. 
Menngleidy das religiöfe Element feiner Philofophie 
von einem unbewußten Einfluffe des Chriſtenthums 
zeugen mag, fo führte ihn doch das Ganze feines phi⸗ 
loſophiſchen Standpunktes mehr dem helleniſchen Poly: 
theismus, als dem chriftlichen Theismus zu. Es läßt 
fih aber dabei mit mehrerem Rechte von ihm, als von 
einem Julian, fagen, daß die Entftellung des Chriftens 
thums, welche im Leben ihm entgegentrat, viel dazu 
beitrug, ihn gegen daffelbe einzunehmen. 


Er behauptete, daß mit der Anerkennung Eines Urs 
weſens und Urprincips alles Seyenden, das durch nichts 
auf entfprechende Weife bezeichnet werden könne, bie 
Verehrung ber von demſelben ausgeflofienen Principien 
des Seyns, in denen, was in jenem höchiten Weſen 
Eins fey, zur Mannichfaltigkeit fid) entfaltet habe, kei⸗ 
neswegs in Widerſpruch ſtehe. Jedes dieſer höheren 
Weſen ſtellte das Höchſte auf eigenthümliche Weiſe dar, 
und in jedem verehre man das in demſelben ſich offen⸗ 


Simplikios. 


p. 73. 


2) Tovs nollous Aaydayov xzal oudeulav noöpaoıy 1ois dnıßovlsvsv 2IfRovon napaoyav. L. c. p. 74. 
3) ’Ev füly yap napelduv za) 1p1zvul« npayuaıoy rugovelo» ayıınveorıoy ri Evvoun lwi. L. c. p. 35. 
4)’Evy 19 nagövtı yoovo ep) Toüu un eivaı Yeovs Öunloyoürıss ol noAlol dı’ avenıornmuoouynv Tovro nrendy- 


Jacı. Has yap roic Exıös Eauroü tig Huoloynasıey, airös noös dauröv oramaaıızas dınxslusvos; za ol &9Eor 
ön ovv xıl. ovx &y note kouovlus Eyoısv avenıornuovss dyıes. Commentar. in Platonis Alcibiadem Pars II. 
Opera ed. Cousin T. III. Paris 1821. p. 125. 26. 

5) Größtentheild ung erhalten in der Widerlegungsichrift des Johannes Philoponus. 

6) Theophanes Chronograph. ad A. 522, d. h. nach unferer Aera 3. 531 nach Chriſti Geburt; f. Idelers Hand⸗ 
buch der Ghronologie II., ©. 453. Procop. hist. arcana c. XI. p. 90, ed. Orelli. Derfelbe erzählt c. 19, daß 
Juftinian die Befhuldigung des Heidenthums auch ald Vorwand gebrauchte, um ſich der Güter, nach benen feine Habz 
ſucht lüſtern war, zu bemächtigen. Vergl. bie Chronik des Johannes Malala Pars II. p, 184, ed. Oxon. 

7) Die athenienfiihen Schulen waren im Anfange des fünften Jahrhunderts fo fehr gefunten, daß Synefius 
fhreiben konnte, Athen ſey nur noch durch den pumettifchen Honig berühmt, und daß er das damalige Athen im Vers 
höltniffe zu dem alten mit dem Zelle eines gefchlachteten Opferthieres vergleichen Eonnte, fo fey jest die Philofophte 
von hier verbannt, und nur noch die todten Pläge, bie Akademie, die Stoa, das eyceum würden den Fremden gezeigt 
und bewundert. ©. ben 136. Br. des Syneſius an feinen Bruder; aber nach biefer Zeit blühte Athen durch die neoplas 
tonifche Schule wieder auf.. 8) Johannes Malala p. 187, 
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barende höchſte Weſen felbft 1), Wenn das Chriſten⸗ 
thum den Geift von den Naturgewalten frei macht und 
die durch die Schranken ber Natur getrennten Geifter 
von bdenfelben befreit, durch Ein göttliches Leben mit 
einander verbindet, fo vertheidigt dagegen Simplikios 
den alten Standpunkt der Naturreligion mit den in 
demfelben gegründeten Belchränkungen. „Gott — meint 
ee — iſt zwar mit allen feinen göttlichen Kräften überall 
gegenwärtig; da aber die Menſchen durch Zeit und 
Raum von einander getrennt und von diefen Bedin- 
gungen der Zeit und des Raumes abhängig find, fo 
tönnen fie auch nur auf getheilte Weiſe unter diefen 
Bedingungen der göttlichen Einflüffe theithaft werden. 
Daher hat jedes Volk feine eigenthümtlichen, von den 
Göttern felbft herrührenden religiöfen Inftitute, und 
diefen heiligen vaterländifchen Einrichtungen muß man 
folgen, um nad) diefen von den Göttern geordneten Ge: 
fegen Die göttlichen Kräfte an fich zu ziehen. Wenn die 
göttlichen Dinge nach der von Gott geftifteten Ordnung 
verwaltet werden, fo offenbart ſich an den beftimmten 
Tagen eine folhe Würkung der göttlichen Erleuchtung, 
welche an anderen Zagen gar nicht flattfindet; denn es 
werden Kranke geheilt und es wird dann manches Heil: 
fame vorhergefagt. Solche große Bedeutung hat bie 
Verfchiedenheit der Zeiten für die Verbindung mit den 
Göttern. Und fo iſt e8 auch mit dem rechten Verhält: 
niffe des Ortes, der gefprochenen Worte, der verrichteten 
Handlungen und deſſen, mas den Göttern dargebracht 
wird” 2). Er erkennt alfo in allen biefen Außerlichen 
Einrichtungen eine in ber Beziehung des Göttlichen 
zum Sedifchen gegründete höhere Nothwendigkeit, welche 
man heilig halten müſſe. „Da der Menſch aus Seele 
und Leib befteht, — meint er — fo ift es nicht genug, 
daß wir durch die wiffenfchaftliche Erkenntniß von gött⸗ 
lihen Dingen und das naturgemäße Leben die Seele 
reinigen, fondern es bedarf auch der von den Göttern 
geftifteten Reinigungsmittel für das Organ der Seele, 
den Leib. Die gereinigte Seele bringe dann durd) das 
gereinigte Organ in möglichſt reinem Gewande auch 
die Erftlinge der von Gott verliehenen äußerlichen Ga: 
ben den Göttern dar; denn es ziemt fih, Denen, die 
und Alles verliehen haben, die Erſtlinge darzubringen. 
Es ift ein Zeichen davon, wie wir Alles ihnen zu mei: 
ben bereit find.” Wenn man ihm aber einmwendet: Gott 


Simplikios. 


Wie Simplikios, von. einer abſtrakten Vernunftte⸗ 
ligion fern, von dem Glauben an eine lebendige Bezie⸗ 
hung zwiſchen Menſchen und Göttern durchdrungen 
war, ſo ließ er auch mit Allem, was ſich in der alten 
religiöſen Ueberlieferung der Hellenen fand, Orakel und 
Weiſſagungen gelten. In der Unterſuchung der Frage, 
wie und wann man Weiſſagungen zu Rathe ziehen 
ſolle, ſtellte er den Grundſatz auf, daß man dies nur in 
ſolchen von dem Willen des Menſchen nicht abhangen⸗ 
den Dingen thun folle, in welchen Vernunft und Er 
fahrungen eine Entfheidungsgründe darböten; man 
müfle es thun mit einem dem Weifen zulommenden 
Gleichmuthe, mit dem er alle von ber Willensbeſtim⸗ 
mung unabhängigen Dinge zu betrachten gewohnt fer. 
Wenn man über Alles Weiffagungen fuche, mache dies 
feige, unthätige Menſchen, welche dem Unbebeutenden 
eine große Bedeutung gäben. 

Da nun mandye Beifpiele davon vorkamen, baf 
man in den Offenbarungen ber Götter Auffchlüffe über 
allgemeine religiöfe und philoſophiſche Wahrheiten ge: 
fucht hatte, mie dies befonders In den Zeiten des umfid- 
greifenden Zweifels und des tief gefühlten Bedürfniſſes 
nach einer neuen Offenbarung , in den der Erfcheinung 
und dem Siege des Chriſtenthums vorangehenden Jaht⸗ 
hunderten der Fall war, fo warf Simplikios die Frage 
auf, ob man auch über ſolche Gegenftände, wie über 
die Frage von der Unfterblichkeit der Seele, die Weiſſa⸗ 
gungen befragen müffe. Und er erklärte ſich dagegen. 
In foldhen Dingen, welche durch vernünftige Unter: 
fuhung erkannt werden könnten, müſſe man an diefe 
allein fich halten. „Won einem Gott zu vernehmen, 
daß die Seele unfterblicy fey, das fey wohl geeignet, 
einen veften Glauben, aber nicht wiffenfchaftfiche Ueber: 
zeugung hervorzubringen. Wenn Einer von Gott die 
Erkenntniß der Urfachen und bie Wiffenfchaft zu em: 
pfangen gewürdigt werde, fo fey dies eine andere Ermei- 
fung ber göttlichen Güte und gehöre nicht in das Ge 
biet der Mantik. Wenn Einige über die Natur der 
Dinge die Götter befragt hätten, fo feyen es doch nur 
Wenige gewefen und nicht die Erſten unter den Phile: 
ſophen, Diejenigen, welche nicht eine wiflenfchaftlide 
Ueberzeugung,, fondern eine Ölaubensübergeugung zu 
haben gewohnt gerwefen wären *); denn Gott wollte, 
daß die mit freier Selbftbeftimmung begabte Seele durch 


bedarf ſolcher Gaben nicht, fo antwortet er: „Das tft ſich felbft die Wahrheit erfennen ſollte.“ 


freilich wahr, er bedarf aber auch unferes guten Lebens 


Es erhellt, daß Simplikios ſchon nach feiner Ar 


und unferer richtigen Vorſtellungen von ihm nicht. | fiht von dem Verhältniffe der Philofophie zur Religion 
Aber wir bedürfen folder Dinge zur Vermittelung der | dem Chriſtenthume nicht geneigt feyn konnte. Er ſuchte 


Verbindung mit den Göttern, um, wie jedes von diefen 
nah dem ihm zulommenden Maaße die göttliche Er: 
leuchtung uns zuzumenden geeignet ift, Gott aufzuneb: 


in den Meittheilungen des Himmels etwas Anderes als 
das, was burdy die göttliche Offenbarung dem Men: 
fchen verliehen werben follte, und das , was der Glaube 


men, nad) dem Maaße, wie ein Jeder unter uns deffen | durch das Chriftenehum erlangen follte, meinte er in 
würdig iſt.“ Er beruft fi) darauf, wie burdy folche | feiner Philofophie zu finden. 


heilige Handlungen Menſchen von ber Epilepfie befreit, 


Wenngleich die falfchen Vorftellungen von religic- 


Hagel und Meeresfluthen dadurch abgewehrt worden 2). ſen Dingen, welche er unter einem großen Theile der 


1) Er fagt zur Bertheidigung des Polytheismus: ZI JE 15 dvoyegalveı u arg xaltiv Öyouarı Tag TE nEpınas 


ze ınv Ölnv, nootoy ulv oux evluyag dvoyepaivei, xal 


nowyuarı doxoürros eivas xoıvou Tod apyırnö (ba auch 


der Sache nach der Begriff bes Principe, von bem alles Seyn ausgeht, etwas Gemeinfames zwiſchen ben @öttern und 
dem höchften Urweſen iſt) Enzıra ras ulv apyas xalelıw" ımy di agynv aoyav. Der Grundfah: zyr zuunv zei TO 


was dıa av uspuv In) 16 OLoy — xon. ©. 
c. p- 35l. 


2) L. c. p. 352. 


c. 38, od. weighäuser,, p. 376. 


4) Ol aureidısuevos nıoseurı@my Eyeıy xal gUx Ersarnuorızny aloracıy. ©, 0.39. Pp. 408 42000. 








Simplikios. Schriftliche Polemik gegen das Chriftenthum. 


Chriſten verbreitet fand, viel dazu beitrugen, ihn gegen 
das von ihm nicht gekannte und nicht verftandene Chri⸗ 
fimthum einzunehmen, fo liegt "doc auch babei ber 
mürkliche Gegenſatz, welcher zwifchen feinem religiöſen 
Standpunkte und dem chriftlichen flattfand, zu Grunde. 
Seiner platonifchen Auffaffung ber Gottesidee war bie 
bibliſche Lehre von der Heiligkeit Gottes und alles darin 
Begründete und damit Zufammenhangende etwas Frem⸗ 
des. So erfchien ihm alle Strafe nur als Beſſerungs⸗ 
und Läuterungsmittel. Wohl konnte er die Nothwendig⸗ 
keit von mannichfachen Läuterungen für den gefallenen 
Menfchen erkennen, aber die Idee von einer Erlöfung 
im hriftlichen Sinne, von einer göttlichen Sündenver: 
gebung, von einer Wiedergeburt konnte keinen Anfchlie: 
fungspuntt in feiner Dentweife finden. Wenn von 
dem Bebürfniffe einer Erlöfung und Verföhnung mit 
Gott für die menfchliche Natur die Rede war, fo mußte 
er darin eine Verwechſelung des fubjektiven und objekti⸗ 
ven Standpunktes zu fehen glauben. Es fonnte ihm 
niht anders ale [o erfcheinen. Da «6 für den Men⸗ 
fhen felbft Bedürfniß fey, aus der in dem Böſen be- 
gründeten Trennung von Gott enthoben zu werben, 
wozu die wahre Reue von Seiten des Menfchen hin: 
reihe, fo objeßtinire er fich diefes, als ob von Seiten 
Gottes etwas Beſonderes dazu erfordert würde. Daß 
Simplikios fo urtheilen mußte, können wir aus dem, 
mas er gegen bie falſchen Vorſtellungen ber Chriften 
feiner Zeit fagt, fchließen. 


Nachdem er gegen Diejenigen, welche die göttliche 
Vorfehung läugnen, gefprochen hat, glaubt er gegen 
dad, was er bie britte Art der Sottlofigkeit !) nennt, 
reden zu müffen. Diefe fegt er darin, daß man meine, 
die Bottheit könne durch Geſchenke (Oblationen), Vo⸗ 
tivgaben (avaInuaoe) und Geldaustheilungen ?) (das 
Derdienftliche des Almofengebene) beftochen werden 2), 
wie die Leute jegt glauben *), womit er offenbar auf die 
Chriften anfpielt, fo daß den Unrechtthuenden, Denen, 
welche Exrpreffung und Raub ausübten, wenn fie nur 
einen geringen heil zu ſolchen Gaben verwendeten und 
Die, welche für Solche zu beten und Gott zu überreden 
vorgäben, beſchenkten, geflattet werde, daſſelbe zu thun, 
zu fündigen ohne Strafe zu erleiden. „Manche der jest 
kebenden — fagt er — hielten dies auch für etwas der 
göttlichen Güte Würdiges, daß den Sündern vergeben 


werde, indem fie dies auf eine unbeflimmte Weiſe ver | 


ſtaͤnden“ 5). 


455 


Nachdem er ſodann einen ſolchen Aberglauben mit 
leichter Mühe widerlegen gekonnt, fucht er in der Mei- 
nung, daß man durch Gaben, Wohlthätigkelt, Gebet 
Gott überreden könne, doch eine zum Grunde liegende 
Wahrheit auf. Wo nämlich die wahrhafte Neue der 
Sünde vorhanden fey, trage dies bazu bei,‘ die Bekeh⸗ 
rung zu Gott zu befördern, wenn es zur Bewährung 
dee Meue gefchehe, wenn ber Beugung ber Seele das 
leibliche fi) auf die Kniee Werfen entfpreche, wenn das 
Geld zu Gott wohlgefälligen Werken verwandt werde. 
„Denn — fagt er — Gott wendet fi, wenn wir fün- 
digen, nicht von uns hinweg, er zürnt nicht, er trennt 
fih nicht von uns, und er wendet fidy auch nicht zu 
und, wenn wir bereuen. Alles Dies ift menfchlich und 
fern von der unmittelbaren göttlichen Seligkeit. Aber 
tw ir entfernen uns von Gott, indem wir von dem Na: 
turgemäßen abfallen, und mir kehren, indem wir unfere 
urfprüngliche Natur wiederherftellen, zur Gemeinfchaft 
mit Gott zurüd. Und dies, daß wir uns wieder zu 
Gott hinwenden, bezeichnen wir fo, ald wenn Gott zu 
uns fid) hinwende“ 6). Er bedient fich einer folchen 
Vergleichung, um diefe Bermechfelung des Subjektiven 
und Objektiven anfhaulih zu machen. ‚„Mie wenn 
man mit einem Seile von einem Felfen herab ein Boot 
beranziehe und die Leute im Boote, welche, was vor: 
gehe, nicht wüßten, meinten, daß nicht fie zu dem Felfen 
herantämen , fondern daß der Fels allmählig zu ihnen 
fomme. Buße, Gebet und alle® Andere, was damit in 
Verbindung fehe, fey mit jenem Seile zu vergleichen‘ 7). 

Simplikios fpiele wahrfcheinlich auf die Verfolgun: 
gen an, welche die wenigen Heiben zu feiner Zeit trafen, 
wenn er von der torannifchen Gewalt redet, welche bis 
zue Gottlofigkeit die Menfchen zroingen wolle 8). Diele 
Verfolgungen bewogen Ihn und feine Glaubensgenoffen, 
die Philofophen Iſidoros, Damaskios, der in der von 
ihm verfaßten Lebensbefchreibung diefes Iſidoros manche, 
wenn auch verdedite Ausfälle auf das Chriftenehum 
machte 9), zu bem perfifchen Könige Chosroes, von 
deſſen Liebe zur Philofophie fie übertriebene Schilde: 
rungen gehört hatten, fi zu flüchten. Diefer Fürft 
nahm fie zwar freundlich auf, aber ihre Erwartungen 
fanden fie doch keineswegs befriedigt. Der Parfismus 
fagte ihnen eben fo wenig zu als das Chriftenthum, und 
fie fehnten ſich nach griehifchen Sitten zurüd. Chos⸗ 
roes würkte, als er mit dem Kaiſer Suftinian Srieden 
ſchloß, dies bei ihm aus, daß ihnen freie Religionsübung 
im römifchen Reiche zugeftanden wurde 19). 


B. Ron der ſchriftlichen Polemik der Heiden gegen das Ehriftentfum und ihren Befchulbigungen gegen 
dafielbe überbanpt, fowie der Beantwortungsweiſe diefer leßteren durch chriſtliche Kirchenlehrer. 


Mas die fchriftftellerifchen Angriffe der Heiden auf wagten. Von bem einzigen bier zu erwaͤhnenden Werke, 
das Chriſtenthum betrifft, fo war es eine nothwendige dem von dem Kaifer Julian gefchriebenen, haben wir 
Folge der veränderten Zeitumftände, daß nur Wenige ſchon, als wir das Ganze feiner religlöfen Denkweiſe 
in befonderen Werken das Chriftenthum zu bekämpfen | darftellten, gehandelt. 





1) O zofros rij̃c àScluc Aoyos. 
4) No of vüv oloyraı. 


2) Keouerlov dındönennv, 
5) ©. c. 38. p. 392 seqgq. 


| 3) Haoarolneodsaı. 


6) Tavınv ıyv numy dnıaroopmy noos auıöv as alrou rrods nuüs Alyouev. 

7) Mrtautlsıaı 62 xal Ixereinı zal euyal xel 1a 101aÜra avaloyovaı a zip. L. c. p. 398. 

8) Tupavvıras Blas, ueypı za rov aaeßeiv avayzalovans. ©. c. 13. p. 131. . Fu 
9) Dies berichtet Photius, ber das Werk des Damaskios gelefen hatte, Cod. 181: Tijc lepäs numy el xal deılıwan 


zul Andpnıorfpr xaxoıppoavvn, 
—X ’ 


Öuws oUx Ölıyurıs zadvlaxroiv Evaeßelas. 


Agathias de rebus Justiniani 1, IL c. 30. p. 69, ed. Paris, Lib. II. c. 30. p. 131, ed. Niebuhr. 
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Der dem Lucian zugefchriebene, ficher nicht von ihm 
berrührende Dialog „Philopatris““, in welchem das 
Chriſtenthum und das Möndhsthum verfpottet wird, 
enthält zwar Manches, das auf die Zeit bes Kaifers 
Julian hinweifen könnte; denn wie er ein heftiger Feind 
der Mönche war, fo waren auch diefe feine heftigften 
Beinde und fie konnten wohl ihm Unglück weiffagen, 
wie folches die Mönche nach diefem Dialog dem damals 
regierenden Kalfer weiſſagen. Aber e6 kommen in bie: 
fem Dialog auch andere Merkmale vor, welche auf biefe 
Zeit ſchwerlich paffen *). 

Was die von dem heidnifchen Standpunkte gegen 
das Chriftenthum gewöhnlich vorgebrachten Beſchuldi⸗ 
gungen betrifft, fo waren es theils folche, welche, in den 
inneren Berhältniffen beider Standpunkte zu einander 
begründet, fich immer wiederholen mußten, theils folche, 
welche biefer Periode eigenthümlich angehören, wie fie 
durch den Zuftand der chriftlichen Kirche in dieſer Pe⸗ 
tiode hervorgerufen wurden. Dies gilt von allen folchen 
Vorwürfen, welche von der Vermifchung der Kicche und 
bes Staates und von der Maſſe des Schlechten, das 
unter dem Scheine des Chriſtenthums ſich an die Kirche 
angefchloffen hatte, herrührten. Wenn in der vorigen 
Periode die Ausbreitung der Kirche unter allen Verfol⸗ 
gungen ein Zeugnig von bem war, was allein bie 
göttliche Kraft des Evangeliums zu würken 
vermochte, fo Eonnten die Heiden hingegen jest, indem 
fie nur auf den Xugenblid fahen und die Erfahrung 
der vorhergegangenen Jahrhunderte vergaßen, gegen das 
BSöttliche dev Sache dies einwenden, daß has Chri⸗ 
ſtenthum durch Fürftengunft fortgepflanzt 
werden mußte?). Xheodoret mußte zur Widerle⸗ 
gung dieſer Einwendung auf die Erfahrung der verflofs 
fenen Jahrhunderte und auf das, was, als er dies 
fchrieb, im Anfange des fünften Sahrhunderts, in Per: 
fien vorging 2), ſich berufen. 

Wenn in der vorigen Periode die Chriften der irre- 
ligiositas in Caesares angellagt wurden, fo wurbe 
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ihnen jegt hingegen die Art, wie fie vor ben Büſten der 
Kaiſer fich niederwarfen, zum Vorwurf gemadt. Ber: 
fpotteten fie die Heiden deshalb, weil fie vor den Göt: 
terbildern fich niedermürfen, fo gaben diefe einen ſolchen 
Vorwurf ihnen zurüd in Beziehung auf die den kaiſer 
lien Bildniffen erwieſene Ehre, da dies ihnen doch 
um fo weniger erlaubt ſey, weil nach ihrer Lehre bie; 
eine Ehre fey, welche nur Gott gebühre *). Freilich ant- 
wortete der Chrift,, da dieſer Mißbrauch aus dem Hei: 
denthume herrühre und, nur durch die Länge ber Zeit 
eingerourzelt, durch das Chriftenthum nicht habe vertilgt 
werden können, daß aber die Kirche nicht aufhöre, ihm 
zu verdammen >). 

Sodann, wie zuerfi der Wandel der Chriften der 
fprechendfte Beweis von der göttlichen Kraft ihres Glau- 
bens gewefen war, fo wurde jest das viele Schlechte, 
das ſich in den Öffentlichen Verhältniffen und unter der 
großen Maffe der Namenchriften mit chriſtlichem Scheine 
zeigte, von den Heiden als Zeugniß gegen das Chriften: 
thum und gegen die chriftliche Zeit, welche Solches her⸗ 
vorgebraht habe, benutzt. Sie beachten dann nick, 
daß das obenauf ſchwimmende Schlechte ſich immer 
leicht erkennen läßt, daß es aber tieferer Beobachtung 
bedarf, um das Verborgenere, Anfpruchslofere, wahr 
haft Gute wahrzunehmen. Sie fahen, wie Auguftin 
mit Recht über Solche fi) ausbrüdt, nur die aufder 
Oberfläche fhwimmenden Hefen, fie bemerkten aber 
nicht das gute Del, welches feine verborgenen Dur 
gänge hatte und welches im Verborgenen hindurchgehend 
in feiner Größe erfchien ©). 

So wurde dem Bifhof Auguftinus die Einen 
dung gegen das Chriftenthum zur Beantwortung vor 
gelegt, daB doch. offenbar durch chriftfiche Fürſten, 
welche die hriftlihe Religion größten 
theils beobachtet ?), fo große Uebel bie Kirche be: 
troffen hätten®). Das war nun gerade das Schlimme, 
wodurch die Heiden in ihren falfchen Vorſtellungen 
vom Chriſtenthume beftärkt wurden, wenn fie folhe 


1) Es ift wohl zu bemerken, daß in biefem Dialog Heidenthum und Chriſtenthum zugleich verfpottet werben und 
nur ein gewiffer Deismus demfelben zum Grunde zu liegen fheint. Die Heiden dieſer Zeit pflegten aber begetiterte Ans 
hänger der alten Götterlehre zu feyn, und eine folde Schrift, wie biefe, fcheint ihrer Denkart nicht zu entſprechen. 
Wenn wir aber auch annehmen wollten, baß ber Verfaffer biefes Dialogs keinem der gewöhnlidhen Standpunkte zuge: 
than gewefen fey, fonbern einen eigenthümlichen fich gebildet habe, fo findet fich doch noch manches Andere, was gegen 
die Vorausfegung, daß der Dialog unter bem Julian, ober, wie der Pfarrer M. Ehemann meinte, in ben Studien bt 
evangeliſchen Geiftlichteit Würtembergs Bd. XI., Heft 2, 3. 1839, unter dem Kaifer Valens gefchrieben worden, Be: 
benfen erregt. Was bedeutet eine ſolche Verheißung, daß Aegypten foU unterjocht werden ? was als Verheißung für bit 
Zukunft unter feinem der römifchen Kaifer gefagt werben Eonnte, bis diefes Land von den Saracenen erobert worber. 
Erft dann konnte zu den glüdlichften Ausfichten für das römifche Reich auch die Wiedereroberung dieſes Landes ge⸗ 
rechnet werben. Es fragt fich auch, ob die Art, wie $. 12 von der Dreieinigkeitslcehre gefprochen wird, nicht einen Ber: 
fafter, der nach dem zweiten oͤkumeniſchen Goncil fchrieb, erfennen läßt. Unb wenn man in bem Geſchichtswerke dei 
£eo Diakonus Mehreres findet, woraus fich die Anfpielungen in dem Dialog am beften erklären laflen, muß man de 
durch auf die Meinung, welche zuerft ald eine von bem feligen Niebuhr geäußerte vorgetragen worben , für welche fih 
nachher auch Hafe in der Ausgabe ber Script. byz. T. XI. erlärte, aufmerffamer werben. 

2) Ex Baokızis nöknodaı duvanewus. Theodoret. Graec. Affect. curat. Disputat. IX. p. 935. T. IV. ed 
Schulz. 3) ©. unten die Verfolgungen in Perfien. 

4) Der Heide Xpollonius in den Consultationes Zachaei Christiani et Apollonii philosophi lib. I. c. 28: Cur 
imagines hominum vel ceris pictas vel metallis defictas sub regum reverentia etiam publica adoratione vene 
ramini et, ut ipsi praedicatis Deo tantum honorem debitum etiam hominibus datis ? D’Achery Spieileg. T. 1. 

5) L. c. und f. die Schrift de promiss. et praedict. Dei. (in opp. Prosp. Aquit.) Pars. V. De dimidio tem- 
poris, wo c. 7 gegen biefe Uebertragung heidniſcher Schmeichelei gefprochen wirb: Aeterna cum dicitur, quas tem- 
poralis est, utique nomen est blasphemiae : cum mortales licet reges, in ea dicantur Divi eisque supplices di- 
cant: numini vestro, altaribus vestris, perennitati vestrae et caetera, quae vanitas, non veritas tradit atque 
ezsecrabilia sunt. 

6) Augustin. Sermo XV. 8.9: Amurca per publicum currit, oleum autem ad sedem suam occultos tran- 
pitus habet; et cum occulte transeat, in magnitudine apparet. , 

7) Christianam religionem maxima de parte servantes. 8) &, Augustin, ep. 136 ad Marcellia. 
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Kaifer, welche jenes Lob am wenigſten verdienten, | höchſten Gute mußte freilich der Idee des Reiches Got⸗ 


wegen ihres Eifers für Rechtgläubigkeit, für das Sn: 


terefje und den Glanz der Kirche gleich ale eifrige 
Chriften preifen hörten. Jene Vorausfegung hätte zu: 
erſt beftritten werden müſſen. Darauf läßt fi) aber 
Auguftin in feiner Antwort nicht ein; obgleih, was 
er fagt, wohl damit zufammenhangt, daß er diefe Vor: 
ausfegung felbft nicht zugab. „Es fey zu wünfden, 
— meint er — daß man wenigſtens von den früheren 
Kaifern Einiges angeführt hätte, fo hätte man Aehn⸗ 
liches, oder vielleicht fogar noch Schlechteres von den 
nihtcheiftlichen Kaifern anführen können, damit fie 
einfehen möchten, daß dieſes Schuld der Menfchen, 
nicht der Lehre, ober nicht der Kaifer ſelbſt, fondern 
Anderer fen, ohne welche die Kaifer nichts thun könn⸗ 
ten”!). Und jene Vorausfegung felbft befämpft er in 
feinem trefflichen apologetifhen Werke „vom Staate 
Gottes,“ mo er fagt: „Wenn zugleich alle Könige der 
Erde und alle Völker, alle Große und alle Richter, 
Sunge und Alte die Lehren Chrifti hörten und beob⸗ 
achteten, fd würde ein ſolches Volk alles Bürgerglüde 
in diefem irdifchen Leben und der ewigen Seligkeit zu: 
gleich theilhaft werden. Aber — fest er hinzu — weil 
der Eine jene Lehren hört, der Andere fie verachtet, und 
weil die Meiften ben ihnen zum Verderben fchmeicheln- 
den Laſtern mehr, ale der heilfamen Strenge der Zus 
genden freund find, fo müflen die Diener Chrifti, 
mögen fie Könige oder Unterthanen, Reiche oder Arme, 
Freie oder Knechte feyn, auch, wenn ed Noth thut, 
den fchlechteften Staat bulden und auch durch jenes 
geduldige Tragen dazu mitwürfen, in jener heiligften 
und erhabenften Gemeinde der Engel, in jenem himm⸗ 
liſchen Staate, wo Gottes Wille Gefeg ift, fich einen 
Plag zu bereiten‘ 2). Mit Recht macht auch Augu⸗ 
fin darauf aufmerkſam, daß die Quelle jener Uebel, 
weiche man ungerecht dem Chriftenthume Schuld gab, 
aus einer weit früheren Zeit abzuleiten fey, — aus 
dem Verderbniſſe des römifchen Staates, welthes durch 
die irdiſche Wohlfahrt felbft herbeigeführt worden, und 
gegen welches kein irdiſches Gegengewicht vorhanden 
war; mit Mecht beruft er fich hier auf die Zeugniſſe 
der Älteren römifchen Schriftfteller felbft, und indem 
er in der chriftlichen Religion das einzige gründliche 
Heilmittel jener Verderbniß fieht, preifet er Gott, daß 
et das Radikalmittel gerade in der Zeit des größten 
Verderbens, als die Menfchheit immer tiefer zu ſinken 
drohte, verliehen habe, und er ruft aus: „Dank fen 
es dem Deren unferm Gott, der gegen jene Uebel uns 
feine befondere Hülfe fandte’ 3) I 

Ein anderer Gegenfag wurde theild durch ben ein⸗ 
feitig politifchen Geſichtspunkt der alten Welt, theils 
duch Mißverftand des chriftlichen Standpunktes her: 
vorgerufen. Der alte Begriff vom Staate als dem 





1) Ep. 138 ad Marcellin. 


tes weichen, die alles andere menfchliche Intereſſe ver: 
fchlingende Begeifterung für ein irdiſches Vaterland 
und einen irbifchen Staat mußte einer höheren Begei⸗ 
fterung für das himmlifche Vaterland und einen himm⸗ 
lifchen Gottesſtaat Raum madyen. Und fo konnte den 
Heiden das Chriftenthum als etwas mit dem Intereffe 
der Staaten auf Erden Unvereinbares erfcheinen. Dazu 
kam der Mißverftand der Gefege des Meiches Gottes, 
als ob fie zu Staatsgefegen beſtimmt wären, der Man⸗ 
gel der rechten Unterfcheidung zwifchen dem Stand» 
punkte des Reiches Gottes und dem bes Staates, der 
Mißverftand jener magna charta bes Reiches Gottes, 
als ob fie einen Buchftaben äußerlich zu beobachtender 
Geſetze aufftelle. Die falfche Auffaffung jener Vor⸗ 
ſchriften, als eines pofitiven Buchflabens, melche dem 
Standpuntte der hriftlichen Entwidelung in der abend: 
ländifhen Kirche in der vorigen Periode entiprochen 
hatte, terug dazu bei, dies Mißverftändniß zu befördern. 
Das neue VBerhälmiß der Kirche zum Staate in dies 
fee Periode und der wiſſenſchaftliche Geift Auguftins 
bahnten aber einer richtigeren Einficht den Weg, und 
Auguftin wußte jenes Mißverftändnig zu befeitigen. 
Er antwortet, baß jene Vorfchriften vielmehr auf bie 
innere Geſinnung, welche bei dem Chriften ſtets die- 
felbe feyn müffe, als auf die äußerlichen Handlungen 
fid) bezögen, fo daß bem Inneren immer diefelbe Ge: 
finnung der Geduld und bes Wohlmwollens einwohnen, 
aber die äußerliche Handlungsweiſe dennoch verfchieden 
feyn müffe, wie es da& Beſte Derer, gegen welche man 
fo gefinnt fey, erfordere +). Auguſtin fagt zu Denen, 
welche behaupteten, daß das Chriſtenthum mit dem 
Wohle der Staaten in nothiwendigem Widerfprud) 
ſtehe: „Mögen fie uns folche Krieger geben, wie die 
chriflliche Lehre fie fordert, ſolche Unterthanen, ſolche 
Satten und Sattinnen, folhe Väter, folche Söhne, 
ſolche Herren, ſolche Knechte, ſolche Könige, folche 
Richter, folche Entrichter und ſolche Einnehmer der 
Abgaben, wie fie nach der Vorſchrift der chriftlichen 
Lehre feyn müflen, und mögen fie es noch ferner 
wagen, zu behaupten, daß diefe den Staaten zumibder 
fey, ja vielmehr mögen fie kein Bedenken tragen zu 
geftehen, daß fie, wenn fie befolgt wird, das Heil des 
Staates ſey.“ 

Die Heiden bemühten ſich auch auf hiftorifhem 
Wege nachzuweiſen, daß durch ben Abfall von ben 
vaterländifchen Göttern, melden das römifche Reich 
feine Blüthe verdanke, und durch die Verbreitung des 
Chriſtenthums der Staat zu Grunde gerichtet worden 
fey ; das war die Abficht des Eunapius und bes Zofl: 
mus, welche im fünften Jahrhundert ihre gefchicht: 
lichen Werke verfaßten. Der fpanifche Presbyter Pau: 
lus Oroſius aus Zarraco in Spanien ſchrieb, nad) 


2) De civitate Dei 1. IL c. 19. 


3) Schön fagt Auguftin in dem angeführten Briefe $. 17, indem er die Würkungen bes Chriſtenthums mit der 


Vürgertugend des älteren römifchen Staates vergleicht: „So zeigte Gott an jenem blühenden Reiche der Römer, wie 
Biel die bürgerlichen Tugenden auch ohne die wahre Religion vermöchten, bamit es erhellen follte, daß die Menſchen, 
wenn diefe noch dazu käme, bie Bürger eines andern Staates werben, deſſen König die Wahrheit, deſſen Gefeg bie 
kiebe, deſſen Dauer die Ewigkeit iſt.“ 

4) Augustia. ep. 138. 3. 13: Ista praecepta magis ad praeparationem cordis quae intus est, pertinere, 
quam ad opus, quod in aperto fit, ut teneatur in secreto anımi pstientis cum benevolentia, in manıfesto au- 
tem id fiat, quod eis videatur prodesse posse, quibus bene velle debemus, 
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der Aufforderung des Auguftinus, im J. 417 feine | Werk von dem Urfprunge und ber Beſchaffenheit, ben 
kurze Weltgefhichte 1), um diefe Befchuldigung auf | Fortgange und dem legten Ziele des Staates Cord 


Hinderniſſe und Befdrberungsmittel ber Belehrung. 


geſchichtlichem Wege zu widerlegen, und Auguftin |zu fchreiben 2). 


wurde eben dadurch zuerft veranlaßt, fein tiefgedachtes 


C. Bon den verfhiedenen Binderniffen, welde ber Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Sale 
entgegenftanden, und den verjchiedenen Mitteln und Weifen, wodurch diefelbe befördert wırk, 
den verfhiedenen Arten der Belehrung. 


Was umter den noch vorhandenen Heiden dem 
ChHriftenthume ſich entgegenftellte, war nach ben ver: 
ſchiedenen Standpunften der Bildung theil® das vor: 
berrfchend finntliche Element in einem mit Unfittlichkeit 
‚ verbundenen Aberglauben, welchem das Chriftenthum 
eine zu geiflige und eine zu viel Entfagung fordernde 
Religion war, theild das vorherrfchend intellektualiſti⸗ 
fche Element in einem Weisheitsdünkel oder Sittlich⸗ 
keitsdünkel. Solche von der legten Richtung meinten 
an ihrer Zugend genug zu haben und beſſer zu feyn 
als Viele, die fich Chriften nannten. Bon Solchen 
redet Auguftin, wenn er fagt 2): „Du findeft viele 
Heiden, welche deshalb Leine Chriften werden wollen, 
weil fie ſich mit ihrem guten Leben genügen. Sie 
fagen, es fey nothmendig, gut zu leben. Was kann 
mir Chriftus weiter vorfchreiben ? Ich führe fchon ein 
gutes Leben, wozu ift mir Chriftus nothwendig? Ich 
begehe keinen Mord, keinen Diebftahl, keinen Raub, 
ich degehre nicht nad) fremdem Gute, ich bin mit kei- 
nem Ehebruche befledt. Es werde an meinem Leben 
etwas Tadelnswerthes gefunden, und wer mir etwas 
der Art nachmweifen kann, ber mache mid) zum Chri⸗ 
ſten.“ Und mit den Namendhriften ſich vergleichend, 
fagt ein Solcher: „Was willſt du mid) überreden, ein 
Chriſt zu werden? Ic bin von einem Ehriften betro: 
gen worden und ich habe Keinen betrogen, der Chrift 
hat mir falfch gefchmoren und ich habe Keinem den 
Eid gebrochen“ *). 

Ziefere Gemůther fühlten wohl das Bedürfniß nach 
einer Erlöfung, wenn fie ſich es auch auf ihre Weiſe 
beuteten, Erlöfung von der Naturgewalt, von der 
Macht der Hyle, von dem aus ihr herflammenden 
dämonifchen Elemente. Sie riefen einen erlöfenden, 
reinigenden, fühnenden Zeus an), nur glaubten fie 
feiner erlöfenden Thatſache zu bebürfen: ihre eigene 
geiflige Erhebung zu biefem Bote follte das Erlöfende 
für fie werden, und fie verbanden damit wohl noch 
mancherlei durch alte Ueberlieferung fortgepflanzte äußer: 
liche Sühnungs= und Läuterungsmittel, durch welche 
fie görtliche Kräfte zur Reinigung und Verwahrung 


des Leibes und ber Seele an fich ziehen zu können |fabritant, Paulus) zu feinen Werkzeugen, us? 


1) Adversus 


aganos historiarum 1. VII. 
3) In Psalm. & 


XXI. Enarrat. II. $. 2. 


5) Zeug ee xu$ap01ros, paid sos, f. die Humnen des Syneſius. 
aniſcher Heide, Longinianus, dem Auguftin, ber ihn nad) feiner Meinung übe 

rechten Weg, der zu Gott führe, befragt Hatte, ep. 234: Via est in Deum melior, qua vir bonus piis, pers, 

stis, castis, veris dictis factisque probatus,-et Deorum comitatu vallatus, in Deum intentione animi mesü 

ire festinat. Via est, qua purgati antiquorum sacrorum piis praeceptis expiationibusgue issimis et al 
miis observationibus decocti, anima et corpore constantes deproperant. Vergl die oben bargeftellten Ark 

Theodoret. Graee. affect. curat. Dispntat. I. p. 

8) De catechizand, rudib. c. 9: Sunt quidam de scholis usitatissimis dr 

nientes, quos neque inter idiotas numerare audvas neque inter illos doctissimos. Doeendi sunt scrıplr 

audire divinas, ne sordeat eis solidum eloguium, quis non est inflatum, 


6) 3. 8. ſchreibt ein nordafri 


des Simplikios. 7) 


9) Disputat. VIII. p. 899, 


































meinten 6). Aber diefe Ahnung von einem erlöiee 
Sort, diefes dunkele Gefühl von einer Erlöfunske 
dürftigkeit, konnte auch bier für Manchen ein Ue 
gangspunft zum Cheiftenehume, ein Anſchlieju 
punkt für chriftliche Eindrüde, wie wir dies an 
Beifpiele eines Syneſius fehen, werden. 

Bon jenen tieferen Menſchen müſſen mir die 
fonders in den großen Hauptſtäbdten zahlreichen ® 
bildeten unterfcheiden, in welchen das Prunkweſen 
ehetorifhen Schulen allen Sinn für einfache Ds 
heit zerftört hatte, und denen es an der ſtillen Eimb 
in ſich ſelbſt fehlte, um fich felbft verftehen und ü 
religiöfen Bedürfniſſe inne werden zu können. Sel— 
wear die unattiſche Schreibart der heiligen Schritt 
ihre Einfalt ſchon Grund genug, fie zu verachten 1 
wenn fie gleich auch von der Philofophie wenig ® 
ten, fo wollten fie doch eine philofophifcde Reliz 
und fie warfen den Ehriften den blinden Stauden 
Theodoret fagt von Solchen: ‚Einige, meh 4 
Dichter und Redner gelefen, Einige, welche aud 3 
tos Wohlredenheit gekoftet haben, verachten die hd 
Schrift, weil fie gar nicht mit fyönen Redenze 
aufgeputzt ift, und fie fhämen ſich von Ziiher 
Wahrheit zu lernen. Und diefen Hodmuth ! 
Solche, welche von der helleniſchen Philoſophie 
eine oberflächliche Kennmiß befigen, weiche nur von 
und dorther Mancherlei zufammengerafft haben‘ 
Bon Solchen fagt Auguftinus in der fhönm A 
fung zum Unterricht der verfchiebenen Arten der Wi 
niſchen Katechumenen, daß man fie geroöhnen mg 
die Schrift zu hören, und fie wegen ihrer einfaßg 
und unchetorifchen Sprache nicht zu verachten®). % 
Solchen fagt Theodorer 9): „Gott wollte, If 
Menfchen, Hellenen und Barbaren, Gebilden 
Ungebildete, Schufter, Weber und andere Handwer 
überdies Sklaven, Bettler, Bauern, Frauen, und 9 
ſolche, die im Ueberfluffe des Reichthums leben 
ſolche, die von ihrer Hände Arbeit (eben müſſen, 
der Quelle des Heils [chöpfen follten ; fo gebrsuht 
deshalb Fifcher und einen Schufter (ſollte beiten IE 


2 De civitate Dei contra paganos 1. XXIL 
4) In Psalm. XXV. Enarrat. Il. €. 14. 


696. T. IV. 
ammaticorum Oratorumgot "9 
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ließ ihre Sprache, wie fie von Anfang war, | Einem Wege kann man nicht zu einer fo verborgenen 
aber die Haren Bäche der himmliſchen Weisheit ergoß | Sache gelangen.” Diefer Mannidjfaltigkeit der uns 


er durch diefelbe. 

Chmfoftomus hörte einen Chriften in der Dispu⸗ 
ttion mit einem folchen rhetorifch =gebilbeten Heiden 
darüber ftreiten, daß Paulus in heilenifcher Wohlreden- 
heit den Plato übertroffen habe. Er tadelt den Chri: 
fin, der feine Sache fo fehlecht zu vertheidigen gewußt, 
da er vielmehr gerade dies hätte recht veſthalten follen, 
daß die Apoftel menfchlicher Gelehrſamkeit und Kunft 
esmangelnde Menſchen geweſen ſeyen, um zu zeigen, 
daß nicht menfchliche Kraft, fondern Kraft Gottes 
durch fie gewürkt habe !). 

Dem durch das Chriſtenthum geltend gemachten 
Anſpruch, die alleinige für die ganze Dienfchheit be 
kimmte Religion zu feyn, wurde von den gebildeten 
Heiden, wie wir in der Charakteriftif der Richtungen 
des Julian und Simplikios gefehen haben, die in ber 
menfhlihen Natur gegründete nothwendige Mannid): 
faltigkeit der Religionsformen entgegengefest. So ver: 
ehrte der neoplatonifche heibnifche Philofoph Proktus 
helleniſche und orientalifche Gottheiten zugleich auf 
eigenthümlich helleniſche und orientalifche Weiſe, in: 
dem er zu ſagen pflegte, der Philoſoph müſſe nicht 
bloß dieſen oder jenen vaterländifchen Kultus beobach⸗ 
ten, fondern der gemeinfame Dierophant für die ganze 
Welt, in allen Religionsformen einheimifch feyn 2). 
„Der Wetteifer der verfchiedenen Religionen — fagt 
Themiſtius zum Kaifer Sovian?) — dient gerade 
dazu, den Eifer ber Gottesverehrung anzufpornen. Es 
find verfchiedene theils fchmerere, theils leichtere, theils 
tauhere, theild ebenere Wege, welche zu bemfelben Einen 
Ziele hinführen. Läßt bu nur Einen Weg gelten und 
verſperrſt du die übrigen, fo wird der Wettſtreit auf: 
hören. Gott wollte keine folche Uebereinſtimmung 
unter den Menſchen. Wie Heraklit fagt, liebt die 
Natur fi) zw verbergen, und noch mehr ale die Natur 
der Schöpfer der Natur, den wir deöhalb befonders 
verehren, weil feine Erkenntniß nicht auf der Ober: 
fläche liege und nicht ohne Schweiß zu erlangen iſt. 
Sowie ihre mannicyfache Stände unter euren Unter: 
thanen habt, die alle auf gleiche Weife von euch ab: 
hängen und auf euch hinbliden, fo — wiſſet — freut 
fih auch der Herr des Weltalls der Mannichfaltigkeit. 
Es ift fein Wille, daß auf andere Weife die Speer, 
auf andere Weiſe die Hellenen, auf andere Weife die 
Argpptier ihn verehren, und wiederum auch die Sprer 
unter einander felbft nicht auf diefelbe Weiſe, fondern 
fie find in Heine Sekten getheilt. Keine bat mit ber 
andern ganz diefelben Vorftellungen. Warum wollen 
wir alfo das Unmögliche erzwingen?” So fchreibt 
auch Symmachus in der oben angeführten relatio ad 
Valentinianum : „Billig muß man das, was Alle 
verehren, für Ein und baffelbe halten, wir fehen Ale 
diefelben Sterne, es iſt ein gemeinfamer Himmel, «6 
umſchließt und diefelbe Welt. Was kommt darauf an, 


reinen, menſchlichen, fubjektiven Auffaffung ſtellten 
aber die Kirchenlehrer entgegen das Anfehn einer die 
Unterwerfung aller Geiſter verlangenden göttlichen 
Offenbarung, mie Ambrofius dem Symmachus zu: 
ruft: „Kommet und lernet auf Erden den Wandel des 
Himmels. Hier leben wir und dort ift unfer Wandel. 
Der Gott, der mich gefchaffen hat, Lehre mich felbft 
die Geheimniſſe des Himmels, nicht der Menfch, der 
fich ſelbſt nicht kennt.“ 

Sene der Anerkennung einer höheren Wahrheit 
widerftrebende Lehre von der nothwendigen Mannich⸗ 
fattigteit der Religionsformen konnte freilih einen 
Schein des Rechts gewinnen einem andern damals in 
der Kirche herrfchenden Irrthume gegenüber, jenem 
begrifflichen Dogmatismus, der Eine Form allen ver: 
fchiedenen Geiftern aufbringen, die bei der höheren Ein- 
heit nothwendige Mannichfaltigkeit nicht zulaffen wollte. 
Nur der ächte Geift des Chriſtenthums Eonnte die rechte 
Mitte zwiſchen diefen Gegenfägen finden laffen. 

Wie das Verhäaͤltniß der verfchiebenen Klaffen der 
Heiden zum ChriftenthHume ein verfchiedenes war, ſo 
waren aud) verichieden die Wege, auf welchen fie zum 
Glauben an das Evangelium geführt wurden, und in 
der Mannichfaltigkeit Diefer Führungen offenbarte fich 
die mannichfaltige Weisheit Gottes. Aber zuerft müſſen 
wir in diefer Periode wohl unterfcheiden zwifchen dem, 
was eigentlid nur Belehrung im chriftlihen Sinne 
genannt werden kann, einer Einwürkung des Chriften: 
thums auf die Ueberzeugung und Gefinnung, und einer 
bloß Äußerlichen Annahme des Chriftenthums, welche 
nichts Anderes war ald Vertauſchung bes offenen, un: 
verhüllten Heidenthums mit einem heidnifche Denkart 
verbedenden Scheindyriftenthbum. Es erhellt ſchon aus 
dem, was wir vorhin über die Art der Ausbreitung des 
ChriftenthHums unter den chriftlichen Kaifern bemerkt 
haben, daß in diefer Periode die Zahl der Bekehrungen 
von der legteren Art weit größer feyn mußte, als bie 
Zahl der Belehrungen von der erfteren Act, und dies 
bezeugen auch die Ausfagen derjenigen Kirchenlehrer, 
welche nur Bekehrungen von der erften Art zu bewürs 
een fuchten. Wie z. B. die Klagen bes Auguftinus bei 
den Worten Joh. 6, 26: „Wie Viele fuchen Jeſus 
nur deshalb, damit er ihnen im Irdiſchen wohl thue. 
Der Eine hat einen Prozeß, fo fucht erbie Verwendung 
der Geiftlichen, der Andere wird von einem Mächtigen 
bedrängt,, fo nimmt er zur Kirche feine Zuflucht, der 
Andere fucht eine Verwendung bei Demjenigen, bei 
welchem er felbft wenig vermag, der Eine fo, der Andere 
fo. Xäglich wird die Kirche voll von Soldyen. Selten 
wird Jeſus um Jeſu willen geſucht“ *). 

Freilich konnte es wohl gefchehen, dag Manche, 
welche das Belenntniß des Chriftenthbums nur erheu: 
chen wollten, von einem Bifchof oder Katecheten,, der 
feinen Beruf und beffen Pflichten kannte, weiter ges 


auf welche Weife ein Jeder bie Wahrheit finde? Auf] führt wurden, als fie ſelbſt wollten. Ein folcher erkun⸗ 
1) Chrysostom. ep. ad Corinth. I. Hom. III. ed. Ben. X, 20. 





2) &. Marini vita Procli. p. 47 
4) In Joann. Tract. XX 
Annahme des Chriſtenthums bewogen, an: 


ut allquam pressuram hujus seculi evadat. 


. 3) ©. die oben angeführte Rebe ©. 443 f. 
- c.10. &o führt auch Auguftin S. 47. $ 
Ut Majorem amicum conciliet, ut ad concupitam uxorem perveniat, 


. 17 als die äußerlichen Gründe, welche zur 
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bigte fi, wie Auguftin in feiner oben erwähnten Kate: 
chetenanweifung es vorfchreibt, zuerft nach den Beweg⸗ 


gründen, welche den Heiden die Taufe fuchen ließen. 
Gab er nun unteine zu erkennen, fo wies ihn ein fol: 


cher erleuchteter Lehrer mit Liebe zurecht. Oder wenn er, | oder unbewußte Selbfttäufchung vorherrſchte. Mk 
was meiftens der Fall war, auf die Fragen des Kateche: | wurden zuerft durch folche aͤußerliche Eindrüde met, 


ten eine feiner heuchlerifchen Gefinnung entfprechende 
Antwort gab, fo fuchte doch diefer feinen Vortrag fo 
einzurichten, daß er das Derz bes Heiden treffen konnte. 
„oft, — fagt der Biſchof Auguftinus, hier aus der 
Erfahrung redend, welche alle Männer ähnlichen Gei⸗ 
ſtes machen mußten — oft hilft die Barmherzigkeit 
Gottes durch den Dienft des Katecheten, daß ber Heide, 
durch deſſen Vortrag bewegt, das zu werden fidh 
entfchließt, was zu erheucheln fein Vorſatz mar’ t). 
So fagt auch Eyrill von Serufalem: 2) „Es kann ein 
Mann zur Taufe fommen, um feiner Frau, eine Frau, 
um ihrem Manne, ein Knecht, um feinem Herrn, ein 
Freund, um feinem Freunde zu gefallen. Und nun 
ſchließt fich der Katechet dem an, um ihn, aus welchen 
Triebfedern er auch dazu gekommen feyn mochte, etwas 
Höheres, ale das, was er fuchte, in der Kirche finden zu 
laſſen.“ 

Aber kamen ſo geſinnte Heiden zu einem von der 
größeren Zahl derjenigen Geiſtlichen, welche ſich auf bie 
Geifterprüfung gar nicht verftanden, oder denen es nur 
wichtig war, die Schaar der Namenchriſten zu vergrößern, 
fo wurden auch fie in die Zahl derfelben ohne Weiteres 
aufgenommen. Doc, feldft Solche konnten, nachdem 
fie einmal ber dußerlichen Kirche einverleibt morden, 
durch daß, was diefe ihnen darbot, durdy die Eindrüde, 
welche fie in derfelben unwillkührlich empfingen , durch 
die Verbindungen mit Chriften, bie Theilnahme am 
Kultus, ein Wort der Predigt, die fie einmal an einem 
hohen Feſttage mit Anderen anhörten, fie Eonnten dadurch 
ein Gut von höherer Art, als das, was fie in ber Kirche 
gefucht hatten, in ihr zu finden veranlaßt werden, daher 
Auguftin fagt: „Viele, die mit ſolchen unreinen Trieb: 
federn zur Kirche kamen, werden doch gebeffert, nachdem 
fie einmal in diefelbe gekommen find’ 2). Aber gewiß 
war Keiner berechtigt, ſolcher Deuchelei zu dienen, das 
Böfe gut zu heißen, auf daß Gutes daraus komme. Und 
größer war doc) ficher die Zahl Derjenigen, welche in 
dem fleifchlichen Sinne, mit dem fie von Anfang an 
das Heiligthum entweiht hatten, ſich immer mehr ver 
härteten,, und welche auf diefe Weife eine große Maffe 
des Verderbens in die Kirche brachten. Aus folchen bloß 
äußerlichen Bekehrungen gingen Diejenigen hervor, 
weiche man bald wieder bei ben Altäten der Götzen 
fand. Davon zeugen die Gefege gegen die Apoftaten, 
die von ber Regierung des Kaifers Theodoſius an er 
laffen wurden (f. oben) *). 

Doch waren diefe geoben irdifhen Trieb: 
federn nicht die einzigen Quellen heuchlerifcher Be⸗ 


1) De catechiz. rudib. c. 5: Saepe adest misericordia Dei, per ministerium catechizantis, ut :erz | 


commotus jam fieri velit, quod decreverat fingere. 


3) Augustin. S. XLVII. 8. 17: Multi etiam sic intrantes corriguntur ingressi. on 
4) &. den ganzen Titulus VII. des 1. XVI. Cod. Theodos., vergl, die Dekrete des Siricius ad Hu 


v. J. 385. 
6) S. z. 


8.4. 5) ©. oben &. 401. 
8. Paulin. Nolan. ep. 36 ad Maoarium. 


8) Augustin. de catechiz. rudib. c. 5: Rarissime quippe accidit, immo vero nunquam, ut quisqusß 
niat volens fieri Christianus, qui non sit aliquo Dei timore perculsus. 
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kehrung, ſowie e8 auch in ben heuchlerifchen Bekehrna 
gen mancherlei Abftufungen gab, je nachdem das Be: 
wußtfenn der Täufchung mehr oder weniger dabei ver: 
handen war, mehr ober weniger ſelbſtbewußter Batrz 


welche fie eben ſowohl zu einem Aberglauben, bean 
die Farbe wechfelt, ald vom Aberglauben zum Glacıe 
führen Eonnten. Mancher glaubte wunderbar Vir 
ungen des Kreuzeszeichens , aähnlich, wenngleich une 
anderen Umftänden,, wie Conftantinus, gefehen ju ke: 
ben 5) ; ein Anderer, der fchon von der göttlichen Mut 
Chriſti gehört hatte, irgendwie in der Noth verauick 
worden, bei dem unbelannten Gott Hülfe zu fuke 
glaubte deffen Nähe augenfcheinlich erfahren zu babe 
und dadurch gerettet worden zu feyn ®). Einem Anden 
erfchien im Traume wieder, was, ohne daß er ſelbſt ũ 
deffen erinnerte, in einer Zufammenkunft bei Tag: ı 
feine Seele einen ihm felbft nicht zu klarem Beufie 
gekommenen Eindrud gemacht hatte: Chriftus over: 
Märtyrer erfchien ihm mahnend, warnend, flrafend 
Zraume Es konnte nun doch ſeyn, daß ein Solue 
im Chriftenthbume bloß das Fleifchliche ſuchte, wennar 
er das Fleifchliche nicht Durdy Menfchen , voie jen il 
Klaffe heuchlerifcher Bekenner, fondern durch Gott 
halten wollte. Nicht die Liebe, fondern die Furcht, mi 
ſich leicht Gößen fehafft, ober nicht die auf das 9 
Lifche gerichtete Liebe, fondern ein fleifchliches Berlam 
nad) finnlichen Wunderdingen, bie er im Chriftenthe 
zu finden hoffte, führte ihn zur Kirche. Es kam mg 
auch darauf an, ob er einen Lehrer fand, der iba 
Sinnlihen zum Geiftigen hinweiſen konnte. % 
Auguftin den Katecheten auffordert, er folle ſolche 
theilungen benugen, um den Heiden an's Herz zu In 
wie groß die Sorge Gottes für die Menſchen fer, ! 
aber müſſe er den Sinn derfelben von ſolchen Wur 
und Träumen zu dem vefteren Wege und den ſiche 
Ausfprüchen ber heiligen Schrift hinführen, er foßei 
vorftellen, daß Bott ihn nicht durch foldye Zeichn di 
Träume erweden würde, wenn ihm nicht [hen n@ 
heiligen Schrift ein ficherer Weg bereitet wär, mei 
nicht fichthare Wunder fuchen, fondern das Unfichtg 
zu hoffen fich gewöhnen folle, wo er nicht im Säl 
fen, fondern im Waden von Sort geuh 
werde). Wenn aber folche Lehrer im Chi 
thume fehlten, Eonnte Einer leicht verleitet werden, 
einen Aberglauben in chriftlichem Gewande an die A 
des heidnifchen zu fegen. 

So geſchah ed, daß Manche durch befonder sl 
liche Eindrüde oder durch innere Anregungen in & 
Gewiſſen aufgefchredit wurden 8). Sie fühlten ds we 
bürfniß einer Sündenvergebung, aber fie hatten ver 
fee felbft und von dem, was ber Menſch von " 
Seite thun müſſe, um derfelben theilhaftig zu we 
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2) In dem Prolog zu feinen Katechefen $-1. 


7) De catechiz. rudib. ce. 6, 
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keinen rechten Begriff. Sie meinten durch das opus 
operatam ber Zaufe auf einmal eine magifche Sün⸗ 
dentilgung zu erhalten, wenn fie auch in ihren Sünden 
fortlebten. Ramen Sole nun zu einem Biſchof oder 
Katecheten, wie ihn Auguftin in dem angeführten Buche 
verlangt, fo konnte biefer die Gewiſſensunruhen, Durch 
welche fie ihm zugeführt wurden, benugen, um ihnen 
Buße zu prebdigen und fie von dem Wege einer heuch⸗ 
leriſchen Belehrung zu einer aufrichtigen zu führen. 
Aber es gab Leider Bifchöfe, welche den Heiden die Be: 
fehrung zum Chriftenthume nur recht leicht zu machen 
fuchten, und welche fie daher in diefer unreinen Sinnes⸗ 
art vielmehr beftärkten, als fie von berfelben abzuziehen 
fuhten. Sie fagten ihnen nur, was fie als Chriften zu 
glauben hätten; fie verfchwiegen ihnen aber die Ver⸗ 
pflihtungen für das Leben, welche aus dem Glauben 
fließen, um fie nicht dadurch von der Zaufe abzufchreden. 
Sie tauften daher auch Solche, welche in offenbaren 
Sünden lebten und deutlich genug zu verftehen gaben, 
daß fie nicht entfchloffen ſeyen, diefelben zu verlaffen. 
Sie meinten, wenn Diefe einmal getauft wären und in 
der Semeinfchaft mit der Kirche ſich befänden, dann fey 
es Zeit genug, fie von den Sünden abzumahnen. Diefe 
verderbliche Verfahrungsweiſe hatte theils in dem Wahne 
von dem Werthe einer bloß Außerlichen Taufe und einer 
äußerlichen Kirchengemeinfchaft, theild in den falfchen 
Vorftellungen von dem, mas Glauben ift, und von dem 
Berhältniffe der Glaubens: und der Sittenlehre im 
Chriftentyume zu einander ihren Grund !). 

Die würdigen Kirchenlehrer erlärten ſich nachdrück⸗ 
li) gegen folchen Leichtfinn der Profelytenmacherei und 
machten aufmerkſam auf defien verberbliche Folgen. So 
fügt Chrofoftomus: 2) „Der Herr fpriht als Gebot: 
Ihr follt das Heiligthum nicht den Hunden geben und 
eure Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue werfen. Wir 
aber haben aus unvernünftiger Eitelkeit und Ehrſucht 
auch dies Gebot umgefloßen, indem voir verderbte, un⸗ 
gläubige Menfchen, die voll des Böſen find, bevor fie 
und eine gerraue Probe ihrer Gefinnung gegeben haben, 
sur Xheilnahme an den Sakramenten zulaffen. Des: 
halb find Manche von Denen, welche fo getauft worden, 
bald wieder abgefallen und haben viel Böfes verurſacht.“ 
Dagegen ſchrieb Auguftin fein treffliches Buch de fide 
et operibus. Er fagt hier $. 9: „Welche gelegenere 
Zeit kann wohl gefunden werden, daß Einer höre, wie 
et gläubig werden und leben foll, al& jene Zeit, wenn 
er mit einer Seele voll Sehnſucht das Sakrament des 
Glaubens, der zum Heile führt, verlangt? Wann kann 
es fonft die rechte Zeit feyn, um zu lernen, welcher Wan 
del einem fo großen Sakramente, das fie zu empfangen 
verlangen, gemäß fey? Etwa wenn fie ed empfangen 
haben, wenn fie auch nach der Taufe in fo großen Sün- 
den verharten, wenn fie feine neue Menfchen getvorden, 
fondern in der alten Schuld geblieben find? So daß 
mit wunderbarer Verkehrtheit zuerft zu ihnen gefagt 
werden foll: Biehet den neuen Menfchen an, und dann 
erſt, wenn fie ihn angezogen haben: Ziehet den alten 
aus, da doch ber Apoſtel, die rechte Ordnung beobach⸗ 


tend, fagt: „Ziehet ben alten Menſchen aus umb ziehet 
den neuen an“ (Koloff. 3, 9, 10), und da der Herr 
fetoft ruft: ‚Niemand flidet ein alt Kleid mit einem 
Lappen von neuem Tuch, und Niemand faßt den neuen 
Wein in alte Schläuche” (Matth. 9, 16, 17). 

Die Vertheidiger jenes Verfahrens beriefen ſich dar⸗ 
auf, daß in den Briefen ber Apoftel die Glaubenslehre 
der Sittenlehre vorangehe. Darauf antwortete Auguftis 
nus: „Es möchte dies gelten, wenn es befondere Briefe 
der Apoftel an bie Katechumenen und befondere an bie 
GSetauften gäbe, und wenn fie in jenen nur die Glau⸗ 
bend= und in biefen die Sittenlehre vortrügen. Nun 
find aber alle ihre Briefe an [hon getaufte Chris 
ften gerichtet, und warum finden wir doch Beides in 
denfelben verbunden? Wir müffen alfo geftehen, daß 
Beides zur Vollftändigkeit der chriftlichen Lehre gehört, 
daß fie aber deshalb die Glaubenslehre gewöhnlich 
den VBorfchriften des Lebens vorangehen laſſen, weil das 
heilige Leben den Glauben, aus bem es hervorgeht, vor: 
ausſetzt.“ Sodann führten fie dies für ihr Verfahren 
an, daß der Apoftel Petrus zu den Dreitaufenden, welche 
auf feine erfte Verkündigung ſich taufen ließen, nur den 
Glauben geprebigt, und da fie ihn gefragt: Was follen 
wir tun? er ihnen nur gefagt habe: „Thut Buße und 
laffe fich ein Jeder taufen auf den Namen Jeſu Chriſti 
zur Vergebung der Sünden” (Apoftelgefch. 2, 38). 
Darauf antwortet Auguftin, daß in der Aufforderung, 
Buße zu thun, ja von felbft die Aufforderung enthalten 
ſey, den alten Menfchen aus: und den neuen Menſchen 
anzuziehen, und wenn V. 40 gefagt werde, Petrus habe 
fie noch mit vielen anderen Worten ermahnt, fich er 
löfen zu laffen aus diefem verderbten Gefchlechte, fo ent= 
halte dies ja die Losfagung von allem Sündhaften, was 
zu dem Weſen des verderbten Gefchlechts gehöre. 

Treffend bemerkt Auguſtin gegen die einſeitige Be⸗ 
rufung auf ſolche Stellen der Schrift, wo bloß von der 
Verkündigung des Glaubens an Chriſtus oder Chriſtus 
den Gekreuzigten die Rede iſt, wie Apoſtelgeſch. 8, 37 
und 1 Kor. 2, 23 1 Kor. 3, 10: „Dazu, daß man 
den Glauben an Chriftus verfündige, gehöre auch, daß 
man lehre, wie die Glieder befchaffen feyn müßten, die 
er fuche, um ihr Haupt zu ſeyn, die er bilde, liebe, be= 
freie und zum ewigen Leben führe, zur Verkündigung 
von Chriftus dem Gekreuzigten gehöre auch die Lehre 
davon, wie wir mit ihm der Welt gefreuzigt werden 
follten, alfo Alles, was fich auf die Selbftverläugnung 
beziehe. Unter dem Glauben an Chriftus, welchen Paus 
lus zur Grundlage des ganzen chriftlichen Lebens mache, 
verftehe er nicht einen ſolchen Glauben, wie ihn aud) 
die böfen Geiſter haben könnten, fondern den Glauben, 
durch welchen Chriftuß in den Herzen wohne, ben durch 
die Liebe thätigen, lebendigen Glauben, der von ſelbſt 
alles Gute in ſich begreife.” 

Manche gebildete Heiden kamen nicht auf einmal 
nad) plöglichen Anregungen zum Glauben, fondern, 
nachdem fie durch befondere Fügungen, durch die große 
Menge der Chriften um fie her an der durch ihre Fami⸗ 
lien ihnen überlieferten heidnifchen Religion waren irre 


1) Sie meinten, baß Solche, vermöge jener äußerlichen Taufe und ber äußerlihen Kirchengemeinfchaft, vermöge 
deffen, was fie Glauben nannten, doch die Hoffnung der Seligkeit vor ben Heiden voraus hätten, wenn fie auch, ehe 
fie zu dieſer gelangen koͤnnten, durch ein Läuterndes Feuer (ignis purgatorius) hindurch müßten. 

2) In feiner an Demetrius gerichteten Schrift yon der Zerknirſchung (ep) zaravufeng). 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3 Aufl. 


59 


462 


geworden, fingen fie eine ernfte Prüfung ber verſchiede⸗ 
nen Religionsfofteme, die ihnen nahe waren, an. Sie 
Lafen die heilige Schrift, Schriften chriftlicher Kirchen: 
lehrer, fie trugen ihren chriftlichen Sreunden ihre Zwei⸗ 
fel, ihre Schwierigkeiten vor 1), und zulegt entfchloffen 
fie fih, zum Bifchof zu gehen. Manche kamen nad 
und nach durch mancherlei Uebergänge zum Chriften: 
thume, und insbefondere war der neoplatonifche religiöfe 
Idealismus eine Stufe, auf der fie zuerſt hriftlichen 
Ideen näher geführt wurden, wie ein Synefius und 
ein Auguftinus uns davon Beifpiele zeigen. Diefes 
Syſtem machte fie mit der Lehre von einer Trias be 
kannt, wenngleich diefe ihrem fpekulativen Inhalte und 
ihrer fpetulativen Tendenz nach von ber chriftlichen, de: 
ren Wefen durchaus praßtifch ift, ganz verfchieden war; 
fie wurden doch dadurch auf chriftliche Ideen aufmerk: 
fam gemacht. Noch näher führte fie dem praftifchen 
Chriftenthume die Lehre, daß der Menſch einer Exrlöfung 
und Reinigung von der Macht der das gottvertwandte 
Princip feiner Seele gefangen haltenden und hemmen: 
ben, trübenden Hyle bedürfe. Zwar glaubten fie nur an 
eine allgemeine erlöfende Gotteskraft, die Jedem nad) 
Verhältniß feiner Würdigkeit zu Theil werde, oder de 
ven Mittheilung an verfchiedene religiöfe Inſtitute un: 
ter verfchiedenen Formen geknüpft fey. Aber ed mar 
doch alles Dies etwas, das für den fpelulativen Geift 
und für das Herz dem Chriftenthume nad und nad) 
einen Anſchließungspunkt gemähren konnte, wenn fie 
auch zuerft in dem Chriſtenthume nur eine von den 
mannidyfaltigen Dffenbarungsformen des Göttlichen er: 
blickten, wie mir dies in der religiöfen Entwidelungs: 
geſchichte jenes Synefius wahrnehmen. 

In die Ideen von einem göttlichen Logos oder Nus, 
als dem ewigen Dffenbarer Gottes, konnten fich diefe 
Platoniker wohl hineinfinden,, aber nicht in den Glau⸗ 
ben an den gefchichtlichen Chriſtus, den gefreuzigten. 
Gern wollten fie Chriftus in Eine Klaffe mit jenen er- 
leuchteten Weifen fegen, durch welche der göttliche Logos 
in verfchiedenen Formen fich geoffenbaret habe. Aber 
an biefen gefchichtlichen Chriftus ſich allein zu halten, 
bet ihm ihr Deil zu fuchen,, dazu konnte ſich ihr ſpeku⸗ 
lativer Idealismus nicht verftehen 2). Dies erfchien 
ihnen als etwas zu Beſchraͤnktes, Fleiſchliches, etwas 
nur dem Standpuntte der an der finnlichen Erſcheinung 
baftenden Menge, welche ſich nicht über diefelbe zum 
Seifte und zur reinen Idee zu erheben vermocht hätte, 
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Entſprechendes. Der große Kirchenlehrer, der felbft von 
einem folhen Standpunkte zum einfachen Evangelium 
übergegangen war, Auguftin, ſchildert benfelben aus der 
Mitte feiner eigenen Erfahrung ?), und fügt febamg 
hinzu: „Dies haft du den Weifen verborgen und es den 
Kindern geoffenbart, damit zu ihm , die ſich mühielig 
und belaftet fühlen, kommen follten und er fie erguidre 
fönnte, weil er fanftmüthig und von Herzen deut 
if. Diejenigen aber, welche von dem Hochmuthe ein 
fi) für erhaben ausgebenden Lehre aufgeblafen find, bi: 
ven Denjenigen nicht, ber ihnen zuruft: „Lernet von 
mir, denn ich bin fanftmüthig und von Herzen de 
müthig, und ihr werdet Ruhe finden für eure Serie" 
(Matth. 11, 29). 


Doch wenn nun Diejenigen, welchen zuerft t:s 
Chriſtenthum nur als eine eigenthümlich geitalzee 
Offenbarung des Göttlihen neben andern Offenbr 
rungsformen, nicht als die abfolute Religion ie 
Menfchheit erfhien, dadurch veranlaßt wurden, % 
heilige Schrift zu lefen, dem Gottesdienſte in chriſtli 
Kirchen, fomweit dies den Ungetauften frei ſtand (d.}. 
dem Vorleſen der Schrift, der Predigt), beizumobn 
fo Eonnten fie durch das Studium der Schrift ii 
und durdy mancherlei unmittelbare Eindrüde des fi: 
lichen Lebens tiefer, als fie geahnt hatten, in 
Chriftliche hineingeführt werden, fo daß fie zulest 
erlöfenden Gott nur in Chrifto fanden, ber it: 
Chriftus ihnen durch die eigene innere Erfabrun; 
einem würklichen wurde. So fam ein Spnefius 
jenem Standpunkte dem Chriftentbume näher, da 
in bedrängter Lage, von menſchlicher Hülfe verlaſſch 
als Abgeordneter feiner Vaterftadt Cyrene, im 5. 
die Kirche zu Conftantinopel befuchte, in derſelben 
Zeit im Gebete zubracdhte, und hier die Nähe Ge 
empfand. Daher entftand in ihm die Sehnſucht 
der Zaufe, und noch tiefer wurde er wahrjdki 
duch die Erfahrungen des biſchöflichen Amtes fi 
das er nur ungern angenommen hatte, in das J 
des Chriftenthume eingeführt. So geſchah «s, } 
Auguftinus, ber von diefem Standpunkte aus 
Studium des Apoftels Paulus kam, in der Emma 
bier a wie in feinen Platonifern, nur in 
andern Form, zu finden, ftatt defien einen ſeld 
Geiſt fand, der die große Gährung und Krilis 
feinem inneren Leben hervorbrachte. 



















2. Ausbreitung des Chriftenthums außerhalb des römifchen Reiches. 


Was die Mittel betrifft, durch welche die Aus: | dann erwarben ſich manche Mönche, die in den lobiſecn 
breitung des Chriftenthbums unter den der römifchen | fprifhen Einöden, an den Grenzen barbarifcher Vie 
Herrfchaft nicht untermorfenen Völkern befördert wurde, | wohnten, durch das Göttliche, das aus ihrem 
fo find bier die Wege ded Handels zu nennen, welche | hervorleuchtete, und das auch über die rohen Fer 
mit den irdifchen Gütern auch die höchften Güter des eine mächtige Gewalt ausübte, die Verehrung wi 
Geiſtes den fernen Völkern mitzutheilen dienten. So: | das Vertrauen ber herumftreifenden Nomadenhetden 


1) Augustin. de ostechiz. rudib. $. 12: Tales non eadem hora, qua Christiani fiunt, sed antea solent | 
diligenter inquirere et motus anımi sui cum quibus a communicare atque discutere, | 
e 5 


2) Manche unter biefen würben wohl, wenn fie fich felbft fo Elar, fo aufrichtig und demäthig geweſen wären, 
fagt haben, mas der ſehnſuchtsvolle, Fromme, edle Jacobi an Lavater fhreibt, daß ihnen das Chriſtenthum Fe 

weit es Myſticismus fey, daß fie aber defto weniger mit dem hiftorifhen Glauben fortkommen koͤnnten. Kl 
auserlefenen Briefwechfel Bd. IL, ©. 55, 3) Confess, I. VII. &. 13. 14, 
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und fie konnten diefes benugen, um dem Evangelium 
zu ihren Derzen Zugang zu verfhaffen. Selbft das, 
was der Kirche Zerftörung zu bringen fchien, mußte ihr 
zur Förderung dienen. Manche Chriften, welche durch 
die diokietianifche Verfolgung aus Aegppten, Libyen, 
Sprien vertrieben wurden, flüchteten ſich zu benach⸗ 
barten barbarifchen Wölkerfhaften!), und erhielten 
dort die freie Ausübung ihres Kultus, welche fie im 
römifchen Meiche nicht finden konnten. Die Heiden 
murrten, da fie die Abgötterei, welche fie mit ber 
urbs aelerna trieben, burch die Gefchichte in ihrem 
Nichts dargeftelit, die koloſſale Schöpfung , welche von 
Rom ausgegangen mar, immer weiter zuſammenſtürzen 
fahen. Aber durch das Chriftenehum, welchem fie alles 
öffentliche Unglüdt zufchrieben, follte aus dem Unter- 
gange der alten Schöpfung eine neue herrlichere hervor: 
gerufen werben. Die feindfeligen und die friedlichen 
Verbindungen der Römer mit den rohen Völkerſchaften 
befonders deutfcher Abſtammung, welche zuerfl nach der 
Dölferwanderung in die großen Begebenheiten der 
Weltgeſchichte eingriffen, dienten dazu , biefen bie erfte 
Belanntfchaft mit dem Chriftenthume zu verfchaffen. 
Schön rebet davon ein Dann im erften Zeittaume des 
fünften Jahrhunderts, Augenzeuge diefer Begebenheiten, 
dee Berfaffer de6 Werkes de vocatione gentium 
(wahrſcheinlich Leo der Große, fpäterhin römifcher 
Biſchof, noch als Diakonus) 2): „Selbſt die Waffen, 
durch welche die Welt aufgerieben wird, müſſen den 
Würkungen der chriftlihen Gnade dienen. Manche 
Söhne der Kirche, welche von den Feinden gefangen 
genommen wurden, machten ihre Herren dem Evange- 
lium Chrifti dienftbar, und fie wurden Lehrer des 
Glaubens für Diejenigen, deren Knechte fie nad) dem 
Looſe des Krieges geworden waren. Andere Barbaren 
aber lernten, den Römern im Kriege Hülfe leiftend, 
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Priefterkafte, wandten Alles an, um ber Ausbreitung 
bes Chriftenthums entgegenzumürten, und aud) die im 
perfifchen Reiche zahlreich verbreiteten Juden nahmen 
an dieſen feindfeligen Machinationen Theil. 

Es iſt eine vereinzelte Nachricht2) auf uns ge 
fommen, aus welcher wir erfehen, wie mächtig das 
Chriftenthum im Anfange des vierten Jahrhunderts 
in Perfien würkte. Unter der Regierung Hormisdas IT. 
(vom 3. 301—308) *) trat einer der Erften unter ben 
Magiern, ein fogenannter Mobed, der in der größten 
Berebrung ftand®), zum Chriftenthume über und 
ſchrieb ein Werk gegen die Lehre Zoroafters und zur 
Vertheidigung des Chriſtenthums. Diefes in Perfien 
weit verbreitete Werk fcheint viel für das Chriftenthum 
gewürkt zu haben. Da man im Disputiren nicht mit 
ihm fertig werden gekonnt, wurde er gefteinigt. Die 
armenifchen Bifchöfe berufen ſich in ihrer Antwort auf 
die Proklamation des Mihr-Merfeh darauf, daß aus 
den Schriften dieſes Mobed Feder das Chriftenthum 
tennen lernen fönne®), | 

Der Kaifer Conftantin empfahl die Chriften dem 
Schuge des perfifchen Könige Schapur (Sapores) 11. 
auf Veranlaffung einer Gefandefchaft, welche biefer 
Fürſt an ihn fchiddte?), und in diefem Briefe findet 
fid) noch gar feine Spur einer vorhandenen Verfolgung 
gegen die Chriften im perſiſchen Reiche. Auf alle Fälle 
ift e8 nach der genaueren Chronologie der orientalifchen 
Quellen ficher, daß der Anfang der heftigften und lang- 
wierigflen Verfolgung nicht, wie die griechifchen Kirchen⸗ 
gefchichtfchteiber behaupten, unter die Megierung des 
Conftantinus, fondern unter die Regierung feines 
Nachfolgers gefegt werden muß. Aber wenn einige 
orientalifche Berichte®) ganz glaubwürdig wären, fo 
würben diefer Verfolgung fchon ziel andere von fürzerer 
Dauer, in welchen manche Chriften als Märtyrer 


in unferen Wohnfigen, was fie in ihrer eigenen Deimath | ftarben,, vorangegangen ſeyn, die eine im J. 330°), 


nicht kennen lernen konnten, und fie kehrten zu ihren 
nonnfigen mit dem Unterrichte im Chriftenthume 
zurück.“ 

Wir wenden zuerſt unſern Blick nach Aſien. 
Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums nach Perſien. Die Zahl 
der Chriſten hatte ſich bis zum Anfange dieſer Periode 
unter allen Ständen vermehrt. An der Spitze der 
chriſtlichen Kirche in Perſien ſtand der Biſchof der Re⸗ 
ſidenz und Hauptſtadt des alten parthiſchen Reiches, 
von Seleucia⸗Kteſiphon. Aber die Magier, die perſiſche 





1) Euseb. vit. Const. 1. UI. o. 53. 


die andere im J. 34219). Doc) fragt es fich, ob jene 
Urkunden allen Glauben verdiehen, und ob ihre Nach⸗ 
richten chronologifch genau find. In den zuverläffigen 
Urkunden von jener Hauptverfolgung findet ſich keine 
Spur davon, daf eine andere vorangegangen fey. Auch 
die griechifchen Kirchengefchichtfchreiber reden bei dem 
bemerkten Anachronismus body nur von Einer Ver: 
folgung unb von keiner früheren; fie erzählen, daß zur 
Zeit des Anfangs jener Hauptverfolgung die chriftliche 
Kirche ſich in einem blühenden Zuftande befunden habe. 

Was nun die Hauptverfolgung betrifft, welche im 


2) Lib. II. c. 32. 


3) Wir verdanken diefelbe ber erft in neuerer Zeit befannt gemachten Gefchichte ber armenifchen Religionskriege, 
bie non dem armenifchen Bifchof Elifäus gefchrieben worden. 
4) Wenn nit Hormisbas I., der von 272 bis 73 regierte, zu verfteben ift. 
‚ 5) Nach der Ueberfegung von Neumann: „whom you held to be something more than man.“ Nach ber ita- 
lienifchen Ueberfegung von Gappelletti, Venezia 1840, beren gütige Mittheilung ich meinem theuren Kollegen und 
Freunde Petermann verbante: „‚che voi reputavate piu sublime dell’ umana natura.‘ 


6) ©. Reumanns 
7) Euseb. rit. Oonst. 1. IV 


englifche Heberfegung bes Elifäus p. 14; die italienifche Ueberſetzung p. 38. 


6. V. 
8) S. bie beiden chaldaͤiſchen Urkunden aus der perſiſchen Märtyrergefchichte in Stephan. Euod. Ansemani acta 


mart 


m orientalium et occıidentalium appendixz. f. 2 


15 


) Im 1dten Jahre ber Regierung Schapurs, beren Anfang, nach Idelers Chronologie, ſ. Bd. IL, S. 558, in das 


Sahr 312 zu fegen wäre. 


10) In dem 30ften Jahre feiner Regierung. — Die Stelle in den Alten von ber zweiten Verfolgung, Assemani |. 
c. f. 227, wo Sapores zu den Ghriften fagt: „Welcher Gott ift beffer als Hormuzd, oder mächtiger als ber ergrimmte 
Ahriman ‚“ ift ſchwerlich den perfifchen Religionsibeen ganz angemeſſen, denn nach biefen Fonnte Ahriman, der Gegens 
fand des Abfcheues, fchwerlich auf dieſe Weife neben Ormuzd genannt werben. 


59* 
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J. 343 ausbrah 1), fo tft es offenbar, daß die feind= | Princip herrühren könne. So gab man in Armenien 


feligen Verhaͤltniſſe zwifchen dem römifchen und dem 
perfifchen Reiche dazu Veranlafjung gaben. Dan fuchte 
die Chriften wegen ihrer Verbindung mit ihren Glau⸗ 
bensgenoffen im römifchen Reiche den Könige politifch 
verdächtig zu machen. Dazu benugte man z. 3. die 
Verehrung, welche die Kaifer dem Erſten ber perfifchen 
Bifhöfe zu erweifen pflegten. So fagten 3. 3. bie 
perfifhen Juden dem Könige Sapores, wenn ber rö⸗ 
miſche Kaifer von ihm prachtvoll gefchriebene Briefe 
und koſtbare Gefchenke erhalte, fo würden diefe gering 
gefhägt gegen einen elenden Zettel des Biſchofs von 
Seleucia:Ktefiphon, welchen der Kaifer mit der größten 
Ehrfurcht aufnehme?). So wurden hriftliche Geiftliche 
befhuldigt, daß fie römifche Kundfchafter bei ſich auf: 
nähmen, daß fie denfelben die Geheimniffe des Reiches 
verriethen, daß fie felbft dem römifchen Kaifer Briefe 
fhrieben, und ihn von Allem, was im Orient vorgebe, 
unterrichteten 3). 

Doch ging die Verfolgung gewiß nicht bloß vom 
politifhen Intereffe aus, fondern ber teligiöfe Fanatis⸗ 
mus und der Einfluß der Magier würkte auch viel 
dabei. Es war ja einer der geehrteften und gelehrteften 
Mobeds zum Chriftenthume übergetreten. Die verviel- 
fältigten prächtigen Kirchen hatten die Eiferfucht ber 
Magier erregt und fie erflärten, daß man Alles auf: 
bieten müffe, damit nicht das Chriftenehum die Ver: 
ehrung bed Ormuzd ganz verdränge *). 

Die Vorwürfe, welche von den perfifchen Staats: 
behörden dem Chriftenthume gemacht wurden, charakte⸗ 
rifiren das Verhältniß des Parfismus theild zu dem 
Chriftenthume an ſich, theild zu der gerade damals 
unter ben perfifchen Chriften vorherrſchenden Richtung 
des religiöfen und fittlichen Geiſtes. Was die parfifche 
Lehre in der Betrachtung der phufifchen und der mo: 
ralifchen Welt überall burchführte, war der Gegenſatz 
zwifchen Ormuzd und Ahriman und ihren beiberfeitigen 
Schöpfungen. Von Ahriman wurde alles Uebel, alle 
Hemmung und Zrübung bes Lebens in der Natur und 
alles Böfe in der moralifhen Welt, von Ormuzd alles 
Gute und jedes Gut in beiden Welten hergeleitet. Von 
diefem Standpunkte mußte die chriftliche monotheiftifche 
Weltanſicht als Vermifhung des Guten und Böſen, 
des Göttlichen und Ungöttlichen erfcheinen, als Ent 
weihung des heiligen Weſens Gottes, indem Gott zum 


von diefem Standpunkte den Chriften Schuld, daß fie, 
indem fie den Kultus des DOrmuzd 5) nicht annähmen 
und die reinen Elemente entweihten, dem Ahriman 
Beiftand leifteten. Man mußte ſich alfo gebrungen 
fühlen, die Chriften ald Seinde bes Ormuzd, Diener 
des Ahriman zu verfolgen. So heißt es in der Pro: 
Eiamation, voelche ber perfifche Feldherr und Statthalter 
Mihr⸗Nerſeh um die Mitte bes fünften Jahrhunderts 
an die Chriften in Armenien erließ‘): „Alles, was 
Gutes im Himmel tft, hat Ormuzd gefchaffen, und 
alles Böfe ift duch Ahriman hervorgebracht worden. 
Aller Haß, alles Unglüd, das ſich ereignet, die unglüd: 
lichen Kriege, alles Das ift Würkung des böfen Prin- 
cips; aber im Gegentheil alle glüdlihen Dinge, die 
Herrfchaft, der Ruhm, bie Gefundheit des Körpers, bie 
Schönheit des Geſichts, die Wahrhaftigkeit in den 
Morten, die lange Lebensdauer , alled Dies rührt vom 
guten Princip ber; aber alles nicht fo Beſchaffene ift 
die verderblihe Würkung des böfen Principe. Ale 
Menfchen,, welche fagen,, daß Sort den Tod’ gefchaffen 
babe, und daß das Böfe und das Gute von ihm her: 
rühre, find im Irrthume, und befonders die Chriften, 
welche fagen, daß Gott, erzürnt darüber, daß fein 
Diener eine Feige?) von einem befonderen Baume 
gegeffen hatte, den Tod fchuf und ben Menſchen in dies 
Elend ſtürzte.“ Eine ſolche Lehre fchien dem Parfen 
Drmuzd und Ahriman mit einander zu verwechſeln, 
auf Gott zu übertragen, was nur von Ahriman ausge⸗ 
fagt werden könnte. ‚Eine ſolche Wuth — heißt es 
weiter in jenem Edikte — ergreift nie einen Menſchen 
gegen den andern, um wieviel weniger Gott gegen den 
Menſchen. Wer fo ſpricht, iſt taub und blind und 
durch die Zeufelsfchlange betrogen.” Kerner wird & 
den Chriften zum Vorwurf gemacht, daß fie lehrten, 
Inſekten, Schlangen, Storpione feyen nicht vom 
Zeufel, fondern von Gott erfchaffen®). 

Wenngleich die parfifhe Religion Ein Urweſen, 
von welchem alles Dafenn ausgefloffen, unter dem 
Namen Zervan (Koovog — dem alwr, Budos bt 
Gnoſtiker) anerkannte, fo trat doc) diefe Idee der ver: 
borgenen Ureinheit, rote e8 die Natur der Sache mit 
ſich brachte, mehr in den Hintergrund, und das Leben 
wurde beherrfcht nur durch die Beziehung zu dem Dr: 
muzd, ber fchaffend, bildend im Kampfe mit der zer: 


Schöpfer deſſen gemacht werde, was nur von dem böfen | ftörenden Macht Ahrimans das verborgene göttliche 


1) Die wichtigften Urkunden ihrer Gefchichte, von welcher wir unten mehr fagen werben, findet man in ber von 
dem Bifchof Maruthas veranftalteten Sammlung der acta martyrum (f. Assemani bibliotheca oriental. T. IILP. 
1. £. 73), aus der auch die ſchon von ben griechiſchen Kirchengefchichtfchreibern benugtern Nachrichten gefloffen waren. 
Diefe acta herausgegeben von Stephan Euobius Affemani ja em fhon angeführten Werke. 

) L. c. f. 152. 


2) Acta martyrum |, c. f. 20. 


4) Eine merkwürdige Aeußerung barüber wird dem Könige Jezdegerdes II. in dem Gefchichtewerke des Clifäus 
p. 30 1. c. zugefchrieben: „Ich habe von meinem Sorfahren gehört, daß, als unter dem Könige Sapores II. biefe 
Lehre durch das ganze Reich fich verbreitete, bie Lehrer unferes Glaubens den König antrieben, ein ſtrenges Edikt zut 
Unterbrüdung bes Chriſtenthums zu erlaffen, Damit der Glaube ber Magier nicht ganz untergehen ſollte.“ 


5) Das 


ort Kirdigar im Armenifhen. S. Neumanns englifche Ueberfehung des Elifäus p. 23. 
6) In ber franzöfifchen Ueberfegung in ben M&moires historiques et geographiques sur 


l’Arm6nie par Sb- 


Martin, T. II. Paris 1819. p. 472. Voilſtaͤndiger in der Gefchichte der armenifchen Religionskriege vom armieniſchen 


Biſchof Elifäus in ber englifchen Weberfegung von Prof. Neumann. London 1830. 
7)Daß hier gerade eine Zeige genannt wird, ift daher zu erklären, weil manche orientali 
Theodorus von Mopfueftia (f. deſſen Bemerkungen zu den erften Kapiteln ber Geneſis in der 


p. 12. ©. oben ©. 268. 
che Kirchenväter, mit 
atena bes Ricephorut 


über den Octoteuchus. Lips. 1770), dies aus Geneſ. 3, 7 glaubten fchließen zu können. 


8) Assemani I. c. f. 181, 
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Urweſen barfleilt. Und wenngleich diefer Drmuzd dr! Das Wort von bem in Anechtsgeftalt erfchienenen 


höchfte Gegenftand aller Anbetung und Verehrung war, 
fo wurde doch, wie mandje von ihm ausgeflofienen 
Genien und Kräfte der reinen heiligen Natur ihn ab: 
jubilden und Träger feiner Würkſamkeit zu feyn dienten, 


und gekreuzigten Weltheilande war auch den Perfern 
eine Thorheit und ein Aergerniß, fland durchaus In 
Miderfprucy mit ihren Ideen vom Ormuzd. Nichte 
Sörtliches konnte nach ihrer Anfchauungsweife den 


eine dieſem Berhältniffe entfprechende Verehrung auf | Leiden, in denen bie Macht Ahrimans ſich zu erfennen 


ſolche übertragen 1). Anbetung der Sonne als Reprä: 
fintantin des Ormuzd, des Mithras wurde von ben 
Chriften verlangt, mie der perfifhe König zu den 
Chriften in Armenien fagte: „Ich babe gefchworen 
bei der Sonne, dem großen Gott, der mit feinen 
Strahlen die ganze Welt erleuchtet, mit feiner Wärme 
alle Gefchöpfe belebt, daß, wenn nicht morgen bei feiner 
wunderbaren Erfcheinung jedes Knie fich vor ihm beugt 
und ald Sort ihn anerkennt, ich alle Arten von Ver: 
folgung Über euch verhängen will“2). Die Sonne, 
zwer, Waffer, Erde, als mit der Kraft des Ormuzd 
würkende Elemente der reinen Natur, waren Gegen: 
fände der Verehrung für die Perfer, und daher wurbe 
den Chriften der Vorwurf gemacht, daß fie nur Einen 
Bott verehrten, nicht aber der Sonne, dem $euer, dem 
Waſſer die gebührende Verehrung beiiefen, daß fie ins: 
befondere das Waffer zu obfeönen Wafchungen miß: 
brauchten. Es fragt fich aber, wie dies vom parfifchen 
Standpunkte zu verftehen ift, da doch Luftrationen 
duch Waſſer als Heiligungsmittel nad) dem parfifchen 
Ritual häufig gebraucht wurben. In der zulegt ange: 
führten Stelle wird nun entweder die chriftliche Taufe 
ſelbſt als Entweihung des heiligen Elements dargeftellt, 
oder e8 bezieht fi) darauf, daß die Chriften bei dem 
täglichen Gebrauche die Heiligkeit des Waſſers gar 
nicht berüdfichtigten 2). So glaubte man auch ben 
Chriften eine Entweihung ber heiligen Exde, vielleicht 
wegen des Begrabens ber Todten, Schuld geben zu 
fönnen *). Auch den Chriften in Armenien wurde von 
dem parfifchen religiöfen Standpunkte im fünften 
Jahrhundert zum Vorwurf gemacht, „daß fie Waſſer 
und Feuer verunreinigten, daß fie bie Todten in die 
Erde begrüben und biefe fo befleckten“ 5). 

Zu jener Naturverehrung der Perfer gehörte auch, 
daf fie manche Xhiere als befonders dem Ormuzd ge 
weiht und heilig betrachteten, wie andere ald dem Ahri⸗ 
man geweiht für unrein gehalten wurden, und daher 
wird an den Cheiften getadelt, daß fie alle Thiere ohne 
Unterfchied fchlachteten. 


giebt, unterroorfen werden. So wird in jenem Edikte 
des Mihr⸗Nerſeh zu den Irrthümern der Chriften dies 
gezählt, daß fie lehrten, daß der Gott, der Dimmel und 
Erde gefchaffen, in der Welt erfchienen und von einer 
Frau, Maria, geboren wurde. „Ich will nicht — fagt 
jener Feldherr — Alles einzeln aufzählen, denn es giebt 
wahrlich viele fonderbare Dinge, welche fie in den hei: 
ligen Schriften vortragen. Kann es etwas Aergeres 
geben, als was in denfelben gefchrieben iſt? Gott 
wurde duch Menfchen an’s Kreuz geheftet, rufen fie 
aus, derfelbe Gott ftarb und wurde begraben, erftand 
dann vom Tode und flieg in den Himmel empor. Die 
böfen Dews können nicht mit Gewalt gefangen genom⸗ 
men und durch Menfchen gemartert werden, wie viel 
weniger Gott, der Schöpfer aller Dinge.” 

Es hing nothwendig mit der Naturverehrung ber 
Perfer, mit der das ganze Leben des Perſers durchbrin: 
genden dee, Jeder fey ein Diener des Drmuzd im 
Kampfe für deffen heilige Schöpfung gegen die zerftö: 
renden Kräfte Ahrimans, zufammen, daß ihre Religion 
ein thätiges, arbeitfames, der Bildung ber Natur ge: 
weihtes Leben verlangte. Alle Gewerbe, auch der Krieges 
dienft gegen die Feinde der Ormuzddiener, gehörten mit 
zum Kampfe für Ormuzd gegen Ahriman. Die Gaben 
der Natur folfte man als heilige Gaben bes Ormuzd 
genießen, alle Glücksgüter follten dadurch geheiligt ſeyn; 
Reihthümer und befonderd zahlreiche Nachkommen: 
(haft) galten ald Segnungen des Ormuzd. Nun 
hatte fich aber unter den orientaliſchen Cheiften ein 
agcetifcher Geift verbreitet, und es erhellt, woelchen Ge⸗ 
genfaß diefer gegen die perfifche Lebensanficht bilden 
mußte. Es wird daher von den Chriften gefagt: „Sie 
verbieten den Menfchen zu heirathen und Kinder zu 
zeugen, für den König Kriegsdienfte zu leiſten oder 
Semand zu fchlagen‘ 7). Und in der oben angeführten 
Proklamation des Mihr-Nerfeh wird gefagt: „Glaubet 
nicht euren Führern, welche ihre Nazarener nennt®), 
denn fie find arge Schelme, fie lehren euch mit Worten 
und thun in ihren Handlungen das Gegentheil. Sie fa: 


1) Vergl. Silvestre de Sacy mémoires sur diverses antiquitds de la Perse. Paris 1793. p. 41. 
2) ©. Elifäus Geſchichte ber armenifchen Religionskriege in der englifchen Ueberfegung von Neumann, p. 22. 


3) &. Herodot. lıb. I. c. 138. 


4) Die Sitte des Begrabens ber Todten Eontraftirte gegen den bamaligen Gebrauch der Perfer. Man warf die 


Leihname auf bas freie Feld, den Hunden und ben Raubvoͤgeln zur Beute. Man betrachtete es als ein ſchlimmes Zei⸗ 
hen, daß der Verftorbene ein Ruchlofer gewefen und feine Seele den Dews angehöre, wenn der Leichnam von ben Thies 
ten unberührt blieb. Die übrigbleibenden Gebeine ließ man auf dem Zelbe zerſtreut verfaulen. S. Agathias 1. II. o, 
224.23. p. 113. ed. Niebuhr. Diefer Gefchichtfchreiber fagt ausdrüdlich von den Perfern: Onxy rm) Zußadleiv 9 
laoyazı 1005 Tedvewras, 7 x 15 yij zaraywyruvon nxıare Iluıs avıois. Und ben erften Gehraud erwähnt ſchon 
Hexodot. ib. L c. 140. Nur tage bi er, daß man bie Üübriggebliebenen Gebeine, mit Wachs überzogen, zu begraben 
pflegte. 5) ©. Eliſaͤns, überfept von Neumann, p. 23. 6) ©. Herodot. lib. I. c. 136. 

7) Assemani l. c. f. 181. &o wirb von einem chriftlichen Geiftlichen verlangt, wenn er fein Leben retten wolle, er 
fole die Sonne anbeten, Blut effen (ba die orientalifchen Ehriften die Werorbnung Apoftelgefch. 15, 29 noch für ver⸗ 
bindlich hielten) und heirathen. Ass. 1. c. f. 188, 

8) St. Martin meint, diefer Name fey bier allgemeine Bezeichnung der Chriſten; aber dies paßt nicht, ba hier 
von den Häuptern und Lehrern der Gemeinde die Rede tft, und aud das Uebrige, was hier gefagt ift, nicht auf alle 
Shriften bezogen werben Tann. Es ift wohl vielmehr daran zu denken, daß diefer Name (die Mönche verglichen mit ben 
Rafträern des alten Zeftaments) im Orient eine Bezeichnung der Mönche war, und bamals in dieſen Gegenden bie 
Geiftlihen befonders aus den Mönchen gewählt wurden. Vergl. 5. B. Gregor Ra jang Orat. XXXII. f. 527 von den 
Binden: Nalnonlar gopoorasisı, — und: ol xad’ yuds Nafıpaioı. Orat. t. 310, 
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gen: Fleiſch eſſen iſt keine Sünde, und doch eſſen fie kein 
Fleiſch. Sie fagen : e8 ziemt, eine Frau zu nehmen, und 
doch wollen fie eine Frau nicht einmal anfehen. Nach 
ihnen begeht, wer Reihthümer fammelt, eine große 
Sünde. Sie preifen Armuth weit mehr als Reichthum, fie 
erheben die Armuth und fie beleidigen den Reichen. Sie 
verhöhnen den Namen des Glücks und verfpotten Die: 
jenigen, die fi auf dem Gipfel des Ruhmes befinden. 
Sie lieben die groben Kleidungen, und fie ziehen bie 
gemeinen Dinge den koſtbaren vor. Sie preifen ben 
Tod und fie verachten das Leben. Sie halten es für 
unwürdig, Menfchen zu erzeugen, und fie preifen die 
Unfruchtbarkeit. Wenn ihre ihnen folgt, wird das 
Ende der Welt bald kommen.’ 

Ein perfifcher Statehalter fragt die Chriften, ob 

das bie wahre Religion fey, zu der ſich die Könige, die 
Herren des Weltalis, die Großen des Reiches, die vor: 
nehmen und reihen Männer befännten, oder diejenige, 
welche fie, arme Leute, ihr vorgezogen hätten. Er wirft 
den Chriften vor, daß fie zu den nüglichen Gemerben, 
durch die man Reichthümer erlange, zu träge wären, 
und beöhalb die Armuth fo fehr priefen ?). 
Der Geiſt des orientalifchen Despotismus ver- 
langte auch bei den Parfen, daß der Unterthan keine 
andere Religion haben follte, als fein König. So heißt 
es in jener angeführten perfifchen Proflamation: „Wißt, 
daß ihr den Glauben, den euer Derricher hat, auch an: 
nehmen müßt, befonders deshalb, weil wir Gott von 
euch Rechenfchaft abzulegen haben.‘ 

Wahrſcheinlich lautete die erfte Verordnung bee 
Königs, die Chriftenfollteneineübermäßige 
Kopffiteuer entrihten, wenn fie nicht den 
perfifhen Kultusannehmen wollten. Die 
ſes Geſetz mochte wohl an den Biſchof von Seleucia 
erlafjen fepn, der die verlangte Summe von allen Chri: 
ften eintreiben und fie entrichten follte. Der ehrwürdige 
Greis Symeon?), der damals dies Amt verwaltete, 
gab eine hochherzige Antwort, welche gegen ben knech⸗ 
tifhen Sinn der Orientalen einen auffallenden Gegen: 
fag bildet, obgleich der Geiſt der chriftlihen Demuth 
ſich nicht darin ausſpricht und die Begriffe von geift: 
licher und politifcher Freiheit nicht genug auseinander 
gehalten erfcheinn. Man muß aber nod bedenken, 
daß der König wahrfcheinlich von ben Chriften uner- 
fhmwingliche Summen forderte, um fie dadurd) zum 
Abfall von ihrer Religion zu nöthigen. „Die Chriften, 
— erflärt Symeon — welche ihr Heiland von dem 
ſchmachvollſten Joche durch fein Blut freigemacht, und 
die er von den drückendſten Laften befreit habe, könnten 
fich ein ſolches Joch nicht auflegen laffen. Fern fey von 
ihnen der Frevel, daß fie die Freiheit, die ihnen Chri- 
ftus gefhenft, mit Menſchenknechtſchaft vertaufhen 
ſollten.“ „Der Herr, dem wir zu gehorchen entfchloffen 
find, ift der Urheber und Leiter eurer Regierung. Einem 
ungerechten Befehl unferes Mitknechtes können wir 
und nicht unterwerfen.” Da Gott der Schöpfer ihrer 
Gottheit (ber Sonne) fey, fo hielten fie es für ruchlos, 
Gottes Gefhöpfe ihm felbft gleichzufegen. Sie hätten 
weder Gold nody Silber, wie ihnen der Here verboten, 
folches aufzufammeln, und Paulus fage ihnen: ihr 





3) Assemani l. c. f. 186, 
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ſeyd theuer erfauft, werdet keines Menfchen Knechte.“ 
Der König deutete dieſen Brief ſo, als ob Symeon die 
Chriſten zur Empörung verleite, und er ließ ihm und 
feinem Volke ſchwere Strafe drohen. Symeon antwer- 
tete Darauf, es fey fern von ihm, feine Deerbe verrathen 
zu wollen, um dadurch fein Leben und feine Ruhe zu 
erkaufen. Er fey bereit, dem Vorbilde feines Deilandes 
nachfolgend, fein Leben für feine Heerde hinzugeben. 
Sapores erfiätte darauf: ‚„„Da Symeon meine Maje 
ftät verachtet, dem römifchen Kaifer allein gehorſam iſt, 
defien Gott allein verehrt, meinen Gott aber ganz ver: 
achtet, fo foll er vor mir erfcheinen und gerichtet wer⸗ 
den.’ Und er erließ zugleich ein anberes Edikt gegen 
die Chriften: Die Geiftlihen der drei erfien 
Grade follten fogleih hingerichtet, bie 
Kirhender Chriſten zerſtört, ihre Kirchen: 
geräthe zu profanem Gebrauche verwandt 
werden. 

Spmeon wurde mit zwei Presbpteren feiner Kirche 
in Feſſeln nach der Stadt Ledan in ber Provinz Pu 
zitis gefchleppt, wo damals der König ſich aufhielt. Er 
hatte früherhin Bein Bedenken getragen, fich nach orien⸗ 
talifcher Weife vor den Königen niederzumerfen, da dies 
eine Landesfitte war, welche an und für fich nichts Ab: 
göttifches enthielt. Set aber, ba er aufgefordert wurde, 
der alleinigen Berehrung feines Gottes zu entjagen, 
weigerte er fich, dieß zu thun, weil es ihm jetzt wichtig 
war, Alles zu vermeiden, was fo ausgelegt werden 
konnte, als wenn er bie allein Gott gebührende Ehre 
einem Gefchöpfe beilege. Der König verlangte darauf 
von ihm, daß er vor der Sonne ſich niederwerfe, fo 
Eönne er ſich und fein Volk retten. Symeon antwortet 
darauf, er könne noch viel weniger der Sonne, welche 
ein leblofes Weſen fey, die Verehrung erweiſen, welche 
er dem Könige, der als vernünftiges Weſen viel meht 
fey, zu erweifen fich gemeigert habe. Da weder Ber 
fprehungen, noch Drohungen ihn wankend machen 
konnten, ließ ber König ihn bis zum andern Tage in's 
Gefängniß werfen, um zu verfuchen, ob er fi nicht 
befinnen werde. 

Zu den Chriften gehörte damals der Erfte dei 
Eöniglichen Hofes, der Angefehenfte ber Cunuchen, unter 
deffen Pflege Sapores als Kind aufgewachfen war, ber 
Greis Guhſciatazades. Diefer hatte ſich bewegen laſſen, 
der Sonne ſeine Verehrung zu beweiſen. Vor ihm 
wurde Symeon in feinen Feſſeln vorbeigeführt, er fiel 
vor ihm auf die Kniee nach orientaliſcher Weiſe und 
grüßte ihn. Aber Symeon wandte ſeinen Blick von 
ihm hinweg, weil er feinen Glauben verleugnet hattt. 
Da nun durch diefen ftillen Vorwurf fein Gerifien 
aufgeregt wurde, und da er darauf ein muthiges De 
kenntniß vor dem Könige ablegte, fo verurrheilte ihn 
diefer zur Enthauptung. Schon wurde er zum Richt⸗ 
plage geführt, als er fi) von dem Könige zum Lohn 
für die der ganzen Familie deffelben geleifteten Dienfte 
die Gnade erbat, e8 follte öffentlich bekannt gemacht 
werden, Guhſciatazades fterbe nicht, weil er bie Geheim⸗ 
niffe bes Reiches verrathen oder ein anderes Verbrechen 
begangen, fondern nur deshalb, weil er als Chrift den 
Gott, zu dem er ſich befenne, nicht habe verläugnen 


2) Barfaboe, Sohn des Gerbers, fein Bater war Eöniglicher Yurpurfärden 
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wollen. Er hoffte, daß das Beifpiel feines um des 
Glaubens willen, den er ſchon verläugnet hatte, erlitte⸗ 
nen Todes gerabe deſto mehr würken werde. Sapores, 
der die Kraft des Glaubens nicht kannte, bewilligte dies 
in der Hoffnung, dadurch Vielen ein abfhre den: 
bes Beifpiel zu geben; aber bafd erfuhr er das Ges 
gentheil. 


Der Greis Spmeon hatte in feinem Kerker Gott 
gedankt für die Buße und den Märtyrertod dieſes 
Glaubendzeugen, er freute fi, wenn fein eigener Rod 
gerade auf den Zag fallen follte, den die perfifchen 
Chriſten dem Andenken bes Leidens Chrifti gemeiht 
hatten ; und dies gefchah. Hundert andere Geiftliche, 
welche zugleich veruetheilt worden, wurden mit ihm 
zum Richtplage geführt. Symeon und feine beiden 
Begleiter follte zuleßt der Schlag treffen. Es fam dem 
Könige Alles darauf an, ihn zum Abfalle zu bervegen, 
um durch fein Beifpiel auf die Menge der Chriften zu 
würfen, und er hoffte, das vor beffen Augen fließende 
Blut fo Vieler werde ihn wankend machen; aber er 
irrte fih. Symeon flärkte die Schaar der Glaubens: 
zeugen durch feine Ermahnungen. Dann ftarb er zu⸗ 
legt mit feinen beiden Gefährten. Es gefchah, daß 
Einer diefer letzteren, Ananias, als er fich entkleiden 
und binden faffen mußte, um den Zodesichlag zu em: 
pfangen, von der Gewalt der natürlichen Todesfurcht 
fortgeriffen, am ganzen Körper zitterte, obgleich nur 
das Fleiſch ſchwach war, ber Geift ſtark blieb. Da dies 
ein angefehener Hofbeamter, der Vorſteher aller im 
Dienfte des Hofes flehenden Arbeiter, Namens Phufit, 
ſelbſt ein Ehrift, fah, fprach er zu ihm: „Sey getroſt, 
ſchließe nur einen Augenblick deine Augen, bis du des 
Lichtes Chriſti wirſt theilhaft werden.“ Dies wurde 
dem Könige ſogleich angezeigt. Sapores war Über den 
Ungehorfam des Phuſik defto mehr erbittert, weil er erft 
vor Kurzem die neue Ehrenftelle ihm verlichen hatte. 
Phuſik erklärte, er werde gern diefe mühfelige Ehre mit 
der Märtyrerkrone vertaufchen. Auf graufame Weiſe 
wurde ihm die Zunge ausgeriffen ; fo flarb er). 


Noch heftiger wurde die Verfolgung in dem folgen: 
den Jahre 344. Es erfchien ein Edikt, welches gebot, 
daß alle Chriften in Feffeln geworfen und hingerichtet 
werden follten. Diele aus allen Ständen flarben ale 
Märtyrer. Unter diefen war auch ein dem Könige be: 
ſonders theurer Eunuch des Hofes, Namens Azades. 
Durch defien Tod wurde er fo fehr bewegt, daß er ver: 
ordnete, es follten von nun an bloß die Däupter der 
chriſtlichen Sekte hingerichtet werden, d. b., es follte 
nur die Geiftlihen die Zodesftrafe treffen, und es 
farben von diefen eine große Zahl. Doch wurde in 
dem vierzigjährigen Zeitraume, während deſſen dieſe 
Verfolgung dauerte, diefelbe zumeilen wieber allgemeiner 
und heftiger, roie zumal gegen das Ende derfelben. 


Nachtheilig war dem Intereſſe ber Chriften ber 
Stiedensfchluß, welcher den unglüdlichen Krieg der 
Römer mit den Perfern unter dem Kaifer Zovianus 
beendigte, da die alte chriftliche Stadt Nifibis an ber 
Grenze Mefopotamiens dem perſiſchen Reiche abgetre- 





1) Assemani Tom. 1. £. 35. Sozom. LIT. c. 11. 
2) ©. das oft angeführte Wert S. 30 u. d. f. 


Abdas von Suſa. 
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ten wurde. Doch erhielten die chriftlichen Bewohner 
die Erlaubniß auszumandern. 

Der König Sapored mußte endlich felbft erkennen, 
daß er durch die Gewalt, welche er zur Unterbrüdung 
des Chriftenthums gebrauchte, doch nichts ausrichten 
konnte, und durch den unglüdlichen Erfolg aller feiner 
biutigen Edikte wurde er zulegt bewogen, allen Re⸗ 
ligionspartheien in Perfien allgemeine Duldung zu 
bewilligen. In der von dem armenifchen Bifchof Eli⸗ 
ſäus berrührenden Gefchichte der Religionskriege giebt. 
der perfifche König Jezdegerdes II. von dem Ende die 
fer Verfolgung einen ſolchen Bericht, der, wenn auch 
nicht fo aus dem Munde diefes Kürften herrührend, 
doch merkwürdig ift und Wahrheit enthalten Tann: 
„Als er (Sapores 11.) alle Kirchen in ganz Perfien 
verfchloffen hatte, da machten die Chriften aus jedem 
Haufe eine Kirche und fie verrichteten ihre Religions⸗ 
übung an jedem Orte, ja fie glaubten fogar, daß fie 
fetbft Tempel feyen und fie hielten fich für beffer als 
irbifche, fterbliche Gefchöpfe. Sie ertrugen bie ſchwer⸗ 
ften VBerfolgungen und ihr Naden wurde nicht müde. 
Ihre Güter wurden geplündert, und doch wurde des 
Plünderns immer mehr. Der König wurde wüthend 
und die Henker verzweifelten, aber die Chriflen waren 
voll Freude, erteugen mit ruhigen Gemüthe alle Leiden 
und unterwarfen fih in Geduld der Plünderung 
ihrer Güter. Da der König fah, daß fie des Todes 
fpotteten und ihn nur als einen Weg zu ihrer himm⸗ 
lifchen Heimath betrachteten, fo gebot er allen Magiern 
und Mobeds, Keinen zu beunruhigen, fondern Jeden 
ohne Furcht feinem eigenen Glauben folgen zu laffen’’2). 

Sn den erften Zeiten des fünften Jahrhunderts 
wurde durch die Weisheit eines Bifchofs, der für die 
Verbreitung des Chriftenthums thätig würkte, in der 
Lage der Chriften eine fehr günftige Veränderung her: 
vorgebracht, welche wichtige Folgen für die Dauer hätte 
haben können, wenn nicht das Werk diefes Mannes 
durch den unbefonnenen Eifer eined andern Biſchofs 
zeritört worden wäre. Der Bifchof Maruthas von 


Tagrit in Mefopotamien 3) Ließ fich zu den Unterhand⸗ 


lungen zwiſchen den Kalfern Arkadius und Theodo⸗ 


ſius Il. und dem perfifchen Könige Jezdegerdes 1. ge: 


brauchen, und unter diefen Unterhandlungen gelang es 
ihm, fi) die Achtung und das Vertrauen bes perfifchen 
Königs zu erwerben. Die Machinationen der Magier, 
welche ihn zu ſtürzen fuchten, konnte er buch feine 
Klugheit vereiteln, und fein Anfehn flieg nur um deſto 
höher. Er verfchaffte den Chriften die Erlaubniß, wies 
der Kirchen aufzubauen und ihre gottesdienftlichen Ver⸗ 


fammlungen zu halten; aber Alles wurbe verdborben 


durch die unbefonnene Handlungsweiſe des Biſchofs 
Diefer ließ einen der perfifchen 
Zempel, in welchen das Feuer als Symbol des Ormuzd 
verehrt wurde (ein zvpeinv), niederreißen. Wir ers 
kennen wohl noch eine Nachwürkung bed von dem Bi: 
hof Maruthas ausgeübten Einfluffes darin, daß Jez⸗ 
degerde® anfangs mit einer bei einem orientalifchen 
Fürften in ſolchen Fällen feltenen Mäßigung handelte. 
Er ließ den Abdas zu fih rufen und machte ihm in 


3) Mayfarguin, Meartyropolis, 
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milden Zone Vorwürfe wegen dieſer Gewaltthat, er kam. Diefer erbat fich von dem Könige die Freilafſung 


verlangte nur die Wieberaufbauung des Tempels. Da 
er aber diefes nach feinem Gewiſſen nicht hun zu kön⸗ 


sen meinte, und fi ſtandhaft meigerte, wurbe ber 


König höchft erbittert; er ließ die chriftlichen Kirchen 
zerftören und den Abdas hinrichten (um das Jahr 
4181). Dies war der Anfang einer dbreißigjährigen 
Verfolgung gegen die Chriften in Perfien, welche unter 
bem Nachfolger bes Jezdegerdes, Varanes dem V., vom 
3. 421 an, nod weit heftiger wurbe. Drientalifche 
Grauſamkeit fann die martervollften Zodesarten gegen 
die Chriften aus, und Männer aus allen Ständen, 
auch die vornehmften flarben den Märtyrertod. Ein 
Mann aus einer fehr angefehenen Samilie, Namens 
Jakob, der fi) fhon durch feinen Wohlthäter, den 
König Jezdegerdes, zur Verläugnung hatte bewegen 
laffen, wurde nad) den Vorftellungen- feiner Mutter 
und feiner Frau von Reue durchdrungen, und er blieb 
darauf ftandhaft unter langfamen Martern, durch bie 
man ihn zur Verläugnung zu zwingen fuchte, da man 
ihm ein Glied nach dem andern ablöfete. Nur einmal, 
als ihm die Schenkel abgelöfet vourden, hörte man einen 
Schmerzensruf von ihm: „Herr Jeſus, hilf mir, und 
rette mich, denn die Zobesbande haben mich umfan- 
gen!“2) Ein anderer vornehmer Perfer, Hormisdas, 
der von dem Könige zur Verläugnung aufgefordert 
wurde, antwortete: „Ihr gebietet mir, was an und 
für ſich Sünde ift und euch felbft nicht frommen kann; 
denn wer den allmädhtigen Gott verläugnen gelernt 
bat, wird noch leichter feinen König, der ein fterblicher 
Menſch ift, verläugnen.” Der König entfete ihn 
darauf aller feiner Würden, zog alle feine Güter ein 
und verurtheilte ihn, daß er nadt, nur mit einem Gür: 
tel umfchnallt, die Kameele im Gefolge des Heeres trei: 
ben follte. Als er ihn aber nad einigen Tagen in 
einem Mäglichen Zuftande von der Sonne verbrannt 
und voll Staub von feinem Palafte aus erblickte, 
wurbe er von Mitleid ergriffen. Er ließ ihn voc ſich 
kommen, ein leinenes Gewand ihm anlegen, und er 
forderte ihn von Neuem zur Verleugnung auf. Aber 
Hormisdas zerriß das leinene Gewand, indem er ſprach: 
„Wenn ihr meint, daß ich deshalb meinen Glauben 
verläugnen werde‘, fo behaltet euer Geſchenk mit der 
Sottesverläugnung.” Einen andern Chriften, Namens 
Suenes, der Herr von taufend Anechten war, fragte 
Jezdegerdes, da er durchaus nicht verläugnen wollte, 
wer der fchlechtefte unter denfelben ſey — und diefen 
machte er fodbann zum Seren Über alle, den Herrn 
mitgerechnet. 

Es traf fi) unter andern, daß ein Diakonus, 
Benjamin, in den Kerker geworfen worden, in welchem 
er zwei Jahre fchmachtete, bis ein Gefandter bes oft: 
römifchen Reiches anderer Angelegenheiten wegen an- 


bes Benjamin, und jener bewilligte dieſelbe, unter der 
Bedingung, daß diefer keinem Anhänger der perfifchen 
Religionslehre das Chriftenthum vortragen werde. Der 
Geſandte ging diefe Bedingung ein, ohne ben Benjamin 
gefragt zu haben. Diefer aber lehnte ed, als er davon 
hörte, durchaus ab, indem er ſprach: „Unmöglich iſt 
es mir, das Licht, welches mir zu Shell geworden, nicht 
Anderen mitzutheilen, denn die evangelifche Geſchichte 
lehrt, wie ſchwerer Strafe fid) ſchuldig macht, wer fein 
Talent verbirgt.” Doc erhielt er unter der Voraus: 
fegung, daß er die Bebingung mwürklich ‚eingegangen, 
bie Freiheit. Er fuhr fort, das Evangelium zu ver: 
kündigen, und nachdem er ein Jahr auf diefe Weife 
gewürkt, wurde er deshalb bei dem Könige angeklagt, 
und biefer verlangte von ihm, daß er verläugne. Er 
fragte den König darauf, zu welcher Strafe er einem 
Solchen, der von feinem Reiche zu einem andern über: 
ginge, verurtheilen würde. Da der König fagte, er 
würde ihn zum Tode verurtheilen, antwortete Benjamin: 
„And welche Strafe würde alfo nicht mit Recht erdul: 
den, wer, von feinem Schöpfer abfallend, einem feiner 
Mitknechte die Gott gebührende Ehre giebt?” Er 
wurde unter graufamen Martern hingerichtet ?) Der 
Bifchof Theodoret von Kyros, am Euphrat, ſchrieb bei 
diefer Veranlaffung an den Biſchof des perfifchen Ar: 
meniens, Eufebius, einen ächt chriftlichen Geiſt athmen⸗ 
den Ermahnungsbrief, durch welchen er ihn nicht allein 
zur Standhaftigkeit in dem eigenen Kampfe, fondern 
auh zur Nachſicht und liebevollen Fürſorge für bie 
Schwachen aufforderte, — eine Aufforderung, melde 
bei den, wie es fcheint, zu ſchwärmeriſcher Ueberhebung 
wohl geneigten perfifhen Chriften nicht unnöthig feyn 
konnte. ‚Laß und — fchreibt er ihm*) — mad) feon 
und für die Schafe des Herrn kämpfen, nabe ift ihr 
Herr, er wird ficher erfcheinen, die Wölfe zerftrenen und 
die Hirten verherrlihen. Denn der Herr ift freundlid 
dem, der auf ihn harret, und der Seele, die nad ihm 
fraget (Klagelieb. 3, 25). Laß uns nicht murren über 
diefen Sturm, ber ſich erhoben hat. Denn' der Hart 
weiß, was das Beſte iſt. Deshalb bewilligte er auch 
dem Apoftel, der ihn um die Befreiung von den Ber: 
fuchungen bat, feine Bitte nicht, fondern er ſprach zu 
ihm: Laß dir an meiner Gnade genügen, denn meint 
Kraft ift in den Schwachen mächtig. Aber ich bitte 
dich, laß und nicht bloß für uns felbft forgen, fondern 
noch größere Fürforge für die Anderen anwenden ; denn 
es ift ein von den Apofteln herrührendes Geſetz 
„Tröſtet bie Kleinmüthigen, nehmer eud) der Schwachen 
an“ (1 Theſſ. 5, 14). Laß uns alfo den Gefallenen 
die Hand reichen, laß uns ihre Wunden heilen, da 
wir aud fie in die Schlachtordnung gegen den böfen 
Geiſt Hinftellen. Der Herr ift ein menfchenliebender, 


1) Merkwuͤrdig ift das Urtheil des milden Theodoret, ber dies erzählt, über diefe Handlung des Biſchoft (bist. 











eccles. 1. V. c. 39): „Ich fage zwar, daß die Zerſtoͤrung bes Feuertempels nicht zu rechter Zeit gefchehen, denn auch 
der Apoftel Paulus zerftörte, ald ee nach Athen Fam und bie Stabt bem Gögenbienfte ergeben fah, keinen ber von ihnen 
verehrten Altäre, fondern burch Unterricht widerlegte er die Unmiffenheit und bewies er die Wahrheit. Daß der Biſchof 
aber Lieber fterben, ald den Tempel wieder aufbauen wollte, bewundere ich in ber That, denn es fcheint mir baffelbe zu 
ſeyn, das Feuer angubeten, ober den Tempel wieder aufzubauen.‘ 

2) ©. Assemani acta martyrum |. c. f. 243 

3) Theodoret. 1. V. c 39. Derfelbe Theodoret redet von ber Standhaftigkeit ber perfifhen Chriſten unter allen 
Martern de graec. affect. curat. Disput. IX. p. 935. T. IV. Schön fagt er: „Sie verflümmeln und zerſtoͤren den 
Leib, aber ben Schatz bes Glaubens koͤnnen fie nicht rauben. 4) Ep. 78. 


Das Shriftentyum in Perfien. Das Chriſtenthum in Armenien. 


er nimmt die Reue der Sünder an, mögen wir feine 
eigenen Worte hören: So wahr als ich lebe, fpricht 
der Herr, ich habe keinen Gefallen am Tode des Gott: 
loſen, fondern daß er fich befehre von feinem Weſen 
und lebe (Ezech. 33, 11). Deshalb hat er auch einen 
Eid zu den Worten hinzugefügt, obgleich er Anderen 
den Eid verbietet, um uns zu überzeugen, daß er nad) 
unferer Reue und unferm Seile verlangt. Aber ber 
Gott des Friedens wird in Kurzem den Satan unter 
eure Füße zertreten und eure Öbren erfreuen durch bie 
Nachricht von eurem Frieden, indem er zu dem toben: 
den Meere fpricht: ſchweige“). 

Da aus Perfien Viele durch die Flucht in das 
römifche Reich fich retten wollten, fo erging ber Befehl 
an alle Grenzwächter und die Häupter ber Nomaden: 
horden, welche im perfifchen Dienfte Die Grenzen des 
Reiches hüteten,, fie follten alle Chriſten, welche über 
die Grenze hinaus wollten, gefangen nehmen ?). Dod) 
gelang ed Dielen, zu entlommen, und fie fuchten durch 
den Bifchof Attitus von Sonftantinopel Hülfe bei dem 
römifhen Kaifer. Der perfifhe König verlangte da- 
gegen die Auslieferung der Flüchtigen. Und da dies 
abgefchlagen wurde, fo gab dies nebft manchem Anderen 
eine Veranlaffung zu dem Kriege zwifchen beiden 
Reihen, welcher wiederum einen ungünftigen Einfluß 
auf die Lage der perfifchen Chriften hatte. Doc, durch 
die Wiederherftellung des Friedens im 3. A22 wurde 
auch die Lage der perfifchen Chriften wieder verbeffert. 
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erwies den Bifchöfen große Ehre*). Der Nachfolger 
bed Varanes, Jezdegerdes II., war aber wieder ein hef⸗ 
tiger Feind der Chriften. 

Doch da die Lehrftreitigkeiten im römifchen Reiche 
im Verlaufe bes fünften Jahrhunderts eine Spaltung 
zroifchen ber chriftlichen Kirche des perfifchen und des 
römifchen Reiches hervorbrachten (wovon wir in dem 
vierten Abfchnitte reden werden), fo mußte dadurch ber 
politifche Grund der Verfolgungen in Perfien meg- 
fallen, und es mußte dies auf die Lage der perfifchen 
Chriften vortheilhaft zurückwürken. 

Durch die Verbindung mit Perfien, Syrien und 
anderen angrenzenden Provinzen des römifchen Reiches, 
konnte frühzeitig mandyer Same des Chriſtenthums 
nad) Armenien fich verbreiten, aber der Fanatismus 
für den perfifch= parthifhen Kultus ftand hier lange 
Zeit dem Fortgange ded Evangeliums entgegen. Der 
Armenier Gregor, welcher von feiner apoftolifhen Würk⸗ 
ſamkeit den Beinamen bes Erleudhterd (A puwrınzng) 
erhielt, bewirkte zuerft durch feinen thätigen Eifer die 
allgemeinere Verbreitung des Chriftenthums in feinem 
Vaterlande vom Anfange bes vierten Jahrhunderts an, 
und durch ihn wutde auch der armenifche König Ziri: 
dates befehrt 5). Doch erhielt ſich die alte Religion 
noch in manden armenifhen Provinzen. Im An: 
fange des fünften Jahrhunderts verbreitete Miesrob, 
welcher anfangs Eöniglicher Sekretär gervefen, nachdem 
er fi) ganz dem Dienfte der Religion gewidmet, das 


Insbefondere mußte das von einem frommen Bifchof | Chriſtenthum noch weiter, in denjenigen Gegenden, 


vollbrachte Werk chriftlicher Liebe einen günftigen Ein: 
drud auf die Gemüther der Perfer machen. Die römi: 
(hen Soldaten hatten fiebentaufend perfifche Gefangene 
fortgefchleppt,, welche fie auf Feine Weiſe frei Laffen 
wollten, und melche fi), die nothwendigſten Lebens: 
mittel entbehrend, in einer fehr traurigen Lage befanden. 
Da rief der Biſchof Akacius von Amida in Mefopo: 
tamien feine Geiftlichen zuſammen, und er ſprach zu 
ihnen: „Unſer Gott bedarf weder der Schüffeln, nod) 
ber Zrinkgefäße, da er der Allgenugfame iſt. Da nun 
die Kirche durch die Kiebe ihrer Kinder viele Geräthe 
von Gold und Silber befigt, fo müffen wir dieſe ver: 
wenden, um die Gefangenen loszukaufen und fie zu 
ernähren.“ Das Wort wurde in’d Werk gefegt; die 
Gefangenen wurden nicht allein freigefauft, fonbern 
auch mit Nahrungsmitteln und mit Reifegeld zu den 
Sheigen zurückgeſchickt. Diefes Werk der Liebe foll das 
Herz des gegen die Chriften fo feindfelig gefinnten 


wohin es bisher noch nicht gedrungen war, indem er 
fich dort als Einfiedler niederließ. Bisher wurde in der 
armenifchen Kirche die in ber perfifchen Kirche geltende 
ſyriſche Bibelüberſetzung gebrauht, und es beburfte 
daher immer eines Dermeneuten, welcher das Vor: 
gelefene bei dem öffentlichen Sottesbienfte in die Landes: 
fprache übertrug. Miesrob gab erft feinem Volke ein 
Alphabet, und überfegte bie Bibel in deffen Sprache ®). 
Dadurch wurde die Erhaltung des Chriftenchums unter 
diefem Volke ficher geftellt, auch während daß folche 
Mächte, welche der zoronftrifchen oder der muhameda⸗ 
nifchen Religion ergeben waren und welche das Ehriften- 
thum zu unterdrüden fuchten, über dies Land herrfchten, 
und es bildete ſich von diefer Zeit an in Armenien eine 
hriftliche Literatur. Auch um angrenzende verwandte 
Völkerfchaften machte fi) Miesrob verbient. 

Eine dem alten Kultus ergebene Parthei, welche fich 
in einigen Gegenden Armeniend erhielt, fand eine 


Kaifers doch fo fehr gerührt haben, daß er den Biſchof Stüge bei ihren Glaubensgenoffen in Perfien. Die 


su fehen verlangte 2). 

Nur die erften Fahre der Regierung des Varanes 
waren den Chriften fo ungünftie. Später — und 
dazu mag die Handelnsweife jenes Biſchofs Akacius 
beigetragen haben — wurde er ein Freund derfelben. 
Er erflärte das Chriftenthum für beffer als alle andere 
Religionen, der Ormuzdlehre am naͤchſten ftehend. Er 





1) Ep. 78. 
2) Vi Euthym. c. 18. Coteler. Eccleriae graecae Monumenta T. II. Wenn biefe Nachricht 


perſiſchen Könige ftrebten immerfort nach ber Herrfchaft 
über Armenien, fie verfolgten, wo fie fiegreich waren, 
das Chriſtenthum, und fuchten die alte Religion wieder⸗ 
berzuftelfen. Der perfifche Feldherr und Statthalter 
Mihr-Nerſeh erließ um die Mitte des fünften Fahr: 
hunderts eine Aufforderung an alle Armenier, morin 
er erklärte, Jeder, ber die Religion ber Mazdejesnan 


anz genau ift, 


fo wäre dies unter einem Jezdegerdes gefchehen, doch findet ſich mancher Widerftreit zwifchen orientalifihen und oceis 
dentalifchen Berichten über das, was von Seiten des griechifchen Reiches unter Varanes V. und Jezdegerdes II. ges 
ſchah, wenn nicht Werfchiebenes gemeint ift, oder Aehnliches verwechfelt worden. 


3) Socrat. I, VIl. c. 21. 22. 


Arander, Kirchengeſch. J. 2 3. Aufl. 


4) ©. das Werk des Elifäus & 42. 
5) ©. Moses Chorenens. hist. Armen. 1. II, c. 77. 88, )L 


. l. III. c. 47. 52. 
60 
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(die zoroaftrifche) nicht annehme, müſſe taub und blind, 
von den böfen Geiftern (den Dews) betrogen feyn 1). 
Die armenifchen Statthalter und Großen follten die 
bier gegen das Chriftenehum gemachten Einwendungen 
fohriftlic beantworten, oder perfönlidy vor einem großen 
Tribunale, das über die religiöfe Angelegenheit ent: 
fcheiden werde, erfcheinen. 

Die armenifhen Bifchöfe, Priefter und Großen 
bieften darauf im J. 450 eine Verfammlung in der 
Hauptſtadt Ardafhad unter dem Vorſitze ded Pa: 
triarchen Joſeph, und achtzehn Biſchöfe unterzeichneten 
einen im Namen Aller an den perfifchen Befehlshaber 
erlaffenen Brief, in welchem fie jene den Chriftenthume 
gemachten Vorwürfe beantworteten, von ihrem Glauben 
Rechenſchaft gaben, und fie ſchloſſen mit der Erklärung: 
„Bon diefem Glauben kann keine Macht, kein Engel 
und kein Menſch uns abbringen, kein Feuer, fein 
Schwerdt, kein Zod in ben Meereswellen, keine Gewalt 
der Martern, von welcher Art fie auch feyn mögen. 
Alte unfere Güter ftehen in eurer Gewalt. Beſtimmt 
über fie, mie ihr wollt, und wenn ihr nur unfern 
Glauben uns laßt, fo wollen wir hienieden keinen 
andern Heren ſuchen, als euch, wie wir im Himmel 
keinen andern Gott ale Jeſus Chriftus haben wollen, 
denn es ift kein anderer Gort außer ihm. Wollt ihr 
aber von und etwas Anberes hören, als dies große 
Zeugniß, fo vernehmet unferen Entſchluß. Unfer Leib 
ift in eurer Gewalt, handelt mit demfelben nach eurem 
Wohlgefallen. In eurer Öewalt find die Martern, 
unfer ift die Geduld. Ihr habt das Schwerdt, wir 
haben den Hals euch darzureihen. Wir find nicht 
beffer als unfere Väter, die Gut und Leben bingaben 
um des Glaubens willen. — Lest uns alfo keine 
weiteren tagen vor über diefe Dinge, denn unfer 
Glaube kommt nicht von Menfchen her. Wir laffen 
uns nicht wie Kinder belehren. Wir find unzertrennlich 
mit Gott verbunden, von welchem nichts, weder jeßt, 
noch in Zußunft, noch in alle Ewigkeit uns zu trennen 
vermögen wird’ 2). Zwar ließen fich Viele der Großen, 
nachdem fie der perfifche König an feinen Hof berufen 
und ihnen graufamen Zod gedroht hatte, zur Ver: 
läugnung bewegen, aber der Verfuch der Perfer, das 
Chriftentyum mit Gewalt zu vertilgen und die zoron= 
ſtriſche Religion einzuführen, brachte eine allgemeine 
Volksbewegung und einen Religionskrieg hervor; und 
dies wiederholte fih. Von der einen Seite Berläugnung 
des Glaubens und an dem eigenen Vaterlande be: 
gangener Verrath, von ber andern Seite der Glaubens: 
eifer,, ber für das Heilige Alles hinzugeben und Alles 
zu leiden bereit war, und der Heldenmuth im Kampfe 
für die höchſten Güter ?). 

Unter den Zerrüttungen, welchen damals die per: 


1) ©. die ſchon oben angeführte Proklamation. 


Das Ehriftenthum in Armenien. Belehrung ber Iberier. 


fifche Kirche wie das ganze Land ausgefegt war, ſchrieb 
der Armenier Mofes von Chorene die Gefchichte ſeines 
Vaterlandes, die er mit Klagen ſchließt. 

Die Belehrung bes nördlich an Armenien grenzen: 
den Volkes der Iberier (in dem heutigen Georgien 
und Srufinien) ging von einem merkwürdigen, un: 
fcheinbaren Anfange aus *). 

Unter der Regierung des Kaiſers Gonftantinus war 
eine Chriftin, vielleicht eine chriflliche Nonne, von den 
Iberiern als Gefangene fortgefchleppt worden , und fie 
wurde Sklavin bei Einem der Eingeborenn. Hier 
machte fie durch ihr ftreng = agcetifches frommes Keben 
die Menfchen auf fi) aufmerkffam, und fie erwarb fid 
Vertrauen und Anfehn. Es traf fih, daß ein krank 
gervordened Kind nach der Sitte des Volkes von einem 
Haufe zum andern getragen wurde, damit Jeder, der 
ein Heilmittel gegen die Krankheit wüßte, es angeben 
follte. Als das Kind, dem Keiner zu helfen vermochte, 
zur Chriftin gebracht wurde, fagte fie, fie wiſſe kein 
Mittel, aber ihr Gott Chriftus könne auch da helfen, 
wo Beine menſchliche Hülfe zu finden fey. Sie 
betete für das Kind, und es wurde gefund. Dan fchrieb 
diefes ihrem Gebete zu, was großen Eindrud made, 
und die Suche kam auch zu den Ohren ber Königin. 
Als diefe nachher in eine ſchwere Krankheit verfiel, lief 
fie die Chriftin zu ſich rufen. Diefe, die ſich für keine 
Wunderthäterin ausgeben wollte, lehnte den Ruf ab. 
Darauf ließ ſich die Königin felbft zu ihr hintragen — 
und auch fie verdankte dem Gebete der Chriftin ihre 
Heilung. Der König, ber davon hörte, wollte ihr nun 
reiche Geſchenke ſchicken, aber feine Gattin fagte ihm, 
daß die Chriftin alle irdifhen Güter verfchmähe, und 
daß fie nur das al ihren Lohn betrachten würde, wenn 
man ihren Gott mit ihr verehre. Dies machte damals 
weiter Beinen Eindrud auf ihn. Da ihn aber nachher 
auf einer Jagd ein finſteres Nebelwetter überrafchte, 
fo daß er, von feinem Gefolge getrennt, Eeinen Ausweg 
finden konnte, erinnerte er fi) an das, was ihm von 
der Allmacht des Gottes der Chriften erzähle worden, 
und er betete zu ihm um Rettung, indem er ihm ge 
lobte, daß er fic) ganz feiner Verehrung hingeben werde. 
Das Wetter Elärte fi nachher auf, und ber König 
kam glüdlidy zurüd. Dadurch war den Worten der 
Chriftin der Eingang in fein Gemüth eröffner. Er 
felbft unterrichtete Darauf die Männer, und die Königin 
die Frauen des Volkes. Sie ließen fich nachher zwifchen 
den Jahren 320 und 330 Lehrer des Evangeliums 
und Geiftliche aus dem römifchen Reiche kommen, und 
das war der Anfang des Chriftenthums unter einem 
Volke, wo es fih, wenngleich mit Aberglauben ver: 
mifcht, bis auf diefen Augenblick erhalten hat). 

Bon diefer Völkerſchaft kann die Bekanntſchaft 


2) ©. die oft angeführte Gefchichte der Religiondfriege vom Biſchof Elifäus, p. 20. 
-P 


3) ©. die angeführten Memoires sur l'Arménie T. 


. 323, und das Werk des Elifäus, 


4) Auch unter biefem Volke war wahrfcheinlich ein nach deffen roher Weife ausgebildeter perfifcher Kultus herr 
hend. Sie verehrten ein B F I dniß bes Drmuzd, ba doch die Achte zoroaftrifche Religion Leine Bilder zulich. ©. 


oses Chorenens,. 1. LI. c. 


5) Die eine urfprüngliche Quelle dieſer Erzählung ift Rufinus, aus welchem fie die griechifchen Kirchengeſchicht⸗ 


fchreiber entlehnt haben. Rufinus hatte fie aus dem Munde des iberifchen Häuptlings Bakurius, welcher bie 
omesticorum im römifchen Reiche erlangt hatte, und, als Rufinus ihn Eennen lernte, Dux über bie 


eines Comes 


Würde 


Grenzen von Paläftina geworben war (f. Rufin. bh. e. c. 10). Die einfache — trägt das Gepraͤge ber Wahrheit 
an fi, und auch oft ift durch ähnliche Umftände die Ausbreitung des Ghriftenthums unterftügt worden. Die zweit, 


Lazier. Abasger. Indien. 


mit dem Chriſtenthume auch unter den benachbarten 
Völkern verbreitet worden ſeyn. Um das Jahr 520 1) 
reiſete ber Fürft einer Völkerſchaft dieſer Gegend, der 
Lazier (Kolchier), Namens Tzathus, zu dem Kaifer 
Suftinus, er ließ ſich taufen und Juftinus war fein 
Pathe; er Lehrte mit einer vornehmen Griechin, bie 
fine rau geworden, zu feinem Volke zurück, reichlich 
beſchenkt von dem Kaifer, der ihn als König anerkannte. 
Da unter dem Kaifer Juftinian die Ermordung eines 
Fürſten diefer Wölkerfchaft durch einen römifchen Feld: 
beren bei derfelben große Erbitterung erregt hatte, bes 
nusten die6 Einige, fie zu überreden, fie follten von 
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hen, in welche die heilige Schrift übertragen worden, 
die indifche nennt, können daher wenig ausmadyen, 
und auch, wenn fich aus den hinzugefügten Beſchrei⸗ 
bungen wahrfcheinlich machen ließe, daß Chryſoſtomus 
an das eigentliche Oſtindien gedacht habe, würden folche 
rhetorifche Schilderungen noch nicht als fichere Zeug⸗ 
niffe gelten können , zumal leicht er felbft durch die Un⸗ 
beftimmtheit des Namens fich konnte haben täufchen 
laſſen. Bedeutender ift in dieſer Hinficht das, was von 
dem Miffionär Theophilus , welcher den Beinamen des 
Inders (6 ’Ivdöc) führte, der ariantfche Gefchichtfchreis 
ber Philoflorgius erzählt. Diefer Zheophilus war von 


ihrer Verbindung mit den Römern abftehen und fich | feinen Landsleuten, den Bewohnern der Inſel Diu (Mi- 


an das perfifche Reich anfchließen. Aber die Furcht, 
daß bei ihrer Verbindung mit den Perfern ihr chriſt⸗ 
licher Glaube leicht in Gefahr kommen könnte, foll 
befonderd Dazu beigetragen haben, fie von der Befolgung 
diefes Rathes abzufchreden 2). Auch eine andere 
Volkerſchaft diefer Gegend, die an den Kaukaſus gren: 
genden Abasger, wurden unter der Regierung bes 
Kaifers Juftinian bekehrt. Bis zu diefer Zeit waren 
Wälder, hohe Bäume (nad) Art der alten Deutfchen) 
Segenftände ihrer Verehrung. Der Kaifer Juſtinian 
fandte ihnen Geiftliche und gründete eine Kirche unter 
ihnen. Er machte das Volk dabuch dem Chriſten⸗ 
thume geneigt, daß er ihrem Regenten den fchänblichen 
Handel mit verfchnittenen Sklaven, dem viele Knaben 
des Volkes geopfert wurden, unterfagte?). 

Was von der Unbeftimmtheit der Nachrichten über 
die Verbreitung des Chriftenchums in Indien in der 
vorigen Periode zu fagen mar, gilt auch von vielen 
Nachrichten in ben erften Zeiten die ſer Periode. Es 
dauert nämlich die gleiche Urfache diefer Unbeflimmt: 
beit fort, der ſchwankende Gebrauc, des Namens In: 
dien, unter welchem man bald Aethiopien *), bald 
Arabien, bald das eigentliche Oſtindien verftand. Dan 
muß aber freilich auch dabei bedenken, daß zroifchen 
allen diefen Gegenden durch Handelsverbindungen und 
Kolonieen Damals viel Verkehr flattfand, und daß dies 
auch Vehikel zur gegenfeitigen Mittheiluug des Chris 
ſtenthumes werden konnte. Die mancherlei Stellen, 


Bov), unter der Regierung des Katfers Conftantinus 
als Geißel nad) Conftantinopel gefchidt worden. Er 
wurde dort unterrichtet und zum Geiſtlichen gebilder, 
nachher zum Diakonus geweiht und fpäterhin zum Bi: 
fhof, um feinen Landsleuten und den Arabern das 
Evangelium zu verfündigen. Unter jener Inſel haben 
wir ohne Zweifel, was auch auf das von Philoftorgius 
bezeichnete Verhältniß zu Arabien gut paßt, die Inſel 
Diu Zokotora am Eingange des arabiſchen Meerbufens 
zu verftehen, die von den Alten fogenannte Dioskoriden- 
infel 5). Theophilus fol ſich von Arabien, was auf bie 
Lage diefer Inſel wohl anwendbar ift, nad) feinem Bas 
terlande Diu und von dort, mas auch wohl denkbar ift, 
nach den übrigen Indifchen Rändern begeben haben, benn 
diefe Inſel bildete von Alters ber einen Mittelpunkt des 
Handelsverkehrs mit Oftindien, war der Sig einer indi⸗ 
fhen Handelskolonie, der Banianen ®). Xheophilus 
fol hier das Chriſtenthum als etwas feit längerer Zeit 
Beſtehendes vorgefunden haben 7). jener Kosmas, ber 
Kaufmann und Weltumfegler, der unter dem Namen 
des Schiffere nad) Indien, Ivdıxonksvorng, bekannt 
ift 8), hörte von Leuten aus diefer Inſel, mit denen er 
in Aethiopien zuſammenkam, daß dafelbft viele Chriften 
fi) befänden, denen ordinirte Geiſtliche aus Perfien 
zugefandt zu werden pflegten ?). 

Die perfifche Kirche fcheint alfo für die weitere Ver⸗ 
breitung des Chriftenthums thätig geweſen zu feyn; dazu 
konnten Handelsverbindungen und die DVerfolgungen 
felbft, welche Auswanderungen der Cheiften veranlaßten, 


in weichen Chryſoſtomus unter den verfchiedenen Spra⸗ 


vielleiht unabhängige Quelle iſt in der Gefchichte des Moſes von Ehorene (1. II. c. 83). Es tft freilich möglich, 
das diefer Gefchichtfchreiber mittelbar feine Nachricht von den griehifchen Schriftftelleen hatte, welche fie dem Rufinus 
verdankten. Aber bei ber Nähe bes Landes läßt ſich auch denken, daß er feine Nachricht unmittelbar von dort her hatte. 
Dafür können die einzelnen Verfchiebenheiten der Erzählung fprechen,, wenngleich fie ſich auch wohl ſchon aus ber Ber: 
Pflanzung auf armenifchen Boden erklären laſſen. Rach biefem Schriftfteller hieß bie Chriſtin Nunia, der Fürft Miraus. 
Die Chriſtin war eine Armenierin, und man wandte ſich, um Lehrer des Chriſtenthums zu erhalten, nicht an die Kirche 
des roͤmiſchen Reiches, ſondern an ben genannten armeniſchen Biſchof Gregor; aber es fragt ſich, ob dieſe Modifikation 
der Erzaͤhlung nicht zu Gunſten der armeniſchen Kirche, an welche ſich nachher die iber iſche anſchloß, erſonnen iſt. 

1) 512 nach der Aera des Theophanes. 2) ©. Agathias 1. III. c. 12. p. 105. ed, Niebuhr. 

3) &. Procop. de bello Gothico 1, IV. c. 3. 

4) Bergl. die oben angeführten Me&moires von Letronne p. 31. 

5) Diefer Name aus einer Werftümmelung bes fanskritifhen Dvipa Sukhatara; |. Ritters Geographie Thl. 5, 
6.603. Letronne bat ſich gegen diefe Annahme erflärt und denkt an die Infel Dahlak im rothen Meere; f. die anges 
führten M&moires p. 139. 6) Das Sanskrit Baing-jana, Handelsleute; f. Ritter 1. c. und ©. 443. 

7) Benn ber Arianer Philoftorgius fagt , die Bewohner dieſer Gegend hätten Eriner Berichtigung ber Lehre bes 
durft, d. h., ihre Lehre fey durchaus nicht übereinftimmend mit bem nicenifhen Symbol geweſen, fie hätten von Ans 
fang an das Erepoovoro» unverändert beibehalten , fo ift dies nur fo gu verftehen, daß fie die ältere, einfachere kirchliche 
Eehrweife, das noch nicht dialeftifch weiter ausgebildete Suborbinationsfyftem hatten, mit welchem ber Arianer zufries 
den feyn Tonnte. ©. Philostorg. 1. III. 8. 14. . 

8) Er hatte zuerft als Kaufmann diefe Reifen gemacht, und theilte bie von iym gefammelten geographifchen und 
ethnographiſchen Nachrichten mit in ber Tonoypapla zorwsuavızn, welche er ald Mönch im 3. 535 fchrieb, herausge⸗ 
geben von Montfaucon in der Collectio nova patrum et scriptorum graec. T. II 

9) ©. feine ronoypaypla zoıonavırn 1. III, ed. Montf. f. 178. 
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AT2 Indien. 


Gelegenheit geben. Wir finden eine Nachricht, daß 
fchon im vierten Jahrhundert, unter der Regierung Sa: 
pores 11., von der in diefem Lande vor dem Ausbruche 
der Verfolgungen fo fehr blühenden Kirche aus das 
Chriſtenthum nad) den öftlichen Ländern, nach den Ge: 
genden des kaspiſchen Meeres und von biefem ſüdlich, 
und fogar nach Oſtindien fic verbreitet habe 1). Hier 
fchließen ſich die Nachrichten des Kosmas über bie 
Chriften in Dftindien an. 


Arabien. | 


leute auf Koften des Kaifers eine Kirche angelest 
chriftlicher Kultus in derfelben gehalten werden bi 
Theophilus würkte mit glücklichen Erfolge, ex beirheng 
den Fürften des Volkes, und diefer gründete * 
feine eigenen Koſten drei Kirchen, die eine on mm 
Hauptplage des Volkes, der Taphar hieß, die ander 
dem römifhen Hafen und Handelsplatze Aden, W 
dritte an dem perfifchen Handelöplage, an dem perfücen 
Meerbufen, Hormuz?). Wie ſchon Theophilus mit da 








Er fand Chriften an dreien Orten Oftindiens: auf| Juden, welche in diefer Gegend großen Einfluf hara, 


ber Inſel Zaprobane, von den Eingeborenen Sieledibu 
genannt (das heutige Ceylon); hier befuchte er eine 
Kirche, welche die ſich hier aufhaltenden perfifchen Kauf: 
leute angelegt hatten, und der ein in Perfien ordinirter 
Presbpter vorftand. Diefe Inſel war ein Mittelpuntt 
des Handelsverkehrs mit Perfien und Aethiopien. er: 
ner fand er Chriften mit Geiftlichen zu Male, „mo der 
Pfeffer wächft‘ (vielleicht das heutige Malabar), fo: 
dann zu Kalliana (vielleicht Kalikut, oder ein ehemals 
bedeutender Handelsplatz bei Bombay mit Namen) 2), 
wo ein perfifcher Bifchof fi) befand 3). Aus den Nach: 
richten ded Kosmas geht keineswegs hervor, daß das 
Chriſtenthum unter den Eingeborenen bes Landes ver: 
breitet war; es erhellt nur fo viel, daß perfifche Dan: 
delskolonien ihren chriftlihen Kultus hier ausübten. 
Diefe perfifchen Chriften find die Stammeltern der nod) 
jegt auf der Küjte von Malabar vorhandenen chriftlichen 
Kolonie *). 

Was Arabien betrifft 5), fo war das Nomaden: 
leben in dem größten Theile diefes Landes immer ein 
bedeutendes Hinderniß, welches ber Ausbreitung des 
Chriſtenthums entgegenftand. Gewiß konnte bdaffelbe 
veſten Boden nur dann gewinnen, wenn es bildend in 
das ganze Volksleben eingriff. Der große Handelsver⸗ 
kehr zwiſchen einem Theile von Arabien und dem römi⸗ 
ſchen Reiche veranlaßte den Kaiſer Conſtantius, eine 
Geſandtſchaft mit vielen Geſchenken an einen mächtigen 
arabifchen Fürften, den König des alten mächtigen Reis 
ches der Hamyaren (Domeriten) oder Sabäer (in De 
men, dem glüdlichen Arabien) abzufchiden. Er wählte 
zu dieſer Geſandtſchaft befonders den ſchon genannten 
Theophilus aus Diu, der vermöge feiner Abkunft 6) den 
Arabern näher fand und mit ihrer Sprache bekannt 
war. Diefer follte von dem arabifchen Fürften die Er: 
laubniß zu erhalten fuchen, daß für die römifchen Kauf: 


1) ©. Elifäus 1. c. p. 30. Rad) Neumanns Ueberfefung: „This doctrine began to spread itself throug 
the land and thence the countries towards the East: it came into the land of the 


viel zu kämpfen gehabt haben foll, fo gelang es nice 
den Einfluffe derfelben,, eine Unterbrüdung der dr 
lichen Gemeinden, die ſich bier erhalten hatten, | 
bewürken 8). 


Mönche, welche in den an Arabien grenzenden BE 
ften wohnten, und welche mit den durchftreifenden = 
bifchen Nomadenhorden in Berührung kamen, mx 
fi) die Verehrung und das Vertrauen ber rohen Me 
(hen, und konnten Died benugen, um das Er 
lium ihnen zu verfündigen. Euſebius von Cäjırı a 
zählt, daß zu feiner Zeit in den Wüſten der Earum 
hriftliche Gemeinden gegründet wurden 9). Dem Ri 
Hilarion kamen Schaaren von Saracenen mit Y 
und Kind entgegen, und baten ihn um feinen Er 
Er benugte dies, fie zur Verehrung des wahren Gxt 
und zum Glauben an Chriftus zu ermahnen !°). 
terhin um das Jahr 372 gefchah es, daß eine far: 
ſche Königin, Mavia oder Mauvia, welche mit 
Römern im Kriege war, von einem faracenifcen Rs 
einer benachbarten Wüſte, Namens Mofes, diel N 
Sie machte es zu einer der Friedensbedingungen, 
dieſer Moſes ihrem Volke zum Biſchof gegeben mei 
und die wurde ihr bemilligt 11). 


In der erften Hälfte des fünften Jahrhunderts 
der Mind, Spmeon in Syrien, ber Jahre lan; 
einer ſechs und dreißig Ellen hohen Säule ſtehend 
beachte (ein Stylit), durch das Außerordentlick ı 
ſolchen Erſcheinung, durd) die Gewalt, mit der er i 
Leib beherrfchte, wie fich leicht erklären Läßt, die 2 
merkſamkeit der faracenifhen Nomaden auf fid 
gen. Sie hielten ihn für ein überirdifches Weſen, i 
großes Vertrauen auf den von ihm ertheilten Se 
auf feine Fürbitte. Hunderte und Tauſende kama 
ihm, und wurden durch feine Ermahnungen bee 




























ushanians and thene 


spread itself south even unto the Indies.“ Den Namen der Kufchanier erflärt Neumann von ben Boͤlkern u 
Gegend bed kaspiſchen Meeres; nad) ber italienifchen Ueberfegung: „sino al paäse dei Tartari e di lä si este 
parti meridionali sino alle Indie,‘ — eine merkwürdige Notiz über den Weg, dem bie Verbreitung bes Chriſftent 
von Perfien nach Oſtindien folgte. 

2) Kallıayn, im Sanskrit Kaliyani; f. Ritters Geographie Thl. 5, S. 515 u. 603. 

3) ©. Cosmas 1. III. f. 178 bei Montfaucon, und 1. XI. f. 336. 

4) Die Entzifferung ber alten Dokumente diefer Chriſten wirb über bie Verbreitung bes Chriſtenthums nad IF 
bien vielleicht noch mehr Aufichluß geben. &. Tychfens Abhandlung de inscriptionibus Indicis in ben Cour 
tiones Soc. Reg. Gotting. recentiores T. V. 

3) ©. oben S. 44. 6) ©. oben ©. 471. 

7) Philostorg. 1. II. $. 6; 1. III. 8.4. Da Theophilus ein Arianer war, fo Tann es und nicht befremben, de 
—* Kichengeihichtfihreiber, welche der orthoboren Parthei zugehören, von biefen Verbienften eines Arianers 3 
erzählen. . unten. 

9) Commentar. in Jesaiam in Montfaucon Collectio nova patrum T. II. f. 521: "Exxinmwy Xoraroz ze 
zais lonuoıs ımy Inpaxnvav, xa9' nuus avıovs Idovufvor. 

10) &. Hieronymi vita Hilarionis. T. IV. ed. Martianay P. II. f. 82. 
1}) Socrat. 1. IV. c. 36. Sozom. l. VI. c.38. Rufin. L II, VI. Theodoret. L IV, c. 23. 
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fi) taufen zu laffen. Theodoret erzählt dies als Au⸗ feine Mannſchaft ermordet, nur zwei ihn begleitende 


genzeuge 8). 

Bon dem größten Einfluffe hätte es ſeyn können, 
daß ein Häuptling aus ber Mitte des Volkes zum 
Chriſtenthume übertrat und dem Dienfte deffelben feine 
Kräfte wibmete. In der erften Hälfte des fünften Jahr⸗ 
bunderts ſtand in Dienften des perfifchen Reiches der 
Vorftcher eines faracenifchen Stammes, den die Griechen 
Aspebethos nennen, und ed war ihm die Bewachung 
der Grenzen übertragen worden. Da er nun den Befehl 
erhielt, alle Chriften, welche der Glaubeneverfolgung 
wegen über die Grenze ſich flüchten wollten, gefangen 
ju nehmen, wurde er von Mitleid mit ihnen gerührt, 
und ließ fie frei durchgehen. Dadurch zog er ſich felbft 
Verfolgungen zu, und er entfloh zu den Römern. Er 
wurde Vorſteher eined mit denfelben in Bündniß ſte⸗ 
henden arabifchen Stammes. Er glaubte nachher die 
Heilung feines Sohnes Zerebon dem Gebete des ver: 
ehrten Möndyes Euthymius zu verdanken, er ließ fich 
und diefen feinen Sohn von ihm taufen, und Viele fei- 
ned Stammes folgten feinem Beifpiele. Er fchlug fein 
Lager in der Nähe bes Euthymius auf, und hier ließen 
fi) aud) viele andere Saracenen in ihren Zelten nieder; 
Euthymius hatte fehr großen Einfluß auf ihre Gemü⸗ 
ther. Endlich wurde der herangemachfene Zerebon Haupt 
feined Stammes, und Aspebethos, welcher bei der Zaufe 
den Namen Petrus empfangen hatte, Biſchof der ver: 
(hiedenen faracenifchen Schaaren ; er erhielt den Namen 
des erſten faracenifchen Lagerbiſchofs 2) in Paläftina ?). 
Etwas fpäter, im Anfange des [echten Jahrhunderts, 
erfolgte die Belehrung eines faracenifchen Stummfür: 
fin (puAapxoc), Almundar, vielleicht nicht ohne Zu: 
fammenhang mit dem fo eben Erzählten *). 

Wir gehen von Afien nah Afrika über. Das 
Wichtigſte, was für bie Belehrung dieſes Welttheils 
in diefer Periode gefchah, war die Gründung der chriſt⸗ 
lihen Kirche unter den Abeffyniern, in einer Völ: 
kerſchaft, im welcher fich dieſelbe ald die berrichende 
mitten unter heidniſchen und muhamedanifchen Umge 
bungen bis auf diefen Augenblid erhalten hat, und die 
vieleicht zu einem Werkzeuge der Vorfehung für das 
‘Heil diefes ganzen Welttheils beftimmt if. — Und 
auch hier ging das große Werk von einem unfcheinbaren 
Anfange aus. Unter der Regierung des Kaifers Con: 
flantinus hatte ein griechifcher Gelehrter aus Tyrus, 
Namens Meropios, eine wiffenfchaftliche Entdeckungs⸗ 
reife unternommen. Schon war er auf ber Rückreiſe 
begriffen, als er an ber Küfte von Aethiopien oder Abef- 
fpnien landete, nur um frifches Waffer mitzunehmen, 
aber er wurde von den damals gerade in feindfeligem 
Verhältniffe zu dem römiſchen Reiche ſtehenden kriege⸗ 
riſchen Eingeborenen überfallen, geplündert, er und 


1) Hist. rel igios. c. 26. T. III. p. 1274. 


3) ©. Vita 


Sünglinge, Frumentius und Aedefius, ausge: 
nommen, mit deren zartem Alter man Mitleid hatte. 
Diefe beiden Sünglinge Samen in den Dienft des Fürs _ 
ften der Völkerſchaft, und fie machten fich beliebt. Aede⸗ 
fing wurde deffen Mundſchenk, der durch feinen Verftand 
ausgezeichnete Frumentius deſſen Sekretär und Rech: 
nungsführer. Nach dem Tode des Fürften wurde ihnen 
die Erziehung des hinterlaffenen Prinzen, des Aeizanes, 
übergeben, und Frumentius erhielt ald Regierungsvers 
wefer großen Einfluß. Er benugte denfelben ſchon da> 
mals für das Chriftenthum, er erfundigte ſich nad) den 
hierher kommenden römifchen Kaufleuten, welche Chris 
ften waren, unterflügte diefe in ber Gründung einer 
cheiftlichen Kirche, und hielt mit ihnen chriftlichen Got: 
tesbienft. Endlich erhielten fie die Freiheit, in ihr Bas 
terland zurückzukehren. Aedefius begab fich nach Tyrus, 
und murde dort Presbpter. Hier lernte, ihn Rufinus 
kennen, und hörte die Erzählung ber ganzen Sache aus 
feinem eigenen Munde5). Aber Frumentius fühlte 
einen höheren Beruf in fi), dafür zu forgen, daß dem 
Volke, unter dem er einen großen heil feiner Tugend 
verlebt, unter dem er fo manches Gute genoffen hatte, 
das höchfte Gut der Menfchheit zu Theil werde. Er 
veifete deshalb nach Alerandria, wo der große Athana⸗ 
ſius kürzlich) Biſchof geworden war (3. 326). Diefer 
ging ſogleich mit eifriger Xheilnahme auf den Plan des 
Frumentius ein; er hielt aber mit Recht Keinen für 
tüchtiger zur Ausführung deſſelben, als Frumentius 
fetbft, und er weihte ihn zum Bifchof von Auruma 
(Arum), ber Hauprftadt ber Abeſſynier, einer berühm⸗ 
ten Dandelsitadt. Srumentius kehrte dahin zurüd, und 
würfte bort mit fehr glüdlichem Erfolge. Nachher kam 
auch der ſchon genannte Zheophilus von Arabien hier 
ber, und er begab fi nach der Hauptftadt Auruma 
(Arum). Da Theophilus Arianer und Frumentius als 
Freund des Athanafius wahrfcheinlicy dem entgegenge: 
festen Dogma ergeben war, fo konnte dies zu einem in 
der Verkündigung der Lehre hervortretenden Gegenfage 
Beranlaffung werben, mas für die neu werdende Kirche 
nothwendig nachtheilige Folgen hätte haben müffen ; 
aber vielleicht ließ ſich Frumentius, der keine theologi⸗ 
ſche Bildung erhalten hatte, auf bie theologifchen Streis 
tigkeiten fo viel nicht ein. Doch hielt ber Kaifer Con⸗ 
ftantius für nöthig, die Schüler des ihm verhaßten 
Athanafius auch hier zu verfolgen. Nachdem berfelbe 
im 3. 356 aus Alerandria vertrieben worden, forderte 
Conftantius die Kürften des abefiynifchen Volkes auf, 
den Srumentius nad) Alerandrien zu fenden, bamit ber 
an der Stelle des Athanafius eingefegte arianifche Bis 
ſchof Georgius deffen Rechtgläubigkeit und die Rechts 
mäßigkeit feiner Ordination unterfuchen könne ©). 


2) Enioxonos ıwv napeußolmv. 


io; 
uthymii in Cotelerii monumenta ecclesiae graecae T. II. c. 18. 10. 38. 39. 


4) &. Theodoret. lector. 1. II. f. 564; ed. Mogunt. 1679. 5) Rufin. hist. eccles. lib. I. c. 9. 

6) ©. die Briefe des Gonftantius in der Apologıa Athanasii ad Constantium $. 31. Die Fürften der Abeffynier 
werben hier Allıuvas und Zalarng genannt. ine griechifche Infchrift, welche von dem Erfteren noch als Heiden her⸗ 
rührt (er heißt hier Aeılavag) , ift in neueren Zeiten von ben Engländern in Abefiynien gefunden worben, abgebrudt 
in Salt voyage to Abessynia pag. 411. In diefer Infchrift heißt nur die ſer König, Zaralanis hingegen wird mit 
dem Ampüs als beffen Bruder genannt. Aber es Eonnte feyn, daß, als Sonftantius dies fchrieb, der Erfle Mitregent 
geworden. Auffallend ift es jedoch, daß fich Sonftantius fo ausbrüdt, ale ob Krumentius damals erſt nad Auruma 
gereifet wäre. Dies könnte auf eine hronologifche Ungenauigkeit in ber Erzählung des Rufinus fchliepen laffen, ba er 
die Orbination bes Frumentius in ben Anfang ber bifchöflichen Würde bes Athanafius fegt. 
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Homeriten. 


Europa. Das Shriftenthum in Irland: Patricius. 


Die Schidfale der chriftlichen Kirche unter dem | Miffionswerk unter diefen Völkerſchaften mit Einem 


Volke der Homeriten in dem glüdlichen Arabien 
gaben den Abeſſyniern unter der Regierung der Kaifer 
Suftinus und Juftinianus Gelegenheit, ihren Eifer für 
die Sache der Chriften zu zeigen. Der Fürft jener ara: 
bifchen Völkerfhaft, Dunaan oder Dfunovas, war 
eifriger Anhänger des Judenthums, und unter dem 
Vorgeben, daß er die Bedrüdungen rächen wolle, welche 
feine Glaubensgenoſſen im römifchen Reiche erdulden 
müßten, ließ er bie chriftlichen Kaufleute, welche von 
borther kamen und bes Handelns wegen Arabien beſuch⸗ 
ten, oder nach Abeſſynien durchreiften, ermorden. Der 
hriftliche König von Abeffynien, Elesbaan 1), befriegte 
beshalb den arabifchen Fürſten, er befiegte den Dfuno: 
vas, er nahm ihm die Regierung und feßte einen Chri⸗ 
ften, Abraham, an beffen Stelle zum Könige ein. Aber 
nad) dem bald erfolgten Zode bes leßteren bemächtigte 
fi) Dfunovas aufs Neue des Throns, und es war 
eine natürliche Folge des Erlittenen, daß er nun ein 
weit heftigerer und graufamerer Verfolger wurde. Ge: 
gen die eingeborenen Chriften wüthete er mit Seuer und 
Schwerdt, viele ftarben als Märtyrer, befonders in einer 
größtentheild von Chriften bemohnten Stadt Negran. 
Elesbaan nahm ſich darauf zum zweiten Male unter 
ber Regierung des Kaiſers Juſtinian, von dem er aud) 
dazu angefeuert wurde, der Sache an. Er zog zum 
zweiten Male nach dem glücklichen Arabien, er fiegte 
auch jest, Dfunovas verlor fein Leben in diefem Kriege, 
der abefinnifche Fürft machte dem alten unabhängigen 
homeritifchen Reiche ein Ende, und er fegte eine neue, 
den Chriften günftige Regierung ein 2). Der fchon ge: 
nannte Kosmas, welcher unter dem Kaifer Zuftinian 3) 
feine Erdbefchreibung verfaßte, mußte, daß ſich damals 
In Homerien und dem Lande der Aurumiten oder Xethio: 
pien chriftliche Gemeinden, Bifchöfe und Mönche be- 
fanden ®). 

Mir menden unfern Blick nun nah Europa. 
Doch werden wir Vieles von dem Wichtigſten diefes 
Adfchnittes, das Meifte, was die Ausbreitung des 
Chriſtenthums und die Gründung der hriftlichen Kirche 
unter ben Völkerfchaften deutſcher Abkunft, welche 
nad) ber Völkerwanderung auf den Zrümmern des rö- 
mifchen Reiches ſich niederließen, betrifft, bis auf bie 
folgende Periode verfparen, um, mas genau zufammen= 
hängt, nicht von einander zu trennen und das ganze 


Blicke überſehen zu können. Wir erwähnen daher hier 
nur dasjenige, was ſich gut vereinzelt betrachten läßt, 
und was fi) an die Gefchichte der Kirche im römifchen 
Reiche am beiten anfchließt. 

Das Chriftenthum mar längft, wie wir in ber 
vorigen Periode bemerkten, unter ben alten Bewohnern 
Englands, den Briten, verbreitet, als die Bewohner 
von Schottland und Irland, die Pikten und Scoten, 
von dem Evangelium noch gar nicht vernommen hat: 
ten. Häufig brachten fie durch ihre Einfälle in das 
Gebiet der Briten Schreden und Verwüſtung unter 
diefelben, und unter diefen Streifzügen fchleppten fie 
häufig Schaaren von Sefangenen in die Sklaverei 
mit ſich fort. 

Durch ganz befondere Umftände wurde in ber er: 
ften Hälfte des fünften Jahrhunderts ber Mann gebil⸗ 
det, von welchem die Gründung der hriftlichen Kirche 
in Irland ausging, Patricius (oder nad) feinem 
vaterländifhen Namen Succath). Sein Geburt: 
ort war das Dorf Bonnaven, welches zwifchen den 
ſchottiſchen Städten Dumbritton und Glasgow liegt 
und damals zu Britannien gerechnet wurde. Dieſes 
Dorf hat von dem Andenken des Patricius den Na: 
men Kil Patrik oder Kirk Patrik erhalten *). Sein 
Bater, Diakonus an der Dorfkirche, gab ihm keine 
forgfältige Erziehung ; er wurde zwar in den Lehren 
des Chriſtenthums unterrichtet, aber er erkannte nicht, 
was er an biefem hatte, bis ihn die Erfahrungen der 
Noth zu diefem Bewußtſeyn führten. Er war nämlid 
ſechszehn Jahre alt, als er durch feotifche Seeräuber 
mit vielen anderen feiner Landsleute nad) dem Norden 
der Infel Hibernia (Irland) fortgefchleppt wurde. Er 
wurde einem Fürften der Völkerfchaft verlauft, und 
diefee übertrug ihm die Aufficht über feine Heerden. 
Diefes Gefchäft nöthigte ihn, viele Zeit im Freien zu 
zubringen, und die Einſamkeit wurde ihm lieb. Von 
Menfchenhülfe verlaffen, fand er in Gott Schus, 
Hülfe und Troſt, und er befchäftigte fich am liebften 
mit Gebet und frommen Betrachtungen. Er ſelbſt 
ſpricht ſich darüber in feiner Confessio 6) aus: „Ich 
war ſechszehn Fahre alt, und ich kannte den mahren 
Gott nit, aber in dem fremden Lande Öffnete der 
Herr ben Sinn meines Unglaubens, daß id, wenn: 
gleich fpät, meiner Sünden gedachte und mid; von 


1) Iheophanes ift gewiß im Irrtum, wenn er zum 3. 524 erzählt, daß erft diefe Begebenheiten ben juͤdiſchen 








König von Aethiopien veranlaßt hätten, zum Chriftenthume überzutreten, und fi von dem Kaifer Zuftinian einen 
Bifchof geben zu laffen. Auch hat man keinen Grund, ber Autorität dieſes Gefchichtfchreibers zu Gefallen anzunehmen, 
daß das Chriſtenthum in Abeffunien wieder unterbrüdt und erft auf Veranlaffung diefer Begebenheiten wieberhergeftellt 
worden fey. Vielmehr war ber Eifer des abeſſyniſchen Königs für die Sache der Ghriften neben feinem Handelsintereſſe 
und feiner Verbindung mit dem römifchen Reiche ein Grund, der ihn zur Theilnahme an der Sache ber verfolgten 
Chriſten in dem benachbarten Lande beftimmte. Es ift auch nicht ſchwer zu erklären, daß das Streben, dem Eifer des 
Kaifers Zuftinian für die chriftliche Kirche recht Großes zugufchreiben , jene falfche Sage veranlaßte, wie auch die Un: 
kenntniß des Zeitpunktes der abefignifchen Belehrungen und das natürlihe Streben, burch Kombinationen bas Un: 
bekannte zu erklären. Prokopius, ber Zeitgenoffe, nennt ben äthiopifchen König, ber bei ihm 'Ellnoseaios beißt, 
einen eifrigen Ehriften, de bello Pers. lib. I. c. 20. 

2) Eine Bufammenftellung unb Bergleichung der ftreitenden orientalifhen und griechifhhen Berichte über dieſe Vor⸗ 
fälle, von denen nicht alles Einzelne ſich mit Sicherheit genau beftimmen läßt, hat 8. Walch unternommen in ben bei⸗ 
den Abhandlungen über diefen Gegenftand in dem vierten Bande ber novi commentarii soc. reg. Gotting. 1774. 

3) ©. oben ©. 453. 4) Lib. III. £. 179.1. c. 

5) Die Sammlung der alten Ueberlieferungen bei Usser. Britannicarum ecclesiarum antiquitates f. 429. 

6) Diefe Schrift trägt in ihrer einfachen rauhen Sprache ein Gepräge, das der Bildungsftufe des Patricius ganz 
entſpricht. Es findet fi darin keine von ben Ueberlieferungen,, welche vielleicht nur von englifchen Mönchen herrühren, 
nichts Wunderbares , außer was fich ſehr gut pfuchologifch erklären läßt. Alles biefes bürgt für die Aechtheit bes Stuͤces. 
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ganzem Herzen zu dem Herrn, meinem Gott, bekehrte, 
der auf meine Niedrigkeit herabblickte, meiner Tugend 
und meiner Unwifjenheit ſich erbarmte, der mid) be 
wahrte, ehe ich ihn kannte und ehe ich zwifchen Gutem 
und Böſem zu unterfcheiden wußte, der mid, ſchützte 
und tröftete, wie ein Vater feinen Sohn.’ 

Er hatte ſechs Jahre in diefer Gefangenſchaft zu: 
gebracht, als er zmeimal im Zraume eine Stimme zu 
vernehmen glaubte, welche ihn aufforderte, nad) dem 
Meere hin in einer gewiffen Richtung zu entfliehen, 
bort werde er ein Schiff bereit finden, ihn aufzuneh: 
men und nad) feinem Vaterlande zu führen. Er folgte 
diefem Rufe, und nad) mehreren merkwürbigen Er: 
fahrungen von einer leitenden Vorfehung kehrte er zu 
den Seinigen zurüd. 

Nach zehn Jahren wurde er zum zweiten Male 
von ſcotiſchen Seeräubern gefangen genommen und 
nad) Sallien geführt, wo er durch chriftliche Kaufleute 
die Freiheit erhielt. Er kehrte darauf nach feinem 
Vaterlande zurüd, die Seinigen freuten ſich fehr, ihn 
wieder in ihrer Mitte zu haben; er konnte jegt ruhig 
bei ihnen leben, aber er fühlte einen unwiberftehlichen 
inneren Beruf, ben Heiden, unter denen er einen gro⸗ 
fen Theil feiner Jugend verlebt hatte, den Segen bes 
Evangeliums zu bringen. Durch nächtliche Vifionen 
glaubte er ſich aufgefordert, nad) Irland zu gehen, un, 
dort fein Leben Dem zu weihen, welcher für ihn fein 
Leben hingegeben habe. Die Vorftellungen und Bit- 
ten der Verwandten und Freunde konnten ihn nicht 
zutückhalten, diefem Rufe zu folgen. „Es gefchah 
niht in meiner Kraft, — fagt Patricius — fondern 
Sort war ed, der in mir fiegte und ihnen Allen wider⸗ 
ſtand.“ Es fcheint, daß er ſich nun zuerft nad) Frank: 
reich hinüberbegab 1), um dort durd) den Umgang mit 
frommen Möncyen und Geiftlichen ſich felbft weiter 
zu bilden. 

Wie die alten Ueberlieferungen erzählen, reiſete er 
fodann nah Rom, um von dem römifchen Bifchof 
Vollmacht und Weihe zu empfangen. Da gerade bie 
Nachricht von dem Tode des Archidiakonus Palla: 
diug?), der von Rom nad) Irland als Miffionär ab- 
gefandt, wegen ber Unbekanntfchaft mit der Sprache 
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aber wenig würken gekonnt, dort angelommen war 
(im 3. 432), fo trug der römifche Biſchof Sirtus III. 
kein Bedenken, den Patricius an die Stelle deffelben 
zu fegen. Wir können zwar diefe Ueberlieferung nicht 
geradezu für falfh erklären, doch müffen manche 
Schwierigkeiten dabei und auffallen. Wenn Patti: 
cius als römifcher Abgeordneter nach Irland kam, fo 
ließ ſich natürlich erwarten, daß auch immer eine ges 
wifle Abhängigkeit von der römifhen Mutterkirche in 
der irländifchen fich erhalten hätte. Aber wir finden 
im Gegentheil in ber irländifchen Kirche nachher einen. 
ähnlichen kirchlichen Freiheitsgeift, wie in der altbritis 
hen! weicher Geift gegen das Joch der römifchen 
Sagungen ſich fträubte.. Wir bemerken nachher unter 
den Irländern vielmehr Uebereinflimmung mit den alt: 
britifhen als mit den römifchen Kirchengebräuchen. 
Dies fpricht für den von Rom unabhängigen, nur von 
Britannien ausgehenden Urfprung diefer Kirche. Auch 
konnte Patricius weder ald Brite, noch nach ben 
Srundfägen der gallifchen Kirche es für fo nothwendig 
halten, fich erft von dem römiſchen Biſchof die Voll: 
macht und Weihe zu einem ſolchen Werke ertheilen 
zu laffen. Es findet fich ferner in feiner Bekenntniß⸗ 
fchrift Beine Spur feiner Verbindung mit der römifchen 
Kirche, vielmehr fcheint Alles dafür zu fprechen, daß 
er in Britannien felbft, und zwar in feinem fünf und 
vierzigften Lebensjahre, zum Bifchof ordinirt wurde 3). 
Und es läßt ſich leicht erklären, wie die Tendenz fpäte: 
ver Mönche, die Stiftung der neuen Kirchen von Rom 
abzuleiten, unter fo manchen anderen falfchen Sagen 
auch biefe veranlaffen Eonnte. 

Als er in Irland ankam, z0g er für feine Würk⸗ 
ſamkeit großen Vortheil aus der Kenntniß der Sitten 
und der Sprache des Landes. Er verfammelte mit 
Paukenſchlag auf freiem Felde die Volksſchaaren um 
ſich her, und er erzählte ihnen die Gefchichte Chrifti, 
welche Erzählung an den rohen Gemüthern ihre gött⸗ 
liche Kraft bewied. Zwar wurde das Volt durch die 
einflußreichen Priefter, die Druiden, gegen ihn aufge 
wiegelt, aber er ließ ſich dadurch nicht ſchrecken. Da 
die Däuptlinge am meiften gegen ihn würken Eonnten, 
wenn fie von jenen Druiden beherrſcht wurden, fo 


1) Gein Lebensbefchreiber,, Socelin, im zwölften Jahrhundert, Läßt feine Reife nach Frankreich auf die Rüdkehr 


nah Irland folgen, und dies paßt au 


ch wohl zu der Darftellung in den Gonfeflionen des Patricius; — obgleich es 


möglich iſt, daß er gleich nach feiner Befreiung, da diefe ja in Frankreich felbft vorfiel, bie Reife nach ben berühmten 
Klöftern diefer Gegend antrat. Daß er mit ben frommen Männern des füßlichen Frankreichs in befonderer Verbindung 
fand, geht auch aus den Confeffionen hervor, wo er fagt, daß er gern nicht bloß fein Vaterland, fondern auch Gallien 
wieder befucht hätte: „Eram usque Gallias visitare fratres et ut viderem faciem sanctorum Domini mei.“ 

2) Auch aus den Berichten bes Prosper Aquitanicus erhellt, daß der Biſchof Göleftinus von Rom den Palladius 
zum Biſchof für die Scoten, unter welchen wohl bie Irländer verflanden werden können, ordinirt hatte, und nad) 
diefem Berichte müßte er viel gewürkt haben ; aber Prosper konnte aus der Ferne wohl übertriebene Nachrichten haben. 
Er [eat in feiner Chronik bei dem I. 431: „Ad Scotos in Christum credentes ordinatus a Papa Coelestino 
Palladius et primus episcopus mittitur‘‘ — und in bem liber contra Collstorem c. 21. 8. 2 fogar: „Ordinato 
Scotis episcopo, fecit etiam barbaram (insulam) Christianam.“ Die Sage von der Sendung bes Palladius nad) 
Stland ſcheint ſich nad) den Anführungen bes Jocelin noch lange dort erhalten zu haben; aber auch, daß nicht ihm, 
fondern dem Patricius die Belehrung des Volkes vorbehalten gewefen. 

‚, 3) Yatricius deutet in feiner Confessio c. 3 an, daß einige angefehene Geiftliche in Britannien fich feiner bifchäf- 
lihen Ordination widerfegt hätten, er deutet an, daß feine Feinde bas Belenntniß einer vor dreißig Jahren bes 
gangenen Sünde, welches er, ehe er zum Diakonus gewählt worden, abgelegt hatte, gegen ihn benusten. Und aus 
dem Nachfolgenden erhellt es an daß fich biefes auf etwas bezieht, was er als funfzehnjähriger Knabe bes 
gangen hatte. Daraus würbe aljo folgen, baß er in feinem 4äften Jahre zum Bifchof orbinirt worden, und alfo aud) 
wahrfcheinlich in bemfelben Altewsiahre feine Würkſamkeit in Irland begonnen. Könnten wir nun auch das Geburts⸗ 
jahr des Patricius genau beftimmen, fo wären wir darnach au im Stande, das Zahr feiner bifchöflihen Ordination 
und Miffionsreife genau zu beflimmen. Darüber kann man aber wohl fehmwerlich irgend etwas Beſtes fagen, da das 
Ehronologifche in den Ueberlieferungen ſowohl bei Ufher als bei Jocelin gewiß ſehr unficher iſt. 
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Patricius. Das Ehriftenthbum unter ben Gothen. Ulphilas. 


fuchte er zu ihnen befonders Zugang zu gewinnen. | fucht hätte, fo glaubte er doch, bie neue Kirche nicht 


Bielleicht war Mancher für den Glauben an das 
Evangelium fehon vorbereitet, wie jener Cormac, ein 
trländifcher Fürft, aus den lebten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, der, al& er fi) nad) der Miederlegung 
feiner Regierung dem flillen Nachdenken und der reli: 
giöfen Betrachtung in der Einſamkeit überließ, zur 
Ueberzeugung von ber Nichtigkeit der druidifchen Göt⸗ 
terlehre gelommen ſeyn foll !). 

Einen Beweis von der Macht des Patricius über 
junge Gemüther giebt die Art, wie er feinen Nachfol⸗ 
ger in ber Leitung der irländifchen Kirche ſich gebildet 
haben foll. Er kam in das Haus eines Bornehmen, 
lehrte dort, und taufte die Familie. Der junge Sohn 
des Hauſes wurde durch den Eindrud der Erfcheinung 
des Patricius und feiner Worte fo angezogen, daß er 
fi) nicht wieder von ihm trennen wollte. Er folgte 
ihm nad unter allen Gefahren und Mühſeligkeiten: 
Patricius fol ihm wegen feines freundlichen Wefens 
den Namen Benisnus gegeben haben. Er foll aud 
einen Hofbarden, der Dubrach Mac Valubair genannt 
wird, bekehrt haben, und diefer, welcher früherhin in 
feinen Liedern die druidiſche Götterlehre befungen hatte, 
fang nun Lieder, in denen er das Chriſtenthum ver: 
herrlichte2), was auf ein poetifches, mufikalifches Volk 
viel würken konnte. 

Die Grundftüde, welche Patricius von bekehrten 
Häuptlingen zum Gefchent empfing, gebrauchte er, 
um Kıöfter anzulegen, wie er in Frankreich die Liebe 
zum Mönchsthume gewonnen hatte. Die Klöfter folls 
ten Pflanzfchulen für Lehrer des Volkes werden, und 
die Bildung des Landes follte von ihnen ausgehen. 
Obgleich Patricius feinen Mönchen nur wenige Kennt: 
niffe mittheilen konnte, fo theilte er ihnen doch die 
Wißbegierde mit, welche fie nachher antrieb, fich aus 
Britannien, Frankreich mehr Belehrung und Bücher 
zu holen. Er gab ihnen doch das erfte Mittel aller 
Bildung, da er ein Alphabet für die irländifche Sprache 
erfand ?). Er hatte immerfort von heidnifchen Häupt- 
fingen viel zu leiden ; einft wurde er mit den Seinigen 
von einem folchen überfallen, geplündert, und er hatte 
eine vierzehntägige Gefangenfchaft zu dulden *). Dft 
fuchte er fih und den Seinen durch Geſchenke Ruhe 
zu erfaufen. Und nicht bloß mit irländifchen Heiden 
hatte er zu fämpfen. Ein täuberifcher britifcher Fürft 
aus der Gegend von Wallia (Malie), Namens Co: 
rotik, überfiel viele der von dem Patricius Neugetauf: 
ten, und fchleppte einen Theil derfelben ald Gefangene 
fort, verkaufte fie ald Sklaven an heidnifche Pikten 
und Scoten. Patricius ſchrieb diefem Manne, der 


verlaffen zu dürfen. „Ich bitte Gott, — ſprach er nad 
langem Aufenthalte unter dem trländifchen Volke — 
daß er mir Beharrlichkeit gebe, mid) bis an mein Ende 
ald treuen Zeugen zu beweifen um meines orte 
willen. Und wenn id) je etwas Guted um meine 
Gottes willen, den ich liebe, erftrebt habe, fo gebe er 
mir, daß ich mit jenen meinen Belehrten und Ge 
fangenen mein Blut vergieße für Seinen Namen!” 

Die zu den Stämmen bdeutfcher Völkerſchaften 
gehörenden Gothen erhielten zuerft durch ihre Kriege 
mit dem römifchen Reiche, wahrfcheinlicd, ſchon in ber 
zweiten Hälfte der vorigen Periode, Gelegenheit, das 
Chriftenthum fennen zu lernen. Bei den Streifzügen, 
welche fie unter dem Kaiſer Balerianus nad) Kappa: 
docien und den angrenzenden Ländern machten, follen 
fie viele Chriften, auch Geiftlihe, als Gefangene mit 
fortgefchleppt haben. Diefe blieben unter den Gorhen, 
pflanzten ſich unter ihnen fort und würften zur Aus 
breitung bes Chriftenthume 3). So finden mir [chen 
unter den Bifchöfen, welche die Befchlüffe des niceni: 
fhen Concils mit unterzeichneten, einen Theophilus, 
welcher Bifchof der Gothen genannt wird ®), und 
Arhanafius konnte in einem ficher einige Fahre vor 
dem nicenifhen Concil gefchriebenen Buche ?) unter 
den Völkern, welche den umbildenden Einfluß de 
Chriftenthums erfahren hatten, die Gothen nennen. 
Und wenn auch nicht Alles, was er in jener nachher 
ausführlicher anzuführenden Stelle fagt, von den Go: 
then zu verftehen ift, fo erhellt doch, daß er ſchon ver 
dem Auftreten bed Ulphilas, von dem wir gleich mehr 
reden werden, Kunde von dem Kingange, den das 
Chriſtenthum unter diefem Volke gefunden, gehabt 
haben muß. 

Der arianifche Geſchichtſchreiber Philoſtorgius und 
der Biſchof Bafilius von Cäfarea in Kappadorien 
flimmen darin überein, daß die Gothen aus biefem 
legteren Rande den Samen bes Chriſtenthums empfan: 
gen haben ®), und ber Letztere erwähnt eines daher 
ftammenden Mannes, Eutyches, der viel dazu gewürkt 
hatte. Auch zeugt die fortwährende Verbindung zwi: 
fchen den gotbifchen Gemeinden und der kappadociſchen 
Kirche von einem urfprünglichen Verhältniſſe diefer Art. 

So haben wir denn aud) feine Urfache, Was bit 
arianifche Geſchichtſchreiber Philoftorgius, felbft ein 
Kappabocier, über die Bappabocifche Abkunft des Dan: 
nes, der um bie Verbreitung des Chriftenthums und 
hriftlicher Bildung unter den Gothen die größten Ver: 
dienfte fi) erwarb, des Ulphilas, berichtet, in Zwei⸗ 
fel zu ziehen. Ulphilas war aus einer folchen römi- 


fich äußerlich zum Chriftenthume bekannte, einen und ſchen hriftlichen Familie, welche ſich unter den Gothen 
erhaltenen, nachdrücklich drohenden Brief, und er ſchloß | fortgepflanzt hatte, entfproffen. Der Kappadocier Phi: 
ihn von der Kirchengemeinſchaft aus. So gern er auch | Loflorgius bezeichnete fogar den Flecken in jenem Lande, 
feine alten Freunde in Britannien und Frankreich be: | aus welchem die Familie herftammte. Dagegen Fönnte 





1) ©. the history of Ireland by F. Warner. Vol. I. p. 247. 

2) Jocelin. c. 5.8. 58. Mensis Mart. d. XVII. 

3) Bon dem Eifer für das Mönchethum , welcher von ihm ausging, rebet Patricius ſelbſt in feiner Gonfeffion: 
Filii Scotorum et filiae regulorum monachi et virgines Christi esse videntur. Opuscula Patricii et J. Warasel 
p- 16. 4) L. c. p. 20. 5) Philostorg. 1. II. 8. 5. 6) Socrat. hist. ecclos. 1. II. c. 41. 

7) De incarnatione verbi $. 51. 

8) Baſilius ep. 114. 8. 1 an den Biſchof Afcholius von Theſſalonich, der in feinem Briefe daran erinnert hatte: 
"Ealuyuras nuoy ıny neıglda, os abıny nagaoyoufyn» rüs evgeBelas ı« ondopare. 
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freilich ber offenbar deutſche Name des Mannes, Wolf, Verfolgung zeugte davon, wie tiefe Wurzel das Chri⸗ 
Wölfel“ zu ſprechen ſcheinen; aber es läßt ſich doch | ſtenthum in den Gemüthern gefaßt hatte, denn viele 
leicht erklaͤren, daß die ausländifche unter einem deut | Männer und Weiber ftarben den Märtprertod 5), fo 
(hen Volke fi) lange aufhaltende Familie deutfche | daß, wie der gothifche Biſchof Aurentius, der dies be: 
Namen ihren Kindern gab. richtet, ſich ausdrüdt, die Verfolger befhämt werben 
Ulphilas wurde geboren im J. 318 1), wahrfchein | mußten und Diejenigen, welche die Verfolgung erlitten, 
lich im Chriftenthume erzogen, und er verwaltete bei |gefrönt murden 6). Durch diefe DBerfolgung wurde 
der Heinen Gemeinde, welche ſich fhon unter feinem | Ulphilas, nachdem er fieben Jahre fein bifchöfliches 
Volke gebildet hatte, das Amt eines kirchlichen Vor: | Amt verwaltet hatte, alfo im J. 355, mit einer gro⸗ 
leſers, bis er im J. 348 zum Bifchof geweiht wurde. ßen Anzahl feiner Landsleute über die Donau zu gehen 
Und er würkte theils zur weiteren DBerbreitung des |und mit den Seinigen im römifchen Reiche eine Zu: 
Chriſtenthums, theild zur Förderung der chriftlichen | fluchteftätte zu fuchen bewogen ?). 
Erkenntniß und des chriftlichen Lebens unter Denen, Durch die Unterhandlungen des Ulphilas, welchem 
welche bisher von Lehrern verlaffen nur erft eine dücf- | der Kaifer Conftantius große Ehre erwies, wurden 
tige Kenntniß vom Chriftenthume hatten 2). Mohnfige in Möfien für diefe Gothen ausgewürkt. 
Da durch den Eifer des Ulphilas das Chriftenthum | Dan verglich gern den Ulphilas als Den, unter deffen 
unter ben Gothen vielen Eingang fand, fo wurde da= | Leitung die Gothen diefen Auszug aus der Mitte des 
durch die Wuth der Heiden gegen daffelbe defto färker | heidnifchen Volkes vollbracht hatten, durch den fie vor 
erregt, und vielleicht war der Beherrfcher der Sothen, |der Wuth eines andern Pharao, Athanariche, gerettet 
der als heftiger Feind des Chriftenthums in diefer Zeit | worden, ein Land, wo fie ficher und ungeflört ihre Res 
genannt wird, eben jener Athanarich 3), welcher noch | ligion ausüben konnten, gemonnen hatten, mit dem 
Ipäter als Verfolger der Chriften ſich zeigte *). Die Moſes 8). Durch dies glüdliche Unternehmen mußte 


1) Sn den Berichten ber alten Kirchengefchichtfchreiber über den Ulphilas findet ſich viel Widerfprechendes und es 
derrfcht darin große chronologifche Verwirrung. Es ift dies daher entftanden, daß man bie verfchiedenen Momente in 
dem Leben und Würken bes Mannes nicht auseinanderbielt, und daß die orthoboren Kirchengefchichtichreiber von ber 
Borausfegung audgingen, es müſſe Ulphilas urfprünglich der Eehre des nicenifchen Concils zugethan gewefen und feine 
Denkweife nur durch den Einfluß der im oftrömifchen Reiche vorherrfchenden arianifhen Parthei umgebilbet worden 
feyn. Bir verbanten aber dem Profeſſor Waig in Kiel bie Befanntmachung eines fehr wichtigen Bruchſtückes aus einer 
don dem arianifchen Biſchof Mariminus, wie es fcheint, verfaßten polemifchen Schrift, in welcher fich ein von einem 
Schüler des Ulphilas, dem Biſchof Aurentius von Doroftorus (Siliſtria), verfaßter Auffag über deffen Lebensgefchichte 
und Würkfamkeit befindet. Diefes von bem Prof. Wais nach einer parifer Handfchrift herausgegebene Stüd vermag 
erſt diefe hronologifche Verwirrung zu löfen unb über diefen dunkeln Gegenftand mehr Licht zu verbreiten, wie der 
Herausgeber felbft es fchon zu biefem Zwecke gut zu benusen wußte. Dies Bruchſtück muß jest die Grundlage bei allen 
Unterfuhungen über biefen Gegenftanb bilden. „Ueber das Leben und die Lehre des Ulphilas. Bruchſtücke eines un: 
gebrudtten Werkes aus bem Ende bes vierten Jahrhunderts herausgegeben und erläutert von Georg Wais. Hannover 
1840.” Danun aus biefer Schrift hervorgeht, daß Ulphilas, nachdem er das im bdreißigften Jahre angetretene Bis⸗ 
thum vierzig Jahre verwaltet, im 3. 388, ale das im Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. IV. 1. 2 angeführte Gefeg erlaffen 
aurbe f. bie eitirte Schrift p. 21. 23), geftorben ift, fo ergiebt fih, daß er (fiebenzig von 388 abgezogen) im 9. 318 
geboren worden. 

2) Bon feiner Anftellung als Biſchof wirb von Aurentius in der Schrift bes Mariminus dies gefagt, p. 20: Hic 
Dei providentia et Christi misericordia propter multorum salutem in gente Gothorum de lectore triginta 
annoram episcopus est ordinatus, ut non solum esset haeres Dei et cohaeres Christi, sed et in hoc per gratiam 
Christi imitator Christi et sanctorum ejus, ut quemadmodum sanctus David triginta annorum rex et propheta 
est constitutus, ut regeret et doceret populum Dei et filios Israel, ita et iste beatus tanquam propheta est ma- 
nifestatus et sacerdos Christi ordinatus, ut regeret et corrigeret et doceret et aedificaret gentem Gothorum, 
quod et Deo volente et Christo auxiliante per ministerium ejus admirabiliter est adimpletum, et sicuti Joseph 
In Aegypto triginta annorum est manifestatus et quemadmodum Dominus et Deus noster Jesus Christus filius 
Dei triginte annorum secundum carnem constitutus et baptizatus, coepit evangelium praedicare, et animas 
hominum pascere , ita et iste sanctus ipsius Christi dispositione et ordinatione, et in fame et penuria praedi- 
cationis indifferenter agentem ipsam gentem Gothorum secundum evangelicam et apostolicam et propheticam 
regulam emendavit et. vivere docuit et Christianos vere Christianos esse manifestavit et multiplicavit. 

, 3) Wie man bie mit Herren Waitz daraus fchließen Fönnte, daß er von Aurentius in der Schrift Marimins p. 20 
„„adex Gothorum“ genannt wird, und Themiftius von dem gothifchen Fürſten fagt,, mit dem Valens Krieg führte 
(dem Athanarich), de pace p. 160: Tv uw roü Baoıldws Enwvuulay anafıoi, ınv Tov dıxaaroü di ayand. 

4) Socrates 1. IV. c. 33. 

3) Aurentius fagt darüber 1. c. p. 20: Übi et ex invidia et operatione inimici tunc ab irreligioso et sacri- 
lego judice Gothorum tyrannico terrore in barbarico Christianorum persecutio est excitata, ut satanas, qui 
male facere cupiebat, nolens faceret bene, ut quos desiderabat praevaricatores facere, et desertores, Christo 
opitulante et propugnante, fierent martyres et confessores. 

, 6) Ut persecutor confunderetur et qui persecutionem patiebantur, coronarentur, ut hic qui tentabat 
Vincere, victus erubesceret et qui tentabantur, victores gauderent. 

„ 7) Die®orte des Aurentiusl.c.: Ubi et post multorum servorum et ancillarum Christi gloriosum martyrium, 
Imminente vehementer ipsa persecutione, completis septem annis tandummodo in episcopatu, cum grandi 
populo confessorum de barbarico pulsus in solo Romaniae a Constantio principe honorifice est susceptus. 

.. 8) Philoſtorgius, der 1. II. 8. 5 von biefem unter ber Leitung des Ulphilas veranftalteten Auszuge der Gothen 
übereinftinnmend mie dem Auxentius berichtet, trifft das Nechte, wenn er biefen Auszug nicht wie Andere erft unter 
dem Valens gefcheben läßt, feht ihn aber zu früh, unter bie Regierung Conſtantins. Richt diefer, fondern Conftantius 
muß es alfo gewefen fein, der den Ulphilas „den Moſes unfrer Zeit‘ (0 &ıp’ numv Mwans) genannt haben foll. Diefes 
Präbifat wird auch burch Aurentius bem Ulphilas beigelegt, 1. c.: Sicuti Deus per Mosen de potentia et violentia 
Pharaonis et Aegyptiorum populum suum liberarit et rubrum mare transire fecit, et sibi servire providit, 
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er noch größeres Anfehn bei dem Volke gewinnen. Mit 
großem Eifer predigte er, wozu er in der gothifchen, 
griechifhen und lateinifhen Sprache fähig war !). 
Mir erkennen in diefem erften aus der Mitte des deut- 
fchen Volkes hervorgegangenen Biſchof fehon einen 
Pepräfentanten jener Richtung, melche das beutfche 
Volk immer auszeichnen und vermöge weldyer der 
größte Umſchwung in der Entwidelung der Kirche durch 
daffelbe hervorgebracht werben follte, die Liebe zur hei: 
ligen Schrift und das Streben, diefelbe dem Wolke 
zugänglich zu machen. Deshalb erfand er ein Alpha= 
bet für die Sothen, und benußte dies, eine Ueberfeßung 
der Bibel in ihrer Sprache ihnen zu geben. Es fragt 
fi, ob e8 wahr ift, was Philoftorgius berichtet ?), 
daß er bei Diefer Ueberfegung die Bücher der Könige, 
zu welchen damals aud, die Bücher Samuels gerech⸗ 
net wurden, ausgelaffen habe, um dem friegerifchen 
Sinne der Sothen nicht noch mehr Nahrung zu geben. 
Er foll theologifhe und erbauliche Schriften in allen 
jenen drei Sprachen verfaßt haben ?). 

Mir wiſſen nicht, ob alle Chriften unter den Go: 
then mit dem Ulphilas ausmwanderten, ob nicht manche 
zurückblieben und für die Verbreitung des Chriſtenthums 
zu würfen fortfuhren. Der von ihm ausgeftreute Same 
wird wohl auf mannichfache Weife nachgewürkt haben ; 
aber auch von anderen Seiten her wurde das Chriften: 
thum den Gothen zugeführt, wie dies durch bie Bifchöfe 
in den angrenzenden Provinzen des römifchen Reiches 
gefchehen konnte. Einen von diefen, den Bifchof Afcho: 
lius von Theffalonich, finden wir ja nachher in enger 
Verbindung mit der Kirche unter den außerhalb des rö: 
mifchen Reiches wohnenden Gothen. Die neue Ber: 
breitung des Chriftenthbums rief aber auch wieder eine 
heftige Verfolgung durch den alten Feind, den Athana: 
rich, hervor, was vom $. 370 an gefhah. Wir finden 
unter den gothifchen Chriften Männer von glühendem 
Eifer, mit welchem manche dem Märtyrertode entgegen: 
gingen. Unter diefen ift ein Sabas ausgezeichnet, von 
dem wir durch die Gemeinde, deren Mitglied er war, 
genauere Nachricht empfangen haben. Und diefer Be: 
richt ift auch für die genauere Kenntniß von der Be⸗ 
fhaffenheit der Verfolgung gegen die Chriften unter den 
Gothen wichtig. Es erhellt wohl daraus, daß nicht fo- 
wohl das Volt von Fanatismus gegen das Chriften: 
thum befeelt war, al& vielmehr der Fürft und die Gro⸗ 
fen, vielleicht mehr aus politifchem als religiöfem In⸗ 
tereſſe, die fremde Religion zu unterdrüden fuchten. 

Es war ein frommer Laie gothifcher Abkunft, der 
von Kindheit an kein höheres Ziel kannte, als ein from: 
mer Chrift zu werben. Er hatte fi) in die Zahl ber 
angeftellten kirchlichen Sänger aufnehmen laffen und 
verrichtete dies Gefchäft mit großer Sorgfalt. Er führte 
ein ftreng enthaltfames Leben, er zeugte freimüthig von 


Ulphilas. 


Sabas. 


der Wahrheit und gegen den Götzendienſt, ohne auf vor: 
laute Weife fich geltend zu machen. Durch feinen Stau: 
benseifer mar er fhon in manche Gefahr gefommen. 
Als zuerft die Großen unter ben Gothen das Chriſten⸗ 
thum zu verfolgen begannen, legten fie, wie dies in den 
erften Jahrhunderten gefchehen war, als Probe der Ver⸗ 
läugnung den Ghriften dies auf, daß fie Opferfleifd 
eſſen ſollten. Da wollten nun die Heiden in dem Dorfe, 
wo Sabas wohnte, einen Kunftgriff anwenden, um die 
heidnifchen Behörden zu täufchen und die Chriften un: 
ter ihren Angehörigen zu retten. Ste festen ihnen, wenn 
die Prüfung gehalten wurde, ftatt des Opferfleifches an- 
dered, daß fie dafür ausgaben, vor, damit fie es ohne 
Bedenken efien könnten und die Behörden doc, meinen 
follten, es fey den Geſetzen Genüge geleiftet morden. 
Sabas aber Eonnte dieſe Zäufchung nicht gut heißen 
und machte feine Glaubensgenoſſen darauf aufmerffam. 
Deshalb fließen ihn die Heiden, da fie durch ihn ihren 
Kunftgriff vereitelt fahen, vom Dorfe aus; doch nad) 
einiger Zeit riefen fie ihn wieder zurüd. 

Als nun fpäter wieder von den heidnifchen Beher: 
den eine foldye Unterfuchung darüber, ob auch fein von 
der alten Volksreligion Abtrünniger fich in demfelbn 
befinde, angeftellt wurde, kamen Einige aus dem Dorfe 
mit Opfern, die fie den Gögen brachten, und wollten 
vor Dem, der die Unterfuchung anzuftellen hatte, ſchwẽ⸗ 
ren, daß es feinen Chriften in dem Dorfe gebe. Da 
trat aber Sabas auf und ſprach öffentlich: „Was mid 
betrifft, fo fchroöre Keiner, denn ich bin ein Chrifl.” 
Nun erklärten mit einem Eide die Dorfberwohner, welche 
die Chriften aus ihren Familien verborgen hatten, „es 
gebe nur einen Chriften im Dorfe.” Der zu dieſet 
Unterfuchung Bevollmädhtigte ließ den Sabas vor der 
Verfammlung erfcheinen, dann fragte er die Umftchen: 
den, ob berfelbe etwas Vermögen habe. Als fie aber 
verficherten, er beſitze nichts mehr, als was er an feinem 
Leibe trage *), fo bewies ihm der Heide feine Verachtung, 
indem er ſprach: „Ein Solcher kann weder nügen, nod) 
fchaden,” und er ließ ihn hinauswerfen. 

Man mußte nun wohl wahrnehmen, daß durch alle 
ſolche roiederholte Inquifitionen der Zweck, das Chriften: 
thum ganz zu unterdrüden, um fo weniger erreicht wer: 
den konnte, da das heidnifche Volk den Fanatismus fei: 
ner Oberen nicht theilte und gern die Chriften fhügen 
wollte. Defto heftiger wurde natürlich die Verfolgung, 
als man dies bemerkte. Bald nachdem die Dorfge 
meinde das Ofterfeft gefeiert hatte, überfiel Athanarich 
felbft da8 Dorf mit einer Schaar Bewaffneter. Der 
Dorfpriefter und Sabas wurden auf ihrem Nachtlager 
ergriffen, gebunden fortgefchleppt und untermegs mußten 
fie ſchwere Mißhandlungen erleiden. Sabas erregte 
durch ben unter allen Leiden triumphirenden Glauben, 
der aus ihm fprach, noch mehr die Wuth ber Verfolger. 


ita et per saepe dictum Deus confessores sancti filii sui unigeniti de barbarico liberavit et per Danubium 
transire fecit et in montibus secundum sanctorum imitationem sibi servire decrevit. . 
1) Wie Aurentius fagt: Graecam et Latinam et Gothicam linguam sine intermissione in una et sola ecclesis 
i 5 


Christi praedicavit. 2) Lib. II 


3) Wie Aurentius fagt I. c. p. 19: Qui et ipsis tribus linguis plures tractatus et multas interpretationes 
volentibus ad utilitatem et ad aedificationem, sibi ad aeternam memoriam et mercedem post se dereligatt. 
Er mag dabei auch wohl an jene gothifche Bibelüberfegung mit gebacht haben. 

4) Mndiv dv nepıxexinıer nleiov. Soll dies vieleicht meoıxexaAunreı heißen, ober hat der Berfaffer , dem das 
Griechiſche gewiß nicht Mutterſprache war, wie fich dies in Manchem zu erkennen giebt, in das gricchifche Wort eine 


demfelben fremde Bedeutung hineingelegt? 





Sabas. Das Chriſtenthum unter den Gothen. 


Durch die Kraft des Glaubens, welche auch feinem 
feibe eine ungewöhnliche Stärke mittheilte, Alles zu er: 
tragen und doch nicht zu unterliegen, — durch folche 
Glaubenskraft vermochte er Alles zu überwinden und 
nichts konnte feine Sreudigkeit trüben. Einen großen 
Theil der Nacht hindurch wurden ihm mancherlei Qua: 
ion auferlegt, bis feine Marterer einfchliefen und ihn 
gebunden auf dem Boden liegen ließen. Eine Frau aus 
dem Haufe, welche in der Nacht aufitand,, um für die 
Hausgenoffen die Küche zu bereiten, wurde von Mit: 
kid mit ihm ergriffen und Löfete feine Banden. Ohne 
Furcht blieb er an demfelben Orte und unterflüßte die 
Ftau in ihrer Arbeit. Als aber am Morgen Athanarich 
dies erfuhr, ließ er ihn von Neuem binden und an einem 
Balken des Hauſes aufhängen. Dann kamen Leute, 
weiche im Namen Athanarichs dem Priefter und dem 
Sabas Opferfleiſch vorfegten, daß fie davon efien und 
fo ihr Leben retten follten. Der Priefter erlärte: „Wir 
dürfen folche Speifen nicht efjen ; fagt dem Athanarich, 
daß er und Ereuzigen laſſe oder tüdten, auf welche Weife 
er will. Sabas aber, nicht frei von leidenfchaftlicher 
Erregung, welche dem frommen Gefühl ſich beimifchte, 
ſprach: „Von wen kommt diefe Botfchaft?‘ und da 
ihm geantwortet wurde: „Von Athanarich, unferm 
Herrn,“ rief er Denen, die die fagten, zu: „Es ift nur 
Ein Herr, Gott im Himmel, Athanarich aber ift ein 
gottlofer, von dem Fluche Gottes getroffener Menſch, 
und untein find diefe Speifen, wie Athanarich, der fie 
ung ſchickt.“ Einer von den Leuten Athanariche, den 
diefe Worte in Wuth festen, verfegte ihm mit einer 
Mörſerkeule einen fo ſchweren Stoß auf die Bruft, dag 
die Anweſenden glaubten, der Schlag werde feinem Le 
ben ein Ende machen. Aber man hörte keinen Laut des 
Schmerzes von ihm und triumphirend ſprach er zu Dem, 
welcher ihm diefen Stoß verfegt hatte: „Wiſſe, ich habe 
es nicht mehr gefühlt, ald wenn bu ein wenig Wolle 
nach mir geworfen hätteſt.“ Er wurde nun zum Tode 
verurtheilt. Er follte erfäuft werden. Auf dem ganzen 
Wege, während er zu dem Fluſſe, in welchem er feinen 
Tod finden follte, geführt wurde, war er befchäftigt, 
Sort dafür zu danken, daß er ihn des Märtyrertodes 
gewürdigt. Als fie am Ufer des Fluſſes ankamen, re: 
deten Diejenigen , welche ihn führten, einander zu, daß 
fie, da feine Schuld ihn treffe, ihn gehen laffen wollten. 
Athanarich werde doch nichts davon erfahren. Aber 
Sabas, der mit dem Auge des Glaubens ſchon den 
Himmel vor fich offen fah und ihn mit der Erde nicht 
vertaufchen wollte, ſprach: „Warum thut ihr nicht, was 
euch geboten iſt? Ich fehe, was ihr nicht fehen könnt, 
ſchon ſtehen im Gewande der Herrlichkeit Diejenigen 
da, welche gekommen ſind, mich abzuholen.“ Und in⸗ 
dem er noch das Lob Gottes ertönen ließ und ihm 
dankte, wurde er, nachdem man ein Holz um ſeinen 
Hals gebunden, in das Waſſer geworfen. Sein Leid): 
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nam wurde dann aus dem MWaffer gezogen und man 
lieg ihn auf der Erde liegen. Aber ein römifcher Grenz⸗ 
befehlshaber, der Dux Soranus, ließ die Gebeine des 
Märtyrers herüberholen, und er ſchenkte fie als die Eoft- 
barfte Reliquie der Kirche feines Vaterlandes Kappa⸗ 
docien, die Bitte zu erfüllen, welche fein Verwandter, 
der Biſchof Bafilius von Cäſarea, an ihn gerichtet 
hatte. 1). 

Die Chriftengemeinde unter den Sothen erließ dar: 
auf an die Gemeinden Kappadociens und an alle Ge⸗ 
meinden der Chriftenheit ein Cirkularſchreiben mit einem 
Berichte von allem Diefem. Der Brief begann mit die 
fen Worten: „Was der Apoftel Petrus gefagt hat, daß 
in jedem Volke, wer den Herrn fürchtet und Gerechtig⸗ 
keit übe, ihm mohlgefällig ift, bat fid) audy jest auf 
eine Eräftige Weife bewährt, denn zum Belege dafür 
dient das Leben und Leiden des feligen Sabas, der ein 
Zeuge Gottes und unfers Deilandes Jeſus Chriftus ift.” 
Und der Brief ſchloß mit den Worten: „Haltet alfo eine 
feftliche Verfammlung an bem Tage, an welchem er die 
Märtyrerkrone empfangen hat, und meldet es den fernen 
Brüdern, damit in der ganzen Kirche eine Feftfeier ge 
halten und der Herr, der feine Knechte auserwählt, ges 
priefen werde. Grüßet alle Heiligen, e8 grüßen euch alle 
mit uns DVerfolgte. Gepriefen fey auf ewig Der, mels 
cher und Alle durch feine Gnade in das Himmelreich 
einführen fann’’ 2). 

Die Gebeine des Sabas kamen, begleitet von dem 
Schreiben der Gemeinde, einem Briefe des Bifchofs 
Aſcholius von Theſſalonich und des Dux Soranus?), 
in der für die Gemeinden Kappabociend unglüdlichen 
Zeit an, als diefe durch die Streitigkeiten und Spaltun⸗ 
gen, welche bie Herrfchaft der arianifchen Parthei unter 
dem Kaiſer Valens hervorgerufen hatte, fo fehr zerrüttet 
waren. Indem Bafilius von Cäfarea den damaligen 
Zuftand der Kirche mit demjenigen verglich, an, welchen 
er durch die Gebeine des Märtyrers und durch die Schil- 
derung jener Kämpfe unter den gothifchen Chriften er⸗ 
innert wurde, fchrieb er dem Biſchof Afcholius: *) „Als 
wir deinen Brief empfangen und oft gelefen hatten, 
glaubten wir uns in jene alten Tage zurückverſetzt, 
als die Gemeinden Gottes blühten, gemurzelt im Glau⸗ 
ben, verbunden in ber Liebe, als eine Harmonie wie 
zwiſchen den mannichfaltigen Gliedern an Einem Leibe 
beſtand, als es offenbar war, wer die Verfolger und 
wer die Berfolgten feyen, als die Gemeinden bekämpft 
immer mehrere wurden, als durd) das Blut der Mär- 
tprer die Zahl der Streiter immer größer wurde. Da: 
mals hielten wir Chriften unter einander Srieden, jenen 
Frieden, den der Herr uns binterlaffen hat, von dem 
jegt auch keine Spur mehr zurückgeblieben.“ 

Da Aſcholius in feinem Briefe an einen Kappa⸗ 
docier Eutyches erinnert hatte, der nad) ben Ausdrüden 
des Bafilius zu fhließen, in Älterer Zeit unter den Go⸗ 


‚„.)) Denn es ift wohl nicht ungegründet die Vermuthung, daß ep. 155 bes Bafilius an biefen Dux Soranus ge: 
richtet worden. Baſilius fchreibt: Kalsis dE oınaeıs, av xal Aslırara uaprupav zii nerpldı benreumng, elneo og 


nloreılag nuiv, 6 drei dımyuüg noısi xal vor 
&volp. T. III. b. pag. 354. ed. Paris. 183), 


(alfo vorausgeſetzt, daß dies fchon früher flattgefunben) uaprupns zy 


2) Diefer bisher von und benugte Brief in der griechiſchen Urfchrift abgebrudt in ben Actis Sanctorum T. II. 


mens. April. in dem Appenbir f. 967. 


‚.9 Dee 165. Brief unter denen bes Baftlius fcheint allerdings vielmehr 
lius von Theffalonich, an den bie Ueberſchrift lautet, beftimmt gewefen zu ſeyn. 


für diefen Dux, als für ben Biſchof Aſcho⸗ 
4) Br. 164. 
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then viel gewürkt hatte !), und da er das gemeinfame 
Vaterland Kappabocien gepriefen, von dem alles Dies 
ausgegangen war, fo antwortete Bafilius: „Du haft 
durch die Erinnerung an das Alte und erfreut, betrübt 
aber durch die Zeichen von dem, was wir jegt vor uns 
fehen; denn Keiner von une ift mit dem Eutyches zu 
vergleichen, da mir fo weit davon entfernt find, durch 
die Kraft des Seiftes und die Würkung feiner Gnaden⸗ 
gaben die Barbaren zur Gefittung zu führen, daß viel: 
mehr durdy das Uebermaaß unfrer Sünden auch die Ge: 
fitteten vermildert worden find’ 2). 

Schön ift ed, wenn der Kirchengefchichtfchreiber So: 
Erated die Liebe zu Chriftus, welche die arianiſch den⸗ 
enden Sothen dem Maͤrtyrertode entgegengehen Ließ, 
aud) bei dem Mangel an rechter Erkenntniß zu achten 
weiß und als ächte Märtyrer fie anertennt?). Doch ift 
bie Borausfegung, von der er ausgeht, gewiß nicht in 
Beziehung auf alle Märtyrer unter denfelben eine rich- 
tige; denn wenngleich in der Schule des Ulphilas der 
Arianismus fortgepflanzt wurde, fo war doch auch von 
anderen Seiten her durch Lehrer, welche aus rechtyläu: 
bigen Gemeinden hervorgegangen waren, der Same bee 
Chriſtenthums zu den Gothen gefommen, und daher 
hatte fich bei ihnen eine andere Geſtalt der Lehre als die 
arianifche gebildet. Dies war ohne Zweifel bei den zu: 
legt genannten Märtyrern der Fall, wie dies aus dem 
en Cirkularſchreiben der gothifchen Chriften er⸗ 
hellt *). 

Da einige Jahre fpäter der unter den Weftgothen 
felbft entſtandene Krieg zroifchen ben beiben Deerführern, 
Fritigern und dem ſchon genannten heftigen Feinde des 
Chriſtenthums, dem Athanarich, den dem Erften erge⸗ 
benen Stamm von dem römifchen Reiche Hülfe zu ver 
langen bewog, da nachher das Bordringen der Hunnen 
einen Theil diefer Gothen Wohnfige im römifchen Reiche 
fuchen ließ, fo gaben diefe Unterhandlungen, an denen 
vielleicht auch Ulphilas Theil nahm, Gelegenheit dazu, 
daß noch andere Theile des Volkes für das Chriften: 
thum getvonnen wurden 5). | 

Man muß aber die verfchiedenen Bekehrungen wohl 
von einander unterfcheiden, was von dem Einfluffe der 
Männer, welche auf die Ueberzeugung einzuwürken 
wußten, ausging und im Kampfe mit dem Deidenthume 
als ächt fich bewährte — und was durch äußerliche Ein: 
flüffe und Rüdfichten herbeigeführt wurde. 


Das Chriftenthum unter den Gothen. Ulphilas. 


Der Gefchichtfchreiber Eunapius erzählt, daß die 
Sothen unter dem Kaifer Valens, während fie ihre al: 
terthümlichen Volksheiligthümer fehr geheim zu halten 
wußten, fi) oft nur den Schein gaben, als wenn fie 
ChHriften wären, Scheinbifchöfe auf ihren Wagen mit 
fi führten, um dadurch die Gunſt und das Vertrauen 
des buyzantinifchen Hofes zu gewinnen, und diefen dann 
befto leichter täufchen zu können, daß fie auch deshalb 
Leute mit mönd)sartiger Kleidung unter ſich hatten, 
welche fie für Mönche ausgaben, weil fie wußten, in 
welchem Anfehn diefe unter den Chriften ftanden ®). 
Zwar ift die Ausfage des heftigen Chriftenfeindes keine 
genügende Autorität in diefer Sache, und auf jeden Fall 
drückt er fich zu allgemein aus. Doch iſt es wohl mög: 
lich, daß die Gothen fchlau genug waren, um zu erken⸗ 
nen, daß fie auf diefe Weife den byzantinifcyen Hof am 
leichteften täufchen Eonnten, und möglich, daß fie hin 
und wieder von dieſem Zäufhungsmittel Gebrauch 
machten, obgleich an dem Ernſte der hriftlichen Bekeh⸗ 
rung der Gothen im Ganzen nicht gezmoeifelt werden 
kann. 

Ulphilas felbft würkte als Biſchof vierzig Jahre 
unter feinem Volke. Das legte Yahrzehnd feines Le: 
bens führte manches für ihn Schmerzlicye herbei, da die 
Form der Kicchenlehre, deren heftiger Gegner er mar, 
die von dem nicenifchen Goncil entworfene Lehrformel, 
auch in der orientalifhen Kirche immer mehr herrſchend 
und duch die Staatsmadıt begünſtigt wurde. Er felbit 
wurde im J. 388 mit anderen Bifchöfen,, die in der 
Lehre mit ihm übereinflimmten , von dem Kaifer Theo⸗ 
bofius nad) Gonftantinopel berufen, damit dort eine 
neue Konferenz über die flreitige Lehre gehalten werden 
follte. Durch die herrfchende dogmatiſche Parthei wurde 
aber eine ſolche Verhandlung, die allerdings unter den 
damaligen Umftänden nichts Gutes würken tonnte?), 
bintertrieben, und es erfchien ein kaiſerliches Geſetz, we: 
duch alle folche neue Verhandlungen Über die Lehr: 
jtreitigkeiten unterfage wurden 8). Ulphilas und die mit 
ihm Gleichdenkenden fahen in dieſer Maaßregel nur 
einen Beweis von dem Mangel des Vertrauens ihr 
Gegner zu ihrer eigenen Sache, ein Zeichen der gemalt: 
famen Unterdrüdung ber Lehre, welche ihnen als die 
Wahrheit erfhien?). Dies war das legte Schmerzlick, 
dad den würdigen, im Kampfe für das Chriſtenthum 
und in der Arbeit für die chriftliche Bildung feines Vol: 


4) Die Worte 8.2: "Enel di xal roũ uaxuplov avdpös Eurvyoüs eis uynuny Nuüs nyuyes. , 

2) Of ye ToooUro» andyonev Baoßdoous Einusgwoa: ri duyausı ToU nveuuarog zal ıij Evepyelg tay nep au- 
TU yapıouaray, WOore Kal ou nulpws Eyovırs ij unsoßoli Tav auaprımy Nuay Linyoısode. Aus welchen 
Worten man auf bad, was durdy ben Kappabocier Eutyches unter den Gothen gewürkt worben, fchließen Tann. 

3) Seine Worte 1. IV. c. 33: Ol Bapßapoı ankoryıe 109 yarotıavıauöv Jdefauevor, unto ıns eis Xgınıov ni- 


O18os zjs $vıadda (uns zareypovndar, 


4) Es geht hervor aus der dem Arianismus wiberfprechenden Form der Dorologie, mit welcher der Brief [hlieht: 
To di duvaueva (Gott dem Vater) dofa xrA., auy audi uovoyevij [ei] zul aylp nvevuanı. 


5) ©. Socrat. 1. IV. c. 33. Sozom. I, VI. c. 37. 


6) &. Eunapii Excerpta in Maji scriptorum veterum nova collectio Tom. II. Romae 1827. p. 277 u, 73. 
"Hy dt zal ray zalovulvay uovayav nap avıois yEyos xara ulunoıw ı@v apa 1ois noltuloıc Enıtsindeuuevor, 
oudtv Eyovans rüs uiunosus npnyuorüdes zul duozolor, aAR LEnoxsı yala luatın Gupovc yırayın, Mowngois TE 
eivas za) nıoısveodar, was ber heftige Feind des chriftlichen Mönchsthums hinzugufegen nicht umhin Eonnte. 


7) ©. unten bei den Lehrſtreitigkeiten. 


8) Das Geſetz, welches, da die Zeit der Belanntmachung beffelben gewiß ift, ein wichtiges chronologifches Merkmal 
barbietet. Das Gefeg, welches in ber angeführten Schrift des Mariminus p. 23. Cod. Theodor. 1. XVI. Tit. IV. 1.3 


abgedrudt ift. 


9) Mariminus fagt p. 23: Praefati praepositi haeretici, — wie ihm bie Anhänger bes nicenifchen Homoouſion 
fo erfhienen — omnibus viribus institerunt, ut lex daretur, quae concilium prohiberet, 
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kes ergeauten Biſchof traf. Er ſtarb zu Gonftantinopel 
im J. 388, nachdem er ein Vermaͤchtniß feines Glau⸗ 
bend für feine Gemeinde entworfen, von der durch ihn 
wefündeten und immer bewahrten Lehre im Angefichte 
ded Todes ein Bekenntniß abgelegt hatte ?). Er hinter: 
ließ Schüler, welche auf dem von ihm gelegten Grunde 
forwürften. Einer von diefen war ber Bifchof Auxen⸗ 
tins, dem wir die oft von und benutzten Nachrichten 
über fein Leben verdanken. Er fagt von ihm: „Der 
Mann, den ich, wie er ed verdient, zu preifen nicht ver- 
mag, und von dem ic) ganz zu ſchweigen nicht wage, 
dem ich mehr als irgend Einer fchuldig bin, je mehr er 
an mir gearbeitet hat, der mich von meinem erſten Kin: 
dedalter, da meine Eltern mich ihm übergaben, als 
Schüler aufnahm, die heilige Schrift mich kennen 
lehtte, die Wahrheit mir offenbarte, durch die Barm- 
herzigkeit Gottes und die Gnade Chriſti leiblich und 
giftig als feinen Sohn im Glauben mid; erzog“ 2). 
Der große Chrofoftomus fuchte als Patriardy von 
Gonftantinopel, und no, als er von Gonflantinopel 
vertrieben worden, in feinem Erxil eifrig für die Bil: 
dung rechtgläubiger Lehrer unter den Gothen zu würken. 
Er beftimmte eine Kirche zu Conftantinopel befonders 
für den von folchen zu haltenden Gottesdienft. Hier 
wurde die Bibel in der gothifchen Weberfeßung vorge: 
Ifen und durch gothiſche Geiſtliche in ihrer Landes: 
ſprache gepredigt. Er hatte den weiſen Plan, hier Miſ⸗ 
fionäre für das Volt aus dem Volke felbft zu bilden. 
Nachdem er an einem Sonntage um's Jahr 398 oder 
399 in einer Hauptkirche zu Gonftantinopel, ohne 
Zweifel zum großen Erſtaunen der verfammelten feinen 
Byzantiner, welche die Gothen als Barbaren verachte: 
ten, den Gottesdienst durch gothifche Geiftliche in gothi- 
ſcher Sprache hatte halten, die Bibel vorlefen und pre 
digen laſſen, benugte er diefe merkwürdige Erfcheinung, 
um ihnen an einem fo anfchaulichen Beifpiele die um: 
bildende und bildende Kraft des Chriftenthums für bie 
ganze menfchliche Natur nachzumweifen, und ihnen Theil⸗ 
nahme an der Miſſionsſache einzuflößen. Er hielt eine 
auf und gefommene Predigt vol Kraft der Begeifterung 
über die Macht des Evangeliums und den Bang ber 
göttlichen Menfchenerziehung 3). Er fügt bier unter 
andern, die Stelle Jeſ. 65, 25 anführend: Wolf und 
Lamm follen meiden zugleich, der Löwe wird Stroh 
len wie ein Rind. „Der Prophet fpricht hier nicht 
von Lowen und Lämmern, fondern er fagt uns voraus, 
daß, durch die Kraft ber göttlichen Lehre befiegt, der 
thieeifhe Sinn der rohen Menſchen zu einer folchen 
Sanftmuth wird umgebildet werden, daß fie fich zu 
Einer Gemeinde mit den Mildeſten vereinigen. Und 





481 


das habt ihr heute gefehen, die Wildeften unter allen 
Menfchen zufammenftehend mit den Lämmern der 
Kirche, Eine Weide, Eine Hürde für Alle, Ein Tiſch 
Allen vorgefegt.” (Was fich entweder bezieht ayf bie 
gemeinfame Theilnahme an dem göttlichen Worte, das 
in gothifcher und dann in griechifcher Sprache vorge: 
tragen worden, oder auf gemeinfame Communion.) 
Wenn Zhemiftius vom antiten Standpunkte die 
zroifchen den Gothen als Barbaren und der gebildeten 
helleniſch⸗ römifchen Welt beftehende Kluft für eine in 
dem urfprünglichen Naturenunterfchiebe begründete und 
daher nie auszufüllende hielt, dem Geifte Platons ganz 
gemäß, was diefer vom Berhältniffe der Begierden zur 
Vernunft in den einzelnen Menfchen wie im Staate 
gefagt hatte, auf das Verhältnig der Nationalität der 
Barbaren zu der hellenifchen und römifchen anwandte *), 
fo weifen hingegen die Kirchenlehrer in dem , was das 
Chriſtenthum ſchon damals unter diefen Völkern zu 
würken begann, diefelben Würkungen der naturumbils 
denden Kraft des Evangeliums, welche baffelbe überall 
mit ſich führe, nad. So zeugt davon Athanaſius in 
der oben fchon angeführten Stelle, wo er mit den Per: 
fern, Armeniern, den jenfeitö des Oceans wohnenden 
Völkern die Gothen zufammenftellt: „Wer vermochte 
unter allen diefen Völkern den Gögendienft zu ftürzen 
und Zugend zu pflanzen, ter, außer unferm Deren Se 
fus Chriftus, der nicht allein durch feine Juͤnger ver 
tündigte, fondern auch durch feine Einwürkung auf die 
Gemüther fie bewog, die Wildheit der Sitten abzulegen, 
nicht mehr die vaterländifchen Götter zu verehren,, fon: 
dern ihn zu erfennen. Wer iſt es, der die einander Huf: 
fenden zum Frieden mit einander verband ? Wer andere 
vermochte dies zu würken, als der geliebte Sohn des 
Vaters, der gemeinfame Heiland Alter, Jeſus Chriftus, 
der vermöge feiner Liebe Alles für unfer Heil duldete? 
Ja ed war auch von Anfang an geweiſſagt worden von 
dem duch ihn zu fliftenden Frieden, da die heilige 
Schrift fagt Ief. 2, A: „Da werden fie ihre Schwerdter 
zu Pflugfcharen und ihre Spieße zu Sicheln machen, 
denn es wird kein Volk wider das andere ein Schwerdt 
aufheben und werben fort nicht mehr kriegen lernen.’ 
Und es iſt dies nichts Unglaubliches, da auch jet die 
Barbaren, denen die Wifdheit der Sitten angeboren ift, 
fo ange fie noch den Bögen opfern, gegen einander wü⸗ 
then und einen Augenblid ohne Schmwerdt bleiben kön⸗ 
nen, wenn fie aber die Lehre Chrifti annehmen, fogleich 
vom Kriege zum Landbau fi) hinmwenden, ftatt ihre 
Hände mit dem Schwerdte zu bewaffnen, fie zum Ges 
bete emporheben und überhaupt von jegt an, ſtatt gegen 
einander Krieg zu führen, gegen den Satan und bie 


1) Aurentius fagt von Ulphilas p. 21: Qui et in exitu suo usque in ipso mortis momento per testamentum 

em suam scriptam populo sibi credito dereliquit. Die erflen Worte bes Zeftaments lauten: Ego Ulfila epi- 
scopus et conifessor sic credidi et in hac fide sola et vera testamentum facio ad Dominum meum. 

2) Quem condigne laudare non sufficio et penitus tacere non audeo, cui jplus omnium ego sum debitor, 

guantum et amplıus in me laboravit, qui me a prima aetate mea a parentibus meis discipulum suscepit et sa- 


cras literas docuit et veritatem manifestavit. et per misericordiam 


taliter ut filium suum in fide educavit. p. 20. 


ei et gratiam Christi et carnaliter et spiri- 


3) Die Hom. VIII. unter den zuerft von Montfaucon herausgegebenen, Tom. XIT. opp. Chrysostom. 


4) De pacc p. 157: Eival u xal Ev Exuaıy Bupßapor pülov, Alav audndeg zul 


vonerdis, 109 Juu'v 2Eyo 


zu) res aninorous Enıdvnias, ünrıxadnusve yern ı9 Aoyıoug, zudanep Ponalors, ZxiIe zul Tepuarol. Gowie 
die Bernunft die von der Natur eingepflanzten Begierden nicht ganz vernichten, fonbern fie zügeln fol, fo follen auch 
die denfelben im Berhältniffe zu der gu herrfchen beftimmten Vernunft entfprechenden barbariihen Völker nicht ver⸗ 


tilgt, fondern zum Gehorſam genoͤthigt werden. 
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böfen Geifter fih waffnen, durch Selbſtbeherrſchung 
und Zugend der Seele über fie zu fiegen fuchen. Das 
ift ein Merkmal von der göttlichen Kraft des Heilan⸗ 
des — und das Wunderbare, daß fie auf den Tod und 
als Zeugen Chrifti fterben‘ 1). 


Es giebt fich bei den Gothen dieſes Eigenthümliche 
des deutfchen Geiftes, der von Ulphilas ausgegangene 
Eifer für Bibelftudium, die vorherrſchend biblifche Rich: 
tung zu erkennen. Es überrafchte den gelehrten Diero: 
nymus zu Bethlehem (im J. 403), einen Brief von 
zroeien Sothen, Sunnia und Fretela, zu empfangen, in 
welchem fie ihn über mehrere in den Pfalmen ihnen 
auffallende Differenzen zwiſchen der gewöhnlichen latei: 
nifchen Ueberfegung und der alerandrinifchen befragten, 
und Hieronymus beginnt feine Antroort ?) mit den 
Worten: „Mer follte e8 glauben, daß die barbarifche 
Zunge ber Gothen nad) dem reinen Sinne ber hebräi- 
fhen Urfchrift forfchen würde, und daß, während die 
Griechen fchlafen oder vielmehr mit einander flreiten 
(nad) einer andern Leſeart, c8 verachten), Deutfchland 
felbft das göttliche Wort erforfchen würde” 3). Hiero⸗ 
nymus konnte fagen, daß die roth= und gelbhaarigen 
Gothen Kirchenzelte mit ſich führten, und deshalb viel- 
leicht mit gleichem Güde gegen die Römer kämpften, 
weil fie auf diefelbe Religion vertrauten *). 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirchenzucht und der Kirchenſpaltunge 


J. Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 
1. Das Berhäaltniß der Kirche zum Staate. 


Wenn das Chriſtenthum, wie wir bei der Betrachtung 
der vorigen Periode gefehen haben, zuerft nur im Ge: 
genfage mit den beftehenden Weltverhältniffen erfchien, 
die aus dem Chriftenthume bervorgehende neue Welt 
neben der beftehenden alten Welt fich entridelte, fo 
follte Died nur etwas Worübergehendes feyn. Auf die 
Zeit, in welcher nur der ausfchließende Gegenſatz hervor: 
trat, follte nad Ueberwindung dieſes Gegenſatzes bie 
von nun an in alle Jahrhunderte fortgehende Zeit der 
Aneignung folgen. Dem Reiche Gottes, den Chriften, 
als Gliedern und Organen bdeffelben, war ja bie Welt: 
herrſchaft verheißen. Kür das erſte Entwidelungsfta- 
dium des Chriftenthums war es etwas Naturgemäßes, 
baß fich zuerft nur die Seite des Kampfes mit der 


1) De incarnat. verbi &. 51. 52. 


2) Ep. 106 nad) ber Ausgabe von Vallarſi, nad) anderen Au 
3) Quis hoc crederet, ut barbara Getarum lingua 
immo contendentibus (ober contemnentibus) Graecis, ipsa Germania Spiritus sancti eloquia sacra taretur‘ & 
4) Ep. 107 ad Letam $. 2: Getarum rutilus et flavus exercitus ecclesiarum circumfert tentoria. 


5) De civitate Dei lib. I. c. 7. 


Das Chriftenthum unter den Gothen. Kirche und Staat. 


Es zeigte ſich der Einfluß des Chriftenthums vich 
leicht audy auf Diejenigen, welche ſich felbft noch nik‘ 
zum Ghriftenthume bekannten, ale der weſtgochiſch 
Heerführer Alarih im J. 410 Rom einnahm und Is 
desſchrecken überall verbreitete. Die Peters⸗ und Pau 
Eiche und die Märtprerfapellen wurden allgemein 32 
fluchtsftätten,, und fie blieben mit allen ihren Sci 
und allen Menfchen, welche bahin ſich geflüchtet hat, 
verfchont mitten unter allen Gräueln der Bermultuy, 
Keiner der Barbaren berührte diefe Drte, ja fe ki 
führten viele Unglüdliche, mit denen fie Mitleid ba 
ten, hierher, um bdiefelben in Sicherheit zu brinze 
Heiden, welche alles Unglüd der Zeit vom Chris 
thume abgeleitet hatten, und Cheiften vereinigten 14 
bier zum Dante gegen Gott. „Wer nicht fieht, — ı 
Auguftin darüber auß5) — daß dies dem Na 
Chrifti, daß dies der chriftlichen Zeit verdankt weh 
muß, der ift blind, wer es fieht, und Gott nicht pri 
der ift undankbar, wer den Gott Preifenden hinda 
will, ift wahnfinnig. Fern fey es, daß ein Verftani 
der Roheit der Barbaren dies verdanken follte. Die ık 
den Gemüther der Barbaren zügelte, mäßigte De: 
wunderbare Weiſe, welcher lange vorher geſprech 
„So will id ihre Sünde mit der Ruthe heimjud 
und ihre Miffethat mit Plagen, aber meine Gnade 
ih nicht von ihnen wenden (Pf. 89, 33. 34). 



























Welt herausftellte und die Weltherrſchaft als ıt 
das erft auf übernatürliche Weife von außen ber 
die Wieberkunft Chrifti herbeigeführt werden follz, 4 
nur auf die Zukunft gerichteten Blicke erfchien. * 
überfah, indem man nur diefen Einen Punkt im : 
hatte, das Dazmwifchenliegende; die vorangehendin © 
widelungsglieder, durch welche jenes lebte entſcheue 
Ergebniß vorbereitet werden follte, waren dem X 
noch nicht aufgededt. Das Chriſtenthum ſollte ar 9 
weltbeherrfchendes Princip zuerft in mannihise 
Stufen der Weltaneignung ſich offenbaren, ei 
vollkommene Weltherrfchaft bed Meiches Gottes in 
kommener Weltaneignung erfolgen Eonnte. Bent 
dies ein nothwendiger Fortfchritt der Entwickelum: 


egaben ep. 98. 
Hebraicam quaereret veritatem ; et Jormitsniä 


Kirche und Staat. 


drohte body dabei auch die eigenthüümliche Gefahr, daß, 
indem der Gegenfag mit der anzueignenden Welt nicht 
immer als ein wefentliches Moment veftgehalten wurde, 
eine Bermifchung der Kirche mit der Welt, bie fie fich 
aneignen follte, erfolgte, jene dadurch ihre Reinheit ein- 
büßte, und indem fie zu fiegen fchien, felbft befiegt wurde. 

Zu jener MWeltaneignung durch das Chriftenthum 
gehörte insbefondere die Chriftianifirung des Staates, 
was aber doch nur gefchehen konnte nad) Maaßgabe des 
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eines fichtbaren, zum Weſen der Kirche gehörenden und 
fie beherrfchenden Priefterthums aus, eine undhriftliche 
Entgegenfegung bes Geiftlichen und des Weltlichen ers 
zeugte, und der auch leicht dazu führen konnte, einen 
das Weltliche auf eine falfche, Außerliche Weife ſich 
unterordnenden Priefterftaat zu bilden. Die Kaifer 
faßten ja eben den Geſichtspunkt von der Kirche auf, 
der ihnen durch die Weberlieferung gegeben wurde, ober 
vielmehr, da fie, wenn man einen Valentinian |., der 


eigenthümlichen Gebietes, welches von dem chrifklichen | confequent Einen beftimmten Geſichtspunkt verfolgt zu 


Prineip durchdrungen werden follte, fo daß nur der 
chriſtliche Geift und die chriftliche Sefinnung darauf 
einwürkte, wenn ber Staat nad) den feinem ei: 
genthümlichen Weſen entfprecyenden, nicht unmit- 
telbar aus dem Chriftenthume abzuleitenden Gefegen 
ſich entwickelte. Und immer follte dabei dies im Be⸗ 
wußtfenn veftgehalten werden, daß das Chriftenthum, 
weiches überall von der individuellen freien Aneignung 
ausgeht und nur in der göttlichen Lebensgemeinfchaft 
Derer, bei denen diefe freie Aneignung ftattfindet, ſich 
verwürklicht, daher in einem auf dem Ääußerlichen Ge: 
fege tuhenden Staatsleben fih nicht auf unmittelbare 
und volllommene Weife verwürklichen kann. Hier war 
nun die große Gefahr, daß, wenn man dies Verhältniß 
beider Gebiete zu einander nicht recht beachtete, indem 
der Staat hriftianifirt werden follte, das Chriftenthum 
politifict, das, was des Meiched Gottes ift, verweltlicht 
wurde. Welchen Nachtheil wir allerdings befonders im 
oftrömifchen Reiche eintreffen fehen werden. 

Jene durch den bisherigen Entwickelungsprozeß bes 
Chtiſtenthums vorbereitete große Veränderung in dem 
Verhaͤltniſſe der Kirche zum Staate wurde durch den 
Uebertritt der römiſchen Kaiferzum Chri: 
ſtenthume herbeigeführt. Da die Megenten ſich jetzt 
ſelbſt als Mitglieder der Kirche betrachteten, und an den 
Angelegenheiten derfelben eigenen Antheil nahmen, fo 
war es für fie das Schtoerfte, die rechten Grenzen diefes 
Antheils zu finden, und in diefem Verhältniffe zur 
Kirche das, was fie ald Kaifer im Verhältniſſe zu ihren 
Unterthanen waren, zu vergefien. Sie konnten verfucht 
werden, das Verhältniß, in welchem fie ald Heiden zu 
der heidnifchen Staatsreligion geftanden, auf ihe Ver: 
haͤltniß zur chriftlichen Kirche zu übertragen. Doch trat 
ihnen bier ein felbftftändiger Geiſt der Kicche, wie er 
fh) in dem Laufe von dreien Jahrhunderten entwidelt 
und veft geftaltet hatte, entgegen, und dieſer Geift mußte 
fie zu dem Bewußtſeyn führen, daß das Chriftenthum 
nicht auf die Weiſe, wie das Heidenthum dem Politi⸗ 
[hen untergeordnet werden könne. Es hatte ſich ja fogar 
in der Kirche, wie wir in ber vorigen Periode bemerkten, 
ein nicht aus dem Weſen des Evangeliums, fondern 
aus der Verwechſelung der alt= und der neuteflament- 
lichen Religionsverfaffung hervorgehender falſchtheokra⸗ 
tifcher Gefichtspunkt ausgebildet, welcher von der Idee 


haben fheint, ausnimmt, hier Bein eigenes Urtheil hats 
ten, fo wurden fie unvoilfführlich von dem herrfchenden 
Geifte fortgeriffen. Die ganze Kirchenverfaffung, tote 
fie damals beftand , erfchien ihnen, gleichwie das Chri⸗ 
ſtenthum, felbft als ein göttliches, von ber Stiftung 
durch Chriftus und die Apoftel ausgegangenes Inftitut, 
an dem menfchliche Willkühr nichts Ändern dürfe. Und 
diefe Kirchenverfaffung hatte fich gebildet in einer Zeit, 
da die Kirche ein in fich abgefchloffene® Ganze war, das 
durch die Bifchöfe regiert wurde. 

Bei dem Kaifer Conftantin durchkreuzten einander 
drei verfchiedene Gefichtspunfte über fein Berhältniß 
zur Kirche. Das urſprünglich bei ihm vormaltende, 
aus feinem früheren Eklekticismus hervorgehende, hin 
und wieder durch den Einfluß gemäßigter Bifchöfe oder 
dem Platonismus ergebener Philofophen von Neuem 
bervorgerufene Princip der religiöfen Zoleranz, welches 
ihn die Rechte der individuellen Ueberzeugung ehren ließ. 
Und wir fehen ihn auch zumeilen ducch bie gemachten 
teaurigen Erfahrungen von den nachtheiligen Folgen 
der politifchen Einmifchung in die religiöfen Angelegen: 
heiten zu jenem urfprünglichen Princip wieder zurück⸗ 
geführt. Sodann jener von ber bisherigen Entwicke⸗ 
(ung der Kirche auf ihn übergehende theokratifche Ge⸗ 
ſichtspunkt. Hätten die Bifchöfe nicht durch ihre Strei⸗ 
tigkeiten, und dadurch, daß fie die Macht des Staates 
für ihre Zwecke gebrauchen wollten, fich felbft von ihm 
abhängig gemacht, fo würden fie durch confequente Bes 
nusung dieſes Geſichtspunktes viel von ihm erlangt 
haben, wie er in einem Referipte vom J. 314 auf Bers 
anlaffung einer Appellation von einem biſchöflichen Ges 
richte an feinen Faiferlichen Ausſpruch felbft erklärte, 
„das Gericht der Biſchöfe müffe fo angefehen werden, 
als wenn Chriftus feldft richte” 1). Der dritte Ges 
ſichtspunkt, der religiös = politifche, nach welchem er als 
Haupt des Staates auch einen gewiffen Einfluß auf 
die Kirche bewußter oder unbemußter Weiſe fich beilegen 
zu können glaubte. Es fchmeichelte der Eitelkeit Con⸗ 
ftantine, ſich fo anzufehen, als ob ihn Gott zum Deren 
über das ganze römifche Reich gemacht habe, um 
Seine Berehrung durch ihn überall auszubreiten und 
zu fördern. 

Wenn der Kaifer einft?) auf einem Gaftmahle zu 
den Biſchöfen fagte, auch er fen auf feine Weife ein 


1) Sacerdotum judicium ita debet haberi, ut si ipse Dominus residens judicet. &. Optat. Milev. de schis- 


mate Donatistar. f. 184. 


2) Die Worte des Sonftantinus, welche Eufebius de vita Constantini 1. IV. c. 24 anführt, wie er fie aus dem 
Munde des Kaifers bei der Zafel vernommen hatte: “Ns xoa ein xal aörös drrtoxonos, all Dusis uly ıwv lan rije 
tzelnolns, By DE mv tæròoc und Hsov zadeorauevos Entoxonos av sinv. Cufebius, ber am beften wiſſen Eonnte, in 
welchem Sinne Sonftantinus dies gemeint hatte, verfteht unter dem dxros rs xxzinains nur den Staat, infofern Con: 
ſtantin eine folche Aufficht über feine Unterthanen führte, daß er fie, fo viel in feinen Kräften ftand, zu einem frommen 
Leben antrieb: Ax0louse d’ our 16 Aöyı dinvoouusvos, tous doyouefvovs ünarıns Emeoxonti, nooVıgene Te don 


ne9 uv duyayıs 109 ebaeßnj ueradın)zeıy Aloy. 
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Biſchof, fo war dies freilich zunaͤchſt nur ein Scherz 
und ein Wortfpiel, eine Anfpielung auf die urfprüng- 
liche Bedeutung des griehifhen Wortes: „ein Auf: 
feher‘’ ; aber etwas Ernſteres lag dabei zum Grunde. 
Zwar nicht dies, daß es dem Kaifer in den Sinn ge 
fommen wäre, fi), wie e8 ſchon Eufebius, der Hof: 
bifhof, erflärte !), als Bifhof über die ganze Kirche 
auf eine dem, mas die einzelnen Bifchöfe im Verhält- 
niffe zu den einzelnen Kirchenfprengeln feyen, ent: 
fprechende Weife zu betrachten; aber übereinftimmend 
mit dem, was wir vorhin bemerkt haben, wollte er da: 
buch als den höchften Zweck feiner Regierung biefen 
bezeichnen, feine Untertbanen zur Frömmigkeit hinzu: 
leiten. Er wollte fagen, daß ihn Gott zum Auffeher 
über das Gebiet außerhalb der Kirche, d. h. die politifchen 
Verhaͤltniſſe, gemacht habe, um diefe nad) dem Willen 
Gottes zu ordnen, Altes fo einzurichten, daß feine 
Unterthanen zu einem ftommen Leben hingeführt wür- 
den. Daraus ließ ſich aber Vieles, was zunächft nicht 
darin liegt, ableiten. Wenn dem Conftantin Frömmig-⸗ 
keit und Nechtgläubigkeit genau zufammenzuhangen 
ſchien, fo Eonnte er darnad) auch die Sorge für die 
Erhaltung der Rechtgläubigkeit zu den Sorgen feiner 
Regierung rechnen. 

Als dogmatifche Streitigkeiten eine Spaltung in 
der Kirche hervorzurufen drohten, ermahnte der Kaifer 
die Bifchöfe zur Eintracht, und da feine Ermahnungen 
keinen Eingang fanden, wandte er zur Vereinigung 
der ftreitenden Partheien das Mittel an, welches ihm 
bie Dersfchaft über das ganze römifche Reich in die 
Hand gab. Er berief eine Berfammlung von Bifchöfen 
aus allen Theilen deffelben zufammen, um für alle 
Chriſten feines Reiches eine Entſcheidung zu geben. 
Die Befchlüffe dieſer Synoden wurden unter Eaiferlicher 
Autorität befannt gemacht, und erhielten dadurch eine 
politifhe Bedeutung ; nur Diejenigen , welche diefelben 
annahmen, Eonnten alle Vorrechte der vom Staate 
begünftigten katholiſchen Chriften genießen, und endlich 
tamen fogar bürgerlihe Strafen gegen Diejenigen, 
welche fich denfelben nicht untertwerfen wollten, hinzu. 

Da nun die Kaifer zur Verfammlung biefer Con- 
cilien und zur Vollziehung ihrer Befchlüffe fo viel mit- 
würken mußten, fo tonnte e& ihnen natürlich nicht 
gleichgültig feyn, welche der flreitenden Partheien fie 
durch ihre Macht unterflügen follten. Mochten fie es 
auch in der Theorie noch fo ſtark ausfprechen,, Daß nur 
die Bifcyöfe Über die Lehre zu entfcheiden hätten, fo 
waren doch die menfhlidhen Leidenſchaften 
mäcdhtigeralstheoretifhe Formeln. Wenn: 
gleich jene Soncilien das Organ der Entfcheidung für 


1) Oia us xoıvos Enlaxomos?x Jeoü xaudegraufvos, Ovvodous 109 ToU FEoü AtıTovpywy Gurezpunr. | 


vita Constantini lıb. I. c. 44. 


2) Wie man vor der Verſammlung bes Eoncils zu Nicäa den Kaifer Sonftantin zu überreden gewußt batit, 
die arianifche Lehre eine Läfterung gegen bie Gottheit Chriſti enthalte, und daß das öuooucsor burchaus rrichli 


werbe, um bie Würbe ber letzteren zu ebaupten. 


3) Wie auf dem erften ephefintfchen Contil bie Rachſucht einer ben Faiferlihen Hof beherrichenden Yulder: WM 
dogmatifchen Streitigkeiten ald Mittel gebrauchte, um den Patriarchen Neftorius von Gonftantinopel zu flürzen & 
4) 'A9Eusıov, 109 un To xaıaloyov Twv ayıwınımy Enıoxonov Tuyyavorra Tois ExxÄndıaotsxoig oxus 
dmulyvuo9aı. ©. die sacra Theodos. II. in den Aften diefes Eoncils. 
5) Isidor. Pelusiot. lib. I. ep. 311: Wap££eas 10v1015 Jepanelay, el narceng Tay doyuarıquar 10% 
6) Vergl. die oben S. 415 angeführten Beifpiele. . ur. 
7) Ideirco excubatis et vigilatis, ut omnes, quibus imperatis, dulcissima libertste potiauter. Non 
ratione, quae turbata sunt, componi, quae divulsa sunt, coerceri possunt, nisi unusquisgue nulla serucHl 
necessitate adstrictus, integrum habeat vivendi arbitrium. Hilar. ad Constant, lib. 1. $. 2. 


dıasovouc. 
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die Stimme des göttlichen Geiſtes ſeyn follten, fo hate 
doch der buzantinifche Hof fhon im Voraus darüber 
entfchieden, welche Parthei als fromm und weiche a: 
gottlo8 anzufehen fen, mochte es nun gelungen ſerr 
für irgend ein dogmatifches Intereſſe den Hof wir 
winnen?), oder fey ed, daß derfelbe eine von tm 
ftreitenden dogmatifchen Parthein nur aus di 
gegen den an ihrer Spise ſtehenden Rıns 
verfolgte, daß das Dogmatiſche zum Mittel dia 
mußte, um perſönliche Zeidenfchaften zu befriedigen’. 
Es bedurfte dazu Peiner gegen die Bifchöfe gebrausım 
Gewalt, man konnte auch ohne diefe Durch mitkltu:e 
Einfluß ftark genug einwürken auf die Gemüthet zus 
Derjenigen, welchen das weltliche Intereſſe mehr ga 
als die Sache der Wahrheit, ober welche von mrak 
lichen Rüdfichten noch nicht frei waren. War ee ie 
nur der Einfluß des Kaifers Conftantinus , melde di 
orientalifchen Bifchöfe auf dem Concil zu Nicaa berg 
fi eine ihnen verhaßte Dogmatifche Formel auforiaz 
zu laſſen, von ber fie fich daher auch bafd wie 
entledigen fuchten. Zwar erklärte der Kaifer Ihre 
fius 11. dem erften ephefinifchen Concil, daß, wer ni 
zu den Bifchöfen gehöre, fih in die kirchlide 
Verhandlungen nicht mifchen dürfe*), und es mod 
ihm felbft Ernſt feyn mit biefer Erklärung, ab g 
wurde von einer mächtigen Hofparthei, welche ma 
mit einer Parthei der Bifhöfe in Verbindung fu 
fortgerifien, und er mußte ihr Werkzeug werden. 
fromme und freimüthige Abt Iſidorus von Peluit 
fchrieb dem Kaifer, daß keine Deilung für die Uede! 
Kirche da ſey, wenn er nicht dem Dogmatifitt 
feiner Dofleute fleuered) — und def 
bewies, wie fehr er Recht hatte. 

Es erklärten ſich einzelne kräftige Stimme x3 
diefe Vermifchung des Politifchen und Geiſtlichen 
wie Hilarius von Poitiers ſchön ſprach zu dem Ad 
Conftantius: ‚Deshalb regiert und wacht ihr, auf! 
Alle der füßen Freiheit genießen. Die Ruhe der Sl 
kann auf keine andere Weife wieberhergeftellt, ibte 
riffenheit auf keine andere Weife geheilt werden, 
wenn Alle, frei von aller Anechtichaft, ganz nad i 
Ueberzeugung leben tönnen?). Gott bat kein: 
kenntniß vielmehr gelehrt, als erzwungen, und ini 
er durch die Bewunderung feiner göttlichen Werk: it 
Geboten Anfehn verfhafft, hat er ein erzwunz 
Bekenntniß verfhmäht. Wenn auch für den mal 
Glauben folhe Gewalt angewandt würde, fo im 
euch die Bifchöfe entgegentreten und fpredhen: Gou 
der Herr des Weltall, er bedarf keines erzwuny 
Gehorſams, er verlangt bein erzwungenes Brtennuig 































Kirche und Staat. 


485 


Pan kann ihn nicht täufchen, nur buch aufrichtige | Partheiwefen gaben durch die Streitigkeiten, die daraus 


Verehrung ihm gefallen. Vielmehr zu unferem Beten, 
ald damit ihm ein Vortheil daraus ermwachfen follte, 
müſſen wir ihn verehten. Ich kann — wird ber 
Biſchof fagen — nur den freiwillig Kommenden auf: 
nehmen, nur den (um die Zaufe) Bittenden hören, 
nur Dem , ber frei das Belenntniß ablegt, das Siegel 
der Firmelung ertheilen“!). Aber folche einzelnen 
Stimmen Eonnten doch gegen die Menge nichts aus: 
machen, und fie kamen größtentheild von Denjenigen, 
welche gerade unter dem Drude ſich befanden. 

Da nun fo viel davon abhing, daß eine Parthei 
die Stimme des Kaifers für fi hatte, fo wurden alle 
Künfte angewandt, um dieſe zu gewinnen, und fo 
tonnte alled Verderben des buzantinifchen Hofes in das 
Innere der Kirche ſich einmifhen. Aus Hofpartheien 
wurden dogmatifche, und aus dogmatifchen Gegenfägen 
gingen Hofpartheien hervor. Kaiferliche Kammerherren 
(eubieularıi), Eunuchen, Doflüchenmeifter ?) dispu⸗ 
tirten über Slaubensformeln und wollten ſich zu Richtern 
in theologifchen Streitigkeiten aufmwerfen. Und von 
demfelben Wechſel, welchem die Hofpartheien unter: 
worfen waren, wurde das, was al& Lehre in der Kirche 
gelten follte, abhängig. Endlich gab der nur kurze Zeit 
regierende Uſurpator Bafilistus (im J. 476) das dem 
Beifte des buzantinifchen Hofes ganz entiprechende Bei: 
Ipiel, Veränderungen in den herrſchenden Kirchenlehren 
duch Eaiferliche Edikte hervorbringen, dogmatifche 
Streitigkeiten dadurch entfcheiden zu wollen, und dieſes 
Beiipiel wurde bald durch andere Kaifer, durch einen 
3eno, einen Juſtinian nur zu begierig befolgt. Diefe 
Verfuche, durch Eniferliche Befehle die Gewiſſen zu be 
bereichen, vourden neue Quellen vielfacher Zerrüttung 
für die griechifche Kirche. Man würde freilich zu viel 
jagen, wenn man behauptete, baf es der Staatsgewalt 
hätte gelingen können, ber dogmatifchen Entroidelung 
ein ihr ganz fremdes Ergebniß für längere Zeit aufzu: 
dringen. Der Geift der Kicche war zu mädıtig, ale 
dag dies für die Dauer hätte gefchehen können. Was 
nit aus dem inneren Entwickelungsprozeſſe der Kirche 
hervorging, fondern nur durch eine einzelne von der 
äußerlichen Macht unterflügte Parthei ihr aufgezwungen 
worden, wurde durch bie aus dem Inneren ber Kirche 
felbft hervorgehenden Reactionen wieder ausgeſtoßen; 
aber diefes felbft konnte nicht ohne getwaltfame Be⸗ 
wegungen erfolgen. 

Die eigenthümlichen Mängel ber hellenifchen Volke: 
eigenthümlichkeit, welche auch in die Entwidelung des 
Chriſtenthums unter dieſem Volke fich einmifchten , die 
zu große Geiftesberweglichkeit und die Neigung zum 


bervorgingen, einen Anſchließungspunkt für jene trü⸗ 
bende Einmifhung des Staates und des Hofes, die 
Abhängigkeit, in welche die Kirche dadurch gerieth. 
Die griechifche Kirche ift in dieſer Hinſicht ein ab⸗ 
ſchreckendes Beifpiel für alle Jahrhunderte. Der ſtarrere 
und veflere, mehr auf das Praktifche gerichtete und 
minder bewegliche Geift der abendländifchen Kirche bot 
wenigere Anfchliegungspuntte für einen folchen fremb: 
artigen Einfluß dar. Und da6 in berfelben mehr aus: 
gebildete Picchlich =theokratifche Princip, das vorherr⸗ 
fchende Anfehn der römifhen Biſchöfe übte hier eine 
Macht aus, wodurch jene frembartige Einmifchung 
mehr als in der griechifchen Kirche zurüddgehalten wurde. 

Wie wir alle Zrübungen in dem Entwickelungs⸗ 
gange des Chriftenthums darin begründet fehen, daß 
die durch das chriftliche Princip überwundenen Stand: 
punkte der alten Welt fich wieder geltend machen und 
in das Chriftenthum felbft ſich hineinbilden, fo erkennen 
wir died auch bier, von ber einen Seite das jüdifche 
Princip der äußerlichen Theokratie in der römifchen, 
von der andern Seite das heidnifche Princip des alle 
andere Entwidelung fi unterordnenden politifchen 
Elements, das Princip ber Staatsreligion in ber grie: 
chiſchen Kirche. 

Wir verfolgen nun das Verhältnig der Kirche zum 
Staate mehr in’s Einzelne. 

Der Staat theilte jegt auch die Sorge 
für den Unterhalt der Kirchen. Mehr als 
durch alled Andere wurde in diefer Dinficht dadurch ge: 
würkt, daß Conftantin den Kirchen ein Recht, das fie 
wohl fhon bin und wieder flillfchweigend ausgeübt 
batten?), durch beflimmte Gefege ausdrücklich zu⸗ 
fiherte: das Recht, Erbfchaften anzunehmen , welches 
im römifchen Reiche nur ein vom Staate ausdrüdlich 
dazu befugtes Gemeinweſen ausüben konnte. Ein 
folches Gefeg erließ Conftantin im J. 321; er gab 
hier nicht einmal das Interefje ber Kirche, fondern die 
unverlegbare Heiligkeit des legten Wil- 
lens als Grund an*). 

Theils der Eifer für die Sache der Kirche, theils 
ber Wahn, daß folche Schenfungen als opus operatum 
etwas vor Bott befonders Verdienſtliches feyen, und 
dag man dadurch manche Sünden wieder gut machen 
könne — beides zufammen genommen verfchaffte 
den Kirchen befonders in großen Städten) fehr be 
deutende und zahlreiche Schenkungen. Weltlich gefinnte 
Geiftliche erlaubten fi auch ſchlechte Mittel, um die 
Vermächtniſſe zum Bellen der Kirchen zu vermehren. 
Weshalb der Kaifer Valentinianus I. manche Be: 


‚1)Si ad fidem veram istiusmodi vis adhiberetur, episcopalis doctrina obviam pergeret diceretque: Deus 
universitatis est Dominus, obsequio non eget necessario, non requirit cosctam confessionem. Non fallendus 
est, sed promerendus. Nostra potius, non sua causa venerandus est. Non possum nisi volentem recipere, nisi 


orantem auıdire, nisi profitentem signare, L. ce. 8. 7. 


‚> Wie jener doyıuaysıoos, welcher vom Hofe des Kaiſers Valens abgefanbt wurbe, um ben Bafilius von Caͤſarea 
su überreden, daß er o gegen bie Hofbogmatit nicht auflehnen follte. ©. Gregor. Naz. orat. XX, f. 348. Theo- 
.c. 19. 


oret. hist. eccles. |. 


3) Denn wir finden ja unter ben Verfolgungen im britten Jahrhundert Spuren davon, daß man der Kirche ihre 
Grundſtücke, die fie wohl nur auf folche Weife erlangt haben konnte, zu entreißen fuchte. Vergl. das Edikt des Gal⸗ 
lien Und Alerander Severus hatte ſchon den Chriften zu Rom einen öffentlichen Plas, als „onen rechtmäßig gehörend, 

4) 


zuerkannt: ſ. Aelii Lampridii vita c. 49. 


3) Ammianus Marcellinus fpricht 1. XXVIL co. 3 von den großen Reichthümern, welche bie 


Schenkungen ber Matronen verbanlten. 
Reander, Kirchengeſch. I. 2 8 Aufl. 


Cod. Theoıdos. 1. XVI. Tit. II. & 4. 
vömifchen Biſchoͤfe ben 
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fchräntungen zu jenem Rechte hinzufügte, und aus⸗ 
gezeichnete Kirchenlehrer klagten nicht über diefe Be⸗ 
ſchränkungen, fondern Darüber, daß die Geiftlichen fie 
verdient hätten 1). 

Wie überall aber in den Zuſtänden der Kirche 
diefer Zeit im Gegenſatze mit der Verweltlichung fchöne 
Beifpiele reiner chriftlicher Gefinnung hervorleuchten, 
fo audy hier. Wir fehen fromme Bifchöfe aus chriſt⸗ 
lihem Antriebe auf Vermaͤchtniſſe Verzicht Leiften, 
welche fie nach allen bürgerlichen Rechten hätten an: 
nehmen können. Ein Bürger zu Karthago vermachte, 
da er keine Kinder zu erhalten erwartete, alle feine 
Güter, indem er ſich nur ben Nießbrauch vorbehielt, der 
‚Kirche. Da demfelden nachher aber Kinder geboren 
wurden, gab ihm Aurelius wider fein Erwarten Alles 
zurüd, „denn er konnte e& behalten — fagt Auguſtin, 
der dies erzählt?) — nad bürgerlihem Rechte, 
aber nicht nach dem Himmelsrechte.” Und Augu⸗ 
ſtinus ſelbſt, der freilich von Manchem deshalb getadelt 
wurde, daß er die Kirche fo wenig bereichere, erklärte: 
„Wer mit Enterbung feines Sohnes bie Kirche zur 
Erbin einfegen will, möge einen Andern fuchen, der 
die Erbfchaft annehme, nicht den Auguftinus, ja viel- 
mehr gebe e8 Gott, daß er Keinen finde.” — Ein 
Mann aus der Zunft der navicularii (melche die Ver⸗ 
pflichtung hatten, auf ihren Schiffen das Getreide nad) 
Rom, Sonftantinopel, Alerandria zu fahren) hatte die 
Kirche zu Dippo zur Erbin eingefegt; Auguftin aber 
wies die Erbfhaft zurüd, weil fonft im Falle eines 
Schiffbruchs die Kirche entweder durch eine gerichtliche 
Unterfuhung mit Anmendung der Folter gegen bie 
Schiffsknechte hätte beroeifen müffen, daß das Unglüd 
unverfchuldet ſey, oder fie hätte den Schaden der 
Staatskaſſe erfegen müffen. Was das Erfte betrifft, 
fo ziemte e8 nad) Auguftins Meinung der Kirche nicht, 
bie aus den Wellen Geretteten der Folter Preis zu 
geben. Was das Zweite betrifft, fo konnte die Kirche 
das Geld dazu nicht haben ; „denn e8 ziemt dem Bifchof 
nit, — fagt Auguflinus — Geld aufjufammeln 
und die Hand bes Bettlers zurüdzumelfen.’ Es war 
Auguftins Grundfag®), keine Vermächtniffe, welche 
irgendwie den Verwandten Deffen, ber das Vermaͤchtniß 
gemacht hatte, zum Nachtheile gereichten, anzu: 
nehmen. — Ein angefehener Bürger aus Hippo hatte 
der Kirche ein Grundſtück vermacht, ſich nur den Nieß- 
brauch vorbehaltend. Nachher reute es ihn, er erbat 


1) S. Hieronym. in dem berühmten Briefe an ben Nepotianus, ep. 52, in welchem er das Verderben dr ® | 


Kirche und Staat. 


fi) die Schentungsurkunde zurüd und ſchict hof 
eine Summe Geldes. Aber Auguflimus gab bei 
zurüd, indem er erklärte, daß die Kirche nicht rı 
zwungene, fonbern nur aus freier Gefinnung kommeed 
Gaben haben wolle. 

Jenen bemerkten Unterfchieb in der Geſinnenz de 
Bifchöfe erfennen wir aud) in der Art, wie fie Diele iin 
zufließenden Reichthümer gebrauchten. Bei den Bin: 
fen der großen Hauptftädte können wir ſchon wabench 
men, wie dieſe Meichthümer, welche dem weite 
Sinne zur Lodfpeife dienen, ſich um folche Aemter u 
werben, der Kirchefelbft zum Verderben gereicyen. Dera 
befangene heidnifche Geſchichtſchreiber Ammianus Ba 
cellinus [hildert den glänzenden Staat ber römifcen Ü 
ſchöfe, ihre Kleiderpracht, die mehr als koönigliche rat 
ihrer Saftmähler *%). Aehnlich ſchildert Gregor von R 
zianz den Staat, welchen die Biſchöfe zu Conftantin: 
zu machen pflegten, wie fie in ihrer Tafel, im der Prad 
und dem Gefolge, mit dem fie einherfuhren, mit! 
Erften des Staates wetteiferten 5). Wie man and 
folche Lebensweiſe jener Refidenzbifchöfe gewohnt = 
folher Glanz Vielen willlommen war, mußten Dal 
würdige Männer, welche in einem foldyen Amte k: 
Beifpielen nicht folgen wollten, wie ein Greg 
Nazianz, Chryfoftomus, bei Vielen anſtoßen. Ammi 
nus felbft aber feßt, wo er die Reſidenzbiſchofe ſo i 
dert, ihnen entgegen manche Provinzialbifhöfe, ma 
durch ihre fparfame, dürftige Lebensweife fich Gec u 
allen feinen Verehrern als reine Menſchen empftt 
Es fehlte nicht an Beiſpielen von ſolchen Bild 
welche ihre eignen Lebensbebürfniffe möglichi 
(hräntten und Alles, was fie erübrigen konnten, 
Mopithätigkeitsanftalten verwandten. Allerdings te 
ten bie Bifchöfe große Einfünfte wohl zu guten 30 
gebrauchen, denn nicht allein hatten fie die Keim 
fehr Vieles zu beftreiten, nicht allein für bie Erb: 
der Kirchen, des Sottesdienftes, den Unterhalt dert 
lichen, die Emährnng der in den großen Erb 
wie Gonftantinopel, fehr zahlreichen Armen, 
Zrägheit wohl oft nur zu fehr begünftigt m 
fondern aucd überhaupt die Anflalten zur 4 
nahme der Fremden (Ser@vec)®), die Armenanit 
(nriuyoroogela)?), die Verforgungsanfalın 
hülfloſe Greiſe (ynonxoneia), die Kranken: 
Waifenhäufer (die voroxnueia und Heyarnıgrrt 
gingen von den Kirchen aus. Berühmt war imrie 






































lichen ber Beftimmung ihres Berufs entgegenfest, „nec delege conqueror, sed doleo cur meruerimus hanc lese 
Dem Dieronymus ſchwebte, wenn er von dem Verberben der Geiftlichen fprach , wohl befonders, was er in Ket 
fehen hatte, vor Augen (f. ep. 22 ad Eustochium $. 28), wo er von ben in ben Häufern der reichen Matronen 0 
laufenden und nur Geſchenke von ihnen zu erpreffen fuchenden Geiftlihen eine traurige Schilderung macht: 87] 
villam viderit, si mantile elegans, si uliquid domesticae suppellectilis, laudat, miratur, attreetat, er se hr @ 
digere conquerens, non tam impetrat quam cxtorquet, quia singulae metuunt, veredarium urbis offendera 

2) Sermo CCCLVI. 8. 5. 3) ©. deſſen Lebensbefchreibung von Poffibius c. 24. 

4) Lib. XXVII. c. 3, wo er fagt, man dürfe ſich nicht darüber wundern, wenn bei der Bewerbung um de 
mifche Bisthum Alles aufgeboten werde, „cum id adepti futuri sint ita securi, ut ditentur oblationibes m# 
narum, procedantque vehiculis insidentes, circumspecte vestiti, epulantes curantes profusas , adeo ul e* 
convivia regales superent mensas.“ 5) Orat. XXXII. f. 526. , 

6) Von Eevov : 2aıl zoıvör olxnua, uno ın5 Bxwinolas aırworauevov. Chrysost. in act. apostol. hom. + 
Bon denſelben als einer alten Einrichtung in der Kirche, obgleich ber Name neu. Augustin. Tractat. 97. in de 
&.4: Xenodochia postea sunt appellata novis nominibus, res tamen ipsae et ante nomina sua erant €! 
gionis veritate firmantur. 9 
Chal? Diefe Armenanſtalten unter ber Aufficht von Geiftlichen, auch Mönchen, ol xAngızol 105» ıayelar. (oo 

c. can. 8, 
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und fünften Jahrhundert die große Anſtalt des Bifchofs | wiſſe Eremtion bewilligt hatte, baß fie von allen 
Bafılius von Cäſarea, die Baſilias, eine Anſtalt Staatslaften frei feyn follten ©). Diefe unbedingte 
zur Aufnahme von Fremden und zur Deilung und | Befreiung ber Geiftlichen von jenen Staatslaften mußte 
Pflege von Kranken aller Art, in welcher alles zum |aber für Kirche und Staat die Quelle vieler Uebel 
Nugen und zur Erleichterung und Bequemlichkeit der: | werden, denn ed war davon die natürliche Kolge, daß 
felben Erforderliche zufammen zu finden war, in mel: nun Viele ohne irgend einen inneren Beruf für das 
her die Aerzte für die Anftalt wohnten, mit welcher | geiftliche Amt und ohne irgend eine Tüchtigkeit für ein 
Werkflätten für alle Handwerker, deren Gewerbe in | folches, bloß um diefe Eremtion zu erlangen, zu Geift- 
derfelben gebraucht wurden, verbunden maren 1), fo|lichen ſich ordiniren ließen, wodurch viele der Schlech⸗ 
daß Gregor von Nazianz in feiner Reichenrede auf den | teften zur Verwaltung des heiligſten Berufs kamen ?), 
Bafılius 2) diefe Anſtalt eine Stade im Kleinen nennen | — ſowie dem Staatsdienfte dadurch viele Brauchbare 
fonnte. Auch auf dem Lande hatte Bafilius folche | entzogen wurden. Der Kaifer Conftantin fuchte bei 
Armenhäufer anlegen laſſen, immer eins für jeden | diefer Kollifion nur das Intereſſe des Staates ſicher zu 
Kandlichenfprengel (die ougunpio), welcher unter| flellen, an das wahre Befte der Kirche Eonnte er hier 
einem Landbifchof ftand, und diefer führte die Aufficht | um fo weniger denken, da er dieſes, wie er in diefem 
über eine folche Armenanftalt?). Der Bifchof Theo: | Gefege felbft an den Tag legt, fo wenig kannte. Durch 
boret von Kyros, ber einen vermöge feiner Lage armen |ein Geſetz vom J. 320, welches ſchon ein früheres 
Kirchenfprengel hatte, konnte doch fo viel erübrigen, daß | vorausfegt, verordnet er, daß in's Künftige Keiner aus 
er zum Beſten der Stadt Säulengänge, zwei große |einer Decurionenfamilte, kein mit hinreichendem 
Brüden erbauen, einen Kanal aus dem Euphrat in | Vermögen Verfehener, Keiner, der zur Erfüllung jener 
die Stadt, welche bisher bed Waffers ermangelte, leiten | Staatspflichten geeignet fey, zu dem geiftlichen Stande 
ließ, daß er die öffentliche Badeanſtalt, welche für die | feine Zuflucht nehmen, daß überhaupt nur an die 
Sefundheit in diefen heißen Gegenden fo wichtig war, | Stelle der verftorbenen Geiftlichen neue gewählt werben 
vecbefferte *). follten®), und zwar Solche, welche nur ein geringes 

Zu den Begünftigungen, melche der Staat, um | Vermögen befäßen und zur Uebernahme jener Staats: 
die Zwecke der Kirche zu fördern, ihr ertheilte, gehört | laften nicht verpflichtet wären. Es follten Diejenigen, 
die Befreiung ber Geiftlichleit von gewiſſen Staats: | welchen folche Verpflichtungen oblägen, wenn fie in 
laften (munera publica, Aeszovoyiar). Solche trafen |den geiftlihen Stand fid) eingefchlichen hätten, mit 
theils gewiſſe Klafjen der Bürger, theild waren fie an | Gewalt zu ihrem vorigen Stande zurüdigebracht werden, 
einen gewiſſen Güterbefig gefnüpft. Mit diefen Staats: | wofür Conftantin diefen fonderbaren Grund anführt, 
laften ftand nun großentheild die Uebernahme folcher | „denn die Reichen müßten die Laften ber Welt tragen, 
Sefhäfte und Verrihtungen in Verbindung, welche | die Armen durch die Reichthümer der Kirchen erhalten 
mit dem Weſen des geiftlichen Berufs unvereinbar | werden‘ 9), als ob das die Beſtimmung der Kirchen: 
waren. Deshalb hatte man in der vorigen Periode, | güter und der Kirchenämter wäre! Diefe Beſchränkung 
da man auf eine Begünftigung der Geiftlichkeit von | rar aber aud) eine unbillige, wie der Grund, der für 
Seiten des Staates nicht rechnen Eonnte, das Gefeg | diefelbe angeführt wurde, ein falfcher, denn es konnte 
gegeben, daß Bein zu irgend einer Art von Staatslaften |ja gerade auch unter den höheren Ständen der Pro: 
Verpflichteter (fein seculo obstrictus) zum Geiſt⸗ | vinzen zu dem geiftlichen Amte innerlich berufene und 
lichen ordinirt werben bürfe5). Da nun aber die | geeignete Männer geben, und biefe wurden durch ein 
Kirche durch Conftantin von ihren bisherigen Befchrän ſolches Gefeg ausgefchloffen. Doc) e8 mußte von felbft 
kungen befreit wurde, fo Eonnte man hoffen, auch für | bei dem mächtigen Einfluffe der Geiftlihen am Hofe 
die Beiftfichen eine ſolche Begünſtigung erhalten zu | unter den chriftlichen Kaifern oft gefchehen, daß folche 
Eönnen, vie fie ben heidnifchen Prieftern, Aerzten, | Geſetze umgangen wurden, oft zum Nachtheile der 
Rhetoren bewilligt wurde. Würklich verordnete Con⸗ Kirche. Auch fand hier bald in den Gefegen ein 
ſtantin durch ein Geſetz vom 3. 319, nachdem er zum | Schwanten flatt; man fuchte Auskunftsmittel, um 
Theil ſchon vor dem J. 313 den Geiftlichen eine ges| weder das Intereſſe des Staates, noch das Intereſſe 


h 





1) &. Basil. Caesareens. ep. 94 und Sozom. 1, VI. c. 34. 

2) ©. deſſen Orat. XXX. und XXVIL 3) Basil, ep. 142. 43. 4) &. Theodoret. ep. 81. 

5) Da nämlich Tertullian, praescript. c. 41, den Häretilern zum Vorwurf macht, baß fie seculo obstrictos 
anftellten, fo Läßt fich daraus fchließen, daß dies in ber herrfchenden Kirche verboten war. 

6) Cod. Theodps. I. XVI. Tit. I. 1. 2. 

‚_T) Bergl. was Athanafius bist. Arıanorum ad Monachos $. 78 von ben Heiden fagt, welche aus ben erften ſena⸗ 
toriſchen Familien zum Chriſtenthume übertraten, um als Geiftliche die ralaizweos alsızovpynala zu erhalten. Basil. 
Caesar. ep. 54 von Solchen, welche zu niederen geiftlichen Stellen auf dem Lande ſich orbiniren Liegen, um nur ber 
Berpflichtung zum Kriegsdienfte zu entgehen, zu» leloıwv pOßY ns orgaroloylas elsmomouvımv Euvrous Ta unn- 
peolg, Vergl. auch bie Akten bes prezeſhe gegen ben Bifchof Antoninus von Ephefus in Pallabius Lebensgefchichte bes 
Chryſoſtomus (opp. ed. Montfauc. T. XIII.), wo es vorkommt, daß jener Metropolit bifchöfliche Stellen an Solche 
verkaufte, welche burch die bifchöfliche Ordination nur Befreiung von den läftigen Kurialgefchäften zu erhalten fuchten. 

.8) Was aber biefe allerdings zu zahlreiche Vervielfältigung ber Geiftlichen beförberte, war theils bie Menge und 
Größe der äußerlichen Wortheile, Durch welche jegt der geiftliche Stand für fo viele durchaus nicht Geiftlichgefinnte an= 
siehend wurde, theild das Vorhandenſeyn fo mancher Kirchenämter, zu deren Erfüllung es nur ber aͤußerlichen liturgis 

en Berrihtungen beburfte. . . 

9) 8. Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. II. 1. 6: Opulentos enim saeculi subire necessitates oportet, pauperes 
ecclesiarum divitiis sustentari. 
62* 
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der Kirche zu verlegen — unb ed murbe endlich das 
Geſetz gegeben, daß Diejenigen, welche folche Staats: 
laſten zu tragen hätten, bei dem Eintritte in den geift: 
lihen Stand ihre Güter an Andere abtreten follten, 
welche die Verpflichtungen ftatt ihrer erfüllen könnten. 
Es wurde mit Recht dabei ald Grund angegeben, daß, 
wenn es ihnen würklich mit demjenigen, was fie vor: 
gäben, Ernſt fey, fie das Irdiſche verachten müßten. 
Es fehlte aber gewiß viel daran, daß dieſes Geſetz firenge 
beobachtet worden wäre). 

Nicht allein aber bewilligte der Staat der Kirche 
mannichfache Privilegien, fondern diefe gewann auch 
ſelbſt vielfeitigen Einfluß auf die bürgerliche Geſell⸗ 
fhaft; mas ſchon daraus hervorgehen mußte, wenn 
das, was die von dem Staate getrennte Kirche, Die 
fetbft einen Staat im Staate bildete, den Chriften in 
der vorigen Periode gemwefen war, nun von dem mit 
ber Kirche eng verbundenen Staate als rechtskräftig 
anerkannt wurbe. Dies ift auf die eigenthümliche Art 
ber Gerichtsbarkeit, welche in der Kirche fich gebildet 
hatte, anzumenden. Wie e8 nämlich ſchon in den 
jüdifchen Synagogen fo geordnet war, daß die Streitig- 
feiten ber einzelnen Mitglieder nicht vor das bürger: 


liche Tribunal gebracht, fondern in ihrer Mitte felbft | fie uns verfolgen oder mit ung ftreiten wollen, fond« 


ausgeglichen wurden, fo war died auch auf die chrift- 
lichen Gemeinden übertragen worden. Wenn der Geift 
ber chriftlichen Brubderliebedie Kollifionen des Egoismus, 
durch welche ſolche Streitigkeiten hervorgerufen wurden, 
nicht ganz verbannen konnte, follte doc, wenigſtens der 
fchtedsrichterliche Ausfpruch ber aus der Mitte der Ge: 
meinde gewählten Männer hinreihen, um die Bei: 
legung folcher Streitigkeiten zu vermitteln. Als die 
bifhöfliche Kirchenregierung ſich ausgebildet hatte, 
wurde es ein Theil der bifchöflichen Amtsverwaltung, 
diefe Streitigkeiten zu entfcheiden. Doch bisher galt 
ber Ausſpruch der Bifchöfe nur, infoweit beide Par- 
theien fich freiveillig demfelben unterwarfen. Gonftantin 
madıte den Ausſpruch der Bifchöfe, wenn beide Par: 
theien einmal übereingelommen wären, fi) an ihren 
Richterftuhl zu wenden, rechtskräftig, fo daß von dem: 
felben Eeine Appellation ftattfinden follte ?). Und dies 
war nichts der römifchen Rechtsverfaffung Fremd: 
artiged. Es wurde den Bifchöfen nur die Gewalt ein: 
geräumt, melche den von beiden flreitenden Partheien 
e compromisso gewählten arbitris zuftand. 

Eine Folge davon war die Verbindung vieler fremd⸗ 
artigen Gefchäfte mit dem bifchöflichen Amte. Bifchöfe 
von geiftlicher Geſinnung Blagten darüber, baß fie den 


- 4) ©. die Gefehe vom J. 333 in bem Titulus de Decurionibus. 
3) Da dem fchon alten Bifchof Auguftinus von zwei afrikaniſchen Concilien einige theologifche Arbeiten # 
tragen worden, machte er mit feiner Gemeinde aus, daß er, um biefe vollenden zu koͤnnen, fünf Zage in der Wodt 
ihnen mit Gefchäften verfchont bliebe. Es wurde ein förmliches Protokoll (gesta ecclesiastica) über das, wat tt 
Gemeinde zugeftanden, aufgenommen ; aber bald wurde er wieder beftürmt, fo daß er fagen mußte: „Antem 
et post meridiem occupationibus hom'num implicor.“ (©. die gesta ecclesiastica Augustini. Ep. 213.) 
griechiſchen Kirche mag es doch wohl gefchehen feun, daß Bifchöfe, fen ed, um durch andere Arten ber Kpätigfi 
Segen zu fliften, oder aus Trägheit, diefe Gefchäfte Bevollmächtigten aus ihrer Geiftlichleit übertrugen. ® 
führt diefes Sokrates fig von einem zu adcetifcher Zuruͤckgezogenheit geneigten Biſchof Silvanus ven 
ahrhunberts an, ohne zu fagen, daß dies etwas Ungewöhnliches gewefen fen. Ds 
fromme Bifchof aber wahrnahm, daß bie Geiſtlichen, denen er dieſe Gefchäfte übertragen hatte, Gewinn dadurs 
ſuqren auf Koſten des Rechts, fo übertrug er einem gerechtigkeitsliebenden Laien die Unterſuchung. Soc 


den erften 3eiten bes fünften 
machen 
1. VII. c 

4) ©. Au 
fuerit, dissolvi non possit. 


stin. in Ps. XXV. en. 2, $. 13. T. IV. f. 115: Et si jam effringi non potest, quis tenetu } 
forte non ecclesiastico, sed principum seculi, qui tantum detulerunt ecclesiae, ut quidquid in es judx 
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Beichäftigungen mit den göttlichen Dingen, denen fir 
fidy nach ihrer Herzensneigung am Liebften hingalm, 
fo viele Zeit entziehen müßten, um fid in die Unter 
fuhung weltliher Händel zu verfenten ?). Sie battra 
auch dabei manchen Verdruß; denn wenn fie neh ie 
unpartheiifch richteten, konnten fie es dody nicht Asa 
recht machen. Es fehlte nicht an Golden, wide, 
wenn bie Entfcheibung des Biſchofs gegen ihr Snrerefle 
ausfiel, es ihnen nicht verzeihen konnten, daß fie HA, 
ohne appellicen zu dürfen, einem ungünftigen Urrkilk 
fpruche unterwerfen mußten *). Doc trugen würdis 
Bifhöfe, fo ſchwer es ihnen wurde, diefe unter de 
damaligen Verhäftnifien mit ihrem Berufe verbunde 
Laft aus Liebe zu ihrer Gemeinde mit der Exrk 
verläugnung, welche ein Auguftinus offenbart, indem « 
aus vollem Herzen die Worte de 119. PM. BD. 1 
(wie fie nach der alerandrinifchen Ueberſetzung lauten 
auseuft: „Weichet von mir, ihr Woshaftigen, ic wi 
erforfchen die Gebote meines Gottes,” und indem 
fodann fagt: „Die Schledhtgefinnten Üben uns, ? 
Gebote Gottes zu beobachtenz; aber fie m 
uns ab von der Erforfhung derfelben (m 
dem Studium der heiligen Schrift), nicht allein, me 


































auch, wenn fie und gehorchen und uns ehren, und fie 
ung nöthigen, mit der Unterftügung ihrer ſündhoft 
und flreitfüchtigen Begierden uns zu befchäftigen, ı 
wenn fie von uns fordern, daß mir unfere Zeit ih 
opfern, oder wenn fie wenigftens die Schroachen drüt 
und fie nöthigen, ihre Angelegenheiten zu ung zu ki 
Zu welchen wir nicht zu fagen wagen: Gag’, M 
wer hat mic) zum Richter oder Erbſchichter übe e 
gemacht? denn der Apoftel hat für foldye Angties 
heiten Eicchliche Richter eingefegt, indern er den Ch 
vor dem bürgerlichen Gerichte zu prozeffiren wet 
Solche Biſchöfe konnten freilich auch dieſe Gelez 
benutzen, um die Gemeindeglieder genau femme 
fernen, den Geift der Kiebe und Eintracht umter H 
zu verbreiten und mancherlei praßtifche Ermahrung 
zu rechter Zeit unter ihnen auszuſtreuen. Aber 
weltlich gefinnten VBifkhöfen war e6 eine willkem 
Gelegenheit, ſich allen fremdartigen weltlichen Di 
mehr al& den Angelegenheiten ihres geiſtlichen Da 
hinzugeben. 
Die befonders durch die Bifchöfe vermittelt E 
liche Theokratie, welche fich in der vorigen Peciede 
bildet hatte, konnte unter diefen neuen Berbältzi 
als Gegengewicht gegen die Willkühr des Despenit 


2) Sozom. lib. I. e. 9. 


roch 
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heiſſam würken. Mancher Einfluß dieſer Art bildete 
fich von ſelbſt aus dem Geſichtspunkte heraus, in wel⸗ 
chem bie Biſchöfe dem religiöſen Bewußtſeyn ſich dar: 
ſtellten, und was zuerſt in der Sitte gegolten hatte, 
wurde erſt nachher durch Geſetze beftätigt. Dahin ge- 
hört der Einfluß, welchen die Bifchöfe durch ihre Ver⸗ 
mendungen (intercessiones) erhielten. Es war ba: 
mals nicht ungewöhnlich, daß Männer, welche als Ges 
lehrte, Rhetoren in Anfehn ftanden, dies benusten, um 
fi) bei den Großen, welche Gönner der Wiffenfchaften 
fepn wollten, für Unglückliche zu verroenden. Daß dies 
aber befonders auf die Bifchöfe Überging, war eine 
natürliche Kolge von der neuen Richtung, welche das 
Chriftenthum der Betrachtungsweiſe der bürgerlichen 
Berufsarten gab. Meue Ideen von der Gleichheit aller 
Menfchen vor Gott, von der gleichen Berantwortlichkeit 
Aler,von dem unverletzlichen Deiligthume eines menſch⸗ 
lihen Lebens, von Gnade, Liebe und Barmberzigkeit, 
wurden durch das Chriftenthbum in Umlauf gefest, 


chriſtliche Richter und Statthalter wurden ungeniß, 


wie fie die Erfüllung ihrer Amtepflichten mit dem, mas 
die heiftliche Lehre von ihnen forderte, vereinigen ſoll⸗ 
ten; in ber vorigen Periode hielt ja eine Parthei der 
Chriften die Verwaltung folcher Aemter mit dem We: 
fm des Chriftenberufs unvereinbar. Das Concil zu 
Elvira (im $. 305) verordnete noch, daß bie höchſten 
Magiftratsperfonen in den Munfcipien, die Duum⸗ 
viri (obgleich fie kein Zodesurtheil zu fällen hatten), 
in dem Sabre ihrer Amtöverwaltung die Kirche nicht 
betreten follten 1). Das Concil zu Arles (im I. 314) 
verordnete zwar, daß die Präfides in den Provinzen 
und Andere, welche in Staatsämter eintraten, in der 
Kichengemeinfchaft verharren follten 2), doch trug es 
den Bifhöfen an den Orten, wo fie ihr Amt vermal: 
teten, eine befondere Aufficht über fie auf, und dann 
et, wenn fie anfingen, den Chriftenpflichten zuwider 
zu handeln 3), follten fie von ber Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen werden. So geſchah es denn, daß gewiſ⸗ 
fenhafte Chriften, welche in obrigkeitlihen Aemtern 
fanden, wo ihnen von dem neuen chriftlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte aus Zweifel aufftießen, bei ihren Bifchöfen 
Belehrung und Beruhigung fuchten. Zum Beifpiel 
wandte ſich in einem ſolchen Falle ein Staatebeamter, 
Namens Studius, an den Biſchof Ambrofius von 
Mailand. Diefer fagte ihm zwar, daß er nach Röm. 
13 berechtigt fen, das Schwerbt zur Beſtrafung dee 
Döfen zu gebrauchen, doch ſtellt er ihm das Vorbild 
Ehrifti in dem Verfahren gegen die Ehebrecherin (Ev. 
Joh. 8) zur Nachahmung dar, um ihn zu ermahnen, 
daß er den Standpunkt der chriftlichen Liebe und Milde 
an die Stelle des firengen Rechts treten laffen follte. 
„Wenn der Verbrecher, — meinte er — über den das 
Steafurtheil gefällt werden follte, noch nicht getauft 
fen, könne er ſich noch befehren und der Sündenverge: 
bung theilhaft werden; wenn er fchon getauft fen, könne 
er doch Buße thun und ſich beſſern.“ Ambrofius fügt 
bei diefer Gelegenheit, daß Diejenigen, welche ein To⸗ 





ö6. ©. Bruns Canones apost. et concil. II. p. 9. 


desurtheil fällten, zwar nicht von ber Kicchengemein: 
ſchaft ausgefchloffen würden, da fie durch jenen Aus: 
ſpruch des Apoſtels berechtigt feyen, ein ſolches Urtheil 
zu fällen, daß aber doc, die Meiften fich freiwillig der 
Communion enthielten, und fie feyen deshalb zu 
oben ?). Wir fehen, wie die Kicche, das Recht ber 
Todesſtrafe anerkennend, doch, indem fie die Strafge⸗ 
rechtigkeit durch den Geift der Liebe, welche das Heil 
des auch noch fo tief Gefallenen fucht, zu verklären 
fucht, die Zodesftrafe in eine andere dieſem Zwecke ent 
fprechende zu verwandeln ftrebt. 

Auf foldye Weife gefchah es, daß die Biſchöfe nach 
und nad) das Recht erhielten, über die Amtöverwak 
tung der Statthalter, Richter, Gutsherren, welche zu 
ihren Gemeinden gehörten, eine Art von fittlicher Auf⸗ 
fiht zu führen, welche freilich nicht immer auf gleiche 
Weiſe geachtet wurde, daß fie im Namen der Religion 
für Unglüdliche, Verfolgte, Unterbrüdkte, für Einzelne, 
ganze Städte und Provinzen, welche unter ſchweren, 
von rückſichtsloſer Willkühr ihnen auferlegten Staats⸗ 
laften feufzten, oder unter bürgerlichen Unruhen ſchwere 
Strafe zu fürchten hatten, bei Statthaltern, Großen 
des Reiches, und felbft bei den Kaifern fi verwenden 
tonnten. Wo Menſchenfurcht alle Andere verftummen 
ließ, wagten oft nur Diejenigen, welche im Namen der 
Religion und der Kirche fprachen, frei zu reden, und 
ihre Stimme konnte auch zu dem Gewiſſen ber von 
dem Gefühle ihrer Herrfchermacht Beraufchten und von 
Enechtifchen Schmeichlern Umgebenen doch burchbringen. 

Einige Beifpiele mögen dies anfchaulid, machen. 
Als unter dem Kaifer Valens im J. 371 die Thellung 
ber Provinz Kappabdocien In zwei Provinzen (Cappa- 
docia prima et secunda) die Bewohner derfelben, 
welche dadurch viel von ihrem Erwerbe verloren und 
von doppelten Staatslaften bedrückt wurden, In große 
Noth verfegt hatte, war es der Bifchof Bafilius von 
Gäfaren, der fi für die ganze Provinz, freilich ohne 
etwas auszurichten, bei den Großen und durch fie bei 
dem Kaifer verwandte. So fhrieb er unter andern 
einem der Großen 5), „er möge freimüthig dem Hofe 
vorftellen, daß man nicht glauben folle, zwei Provinzen 
ftatt einer erhalten zu haben ; denn fie hätten nicht aus 
einer andern Welt noch eine andere Provinz erhalten, 
fondern fie hätten e8 gerabe fo gemacht, ald wenn Einer, 
der ein Pferb oder einen Ochfen befäße, und ihn in 
zwei Hälften zerfchneide, daducch meine, zwei für einen 
erhalten zu haben.” — Als im J. 387 ein Aufruhr 
zu Antiochia, welcher durch den Druck ſchwerer Abga⸗ 
ben hervorgebracht worden, von dem Kaiſer Theobofius, 
der durch augenblidliche Aufwallung leicht zu dem Aerg⸗ 
ften fortgeriffen werben Eonnte, ſchwere Rache befürch⸗ 
ten ließ, und Alles in ber größten Beftürzung mar, 
reifete der alte, Eranke Bifhof Flavianus felbft nach 
Conftantinopel. Er fprach zu dem Kaifer: „Ich komme 
als der Gefandte unferes gemeinfamen Herrn, euch jene 
Morte an’s Herz zu legen: Wenn ihr den Menfchen 
ihre Schulden vergebt, wird auch ber himmliſche Vater 


1) Magistratus uno anno, quo agit duumviratum, prohibendum placet, ut sa ab ecelasia oohibeat. Can, 


2) Literas accipiant ecclesiasticas communicatorias. Can. 7. &. Bruns II. p. 108. 


3) Cum coeperint contra disciplinam agere. 


4) Rad) den alten Ausgaben ep. ad Studium 1. VII. ep. 58. 


5) Ep. 74 ad Martinian, 
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euch eure Schulden vergeben.” Diefe Worte, denen 
ee durch die Hinweifung auf die Bedeutung bed nahe 


bevorftehenden Dfterfeftes noch mehr Nachdruck gab, 
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in dem Eide ein Mittel des Betrugs und Gelegenheit 
zum Auffchub gefunden zu haben’’*). 
Man kann freilich nicht läugnen, daß, mn 


würkten auf das Gemüth des für religiöfe Eindrücke | fromme und weiſe Bifchöfe durch einen beionner 


feicht empfänglichen Kaifers fo tief ein, daß er ausrief: 
„Wie könnte es doch etwas Großes feyn, wenn ich, der 
ich auch nur ein Menſch bin, von meinem Zorne gegen 
Menſchen ablaffe, da ber Herr des Weltalls felbft, der 
um unfertwillen Knechtögeflalt angenommen, und von 
Denen, welchen er Gutes erwies, gekreuzigt wurde, für 
Diejenigen, welche ihn kreuzigten, feinen Vater anrief, 
indem er ſprach: Vergieb ihnen, denn fie wiſſen nicht, 
was fie thun.“ Alles Gefchehene follte vergeſſen feyn, 
und Flavian follte eilen, nody vor dem Anfange des 
DOfterfeftes die frohe Nachricht der Gemeinde zu über: 
bringen 1). — So verwandte ſich Zheodoret für die am 
Hofe verläumbeten und durch ſchwere Abgaben bedrüd: 
ten Beroohner feines armen Kirchenfprengels bei Gro⸗ 
fen und bei der Eaiferlihen Prinzeffin Pulcheria 2). 
So machte Auguftin einem angefehenen Gutsheren, 
Namens Romulus, der fi) ungerechte Bedrüdungen 
gegen die armen Landleute erlaubte, duch ein Schrei: 


Gebrauch diefer Interceffionen großen Nutzen ftiftem, 
andere durch übermüchigen Mißbrauch), durch bie 
hifhe Anmaßung, durch die hartnädig veilgehaim 
Verwechſelung des chriftlichen und des juridiſchen Sr 
ſichtspunktes der bürgerlihen Ordnung fehr nachtheilu 
werden Eonnten’). Doc kann der Schaden, vım 
Einzelnen daraus hervorging, gewiß nicht veralice 
werden mit dem Guten, mas durch bie Vermendun; 
der Bifchöfe für unfchuldig Verfolgte, für die der kei 
denfchaft und Willkühr Preisgegebenen vielfältig a 
ftiftet wurde 6). Die Bifchöfe murden befonders ıs 
die Beichüger der Wittwen und Waifen berradie; 
Sterbende, welche verwaifete Kinder hinterliefen, w 
pfahlen fie in jener Zeit despotifcher Willküht dem 
Schutze des Bifchofs. Güter der Wittwen und Waim, 
für welche man die Raubfucht der Mächtigen zu fürk 
ten Urfache hatte, wurden den Kirchen und den Bildes 
zur Verwahrung übergeben ?). Der Bifchof Amt 





ben, weil derfelbe einer perfönlichen Zufammenbunft | find von Mailand erinnert feine Geiſtlichen barız 


mit ihm ausgewichen war, die nachdrüdlichften Vor: 
ftellungen, und er fchließt mit den Worten: „Fürchtet 
Gott, wenn ihr euch nicht täufchen wollt ; ihn rufe ic) 
zum Zeugen über eure Seele an, daß ich, indem ic) 
dies fage, mehr für euch fürchte, als für Diejenigen, 
für welche ich mich zu verwenden fcheine. Wenn ihr 
glaubt, fo fei Gott dafür gedankt. Wenn ihr aber nicht 
glaubt, fo tröftet mich, was der Herr fagt Matth. 10, 
13 3). — Da die Abgabeneinnehmer in Kappadocien 
von den Bauern oft einen Eid verlangten und fie da⸗ 
durch in die Berfuchung zum Meineide brachten, ſchrieb 
Bafilius von Cäſarea, nachdem er fich oft auf ihren 
Berfammlungen gegen diefen Mißbrauch erklärt hatte, 
dem Statthalter der Provinz: „Es bliebe und noch 
übrig, auch durch dies Schreiben vor Gott und Men: 
fchen euch zu befchroören, daß ihr aufhören möget, den 
Seelen der Menfchen den Tod zu bringen, und daß ihr 
andere Arten der Abgabeneintreibung erfinnen, ben 
Menfchen ihre Seelen aber unverwundet laffen möget. 
Denn die Eidesleiftungen ftiften für das Eintreiben 
der Abgaben keinen Nugen und ficher großes Uebel für 
die Seele. Wenn die Menfchen einmal den Meineid 
für Nichts achten, werben fie dadurch zur Entrichtung 
ber Abgaben nicht mehr angetrieben, fondern glauben 


4) &. Chrysostom. Orst. XX. de statuis am Ende. 
3) S. Augustin. ep. 247. 4) ©. ep. 85. 


) p | 
5) Ueber folchen Uebermuth der Biſchoͤfe klagt ein Richter, Namens Macebonius, in einem Briefe an Augukia (4 
152), dem er feine Zweifel gegen die Vernunftmaͤßigkeit der intercessiones vorträgt. Er fpricht gegen Solche, ma 
über Unrecht Magten, wenn ihre auch noch fo unvernünftigen Verwendungen fein 
Männer, wie Auguflinus, durchaus unterfcheidet. Auguftin entwidelt barauf fein befonnenes Urtheil über den 3: 
den rechten und den falfchen Gebrauch der bifchöflichen intercessiones (ep. 153). Gegen ähnlihe Mißbräucde wet 
durch ein Gefe& vom 3. 398 verordnet, daß es ben Mönchen und Geiftlichen nicht geftattet feyn ſolle, die verurtull 
Berbrecher der verdienten Strafe zu entreißen; body wurde ihnen eine gelem 
fchehenen Unrecht abgeholfen werde, auch durch dies Geſez erlaubt. Cod. Theodos. 1. IX. Tit. XL. 1. 16. 
6) Wie gewöhnlich es war, daß Diejenigen felbft, deren Leben oder deren Freiheit durch mächtige Keinde 
Gefahr drohte, ober ihre Verwandte und Freunde in die Kirche { 
stin. S. CLXI. $. 4. S. CCCLXVI 
riclitetur, quomodo amici ejus currunt pro ea, quomodo curritur ad ecclesiam, rogatur episcopus, ul W@ 


rufen, fieht man aus Augu 


mittat, si quas habet actiones, currat, festinet. 


7) &. Augustin ep. 252, nad) anderen Ausgaben 217. 


8) Ambrosius de offciis 1. UI. c. 29. 


wie ofter, um die Güter der MWirtwen, ja Allt 
vertheidigen, den Angriffen der Kaiſermacht miderian 
den habe; und er fagt zu jenen Geiftlichen, 
würden fie ihr Amt verherrlichen,, wenn ber Anıı 
des Mächtigen, denen Wittwen und Waiſen unteä 
gen müßten, durch ben Schug der Kirche aba 
werde, wenn fie zeigten, daß das Gebot des Derm 
als die Gunft des Reichen ihnen gelte ®). 
Aehnlich, wie mit den intercessiones, vwerbit 
fi) aud) mit einem andern Rechte, welches die Kird 
durch das Herkommen nad) und nach erhidten. % 
ſchon die heidnifchen Zempel Afyle für Sole, ne 
ſich dahin flüchteten, gewefen twaren (mas fogur : 
von den Faiferlichen Büften galt), fo ging dies ui 
auf die hriftlichen Kirchen über, und befonders IE 
Altar bildete eine ſolche Zufluchtsftätte. Es erbeit ul 
dem ſchon Gefagten, wie heilfam dies unter ii 
Zeitverhältniffen werden konnte, indem dadurch 
Biſchöfen die Zeit verfchafft wurde, um fid für 
Ungfüdlichen verwenden zu können. Unter bürgeit 
Unruhen konnten die von einer fiegenden Partbei Di 
folgten bier zuerft Schuß gegen das Schwedt findh 
bis die Bifchöfe die Verzeihung der Mächtigen für 
angefprochen hatten, voie die Würkſamkeit des Ant 



















2) ©. ep. 42 u.d. f. 
ehoͤr fanden, von welden e 


äßige Berwendung, damit dem «ri # 


um Bifchof eintraten, um deffen fchleunige Half : 
1.8.3: Videtis, si cujus vita praesentis secuit ;® 


Sermo CLXXVI. 8. 2 
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finds unter ben abendbländifchen Revolutionen feiner | die Wuth ber erbitterten gothifchen Truppen, meldyer 
Zeit bavon manche Beifpiele giebt. Sklaven konnten | ihn der ſchwache Arkadius preisgeben wollte, Schuß 
bier für den erſten Augenblid Schug gegen bie grau: | fuchen mußte — und Chrmfoftomus war es, der ihn 
ſame Wuth ihrer Herren finden, bis e8 gelungen war, | hier vertheidigtee. Großes Auffehn machte aud ein 
buch die Fürſprache der Bifchöfe dieſe zu befänftigen. | Vorfall, welcher ſich unter dem Kaifer Theodoſius 11. 
Solhe, welche durch Unglüd in Schulden gerathen |zu Gonftantinopel felbft zutrug. Sklaven eines der 
waren und von ihren Gläubigern verfolgt wurden, | Großen zu Gonftantinopel, welche aus einem ber rohen 
fonnten bier für den erften Augenblick Sicherheit ge: | Völker herflammten, flüchteten fi, um vor der grau: 
winnen, und fromme Bifchöfe konnten unterdeß Mittel | famen Behandlung durch ihren hartherzigen Deren ſich 
finden, durch eine Kollekte bei ihren Gemeinden, oder | zu retten, in das Allerheiligfte dee Hauptkirche. Sie 
duch einen Vorfchuß aus der Kirchenkaſſe die Schuld | ftörten hier mehrere Tage lang ben Gottesdienſt, und 
ju tilgen, oder einen Vergleich zwifchen den Schuld: | da man Gewalt gegen fie gebrauchen wollte, ermorde: 
nern und den Öläubigern zu ftiften 1). Freilich Eonnte | ten fie einen der Geiſtlichen, verwundeten einen andern, 
auch dieſes Mecht der Kirchen, welches unter den dama= | und tödteten dann fich felbft °). Diefe und ähnliche 
ligen Verhaͤltniſſen auf eine fo heilfame Weife fich an: | Vorfälle veranlaßten, daß das erfte Geſetz für das 
wenden ließ, von dem hieracchifchen Uebermuthe man: | Afyl der Kirche im 3. 431 erfchien. Es wurde hier 
her Bifchöfe mißbraucht werden 2). Dies Recht mar | veftgefegt, daß nicht bloß der Altar, fondern Allee, was 
den Kirchen zuerft nicht durch ein Geſetz zugeftanden, | zu dem Kirchengebäude gehörte, eine unverlegliche Zu: 
fondern e& hatte feine Grundlage nur in der chriftlichen | fluchtöftätte ſeyn folle ©). Bei Lebensftrafe wurde es 
Sitte, und daher gefchah ed auch, daß es von rohen |verboten, Solche, welche unbemwaffnet bahin ge: 
tyranniſchen Menfchen häufig verlegt wurde. Fromme | flohen wären, mit Gewalt herauszureißen. Nur gegen 
Biſchöfe tonnten hier ihren flandhaften Muth bewei⸗ Den, welcher mit Waffen dahin fliehe und ſich durch 
fen, indem fie gegen die Wuth mächtiger Feinde, welche | die wiederholten Vorftellungen der Geiftlichen zur Nies 
fih durch die Achtung vor dem Aſyl nicht zurüdhalten | berlegung der Waffen nicht bewegen Laffe, folle Gewalt 
ließen, die geflüchteten Unglüdlichen befchüsten ). | gebraucht werden ?). In einem Gefege des darauf fol: 
Das erſte kaiſerliche Gefeg, welches in Beziehung auf | genden Jahres wurde beflimmt, daß, wenn ein Knecht 
dad Aſyl erfchien, war fogar gegen daffelbe gerichtet. | fich unbewaffnet in die Kirche flüchtete, die Geiftlichen 
Da nämlich der ehrwürdige Bifchof Chryfoftomus von | nicht länger als einen Tag zögern follten, e8 dem Deren 
Conſtantinopel mehrere Unglüdliche gegen die Willkühr oder Demjenigen, deſſen Strafe er fürchtend entflohen 
des eine Zeit lang viel vermögenden, nichtöwürbdigen | fen, anzuzeigen, und diefer folle ihm aus Rüdficht auf 
Eutropius vertheidigt hatte, fo bewürkte diefer im J. Den, zu deffen Hülfe er ſich geflüchtet, Alles vergeben 
398 ein zur Befchräntung jenes durch das Herkommen | und ihn wieder zu ſich nehmen, ohne ihn etwas von 
gebildeten kirchlichen echtes beflimmtes Geſetz *). | feinem Zorne fühlen zu laffen. 

Defto größeren Eindruck mußte es auf die Gemüther Der Staat ſelbſt erkannte diefen ber Kirche zukom⸗ 
machen, als Eutropius felbft im folgenden Sahre, nach: | menden Einfluß auf Beförderung der Menſchlichkeit 
dem er von dem Gipfel icdifchen Glückes in das größte] an und fuchte ihn zu fördern. Durch ein Gefeg vom 
Elend herabgefunten, bei dem Altare der Kirche gegen | 3. 409 wurde den Richtern geboten, an allen Sonn: 


1) ©. Augustin. ep. 268 ad plebem, nad) anderen Ausgaben 215. . 

.2) Ein Beifpiel bei Auguftin ep. 250. Da Meineibige fich in bie Kirche geflüchtet hatten, ging ber Comes Classi- 
cianus von Wenigen begleitet dahin, um dem Bifchof Aurilius Vorftellungen zu machen, damit er fich ihrer nicht an: 
nehme. Aber obgleich‘ bie Schuldigen freiwillig die Kirche verließen, ſprach boch ber übermüthige Biſchof über bie ganze 
Samilie des Comes die Ercommunilation aus. Auguftinus hingegen nahm ſich des Comes an, dem er erklärte, 
daß er die ungerechte Ercommunilation nicht zu fürchten brauche, und er fchrieb dem Bifchof: „Glaube ja nicht, daß 
und deshalb Fein ungerechter Zorn fortreißen Eönne, weil wir Bifchöfe find, fondern laß ung vielmehr denken, daß wir 
am gefährlichften unter den Schlingen der Verfuchungen leben, weil wir Menſchen find.’ 

3) Hier zwei Beifpiele: Ein Dann, der durch feine Verbindung mit dem Vicarius des Pontus, deffen Gericht: 
affeffor er war, Anfehn und Einfluß hatte, wollte eine vornehme Witte, ihn zu heirathen, zwingen. Sie floh zum 
Aſyl der Kirche zu Caͤſarea. Jener Statthalter, welcher ohnehin ein Feind des Bifchofs Bafılius war, benußte biefe 
Gelegenheit gern, um ihn feine Macht fühlen zu laffen. Aber Baſilius wollte die Wittwe nicht ausliefern. Der Vica⸗ 
rind ließ ihn vor fein Tribunal ſchleppen, aber das Volk wurde baburch fo heftig in Bewegung geſetzt, daß der Statt⸗ 
halter, von Furcht ergriffen, den Baſilius endlich felbft bat, nur die Gemüther zu beruhigen. ©. Gregor. Naz. Orat. 
XX. f. 353. — So hatte der Bifchof Synefius von Ptolemais in den erften Zeiten bes fünften Jahrhunderts mit einem 
Statthalter Andronikus zu kaͤmpfen, der mit bem Leben und den Gütern ber Bürger willkührlich fchaltete, Alles zum 
Opfer feiner Habfucht und feiner Leidenfchaft machte. An die Kirchenthüren ließ er ein Edikt anfchlagen, in welchem 
er allen Geiftlichen drohte, welche ſich ber Unglüdlichen annehmen würden. Er erklärte, Keiner folle feiner Hand ent⸗ 
fommen, wenn er auch Chrifti Küße umfaffe. Gegen einen Solchen fchügte kein Afyl. Es blieb dem Syneſius nichts 
übrig, als die Ercommunilation über ihn auszufprechen (ep. 58). Doch Anbronikus, ber in Ungnabe fiel, ben ſchweres 
Unglüd traf, mußte nachher ſelbſt bei ber Kirche Schutz ſuchen, und Syneſius nahm ſich feiner an (ep. 90 ad Theophilum). 

4) &. Cod. Theodos. ]. IX. Tit. XLV. 1. 3. Welches Gefeg freilich nicht allgemein ausbrüdt, fondern eigentlich 
nur gegen Diejenigen gerichtet ift, welche ihren Verpflichtungen gegen ben Staat ober augen Privatleute durch bie 
Flucht zum Aſyl —2 wollten; doch konnte dem Öelett, in ber Korm, in ber es verfaßt ift, auch leicht eine weitere 
Ausdehnung gegeben werden. 5) Socrat. 1. VII. ec. 33. 

6) Der angeführte Grund deutet wohl darauf bin, daß ſolche Fälle, in welchen die Verleger bes Aſyls nachher 
von großen Unglüdöfällen, bie man ald Strafe Gottes anfah, betroffen worden, bie Heilighaltung bes Aſyls zu befoͤr⸗ 
dern, beſonders beitrugen: Nec in extrahendos eos conetur quisquam sacrilegas manus immittere, ne, qui hoc 
susus sit, cum discrimen suum videat, ad expetendam opem ipse qnoque confugiat. 

T) Cod. Theodos. 1. IX, Tit. XLV.L 4. 


tagen die Gefangenen darüber zu befragen, ob ihnen 
menfchliche Behandlung widerfahre, und es wurde dabei 
vorausgeſetzt, daß es zu dem Beruf der Bifchöfe gehöre, 
die Richter zur menfchlichen Behandlung ber Gefangenen 
zu ermahnen !). Ein Geſetz bes Kaifers Juſtinian vom 
J. 529 trug den Bifchöfen auf, daß fie am Mittwoch 
und Freitage (wohl gerade an dieſen Tagen wegen des 
Andenkens an das Leiden Chriſti) die Gefängniffe be: 


2. Die innere Drganifation ber Kirche. 


Auf die Entwidelung der Kirchenverfaffung in 
diefer Periode würkte befonders ein das, was in ber 
vorigen Periode ſchon den großen Umfchwung in ber 
Geftaltung des chriftlichen Bewußtſeyns hervorgebracht 
und auf das kirchliche Leben den größten Einfluß aus- 
geübt hatte: die Veräußerlihung des Begriffs von der 
Theokratie in der Veräußerlichung de6 Begriffs von 
der Kirche. Ein neues Moment kam jest hinzu: die 
Bermifhung der Kirche und des Staats, bed Kirch⸗ 
lichen und Politifchen, wie wir eben gefehen haben. 
Sene Veräußerlihhung ber Kirche im Zuſammenhang 
mit bem veräußerlichten theofratifchen Geſichtspunkte 
bildete zwar von ber einen Seite ein Gegengewicht 
gegen jene Vermifchung, von ber andern Seite aber 
wurde fie dadurch mittelbar befördert; denn je mehr bie 
Kirche eine Außerliche Herrſchaft wollte, deſto mehr 
konnte fie verleitet werden, in dem Aeußerlichen ihr eige⸗ 
nes inneres Weſen ald Kirche bes Geiſtes zu vergeffen, 
und defto leichter konnte das Aeußerliche eine Gewalt 
über fie erhalten, ſowie fie hingegen vor aller Verwelt⸗ 
lichung deito mehr bewahrt wurde, je klarer in ihr ſelbſt 
das Bewußtſeyn ihres inneren Weſens als Kirche des 
Seiftes war, je weniger fie verfucht wurde anders ale 
durch den Geift, durch die Kraft des Evangeliums, 
herrfchen zu wollen. 

Der Mittelpunkt des theokkatifchen Kirchenſyſtems 
wear die Idee von einem den Zufammenhang zwiſchen 
Chriftus und der Kirche vermittelnden, fichtbaren, aͤußer⸗ 
lichen Priefterthume, einer für das Leben der Kirche er: 
forderlichen,, vorzugsmeife gottgeweihten SPriefterkafte, 
als dem nothwendigen Dittelgliede, um die Würkungen 
des heiligen Geiftes auf die Raten zu verbreiten. Wenn 
auch diefe fo aufgefaßte Idee der priefterlihen Würde 
von folchen Kirchenlehrern, wie Chryfoflomus und Au: 
guftinus, nur gebraucht wurde, um das Bewußtſeyn 
der religiös = fittlichen Bedeutung des geiftlichen Standes 
in Denen, bie für diefen Stand fich bilden wollten, 
ſtaͤrker zu entwiceln, und wenngleich ſolche Männer 
die Würde bes allgemeinen Chriftenberufs dadurch kei⸗ 
neswegs herabſetzen wollten, fo ging doch von ſelbſt 
eine Beeinträchtigung derſelben daraus hervor; denn 
keine Vorficht kann dagegen verwahren, daß ſich bie in 
einem Princip liegenden Keime daraus entwickeln. So 
ergab fi) daraus die falfche Entgegenfegung des Geiſt⸗ 
lichen und bed Weltlichen, welche auf das ganze chriſt⸗ 
liche Reben einen fo nachtheiligen Einfluß hatte, durch 


1) Nec deerit antistitum christianae religionis cura Iaudebilis, , quae ad observationem constitati j 
1.7 


hanc ingerat monitionem. Cod. Theodos. 1. IX. Ti 
2) Cod. Justinian. 1. I. Tit. IV, 1.22 et 23. 


3) Placuit in totum prohibere episcopis, preabyteris et diaconibus, vel omnibus clericis posis i2 
4) 


nisterio, abstinere se a conjugibus suis. Can. 
5) Can. 10. ed. Bruns L p. 68, 


Innere Drganifation ber Kirche. 


fuchen , fi) nach ben Verbrechen, toegen weldyer Ice 
im Gefängniffe fey und nach der ihm widerfahtenden 
Behandlung genau erkundigen und Alles, was der techm 
Drbnung zuwider gefchehe, bei den höheren Behörden 
anzeigen follten. Sie follten auch dafür forgen, dej 
Keiner anders als in den Öffentlichen Gefängninen 
gefangen gehalten werde ?). 





welche die Hoheit des allgemeinen Chriftenthums fe ik 
beeinträchtigt wurde ; daher der Wahn, daß die Ok 
lichen wie überirdiſche Wefen ſich von aller Brerührum 
mit dem Sinnlicyen zurüdziehen, ein ebeloied Lebe 
führen müßten, — als ob durch das eheliche Leben di 
Prieſterwürde verweltlicht, entweiht werde. Dertit 
ift die Annahme, daß von einem hierarchifchen Interrig 
eine ſolche Meinung abfichtlicy erfunden oder in ls 
lauf gebracht worden, um die Würbe des geiltlic 

Standes dadurch zu heben. Soldye Ideen, melde © 
walt über ein Zeitalter ausüben, werden überhaupt ax 
abfichtlich erfunden, und das abfichtlich Erfunden i 
es nicht, was fo großen Einfluß auf die Geftalz 
menfchlicher Verhältniffe erhalten fann. Wie jent J 
vom Priefterthume aus dem bemerkten Abfalle von Mg 
urcheiftlichen Denkweiſe hervorgegangen war, fo gei 
ed auch mit diefer, aus der dee vom Priefertts 
von feldft fi) entwickelnden Meinung , daß der Bei 
liche, al6 Mittler zwifchen Gott und Menſchen, alt wg 
Kanal, durch welchen allein alle Würkungen ix WE 
ligen Geiftes den übrigen in der finnlichen Wei Ey 
fangenen zufliefen müßten, daher in feinem gan 
Leben über diefelben erhaben feyn, von allen imif 
Samilienbanden fidy frei halten müffe. Es erkätgg 
dag auch unter manchen nidhtehriftlichen Völkern Wi 
Idee von einem ſolchen Priefterthume zu der Zolsrug 
von der Nothwendigkeit des ehelofen Lebens ber Fra 
binführte, und fchon in der vorigen Periode brmrrigf 
wir Aehnliches bei den Montaniiten. 

Doc Eonnte diefe Idee nicht auf einmal 

dringen ; die Reaction des urfprünglichen chriſti 
Geiftes Leiftete noch manchen Widerftand. Dis 
cifium zu Elvira in Spanien (im 3. 305), 
von dem in der fpanifchen und nordafrikaniſchen 
befonders vorherrſchenden ascetifch = hierarchiſchen 
beherrfcht wurde, gab zuerft das Geſetz, baf dir 
lichen der drei erften Grade ſich des ehelichen Um; 
enthalten oder entfeßt werben follten 3). Nicht fe 
waren einige nachfolgende Concilien der griedi 
Kirche. Das Concil zu Neocäfarea verordnete m J 
814 4), daß der Presbpter, welcher heirathe, fein: 
verlieren folle, und das Concil zu Ancyra in em 
fahre >), die Diakonen, melcye gleich bei ihrer AM 
nation erklärt hätten, daf fie das chelofe Leben 
ertragen tönnten, follten nachher heirathen dürfen, 
jenigen aber, welche dies bei ihrer Ordination m 





































an. 1. ed. Bruns J. p. 71. 
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gen hätten und doch nachher heiratheten, ihres Amtes | Nicha abgewehrt hatte, doch durchdringen konnte, zu⸗ 


entfegt werden. Da aber Männer von jener ascetifchen 
Geiſtesrichtung, welche auf dem Concil zu Elvira ge: 
berrfcht hatte, das von bemfelben erlaffene Geſetz auf 
dem Soncil zu Nicäa zu einem allgemeinen Kirchen: 
gefege machen wollten, trat bagegen ein Biſchof auf, 
deffen Stimme defto mehr gelten mußte, da fein eigenes 
Intereſſe gar nicht dabei im Spiele war, denn er hatte 
von Jugend auf ein fireng ascetifches Leben geführt. 
Es war der Bifchof und Eonfeffor Paphnnutius, welcher 
erflärte, auch die Ehe fey ein heiliger Stand, wie Pau: 
lus fage, und die Geiſtlichen, welche ſich in demfelben 
befänden, könnten doch ein heiliges Leben führen. Man 
folle den Menfhen kein Joch auferlegen, das bie 
Schwäche der menfchlichen Natur nicht zu tragen ver: 
möge, und man möge fich wohl vorfehen, daß man durch 
zu große Strenge ber Kirche nicht fchade ?). Doc; war 
auch Paphnutius, obgleich er die Nachtheile einer fol: 
hen allgemeinen gefeglichen Verpflichtung erkannte, zu 
fehr von dem Geifte feiner Zeit beherrfcht, um gegen 
die Verpflichtung der Geiftlichen zum Cölibat überhaupt 
reden zu wollen. Es follte nur bei dem Alten bleiben, 
daß die einmal ordinirten Geiftlichen der drei erften 
Grade nicht mehr heirathen follten, das Uebrige hin: 
gegen der Freiheit eines Jeden überlaffen werde. Auch 
dad um die Mitte des vierten Jahrhunderts zu Gangra 
in Paphlagonien gehaltene Concil ift als eine der Re 
actionen gegen jene umfichgreifende Geiftesrichtung, 
von welcher die Anforderung bes ehelofen Lebens der 
Geiftlichen ausging, zu erwähnen. ‚Der vierte Canon 
dieſes Concils fpricht das Verdammungsurtheil über 
Diejenigen, welche bei verehelichten Beift: 
lihen niht communiciren wollten. & 
wurde zmar in der orientalifchen Kirche immer mehr 
berrichend , daß wenigſtens die Bifhöfe, wenn fie ver: 
heitathet waren, aus bem ehelichen Verhältniffe aus: 
traten; doch finden wir audy noch im fünften Jahr: 
hundert Ausnahmen, mie ein Synefius. Als derfelbe 
zum Biſchof von Prolemais in Pentopolis gewählt 
worden, erklärte er: „Gott, das Geſetz und die geweihte 
Hand des Theophilus (Biſchofs von Alerandria) hat 
mir eine Frau gegeben. Ich fage ed nun Allen voraus 
und ich betheure es, Daß ich mich weber von ihr je trennen, 
noch im Geheimen wie in unerlaubter Verbindung mit 
ihr zufammenleben werde, denn das Eine ift der Fröm⸗ 
migkeit, da8 Andere den ©efegen durchaus zumider; 
ſondern ich wünſche viele und gute Kinder von ihr zu 
erhalten 2).“ Ohngeachtet diefer Erklärung aber wurde 
er zum Bifchof ordinirt 3). 

Anders war es in der abendländifchen Kirche, mo 
die Anordnung, welche Paphnutius auf dem Concil zu 





1) Socrat. Iib. I. c. 11. 


erft in der Sitte, bi6 es durch den römifchen Bifchof 
Siricius zum Geſetz erhoben wurde. Die Veranlaffung 
bazu war biefe: Spanifche Preöbyteren und Diafonen 
fträubten ſich gegen den Cölibat, und, da die ganze 
kirchliche Auffaffung von Priefterthum und Opfer aus 
dem alten Zeftamente herüber getragen war, fo beriefen 
fie fich zu ihrer Vertheidigung darauf, daß ja doch die 
altteftamentlichen Priefter in der Ehe gelebt hätten. 
Der Bifhof Himerius von Zarraco hatte dem römi- 
chen Bifhof Damafus in einem Briefe, der von meh: 
teren anderen Kirchenangelegenheiten handelte, auch von 
diefem Streite Nachricht gegeben und ihn darüber bes 
fragt. Siricius, der unterdefien dem Damafus in 
dem bifchöflichen Amte nachgefolgt war, antwortete in 
einem Schreiben vom 3. 385, in welchem er mit 
merkwürdiger Verdrehung der heiligen Schrift bie Noth⸗ 
wendigteit des Cölibats der Priefler zu bemweifen fucht. 
Die Aufforderung zur Heiligkeit (Levit. 20, 7) wird 
bier nur auf die Priefter beſchraͤnkt und nur auf die 
Enthaltung vom ehelichen Umgange bezogen, und ber 
Bifchof beruft fich darauf, dag bie Priefter des alten 
Teſtaments doc) in der Zeit ihrer Tempelverrichtungen 
im Tempel wohnen und ſich des ehelichen Umgangs 
enthalten mußten; er führt die Worte Pauli an (Röm. 
8, 8. 9), die im Fleiſche find, könnten Gott nicht ge: 
fallen u. f. w., und er fest hinzu: ‚Könnte ber Geift 
Gottes wohl in anderen als in heiligen Körpern woh⸗ 
nen?’ Er ſcheint demnach vorauszufegen, daß bie 
wahre Deiligung mit ber Ehe nicht beftehen Eönne, und 
daß nur die Geiftlichen Solche feyen, in denen der Geift 
Gottes wohne. Wenngleich dieſes Geſetz durch die con⸗ 
fequente Durchführung einer im Leben der Kirche vor: 
berrfchenden Richtung erzeugt wurde, fo bauerte es body 
noch lange, bis der theoretifch ausgefprochene Srundfag 
auch in der Praris durchdringen konnte. 

Mir bemerken doch auch in den legten Zeiten des 
vierten Jahrhunderts manche Reactionen gegen diefen 
der Geiftlichkeit aufgelegten Zwang, welche von einer 
andern Richtung des ethifchen Geiftes ausgingen. Ein 
Jovinian und wohl auch ein Vigilantius iſt hier zu 
nennen. Jovinian berief ſich darauf, daß der Apoftel 
Paulus Solche, die Frauen und Kinder hätten, als 
Bifchöfe, Presbyteren und Diakonen anftellen Laffen 
wolle (f. den Brief an Titus und 1. an Zimotheus). *) 
Und Hieronymus nennt unter ben Freunden bes Vigi⸗ 
lantius Bifchöfe, welche, weil fie von dem aufgedrun: 
genen Cölibat nachtheilige Folgen für die Sittlichkeit 
befürdhteten, nur VBerheirathete zu Diakonen 
ordinirten?®). 

Diefe Idee vom Priefterthume hatte auch auf bie 


, .2) Hooayopevo rolvur knracı zei uaprupoum, es &yı 1avıns oure allorpımoouan zadıinaf, DVTE os Koryös 

avın AnIga Guvfaouar 16 ulv yap Axıara zvoeßks, Tı de nxıare voumov. Ep. 105 ed. Basil. 
3) Hieronymus mag wohl in feinem Gifer zu allgemein ſich ausdrüden, wenn er im Anfange des Buches gegen 

ben Bigilantius fagt: Quid facient orientis ecclesiae, quid Aegypti et sedis apostolicae, quae aut virgines 

lericos accipiunt, aut continentes, aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt ? , 

. 4) Zovinian gegen bie für den Cölibat Eifernden: Frustra haec loqueris, quis et episcopi et presbyteri et 
diaconi unius uxoris viri et habentes filios ab apostolo constituuntur. Hieronym. adv. Jovinian. lib. 1.8. 34. 

, „) Hieronymus contra Vigilantium c. 1, wo er von bem Vigilantius fagt: Proh nefas, episcopos sui sceleris 
dicitur habere consortes, qui non ordinant diaconos, nisi prius uxores duxerint, nulli coelibi credentes pu- 
dieitiam , mo er nach der Art feiner gchäffigen Eonfequenzmacherei hinzufegt: imo ostendentes, quam sancte vivant, 
quı male de omnibus suspicantur. Die häufigen Klagen über die ouveraaxını ber Beiftlichen, gegen welche ber Can. 3- 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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herrfchenden Vorftellungen von den Erfordernifien für 
die Bildung bes geiftlichen Standes einen fehr nach⸗ 
theifigen Einfluß. Da Viele auf die magifhen Wür- 
ungen der priefterlichen Ordination, wodurch bie über- 
natürlichen Kräfte, deren Zräger die Prieſter ſeyn 
follten, auf einmal mitgetheilt würden, alles Vertrauen 
festen, da fie die Außerlichen Kirchenhandlungen, durch 
welche der Priefter die höheren, ihm mitgetheilten Kräfte 
follte würkfam feyn laffen, für die Hauptfache feiner 
Amteführung hielten, fo meinten fie eben deshalb, daß 
es dazu Feiner befondern Vorbildung bebürfe 1). Zwar 
bebämpften angefehene Kirchenlehrer, wie Gregor von 
Nazianz, Chryfoftomus 2), Auguftinus 3) diefen Wahn, 
und fie gaben manche heilſame Anweiſung für die Bil- 
dung des geiftlihen Standes ; doch konnten biefe durch 
Einzelne gegebenen Anmeifungen nicht genug würken, 
da diefelben nicht durch Goncilienverordnungen «hin: 
länglich unterftügt wurden *). Es fehlte auch an theo⸗ 
logifchen Bildungsanftalten für den geiftlichen Stand. 
Die alerandrinifche war anfangs die einzige, an deren 
Spige zulegt ber gelehrte Didymus fand, der, obgleich 
von Jugend auf blind, einer der kenntnißreichſten 
Kirchenlehrer feiner Zeit war. Dann bildete ſich am 
Ende des vierten Jahrhunderts bie theologifche Schule 
zu Antiochia, wie dies durch die gelehrten Presbyteren 
diefer Kirche fchon ein Jahrhundert früher vorbereitet 
worden. Diefe Schule zeichnete fich befonders aus durch 
die Beförderung gründlichen Bibelftudiums unter den 
Geiftlihen. Von diefer Schule flammten manche 
andere in der forifchen Kirche ab, deren heilfamer 
Einfluß auf diefelbe ſich noch lange erhielt). In der 
griechifchen Kirche war e8, wie man aus dem Beifpiele 
eines Bafilius von Cäfaren, eines Gregor von Nazianz 
erfieht, üblich, daß auch ſolche Fünglinge, die nach dem 
MWunfche ihrer Familien ſich einft dem Dienfte ber 
Kirche weihen follten, die allgemeinen blühenden Bil 
dungsfchulen zu Athen, Alerandria, Conftantinopel 
und Caͤſarea in Kappadocien und Cäfaren in Paläftina 
befuchten. Dann lebten fie eine Zeitlang in ber Be 
fhäftigung mit der alten Literatur, fey ed nun, daß fie 
dieſes Stubium bloß zu ihrem eigenen Nugen betrieben, 
ober daß fie ald Rhetoren in ihrer Vaterftadt Iehrten, 
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bis daß durch die innere Lebensentwidelung ober dual 
Außerliche Eindrüde eine neue Gemürhsridhtung von 
entfchiedenerem chriftlichen Ernſte bei ihnen herver 
gebracht wurde. Wenn dies geſchah, bifdete ſich zcı 
auch bei ihnen der vefte Plan, ihr ganzes Leben dem 
Dienfte des Glaubens und der Kirche zu weiber, in 
ed, daß fie gleich in eine der untergeorbneten Exsien 
des geiftlichen Standes eintraten, ober daß fie erfi rad 
ſtilles, zurückgezogenes Leben, ernfte Sammlun 
Gemüths, durch Studium der heiligen Schrift und 
älteren Kirchenlehrer,, entweder für fi) allein, oderüi 
der Anfchließung an einen Moͤnchsverein, zu dem ul 
lichen Amte fich vorbereiteten. | 
Jene allgemeine Literärifche Vorbildung hatte eim 
vortheilhaften Einfluß auf ihre theologifche Gei 
richtung, welche eine mehr wiſſenſchaftliche wurd 
von manchem Beſchränkten ſich frei machte; und d 
durch ging auch mancher Vortheil auf ihre Würtia 
keit als Kirchenlehrer über, roie es ſich uns zeigt, wer 
wir bie auf folche Weiſe gebildeten Bifchöfe mit 
nicht fo gebildeten vergleichen. Aber von ber a 
Seite hatte bie Angemöhnung der rhetorifchen 
drucks⸗ und Darftellungsweife, die Eitelkeit und Eca 
fucht, welche in jenen rhetorifhen Schulen mil 
wurde, auf Manche einen ber evangelifchen Fink 
nachtheiligen Einfluß, wie «8 ſich zum Beiſpiel 
einem Gregor von Nazianz nicht verfennen läfı. 
Auch die Klöfter gehörten in der griecdhifchen K 
zu den Pflanzfchulen für Geiftliche, und zwar wi 
heilfamen , infofern eine praßtifch = chriftlicye Richta 
eine reiche innere chriftliche Erfahrung und vertta 
Belanntfchaft mit der heiligen Schrift in demi 
erworben wurde; aber von ber andern Seite gins 
eine gewiſſe Beſchraͤnktheit des theologifdyen Gei 
welche für die Bildung der Kirchenlehrer nadırka 
wurde, von den Klöftern aus, wie man an cm 
Epiphanius fehen fann, und Diejenigen , weicht i 
ihre Bildung empfangen hatten, wußten nachher «ft 
größeren geiftlihen Würkungsfreifen, zumal mern 
gleich nach den großen Dauptflädten verfegt war 
ſich nicht zurecht zu finden, mie das Beifpiel m 
Neftorius zeige. Ihre Ungewandtheit, in der ı 







des nicenifchen Goncils gerichtet ift (f. oben S. 152), beweifen auch die nachtheiligen Folgen ber Göltbatsnerortmn 


für die Sittlichkeit. 


1) Gegen biefen Wahn redet farkaftifch Gregor von Razianz in feinem \ 
ey ‚ | zur dv ulam xznouyua (bie feierliche Belanntmadung der getzcha 


503: Elnoı ray av rıs ws fmıaxöonww xeoec 


atyrifchen Gebichte gegen bie Biſdeft 


Wahl in der Kirche)" Aourpov rıs yapıs (bie Ordination eine zweite Zaufe) | as T txfowuer, ms arasım. ui 
Yyusas, dıdovıss 1179 zadapaıy fi xifosı (dad Gebet über den Orbinanden, ber niebergefniet war) | zei ı9 r=. 


snoavıı dhder nvevnarı (als ob 
dıxaloy xal 00pw»v Enıaxınav. 
3) In feinem Werte de doctrina Christiana. 


er heilige Geiſt bei der Ordination mit unmwiderftehliher Gewalt würkte), zu 
2) In feinem Werke nepl lepwourns. 


4) In einer alten Sammlung von Kirchengefegen aus dem fünften Jahrhundert, fälfchlich die Beſchlüſſe der = 
ten Synode zu Karthago genannt, San. 1, finden wir die einzige Beftimmung biefer Art, welche aber audı frtr := 
mein ausgebrüdt if: (ui episcopus ordinandus est, antes examinetur, si sit literatus, si in lege Domim 
structus, si in scripturarum sensibus cautus, si in dogmatibus ecclesiasticis exercitatus. ed. Bruns L p. !v 

5) Daher zeichneten fich die neftorianifchen geifllihen Seminarien anfange befonders aus , wie ihre Ein: 


Niſibis in Mefopotamien, die einen beftimmten Stubienplan hatte und in verfchiebene Klaffen ein 
Lehrer und Schüler hatten befondere Vorrechte in ber neftorianiichen Kirche (f. Assemani 


wer. | 
ibl. Ver. T. I. P. 


f. 927). Der nordafrikaniſche Biſchof Iunilius um die Mitte des fechöten Jahrhunderts bezeichnet biefe Schule a 
Vorrede zu feinem Werke de partibus divinae legis als eine ſolche, „wo die heilige Schrift buch Öffentlich ansck: 
Lehrer, wie unter ben Römern bie Grammatik und Rhetorik, erlärt werde.“ Der bekannte oftgotbifche Stastuai 
und Gelehrte Caſſiodorus, den es betrübte, daß es im Abenblanbe Eeine Öffentliche Lehrer der Schrifterlärung , sie 
wie bes Verfländniffes der alten Autoren gab, verabrebete mit dem roͤmiſchen Biſchof Agapetus, daß auch au Rom: 
folde Schule angelegt werben follte; aber die flürmifchen Zeiten verhinderten bie Ausführung des Plans. ©. Praci 
lib, I. de institutione div. Script, 
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widelten Verhaͤltniſſen, in welche fie hineinkamen, fich 
zu bewegen, wurde oft hemmend und flörend für ihre 
Würkſamkeit. 

Eine treffliche Pflanzſchule für die Geiſtlichkeit 
nicht bloß Einer Kirche, ſondern auch einer ganzen 
Provinz, wurde oft der Klerus eines frommen und ein⸗ 
ſichtsvollen Biſchofs. Jünglinge traten hier zuerſt 
als kirchliche Vorleſer oder Schreiber (lectores ober 
exceptores) in den Klerus ein, fie bildeten jich unter 
den Augen bes Bifchofs, nach deffen Beifpiele, Rathe 
und Anleitung; fie benugten feine Erfahrung, und 
wurden fo auf die fruchtbarfte Art in den praßtifchen 
Beruf eingeführt. Manche fromme Bilhöfe, wie 
Auguftinus, Eufebius von Vercelli, fuchten durch ein 
noch engeres Band gemeinfamen Zuſammenlebens diefen 
ihren bildenden Einfluß auf ihre Geiſtlichkeit noch mehr 
zu befördern, — bie erflen Keime des nachher fo: 
genannten fanonifchen Lebens. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß durch die mit dem 
geiftlihen Stande verbundenen zeitlichen Vortheile 
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bie geiftlichen Eigenfchaften gefehen; man berüdfichtigte 
nicht ſowohl das, was man von Jemandes geiftlichen 


Eigenfchaften für das Heil der Seelen, ald was man 
von feinem politifchen Einfluffe für den äußerlichen 


Stanz der Kirche, die zeitliche Wohlfahrt der Gemeinde 


zu erwarten babe 1). Da bie Quelle dieſer Mißbraͤuche 
immer fortbauerte, wurden daher dieſe Kirchengefege oft 
genug Übertreten, wozu in ber orientalifchen Kirche auch 
die Zerrüttungen unter den Lehrftreitigkeiten noch be: 
fonders beitrugen. Größere Strenge herrfchte in diefer 
Hinfiht im Ganzen, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 
in der abendlänbifchen Kirche, wo fi die römifchen 
Biſchöfe nachdrücklich dagegen erklärten, daß Laien aus 
ganz anderen weltlichen Aemtern auf einmal zu den 
höchſten geiftlichen Stellen erhoben würden 2). 

Diele Art der Befegung der geiftlichen Aemter hatte 
nicht allein d ie nadjtheilige Folge, daß dadurch, wenn 
auf folhe Weife durchaus unmürdige Menfchen zu 
ſolchen Aemtern gelangten, alles Verderben in die Kirche 
gebracht wurde, fondern auch, wenn in den beften Fällen 


Diele, welche für diefen Stand weder inneren Beruf | Männer von einem wahrhaft inneren Berufe für den 


noch Züchtigeit hatten, gereizt wurben, ſich um kirch⸗ 
lie Aemter zus beiwerben, fo daß ja Manche fogar nur 
deshalb Chriften wurden, um Kirchenämter erhalten 
und die damit verbundenen Vortheile genießen zu 
können. Mehrere Synoden biefer Periode fuchten diefen 
Mispraudy zu unterdrüden; fchon das nicenifche Concil 
verordnete in feinem 2. Canon, daß fernerhin Keiner, 
wie bisher gefchehen, nachdem er nur kurze Zeit unter- 
rihtet und fodann getauft worden, zum Presbyter oder 
Viſchof ordinirt werben folle, denn ed müffe Einer Zeit 
haben, um ſich als Katechumene zu bewähren, und ed 
bedürfe auch nach der Taufe größerer Prüfung ; und 
das Concilium zu Sardika verordnete in dem 10. Canon, 
daß wenn ein Reicher oder Einer, ber von der Laufbahn 
bes Forums komme, Biſchof werben wolle, er nicht eher 
dazu gelangen folle, bis er das Amt eines Lector, 
Diakonus und Presbyter verwaltet, und in jedem dieſer 
Aemter lange Zeit genug zugebracht habe, um feinen 
Glauben und feine Sefinnung zu bewähren. Doc) 
halfen diefe und ähnliche Gelege nur wenig, wie es ſich 
immer zeigt, daß Mißbräuche, welche in der fchlechten 
Veſchaffenheit allgemeiner Verhältniffe ihren Grund 
haben, nicht durch einzelne verbietende Geſetze, fondern 
nur ducch die Verbefferung diefer allgemeinen Verhält: 
niffe feloft fich auf eine gründliche Weiſe heilen laffen. 
Die Bermifhung bes Geiftlichen und Weltlichen war 
die Quelle jener Mißbräuche, daher gefchah es, daß die 
geiftlichen Aemter fo viel Anziehendes für Diejenigen 
hatten, welche von dem Wefen des geiftlichen Berufs 
felbft am menigften angezogen werben fonnten, und 
daher wurde oft bei der Wahl zu geiftlihen Aemtern, 


befonders der höchſten, mehr auf alles Andere ald auf 





geiftlichen Stand auf einmal aus einem durchaus fremde 
artigen Würkungskreiſe zu geiftlichen Aemtern gewählt 
wurden, ohne alle vorhergegangene Vorbildung, war 
es natürlich, daß Solche, einer felbitftändigen theolo- 
gifhen Bildung ermangelnd, flatt durch ein klares 
theologifches Bewußtſeyn den vorhandenen Firchlichen 
Geiſt ihrer Zeit zu beherrfchen, das Wahre vom Falfchen 
in der vorhandenen Eirchlichen Ueberlieferung zu fon- 
dern, vielmehr bewußtlos von dem kirchlichen Zeitgeifte 
ſich fortreißen ließen, und daß fie daher mit dazu 
würften, die in der Leberlieferung gegebenen Irrthümer 
durch ihren Unterricht und ihre Verfahrungsweiſe weiter 
zu verbreiten und auszubilden. 

Was die Theilnahme der Laien an den Wahlen zu 
den Kirchenämtern betrifft, fo zeigten fich auch in dieſer 
Periode noch die Spuren des Antheils, welchen die Ges 
meinden an bdenfelben gehabt hatten. Es blieb bie 
herrſchende Form, daß der Biſchof Diejenigen, welche 
er zu den erledigten geiftlichen Aemtern vorfchlug, zuerft 
der Gemeinde nannte und fie fragte, ob Keiner etwas 
gegen die Wahl einzuwenden habe, und über ihre 
öffentlich erkiärte Zuſtimmung wurde ein offizielles 
Protokoll (gesta ecelesiastien) aufgenommen. Durch 
ben überwiegenden Einfluß der Bifchöfe mochte dies 
freilich oft eine.bloße Sörmlichkeit werden, aber gerade 
bei der Beſetzung der erften Kirchenämter war diefer 
Einfluß oft noch am größten. Bevor die Provinzial 
bifchöfe eine ordentliche Wahl nach den Kirchengefegen 
einleiten konnten, wurde zuweilen durch die Stimme 
der ganzen Gemeinde oder einer mächtigen Parthei ber: 
felben ein Mann, ber bei derfelben befonders viel galt, 
zum Bifchof ausgerufen. Da aber nad) dem damaligen 


1) Die Mißbräude bei der Beſetzung ber bifchöflichen Xemter, wie Menfhen aus frembartigen Gewerben und 


Lebensweiſen dazu Tamen, ſchilbert Gregor von Razianz in bem Karilaturgemälbe feines carmen de episcopis v. 156. 
Er nennt Abgabeneinnehmer, Schiffer, Leute, welche vom Pfluge und aus bem Kriegsdienfte famen. Wenn er 
gleich in dieſem Gedichte die Gebrechen der orientalifchen Kirche fo grell als möglich barzuftellen fucht, fo iſt doc) fein 
Gemälde gewiß nicht ohne Wahrheit. Und berfelbe fagt in feiner merkwürdigen Abſchiedsrede vor ber Kirchenverfamme 
lung zu Gonftantinopel im 3. 381 (Orat. XXXIL f. 526): „Die Leute fuchen jedt Feine Priefter, fondern Rhetoren, 
keine Seelforger, fondern Verwalter der Gelder, keine, bie mit reinem Herzen opfern, fondern mächtige Fürſprecher.“ 

2) So erklärt ſich der roͤmiſche Bifchof Siricius in feinem Briefe ad Gallos episeopos fehr nachbrädlich dagegen, 
da qui secularem adepti potestatem, jus seculi exercuerunt, burch den favor popularig gu bifchöflichen Aemtern 
erhoben würben. ' 

63 * 
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Zuftande ber Kirche die Frömmſten und Diejenigen, 
welche einen richtigen Begriff von dem Wefen des geift: 
lichen Amtes hatten, und denen das geiftliche Beſte der 
Gemeinde am Herzen lag, nicht die Mehrzahl und die 
mächtigfte Parthei ausmachten,, fondern vielmehr, be: 
fonders in den anfehnlicheren Städten, oft gerade Die: 
jenigen, bei welchen unreine Zriebfedern und ein welt: 
liches Intereſſe am meiften vorberrfchten, als bie 
Angefehenften der Bürger ben größten Einfluß hatten, 
fo waren daher auch die Wahlen, welche auf folche 
Weiſe veranftaltet wurden, oft nicht die beften,, und es 
finden fid Fälle, ig welchen Bifchöfe und Geiftliche, 
denen das Beſte der Kirche am Herzen lag, mit den 
flürmifchen Forderungen einer von ſchlechtem Einfluffe 
beberrfchten Volksparthei im Streit waren 1). Diefer 
Mißbrauch des Wahleinfluffes der Gemeinde gab guten 
Grund zur Beſchränkung deffelben. 

Durch weltliches Intereſſe, Ehrgeiz und Herrſch⸗ 
ſucht wurden in der orientalifchen Kirche Bifchöfe der 
Provinzialftädte oft bewogen, nad) den erledigten Bis⸗ 
thümeen der Hauptftädte zu trachten ; verderbliche Ränte 
und Streitigkeiten mußten daraus oft hervorgehen, und 
es mifchte fich der falfche Geſichtspunkt ein, welchem 
der Kaiſer Conſtantinus mit Recht widerfprach, als ob 
die angefehenen Städte auf einen für das Heil der 
Seelen forgenden Bifchof größeren Anfprud; hätten ?). 
Bald nachdem die Kirche im Orient herrfchende Staate: 
kirche geworden, hielt man es für nöthig, gegen diefe 
Mißbräuche Vorkehrungen zu treffen, welche aber aus 
dem ſchon erwähnten Grunde wenig fruchteten. Das 
Concil von Nicäa verbot in feinem funfzehnten Canon 
die Verfegungen nicht allein der Bifchöfe, fondern auch 
der Presbpteren und Diakonen von einer Kirche nach 
der andern, wegen der vielen Unruhen und Spaltungen, 
welche aus diefer, den Kirchengefegen zumider in einigen 
Gegenden entftandenen, Gewohnheit erfolgten. Aber 
wenn man gleich dies Geſetz, welches in Beziehung 
auf die Bifchöfe in dem zmanzigften Canon des antioche: 
niſchen Concil® vom J. 341 von Neuem veftgeftellt 
wurde, in folchen Fällen geltend machte, mo man ein 
befonderes Intereſſe dabei hatte, fo wurde daſſelbe doc) 
in ber orientalifchen Kirche oft genug verlegt und 
fo gut al& nicht vorhanden betrachtet, tote benn Gregor 
von Nazianz um das Jahre 382 es unter die läng ſt 
erſtorbenen Gefege?) rechnen konnte. Zu berfelben 


Beit erlärte es hingegen ber römiſche Bifchof Damafus, | Antrag befchloffen, daß ber Biſchof im derglei 
und vom Standpunkte der abendländifchen Kirche freilich | Fällen einen Diafonus mit feinem Gefuche ab 


1) So wollte im 3. 361 die Volksparthei zu Eäfarea in Kappabocien, unterftügt von ber dortigen Befagung, 
Staatebeamten Eufebius, der noch nicht einmal getauft worden, zum Biſchof haben, unb bie Provinzialbiſchofe, 
denen manche wohl einen Befferen im Sinne hatten, ließen fich zwingen, ihn zu orbiniren. Gine ähnliche S 
entftand wieder nach dem Zobe des Eufebius bei der Wahl feines Nachfolgers, ba Baſilius durch feine geiftlicher 
fchaften ohne Zweifel bie meiften Anfprüche hatte, aber eine Parthei, der feine geiftliche Strenge und feine rein art 
Denkart nicht willlommen war, ihm entgegenftand. Wie Gregor von Nazianz fagt (Orat. XX. f. 362), wert 
Angefehenften ber Provinz gegen ihn, und diefe hatten bie Schlechteften der Stadt auf ihrer Seite. Gregor fagt ıt 
XIX. f. 310) bei diefer Veranlaſſung, daß die Wahlen befonders von ben Geifllihen und von ben Mönchen 
ſollten, nicht aber von den Reichften und Mächtigften, oder dem blinden Ungeflüm bes Volkes. In dem Regatisa 
er bier freilich offenbar Recht, aber was bas Pofitive betrifft, To fragt es fich, ob, wenn von biefen Alles ausgins, # 
andere unreine Zriebfedern fih einmifchen fonnten. In dem Briefe, welchen Gregor von Nazianz in der Perſon 
Waters an fämmtliche Bewohner von Caͤſarea fchrieb, fpricht er gegen bie Wahlen, über welche nad) Berbindanan 
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mit Recht, für ein immer geltendes Geſetz der 
daß Keiner von einer Kirche zur andern verſetzt 
dürfe, weil daraus Streitigkeiten und Spaltungen ı 
ftänden *). Zwar war großentheils Ehrgeiz die Be 
laffung zur Verlegung diefes Kirchengefepes ; doch 
ed auch Fälle, wo bies zum Bellen ber Kirche diram, 
wenn 3. B. die befonderen Gaben eines vorü 
Mannes, deffen Stelle da, wo er würkte, ind 
Heineren Stadt leichter erfegt werben konnte, in «i 
größeren Würkungskreiſe befonders erfordert wurden 
Wir bemerkten oben, daß die Bifchöfe fidy oft fü! 
bebrängte Städte oder Einzelne bei dem Dofe verwen 
den mußten; aber biefer Würkungskreis derfelben 
nun aud) oft den weltlich Gefinnten, welche fid ii 
am Hofe als bei ihren Gemeinden aufbielten, wi 
welche lieber um das Weltliche als um das Geiſtuch 
fi) befümmerten, zum Vorwande dienen. * 









die Grenzen ihres Berufs hinausgehende, unruhigt 
unreine Betriebfamkeit der Bifchöfe wurde bie 
mancher Zerrüttungen für die orientalifche Kirdye. Um 
diefem Uebel entgegenzuwürken, verorbnete das anti 
nifche Concil im 3. 341 (Can. 11), daß jeder Bih 
oder Geiftliche überhaupt, der ohne Urlaub und 
Iungebrief von Seiten der Provinzialbifchöfe, und 
fonders feines Metropoliten, zum Kaifer zu mi 
wage, von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen 
feiner Stelle entfegt werden folle. Der Bifchof Ort 
von Cordova klagte auf dem Eoncil von Sardika 
über, daß die Bifchöfe fo häufig und zur Unzeit 
Forderungen, bie ihren Beruf nichts angingen, an 
Hof fi) mendeten, nicht um, wie es ihnen zu 
der Armen und Wittwen fi) anzunehmen, ſ— 
um Diefem oder Jenem weltliche Chrenftellen ze 
ſchaffen und meltliche Angelegenheiten für fie zu 
treiben; was dem Rufe der Bifchöfe zu nicht geri 
Nachtheile gereiche und die Kolge habe, daß fir = 
mehr mit folcher Sreimüthigkeit reden könnten, m 
Noth thue. Auf feinen Antrag wurbe befchlofien, 
in's Künftige kein Bifhof, wenn er nicht beio 
von dem Kaifer berufen worden, nad) dem Hofe 
folle; da es aber doch gefchehe, dag Mitieidswi 
welche wegen ihrer Vergehungen zum Exil, zur 
tation oder zu einer andern Strafe verurtheilt we 
zur Kirche ihre Zuflucht nähmen‘, und biefe ihrt 
Solchen nicht verfagen müffe, fo wurde auf ie 



























Verwandtſchaften entfchieden werbe (xara yoatpelas za auyyıreiac.) Da bie Kraͤnklichkeit des Baftlius als * 
dung gegen deſſen Wahl gebraucht wurde, fo ſchrieb er ihnen, „ſie möchten bedenken, daß fie keinen Athleten, fer 

einen Behrer zu wählen hätten.’ Siehe Gregor. Naz. ep. 18 (22) u. 19 (23). ' 
) . 


©. vit. Constant. 1. III. c. 60 


3) Halar 1eIvnxörag vonovg. | 


4) ©. Damasi epistola IX. ad Acholium Thessalonicensium episcopum. ed. Schoenemann p. 36%. 
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und der Metropolit ihn burch Empfehlungsbriefe unter: | [chen Kirchen wurden bie Evangelien, als die Meden 


fügen folle. 

Wie fhon in der vorigen Periode der Grund zu 
der Auszeichnung ber Bifchöfe vor den Presbyteren und 
zu der Ausbildung der monarchifchen Episkopalgewalt 
gelegt worden, fo bildete ſich dieſes Verhälmiß in der 
gegenwärtigen Periode nad) demfelben Maaßſtabe mei: 
tr aus. Man war ja fhon gewohnt, die Bilchöfe als 
die Nachfolger der Apoftel zu betrachten, als die für 
den Zuſammenhang der Kirche mit der urfprünglichen 
apoſtoliſchen Stiftung nothmendigen Mittelglieder, 
durch welche die Würkſamkeit des heiligen Geiftes auf 
alle übrigen Grade bed Klerus, als die Organe zur 
weiteren Verbreitung berfelben,, fortgepflanzt werden 
follte. Aus dieſer Idee floß ſchon von felbft die Folge: 
rung, daß die Biſchöfe alfein die geiftliche Ordination 
ertbeilen Eonnten. Ferner betrachtete man in der abenb: 
ländifhen Kirche ale das Auszeichnende der Bifchöfe, 
dag fie allein da8 Siegel der Taufe, die Confirma: 
tion (ogeayic, signaculum), foliten ertheilen kön⸗ 
nen 1), weshalb fie zu gewiſſen Zeiten die verfchiebenen 
Orte ihres Kirchenfprengels durchreifeten, um an den 
durch ihre Presbyteren Getauften dies zu ergänzen ?). 
Es gehörte dazu noch, daß fie allein das geweihte Del, 
weiches bei der Zaufhandlung gebraucht wurde, follten 
conſekriren, daß die Presbpteren auch nicht ohne die 
von ihnen gegebene Vollmacht die Abfolution follten 
ertheilen können ?). Doc behaupteten ein Chryfofto: 
mus und ein Hieronymus nod) die urfprünglich gleiche 
Mürde der Presbpteren und Bifchöfe, wie fie diefe in 
dem neuen Zeflamente zu finden glaubten ). 

Sowie aus ber Idee von den Bifchöfen als ben 
Nachfolgern ber Apoftel ſich von felbft alles Uebrige, 
was zu dem Primate der leßteren Über die Presbyteren 
gehörte, fich berausbilden mußte, fo mußte aus ber 
dee von dem Priefterthume von felbft die Auszeich 
nung der Presbyteren vor ben Diakonen hervorgehen. 
Die Diakonen blieben im Ganzen, was fie in der vori- 
gen Periode geweſen waren; fie gingen den Bifchöfen 
und den Presbyteren bei ihren Amtshandlungen zur 
Seite, und fie hatten mannichfache liturgiſche Verrich- 
tungen; es kam ihnen zu, die Kirchengebete herzufagen, 
zu dem Anfange ber verfchiedenen Abfchnitte des Got: 
tedienftes das Zeichen zu geben. In den abendländi- 


1)&. oben ©. 17%. 





des Erlöſers enthaltend, dadurch ausgezeichnet, daf 
nicht die Lektoren, fondern die Diakonen bei dem Got: 
tesdienfte fie vorlafen >). Zwar mit Recht leitete man 
die Diakonen von jenen fieben durdy die Apoftel zu 
Serufalem eingefegten Diakonen ab, aber mit Unrecht 
glaubte man auch biefelbe Zahl immer vefthalten zu 
müffen, felbft in großen Kirchen, und in diefen leßteren 
mußte daher die bedeutende Zahl der Presbpteren gegen 
die geringe ber. Diakonen fehr abftehen*). Später 
geſchah es in großen Städten, daß man bie urfprüng- 
liche Zahl überfchritt, fo daß im fechsten Jahrhundert 
unter dem Kaifer Zuftinian die Hauptliche zu Con⸗ 
ftantinopel Hundert Diakonen zählen fonnte?), und 
man fuchte ſich nun gegen den Vorwurf einer Ab: 
weichung von ber apoftolifchen Stiftung dabei fo zu 
verwahren, daß man behauptete, die Diakonen diefer 
Zeit feyen mit den apoflolifchen keineswegs zu ver 
gleichen; diefe feyen nur ein temporäres Inſtitut für 
die Armenpflege geweſen, wozu man die Veränderun: 
gen, welche feit diefer Zeit mit den Gefchäften der 
Diakonen und mit der Verwaltung der Kirchenkaffe 
vorgegangen waren, ohne gehörigen Grund benugte®). 

Obgleich die Diakonen ihrer urfprünglichen Be 
flimmung nad den Presbyteren fo ſehr nachftehen 
follten, fo gefchah ed doch, daß fie fi in manchen 
Gegenden über die legteren zu erheben fuchten), und 
ed mußten von ben Synoden Gefege zu dem Zmede 
gemacht werden, um jene in die urfprünglichen Gren⸗ 
zen ihrer Würde zurüdzuführen 10). Der Grund hier: 
von lag wohl nicht, wie Hieronymus meint 19), darin, 
daß die Diakonen, weil ihrer Wenigere waren, deshalb, 
wie e8 mit dem Seltneren zu gefchehen pflegt, höher 
geachtet wurden, fondern vielmehr darin, weil fie durch 
ihre engere Verbindung mit ben Bifhöfen als deren 
Bertraute befonderes Anfehn erhielten. Daher war dies 
befonders der Fall mit den Archidiakonen, welche an 
der Spige der Diakonen ftanden, gleichmwie die Archi⸗ 
presbpteren an ber Spitze der Presbpteren ; denn da 
jene von ben Bifchöfen häufig als ihre Abgeordneten 
und Bevollmächtigten gebraucht wurden, fo erhielten 
fie dadurch einen vorherrfchenden Einfluß, den fie zu: 
weilen unter ſchwachen Bifchöfen wohl mißbraucdhten? ?). 

Die Anftellung der Diakoniffinnen hatte, wie wir 


2) &. Hieronym. adv. Lucif. T. IV. f. 295, ed Martianay: Qui in castellis aut in remotioribus locis per 
presbyteros et diaconos baptizati ante dormierunt, quam ab episcopis inviserentur. 
3) Ut sine chrismate et episcopi jussione neque presbyter neque diaconus jus habeant baptizandi. Vergl. 


Innocentii I. epistola ad Decentium $. 6. 


Codex canonum ecclesiae Africanae can. 6 et 7: Chrismatis con- 


fectio et puellarum consecratio a presbyteris non fiat vel reconciliare quemquam in publica missa presbytero 


non licere. 


‚46. Ehryſoſtomus Hom. XI. über 1. Zimoth. im Anfange. Hieronymus in bem Sommentar über ben Brief an 
Titus, und ep. 101 ad Evangelum: Quid facit excepta ordinatione episcopus quod presbyter non faciat, — 


mo er vielleicht nur an ben Gebrauch bes Orients badhte. 


5) &. Hieronym. ep. 93 ad Sabinian. Vol. IV. f. 758. Concil, II. Vasense 

6) &. Euseb. h. e. 1. VI. c. 43. Hieronym. ep. 146 oder 101 ad Evangelum: 
facit. Die Verordnung des Goncild von Neocaͤſarea Can. 15, daß auch in 
©. Justinian. Novell. lib. 


konen angeftellt werben follten. 


(zu Vaiſon) 529. Can. 2. 
Disconos paucitas honorabiles 
großen Ftadten nicht mehr als ſieben Dia⸗ 


8) ©. Chrysost. h. XIV. act. ap. und Concil. Trullan. II. can. 16. 
9) Wie Hieronymus darüber klagt, befonders in Beziehung auf die römifche Kiche ‚ep. 145 ad Evangelum. 
11) L.c. 


19, C 


oncil. Nic. can. 18 und Concil. Laodicen. can. 25. 


‚12) So macht Sfiborus von Pelufium einem Archidiakonus Lucius von Pelufium Vorwürfe darüber, baß er buch 
feine ſchlechten Künfte den ihm blindlings folgenden Biſchof (row neıFöuevor vor dxefrus Erıaxono») verfinftere, daß 


et mit der Drbination einen Handel treibe. 


Er nennt hier die Diakonen öpsaluous drrıoxönov, der Archidiakonus 


fole daher &2os öpdeiysus ünagyew. Isidor. Pelusiot. 1. IV. ep. 188. 
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bei dem Urfprunge dieſes Amtes in ber vorigen Periode | den bifhöflichen Segen empfangen, — alfo be 
bemerkten, ihren befonderen Grund in ben damaligen | Beweis, daß fie früherhin zu dem Klerus 
Verhältniffen. Indem diefe Verhaͤltniſſe ſich verän: | wurden 5). Doc, rühren jene Verbote nur von fr 
berten, mußte auch dieſes Amt an Bedeutung verlieren. | zöfifhen Synoden her, und man kann daraus m 
Urfprünglicd waren die Diakoniffinnen als ber weib: | fchließen, daß die Anftellung der Diakoniſſinnen ia de 
liche Xheil des Klerus angefehen worden, und es war | abendländifchen Kirchen auf einmal und in allen fe 
ihnen zur Weihe für ihr Amt die Ordination in dem= | genden aufhörte. | 
felben Sinne, wie den übrigen Geiftlichen, ertheilt Sm Drient behielten die Diekoniffinnen länge n 
worden 1). Auch das niceniſche Concilium fcheint dies | gewiſſes Anfehn. Wir finden unter denfelben beim 
noch als recht anerkannt zu haben?). Da nun aber | Wittwen, welche ihr Vermögen frommen Unter 
die übertriebenen Borftelungen von den magifchen | mungen und Anftalten wibmeten , wie die Olom 
MWürkungen der Ordination und von ber Blerikalifchen | durch ihre Verbindung mit dem Chryſoſtomus kein 
Mürde immer mehr vorherrfchend wurden, fo fand lift. Sie hatten dort auch das Geſchäft, die Fra 
man darin, daß die Diakoniffinnen ordinirt und dem | auf dem Lande durch Privatunterricht zur Taufe: 
Klerus zugefellt werden follten, etwas Anflößiges, mie | zubereiten, ihrer Taufe beizumohnen 6). Es wurdee 
vielleicht ſchon das Concil zu Laodicea in feinem eilften | Vorrecht der Frauen der Bifchöfe, welche nadı gem 
Canon dies unterfagte ?). Sehr ſtark erklärte fich be: | ſamen Einverftändniffe fi) von ihren zum cin 
fonders die abendländifche Kirche gegen das Legtere *). | Leben verpflichteten Männern zurüdzogen, das 
Abmdländifhe Spnoden bes fünften und fecheten | wenn fie würdig befunden worden, zu Diakoniifin 
Sahrhunderts verboten überhaupt die Anftellung der | geweiht werden Eonnten 7), und fo erhielt fid bir! 
Diakoniffinnen. Wo fid) noch ordinirte Diakoniffin= | weibliche Kirchenamt noch bie in’s zwölfte Jahr 
nen befänden, follten fie von nun an mit den Laien | dert hinein. 


1) Das fieht man aus Tertullian. ad uxorum lib. I. c. 7: „viduam allegıinordinem.“ Auch bit ape 
liſchen Sonftitutionen kennen noch keinen Unterfchieb zwifchen ber Ordination ber Diakoniffin und anderen Herikaiiid 
Drbdinationen. Das Drbinationsgebet des Biſchofs follte nach benfelben 1. VIII. c. 2U fo lauten: „Ewiger Gott, 3% 
unferes Herrn Iefu Ehrifti, Schöpfer bes Mannes und bes Weibes, ber du die Mirjam, die Deborah , die Hanns 
die Hulda mit dem Geiſte erfüllt haft, der du ein Weib ber Geburt deines eingeborenen Sohnes gewürdigt hat, 
bu in ber Stiftshütte und im Tempel Hüterinnen beiner heiligen Pforte einfenteft, fich auch jegt herab auf diele de 
Fr A ee ihr den heiligen Geift, würbig zu vollbringen das ihr übertragene Werd zu beiner Ehre un); 
Preiſe Chriſti. 

2) Es gehört hierher die dunkle Stelle in dem I9ten Canon dieſes Concils, wo auch die Lesart ſtreitig if. & 
hier die Rede davon, daß die ſamoſatenianiſchen Geiſtlichen, wenn ſie zur katholiſchen Kirche übergingen und tie 
befunden würden, ihr Amt beibehalten ſolen, und nun heißt ed nach ber gewöhnlichen Lesart: „Es foll ebenfo mit‘ 
Diakoniffinnen gehalten werben,“ und es wird demnach vorausgeſetzt, daß biefe zur Geiſtlichkeit gebörten. 
werden nachher von ben eigentlichen Diakoniffinnen die abusive fo genannten Wittwen unterfchieden , welche, de 
feine yeıpoJeola empfangen hätten, überhaupt zu den Laien gehörten. Darnady hätten bie «= 
lichen Diakoniffinnen eine Eleritalifhe Ordination empfangen. — Nach ber andern Lesart würde es aber zuerf ki 
„Mit den Diakonen fol es ebenfo gehalten werben.‘ Und in biefem Kalle wäre hernach von den eigentlichen Zi 
niffinnen die Rebe, und ed würde daraus folgen, baß fie gar Feine Orbination erhielten und zu ben Laien gerri 
wurben. Doc fpricht der Zuſammenhang mehr für die erfle Lesart, benn es ließe ſich kein Grund einfehen, wa: 
nachdem fchon überhaupt von allen Geifllichen geredet worden, nun noch indbefondere von den Diakonı: 
forochen wurde. 

3) Diefer Canon ift gleichfalls flreitiger Auslegung: Mn deiv zug Asyoudvas npeoßundec nros mpozasauf 
dv kaxinolg zadoraodaı. Es könnte feyn, daß fich diefer Canon gar nicht auf die Diakoniffinnen überhaupt byit 
fondern nur auf bie älteften unter denfelben, welche nad) Epiphan. haeres. 79 vorzugsweiſe mesodurdes gira 
wurben. Dan könnte nun die Worte „Ev kxxdnoſg“ entweber zum Vorhergehenden ober zu bem Nachfolgenden zi 
und fo erflären: „Da die älteften ber Diakoniffinnen ſich eine befondere Meifterfchaft über den weiblichen Ztei 
Gemeinde beigelegt hätten, fo verbiete die Synode die Anftellung folder.” Da aber überhaupt bie Diakonifknza 
der älteften Regel fechszig Jahre alt ſeyn follten, und da fie die Borfteherinnen bes weiblihen Theils ber Gm 
waren, fo tönnte man in biefem Namen bie Diakoniffinnen überhaupt finden. Wollte man nun anna 
was freilich nicht unmöglich wäre, daß die Synode bie Anftellung ber Diakoniffinnen überhaupt verboten hätt. 
würde dies mit bem griechifchen Kircchengebrauche diefer ganzen Zeit itreiten. Oder man Eönnte auf die Werı 
dxxinala‘ befonderen Nachbrud legen und, bdiefe Worte zu bem Nachfolgenden gezogen, fo verſtehen, daß ar: 
tirhlihe Einweihung ober Ordination ber Diakoniffinnen verboten ſey. Der Artikel fpridt für! 
Erklärung. 

4) Hilarius (der fogenannte Ambrofiafter) fagt von ben Montaniſten: „etiam ipsas diaconas ordinarı det 
vana praesumptione defendunt ;“ aber die Montaniften hielten hier nur ben alten Kirchengebraudh veſt, benz 
ſchloſſen fie ja auch die Weiber der Regel nad) von bem Halten der kirchlichen Vorträge aus. 

5) Das erfte Soncil zu Orange (Arausicanum) im 3. 441, c. 26: Diaconae omnimodis non ordınandae 
use jam sunt, benedictioni, quae populo impenditur, capita submittant. So auch das Concil zu Eyew 
4 s ‚c. 21, das zweite Goncil zu Orleans im 3. 533, c. 18. Doch legte biefes Concil einer folchen Orbinetiae t 
ewiſſe Gültigkeit bei, indem es im ITten Ganon verordnete, daß die ordinicten Diakoniffinnen, weiche wieder gebrit: 

Bätten ‚von der Kiehengemeinichaft ausgefchloffen werden follten. 

6) S. Pelagius zu Röm. 16, 1. Diefer Gebrauh muß auch außerhalb bes Orients flattgefunden haben, }: 
einer Sammlung abenblänbdifcher, vielleicht norbafrikanifcher Kicchenverorbnungen,, welche fälfchlich unter 
Ramen eines vierten Eoncild zu Karthago angeführt werben, auch ein Ganon (c. 12) vorkommt: Viduae vel :a: 
moniales, quae ad ministerium baptizandarum mulierum eliguntur, tam instructae sint ad offcium, ut por 
apto et sano sermone docere imperitas et rusticas mulieres, tempore, quo baptizandse sunt, qualiter ber 
zatori interrogatae respondeant et qualiter accepto baptismate vivant. 

7) Concil, Trull. s. Const. II. 692. can. 48, 


Innere Organifation ber Kirche. 


Ohne daß mit ben bisher beflandenen Graben ber 
Beribatifchen Würde eine Veränderung vorgenommen 
wurde, kamen mehrere neue bedbeutendere und unbedeu: 
tendere Kirchenämter hinzu, welche zum Theil durch 
die Vervielfältigung ber kirchlichen Gefchäfte in großen 
Städten nothwendig gemacht wurden. Da der größte 
Reichthum der Kirchen in liegenden Gründen beftand, 
die Sorge für die Bearbeitung und Verpachtung der⸗ 
felben viele Gefchäfte und Mühe erforderte, fo wurde 
Einem aus der Beiftlichkeit, unter dem Namen eines 
oixoroung, bie Verwaltung befonder® übertragen 1), 
und biefer erhielt nach und nad) überhaupt eine Auf: 
fiht über Einnahmen und Ausgaben ber Kirche. Dies 
Berfahren wurde jeboch nicht überall auf gleiche Weiſe 
befolgt, und deswegen verordnete das Goncil zu Chal- 
cedon in feinem 25ften Canon, daß alle Bifchöfe folche 
Delonomen, weldye unter ihrer Autorität die Kirchen: 
einfünfte verwalteten, anftellen follten, als Zeugen ihrer 
Berwaltungsweife. Dadurch ſollte ſowohl die fchlechte 
Bermendung der Kirchengüter durch die Bifchöfe, ale 
auch der Verdacht einer foldhen abgewehrt werden. Da 
nun aber die Güterverwaltung, der Schug der Armen, 
die von ber Kirche unterflügt wurden, zumweilen Rechte: 
ſtreitigkeiten nach fich ziehen konnten, unb da es für 
den Stand der Geiſtlichen nicht zu paſſen fchien, Pro: 
zeffe zu führen, auch ihm die Rechtslenntniffe dazu 
fehlten, fo wurde die Veranftaltung getroffen, daß ben 
Kirchen, wie anderen Korporationen, ein rechtsfundiger 
Sachwalter gegeben wurde, der ihre Rechte immer ver- 
treten follte; e8 wurde ein Solcher Exdıxoc, defensor 
genannt ?). 

Berner machte die Abfaffung der Protokolfe bei 
den Öffentlichen kirchlichen Verhandlungen (die gesta 
ecclesiastica), welche mit großer Genauigkeit auf: 
genommen murden, die Anftellung zuverläffiger, im 
Schnelifchreiben mit Abbreviaturen geübter Sefretäre 
aus dem Klerus (die notarii, exceptores) nothwendig. 
Man wählte dazu, wie zu dem Amte der Vorlefer, in 
manchen Kirchen Sünglinge, welche zum Kirchendienſte 
gebildet werben follten 3). 

Der Einfluß des Chriftenthums zeigte ſich von 
Anfang an in dem Eifer für alle Arten von Hülfs⸗ 
leiftungen gegen die Nothleidenden, Kranken, in der 


Art, wie das Andenken ber Verftorbenen geehrt wurbe. 
Doch gab es noch kein befonderes oder außfchließlich 
einer folhen Thaͤtigkeit gewidmetes Amt in ber Ges 
meinde, es war ein freies Werk der chriftlichen Liebe *). 
Da nun aber in diefer Periode allgemeine Kranken: 
anflalten unter der Leitung der Kirchen entitanden, 
mußten zur Pflege der Kranken befondere Perfonen bei 
den Kirchen angeftellt werden. Man nannte fie Paras 
bolanen >). Zu Alexandria bildeten fie im fünften 
Jahrhundert eine ganze Zunft von foldhen, welche ge 
fegmäßig aus fehshundert Mitgliedern beftehen 
follte. Aber freilich fcheint fic) auc) hier der Mißbrauch 
eingemifcht zu haben, der an fo viele Einrichtungen der 
Kirchen der Hauptſtädte fi) anfchloß: es ließen ſich 
reiche Bürger, welche natürlich von dem Gefchäfte der 
Krankenpflege fern blieben, in diefe Zunft aufnehmen, 
bloß um die Eremtionen derfelben genießen zu können, 
und die berrfchfüchtigen Biſchöfe von Alerandria ſuch⸗ 
ten ſich durch eine große Schaar ſolcher Parabolanen 
eine ihnen ergebene Mannfchaft zu bilden, welche fie 
zu ihren Zweden, oft nicht den reinſten, gebrauchen 
konnten. Es mußten baher durch Staatögefege Vorkeh⸗ 
rungen dagegen getroffen werden 6). 

So murde auch die Beltattung ber Zodten einer 
befonderen Klafje von Leuten, welche in den Kirchen: 
dienft traten, übertragen (xorrıaraı, copintue, fos- 
sores) 7). 

Was die Verfaſſung der bifhöflihen Kirchen: 
fprengel betrifft, fo traten zuerft im vierten Jahrhun⸗ 
dert die gewiß aus alter Zeit herrührenden Landbifchöfe 
(zxwoeniozoscn:.)®) im Kampfe mit ben Stadtbiſchö⸗ 
fen hervor. Diefen Namen führten Solche, welche der 
Kirche eines Hauptfledens vorſtanden, und denen eine 
gewiſſe Anzahl von Dorflirhen mit ihren eigenen 
Presbpteren oder Pfarrern unterworfen war’). Da 
das an bie Stabtkicchen gefnüpfte bifchöfliche Syſtem 
ſich fchon fo weit durchgebildet hatte, fo mußte es jest 
von ſelbſt gefchehen, daß dies auch auf das Verhältniß 
der den Chorepisfopen untergeordneten Gemeinden aus: 
gebehnt wurde, und jene felbft gaben gerechte Veran 
faffung zur Beſchränkung ihrer Gewalt durch den 
Mißbrauch, welchen fie von derfelben machten 19). 
Durch Synoden bes vierten Jahrhunderts wurde veft: 


1) ©. Basil. Caesar. ep. 285 u. 237. " 

2) Das Soneil zu Karthago vom 3. 401 befchloß, bie Kaifer zu bitten, daß den Kirchen mit Zuziehung ber Bi⸗ 
ſchoͤfe ſolche Männer gegeben würden, welche die Armen gegen bie Bedrüdungen der Reichen vertheidigen koͤnnten; ſ. 
Can. 30 in dem Cod. Canon. eccles. Afr. c. 75, bad Concil zu Karthago vom 3.407, c. 3. Cod. Afr. c. 97: Ut 
dent facultatem defensores constituendi scholasticos (Abvolaten). Was bewilligt wurde, f. Cod. Theodos. 1 XVI. 
Tit. IL. 1. 38; vergl. Possid. vit. Augustin. c. 12. Verſchieden von biefen defensores waren bie unter biefem Namen 
in ber römifchen Kirche vorlommenben Süterverwalter und Bevollmächtigten ber Biſchöfe, welche fie aus ihrem Klerus 
wählten, und weiche haufig in ben Briefen Gregors des Großen vorkommen. 

3) Epiphanius, nachher Bifchof von Zicinum (Pavia) im fünften Jahrhundert, wurde, nachdem er, acht Jahre 
alt, Lektor geworben war, fobalb er Uebung im Gebrauche ber Abbreviaturen erlangt hatte, unter bie exceptores ber 
Kirche aufgenommen. ©. defien Leben von Ennobius. 

4) Sn Hinſicht ber Beerdigung vergl. bie Handlungsweiſe Eyprians während ber Peft; f. oben S. 142. 

5: Parabolani, von dem griechifchen napaßarleodaı rnv funv, wuynv, weil biefe Leute bei anftedienden Krank⸗ 
beiten ihr Leben in Gefahr fegten. 6) Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. II. 1. 42 et 43. 

7) &. Hieronymi ep. 17 ad Innocent.: Clerici, quibus id ofhcii erat, cruentum linteo cadaver obvolvunt 
(von einem Hingerichteten) etc. Cod. Tbeodos. 1. XII. Tit. I. 1. 1. und 1. XVI. Tit. IL. 1. 15. 

8) &. oben &. 111. , 

9) Ein folcher Kreis von Dorflicchen unter einem Chorepiskopus wurde ovunop/a genannt. Ot zooornoouevos 
ns ovunoplas. Basil. ep. 290 und ep. 142. Die einzelnen, bem bifchöflichen Hauptfiedten untergeorbneten Ortfchaften 
aypos unoxelusvor Ober vroreloivtres ı@ ... Basil. ep. 188, ober Canonica I. can. 10. 

10) Bafilius von Gäfaren erfuhr, daß feine Chorepisfopen viele unwürbige Menfchen, welche nur dem Militärs 


geftellt, daß bie Chorepiskopen nur Geiftliche von nie: 
derem Grade ohne Zuziehung des Stabtbifchofs follten 
ernennen und ordiniren fönnen 1). 

Das Concilium zu Sardita und das Eoncilium 
zu Laodicea verboten endlid ganz und gar die Anz 
ftellung ber Chorepisfopen. Das erftere unter: 
fagte fogar die Einfegung von Bifchöfen in folchen 
einen Städten, für welche Ein Presbyter als Vor: 
fteher ber Kirche hinreiche. Der hier angeführte Beweg⸗ 
grund zu diefer Verordnung mar aus dem verkehrten 
bierachifchen Hochmuthe hervorgegangen, der Grund 
nämiih, „daß der Name und die Autorität 
des Bifhofsniht herabgewürdigt werden 
folte” 2). Das Concil zu Laodicea feste veft, daß 
fernerhin ftatt der Landbifchöfe Bifitatoren (reoın- 
devrar) angeftellt werden follten; das heißt wahrfchein: 
lich, die Bifchöfe follten Presbyteren aus ihrer Geift: 
lichkeit dazu ernennen, in: ihrem Namen Vifitationen 
in den Landkirchen anzuftellen, und fo in Dinficht der 
allgemeinen Aufficht und anderer Gefchäfte die Stelle 
der Chorepisfopen zu erfegen 3). Doc kommen Chor: 
episfopen in den Kirchen Syriens und im Abendlande 
auch in fpäterer Zeit noch vor. 

Immer allgemeiner traten aber an bie Stelle ber 
Chorepiskopen bie von den Stabtbifchöfen ben Landge⸗ 
meinden vorgefegten Preöbpteren, welche fich in gro: 
ßerer Abhängigkeit von den erfteren befanden *). 

Mas die Kirchen der Städte betrifft, fo mar es 
ziwar In diefer Periode durchaus nothmendig, daß außer 
der alten bifchöflichen Hauptkirche andere Kirchen ange: 
legt wurden, in melchen, da nicht Alle in ber Haupt: 
kirche Pas finden konnten, die entfernter mohnenden 
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heile der Gemeinden an ben Sonn= und Feflt« 
ihre Verſammlungen hielten. Indeß bildete ſich 
keineswegs eine allgemeine Einrichtung von der In 
daß hier wie auf dem Lande befondere Filialgemeinken 
unter der Oberaufficht der bifhöflihen Yauptlink 
beftanden. Epiphanius führt es als etwas Ausgud 
netes der aleranbdrinifchen Kirche an, daß dafelbit wecca 
ber Bebürfniffe der Einmohner verſchiedene Kirden, x 
denen die Einwohner ber benachbarten Straßen ii 
ten, unter befonderen Presbyteren als Pfarrem, anze 
legt waren). Auch zu Gonftantinopel hatt: | 
Kirche ihre befonderen Geiſtlichen. Die Stifter x 
Kirchen beftimmten gleich die Zahl ber Geiſtlichen 
diefelben und verhältnimäßige Einkünfte. Eine Au 
nahme machten hier nur bie brei Filialkirchen d 
Hauptkirche zu Conftantinopel, welche Beinen beſender 
Klerus hatten. Was diefe betrifft, fo wurden abıd 
felnd nach einem gewiffen Turnus an ben Sonn: u 
Sefttagen aus dem Klerus der Hauptkirche Einix « 
gefandt, um in denfelben den Gottesdienſt zu Irin 
Man darf aber darnach die Einrichtung der übrie 
Kirchen in diefer großen Hauptſtadt keineswegs bifte 
men 6). Zu Rom fcheint das Verhaͤltniß aller ande 
Kirchen zu der bifhöflihen Hauptkirche ähnlich ; 
fen zu ſeyn, wie das Verhältniß jener drei Zilialfird 
zu der Hauptkirche in Conftantinopel, aber bed ı 
mit dem Unterfchiede, daß, wenngleich alle Geiltik 
dem Klerus der bifchöflihen Hauptkirche einverie 
waren, fie doch nicht abwechfelnd den Gottesdien? 
den Übrigen Kirchen leiteten, fondern immer ein Fr 
byter befonders bei jeder bdiefer Kirchen (Ltali) an 
ftelle war ?). Die römifchen Presbyteren, weldk 





dienfte dadurch, daß fie fich zu Beiftlichen orbiniren ließen, zu entgehen fuchten, in bie Zahl ber Kirchendiene 2 
genommen hatten. Deshalb verlangte er, daß fie ihm ein genaues Verzeichniß aller Geiftlichen ihres Sprengels zuſced 
und in's Künftige Keinen, ohne es ihm anzuzeigen und ihn zu befragen, ordiniren follten. Gr behauptete aber, 


bies von Alters ber fo gewefen. Basil. ep. 54. 
1) S ben 13ten Sanon des Concils zu Ancyra. 


Concil. Antiochen. can. 9. Das Concilium zu Laodicta m 


orbnete fogar in feinem 57ften Canon, baß fie ohne Zuziehung der Stadtbiſchöfe gar nichts follten verrichten könzua 


2) Concil. Sardic. c. 6. Conecil. Laodicen. c. 57. 


Patav. T. I. 


3) Das Wort eprodeverm wird von den Viſitationsreiſen gebraucht, welche bie Bifchöfe, begleitet ven vich 
Geiftlihen und Laien, in ihrem ganzen Kirchenfprengel vornahmen. 4 
P. I. f. 151 a. Dan könnte demnach annehmen, baß diejenigen Presbyteren, welchen bie Bilne* 


Athanas. Apolog. c. Arıanos 8. 7i nude 


ihrer Stelle ſolche Bifitationsreifen in einzelne Theile ihrer Kirchenfprengel übertrugen, mit bem Namen zeodır 
belegt wurden. &o fommen ſolche unter der biofletianifchen Verfolgung vor, welche während ber Abweſenheit te: ; 


fangenen ägyptifchen Bifchöfe ald beren Bevollmächtigte Viſitationen in ihrem 


Kirchenſprengel anftellten. — Zi: 


fhöfe fagen: „Multi euntes et redeuntes ad nos, gi poterant visitare.“ &. ben Brief der ägyptifchen Bi 


an Meletius in Maffei Osservazioni letterarie T. 


II. p. 19. 


Indeffen brauht in dem neorodeurns nit are 


nothwenbig der Begriff des herumreifenden Viſitators h liegen. Es koͤnnte auch bloß einen Inſpektor hei 


ber, nur mit verändertem Namen, baffelbe war, was fr 


her der Chorepiskopus; denn nrsprodevsır, meoroderıns = 


zuweilen vor in ber Bedeutung fürforgen, heilen, Arzt. ©. bie dem Athanafius fälſchlich zugefchriebene Prt 


ın coecum 


8.9 und $. 12. Das Erftere tft jedoch wahrfcheinlicher. Das Prädikat meoroderıns wird einem Pres 


Fe Zfoyıos npsoßureoos zul nepiodeurns, in den Alten des Goncild unter dem Patriarchen Mennas za € 


antinopel vom 3. 536, aetio I. 


4) Der Rame raporzta bezeichnete anfangs jede Gemeinde: ?xxinata n rapoıxovoe, Euseb. 1. III. c. 28, 22% 
die größeren Theile der Kirche, welche man im politifhen Sprachgebrauche dıosznasıs nannte, Basil. ep. 66: ſe 
ein Meineres Birchliches Ganze, die Stadtkirche mit ihren Filiallandgemeinden, und endlich insbefondere bie &4 
gemeinden, Basil. ep. 206 u. 240. Daraus das lateinifhe Paroecia, Parochia, Presbyter regens parochu 


Sulpic. Sever. Dial. lib. I. c. 8. Daher parochus. 


„ 5) Haeres. 29. Arian.: "Oocı Exxinalaı rüs zadolıns Exxinolas Ev Akttavdgelg uno Eve apyıenian 
ovanı" xal zur’ Idlav ravraıs Enıterayuevor Ela noeoßureoo. dıa ras Exxinoıaouxas ypelas rar ol“ 


nıinolov Exacıns avımv zul aupodarv qror laßowv Ennıywolus zalovufvov. 


6) Justinian. I. T. III. Novell. II 


.: Obæ Idıafovıag xinpıxoüs oudk ls Tovrwr Eyeı Tüv zur olzer, 7 


de eloı ıng Te ayınrarns ueyains Exxinalag xal adıor, zal TOUTOUS ENaYTES TIEQLVOOTOUVIES are zıya Dil‘ 


x xuxlov. res Aeırovpylas &y muroic mormüvran. 


1) Daß bie Presbpteren der Filialkirchen zu Rom aus dem Zufammenhange mit bem Klerus ber Hauptlirdt ı 
eraustraten, fcheint hervorzugehen aus ben Worten bed rÖmifchen Biſchofs Innocenz I., in feinem Briefe a2 
ifchof Decentius, vom 93. 416, 8.8: Quarum (ecclesiarum) presbyteri, quia die ipsa propter plebem " 
ereditam nobiscum convenire non possunt (worin vorausgefegt fheint „sicuti caeteris diebus nobıscum :* 
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Sottesdienft in ben Filialkirchen leiteten, hatten jedoch 
nicht das Recht, das heilige Abendmahl zu confekriren, 
fondern es wurde ihnen das von dem Bifchof confe 
kirte Brodt aus dee Hauptlicche zugefandt, und fie 
theilten daffelbe nur aus 1), zugleich als Zeichen bes 
fortdauernden kirchlichen Bandes zwifchen ihnen und 
dem Biſchof der Hauptkirche. 

Die Metropolitanverfaffung, welche wir 
in der vorigen Periode entftehen fahen, wurde in biefer 
Periode allgemeiner verbreitet und vefter ausgebildet. 
Bon der einen Seite wurde den Metropoliten die Ober: 
auffiht über das ganze Kirchenroefen der Provinz, zu 
der ihre Metropolis gehörte, eingeräumt; ed wurde be: 
fimmt, daß fie die Verfammlungen der. Provinzial: 
bifhöfe zufammenrufen und bei denfelben den Vorſitz 
führen follten. Bon der andern Seite wurde aber aud) 
ihr Verhältniß zu dem ganzen Kollegium der Provin> 
jialbifhöfe und zu den Einzelnen unter benfelben ge- 
nauer beftimmt, um eine willkührliche Ausdehnung 
ihrer Gewalt zu verhindern und die Unabhängigkeit 
aller anderen Bifchöfe in ihrer Amtsverwaltung ficher 
zu ftellen. Deshalb follten die Provinzialfpnoden, welche 
jährlich zwei Mat ſich verfammeln mußten, als das 
höchſte kirchliche Tribunal für die ganze Provinz, den 
Metropoliten bei der Entfcheidung aller allgemeinen 
Angelegenheiten zur Seite ftehen, und ohne Zuziehung 
derfelben follten jene nichts, was fich auf die allge: 
meinen Kirchennangelegenbeiten bezog, vornehmen kön: 
nen. Jeder Biſchof follte in der Verwaltung feines 
eigenthümlichen Kirchenfprengeld unabhängig feyn, 
wenngleich er vor dem Zribunale ber Provigzialfyno: 
den wegen Vergehungen Lirchlicher ober fittlicher Art 
angefiagt werden Eonnte. Keine Biſchofswahl follte 
ohne Zuziehung des Metropoliten gültig feyn; er follte 
die Ordination verrichten , doc) nicht allein, fondern 
mit wenigſtens zwei anderen Bifchöfen, und ber 
Ordination des Metropoliten follten alle Bifchöfe der 
Provinz beimohnen. 

Wir bemerkten aud) ſchon in der vorigen Periode, 
daß die Kirchen einzelner größerer Dauptftädte, von 
welden aus das Chriftenthum in einem größeren Kreis 
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verbreitet worden, ein befonberes Anfehn und eine bes 
fondere Würde erlangt hatten. Dies ging duch den 
Gebrauch auch in diefe Periode über, ohne daß zuerft 
in einem beftimmten Buchftaben etwas darüber aus: 
gefprochen war. Das Concilium zu Nicäa fegte zuerft 
in feinem fechsten Canon, welcher, durch feine Unbe- 
flimmtheit, zu manden Streitigkeiten Veranlaſſung 
gegeben, etwas darüber veft, insbefondere in Beziehung 
auf die alerandrinifche Kirche, wozu vielleicht die 
meletianifchen Streitigkeiten in Aegypten Gelegenheit 
gegeben hatten. Es wird hier gefagt: „Die alte Sitte, 
die in Aegypten, Libyen und Pentapolis fattfindet, 
behalte ferner ihre Gültigkeit, daß der Bifchof von 
Alerandria über alle diefe die Gewalt habe, da dies auch 
bei dem römischen Bilchofe Gewohnheit ift. So follen 
auch zu Antiochia und in den übrigen Provinzen den 
Kirchen ihre Vorrechte erhalten bleiben” 2). Nachher 
ift in diefem Canon von den Rechten der Metropoliten 
überhaupt die Rebe, woraus man aber nicht fchließen 
darf, daß die vochergenannten mit allen übrigen Metro: 
politen in Eine Klaffe gefegt worden feyen, fondern fie 
werden vielmehr ald Metropoliten von höherem Range 
angeführt, wenngleich über ihr Verhältniß zu den übri⸗ 
gen Metropoliten noch nichts genauer beflimmt war. 
Da in ben hier genannten Provinzen, welche der alexan⸗ 
drinifchen Kirche untergeordnet feyn follten, auch manche 
Metropoliten vorhanden waren, fo erhellt es fchon von 
felbft, daß hier etwas Höheres als die gewöhnliche Me⸗ 
tropolitenwürde gemeint feyn mußte. Wie dieſes ganze 
Verhältniß urfprünglicy politifhen Urfprungs war, fo 
entſtand auch zuerft zur Bezeichnung deffelben ein von 
der politifhen Reichsverwaltung entlehnter Name; wie 
bie Vorſteher der politifchen Verwaltung in biefen 
Haupttheilen des römifchen Reiches Scoxot genannt 
wurden, fo wurde biefer Name auch auf die Vorfteher 
der ficchlichen Verwaltung übertragen ?). Statt beffen 
wählte man nachher den mehr kirchlichen Namen der 
Partriachent). Urfprünglich waren e8 die Kirchen 
der drei großen Hauptſtädte des römifchen Reiches, 
Rom, Alerandria, Antiochia, welche auf ſolche Weife 
befonder6 hervorragten; bei diefen, welche auch als 


veniunt“), fowie auch in ben Worten: Ut se a nostra communione, maxime illo die, non judicent separatos. 
Daß aber die Presbyteren für längere Zeit bei den Filialkicchen angeftellt zu feyn pflegten, fcheint bervorzugehen aus 
der Bezeichnung einer foldhen Kirche zu Rom: „Erde Olımy 0 mesaßuıspog Guynyer“ (die Kirche, wo er den Gottes⸗ 
dienft zu leiten pflegte). Athanas. Apolog. c. Arian. $. 20. . 

.!) An der angeführten Stelle in bem Briefe des Innocenz: „Fermentum a nobis confectum per acolythos 
aecipiunt.“ 

2) Te koyaia £9n xgarelın 1a dv Alyunıy xal Aıßun xal Ilevıenoleı, wore 109 Aletavdgelus Enlaxonov 
aaytov 10vra» Eytıy ıny Zkovolay, Eneıdn zer 19 &v 1 Popup Enıoxöng 1ovro auynd&s ko. Opolos di xal 
zara ınv 'Ayrıöysiav za) Ev raig allaıs Enupylaıg ıa noeoßeia Ouleadaı reis daxinataıs. 

3) &. Concil. Chalced. can. 9: ö &£apyos ober 0 Znaeyos rüs dıossnaswg, und can. 17. Wohl wurden damals 
vd mandıe angefehene Bifchöfe unter die Erarchen mitgerechnet, welche nachher nicht ald Patriarchen anerkannt 
wurden. 

4) Diefer Name kommt zuerft auf dem Concil zu Gonftantinopel im Jahre 381 vor, in einer etwas andern An 
wendung als fpäterhin. Da nämlic aus den vorhergegangenen Lehrftreitigkeiten noch manche Spaltungen in der orien⸗ 
talifchen Kirche Herrührten, und manches Zerrüttete in Ordnung gebracht werden mußte, wurde zur Wieberherftellung 
der kirchlichen Eintracht und Ordnung, außer den Bifchöfen von Alerandria, Antiochia und Gonftantinopel, welche 
ſchon durch ihre Kirchen felbft einen eigenthümlichen Vorrang hatten, einzelnen Bifchöfen, welche durch ihren perjön= 
lihen Charakter fich diefe Auszeichnung erworben hatten, eine befondere Oberaufficht über verfchiedene Diögefen und 
Provinzen des römifchen Reiches, wie Kleinaſien, Pontus und Kappabocien, unter dem Namen der Patriardhen, 
juerfannt. Insbefondere follten nur Diejenigen, welche mit diefen in der Kirchengemeinfchaft flanden, an den Serecht⸗ 
famen der katholiſchen Kirche Theil nehmen (f. Cod. Theodos. I. XVL T. 1.1. 3; Socrat. bist. 1. V.c. 85). Auf biefe 
Einrihtungen und den daher entfiehenden Rangftreit der Biſchoͤfe fpielt Gregor von Razianz an in feinem carmen de 
episcopis v. 797, wo er zu ben Bifchöfen fagt: Hoovous udv Eyorse xal supavvidas | vueis, Enel xal nowWıe 1aüd. 
vniy doxei* | yalgoıre, uBplloıre, nargıapylas|xAngoüg9Ie‘ xoouos Uuiv elxeım ylyası 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 64 
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erclesiae apostolicae angefehen wurden, kam bad| Hauptftadt durch ben Gebrauch ein befonderes Aufl 
Kirchliche mit dem Politifhen zufammen. Nun ge: | erhalten; ihre Bifchof führte den Worfig auf den oiy 
felfte fi) aber noch eine andere Kirche hinzu, welche | meinen nordafrilanifchen ——— 


weder das Alter politiſcher, noch kirchlicher Würde für 
ſich hatte, während bag mehrere Kirchen, welche ihr 
untergeordnet wurden, teie die Kirche zu Ephefus, ſowohl 
nach dem firchlichen als nach dem politifchen Charakter 
im Verhältniffe zu der alten römiſchen Reicheverfaf: 
fung ihr vorangingen. Da nämlicd, die Stadt Byzanz, 
die früher felbft der Metropolis zu Deraklea in Thra- 
cien untergeordnet war, unter dem Namen Gonftan: 
tinopel der Sig der Regierung für das ganze oftrömifche 
Reich, die zweite Hauptſtadt der ganzen römifchen 
Melt wurde, fo mußte ihre Kirche auch als die Kirche 
der zweiten Reſidenz ausgezeichnet werden und ben 
Rang des Patriarchats erhalten. So verordnete ſchon 
da zweite öfumenifche Concil zu Conftantinopel im 
3. 381 in feinem dritten Canon, daß der Biſchof von 
Gonftantinopel feinen Rang nad) dem römifchen haben 
folle, weit Conftantinopel Neu⸗Rom fey 4), und das 
Concil zu Chatcedon im $. 451 beftätigte diefen Be: 
ſchluß in feinem vorlegten Canon, indem biefe merk: 
würdige Bergleihung zwiſchen der Kirche des alten und 
ber Kirche des neuen Roms angeftellt wurde: „dem 
altrömifhen Bischum hätten die Väter 
mit Recht jenen Rang eingeräumt, weil 
Rom bie Herrfcherftabt fey ‚ und demfelben Se: 
ſichtspunkte folgend, hätten die Väter jenes Concils zu 
Gonftantinopel dem Bischum von Neu: Rom gleichen 
Rang ertheilt, indem fie mit Recht geurtheilt, daß die 
Stadt, welche Sig des Kaiferthums und des Senates 
fen, gleiche Würde mit dem alten Rom genießen, in den 
kirchlichen Angelegenheiten auf gleiche Weife erhoben 
werden und ben zweiten Platz nad) demfelben einneh⸗ 
men müſſe, fo daß der Biſchof von Conftantinopel die 
Metropoliten ber Diözefen von Pontus, Kleinafien und 
Thracien, und auch fämmtlicye Bifchöfe der barbari⸗ 
hen Bölkerfchaften innerhalb jener Diözefen zu ordi⸗ 
niren haben folle. Endlidy kam auch noch, nach man: 
hen Streitigkeiten mit der antiochenifchen Kirche, das 
fünfte Patriarchat einer bloß im geiftlicher Hinſicht 
ausgezeichneten, urfprünglich nicht einmal eine Metro: 
poliß bildenden Kirche, das Patriarchat von Serufa: 
lem, hinzu 2). 

Diefe Eintheilung bes ganzen römifchen Kirchen: 
gebietes, in vier oder fünf Patriarchate, konnte fich 
natürlich, wie fie mit ber politifchen Verfaffung des 
römifchen Reiches zum Theil genau zufammenhing, zu: 
nächſt nur auf die Kirchen innerhalb bes römifchen 
Meiches beziehen, obgleich fie von felbft auch auf die 
Kirchen außerhalb deffelben, welche von dem römifchen 
Reiche aus gegründet worden waren, einigen mittel: 
baren Einfluß erhielt. Aber felbft auf alle Theile des 
legteren wurde fie nicht auf gleiche Weiſe angewandt. 
Ein eigenthümticher Freiheitsgeift zeichnete feit Älterer 
Zeit die nordafrikaniſche Kirche aus. Die Kirche zu 


doch ftand er keineswegs zu den Bifchöfen der ütris 
fünf nordafrilanifchen Provinzen in gleihem Behäl 
niffe, wie die Patriarchen zu den Biſchofen ihres «i 
Seren Kirchenfprengels, und auch ber Bifchof von Reı 
hatte nicht eigentlich das Anfehn eines Parriarkea ı 
der nordafrikaniſchen Kirche. Diefe Kirche erklärte A 
auf einem Concil zu Hipporegius (jest Bona im 
biete von Algier) vom J. 393 ausdrücklich gegen ſelt 
Titel, wie fie die Patriarchen In anderen Gegen 
führten; nur den Titel eines Biſchofs der erften Kin 
wollte fie gelten laſſen *). 

Diefe Patriarchalverfaffung diente dazu, die gu 
Haupttheile der Kirche im römifchen Reiche zu ein 
eng zufammenhangenden Organiemus mit einander 
verbinden und dadurch mehr Einheit umd Drtnz 
in alle Kirchenangelegenheiten zu bringen. Abe a 
folhe von außen her erzeugte Einheit paßt nid: 
dem Geifte des Chriftenthums, der freie Enid 
der Eigenthümlichkeit von innen heraus verlangt, 
fie konnte nur hemmend und befchränfend würken; 
lehrt die Kirchengefchichte des fünften Jahrhundert i 
befondere, wie drückend der Despotismus der 
chen zu Alerandria, zu Antiochia zumeilen wurde. 
eine folche äußerlihe Einheit confequent durch 
werden foll, muß Ein Haupt an der Spige des G 
ftehen. Vier oder fünf coordinirte Häupter werten & 
mit einander in Streit gerathen und das, mas Ein 
bervorbringen fol, muß Quelle der Streitigkeiten ı 
Spaltungen werden. So geſchah e6 in der griechi 
Kirche diefer Periode. Wie viel unreines weltlichee 
treffe wurde ducch die Rangfucht und den Ran: 
ber Biſchöfe in der Kirche hervorgerufen, melde 
derbliche Streitigkeiten gingen aus ber gegenict 
Eiferfucht der Patriarchen, befonders der Eiferfutt 
Patriarchen von Alerandria auf die Parriarker ı 
Gonftantinopel, hervor! Es trug dies viel Val 
die Gegenfäge verfchiedener dogmatiſcher Geiftrsrika 
gen in ihrer freien Entwidelung zu hemmen und ta 
weltliche Partheileidenfchaft trübend auf diefelben ı 
zumürfen, fo daß durch unreine Triebfedern, meld! 
dogmatifche Intereffe zum Vorwande gebrauchen, ! 
ſes felbft unterdrückt wurde. Mit Recht Eonnte 6: 
von Nazianz im 3. 380 zu Conftantinopel ſagen 
Uebel ber Kirche betrauernd, welche er aus eiyrar: | 
fahrung tennen gelernt hatte: „Ach! möchte «sd 
keinen Vorfig, einen Vorzug des Ortes und km 
tyrannifchen Vorrang geben, daß wir nach der T=2 
allein gekannt werden könnten! Nun aber hat de 
Rechten, zur Linken und in der Mitte, das bear ı 
niedriger Sigen, das vor und mit einander Sehen \ 
Zerrüttungen umfonft unter und angerichtet und V 
in's Verderben geftürzt” 5). 

Das Princip der veräußerlichten Einheit muft 

















Karthago hatte zwar ald die Kirche ber nordafrifanifchen | fünf Kirhenhäuptern zu Einem Haupte binfrcı 


1) "Eyeıv 10 noeaßein züs Tıuns usta zöv ins Posuns Enloxonov, dıa 10 elyvaı auıny veay 'Paauyr. 


2) Conceil. Chalc. act. VII. 3) C 


oncilia plenaria Africae. 


4) Can. 39 in Cod. Canon. eccles. Afr.: Ut primae sedis episcopus non appelletur princhps sacerd.a 


aut summus sacerdos (Z£apyos swr Fepav) aut aliquid hujusmo 


5) Orat. XXVIIL f. 484, 


‚sed tantum primae sodis episcopus. 
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konnte nur in dem monarchifchen Elemente feine Befrie⸗ 
digung finden, wie dies in dem ausgebildeten Primate der 
eömifchen Kirche geſchah. In Beziehung auf diefe Kirche 
ift aber ein zwiefacher Geſichtspunkt zu berückfichtigen : 
dbeerömifhe Bifhofals@inerjenerfünffa: 
triarchen im Verhältniffe zu dem größeren Kirchenges 
biete, welches der römifchen Kirche beſonders untergeord- 
net war, und derrömifhe Bifhofim Verhält- 
niffe zu der ganzen Kirche oder beſonders 
der abendländifhen. Was das Erfte betrifft, 
fo bezieht ſich darauf der oben angeführte fechste Canon 
des nicenifchen Concils, und wahrſcheinlich giebt bier 
Rufinus !) die richtigfte Erklärung, da er diefen Canon 
fo auslegt, daß der Kirchenfprengel des römifchen Bi⸗ 
ſchofs den ganzen Bezirk umfaßt habe, welcher zu der 
Verwaltung des Vicarius urbis Romae gehörte (die 
provincias suburbicarias, d. h. der größte Theil von 
Mittelitalien, ganz Unteritalien, Sicilien, Sardinien 
und Gorfila) 2). Dazu kam noch, daß die römifche 
Kirche durch die zahlreichen Schenkungen und Ver: 
maͤchtniſſe viele auswärtige Länberbefigungen erhalten 
batte, welche ihe manche einflußreihe Verbindungen 
anzuknüpfen Gelegenheit gaben. Ferner, wie die ganze 
Kirhenverfaffung im römiſchen Reiche ſich genau an 
die politifche Verfaffung anfchloß, fo mußte die römische 
Kirche vor allen Patriarchalkirchen da 8 voraus haben, 
daß fie die Kirche der alten Hauptfladt des römifchen 
Reiches war. Diefer politifch = kirchliche Geſichtspunkt 
wurde von den Drientalen immer befonders hervorge- 
hoben, wie es ſich zeigt in den oben angeführten Be⸗ 
Ihlüffen des conftantinopolitanifhen und des chalce: 
donifchen Gonciliums. Der Bifhof Theodoret von 
Kyros fagt in einem Briefe, in welchem er den römi- 
ſchen Biſchof Leo den Großen um feinen Beiftand an: 
fprady 3), daß Alles zufammentomme, um ber römi: 
[hen Kirche ben Vorrang zu geben; was ſonſt bei ver: 
fchiedenen Kicchen vertheilt zu finden fey, das, was in 
politifcher und geiftlicher Hinficht eine Stadt auszeichne, 
das fen hier Alles beifammen, und er nennt dann zuerft 
die politifchen Vorzüge, daß Rom bie größte, glän- 
zendfte, volkreichſte Stabt fey, daß bie jest beftehende 
Herrſchermacht von dort ausgegangen, daß das ganze 
Reich daher ben Namen führe. Zulegt das, mas in 
religiöfer Dinficht die römifche Kirche auszeichnete: der 
Maͤrtyrertod der Apoftel Perrus und Paulus und ihre 
dortigen Grabmäler, welche auch für den Orient Se: 
genftand der Verehrung waren 9). Alles Dies zufam: 
mengenommen konnte auch bei den Drientalen ber 
römiſchen Kirche eine befondere Verehrung verfchaffen. 

Alles dies wurde aber noch etwas ganz Anderes 
bei den Occidentalen durch die hinzulommende dog⸗ 
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matifhe Grundlage. Wir bemerften ſchon in der 
vorigen Periode, wie aus der Verwechfelung der ficht: 
baren und ber unfichtbaren Kirche, aus der für noth⸗ 
wendig gehaltenen äußerlichen Einheit der Kirche bie 
Idee von einer nothwendigen fortdauernden dußerlichen 
Darftellung diefer Einheit zu allen Zeiten hervorgegan⸗ 
gen war, und mie diefe Idee auf die cathedra Petri 
in der römischen Kirche übertragen worden. Eine ſolche 
in ihrer noch unbeftimmten Seftalt diefer Periode über: 
lieferte dee, in Verbindung mit ihrer Wurzel, der 
falſchen fleifchlich = altteſtamentlichen Auffaffung der 
Theokratie, enthielt den ganzen Keim des Papfithums 
in fi), der fih nur unter günftigen Umftänden auf 
dem Boden eines Zeitgeiftes, in welchem die Verwech⸗ 
felung des Aeußerlihen und bes Innerlichen immer 
mehr vorherrfchend wurde, zu entwideln brauchte. 

Wie in der vorigen Periode, fo ift e8 auch in dieſer 
befonders die nordafrikaniſche Kirche, in melcher wir 
Died Princip ausgefprochen fehen. Was nicht fo zu ver: 
ftehen ift, als ob diefe Kirche durch das Vefthalten die: 
ſes Außerlichen Einheitöprincips von anderen abendlän- 
bifchen Kirchen ſich unterfchieben hätte; fondern ed ge- 
hört nur dies zu dem eigenthümlichen Weſen dieſer 
Kirche, daß, wie ber fpftematifch dogmatiſche Geiſt in 
ihr vorberrfchte und fie daher das, was unbewußt das 
Leben der abendländifchen Kirche befeelte, mit dogmati⸗ 
chem Bewußtſeyn ausfprady und entwickelte, fo fie auch 
für das Dervortreten des kirchlichen Einheitsprincips 
eine folche Form bergab. Dptatus von Mileve, der in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fchrieb, 
ftellt den Apoftel Petrus als das Haupt der Apoftel 
dar, als den Repräfentanten der Einheit der Kirche und 
der apoftolifchen Gewalt, der allein die Schlüffel des 
Himmelreichs empfangen hätte, um fie den anderen mit- 
zutheilen. Ex findet es bemerkenswerch, daß Petrus, 
obgleich er Chriftus verläugnet hatte, doch in dieſem 
Verhältniffe zu den übrigen Apofteln geblieben fey, was 
eben gefchehen, Damit das Objektive ber kirchlichen Ein- 
heit, das durch Feine menfchliche Vergehung umgeſtoßen 
werden könne, in feiner unwandelbaren Veſtigkeit er: 
feine. In der römifchen Kicche fieht er die unerfchüt- 
terliche cathedra Petri; diefe verhält fich zu den übri⸗ 
gen bifhöflichen Kirchen fo, wie ber Apoftel Petrus fich 
zu den Übrigen Apofteln verhielt; die römifche Kirche 
ftele die Eine fichtbare Kirche, das Eine Episkopat 
dar 5). Wie Petrus die Eine apoftolifche Gewalt dar- 
ftellt, von ber die apoftolifchen Gewalten der Uebrigen 
gleihfam nur mannichfache Ausftrömungen find, fo 
verhalten fich ähnlich die bifhöflichen Gewalten in den 
Übrigen Kirchen zu der Einen bifchöflichen Gewalt in 
der römifchen. Wieviel konnte aus diefer fo aufgefaßten 


1) Rufin. lib. I. c.5: Utsuburbicariarum ecclesiarum sollicitudinem gerat. 
2) &. Notitia Dignitatum imperii Romani Sectio 45. und ben Brief des Goncils zu Sardika an ben römifchen Bis 
ſchof Zulius, $.5: Ut per tua scripta qui in Sicilia, quiin Sardinia et in Italia sunt fratres nostrı, 
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quae acta sunt, cognoscant. . 3) Ep. 
dem angeführten Bri 


4) Theodoret brüdt fich in 


efe f o barüber aus: "Eye: xal ray xoıwuv rarlgav xal dıdaaxa- 


Aw» ıns aindelag, Ilfıpov xal IIavlov, Tag Inxas, Toy nı0ıay rag ıyuyas gwrißovoas, Alfo ein erleuchtender Eins 


flug, welcher von ihrer Nähe ausgehe. 


5) &. Optatus Milevitan. de schism. Donat. 1. VII. 


c. 3: Bono unitatis Petrus, cui satis erat, si post quod 


negavit, solam veniam consequeretur, et praeferri Apostolis omnibus meruit et claves regni coelorum com- 


municandas caeteris, solus accepit. Und l. II.c. 2: In urbe Roma Petro 
collatam, in qua sederit omniam Apostolorum caput Petrus, in qua una 


rimo Cathedram episcopalem esse 
athedra unitas ab omnibus serva- 


retur, ne caeteri Apostoli singulas sibi quisque defenderent. 
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Idee abgeleitet werben! Weit mehr, als fich Der, mel: 
her fie fo ausſprach, bewußt war. Sie enthält ſchon 
das ganze mittelalterliche Papftthum dem Keime nad). 
Auguftinus konnte durch fein innerliches Chriftenthum, 
durch die in feinem inneren Leben und in feiner Glau⸗ 
bensiehre vorherrfchende Richtung zu dem Objektiv: 
Sörtlichen, durch den ihn befeelenden Geift der Pro: 
teftation gegen alle Vergötterung des Menfchlichen zu 
einer richtigeren Auffaffung ber auf Petrus fich beziehen: 
den Worte bes Deren hingeführt werden. Er erkannte, 
daß nicht Petrus, fondern Chriftus felbft der Fels fen, 
auf welchen die Kirche gegründet worden, baß fich dies 
Wort des Herrn daher nicht auf die Perfon des Petrus 
an ſich, fondern auf denfelben als Repräfentanten bes 
Glaubens beziehe, durch welchen er ber Selfenmann fen, 
und daß fomit durch Petrus die ganze Kirche, die auf 
diefem Glauben ruhe, dargeftellt werde: „Petrus war 
hier das Bild der ganzen Kirche, welche in diefer Welt 
durch verfchiedene Verfuchungen, gleichwie Fluthen und 
Stürme, erſchüttert wird und doch nicht fällt, weil fie 
auf dem Helfen gegründet worden, von welchem Petrus 
den Namen empfangen hat. Denn der Fels heißt nicht 
fo nad) Petrus, fondern Petrus heißt fo nach dem Fel⸗ 
fen, gleichtwie nicht Chriftus nach dem Chriften, fondern 
der Chrift nad, Chriſto gmannt wird; denn deshalb 
fpricht der Here: Auf dieſem Felfen will ich meine 
Kirche gründen, weil Petrus gefagt hatte: Du bift 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Auf diefen 
Belfen, den bu befannt haft, fpricht er, will ich meine 
Kirche bauen; denn Chriftus war der Felſen, auf wel: 
chem Grunde auch Petrus felbft erbauet worden, denn 
einen andern Grund kann Niemand legen, außer dem, 
welcher gelegt ift, welcher ift Jeſus Chriſtus“ 1). Hätte 
Auguftin ſich den Inhalt des hier Ausgefprochenen voll: 
ftändig entreidelt und auch die daraus fließenden Fol⸗ 
gerungen zum durchaus Elaren Bewußtſeyn gebracht, fo 
würde er zu dem Begriffe von der Kirche ale der Ge: 
meinde ber an Chriftus Glaubenden, einer von innen 
heraus ſich bildenden Gemeinfchaft hindurchgedrungen 
feyn. Und wenn dies gefchehen waͤre, fo hätte ihm diefe 


Stelle die Bedeutung, welche man ihr in Beziehung auf| Würde und Autorität, ftatt fie auf dem Grunde 


1) Ecclesia non cadit, quoniam fundata est super petram, unde Petrus nomen accepit. Non enim af 
etra, sed Petrus a petra, sicut non Christus a Christiano, sed Christianus a Christo vocatur. Ideo quippt 
ominus: super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, quia dixerat Petrus: tu es Christus, filius Dei 

Super hanc ergo petram, yuam confessus es, aedificabo ecclesiam meam. Petra enim erat Christus, 

quod fundamentum etiam ipse aedificatus est Petrus, 1 Cor. 3, 11. Ecclesia ergo, quae fandatur in 
etc. In Joann. Evang. Tract. 124. $.5. Die andere Erklärung dieſer Stelle, nach welcher fie nur auf die 9 
bes Petrus bezogen wurbe, hatte Auguftin felbft in feinem nicht auf uns gelommenen Buche contra epistolam 
itik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes lib. I. c. 21, fegte er ihr bie ob: 


vorgetragen ; aber in feiner 
geführte Auffaffung an die Seite. 


2) In dem Buche de utilitate credendi $. 35 leitet er die Entwidelung der Kirche als einer göttlichen mit 
per successiones episcoporum. Dieſes 


licher Autorität begabten Stiftung ab ab apostolica sede 


freilich, ehe er zu jener Abweichung von ber gewöhnlichen r 
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die fichtbare Kirche, auf die bifchöfliche Gewalt und cn 
das Verhaͤltniß der römifchen Kirche insbeſondere m 
der allgemeinen geben wollte, nicht mehr behalten fir 
nen. Da er aber einmal durch feine ganze religiäfe m 
theologifche Entwidelung in die Verwechſelung der ie 
baren und ber unfihtbaren Kirche hineingelonme, sn 
da diefe in feinem dogmatifchen Spfteme veftgemuni 
war, fo wurde fein Blic dadurch befchränkt, um 
willkührlich fchob er bier, ftatt jenes vein geiſtigen De 
griffs von der Kirche, der ſich ihm bier barbieten mue, 
den Begriff von der fichtbaren Kirche unter, welde ia 
feinem Syſteme einmal veftftand, und fo konnt ſih 
denn auch bei ihm an ben Begriff von Petrus als Ke 
präfentanten der Kirche der Begriff einer fortdaurma 
MRepräfentation in der römifchen Kirche anfchlieien*; 
So finden wir bei diefem großen Kirchenlehrer hie 
Vermifchung zweier verfchledenen Stanbpuntte, vermẽ 
welcher er in den folgenden Sahrhunderten von 
Seiten ber und nad) zweien Richtungen bin auf 

Entwidelung des religiöfen und dogmatifchen Gr 
einwürkte. 

Wenn nun aber die ſyſtematiſche Ausbildung 
Idee von einer MRepräfentation ber kirchlichen Ei 
in der nordafrifanifchen Kirche beſonders hervortritt, 
war doc ber kirchliche Freiheitsgeift der Nordafri 
am mweiteften davon entfernt, wie wir nachher fehen 
den, alle die Folgerungen zuzugeben , welche man That 
in der vömifchen Kieche aus diefen Begriffen ji 
mollte. 

In den Seren der römiſchen Bifchöfe ſeben al 
fchon die dee, daß ihnen als den Nachfolge 
und Stellvertretern des Apoftels Per 
die höchfte Leitung der ganzen Kirche zukomme, i 
Elarer und beflimmter entrwidelt. Wenngleid fi 
und wieder wohl bemerken läßt, daß die an Rom rt 
geknüpfte Idee der Weltherrfchaft aus dem politi 
Gewande in ein geiftliches übertragen wurde ®), fe 
doch den römifchen Bifchöfen nichts anflöfiger, al? 
Verwechſelung des Politifchen und Geiftlichen, 
fie darin zu finden glaubten, wenn man ihe 






















Buch ſchri 
mifchen und nordafritanifhen Erklärung dieſer Ei“ 








tommen war; aber es erklärt fich auf bie gegebene Weife, daß durch dieſe veränderte eregetiiche Auffaffung bed € 
bogmatifchen Syſtem bes Auguitinus nichts verändert wurbe. Er unterfcheibet in ber oben angeführten Stelle eir 
faches Berhältniß des Petrus, derſelbe ald natürlicher Menſch, ald begnadigter Chrift und derſelbe zugleich abun 
tiore gratia primus Apostolorum. Jene Worte zwar follten eigentlich auf bas zweite Berbältniß bes Petrus, 
fern er die Perfon aller Chriſten darftellte, ſich beziehen ; aber e8 erhellt Leicht, wie, indem er an die Stelle der 
den Begriff der Kirche ſetzte, er bas zweite und dritte mit einander verbinden konnte: Petrus ald ber Erſte der 
eben dadurch ausgezeichnet, daß er die fihtbare Kirche in feiner Perfon darftellen und die Entwidelung derſelder 
ihm ausgehen follte, und dies auf bie römifche Kirche übertragen. 
3) &. in dem merfwürbigen Werke de vocatione gentium, weldyes wahrfcheinlich von Leo dem Großen, &4 
noch Diakonus war, gefchrieben worben, 1. II. c. 6: Roma, quae tamen per apostolici sacerdotii principatum 
plior facta est arce religionis quam solio potestatis, und Leo M. S. XxK.: Civitas sacerdotalis et ref. 
sacram b. Petri sedem caput orbis effecta, latius praesidens religione divins, quam dominatione terrena 
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licher Stiftung ruhen zu laffen, von dem politifchen 
Range Rome ableiten wollte. Die Abgeordneten bes 
römifchen Biſchofs Leo des Großen proteftirten nach: 
drücklich gegen jenen oben angeführten Beſchluß des 
Concils zu Chalcedon, welcher von diefem Geſichts⸗ 
punfte aus dem Bisthume zu Conftantinopel diefelben 
Serechtfame wie dem römifchen beilegte. Nachdem die: 
ſes dem Leo felbft mitgetheilt worden war, erließ er 
mehrere Briefe an den Kaifer, an den Patriarchen Ana: 
tolius von Sonftantinopel und an das ganze Concil, in 


in ber abenbländifchen wie in der morgenlänbifchen 
Kirche unter die ökumenifchen gerechnet worden. Den 
von demfelben entworfenen Canon erflärt er für einen 
nichtigen, und er will ihn fchon deshalb nicht gelten 
laffen, meil er nie der römifchen Kirche mitgetheilt wor⸗ 
den ſey ). 

Man kann über das, was bie Päpfte ſchon im flnf- 
ten Jahrhundert in dem Verhäftniffe zur übrigen Kicche 
zu ſeyn glaubten und gern feyn wollten, gar nicht im 
Zweifel ſeyn, wenn man hört, mie fie fich felbft darüber 


welchen er fich fehr ſtark gegen jene vorgebliche An⸗ ausſprechen. Da ein nordafrikaniſches Concil zu Kar: 
maßung erklärte. In dem Briefe an den Kaifer ſagt thago dem römifchen Bifchof Innocenz von feinen Be 
er:) „Es ift ein anderes Verhälmig mit den welt⸗ | fchlüffen in der Entfcheidung einer Lehrftreitigkeit Bes 
lichen, ein anderes mit den göttlichen Dingen, und ohne : richt erflattet und ihn diefen Befchlüffen beizutreten auf: 
jenen Zelfen, weldyen der Herr wunderbarlid) zum 


Grunde gelegt hat, wird kein Gebäude veftfichen. Es 
fey dem Anatolius genug, daß er durch eure Hülfe und 
meine günftige Beiftimmung 2) das Bisthum einer fo 
großen Stadt erlangt hat. Es fen ihm die Kaiferftabt 
nicht zu gering, welche er doch nicht zu einer scdes 
apostolica machen kann.“ Leo berief fid) auf das un: 


verleglidye Anfehn des nicenifchen Concils; er meinte. 


höchſt wahrfcheintid, ben oben angeführten fechsten Ca: 
non deſſelben, der freilich nur nach der Vorausſetzung, 


niffen ganz unabhängig fey, mit jener neuen Anordnung 
in nothwendigem Widerfpruche fland, Er eiferte für 
die Mechte der alerandrinifchen und der antiochentfchen 
Kirche, welche dadurch beeinträchtigt werden follten, daß 
die Kirche zu Conftantinopel fich den Primat im ganzen 
Drient beilegtez er eiferte für die Rechte der Metropo: 
liten , welche durch das Patriarchat, das ſich Anatolius 
über Kleinafien, Pontus und Thracien anmaßte, ge 
fährdet werden follten. Und er wußte am Ende auch die 
höhere unverlegbare Würde der alerandrinifchen und der 
antiochenifchen Kirche auf den Apoftel Petrus zurückzu⸗ 
führen, die erfte nämlich auf den Markus, den Schüler 
bes Apoftels Petrus, die zweite auf den Apoftel Petrus 
unmittelbar, infofern berfelbe dort zuerft das Evange- 
lium verfündigt. Da Anatolius fid) auf das Anfehn 
des zweiten ökumeniſchen Concils berief, welches ber 
conftantinopolitanifchen Kirche diefen Platz zuerkannt 
hatte ?), fo fagt Leo dagegen, daß keine Verfammlung 
von Bifchöfen,, möge fie größer oder Eleiner feyn, gegen 
die Autorität des nicenifchen Concils etwas entfcheiden 
könne. Er fpricht hierbei mit auffallender Gering- 
ſchaͤtzung von einem Concil, welches nachher allgemein 


1) Ep. 78. 


gefordert hatte, lobte er fie in feinem Antwortfchreiben 
vom J. 417 zuerft deshalb, weil fie geglaubt hätten, 
feinem Urtheile die Sache übergeben zu müffen, da fie 
wohl wüßten, was man dem apoftolifchen Stuhle ſchul⸗ 
dig fen, da Alle, welche diefen Stuhl einnähmen, dem 
Apoftel nachzufolgen ſtrebten, von welchem die bifchöf- 
liche Würde felbft und die ganze Autorität diefes Na⸗ 
mens ausgegangen fen. Mit Recht hätten fie die Eins 
richtungen der Väter heilig gehalten, welche nicht nach 


menſchlicher, fondern nach göttlicher Anorbnung bes 
bag die Würde einer Kirche von den politifchen Berhälts 


(hloffen hätten, daß, mas man aud) in noch fo ent 
fernten Provinzen verhandle, nicht eher entfchieden 
werde, als bis es zuc Kenntniß des apoftolifchen Stuhls 
gelangt ſey, damit durch die ganze Autorität deffelben 
jeder gerechte Ausſpruch beftätigt werde, und die Übrigen 
Kirchen (mie durch die verfchledenen Gegenden ber ganz 
zen Welt die reinen Steöme von der urfprünglichen, uns 
getrübten Quelle aus fich verbreiten follten 5)) von dies 
fer Kirche empfangen follten, was fie zu verordnen, wen 
fie freizufprechen und wen fie al& unverbefferlic auszus 
floßen hätten. Leo der Große erklärt in einem Briefe 
an die illyrifchen Bifchöfe, in welchem er nach dem Vor: 
gange des römifchen Biſchofs Siricius den Bifchof von 
Theſſalonich zum Stellvertreter feiner apoftolifchen Ges 
malt (vicarius apostolicus) unter ihnen ernannte, „daß 
ihm, als dem Nachfolger des Apoftels Petrus, welchen 
dee Herr zum Lohne feines Glaubens den Primat ber 
apoftolifchen Würde verliehen, auf welchen er die allge: 
meine Kirche veft gegründet habe, die Sorge für alle 
Kirchen zukomme, zu beren Theilnahme er feine Kolles 
gen, die Übrigen Biſchöfe, auffordere” ®). 

Die günflige Lage der römifchen Kirche im Ver: 
hältniffe zu den orientalifchen brachte in biefer Periode 


2) Was fich bezieht auf die bei Veranlaſſung der Lehrſtreitigkeiten nachgeſuchte Beiftimmung Leo's zur Wahl bes 
Anatolius. Die römifchen Bifchöfe wußten aber alles ne ‚ was fie als Anerkennung eines ihnen guftehenden 


Rechts beuten tonnten, wohl zu benugen. 
4 


oben. 


80.c.5: Persuasioni tuae in nullo penitus suffragatur quorumdam episcoporum ante sexaginta 


(ut jactas) annos facta conscriptio, nunguamque a praedecessoribus tuis ad apostolicac sedis transmissa noti- 
tiam, cni ab initio sui caducae dudumque collapsae sera nunc et inutilia subjicere fundamenta voluisti. Es 
halt ſchwerlich Stich, wenn man bie Anerkennung ber Autorität jenes Concils burch Leo zu retten und biefen mit ber 
fpäteren roͤmiſchen Kicche in Uebereinſtimmung zu bringen fuchte dadurch, daß man, dem natürlichen Sinne ber Stelle 
zumwiber, biefes geringfchägige Urtheil Leo's nur auf den einzelnen Canon des Concils bezog. 

5) Dan erkennt deutlich den Gedanken, daß alle Kirchen nur durch ihren fleten Zuſammenhang mit der römifchen, 
als der allgemeinen Mutterkirche, der urfprünglichen, unverfiegbaren Quelle der überlieferten göttlichen Lehre, wie 
aller geiftlichen Gewalt, in ber reinen Lehre verharren Zönnten. . 

6) Quia per omnes ecclesias cura nostra distenditur, exigente hac a nobis Domino, qui apostolicae digni- 
tatis beatissimo apostolo Petro primatum fidei suae remuneratione commisit, universalem ecclesiam in fun- 
damento ipsius soliditate constituens, necessitatem sollicitudinis, quam habemus, cum his, qui nobis collegü 
garitste juncti sunt, sociamus. Leon. ep. 5 ad Metropolitanos Illyr. 
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Manches mit fi), was zu Gunſten diefer Anmaßung 
der römiſchen Bifchöfe gedeutet werden konnte. Wie 
wir fchon oben bemerkten, befand ſich die morgenländifche 
Kirche in weit größerer Abhängigkeit von dem politifchen 
Einfluffe als die abenbländifche, und was in einiger 
Hinficht damit zufammenhing, im Orient gab es keine 
Kirche von fo entfchiedenem äußerlichen Uebergemichte, 
sie die römifche im Verhältniffe zum Abendlande, 
vielmehr waren die Gegenfäse und die Eiferfucht unter 
ben Patriarchalkirchen, wie wir fchon bemerkten, die 
Quelle mancher Streitigkeiten, die höhere Autorität ber 
neu erhobenen byzantinifchen Kirche mar insbefondere 
der alten alerandrinifchen Patriarchalkirche ſtets etwas 
ſehr Anftößiges. Herner befand fich die abendländifche 
Kirche, vermöge ihres vorherrfchend ſtarr römifchen 
und praßtifchen Geiftes, vermöge des nicht fo regen 
wifienfchaftlichen Lebens, in einem Zuftande größerer 
Ruhe der dogmatifchen Entwidelung. Hingegen der 
beweglichere und regfamere wiſſenſchaftliche griechifche 
Geiſt, die ſpekulative Geiftesrichtung, die mannichfachen 
Geiſteselemente, welche bier mit einander in Berührung 
tamen, alles Dies war Duelle vielfacher Streitigkeiten 
in der griechifchen Kirche, welche ducch die ftörende 
Einmifhung bes Staates unterhalten und verwidelter 
gemacht wurden. So gefchah es nun, daß, während die 
abendländifche Kirche in voller Ruhe ſich befand, die 
ftreitenden Partheien der orientalifchen Kirche und be: 
fonders Diejenigen, welche den Drud der herrfchenden 
Macht zu leiden hatten, die Zuflimmung ber abend: 
Ländifchen Kirche und befonder& der römifchen, als ber 
einflußreichiten, der tonangebenden im Abendlande, 
nachſuchten, und daß die von der herrfchenden Parthei 
Verfolgten dahin ihre Zuflucht nahmen. Da es Solchen 
nun das Wichtigfte war, die Stimme der römifchen 
Kirche für fich zu gewinnen, fo beftimmte Dies Intereffe 
fie auch in der Wahl ihrer Ausdrüde, und fie ge 
brauchten, um ihre Achtung vor der römifchen Kirche 
darzulegen, folche Ausdrücke, welche fie unter anderen 
Umftänden nicht gebraucht haben würden. Die römi: 
fchen Bifchöfe aber, welche ſchon nach jenem ihnen 
einmal veftftehenden Geſichtspunkte, den wir fo eben 
bezeichnet haben, alle Verhältniſſe der Kirche beur: 
theilten, fanden daher auch in ſolchen Ausdrüden, 
indem fie fih nur an den Buchftaben hielten, eine 
Anerkennung jenes Geſichtspunktes, ohne ſich darum 
zu betümmern, was Diejenigen, welche folche Aus: 
drücke gebrauchten, dabei im Sinne gehabt hätten. Es 
erfolgten allerdings zumeilen Proteflationen von Seiten 
der herrfchenden Parthei des Orients, wenn bie Erklaͤ⸗ 
rungen der römifchen Bifchöfe ihrem Interefje zuwider: 
tiefen. Da z. B. der römifche Bifchof Julius, ftatt 
der herrfchenden Parthei der orientalifchen Kirche, welche 
den Biſchof Athanafius von Alerandria feines Amtes 
entfegt hatte, Recht zu geben, beide Partheien aufge: 
fordert hatte, durch Abgeordnete vor einer abendlän: 
difchen Kirchenverfammlung ihre Sache vorzutragen, 
fo erflärten ihm bie zu Antiochia verfammelten orien- 
talifchen Bifchöfe, daß es ihm als fremden Biſchof 
gar nicht zufomme, in den Angelegenheiten der orien- 


II. $ 2) Can. 3,4 et, 
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‚haben. Natürlid mußten aber diefe Canones it 


1) 8. Julii ep. 1 adv. Eusebianos $. et 5. Socrat. I. II. c. 15. Hilarıi opus historicum Fragmes 
8.26, 


talifchen Kirche den Richter zu machen, daß jede Sonode 
in ihrem Gericht unabhängig ſey, daß er als Bilcef 
einer größeren Stadt doch nicht mehr fey als die übrigen 
Bifchöfe, daß in die inneren Angelegenheiten der orim 
talifhen Kirche fich zu miſchen, fid) in den fameku: 
nianifchen Streitigkeiten zu Richtern über die Eu: 
(heidungen orientalifcher Synoden machen zu wein, 
feinen Vorgängern eben fo wenig in den Simn « 
kommen fey, als es die Älteren orientalifchyen Birhek 
ſich hätten einfallen laſſen, in den abenbländiihe 
Streitigkeiten, mie den novatianifchen, den Richt 
abzugeben 1). Aber diejenige Parthei, für welche fi 
die römifchen Biſchöfe erklärt hatten, erhielt dei 
endlich den Sieg, und fo Eonnten fie denn, die Wad 
fache für ſich benutzend, jene Proteflation für nic 
erklären und die Gültigkeit ihres Richterſprucht ie 
baupten. Unter folchen günftigen Umflänben wurde 
ihnen auch manche Öffentlihe Anerkennungen ik 
oberrichterlihen Autorität zu Xheil, welden mai 
fpäteren Jahrhunderten ein-größeres Gericht beilez 
Dazu gehören befonders folgende brei Belchlüfk ie 
Concils zu Sardita?): „I. Wenn ein Bifkei i 
einer Sache verurtheilt worden, und er glaube, da il 
Unrecht gefchehen ſey, fo folle die Synode, welche 
gerichtet habe, an den römiſchen Bifchof Julius ihn 
ben, daß, wenn es nothwendig ſey, durch die der Pr 
vinz benachbarten Bifchöfe die Unterfuchung 
werde, und er felbft Richter ernenne. 11. Daß in rum 
folhen Falle an die Stelle des entſetzten Biſchofs k 
anderer ernannt werbe, bis der römifche Biſe 
davon Kenntniß erhalten und darüber entfchieden b 
III. Wenn in ſolchem Falle der entfegte Bilde 
ben römifchen appellire, und dieſer eine neue Un 
fuhung für gut halte, fo möge er ben der Provini 
nachbarten Bifchöfen eine folche auftragen, und er fi 
auch Preöbpteren aus feinem Klerus dahin fenden, 
die Sache mit zu unterfuchen.” — Diele Sn 
übertrug alfo dem römiſchen Biſchof allerdings « 
geroiffe oberrichterliche Gewalt, ein Revifiontredt 
den Angelegenheiten ber Bifchöfe. Es läßt fid 

auch leicht erklären, wie fie dazu kam ; außer den ara 
ländifchen Bifhöfen waren nämlich auf diefem Cr 
nur Solche aus dem Drient gegenwärtig, weld 
durch eine ihnen feindfelige Parthei waren verurd 
und entfegt worden. Es war das Intereſſe der! 
chenden Parthei diefes Concils, daß das Urthal 
orientalifhen Synoden Über Athanafius umge 
und diefer in feine Stelle wieber eingefegt werde. & 
Concil zu Sardika follte nun zwar Der erſten Aul 
nach zu einem ökumeniſchen werden. Da a 
Drientalen fich größtentheild von bemfelben gew 
hatten, fo konnte es auf biefen Charakter keine 
fprudy machen, und es feheinen die Canones iii 
auch felbft für die abendländifche Kirche in der ni 

folgenden Zeit Peine vorzügliche Geltung erhalten 




































miſchen Kirche ſehr willk ommen feyn, und ın 
tonnten fie daher auch nicht vergeffen werden. ZUM 
leichter konnte es hier gefchehen, daf man bieike 
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denen man gern eine befonbere Wichtigkeit geben wollte, | Kaifer Valentinian IIT., welcher fich von bem römifchen 
unmerflih mit ben nicenifchen vermifchte und für | Bifchof leiten ließ, erließ darauf im 3. 445 ein Geſetz, 
ſolche ausgab. Eine zweite Erklärung, duch welche worin er fagt: „Da der Primat des apoftolifchen 
dem römifchen Bifchof Damafus im I. 873 od. 381 | Stuhls durd; das Verbienft des Apoftels Petrus, durch 
eine gewiſſe oberrichterliche Autorität in kirchlichen die Würde der Stadt Rom und auch durch das Anfehn 
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Angelegenheiten eingeräumt wurde, ging boch nur von 
einem Kaifer aus, dem Gratianus, und bezog fidy nur 
auf eine von Rom ausgegangene Spaltung , bei welcher 
der römifche Bifchof befonders intereffirt war !). 

Ein dritter Fall war diefer: Der Biſchof Hilarius 
von Arles, welcher durch den Eifer in der Verwaltung 
feines Dirtenamtes, durch fein firenges Leben und feine 
Wohlthaͤtigkeit fich allgemeine Verehrung erworben, 
hatte auf Veranlaffung einer gewiſſen Kirchenvifitation 
als Metropolit dieſes Theils von Gallien (der Gallia 
narbonnensis), welche Gewalt die Biſchöfe von Arles 
feit längerer Zeit, obgleich nicht ohne Widerfpruch, aus: 
üben, mit Zuziehung einer Synode einen Bifchof, 
Namens Celidonius, feines Amtes entfegt 2). Diefer 
wandte fi) aber nad) Rom, und mußte ben Leo zu 
überreden, baß ihm Unrecht gefchehen fey. Hilarius 
eilte felbft nach Rom, und vertheidigte freimüthig feine 
Sache. Da er aber fah, daß Leo für den Gelidonius 
einmal eingenommen und entfchloffen ſey, fi deſſen 
anzunehmen, fo hielt er e8 für das Beſte, Rom wieder 
zu verlaffen. Leo wurde darüber noch mehr erbittert; 
es erſchien ihm als ein fehr ftrafbarer Ungehorfam, daß 
Hilarius ſich feinem Richterfpruche zu entzichen gewagt. 
Er feste den Gelidonius ohne Weiteres in fein Amt 
wieder ein, obgleich felbft nach den Befchlüffen von 
Sardifa nur die Veranftaltung einer neuen Unter: 
ſuchung in der Provinz felbft ducch die benachbarten 
Bilhöfe, an der er durch Abgeordnete Theil nehmen 
fonnte, ihm zugelommen wäre. Er erflärte fogar, 
daß, da dem Biſchof von Arles die Metropolitangemwalt 
nur durch eine befondere Berilligung feiner Vorgänger 
verliehen worden, Dilarius dieſe durch den davon ge: 
machten Mißbrauch verroürkt habe, und diefelbe wieder 
auf den Biſchof von Vienne übertragen ſeyn folle. 
Die fleifchliche Auffaffung des Begriffs von der Kirche 
und der leicht ſich damit verbindende hierardhifche Hoch: 
muth riß ihn fchon fo weit fort, daß er fagen Eonnte: 
„Wer dem Apoftel Petrus fein Primat ftreitig machen 
zu müflen glaubt, kann beffen Würde auf keine Weife 
verringern ; aber aufgebläht durch den Geiſt feines 
Hochmuths, ſtürzt er fich ſelbſt in die Hölle 3). Leo 
hätte, indem er dies fagte, wohl auf ſich felbft anwenden 
können, was er den gallifchen Bifchöfen ſchrieb, „daß 
keinem Chriſter nach der Willkühr eines zürnenden 
Priefters: die Kicchengemeinfchaft verfagt, daß eine 
Seele, für die Chriſtus fein Blut vergoffen, nicht um 
unbedeutender Worte willen von der Gnade der Kirchen: 
gemeinſchaft ausgefchloffen werden dürfe.‘ Der junge 


1) ©. unten die Gefchichte der Spaltungen- 


einer heiligen Synode beveftigt worden ), fo foll keine 
Anmaßung gegen das Anfehn jenes Stuhls fid) etwas 
herausnehmen. Denn nur dann kann ber Friebe 
überall erhalten werden, wenn die ganze Kirche ihren 
Regierer anerkennt.” Es wird eine Auflehnung gegen 
die Autorität des romiſchen Bifchofs für ein Verbrechen 
gegen das römifche Reich erflärt. Es wird ale Ver⸗ 
ordnung für alle Zeiten veftgeftellt, daß fomwoht- die 
gallifhen Bifchöfe, als die Biſchöfe aller anderen Pros 
vinzen ohne die Antorität des Papa der urbs aeterna 
nichts unternehmen bürfen. Was die Autorität bes 
apoftolifchen Stuhls verordnet, foll für Alle Geſetz feyn, 
fo daß jeder Bifchof, der, vor den Richterftuhl des rö⸗ 
mifchen Biſchofs citirt, zu erfcheinen fich weigert, 
burh den Statthalter der Provinz dazu gezwungen 
werden fol. 

Der Kaifer, bei dem ſich der geiftliche und ber 
politifche Geſichtspunkt hier mit einander vermifchten, 
roollte, daß die Kirche feines Reiches, gleichwie diefes 
ſelbſt, Ein allgemein anerfanntes Oberhaupt habe; 
aber unmöglich konnte durch ein Eaiferliches Edikt die 
ganze bisherige Kirchenverfaffung omgeſtoßen werden. 
Auch ſcheint Hilarius nichtsdeſtoweniger im Beſitze 
ſeiner Metropolitenwürde geblieben zu ſeyn; er ver⸗ 
theidigte die Rechte ſeiner Kirche, wenngleich er durch 
die gezeigte Ehrerbietung den römiſchen Biſchof mit 
ſich zu verſöhnen fuchte). 

Die nordafrikaniſche Kirche, welche das Princip, 
aus dem jene Folgerungen ſchon abgeleitet worden, am 
beſtimmteſten ausſprach, war doch am weiteſten davon 
entfernt, die letzteren zuzugeben. Jener kirchliche Frei⸗ 
heitsgeiſt, welcher ſchon zur Zeit des Cyprianus den 
römiſchen Anmaßungen ſich entgegengeſtellt hatte, blieb 
hier immer ber vorherrſchende. Da häufig Fälle von 
der Art vorfamen, daß Geiftliche, welche wegen ihrer 
Vergehungen entfegt worden, zu der römifchen Kirche 
ihre Zuflucht nahmen und dort Eingang fanden, fo 
verordneten die Concilien zu Karthago im 3. 407 und 
4185), daß, wer fernerhin, flatt an die Gerichte der 
nordafrifanifchen Kirche felbft zu appelliren, an bie 
überfeeifchen appellice, von der Kirchengemeinfchaft aue: 
gefchloffen fenn folle. Doch gefchah es fpäterhin, daf ein 
entfegter Presbpter, Apiarius, an den römifchen Bifchof 
Zoſimus appellicte. Diefer wollte Die Sache vor feinen 
Richterſtuhl ziehen, und da dies Miderfpruch fand, 
ftügte er fi auf die angeführten Ganones des Concils 
zu Sardika, die er aber durch feine Abgeordneten auf 
dem Concil zu Karthago im J. 419 als nicemifche 


2) Es ift ftreitig, ob diefer Bifchof zu dem Wetropolitenfprengel bes Hilarius gehörte, oder ob ber Eifer für bie 


Kithenzucht ober Reidenfchaft ihn verleitete, ne 


14 


kirchlichen Formen zu verlegen. 


. ep. 
4) Das Goncilium zu Richa ober zu Sarbila. 


die Grenzen beffelben hinaus feine Gewalt auszubehnen, und fo die 
u. 10, 


5) Es ift zu bedauern, daß uns Feine Urkunden von dieſen Berhandlungen zwiſchen Hilarius und Leo geblieben find. 
Merkwürdig find die von bem Praefectus urbis Auriliaris, welcher den Vermittler zu machen fuchte, an Dilarius ge 
richteten Worte: Impatienter ferunt homines, si sic loquamur, quomodo nobis conscii sumus. Aures prae- 


nihil perditurus acquiris. 


terea Romanorum quadam teneritudine plus trahuntur, in quam si se Sanctitas tus demittat, plurimum tu 
6) Cod. Afric. c. 28. 


or — ———— 0. — 


Canones vortragen ließ. Die Afrikaner befremdete es 
ſehr, dieſe Canones, welche ihnen ganz unbekannt 
waren, in ihrer Sammlung der Verhandlungen bee 
nicenifchen Concils nirgends zu finden. Sie befchloffen, 
diefelben zwar einflweilen als gültig anzunehmen, doc) 
in der orientalifchen Kirche zu Conftantinopel, Alexan⸗ 
drin, Antiohia Vergleihungen mit den ächten alten 
Handſchriften der Verhandlungen bes nicenifchen Con⸗ 
eils anftellen zu laſſen, um zu erfahren, ob fie würklich 
demfelben angehörten. Dies meldeten fie dem römifchen 
Biſchof Bonifacius, melcher unterdefien dem Zofimus 
nachgefolgt war; fie forderten ihn auf, auch eine ſolche 
Bergleihung anftellen zu laffen, fie erklärten aber zu: 
gleich, daß auch felbft nach diefen Gefegen die Ange: 
legenheiten der übrigen Geiftlichen außer den Bifchöfen 
nur in ihren eigenen Provinzen ausgemacht werden 
müßten. „Wenn nun diefe Gefege auch in Stalien 
beobachtet würden, fo würden fie nicht genöthigt werden, 
fo unerträglihe Dinge zu dulden. Doc hofften fie, 
unter feiner Kirchenverwaltung würden fie von ſolchem 
Hochmuthe nicht zu leiden haben’ 1). Unter den Lehr: 
ftreitigleiten des fünften und fechsten Jahrhunderts, 
den pelagianifchen , den Dreifapitelftreitigkeiten,, fehen 
wir oft die Afrikaner ihre dogmatifchen Grunbfäge 
felbft im Widerfpruche mit den römiſchen behaupten, 
und wir fehen fogar den römifcheri Bifchof Zofimus 
endlich den Entfhedungen der Afrikaner nachgeben. 

Man muß demnady als das Refultat ber kirchlichen 
Entwidelung diefer Periode dies veftftellen, daß die 
Idee einer äußerlichen Eirchlichen Theokratie unter Einem 
Dberhaupte in den Seelen der römifchen Biſchöfe ſchon 
vorhanden war, und wenngleich ein aus dem chriftlichen 
Alterthume berflammender kirchlicher Unabhängigkeite: 
geift der Realifirung diefer Idee noch Vieles entgegen: 
ſtellte, und die orientalifche Kirche immer abgeneigt 
blieb, diefelbe anzuerkennen, fo waren doch in ber 
abendländifchen bedeutende Keime dazu ſchon gegeben, 
aus welchen unter günftigen Berhältnifien einer fpäteren 
Zeit weit mehr hervorgehen konnte. 

Zur Darftellung der äußerlichen Einheit der Kirche 
kam in dieſer Periode noch etwas anderes Bedeutendes 
binzu, was zwar auch mit jenem allgemeinen Grund⸗ 
begriffe von der Äußerlichen fichtbaren Kirche zufammen- 
hing, doch, wenn nicht gerade die chriſtliche Lehre zuerft 
in einer Univerfalmonardjie ſich entwickelt hätte, nicht 
fo leicht auf dieſe Weife ſich hätte geftalten können ; 
wir meinen die allgemeinen Kirhenverfammlungen, 
Concilia universalia, ouyndoı nixnvuevızaı (unter 
der nixonıevn zuerft das römifche Reich verftanden). 
Es war dies aber ſchon durch die frühere Entwidielung 
vorbereitet; man brauchte nur den in Hinſicht ber 
Provinzialfpnoden fhon veftitehenden Geſichtspunkt in 
allgemeinerer, verhältnifmäßiger Anwendung auf biefe 
größeren Verfammlungen der Bifchöfe zu übertragen. 
Sowie man bereits die Provinzialfpnoden ald Organe 
des heiligen Geiftes für die Leitung der Kirchen eines 
gewiffen Bezirks zu betrachten gewohnt war, fo wandte 
man dies auf das Verhältniß der allgemeinen Goncilien 
zu der ganzen Kirche an. Diefe allgemeinen Concilien 
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entfcheiden und die Verfaffung, den Kultus und die 
Diseiplin der Kirche zu beflimmen, auf welches Letztere 
fi die Canones diefer Verfammlungen bezogen. 

Zu einer ruhigen gegenfeitigen Verſtändigung über 
die ftreitigen Gegenftände der Lehre Eonnte es auf diefen 
Goncilien nicht kommen, eine jede Parthei war in ihrem 
ſchon fertigen Syſteme befangen und beurtbeilte Alles 
nad demfelben, ohne ſich auf die Prüfung der Vor: 
ftellungen Anderer einzulaflen; es war hier ein Streit 
der Partheileidenfchaften, und duch das Verhältniß 
der ftreitenden Partheien zu der berrfchenden Macht 
war das Refultat der Verhandlungen fhon im Voraus 
entfchieden. Gregor von Nazianz macht, wo er das 
Ergebniß vielfältiger Erfahrung ausfpricht, diefe merk: 
würdige Schilderung von dem Hergange folder Der: 
fammlungen?): „Ic bin fo geftimme, — fchreibt 
er — wenn ich die Wahrheit fagen foll, baß ich jede 
Berfammlung ber Bifchöfe fliehe, denn ich habe noch 
von feiner ein guted Ende gefehen, keine Synode, welche 
vielmehr die Aufhebung der Uebel als die Vermehrung 
berfelben herbeigeführt hätte; denn es regieren dafelbil 
unbefchreibliche Streit= und Herrſchſucht, und leichter 
wird ſich Einer den Vorwurf zuziehen, daß er ſich zum 
Richter über die Schlechtheit Anderer aufroerfen wolle, 
ale daß es ihm gelingen könnte, diefe zu tilgen.“ 

Man betrachtete diefe Soncilien als die Drgam, 
durch welche der heilige Geift die Fortentwickelung der 
Kirche leite, die Stimme, durch welche derfelbe das bie: 
her Streitige entfcheide. Einem ſolchen Anfehn folte 
daher jeder Einzelne fein trügliches ſubjektives Urtheil 
unterwerfen. Die von Auguftin darüber aufgeftellte 
Thorie ift diefe: Die Entfcheidung der ftreitigen Gegen: 
ſtände geht nicht aus den Verhandlungen dieſer Conci: 
lien unmittelbar hervor, fondern jene ift vielmehr duch 
die vorhergegangenen theologifchen Unterfuchungen vor: 
bereitet. Der Ausfpruch der Concilien ſtellt nur mit 
öffentlicher Autorität das Refultat dar, bie zu welchem 
die kirchliche Entwickelung gediehen ift. Es kann daher 
gefchehen, daß eine ftreitige Sache zu einer gewiſſen Zeit 
auch durch ein allgemeines Concil noch niche entſchieden 
werden kann, weil die vorhergegangenen Unterfuchungen 
ein entfchiedenes , veſtes Mefultat noch nicht hinlaͤnglich 
vorbereitet hatten. Nach diefer Theorie follten die allge: 
meinen Concilien bas allgemeine chriftliche Bewußtſeyn, 
fomweit die Entwidelung defjelben unter der Leitung dei 
heiligen Geiſtes, als des befeelenden Principe für dat 
ganze Leben der Kirche, bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte 
gelangt war, ausſprechen und veftitellen. Das allge 
meine chriftliche Bewußtſeyn wird bier nur in einem 
beftimmten Buchftaben fixirt, der Inhalt der chriftlichen 
Wahrheit im Gegenfage gegen neuere Irrthümer Elartt 
und beſtimmter entwidelt. So kann es daher gefcheben, 
daß ein erleuchteter Lehrer der Kirche zu einer gewiſſen 
Zeit in Einem wichtigen Punkte irrt, ohne darum in 
eine Härefie zu verfallen, weil es in Hinſicht diefes Ei: 
nen Punktes zu einem ben Streit befeitigenden, entfchie: 
denen Ausdrude des hriftlichen Bewußtſeyns noch nicht 
gekommen war. Nachdem nun aber durch die fortge 
hende Unterfuhung die Entwidelung des allgemeinen 


hatten einen zroiefachen Zweck, die Lehrftreitigkeiten zu | chriftlichen Bewußtſeyns fo weit gediehen tft, und dieſes 


1) Non sumus jam istum typhum passuri. 


2) Ep. ad Procop. 55. 
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fi) durch die Stimme eines allgemeinen Concils bar | heit gebracht werben, aber fie dürften von ihrem reinen 
über ausgefprochen hat, fordert es die Demuth bes Ein |und vollftändigen eigenthümlichen Wefen nichts verlie⸗ 
zelnen, daß er fein ſubjektives Urtheil der vom heiligen |ren 3). Der Gegenfag ber neuen Irrthümer habe diefe 
Geifte geleiteten Entfcheidung der allgemeinen Kirche |fchärfere Beſtimmung und Elarere Entwidelung ber 
unterwerfe. Nur der Hochmuth fubjeftiver Willkühr Wahrheit herbeigeführt. Wermöge biefes Gegenfages 
lehnt fich gegen die gefegmäßige Autorität auf; es ift|fey das, mas früher Inhalt der flillen Ueberlieferung 


ja in der Natur gegründet, baß der Theil dem Ganzen 
fi unterordne. Mach der Theorie des Auguftinus kön: 
nem jedoch auch die früheren Concilien durch fpätere 
werbeffert werden, denn es giebt ein jedes Coneil nur 
die gerade der jedesmaligen Entwickelungsſtufe der Kirche 
entfprechende Entfcheidung. Es fragt ſich aber, ob Au: 
guftin würklich annahm, daß ein Concilium pofitide 
Irethümer ausfprechen könne, oder ob feine Meinung 
die war, daß ein fpäteres Concilium das frühere nur 
infofeen verbeſſern follte, als ed das früherhin noch unbe: 
ſtimmt Gelafjene beftimmte, dem gemäß , was die un- 
terdeſſen fortgefchrittene Entmwidelung der Kirche im 
Gegenſatze gegen neue Formen des Irrthums verlangte 1). 

Diefe in den Schriften Auguſtins zerftreuten Ideen 
wurden von dem Moͤnche Vincentius aus dem Klofter 
der Inſel Lerina, bei der Provence, ſyſtematiſch ent: 
widelt in dem für die Gefchichte des Begriffs von der 
Xradition epochemachenden Buche, welches er einige 
Jahre nad) Auguftins Tode im 3. 434 herausgab, 
feinem Commonitorium, oder Tractatus peregrini 
adversum haerrticos. Wir fehen hier, wie in dem 
Begriffe der Tradition zu dem confervativen Elemente 
dad der fortfchreitenden Entwidelung, ohne welches feine 
Bewahrung des Urfprünglichen in den unreinen Strome 
der Zeit ſtattſinden kann, binzugelommen war. Das 
Wahre in dem Montanismus, , welches von diefem, in: 
dem er die fortfchreitende Entwidelung als eine durch 
neue, von außen her hinzutommende Offenbarungen 
vermittelte betrachtete, falſch angewandt worden, twar in 
die Kirche Übergegangen und auf die in dem Wefen des 
Chriftentyums begründete und aus ihr felbft hervorge⸗ 
bende Entwidelung Übertragen worden. Treffliches fagt 
darüber Vincentius: „Allerdings müſſe eine fortfchreis 
tende Entwickelung der hriftlichen Wahrheit behauptet 
werden, wie Alles in der Welt feine fortfchreitenden 
Altersſtufen habe 2). Aber dieſe fortfchreitende Entwicke⸗ 
lung fee das Verharren in dem eigenthümlichen Wefen 
der Sache voraus, das Gegentheil würde fein Wachs: 
tum, fondern Verwandlung in etwas Anderes ſeyn. 
Jene urfprünglichen Lehren der himmlifchen Weisheit 
müßten mit dem Fortgange der Zeit genauer beftimmt, 
aber fie dürften nicht verändert und verftümmelt wer: 
den. Sie müßten gu größerer Klarheit und Beſtimmt⸗ 





gemwefen, in einem Buchſtaben ausgeſprochen worden. 
An die Stelle dee montaniftifchen Veraͤußer⸗ 
lichung wird hier aber eine andere gefest. Die fort: 
fchreitende Entwidelung ift nach diefer Auffaffung noth⸗ 
wendig an ein beſtimmtes Organ gebunden; durch die 
allgemeinen Goncilien fpricht fie fih.aus, und dieſem 
fo ausgefprochenen Fortfchritte müſſen alle Einzelnen 
ihr Urtheil unterroerfen. So wird die Auslegung der 
als einzige, vollftändige Erkenntnißquelle der Glaubens⸗ 
wahrheit anerkannten heiligen Schrift und bie Ablet- 
tung der Glaubenslehre aus derfelben von einer folchen 
kirchlichen Autorität abhängig gemacht. Diefe erft lehrt 
unter ben verfchiedenen Gegenfägen menfchlicher Mei: 
nung das Rechte finden *). Der Mangel einer wiſſen⸗ 
fchaftlich begründeten Auslegungskunft, welche gegen 
Willkühr verwahrte, mußte durch das Zwingende einer 
von außen gegebenen Norm erfegt werden. Und ftatt 
auf die innere Macht der Wahrheit und das frei Walten 
des heiligen Geiftes in der Kirche zu vertrauen, ver⸗ 
traute man auf eine folche Außerliche, die freie, eigen: 
thümliche Entwidelung zu hemmen geeignete Kirchen: 
leitung). Durch diefe menſchliche Kirchenregierung 
follte der immerwährende Einfluß Chrifti nothwendig 
vermittelt bleiben.” Fakundus von Hermiane fagt 6): 
„Seinen in feinem Namen verfammelten BPrieftern 
kann Chriftus nicht fehlen, weil er, da er die allmäch⸗ 
tige Wahrheit ift, auf keine Weife Lügen kann.“ Aber 
eben die hier vorausgefegte Bedingung, ohne welche bie 
Erfüllung jener Verheißung nicht erfolgen konnte, mar 
es ja, die bei jenen Verſammlungen fo oft fehlte. Es 
ließ fi) von ihnen oft eher alles Andere fagen, ale daß 
fie im Namen Chriſti verfammelt waren. Woher hatte 
man die Bürgfchaft dafür, daß Diejenigen, welche 
durchaus nicht den Sinn mitbrachten, der erforbert 
wird, um die Stimme des göttlichen Geiftes zu verneh⸗ 
men, die Organe deffelben für die Übrige Kirche feyn 
fouten? In den geiftigen und göttlichen Dingen kann 
es nicht gelten, daß der Einzelne den Ganzen ſich unter: 
ordnen müffe; denn der Geift eines Einzelnen kann ja 
durch feine Freiheit, durch die Reinheit feines Willens 
der ganzen, durch den Geift der Zeit, der nicht der Geift 
der Wahrheit ift, gehundenen Menge in feinem Ent: 
wickelungsgange voranellen. Der Cinzelne Bann bie 


1) Augustin. de baptismo contra Donatistas 1. II. c. 3: Ipsa plenaria concilia saepe priora posterioribus 


emendari, cum aliquo experimento rerum aperitur quod clausum erat et cognoseitur quod latebat, sine ullo 
tspho sacrilegae superbiae, sine ulla inflata eervice arrogantiae, sine ulla contentione lividae invidiae cum 
sancta humilitate, cum pace catholica, cum caritate Christiana. Aber wo herrfchte ein folcher Geift auf einem 
Soneilium? Man vergleiche Damit die oben angeführten Worte des Gregor von Nazianz. 

‚ 2) Nullusne ergo in ecelesia Christi profectus habebitur religionis ? Habeatur plane et maximus. Nam 
quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? c. 28. 

3) Accipiant licet evidentiam, lucem, distinciionem, sed retineant necesse est plenitudinem, integritatem, 
proprietatem. c. 30. 
9)SG. e. 2: Multum necesse est, propter tantos tam varii erroris amfraetus, ut propheticae et apostolicae 
interpretationis lines secundum ecclesiastici et catholici sensus normam dirigatur. 

5) ©. die Worte des in gewiſſen Schranken ſich fehr frei bewegenden trefflichen Biſchofs Fakundus von Hermiane 
um bie Mitte des fechsten Jahrhunderts, Defens. trium capitulor. 1. V.c.5: Neque enim est alia conciliorum 
faciendorum utilitas, quam ut quod intellectu non capimus, ex auctoritate credamus. Opp. Sirmondi 11.p. 407. 

6)L. ce. 1. VIIL c. 7. p. 83. 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 65 
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Freiheit ſich erfämpft haben, wo bie Menge in Knecht⸗ 
ſchaft gefangen ift. Irrthümer pflanzen ſich oft unwill⸗ 
tührlich fort, indem fie der Herrfchaft über das Be: 
wußtfenn der Menfchen ſich bemächtigen. Cinzelne, 
welche dem Geifte der Wahrheit, dee nicht bloß zu den 
Sefchlechtern, fondern auch zu jedem Einzelnen nad 
feiner Empfänglichleit redet, ſich hingeben, gelangen 
durch Mares Bewußtſeyn zur Sonderung des Wahren 
vom Falfchen, und mie follten fie verpflichtet werden 
können, dem herrfchenden Geiſte der Unwahrheit fich zu 
unterwerfen? Aber felbft wenn durch ein allgemeines 
Goneilium der Geift der Wahrheit gefprochen hätte, fo 
tönnte dieſer Ausſpruch doch nur für Den verbindlich 
feyn, welcher durch benfelben Geiſt der Wahrheit daf: 
felbe aus dem göttlichen Worte als wahr anerkannt hätte. 
Es wurde alfo hier Demüthigung vor menfchlicher Au⸗ 
torität, und demnach Knechtfchaft des Geiſtes an die 
Stelle jener wahren Demuth gefegt, welche Gott allein, 
dem Geifte der abfoluten Wahrheit, die Ehre giebt und 
daher, von dee Knechtſchaft menfchlichen Wahns be: 
freiend, wahrhaft frei macht. 

Nicht nur der freie Entwickelungsprozeß der Lehre 


Geſchichte der Kirchenzucht. 


wurde durch die allgemeinen Concilien gehemmt, auch 
das feiner Natur nach bewegliche Element des aͤußer 
lichen kirchlichen Lebens, der Kirchenverfaſſung, des Ri: 
tuellen, Alles, was durch veränderliche Bildungsformen 
und mit der Zeit mwechfelnde Bedürfniſſe bedingt if, 
wurde einem ſtarren Gefege der Einförmigkeit unter: 
morfen. 

So bildete fi) auch ein gefeßgebenbes Tribunal für 
die ganze Kirche, der Stoff für eine allgemeine kirchliche 
Sefeßgebung. Der römifhe Abt Dionyfius Eriguns 
gab in den erften Zeiten des fechsten Jahrhunderts in 
einer Sammlung , welche er aus entfcheidenden Ant: 
wortöfchreiben (decretales) der römifchen Biſchoͤfe auf 
die an fie gerichteten Firchlichen Fragen, von Sirius 
oder vom J. 385 an, und aus Beichlüffen (canones) 
der allgemeinen und vorzüglich angefehenen Provinzial 
concilien verfertigte, der abenblänbifchen Kirche ein 
kirchliches Geſetzbuch, welches bald herrfchende Autorität 
erhielt, und wichtig war es für die Ausbildung der 
päpftlichen Monarchie in der abendländifchen Kirche, 
daß er den päpftlichen Defretalen jenen Plab ange 
wieſen hatte. 


D. Geſchichte der Kirchenzucht. 


Aus der vorigen Periode ging in dieſe der Grund: 
fa& über, daß Diejenigen, welche durch grobe Vergehun⸗ 
gen das Taufgelübde verlegt hatten, von der Kirchen: 
gemeinfchaft und ber Zheilnahme an der Communion 
auegefehloffn, und daß fie erft, nach hinlänglichen Pro: 
ben ihrer Buße, von dem Bifchof der Abfolution ge- 
würdigt und zur Kirchengemeinfchaft wieder zugelaffen 
wurden. Unter den novatianifchen Streitigkeiten der 
vorigen Periode hatte man ſich zu einer gemeinfchaft: 
lichen Grundlage des Bußweſens vereinigt. Man war 
übereingelommen, Keinen, was er auch begangen haben 
mochte, wenn er nur in feinem bisherigen Wandel auf: 
richtige Buße zu zeigen geſchienen, in der Todesſtunde 
die Communion zu verfagen 1). Man machte nach und 
nach unter den Poenitentes, ähnlich wie unter den Ka: 
techumenen, nach ihren verfchiedenen Verhaltniſſen zur 
Mürdigkeit für die Wiederaufnahme in die Kicchenge: 
meinfchaft verfchiedene Klaſſen. Die erfte Klaſſe bil: 
beten Diejenigen , welchen noch nicht erlaubt wurde, die 
Kirche zu betreten ?). Sie mußten außerhalb der Kir: 
chenthüren ftehen und weinend die hineingehenden Mit: 
glieder der Gemeinde um ihre Fürbitte anfprechen,, in: 
dem fie ſich zue Erde niederwarfen, daher wurden fie 
nonoxkainrres genannt ?). Sodann folgten Dieje: 


nigen, welchen erlaubt wurde, mit allen Ungetauften in 
dem äußeren Raume der Kicche (dem vaodrd, Wi 
ferala) der Predigt und dem Vorleſen der heiligm 
Schrift zuzuhören. Dann folgten Diejenigen, für welche 
ein befonderes Kirchengebet gehalten wurde, bei welchem 
fie niederknieten, daher Örzorsinrtovreg, sabstrati ge 
nannt. Dann Diejenigen, welche allen Kirchengebetm 
und allen anderen Pirchlichen Handlungen mit beiwoh⸗ 
nen, nur noch nicht felbft eine Gabe zum Altar bringen 
und an ber Communion Theil nehmen durften (xcbicç 
TTONIPODUS KOLYWVYOUYTES TWY TTPODETXWr)*). 

Ein gefegmäßiges,, vor dem Priefter in einer be 
flimmten Zeit zu verrichtendes Sündenbelenntniß fand 
in diefer Periode nicht ftatt. Entweder geſchah «s, daß 
der Bifhof Solche, deren Vergehungen hinlänglich 
ruchbar geworden waren, von der Kirchengemeinſchaft 
ausfhloß, und ihnen bie Wiederaufnahme nur unter 
der Bedingung bewilligte, daß fie ſich einer von 
ihm veftgefegten verhältnigmäßigen Kirchenbuße untr: 
warfen, oder fie beichteten freiwillig dem Biſchof ihre 
Sünden, welches Lestere ſchon als ein Zeichen der 
Reue angeſehen wurde, und was daher auf die Milde⸗ 
rung der Kirhenbuße Einfluß hatte 5). 

Jedoch zeigten fich bei der Vollziehung der Über Bit 


1) &. Concil. Nic. can. 13. Wenn ein Solcher nachher wieder gefund wurde, fo follte er wieber in bie vierte 


Klaffe der Poenitenten verfegt werden. 


2) "Ansınyauevor rs Exxinoles heißen fie in Gregor. Nyssen. epistola canonica ad Letojum. 

3) Basil. ep canonica Ill. Ambros. de Poenitentia I. Il. c. 10. 

4) Ungewiß ift eö, was in dem 7ten Canon bes Goncils zu Ancyra heißt: eis Tabs zeıualoufyous suyeaden 
ob es fo viel ift als die erſte Kaffe ber Katechumenen außerhalb der Kirchenthüren, wo man allem Wetter ausgeſedt if, 
ober unter Denen, bie von böfen Beiftern beunruhigt werben, an bemfelben Plage mit den Energumenen. Das Grkt 


ift wahrfcheinticher. 


5) Shryfoftomus fagt von Denen, welche als unbußfertige Sünder zur Sommunion kamen: 7ovs uir dulow 
nuiv abıol narımg yusic vrrefofouey. Tove dR Ayvaıdıovus ruiy so 9:5 zaralsfımuer, To 10 anogdnıe rag Iramor 
I 


dıavolns sidorı. &. die Homilie am Epiphanienfefte Benerlict. 


. f. 37%. Derfelbe macht die Diakonen bafür der 


antwortlich, wenn fie Einen, von bem ihnen eine die Ausfchließung aus der Kirchengemeinfchaft verdienende Vergebung 


bekannt wäre, zur Sommunion zulaffen würben. Hom, 82. 


Matth. am Ende, 
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Zulaſſung zur Communion und die Kirchenbuße veft: 
geftellten Srunbfäge, da die Kirche jegt nicht mehr, wie 
in der vorigen Periode, einen für fich beftehenden,, ab: 
geichloffenen Körper bildete, manche Schwierigkeiten, 
weiche in der vorigen Periode wenigftens nicht in bem 
Maaße ftattfinden konnten. Es kamen Fälle vor, wo 
bee Bifchof durch ſtrenge Vollziehung jener Grundfäge 
eine Spaltung in ber Kirche hervorzubringen fürchten 
mußte. Die Donatiften, von denen wir nachher reden 
werden, behaupteten, daß man fic) in ſolchen Fällen 
ducch keine Ruckſicht hindern laſſen dürfe, das zu thun, 
was, um bie Kirche rein zu erhalten, erfordert werde, 
und e8 wurde doch auch den Donatiften vorgemworfen, 
daß ihre Bifchöfe nicht immer confequent nach jenem 
Princip verfahren konnten. Andere hingegen, wie 
Auguftinus, behaupteten, man müſſe fid begnügen, 
vieles Schlechte, das weit um fich gegriffen, mit dem 
Worte zu firafen, während man das Gericht aber Gott 
anheimftelle, mit Weisheit und Geduld Manches 
tragen, um Äärgeres Uebel zu vermeiden, und nicht mit 
dem Unkraute aud) die gute Frucht auszureißen 2). 

Die zweite Schwierigkeit bei Vollziehung diefer 
Srundfäge war das Verhaͤltniß zu den Mächtigen der 
Welt, welche auch in der Kirche ihren meltlihen Rang 
nicht vergefien konnten. Es war duchaus herrfchender 
Srundfag, daß vor dem Gerichte des göttlichen Wortes 
bier fein Anfehn der Perfon gelten müffe. Chryſoſtomus 
fagt, indem er den Diakonus auffordert, bie Unwürdigen 
von der Zheilnahme am Abendmahle fern zu halten: 
„Wenn auch ein Feldherr, ein Statthalter, wenn aud) 
der mit der Kaiſerkrone Geſchmückte unmwürdig hinzu: 
kommt, fo hindere ihn’ 2). Aber es mußten aud) 
Männer wie Ehryſoſtomus feyn, die fo ſprachen und 
danach handelten, ſolche, die fich nicht fcheueten , alles 
Zeitliche zu opfern, um das, was fie als ihre Hirten⸗ 
pflicht erkannten, ſtreng zu vollziehen. In der abend: 
laͤndiſchen Kirche zeigt das Beifpiel eines Ambrofius 
von Mailand, welcher mehreren Kaifern erklaͤrte, daß, 
wenn fie eine gewifle, mit den Chriftenpflichten ihm 
unvereinbar fcheinende Handelnsweife durchführten, er 
fie zur Communion nicht zulaffen dürfe, wie viel die 
Veftigkeit eines von dem Bewußtſeyn der Erhabenheit 
und Berantwortlichkeit feines Berufs tief durchdrun⸗ 
genen Bifchofs in diefer Zeit des Despotismus würken 
konnte. Der Kaifer Theodoſius I. hatte im Unwillen 
über einen zu Theſſalonich im 3. 390 ausgebrochenen 
Aufrupe Zaufende, Unſchuldige mit den Schuldigen, 
der blinden Wuth der Soldaten preisgegeben. Als er 
darauf nach Mailand kam, vermied Ambroſius, der 
eine Krankheit benugt hatte, um fid) auf das Land 


1) &. Augustin. c. Parmenian. I. III. c. 13 segg. 
3) Paulinus in ber Lebensbefchreibung bes Ambrofus, 
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zurüdzuziehen, zuerſt eine Zuſammenkunft mit ibm, 
weil er glaubte, daß die Leidenfchaft den Vorftellungen 
der Religion in feiner Seele noch feinen Raum ge: 
währen werde. Er meinte, daß ein Brief, deſſen Worte 
der Kaifer ftill für ſich durchzugehen die Zeit hätte, heil - 
fameren Eindrud auf ihn machen könnte. Er hielt 
ihm das Beifpiel des Buße thuenden Könige David 
vor, und fchrieb ihm: „Die Sünde läßt fich nur duch 
Zhränen und Buße tilgen. Kein Engel und kein Erz: 
engel fann Sünden vergeben, und der Herr ſelbſt, 
welcher allein zu uns zu fagen vermag, ich bin bei 
eu, wenn wir fündigen, er vergiebt die Sünde nur 
Solchen, welche mit Buße zu ihm kommen. Fügt zu 
der begangenen Sünde nicht noch eine andere Sünde 
hinzu, daß ihr euch erfühnt, das heilige Abendmahl 
unmwürdig zu genießen, was Vielen zum Verderben ge⸗ 
reicht. Ich habe Beine Urfache, widerſpenſtig gegen euch 
zu feyn, aber ich habe Urſache, für euch zu fürchten. 
Ich wage es nicht, das heilige Abendmahl auszutheilen, 
wenn ihr demfelben beimohnen wollt. Soll ich das, 
was ich nicht zu thun wage, wenn Eines Unfchuldigen 
Blut vergoffen worden, zu thun wagen, wo fo vieler 
Unſchuldigen Blut vergofjen ift’’ 2)? Diefe Worte des 
Ambroſius machten auf das Derz des Theodoſius fo 
großen Eindruck, daß er fih, von tiefem Schmerze 
durchdrungen, der öffentlichen Kirchenbuße unterwarf, 
nachdem er feinen Kaiſerſchmuck niedergelegt, und wie 
Ambroſius fagt, ging nachher kein Tag feines Lebens 
vorüber, an welchem er nicht mit Schmerz an jene 
Grauſamkeit ſich erinnert hätte ). Ambrofius foll ihm 
die Abſolution nicht eher ertheilt haben, ale bie er, um 
ähnlichen Folgen feines Sähzorns für die Zukunft vor⸗ 
zubeugen, ein Geſetz des Kaiſers Gratianus erneuert 
hatte, nad) welchem ein jedes von dem Kaiſer gefällte 
Zodesurtheil erſt nach dreißig Tagen vollzogen werden 
durfte, Damit er Zeit hätte, es zurüdzunehmen, wenn 
er es nach abgefühlter Leidenfchaft bereuen müßte. Der 
treffliche Biſchof Fakundus von Dermiane fagte nachher 
zu dem durch feinen Despotismus die Kirche zer- 
rüttenden Kaiſer Zuftinianus: „Wenn Gott jegt einen 
Ambroſius erwedte, fo würde auch der Theodoſius 
nicht fehlen‘). ' 
Nun gab es aber doch Mächtige, welche in ihrem 
Uebermuthe allen Gerichten der Kirche trosten; dann 
blieb den Bifchöfen noch das Mittel übrig, fie duch 
das Anathema feierlich von der Kirche auszuftoßen und 
dies mit der Schilderung der von ‘einem Solchen be: 
gangenen Verbrechen duch) ein Girkularfchreiben allen 
ihren Kollegen bekannt zu machen. Bon diefem Mittel 
machte Syneſius Gebrauch gegen den nichtswürdigen 


2) Hom. 82. Matth. am Ende. 


Theodoret und Rufinus erzählen zwar von einer perfönlichen 


Zuſammenkunft des Ambrofius mit dem Kaifer, welchem er an der Schwelle ber Kirche entgegengetreten feyn foll. Als⸗ 
dann müßte man annehmen, daß der Kaifer, ungeachtet der fchriftlichen Vorftellungen in diefem Briefe, doch zur Com⸗ 
munion zu kommen wagte, was nicht wahrſcheinlich ift. Und da jene Schriftfteller den Brief des Ambrofius gar nicht 
erwähnen, aber ben Ambrofius zu dem Kaifer mündlich ungefähr baffelbe fagen laffen, was in biefem Briefe fteht, fo 
iſt es wohl wahrfcheinlich, daß man bas in bem Briefe Enthaltene auf eine nicht vorgefallene münbliche Unterredung 
übertragen hat. Wie läßt es fich auch denken, daß, wie Paulinus erzählt, der Kaiſer in ber Unterrebung gerade dad 
—* Könige David für fi) angeführt haben follte, welches Ambrofius in dem Briefe fchon gegen ihn ges 
aucht hatte! - 

4) Ambrofius in feiner Leichenrebe auf biefen Kaifer: Stravit omne, quo utebatur insigne regium, deflevit in 
ecclesia publice peccatum suum, neque ullus postea dies fuit, quo nun illum doleret errorem. Bu 

‚5) Quis si nunc Deus aliquem Ambrosium suscitaret, etiam T’heodosius non deesset, Pro defens. trium 
Capitulorum 1. XII. c. 5. p. 584. 
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Statthafter von Pentapolis, Andronikus, welcher das 
arme Volt auf das Aergfte gedrückt hatte und allen 
Fürbitten des Biſchofs, allen im Namen des Chriften: 
thums voh bdemfelben gemachten Vorftellungen mit 
freveinder Läfterung Hohn gefprochen hatte. Dies 
Mittel erwies fi) nachher würkſam. 

In den großen Städten, befonders ber griechifchen 
Kirche, war ein befonderer Presbytet dazu angeftellt, 
um die Beichte zu verwalten und den Beichtenden die 
verhäftrißmäßige Kirchenbuße zu beflimmen. Da nun 
aber der Patriarch Nektarius von Gonftantinopel durch 
das üble Auffehn, welches die dadurch befannt ge: 
wordene Vergebung eines Geiſtlichen gemacht hatte, 


Geſchichte der Kirchenfpaltungen. Donatiftifche Kirchenfpaltung. 


veranlaßt wurde (um das Jahr 390) biefes Amt ab: 
zufhaffen, fo hatte dies die Folge, daß das ganze bis⸗ 
herige Beicht⸗ und Bußweſen überhaupt in der griedhi: 
fchen Kirche aufhörte und es Federn freigeftellt wurde, 
nad) feinem Gewifien an der Communion Xheil zu 
nehmen 1). Doc, behielten fi), wie Beifpiele nad: 
folgender Zeit lehren, Biſchöfe auch in der griechiſchen 
Kirche immer das Recht vor, Lafterhaften bie Commu⸗ 
nion zu verweigern. Jene Aufhebung des alten kirch⸗ 
lichen Bußweſens foll aber, nach ‚dem Uetheile des 
Kirchengefchichtfchreibers Sozomenus, einen nachthei⸗ 
ligen Einfluß auf die allgemeine Sittlichkeit gehabt 
haben. 


DI. Geſchichte der Kirhenfpaltungen. 


Mie in der vorigen Periode, fondern wir auch in 
diefer von der Gefchichte der Lehrſtreitigkeiten 
bie Gefchichte ber Kirchenfpaltungen, melche mit der 
Geſchichte der Entwidelung des Begriffes von der 


Kirche und der Gefchichte der Kirchenverfaffung im der | 


genaueften Verbindung fleht, und deshalb bier ihren 
natürlichften Pag findet. 


1. Die donatiftifhe Spaltung. 


Die bebeutendfte und einflußreichfte unter den 
Kirchenſpaltungen diefer Periode ift die donatiftifche, 
welche in dem nördlichen Afrika ihren Sig hatte. Sie 
ift in mander Dinfiht mit der novatianifchen der 
vorigen Periode zu vergleichen. Auch hier fehen wir 
den Kampf des Separatismus mit dem Katholicismus, 
und wichtig iſt derfelbe für die Entwidelung der, Be: 
griffe von der fichtbaren, Außerlichen Kircheneinheit und 
von dem Objektiven in den Dingen ber Religion und 
der Kirche. Das Eigenthümliche aber, was der Ge: 
ſchichte dieſer Spaltung ein befondered Intereſſe 
giebt, iſt die im Weſen des chriftlichen Bewußtſeyns 
begründete, durch befondere Veranlaſſung hervorgerufene 
Reaction gegen die Vermiſchung des Kirchlichen und 
bed Politifchen. Diefe Reaction bewürkte, daß die 
Ideen, welche dem Standpunkte des Alterthums fremb, 
erft durch das Chriſtenthum in Umlauf gefest, durch 
die Politifirung bes Chriſtenthums aber wieder ver: 
dunkelt worden waren, in der chriftlichen Kirche felbft 
ein Gegenfland des Streites wurden, die Ideen von 
allgemeinen, unveräußerlihen Menfchenrechten, von 
Gewiſſensfreiheit, von den Rechten der freien veligiöfen 
Ueberzeugung. Die näcjfte örtliche Veranlaffung zur 
Entftehung diefer Streitigkeiten lag in einem gewiffen 
Schmwärmergeifte, welcher feit der Verbreitung dee 
Montaniemus -in Nordafrika vorherrfchte, und in 
manden Verhältniſſen, welche die diokletianiſche Ver: 
folgung berbeiführte. ' 

Wir haben in der Gefchichte diefer Verfolgung 
fhon bemerkt, daß, mie es damals Viele gab, welche 
ſich durch Gewalt ober Furcht zur Auslieferung der 
heiligen Schriften bewegen ließen (die traditores), fo 
auch durch dag Serlicht einer folchen Vergebung Manche 
beſchuldigt wurden, gegen welche man diefe Beſchul⸗ 
digung keineswegs beweifen konnte. Leicht wurde eine 
ſolche Anklage eine Waffe für alle Art von perfönlicher 


1) Socrat. 1. V. o. 19. Sozom. Il. VII. c. 16. Vergl. 


Leidenfchaft; die Confeguenzmacherei wußte leicht Ve⸗ 
weife zu finden. Wenn zum Beifpiel Einer, ber von 
der heidnifchen Obrigkeit ergriffen worden, durch gün⸗ 
flige Umftände ſich hatte retten können, ohne zu ver: 
läugnen, fo war man gleich zu dem Schluffe geneigt: 
wäre er dem Slauben treu geblieben, fo hätte ihn ficher, 
mie andere treue Bekenner, der Märtprertod getroffen, 
er kann bdiefem nur durch Verldugnung entgangen 
feyn. Ferner hatten ſich hier ja unter den Chriflen 


zwei Partheien 2) gebildet, eine befonnene und ein 


fhwärmerifche. An der Spige der befonnenen Parthei 
ftand der Bischof Menfurius von Karthago, und neben 
ihm fein Archidiakonus Cäcilianus, fein Dertrauter, 
das Organ zur Vollziehung der von ihm angeordbusten 
Mafregein, wie dies der Stellung entfprach, welche 
die Archidiafonen befonders in der abendländiſchen 
Kicche einzunehmen pflegten. 

Es gab Manche, welche vieler Schulben wegen dei 
Lebens überdrüßig waren, den Tod fuchten, in dem 
Märtyrertode einen unter den Chriften ebrenvollen und 
vor Gott verbienftlichen Tod zu finden hofften, Andere, 
welche wegen ihrer Lafter von ihrem Gewiſſen verfolgt, 
burch den Märtyrertod ſich mit einem Male von allen 
Sünden rein machen zu önnen hofften, Andere, welche 
gern als Bekenner ſich in’s Gefängniß werfen laſſen 
wollten, um bier von ihren Glaubensgenoſſen mit Ehet 
und Wohlthaten, Geſchenken aller Art überhäuft zu 
werden. Da Menfurius es nicht dulden wollte, dab 
folche Leute in ihrer Schlechtigkeit und in ihrem Wahne 
beftärkt, und daß die übrigen Chriften durch fie getäufht 
und gemißbraucht würden, — da er auch den Anilof, 
welcher dadurch den Heiden gegeben werden mußte, 
hindern wollte, fo fuchte er die Chrenbezeigungen, 
weiche ſolchen Menfchen im Kerker, wie bie Verehrung, 
die nach ihrem Tode ihnen ald Märtyrern erwieſen 
wurde, zu unterdrüden. Ueberhaupt wollte es diefer 


Morin. de Poenitentia 1. VI. c. 22. Die Homilien bed 


8 
he welche den alten Gebrauch noch vorauefegen, find zu Antiochia von ihm gehalten worben. 
. oben. ' 


Donatiftifche Kirchenſpaltung. 


befonnene Dann nicht zulaflen, daß Schmwärmer, 
welche fich felbft der heidnifchen Obrigkeit unaufgefor⸗ 
dert und unberufen preisgegeben, ungeftagt öffentlich 
erflärt hatten, fie hätten Bibeln in ihren Häufern, 
fie würden fie aber doch nicht ausliefern, daß ſolche 
Schwärmer ald Märtyrer verehrt würden. Da ferner 
die Chriften ohne die gehörige Befonnenheit und Bor: 
ſicht ſich ſchaarenweiſe in die Kerker drängten, und da: 
durch leicht Unruhen und Beforgniffe unter den Deiden 
entſtehen konnten, fo trug er feinem Archidiakonus auf, 
dagegen Vorkehrungen zu treffen. Wie Menfurius alle 
fhroärmerifche Unbefonnenheit mißbilligte, fo hielt er 
es für feine Pflicht, zur Erhaltung feines Lebens und 
der Außerlichen Ruhe feiner Gemeinde alles Das zu 
tbun, was ohne unmittelbare oder mittelbare Ber: 
läugnung ded Glaubens geſchehen konnte. — Da er 
hörte, daß eine Kirche zu Karthago von den Heiden 
ducchfucht werden folle, ließ er alle Handfchriften ber 
Bibel aus derfelben binwegnehmen und in Sicherheit 
bringen, flatt derfelben Schriften der Häretiker hin⸗ 
legen, welche dort zu finden man fchon zufrieden war 1). 
Cs war eine natürliche Folge diefes Verfahrens, daß 
Menfurius alle Diejenigen, mit deren Aberglauben und 
Schwärmerei, ober deren felbftfüchtigem Intereffe feine 
Befonnenheit und Veſtigkeit in Kampf gerieth, zu 
feinen beftigften Seinden machte, und diefe fuchten von 
feinem Verfahren die gehäffigften Schilderungen zu ver: 
breiten. Ob er und Cäcilianus dabei ganz unſchuldig 
waren, oder ob fie, durch einen gut gemeinten, aber zu 
heftigen Eifer gegen die Schwärmerei verleitet, das chriſt⸗ 
lie Gefühl und den chriftlichen Eifer auch In den Ueber: 
treibungen nicht genug ehrten, ob fie manches Gewalt: 
thätige fich erlaubten, was zu gerechten Beſchuldigungen 
Veranlaffung geben konnte, darüber können wir aus 
Mangel an unbefangenen Nachrichten nicht mit Sicher: 
beit entfcheiden. Genug, die Widerfacher des Menfu: 
riss befchulbigten ihn, jenes Vorgeben, daß er nur 
Schriften der Häretiker den Heiden ausgeliefert, fey 
bloß eine zu feiner Entfhuldigung erfonnene Erdich⸗ 
tung. Und aud im Falle das Vorgeben gegründet ge: 
weien, erflärten fie es für eine dem Chriften unerlaubte 
füge. Ferner befchuldigten fie ihn, daß er durch den 
Gäcitian die geroaltfamften und härteften Mittel habe 
anwenden laffen, um die Chriften überhaupt zu hin: 
dern, den gefangenen Belennern ihre Liebe und Theil: 
nahme zu beweifen 2). 

Die ſchwärmeriſche Parthei wurde begünftigt Durch 
den damaligen Primas von Numidien, den Bifchof 


313 


merifchen Bekenner getabelt hatte, und er erflärte, daß 
alle Diejenigen, welche den Maͤrtyrertod geftorben 
wären, um keine Bibeln auszuliefern, als Märtyrer 
verehrt zu werden verdienten. Nach der damals in 
diefer Gegend üblichen allegorifirenden Schriftausfegung 
berief er fi) auf das Beiſpiel der Rahab, welche die 
beiden Kundfchafter nicht ausliefern wollte, denn biefe 
feyen ein Symbol des alten und des neuen Teſtaments. 
„Da au zu ihm — berichtet er — Polizeifoldaten 
gekommen wären, Exemplare der Bibel zu verlangen, 
babe er zu ihnen gefagt: ich bin Ehrift und Bischof, 
kein Zraditor ; und da fie nur zum Schein einige uns 
brauchbare Stüde (wie Schriften der Häretiker) ge 
fordert hätten, habe er ihnen doch auch von diefen nichts 
gegeben, nad) dem Beifpiele des Makkabaͤers Eleazar, 
der audy nicht einmal fich ftellen wollte, ald ob er 
Schweinefleifh ße, um Anderen fein Beifpiel bes 
Abfalls zu geben’’3). 

Gewiß berefchte noch bei Vielen in der nordafrika⸗ 
nifchen Kirche die Meinung, weldye ſich fett der Zeit des 
Cyprianus erhalten hatte *), daß die Gültigkeit der pries 
fterlichen Handlungen von der fubjektiven Befchaffenheit 
der fie Vollziehenden abhänge, und daß fie daher nur in 
dem Falle gültig wären, wenn fie von Mitgliedern der 
wahren Eatholifchen Kicche verrichtet würden, Daß dem⸗ 
nad) eine von einem Ercommunicirten vollzogene prie- 
fterliche Handlung nicht gültig feyn könne. Als daher 
im 3. 305 die numidifchen Provinziatbifchöfe unter 
dem Vorfige ded genannten Secundus zu Cirta in Nus 
mibien fid) verfammelten, um einen neuen Bifchof für 
diefe Stadt zu ordiniren, eröffnete jener als Präfident 
der Verſammlung diefelbe mit der Erklärung, fie müß⸗ 
ten einander zuerft prüfen, ob auch kein Traditor unter 
ihnen fen (weil nämlich ein ſolcher, als durch die That 
fetbft von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen, zur 
Vollziehung fatramentliher Handlungen untüdhtig ſey). 
Manche unter den Vorhandenen wurden durch das Ges 
rücht angeklagt, Manche konnten fid) damit entfchuls 
digen, daß fie andere Schriften (mie 3. B. medizinifche) 
ftatt der Bibel ausgeliefert hätten; Einer, der wohl kei⸗ 
nen folhen Entfhuldigungegrund für fih anführen 
Eonnte, wenngleich er aber einen Codex der Bibel aus⸗ 
geliefert hatte, doc in dem Bekenntniſſe des Glaubens 
ftandhaft geblieben war, fprady zu dem Bifhof Secun⸗ 
dus: „Du weißt, wie lange Florus (der Polizeioffiziant) 
mid; fuchte, um mich zu nöthigen, daß ich Weihrauch 
ftreuen follte, und Gott hat mid) feinen Händen nicht 
überliefert, mein Bruder; aber weil Gott mir vergeben 


Secundus von Tigiſis. In einem Briefe an den|hat, fo Überlaffe auch du mid) dem Gerichte Gottes.’ 
Menfurius mißbilligte er die Art, wie jener die ſchwaͤr⸗ Secundus gab darauf die Antwort, welche feinen ſchwaͤr⸗ 


1) &. Augustin. breviculus collationis cum Donatistis diei III. c. 13. $. 25, und bie monumenta vetera ad 
Donatistarım historiam pertinentia in Optat. Milevitan. de’schismate Donatistarum f. 174. 

2) ©. die Darftellung dieſer Sache durch einen Donatiften in ber angeführten Sammlung des Du Pin. f. 155 u. 56. 
Der die Thatſachen verbeehende fanatifhe Haß der Donatiften, bie Sprache wilder Leidenſchaft, welche fich in biefer 
Darftellung felbft gar nicht verkennen läßt, verdient zu wenig Glauben , als baß man geichichtliche Wahrheit darin fins 
den könnte. &o wird unter andern gefagt: Et caedebantur a Caeciliano passim, qui ad alendos martyres venie- 
bant, sitientibus intus in vinculis confessoribus, pocula frangebantur ante carceris limina, cibi passım lacerandi 
canibus spargebantur,, jacebant ante carceris fores martyrum patres matresque sanctissimae, et ab extremo 
conspectu liberorum excussi, graves nocte dieque vigilias ad ostium carceris exorcebant, Erat fletus horri- 
bilis et acerba omnium, qui aderant, lamentatio, prohibere pios martyrum complexus et divelli a pietatis 
oflicio Christianos, Caeciliano saeviente tyranno et crudeli carnifice. 

3) Augustin, breviculus collat. cum Donstistis d. ILL. c. 13. $. 25. Monumenta bei Du Pin. c. £. 174. 

4) &. oben bie Streitigkeiten über die Kepertaufe S. 175. 
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merifchen geiftlichen Hochmuth charakteriſirt: ‚Was 
follten wir denn alfo mit den Märtyrern thun? 
Weit fie nicht ausgeliefert Haben, deshalb find fie auch 
gekrönt worden.” Der Angeklagte fagte darauf: „Laß 
mich vor Gottes Richterftuhl erſcheinen, dort werde ich 
Mechenfchaft ablegen.” Ein Biſchof Purpurius, ein 
leidenfchaftlicher Menſch, gegen den eine weit härtere 
Befchuldigung vorhanden war, welche wohl eine ge: 
nauere Uuterfuchung verlangte, machte, ftatt ſich zu ver: 
theidigen, den Secundus felbft verdächtig, „wie es fich 
wohl glauben laffe, daß, da er ergriffen worden und er 
erklaͤrt habe, daß er Bibeln befige und fie body nicht 
ausliefern werde, die Polizeioffizianten eine ſolche Er⸗ 
klaͤrung follten ruhig hingenommen und ihn freigelaffen 
haben, während daß fo viele Andere, welche fidy gewei⸗ 
gert, Bibeln auszuliefern, ſchwere Martern und Tod 
hätten erdulden müſſen.“ Ein gewiß fehr unficherer 
Schluß; denn das Verfahren dee heidnifchen Behörden 
war ja ſehr verfchieden nach ihrer verfchiedenen Gemüths⸗ 
art, und dazu kamen mandye Umftände, welche dem 
Einen ein befjeres Loos als dem Andern verfchaffen 
tonnten. Ein anderer Secundus unter den verfammel: 
ten Bifchöfen,, Neffe des Erſtgenannten, machte diefen 
darauf aufmerkfam, welche Gefahr der kirchlichen Ruhe 
drohe, wenn man die Sache weiter treiben wolle. Alle 
Angeklagten würden fich zulegt gegen ihn vereinigen, 
und fomit wäre eine Spaltung unvermeidlih. Daher 
befhloß man endlih, zur Erhaltung der Eirchlichen 
Ruhe, das Gericht Über alles Vergangene Gott anheim: 
zuftellen !). 

Wir haben alle biefe Züge aus den der dbonatiftifchen 
Spaltung vorangehenden Zeiten deshalb angeführt, weil 
die Spannung der Gemüther, welche fich hier zu erken⸗ 
nen giebt, im dieſem feindfeligen Verhältniffe zwiſchen 
ber befonnenen Parthei des Biſchofs Menfurius von 
Karthago und der entgegengefegten fchrwärmerifchen der 
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numidifchen Bifchöfe zur Entftehung bdiefer Spaltung 
viel beigetragen hat. 

Bald, nachdem durch das Edikt des Galerius im 
J. 311 die diofletianifche Verfolgung ihr Ende erreicht 
hatte, ftarb der Bifhof Menfurius, der wegen einer be 
fonderen Angelegenheit nad) Rom, vor dem Kaiſer 
Maxentius zu erfcheinen, berufen worden, auf feiner 
Rückreiſe. Häufig pflegte dem Biſchof fein Archidia⸗ 
fonus, der, als fein Vertrauter und Bevollmächtigter, 
(hon den größten Einfluß in der Gemeinde erlangt 
hatte, in der Amtsführung nachzufolgen, was aber, da 
der Archidiakonus feinem Range nad) unter den Pre 
byteren ftand, leicht Urfache von Eiferfucht und Spal⸗ 
tungen werden konnte. Cäcilianus hatte insbefonder 
in der Farthagtfchen Gemeinde und in der numidifcen 
Kirche gegen fich die Parthei, welche mit ben Grund: 
fügen des Menfurius in Streit war. An ber Spige 
feiner Seinde zu Karthago fand eine reiche und duch 
ihren Reichthum vielvermögende, frömmelnde Wittwe, 
Lucilla. Diefe legte nämlich auf gewiſſe, irgendwoher 
empfangene Refte menfchlicher Gebeine, welche fie für 
Reliquien ausgab, befonderen Werth, und fie pflegte an 
jedem Morgen, ehe fie, wie es in dieſer Gegend üblich 
war, das confekrirte Brodt genoß 2), diefe vorgeblichen 
Reliquien zu tüffen?). Sie nahm diefelben auch in 
den Srühgortesdienft mit und küßte auch hier ihre Re 
liquien,, ehe fie an der Communion Theil nahm. Der 
Archidiakonus, der als folcher über die Ordnung in ber 
Kirche die Auffiche führte, verwies ihr dieſe abergläu: 
bifhe Sitte, und drohte ihr, wenn fie nicht davon ab: 
fiehen würde, mit Kicchenftrafen. Es war allerdings 
nothwendig, daß dem umfichgreifenden Aberglauben mit 
den Reliquien Einhalt gethan wurde, und vielleicht fand 
Gäcilian auch befonders anftößig, daß fie ihren Reli: 
quien eine höhere heiligende Kraft als dem Abendmahl: 
beizulegen ſchien +). Manche Spuren weifen darauf 


1) ©. die Verhandlungen biefer Derfammlung bei Auguftin contra Cresconium 1. III. c. 27.8. 30. und die mo- 
numenta bei Du Fin f. 175. Die Donatiften erklärten zwar auf bem Religionsgefpräche zu Karthago im 3. 411 dieſe 
Urkunde für untergefchoben (f. Augustin. brevicul. coliat. d. III. e. 17. 8. 31. und I. c. Du Pin f. 321), aber ihre 


Ausfage kann nicht anders als fehr verdächtig feyn, ba fie geneigt waren, Alles zu läugnen, was ihrem Parthelinterefie 
wiberftritt, und die von ihnen gegen die Aechtheit vorgebrachten Gründe haben durchaus Bein entfcheidendes Gewicht 
Ein Grund war die beftimmte Angabe des Datums und ber Gonfules, welcher bei den bürgerlichen Verhandlungen ge: 
woͤhnliche Gebrauch der Firchlichen Sitte zumiber fey. Allerbings tabelte dies auch Athanafius als etwas Unkirchliches 
an den firmifchen Slaubendformeln; indeſſen war e8, wo er es tabelte, eine anbere Sache, es betraf dort eine Lehrbe⸗ 
ſtimmung, die nicht etwas fo an die Zeit Sebundenes feyn follte, bier hingegen eine gerichtliche Unterfuchung und eine 
Außerliche kirchliche Handlung, wobei auf die Zeitbeftimmung mehr anfommen mußte. Auf alle Fälle ift uns nicht ge 
nug von den älteren Synobalverhandlungen geblieben, um darüber enticheiden zu können, ob bies würklich etwas fo 
Beifpiellofes war. Die andere Parthei konnte doch ein Beifpiel von dem Gegentheil anführen. Den Donatiſten, welche 
die Oppofition gegen die Bermifhung des Kirchlihen und des Politifchen bis zum Ranatismus trieben, war eine folht 
Beitbeftimmung ſchon wegen ihres politifhen Charakters verhaßt. Merkwürdig, baß fie fogar aus ber heiligen Schrift 
ein Beifpiel einer folchen kirchlichen Zeitbeſtimmung verlangten, ein Beweis von ber großen Befangenheit ihrer Kritik! 
Der zweite Grund war, daß zur Zeit der Verfolgung Beine ſolche Verſammlung hätte gehalten werben Können. Diefen 
Grund erklärte zwar ber Präfident des Religiondgefpräches, Marcellinus, welcher den erfleren ale ganz nichtig verwarf, 
für bedeutender; aber die Bifchöfe ber andern Parthei konnten aus der Geſchichte der Berfolgungen leicht Beifpiele an: 
führen , durch welche die Möglichkeit einer ſolchen Verfammlung aud) unter biefen Zeitumftänden fich beweiſen ließ. 

2) ©. oben ©. 183 von der täglichen Gommunion der nordafritanifchen Kirche. 

3) ©. Optatus Milevit. de «chismate Donatistar. lib. I. c. 16. An biefer Stelle heißt e8: „ante spiritalem 
cibum et potum.“ Diefes Tann ſich nicht allein auf die häusliche Communion beziehen, benn bei diefer fand das Zweit 
nicht flatt. Vermuthlich beobachtete die Lucilla, was fie zu Haufe zu thun pflegte, auch bei der kirchlichen Communion, 
und baburch wurde ihre abergläubilche Andachtsübung dem Gäcilian belannt. Die Meinung Aubefpins (bes Albafpi: 
näus), daß fie durch ben Gebrauch des der Gommunion vorangehenben gegenfeitigen Bruderkuſſes dazu veranlaßt wor: 
den fen, dies auf ihre Reliquien zu übertragen, um badurch die Gemeinſchaft mit ihrem Schugheiligen zu erhalten, dieſe 
—— Ractfan Ni nicht hinlänglicy begründet, da die Gewohnheit, die Reliquien zu tüffen, zumal bei Zrauen, auf 
onft ftattfand. . 

4) Optatus: „cum praeponeret calici salutari 08“ u. f. w., obgleich das praeponeret aud bloß auf 
bie Zeit bezogen werben Tann, 
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bin, daß die numidifchen Bischöfe der Wahl Cäcilians 
zuvorzulommen und gleich nach dem Tode des Men⸗ 
furius fich eine Parthei in der Gemeinde zu machen 
und diefe dem Cäcilian entgegenzuftellen fuchten. Der 
Bifhof Donatus von Cafd Nigrä in Numidien foll 
in diefer Hinſicht ſchon Damals gefchäftig geroefen feyn!). 
Der eiftige Gegner der cäcklianifchen Parthei, der Pri⸗ 
mas von Numidien, Secundus von Tigiſis, fandte 
einige Geiſtliche nach Karthago , welche in dem Daufe 
der Lucilla abgefonderte Verſammlungen hielten und un: 
tee dem üblichen Namen eines Visitator (regLodevrng) 
einen proviforifchen Oberauffeher über das ganze Kir 
chenweſen einfegten 2). Je mehr die Parthei Gäciliane 
den Widerftand gegen deffen Wahl fürchten mußte, 
defto mehr hatte fie Urfache, mit der Vollziehung des 
Ganzen zu eilen. Aber freilich war es hier ſchwer, das 
rechte Mittel für die Erhaltung der Eintracht und Ruhe 
zu finden; denn wartete man bis auf die Ankunft der 
numibdifchen Provinzialbifchöfe, welche der Ordination 
bes Bifchofs von Karthago beizumohnen pflegten, fo 
war vorauszufehen, daß dieſe der Wahl fich wider: 
fegen würden. Vollzog man bie Ordination vor ihrer 
Ankunft, fo gab man ihnen dadurch einen neuen Grund 
zu Unzufriedenheit und Klagen; aber fie konnten doc) 
die einmal vollzogene bifchöfliche Weihe nicht für, un- 
gültig erklären, da, wenn auch die Zuziehung der numi⸗ 
difchen Provinzialbifchöfe in dieſem Falle wohl oft ftatt- 
finden mochte, doch in den Kirchengefegen nichts ausdrück⸗ 
lich darüber beſtimmt war 2). Man befchleunigte alfo 
die Wahl und Ordination; ein benachbarter Biſchof, 
der Bifchof Selig von Aptungis *), vollzog diefe. Ge⸗ 
gen ihn trat nun die mächtige Lucilla mit ihrer Par- 
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thei auf; zu biefer gehörten bie Gemeindealteſten zu 
Karthago °). . 

Der Primas von Numidien fam nachher mit feinen 
Biſchöfen zu Karthago an, fey es ungerufen, oder, wie 
die andere Parthei fagte, durch die Lucilla und die mit 
ihr Verbundenen aufgefordert. Sie fanden bei der Letzte⸗ 
ten eine fehr freundliche Aufnahme, und fie zeigten fich 
von Anfang an feindfelig gegen den Cacilian, den fie 
nicht als Biſchof anerkannten. Diefer forderte feine 
Gegner nun auf, wenn fie eine Anklage gegen ihn hät: 
ten, folche vorzutragen; aber anfangs Elagten fie nur 
den Bifchof, der ihn ordinirt hatte, als einen Traditor 
an, und nad jenem alten nordafrikanifchen kirchlichen 
Geſichtspunkte erkannten fie eine von einem Traditor 
vollzogene Ordination nicht als gültig an. Cäcilian 
that noch mehr, er erbot fi), in den Stand eines Dia: 
konus zurückzutreten und ſich durch die numidifchen Bi: 
ſchöfe von Neuem ordiniren zu laſſen 6). Aber biefe 
waren zu fehr gegen ihn eingenommen, um einen fol 
hen Vergleich, eingehen zu Eönnen. Sie Elagten jebt 
auch den Cäcilian felbft an, und, indem fie ihn nicht 
als rechtmäßigen Biſchof anerkannten, wählten fie fintt 
feiner einen Günftling der Lucilla, den Lektor Majori⸗ 
nus. Kine Berfammlung von fiebenzig numidifchen 
Bifchöfen zu Karthago ſchloß den Gäcilian, weil er ſich 
von einem Zraditor habe ordiniren laffen, von der Kir 
chengemeinfchaft aus ?). Der Sanatismus diefer Ver⸗ 
fammlung giebt ſich auf eine charakteriftifche Weiſe in 
diefem Ausfpruche eines ihrer Mitglieder zu erfennen: 
„ie die unfruchtbaren Ranken abgefchnitten und hin- 
weggerworfen werden, fo können die "Thurificati und 
Traditores 8) und Diejenigen, welche in der Spaltung 


1) Durch die Unterfuchung des nachher unter dem römiſchen Aifchof Melchiades niebergefesten Gerichte zu Rom 


fol e8 erwiefen worden feyn. Donatum a Casis nigris adhuc diacono Üaeciliano schisına fecisse Uarthagine. 
S. Augustin. breviculus ]. c. und Du Pin f. 319. 

2) &o erzählt Auguftin Sermo XLVI. 8. 39. T. V. ed. Benedict. Paris. f. 146. D. Die Ausfage des Auguftin 
als heftigen Gegners ber Donatiften ift zwar kein ganz glaubwürbiges Zeugniß. Indeß ift doch die Sache an und für 
fih nm abeiielnli ‚ und alle biefe vorhergehenden Umftände fegen ben Urfprung ber bonatiftifchen Spaltung in 

elleres t. 

9 3) Die Gegner der donatiftifchen Parthei behaupteten auf dem Religiondgelpräce zu Karthago, es fey keineswegs 
herrfchender Sebraud) , daß der Biſchof von Karthago durch einen numidifchen Metropoliten orbinirt werde, cum aliud 
habeat ecclesiae Catholicae consuetudo, ut non Numidiae, sed propinquiores episcopi episcopum ecclesia® 
Carthaginis ordinent; sicut nec Romunae ecclesiae or:linat aliquis episcopus metropolitanus, red de proximo 
Örtiensis opiscopur. Augustin. breviculus d. III. c. 16. $. 29 bei Du Pin monumenta f. 371. Nach Opt ıtus I, 18 
waren es zwei Männer, vermuthlich Presbyteren ber Farthagifchen Gemeinde, Botrus und Geleftius, welche, in ber 
Hoffnung, daß fie felbft die Wahl treffen werbe, diefelbe befchleunigten. Daraus, daß man fo verfchiebene Gründe zu⸗ 
fammenfudhte, um jene Einwendung ber bonatiftifhen Parthei zu entkräften, wird es wohl wahrfcheinlich,, daß bie 
Drbination bes Biſchofs von Karthago mit Zugiehung der numibifchen Bifhöfe der gemwöhnlichere Fall feyn mochte. 
Optatus führt jenes doch felbft nur als ein „.dichur‘ an. Es liegt vielleicht nur dies Wahre babei zu Grunde, daf 
jene beiden Presbyteren nach der bifchöflichen Würde ftrebten, und, da fie ihre Erwartung getäufcht fahen, eben das 
durch bewogen wurden, bie Spaltung zu beförbern. 

4) Der Rame ber Stadt wirb verfchieben gefchrieben: Aptugnensis, Antungitanus, Antumnitanus. 

5) Die seniores plebia, bie Gemeindeälteften,, nach der in ber nordafritanifchen Kirche herrſchenden Einrichtung. 
Die WBiderfacher ber bonatiftifchen Parthei erklären bies fo: Als der Biſchof Menfurius, ungewiß über ben Ausgang 
feiner Sache, Karthago verließ , vertraute er bie koſtbaren Kirchengeräthe diefen Aelteften, mit dem Auftrage, fie follten 
diefeiben , wenn er vor feiner Rückkehr fterbe, feinem Nachfolger im Bisthum übergeben. Da dieſe Sunioren aber gern 
Alles für ſich behalten —5— ſo ärgerte es ſie, daß ſie dem Cäcilianus Alles übergeben mußten, und dies wurde die 
Urfache ihrer Feindſchaft gegen denfelben. Optatus lib. I. c. 18: Qui faucibus nvaritiae commen«lntam ebiberant 

raedam. Cum reddere cogerentur, subduxerunt communioni pedem. Aber woher wußte man bies, ba fich 
jene Leute boch nicht weigerten, das Anvertraute zurüdzugeben, und, ba fie auf jeden Ball bem neuen Bifchof, wer 
es auch feyn mochte, Alles hätten zurückgeben müffen? Es erhellt wohl, daß man, wie oft in ähnlichen Fällen, jenen 
einmal als Beförderern des Donatismus verhaßten Leuten ſolche Zriebfedern andichtete, deren Vorhandenſeyn man 
durchaus nicht beweifen konnte. 

6) Optat. lib. I. c. 19. Dazu würde fih Gäcilian fchwerlich verftanden haben, wenn er nicht bamals doch bas 
Prineip zugegeben hätte, daß eine von einem Zraditor verzichtete Ordination ungültig fey. 

7) Augustin. breviculus d. Ill. c. 14. $. 26. 8) ©. oben ©. 134. 
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von ben Zrabitoren orbinirt werben, nicht in der Kirche | daß ihr durch diefen Michterfprudy Unrecht gefchehen 
Gottes bleiben, wenn fie nicht ihre Vergebung erdennen | fey, fo verordnete Conftantin im 3. 314, daß die Be 
und durch Thränen der Buße ſich mit ber Kirche ver- | fchuldigungen gegen den Drdinator des Cäcilian, den 


ſöhnen“ 1). 


obengenannten Bifchof Selig, in der gewöhnlichen ge: 


So mar nun die Spaltung in ber nordafritanifchen |richtlichen Form zu Karthago, wo man alle zu diefer 
Kirche begründet; nad) der bisher in folhen Fällen | Unterfuchung erforderlichen Urkunden und Zeugen haben 


gewöhnlichen Verfahrungsmeife fuchten beide Partheien 
die Anerlennung anderer Kirchen nad), und daher 
mußte fich die Spaltung aud) weiter verbreiten. Der 
Kaifer Conftantinus, welcher gerade bei der Entſtehung 
derfelben die Herrichaft über diefen Theil des römifchen 
Reiches erlangt hatte, feheint von Anfang an gegen 
die Parthei des Majorinus eingenommen worden zu 
ſeyn; denn ſchon in den erften Grfegen, durch welche 
er der Fatholifchen Kirche in diefem Welttheile manche 
Begünftigungen ertheilte, fchloß er ausdrüdlich die an: 
dere Parthei von denfelben aus, und er erklärte fich 
nachdrücklich gegen diefelbe, obgleich dies in Widerſpruch 
ſtand mit den Grundfägen einer allgemeinen Toleranz, 
weiche er in den um biefelbe Zeit erlaffenen Gefegen 
ausgefprochen hatte. Der Fanatismus, welchen wir 
unter dieſer Parthei gleich bei ihrem Urfprunge finden, 
mochte wohl Veranlaffung genug gegeben haben, fie 
dem Kalſer als gefährliche Menfchen darzuftellen, ohne 
daß er von ber Befchaffenheit diefer Streitigkeiten etwas 
weiter wußte 2). Die Parthei des Majorinus, welche 
fi) unverhört verdammt fah, richtete an den ſich gerade 
in Gallien aufhaltenden Kaifer eine Bittſchrift, in 
welcher von feiner Gerechtigkeitsfiebe verlangt wurde, 
daß er in dieſem Lande felbft Richter zur Unterfuchung 
der in der nordafrifanifchen Kirche entftandenen Streit: 
tigkeit ernennen möge 3). Sie wählten wahrſcheinlich 
deshalb Richter gerade aus Gallien als die unverdäd: 
tigften , weil dieſes Land von den Verfolgungen gegen 
die chriftliche Kirche verfchont geblieben war, und daher 
auch keine Traditores in derfelben, wie in anderen Kir: 
chen, ſich befinden konnten. Der Kaifer verordnete dar: 
auf, daß der Bifhof Melchiades (Miltiades) von Nom 
mit fünf anderen gallifhen Bifchöfen die Sache unter: 
fuchen folle; vor diefem follte Gäcilian erfcheinen mit 
zehn Biſchöfen, welche die Klagepunkte gegen ihn vor: 
tragen, und zehn Bifchöfen, welche ihn vertheidigen 
follten. Im J. 313 murde das Gericht gehalten, zu 
welhem Melchiades noch funfzehn andere italienifche 
Bischöfe zuzog. Der Biſchof Donatus von Caſaͤ Nigrä 
in Numidien, von welchem, wie wir oben bemerften, 
ſchon früher der Keim der Spaltung ausgegangen war, 
ftand auch jetzt an ber Spige der Ankläger Cäcilians, 
wie er überhaupt damals die Seele der ganzen Parthei 
getvefen zu ſeyn feheint. Seine Befchuldigungen gegen 
den Lesteren wurden für ungegründet befunden, er felbft 
aber wurde mehrerer, den Kirchengefegen widerftreitender 
Handlungen für fchuldig erklärt. Da die Parthei des 
Majorinus, wie es fich leicht erwarten ließ, behauptete, 





konnte, geprüft würden, und daß eine Kicchenverfamm: 
lung’ zu Atles Abgeordnete beider Partheien anhören 
und danach eine neue Unterfuchung ber ganzen Sadı 
vornehmen follte. Das Ergebniß der erften Unterfuchung 
war, daß Zelir für unſchuldig erklärt wurde. Das 
Concil zu Arles entfchied gleichfalls gegen die Parthei 
des Majorinus, und es ſetzte zugleich drei Canones veſt, 
welche theils dem Verfahren dieſer Parthei entgegen 
gefegt waren, theild dazu dienen follten, ähnliche Spal⸗ 
tungen für die Zukunft zu verhüten. Da die Beſchuldi⸗ 
gungen der Staubensverläugnung in der diokletianiſchen 
Verfolgung eine der Dauptveranlaffungen zu biefer 
Spaltung gewefen waren, und folche nur bem blinden 
Gerüchte nachgefprochene Beſchuldigungen oft ähnlick 
Folgen haben tonnten, fo wurde in dem dreizehnten 
Canon beftimmt: nur Diejenigen, welche durd 
öffentlihe Urkunden überführt werden 
könnten, daß fie Codices der heiligen Schrift oder 
Kirchengeräthe ausgeliefert, oder andere Chriften bei 
den Gerichten angegeben hätten, follten von ihren geiſt⸗ 
lichen Aemtern entfegt werden, andere Befchuldigungen 
aber, al® die auf diefe Art beglaubigten, nicht ange 
nommen werden. $erner wurde gegen jenen alten notd⸗ 
afritanifchen Grundſatz, welcher die Gültigkeit der Se 
kramente von der fubjektiven Beſchaffenheit der fie 
Vermaltenden abhängig machte, beftimmt, daß jede 
Ordination, wenn fie auch durch Solche verrichtet wor: 
den, welche jener Vergehungen auf bie gefegmäßige 
Weiſe überführt werden könnten, doch, falls fonft nichts 
dagegen einzuwenden fey, gültig ſeyn folle. Derſelbe 
Srundfag von der Objektivität ber ſakramentlichen 
Handlungen wurde auch, wahrſcheinlich mit Rüchſicht 
auf das Verfahren der nordafrikanifhen Schismatiker, 
in dem achten Canon fo auf die Zaufe angewandt, 
daß diefe jedesmal als gültig anzufehen fey, wenn fie 
im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftet 
verrichtet worden *). Uebrigens läßt ſich aus dem leiden 
fchaftlihen Zone des von diefem Concil an den römi: 
fchen Biſchof Sitvefter abgeftatteten Berichts wohl 
ſchließen, daß der Geift, der hier herefchte, nicht geeignet 
war, die andere Parthei zum Frieden zu flimmen. 

. Die Parthei Majorins appellicte von diefem Rider: 
fpruche an das Urtheil des Kaiſers ſelbſt. Wir bemerk- 
ten fchon oben, wie fehr Sonftantin durch die Appellation 
von einem bifchöflichen Gerichte in einer kirchlichen 
Angelegenheit an fein Tribunal damals befremdet wurde. 


In feinem an die Biſchöfe darauf erlaffenen Briefe zeigte 


er feinen Unwillen gegen die Parthei Majorins in den 


1) Liber o. Fulgentium Donatistam c. 26. Du Pin monumenta f. 176. 
2) In einem im Anfange bes Jahres 313 an den Bifhof Cacilianus von Karthago erlaffenen Reſeripte bei Eureb- 
1.X. 0. 6 werden bie Anhänger der andern Parthei „un za9sorwuans dıevolas &ydownos“ genannt, «8 wirb von ihrer 


pavia gefprochen. 
3) Die Bittfchrift zu finden bei Optatus lib. I. c. 22. 


4) Nach einer Lesart würde biefer Canon nicht bie Oppofition gegen biefe Nordafrikaner, fondern die Oppoſition 
gegen bie Arianer enthalten. Aber die andere Lesart ift böchft wahrſcheinlich die urfprüngliche. Wie follte man bamalt, 
zumal in ber abendländifchen Kirche, zu einer ſolchen Oppoſition gegen bie Arianer veranlapt werben? 
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beftigften Ausbrüden 1). Doc, nahm erbie Appellation | geben, um ſich dadurch von der Parthei ihrer Wider: 
an und hörte bie Abgeorbneten beider Partheien zu | facher ober von ber herrfchenden Kirche in Nordafrika 
Mailand im 3. 316; auch feine Entfcheidung fiel zu|zu unterfcheiden. Sie nannten ſich daher auf eine an 
Sunften Cäcitians aus. Nun erhielt die ganze Sache | und für fich ganz unanftößige Weife bie „pars Donati“, 
eine andere Wendung ; es erfchienen jest Staatsgefege | da ihnen kein anderes Mittel übrig blieb, um ſich im 
gegen die Parthei Majorins: die Kirchen follten ihnen | Verhältniß zu einer andern beftimmten menfchlichen 
entriffen, ihre Verſammlungsplätze confiscirt werden 2). | Parchei kenntlich zu machen. Ihre Wiederfacher leiteten 
Sie wurden ald Verleger der Eaiferlichen Gefege bez | freilich durch eine immer ungerechte, aber in der Birch: 
trachtet. Die Gewalt, mit der man fie zu unterdrüden | lichen Polemik oft genug vorkommende Confequenz: 
fuchte, gab ihnen, wie es ſtets zu gehen pflegt, nur einen | macherei aus diefem Partheinamen die Folgerung ab, 
neuen, größeren Schwung, und der Geift der Schwärz | daß fie alfo ſelbſt etwas Anderes ſeyn wollten, als die 
‚merei, zu dem ſchon alle Keime bei ihnen vorhanden | Kirche Chrifti und die Eatholifche Kirche, daß fie ſelbſt 
waren, wurde Dadurch vollends zum Ausbruche gebracht. dadurch als eine bLoß menfchliche Parthei ſich bezeichneten. 
Zwar ſtarb Majorinus im 3. 315, aber mit ihm hörte | Die Donatiften gaben dad, was durch diefe Beſchul⸗ 
bie Spaltung, welche einen tieferen Grund hatte, keines: | digung vorausgefegt wurde, keineswegs zu; fie erklärten, 
wege auf. Ohnehin hatte er vielmehr bloß äußerlich den | daß fie fi) nad dem Donatus nicht ald nad dem 
Namen für die Parthei hergegeben,, ald daß er Haupt | Stifter einer neuen Kirche nennten, fondern al® nad) 
und Seele derfelben geweſen wäre. Das Lestere war |einem der Bifchöfe der von Chriftus abgeleiteten, alten 
bisher eigentlich der Bifhof Donatus von Cafä| Kirche 5). Und nicht mit Unrecht Eonnten fie fagen, 
Nigrä in Numidien, welcher zu dem Majorin in einem daß fie ebenfowoht ihre Widerfaher Menfuriften 
ähnlichen Verhältniffe ftand, wie bei dem Urfprunge |und Cäcilianiſten zu nennen berechtigt wären 6). 
der novatianifhen Spaltung Novatus zum Novatian ı Der Beiname: Donatiften, welcher von den Wider: 
geftanden hatte. Nachher wurde aber der andere Do= ſachern herrührt, mag wohl in deren Sinne von Anfang 
narus, der Nachfolger des Majorin, felbft Haupt|an etwas DBeleidigendes enthalten haben, fie felbft 
und Seele der Parthei; er war zu einem Partheihaupte | wollten ihn nicht anerkennen ?). 
recht geeignet, ein Mann von feuriger, wilder Bered⸗ Ein Eaiferliher Comes, Urfacius, hatte den Befehl 
ſamkeit, großer Veftigkeit in feinen Grundfägen und |erhalten, die Gefege gegen die Donatiften in Vollzie⸗ 
großer Zhätigkeit. Die übertriebene Verehrung feiner | hung zu bringen, und ein ſolcher, an militärifchen Des: 
Parthei machte ihn zu einem Wunderthäter, und gab | potismus gewöhnt, war gewiß nicht im Stande, in 
ihm den Beinamen des Großen ?). Bon ihm erhielt | einer Sache diefer Art mit der Zartheit und Schonung 
fie auch den Beinamen der Donatiften, unter wel | zu verfahren, ohne welche der [hon vorhandene Schwärz 
dem wir fie von nun an nur anführen merben ®). mergeift leicht zu ben heftigften Ausbrüchen angeregt 
Die Donatiften mußten ſich natürlich in ihren öffent | werden Eonnte. Die gewaltfamen Maaßregeln, welche 
lihen Erklärungen einen eigenthümlichen Beinamen | Urfacius®) anwandte, um bei den Donatiften die Ver- 


1) ©. benfelben bei Du Pin acta f. 184. 2) Aug. ep. 88.8. 3. Contra lit. Petiliani 1. I. c. 92. $. 205. 

3) Es ging fo weit, baß fie zu fchmören pflegten per canos Donati. Augustin. Enarrat. in Ps. X. $. 5. 

4) Dan Eönnte zweifelhaft feyn, ob bie Namen pars Donati, Donatistae, Donatiani urfprünglid von dem 
Donatus a Casis nigris, oder von dem Donatus Magnus herftammen. Die Erklärung durch die Donatiften ſeibſt 
weifet zwar ganz beſtimmt auf die zweite Ableitung bin (ſ. bie gleich anzuführenden Worte bes Bifchofs Petilianus von 
Girta in Rumidien, collat. c. Donatist. N. 32. f. 296); aber es Eönnte body feyn, baß, wenngleich diefer Name ur: 
fprünglich von dem Donatus a Casis nigris herkam, body nachher diefer unter feiner Parthei über dem einflußreicheren 

weiten Donat vergefien wurde. Würklich kommt der Name pars Donati ſchon in der Bittichrift der donatiftifchen 
Darthei an den Kaifer Conſtantin vom 3. 313 vor (bei Optatus lib. I. c. 22), und, wenn dieſe Citation ganz genau 
wäre, könnte man alfo über die Richtigkeit der Ableitung des Namens von bem Donatus a Casis nigris nicht in Zweifel 
feygn. Aber Optatus giebt uns gewiß nicht den urfprünglichen Zitel dieſer Bittfchrift, Tondern er hat denfelben nach 
dem Ramen, weldyen damals die donatiftifhe Parthei führte, mobificirt. Den urfprünglichen Zitel finden wir vielmehr 
in der relatio Anulini proconsulis Africae, mo es heißt: „libellus traditus a parte Majorini.“ &o hieß alfo diefe 
Parthei, bis ber Name bed Donatus Magnus den Namen des Majorinus ganz verdunkelt hatte. Doch ed wäre noch 
die Annahme möglich, bag ber Donatus a Casis nigris und der Donatus Magnus Eine Perfon wären, daß der 
Erſtere, weil er ei durch feine Thätigkeit für bas Intereffe der Parthei bisher fo fehr ausgegeichnet, nach dem Zobe 
Majorins das erſte Bistyum feiner Parthei erhalten hätte. Dafür könnte dies fprechen, daß Optatus von Mileve nur 
Einen Donatus zu kennen fcheint; aber dagegen ift, daß die Donatiften ausbrüdlich diefe beiden Donate von einander 
unterfcheiden ıf. Augustin. breviculus collat. c. Donntistis d. III. c. 20. 8. 33. Du Pin f. 323), und auch bie 
katholiſchen Bifchöfe erkannten auf dem Religionsgeſpräche zu Karthago diefe Unterfcheibung als richtig an, und 
Auguftin, der früherhin, wie er felbft in feinen Retractationen fagt, die beiden Donate verwechlelt hatte, unterfcheibet 
fie ausdrüdlidy c. Cresconium Donatistam 1. II. c. 1. 8.2. — Ferner waren bie durch Kirchengefege verbotenen 
Zranslationes ber Siſchote keineswegs in der abendländiſchen Kirche gleichwie in der morgenländiſchen gebräuchlich, 
unb.hätte Donatus M. ſich einer ſolchen den Kirchengeſetzen widerſtreitenden Handlung ſchuldig gemacht, fo hätten die 
Biderſacher ſchwerlich ermangelt, dies zu feinem Nachtheile zu benugen. 

5) Worte bes Donatiften Cresconius: Quod Donatus non auctor et institutor ecclesiae, quae ante non fuerat, 
sed ro deductae et antiquae unus ex episcopis fuerit, bei Augustin. c. Cresconium Donatistem 1. IV, 
c. 6. 8.7. 

6) Die Worte bes donatiftifchen Bifchofs Petilianus bei der Gollation zu Karthago: Ego eos dicere possum, 
immo palam aperteque designo Mensuristas et Caecilianistas. L. c. f. 9. N. 30. 

7) Der bonatiftifche Grammatiker Sresconius behauptete, daß ed nach der Lateinifhen Grammatik wenigftens 
nicht Donatistae, fonbern Donatiani heißen müßte. o. Crescon. Donatist. 1. II. c. 1. $. 2. 

8) Die Donatiften glaubten nachher ein göttliches Strafgericht barin zu ſehen, baß dieſer Mann in einer Schlacht 
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einigung mit ber herrfchenden Kirche zu erzwingen, 
brachten die heftigfte Gährung in den Gemüthern her: 
vor. E8 gab in dem nördlichen Afrika eine Schaar 
ſchwärmeriſcher Asceten, welche alle Arbeit verfchmähend, 
auf dem Lande unter den Hütten der Bauern umher: 
ftreiften (weshalb fie von ihren Widerfachern circum- 
celliones genannt wurden) und ſich durch Betteln er: 
nährten; fie felbft nannten ſich die chriftlichen Kämpfer, 
aronistici. Diefe Leute waren für jede Art des Fana⸗ 
tismus leicht erregbar; als die Heiden noch herefchten, 
hatten Schaaren diefer Circumcelliones oft die Götzen⸗ 
bilder auf den Gütern derſelben ohne Nugen zerfchmet: 
tert und fich dabei, was ihr Streben war, dem Mär: 
tprertode preisgegeben !). Leicht konnten Menſchen von 
diefer Art, noch dazu vielleicht erhigt durch die Predigten 
ihrer Bifchöfe, aufgeregt ducch die Verfolgungen gegen 
die donatiftifhe Parthei, zu aller Art von Schwärmerei 
und Gemaltthaten fortgeriffen werden. 

Der Kaifer Conftantin, der fich hatte bewegen laffen, 
in diefee Sache von den ihm fonft eigenen Grundfägen 
der Duldſamkeit abzugeben, mußte wohl nach fo trau= 
tigen Erfahrungen den daraus entflandenen Nachtheil 
erkennen. Schon im J. 317 erließ er an die nordafti= 
Eanifchen Biſchöfe und Gemeinden ein Refeript, in 
welchem er fie ermahnte, dag von den Gircumcellionen 
ihnen zugefügte Unrecht nicht mit Unrecht zu vergelten ; 
fie müßten nicht mit thörichter Hand die Vergeltung 
fi) zueignen, welche Gott allein ſich vorbehalten habe, 
zumal da, mas fie von der Wuth folcher Menfchen er: 
litten, vor Gott als ein Märtyrerthum gelten werde. 
Wenn fie diefem Grundfage folgten, würden fie die 
Schmwärmerei bald in fi felbft zu Grunde gehen 
fehen ?). Da nun noch dazu die Donatiften im J. 321 
dem Kaiſer eine Bittfchrift übergaben, in welcher fie 
ihm erklärten, nichts Eönne fie zur Kirchengemeinfchaft 
mit feinem Bifchof, dem Schurken, bewegen ?), fie wür⸗ 
den lieber Alles erdulden, was er gegen fie thun wolle 4), 
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fo erfannte Gonftantin aus dem fanatifch = entfchiebenen 
Zone diefer Bitefchrift wohl noch mehr, wie gefährlice 
Folgen es haben könnte, wenn man die gewaltfamen 
Maaßregeln zur Wiederherftellung der kirchlichen Ein: 
heit weiter treibe. In einem Refcripte an den Vicarius 
Verinus im nördlichen Afrika bemilligte er den Don« 
tiften gänzliche Freiheit, nach ihrer Weberzeugung zu 
handeln 3), indem er erklärte, daß dies eine Sache fer, 
welche vor das Gericht Gottes gehöre 5). 

Diefen Grundfägen blieb Sonftantin bis an's Ende 
treu. Da eine Kirche, welche er für die Katholiſchen in 
der Stadt Gonftantina hatte erbauen laffen, von den 
Gircumeellionen mit Gewalt niedergeriffen worben, fo 
ließ der Kaifer fie auf feine Koften wieder aufbauen 
und forderte von ben Donatiften keinen Schadenerfag?). 
MWäre man biefen Grundfägen der Toleranz nur treu 
geblieben, und hätte man nur vielleicht noch die Be 
waltthaten von beiden Seiten nadı den Geſetzen beftraft, 
hätte der Kaifer nur immer ald Kaifer gehandelt, wie 
es das politifche Intereſſe von ihm verlangte, ohne feine 
fubjettive Meinung über das Streitige Anderen zum 
Geſetz zu machen, fo würde wohl die nordafrikanifce 
Kirche Beinen folchen Zerrüttungen , wie nachher erfolg: 
ten, ausgeſetzt worden feyn. 

Der abendländifche Kaifer Conſtans, welchem nah 
dem Tode feines Vaters Nordafrika zuftel, handelte von 
Anfang an, wenngleich er zuerft feine Zwangsmittel 
gegen die Donatiften gebraudyen mollte, doch nicht nad) 
jenem Grundfage, zu dem fein Vater zulegt zurüdge 
Eehrt war. Er hielt fich keineswegs von der Einmi: 
fhung in die Streitigkeiten fern. Er wählte das Mit 
tel, welches damals bei der Profelytenmacherei von 
Seiten des Hofes häufig angewandt wurde 8); er trug 
feinen beiden Kommiffären Urfacius und Leontius im 


J. 340 auf, daß fie fuchen follten, durch Gefdausthei: 


lungen unter dem Namen von Almofen die donatifti: 
fchen Gemeinden anzuloden?). Da er zugleich ein 


gegen bie Barbaren getöbtet wurde. Die Logik des Fanatismus fhloß aber, wie häufig, von Einem ober Zweien gleich 
auf Alle, und daher fagte ber bonatiftifche Bifchof Petilianus: Periit Macarius, perlit Ursacius cunctique comites 
vestri Dei pariter vindicta perierunt. Augustin. c. literas Petiliani 1. II. c. 92. €. 208. 

1) Daß diefe Leute nur von ihren Gegnern zur Schmady circumcelliones genannt wurden ſich felbft ala milites 
‚ Christi, agonisticos nannten, fieht man aus Augustin. enarrat. in Ps. CXXXII. $.6. Sie ftammten von ben alten 
Asceten ab und waren baher auch Gegner des neuen Moͤnchſsthums. Auguſtinus fchildert fie fo: Genus hominum, ab 
utilibusoperibusotiosum, crudelissimum in mortibus alienis, vilissimum in suis (ſchwaͤrmeriſche Gering⸗ 
fhägung bes Lebens), maxime in agristerritans, ab agris vacans, et victussuicausa cellss 
circumiens rusticorum, unde et oircumcellionum nomen accepit. c. Gaudentiam Donstistam 
lib. I. 8. 32. 2) S. Conſtantins Refeript in ben monumentis bei Du Pin f. 188, 

3) Nullo modo se conımunicaturos antistiti ipsius nebuloni, 

4) Bei Augustin, brevieulus collationis diei III. c. 21. 8. 39. 

5) Epistola Constantini, qua libertatem agendi tribuit Donatistis. Index CollationisIIT. c.549. Du Pin f. 19. 
’ Pr Greitih in Ausbrüden, welche für die Donatiften beleidigenb waren, indem von bem furor eorum 4: 

prochen wurbe. 

7) Das freilich für einen Kaifer in zu theologifcher Sprache abgefaßte Refcript bei Du Pin f. 189. 

8) ©. oben bei Gonftantin und Qulian. 

9) Optatus läßt diefes erft durch den Makarius gefchehen ; er erwähnt zwar auch ber vorhergegangenen Berfolgungen 
burch den Leontius, den Urfactus und den Gregorius. Da er aber feine genauere 3eitbeftimmung angiebt, fo wäre & 
immer möglich , bie Alles auf die erfte Verfolgung unter dem Kaifer Gonftantinus zu beziehen, und demnach würde 
die Verfolgung unter dem Kaifer Conſtans erft nach bem Tode des Bifchofs Säcilianus von Karthago, unter dem neuen 
Biſchof Gratus, begonnen haben. Aber der von Du Pin zuerft in ber Sammlung der monumental. c. f. 19% heraus: 
gegebene Sermo zum Andenken ber beiden bonatiftifhen Märtyrer Donatus et Advocatus läßt bie Berfolgung ſchon 
unter dem Leontius und Urſacius von dem Verſuche, durch Geldaustheilungen die donatiſtiſchen Gemeinden zu gewinnen 
ausgehen. Es heißt hier c. 3: Mittit (nämlich diabolus, salutis inimicus) pecunias, quibus vel fidem caperet, vel 
professione legis occasionem faceret avaritiae (unter dem Vorwande, daß man nur ein Bekenntniß ber göttlichen 
Wahrheit Haben wolle, bie Habfucht nähren,, ba die professio hier nur ein Mittel werben follte, um von dem Kaifer 
Geld zu befommen). Dies paßt aber fchwerlich für den erften Anfang der Verfolgung unter dem Kaifer Conſtantinus, 
denn damals wurde gleich mit ſtrengen Maaßregeln gegen bie Donatiften als Verleger her kaiſerlichen Entſcheidung be: 
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Edikt erließ, wodurch er die nordafrikaniſchen Chriften 
aufforderte, zu der Einheit der Kirche zurückzukehren, 
welche Chriftus lieb habe 1), fo konnte es den donatiſti⸗ 
ſchen Bifchöfen um deſto weniger verborgen bleiben, 
mas die Abficht jener Maafregel fei. Diefer verdeckte 
Angriff erbitterte fie defto mehr, fie reizten ihre Gemein: 
den zu dem heftigſten Widerftande. Es erfolgten bald 
gerwaltfamere Manfregeln: die Kirchen follten den Do: 
natiften entriffen werden, ſie wurden während des Got: 
tesdienftes ducch bewaffnete Macht überfallen. Es Eonnte 
dies nicht ohne Blutvergießen gefchehen; Diejenigen, 
welche als Opfer der Verfolgung fielen, wurden von 
ihrer Parthei als Märtyrer verehrt ?), und die jährliche 
Beier ihrer Gedenktage gab ein neues Mittel, den En: 
thufiasmus der donatiftifchen Parthei anzuregen. 

Der zroeite Verfuch wurde von einem Comes Gre⸗ 
gorius gemacht; der Bifchof Donatus fchrieb an ihn 
in einem wilden, .aufrührerifchen Geifte 3), mit Schmä- 
bungen, welche zu dem Charakter eines Bifchofs wenig 
paßten. Aber die beftigfte Verfolgung begann im J. 
347. Die kaiſerlichen Kommifjäre Paulus und Ma: 
karius reiferen zuerft in dem ganzen nördlichen Afrika 
umber, theilten im Namen des Kaiferd Geld an die 
Armen aus, fchenkten einzelnen Gemeinden Eoftbare 
Kirchengeräthe, ermahnten zugleich Alle, der Einheit 
dee Kirche nicht zu widerftreben. In folcher Verbin: 
dung fonnte die Abſicht diefer Gefchenke leicht Jedem 


einleuchten. Der Biſchof Donatus von Karthago wies 


die Faiferlichen Kommiffäre mit der Erklärung zurüd: 
„Was geht den Kaifer die Kirche an’ *)? Er fchidte 
an alle donatiftifchen Gemeinden Aufforderungen, von 
ders Gelde nichts anzunehmen. Von dem Charakter 
des Donatus kann man wohl vorausfegen, daß er es 
an Befonnenheit und chriftlicher Klugheit fehr fehlen 
ließ, und diefe war, um den Ausbrüchen des wildeften 
Fanatismus vorzubeugen, defto mehr erforderlich, wo 
die Schaaren ſchwärmeriſcher Circumeellionen um: 
herſtreiften. 

Das in jenen Worten des Donatus ausgeſprochene 
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Princip, daß Kirche und Staat von einander ganz ge⸗ 
trennt ſeyn ſollten, war damals durch die Reaction 
gegen die herrſchende Kirchenparthei das allgemein gel⸗ 
tende unter den Donatiſten geworden. In ihren Pre⸗ 
digten ſprachen bie donatiſtiſchen Bifchöfe von dem 
Verderben der Kirche, welches von der Vermifchung der 
Kirche und des Staates ausgegangen; der böfe Geift, 
der-vorher offen die Kirche bekämpft, — fagten fie — 
fen jegt ein defto gefährlicherer Feind bei dem verdediten 
Angriffe, da er die Religion felbft zum Vorwande ge: 
brauche und fehmeichelnd fih Eingang zu verfchaffen 
ſuche 5). Diejenigen, welche er zum Abfalle verleitet 
(die traditores), und welche, ſich demüthigend, bie 
Gnade Gottes wieder hätten gewinnen können, fuche er 
jegt ficher zu machen, indem er ihnen ſchmeichle, daß 
fie doch Chriften und ſogar Biſchöfe feyn könnten, und 
indem er fogar duch Fürftengunft. und -iedifche Ge: 
ſchenke ihren Ehrgeiz und ihre Habfucht ode. Welchen 
Eindrud mußten folche und ähnliche Reden auf die zu 
allen fchwärmerifchen Uebertreibungen geneigten Gemü⸗ 
ther der Gircumcellionen machen! Indem fie von dem 
Einfluffe der irdifhen Macht und Hoheit und dem 
Ueberfluffe der irdifchen Güter alles Verderben unter 
den Chriften abzuleiten ſich gewöhnten, fleigerte ſich 
diefer Geſichtspunkt bei ihnen bis zu einem Schwär- 
mergeifte, welcher Haß gegen alle Mächtigen, Vorneh⸗ 
men und Reichen athmete. Sie ftreiften auf dem Lande 
umber, und wollten Beſchützer aller Unterdrüdten und 
Leidenden abgeben , eine heilige Schaar, welche für dag 
göttliche Recht kaͤmpfe. Vielleicht erfannten fie richtig, 
daß Vieles in den Verhältniffen zwifchen den Gute: 
herren und ihren häufig fo fehr bedrückten Bauern ©), 
den. Herren und den Sklaven zu dem Geifte und den 
Lehren des Chriſtenthums nicht paffe. Aber durch die 
Art und Weife, wie fie es befjern wollten, mußte alle - 
bürgerliche Ordnung umgeftoßen werden. Sie nahmen 
ſich aller Schuldner gegen ihre Gläubiger an; ihre An- 
führer, Faſir und Arid, welche ſich die Anführer der 
Söhne der Heiligen nannten ?), erließen Drohbriefe an 


sonnen. Es fragt fih nun, ob man vorzugsweife ber Darfſt lung in dem Sermo oder der Darſtellung des Optatus 


folgen, oder ob man beide mit einander zu vereinigen ſuchen ſoll. 


n dem erſteren Falle könnte man annehmen, daß 


Alles, was Optatus von der Geldaustheilung und dem Verhalten des Donatus dagegen ſagt, in eine frühere Zeit, als 
die von ihm angegebene, nämlich in die erſte Zeit der Regierung bes Conſtans zu fegen ſey, daß man, was er auf ben 
Makarius überträgt, auf den Leontius und Urfacius übertragen und daß man an bie Stelle bes Biſchofs Gratus von 
Karthago beffen Vorgänger, den Gäcilianus, fegen müffe. Optatus müßte alfo bie Zeiten gang verwechfelt haben, wie 
er benn allerdings nicht ganz genau ift. Wir wiffen aber auch nicht, ob wir berechtigt find, Dem ungenannten Verfaffer des 
Sermo, wenngleich diefer höchft wahrfcheinlich von biefer Zeit nicht fehr entfernt lebte, eine fo viel höhere Autorität 
als gefchichtlichem Zeugen beizulegen. Es ließe fih von ber andern Seite auch annehmen, daß ber Berfafler bes Sermo 
die Zeiten und Namen verwechſelt hätte, und daß alfo die Verfolgung unter bem Kcifer Gonftans erft mit dem Makarius 
um ba8 Jahr 347 begonnen hätte. Aber es ift doch nicht wahrfcheinlich, daß die Bifchöfe der Eatholifchen Parthei fo 
lange 3eit der Toleranz, mit welcher bie Donatiften behandelt wurden, ruhig zugefehen haben follten, ohne daß fie 
verſucht hätten, bei dem Kaifer Conſtans neue Maaßregeln zur Aufhebung der Kirchenfvaltung auszumürken. Man 
kann die Berichte des Sermo und bed Optatus wohl fo mit einander vereinigen, daß drei Verfuche unter dem Conſtans 
emacht wurden, ber erfte noch durch Leontius und Urfacius, der zweite durch den Gregorius, der dritte durch Makarius. 

Bei bem erften und bei dem zweiten fann nun wohl mit einer Gelbaustheilung ber Anfang gemacht worden feyn. Man 
darf ja gewiß nicht fagen, es ſey unwahrfcheinlich, daß Conſtans daſſelbe Mittel zwei Mal mit fo unglüdlihem Erfolge 
angewandt haben follte, benn wir wiffen ja wohl, wie wenig bie bygantinifchen Kaifer es verftanden, burch bie Erfahrung 
Hug zu werben. 

1) Christus amator unitatis est, nnitasy igitur fiat. L.c. Passio Donati et Advocati $. 3. 

2) Wie der Biſchof Honoratus von Siciliba, deffen Leibensgefchichte in dem bisher angefühıten Stücke erzäptt wird. 

3) Gregori, macula senatus et dedecus praefectorum, bie Worte, welche Optatus anführt 1. III. c. 3. 

4) Quid est imperatori cum ecclesia? Optat. 1. III. c. 3. 

5) In der donatiftifchen Prebigt bei Du Pin f. 191: Blandae deceptionis insidiae, quse sub obtentu reli- 
gionis animas fraudulenta circumventione subvertunt. 

6) Bon weichen Bebrüdungen bie Bifchdfe durch ihre Interceffiones und Libanius häufig zeugen. 

T) Die Worte: Deo laudes! waren die Loſung ihres Fanatismus. &. Augustin. c. Petilian, 1. II. $. 146. 
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alle Gläubiger, durch welche fie diefelben aufforderten, 
ben Schuldnern ihre Schuld zu erlaffen. Wer nicht 
gehorchte, wurde von der wüthenden Schaar auf feinen 
Gütern überfallen, und durfte froh feyn, wenn er durch 
Erlaffung der Schuld nur fein Leben erfaufen Eonnte. 
Mo fie einem Deren mit deffen Knechte begegneten, nö⸗ 
thigten fie den Herrn, den Platz des Knechtes einzuneh- 
men. Sie zwangen ehrwürdige Dausväter, die niedrig: 
ſten Sklavenarbeiten zu verrichten. Alle Knechte, bie 
ſich mit Recht oder Unrecht über ihre Derren beflagten, 
fanden bei ihnen Hülfe und Mittel zur Rache 1). Da 
mehrere donatiftifche Biſchöfe ihre Parthei von dem 
Vorwurfe, daß fie folche Schwärmerei veranlaßten ober 
gut hießen, befreien wollten, und ba fie Durch ihre Vor⸗ 
ftelungen bei den Schwaͤrmern nichts ausrichten konn⸗ 
ten, fo follen fie felbft die Hülfe des Staates gegen 
Leute, welche durch die Kirche fich nicht regieren und 
beffern ließen, nachgefucht haben 2), und es gab dies die 
erfte Veranlaffung dazu, daß Gewalt gebraucht wurde, 
um die Wuth der Circumcellionen zu dämpfen. 

Tun kamen jene Aufforderungen des Donatus und 
anderer gleichgefinnten Bifchöfe noch hinzu, um bie 
Muth ber Cireumcellionen zu reizen. Ihre Gewalttha⸗ 
ten waren ein willkommener Vorwand zu anderen Ver⸗ 
folgungsmaaßregeln. Die Wiederherftellung der kirch⸗ 
lichen Einheit follte erzwungen, bie Kirchen follten den 
Donatiften entriffen, fie follten genöthigt werden, bem 
Gottesdienfte der Katholifchen beizumohnen. Es läßt 
fi nicht beſtimmen, wie viel in Allem, was gefchah, 
von den kaiſerlichen Edikten und wie viel von bem 
Despotismus, der Leidenfchaft und Härte einzelner Be: 
fehlshaber ausging. Die Gewalt erregte immer mehr 
den Schwärmergeift; es verbreitete fich das Gerücht, 
das Bild des Kaifers follte nach heidnifcher Weiſe in 
ber Kirche aufgeftellt und demfelben die Gott gebührende 
Ehre erwiefen werden. Manche donatiftifche Biſchoöfe 
und Geiftliche, viele Circeumcellionen wurden das Opfer 
ber Verfolgung. Es iſt natürlih, daß die Berichter- 
flatter von der katholiſchen Seite Alles zu verringern, 
die VBerichterftatter von der andern Seite Alles zu ver: 
größern fuchen, daher eine genaue Darftellung nicht 
möglich ift. Gewiß ift ed, daß viele Circumcellionen 
nur den Ruhm fuchten, ald Märtyrer zu fterben; es 
kam endlich fo weit, daß fie fich felbft von Helfen her- 
abs, fich in's Keuer ftürzten, daß fie Andere mietheten, 
fie zu ermorden 2). Die angefehenften Bifchöfe der do: 
natiftifhen Parthei, wie Donatus von Karthago, wur: 
den erilict, und fo meinte man ben Wibderftand ber 
Donatiften endlich gedämpft zu haben. 

Eine defto heftigere Reaction mußte erfolgen, fo: 
bald die politifchen Verhaͤltniſſe fich veränderten, und 
dadurch die bisher bedrückte Parthei wieder alle Freiheit 
erhielt. Dies gefchah unter der Regierung bed Kaifers 


Julianus im 3. 361. Die Donatiften waren nad) 


ihren eigenthümlichen Grundfägen ganz damit zufrie: 


1) SG. z. B. Augustin. ep. 185 ad Bonifac. $. 18, 
2) Nach Optat. 1. 

3) &. Optat. 1. III. c. 4 u. 12. 

6) Kuguft 


den, daß das Chriftenthum unter dem heidnifchen Kaife 
aufhörte, die herrfchende Staatsreligion zu ſeyn. Ihre 
Biſchöfe übergaben ihm eine Bittfchrift, durch welche 
fie ihn, als Den, bei welchem allein das Recht gelte, 
baten, die ungerechten Verordnungen, roelche gegen fie 
erlaſſen worden, zurüdzunehmen. Es konnte die Er⸗ 
füllung dieſer ihrer Bitte keine Schwierigkeit haben, da 
dies ganz zu den Grundſätzen dieſes Kaiſers paßte). 
Er erließ alſo ein Edikt, nach welchem Alles, was unter 
der vorigen Regierung ungeſetzlicher Weife gegen fie 
unternommen worden, rüdgängig werden follte. Da fie 
nun wieder in den Beſitz der ihnen enteiffenen Kirchen 
gefegt wurden, fo zeigte ſich ihr feparatiftifcher Fanatis 
mus in den wildeften Ausbrüchen. Sie betrachtetm 
jene Kirchen und bie Kirchengeräthe als befledt und mt 
mweiht duch den Gebrauch, weldyen die Profanen unter 
deſſen davon gemacht hätten; fie zerfchmetterten bie 
Kicchengeräthe,, fie überflrichen die Wände der Kirchen 
von Neuem, fie rieben die Altäre ab, oder fie entfernten 
diefelben ganz aus den Kirchen ?). _ 

Unter den nachfolgenden Kaifern verfchlimmerte fih 
wieder. die age der Donatiften, und fie ſelbſt fchabeten 
durch ihren wilden Sanatiemus ihrer Sache am mei: 
ften. Es war natürlich, daß die leidenſchaftliche Stim⸗ 
mung ihrer Bifchöfe den Keim zu mancher neum Spal⸗ 
tung unter ihnen felbft mit ſich führte. in donatifli: 
fcher Diakonus zu Karthago, Namens Marimianus, 
der mit dem donatiftifchen Bifchof diefer Stadt, Pri: 
mianus, in Streit gerieth und durch denfelben von der 
Kiechengemeinfchaft ausgefchloffen wurde, fliftete, da er 
Anhang fand, eine abgefonderte Parthei, welche zu der 
donatiftifhen Dauptparthet in ganz ähnlichem Der 
hältniffe ftand, wie die Donatiften ſelbſt zur katheli: 
ſchen Kirche. In diefer Polemik mußten die Donatiften 
manche Inconſequenz begehen , welche ihre Widerſacher 
wohl zu benugen mußten. 

Gewiß wär dieſe Spaltung etwas ber norbaftile 
nifchen Kicche fehr Verderbliches. Auflöfung alter kirch 
lichen Ordnung, Aufregung aller Leidenfchaften und 
insbefondere eine fanatifhe Intoleranz, welche ale 
hriftliche Liebe zerſtörte, wurde dadurch erzeugt. Wie 
weit diefes ging, dies erhellt aus einem Beifpiele. Al 
die bonatiftifche Parthei in der Stadt Hippo hertſchte, 
erlaubte der donatiftifche Bifhof Fanſtinus Keinem aus 
feiner Gemeinde, für die katholiſchen Einwohner Brodt 
zu baden. Und ein Bäder, welcher in dem Haufe 
eines Diakonus der Eatholifchen Kirche als Miether 
wohnte, verweigerte ihm eine ſolche Dienftieiftung 9). 

Durch diefe traurigen Folgen der donatiſtiſchen 
Spaltung konnten wohl die von -Iebendigem Eifer für 
das Beſte der Kirche befeelten Männer angetrieben 
werden, zur Wiederherſtellung des kirchlichen Friedens 
alle ihre Kräfte aufzubieten. Und dazu kam nod die 
befchräntte Kuffaflung der kirchlichen Einheit, vermöge 
welcher man die Donatiften von dem Wege zur Selig: 


III. ce. 4 ſcheint dies ſchon —F ben Unioneberfuchen bes Makarius vorgefallen zu ſeyn. 
. oben ©. 434. 
in beruft ſich ben Donatiften gegenüber auf ein folches Beifpiel: Nonne apud Hipponem, ubi ego 


5) ©. Optat. 1. IL. o. 21 undl. VI. 


sum, non desunt, qui meminerint, Faustinum vestrum regni sui tempore praecepigse, quoniam Catholicoram 


ibi paucitas erat, ut nullus eis panem coqueret, ita ut c 
sui panem incoctum abjecerit. c. lit. Petilian. 1. II. 1 


t 
* 


ujusdam diaconi nostri furnarius inquilinns domnaedi 
84, 
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keit ausgefchloffen glauben mußte. Daher Eonnte ein 
Auguftin meinen, dem Heile ber Seelen zu dienen, 
wenn ed ihm gelang, von der donatiflifchen Parthei 
zur katholiſchen Kirche die Menfchen zurüdzuführen. 
Diefer große Kirchenlehrer zeichnete ſich ald Presbyter 
und nachher als Biſchof zu Dipporegius in Numidien 
durch feine Polemik gegen die Donatiflen und durch 
feine Unionsbemühungen befonderd aus. Seine dialek⸗ 
tifche und dogmatifche Zuverficht gaben ihm die gewiſſe 
Ueberzeugung, daß, wenn nur die donatiftifchen Bifchöfe 
ſich auf eine ruhige Unterfuchung durd Gründe ein: 
laſſen wollten, fie leicht zur Erkenntniß ihrer Irrthü⸗ 
mer geführt werden könnten. Aber nicht zu erwähnen, 
daß ein gemeinfamer Grundirrthum in dem Begriffe 
von der Kirche die gegenfeitige Verftändigung fehr er: 
ſchwerte, fo ließ fid) ja das, mas befonders die Vereini⸗ 
gung ber Gemüther hinderte, die Befangenheit des 
Dartheigeiftes und die Leidenfchaft, durch Feine Macht 
der Dialektik aus dem Innern bannen, und es mußte 
vielmehr die Disputation bie Leidenfchaft noch mehr 
anregen, bie Gegenfäge von beiden Seiten größer er: 
feinen laffen. 

Der Donatift Cresconius fah eine unerträgliche 
Anmaßung !) darin, wenn Auguftin den Streit, über 
welchen feit fo langer Zeit von beiden Seiten fo viel 
verhandelt worden, fo leicht beilegen zu fönnen meinte?). 
Darin wurde dem Auguftin Unrecht gethan. Diefe 
Zuverficht floß nur aus der Confequenz feines ſyſtem⸗ 
veften, diafektifchen Geiſtes, und das wird ſich immer 
bei ähnlichen Geiftern wiederholen. Solche Beifter 
können fi, indem fie nur den böfen Willen, welcher 
der Ueberzeugungskraft der Gründe nicht weichen will, 
bei den Gegnern fehen, leicht fortreißen laſſen, aud) 
andere Waffen als die geiftigen anzumenden. Davon 
war Auguflin zuerft fern. 

Es war ein ſchöner Plan, den Auguflin mit dem 
alten Biſchof Fortunius — Beide Männer, durd den 
Geiſt der hriftlichen Liebe und Maͤßigung unter ihrer 
Darthei ausgezeichnet — entworfen hatte; es -follte 
Jeder von ihnen begleitet von zehn anderen Männern 
derfelben friedliebenden Gefinnung nad einer Ville 
fommen, wo feine von beiden Partheien eine Kirche 
hätte, und wo Mitglieder von beiden Partheien mohn- 
ten, und zu. der von ben fo Zufammentommenden an: 
auftellenden gemeinfamen Unterfuchung follte ſich Jeder 
unter ihnen durch ſtilles Gebet zum Gott des Friedens 
vorbereiten?) ; fie follten nicht eher auseinandergehen, 
als bis fie zu der gewünſchten Vereinigung gelangt 
wären. Aber wo Liegen ſich folche zehn Männer von 
beiden Seiten finden, mwelche immer, auch in der Hitze 
des Streites, in der von Auguftin geforderten Gemüths⸗ 
fimmung geblieben raären! Da die Donatiften als be: 
drückte Parthei einer herrfchenden gegenüberftanden, 
fo Hatten fie nicht ungegründete Urfache zum Mißtrauen 


1) Intoleranda arrogantıa. 


2) Hoc velle finire post tot annos, port tot judices 
niri non potuit. 
4) Quae non congruat Christianae veritati. 


litteratis ab utriasque partis episcopis 
3) ©. Augustin. ep. 44 vom 3. 398. 
5) c. Crescon. lib. I. 8. 16. 
6) Hanc artem, quam dialecticam vocant, 


atque arbitros, 
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gegen die Anträge berfelben, und noch dazu fürchteten 
und haben fie die überlegene Dialektik des Auguftinus. 
Sie ließen fi) dadurch die Dialektik Überhaupt zu 
fhmähen fortreißen, fie machten diefelbe als etwas mit 
der chriftlihen infalt Unvereinbares 4) verdächtig; 
Dialektik und Sophiſtik wurde ihnen daſſelbe. Wie 
der Donatift Gresconius von den Kirchenlehrern feiner 
Parthei fagt, fie hätten Auguflin als einen homo din- 
lecticus vielmehr meiden al& widerlegen zu müſſen ge- 
meine 5). Er aber fagt dagegen: „Nie fürchtet die 
hriftliche ‚Lehre diefe von ihnen Dialektik genannte 
Kunft, die nichts Anderes vermag, ald die aus ben 
Sägen fließenden Folgerungen nachzuweiſen, ſeyen es 
wahre aus den wahren, oder falfchye aus ben falfchen 
Vorausſetzungen folgende Säge”). Er beruft fich 
auf den Apoftel Paulus, welcher die Dieputation mit 
den dialektiſchen Stoikern nicht gemieden, auf Chriftus 
felbft, der die verfänglichen Fragen der Pharifäer 
Matth. 22, 17 durdy einen Syllogismus zurückgewie⸗ 
fen, und er fagt zu den Donatiften: „Die Pharifäer 
batten von euch nicht [himpfen gelernt, fonft würden 
fie vielleicht Chriftus lieber und auf eine gehäfftgere 
Weife einen Dialektiker als einen Samariter genannt 
haben.“ 

Auf dem allgemeinen afrikaniſchen Concil zu Kar⸗ 
thago im J. 403 wurde eine Formel entworfen, in der 
alle donatiſtiſchen Biſchöfe aufgefordert werden ſollten, 
aus ihrer Mitte Abgeordnete zu wählen, welche mit 
ausgewaͤhlten Männern ber katholiſchen Kirche über 
die ſtreitigen Artikel disputiren ſollten. Die Formel 
dieſer Aufforderung war zwar im Geiſte der Liebe ent: 
worfen, doc) aber enthielt fie Manches, was die Ge: 
müther der Donatiften reizen Eonnte. Die katholiſchen 
Biſchöfe konnten doch nicht vergeffen, daß fie im fiche: 
ten Beſitze der Wahrheit zu den Irrenden redeten, um 
deren Zurechtweifung es ihnen zu thun fey?). Es war 
zu erwarten, daß die Donatiften auf diefen Antrag ſich 
nicht einlaffen würden. Und da nun noch dazu Au: 
guftin im Namen ber Kirche ein Schreiben an die 
donatiftifchen Gemeinden erließ 8), durch weiches ihnen 
die Inconfequenz ihrer Parthei vorgehalten, und jene 
Ablehnung von Seiten ihrer Bifchöfe als ein Zeichen 
des Mißtrauens in ihre eigene Sache gedeutet wurde, 
fo mußte dadurch der Unmille derfelben noch mehr ges 
reizt werden. Daher gefchah es, daß die Circumcellio⸗ 
nen in neue Wuth geriethen, und befonders diejenigen 
Geiftlihen, welche an den Disputationen mit den Do: 
natiften eifrigen Antheil nahmen, das Ziel derfelben 
wurden. Solche Vorfälle Eonnten zu neuen Strafge 
feßen gegen die bdonatiftifche Parthei Veranlaffung 
geben; doc) damals waren bedeutende Stimmen dage- 
gen, daß man folche Gefege von den Katfern auszu⸗ 
würken fuchte. 

Der Dann, welcher burch fo manche Irrwege und 


quod apud principes tot disceptantibus 
. Augustin. c. Cresconium Donatistam lib. I. $. 4. 


use nihil aliud docet quam consequentia demonstrare, seu 


vera veris seu falsa falsis, numquam doetrina Christiane formidat. L. c. 8. 25 


7) De vestra correctione gaudere cupientes. 


Cod, canon. eccles. Afric. c. 9, 


8) Ep. 76. 
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fchwere Kämpfe hindurch zur Erkenntniß einer Wahr: 
heit, in der er Ruhe gefunden hatte, geführt worden, 
mußte duch folche Erfahrungen wohl milder gegen 
die Irrenden geflimmt werden, menigftens fo lange 
das lebendige Andenken feines eigenen Entwidelungs: 
ganges bei ihm fortwürkte. Er konnte gelernt haben, 
daß Serehümer ſich nicht mit Gewalt austreiben laffen, 
daß es einer andern als menfchlichen Weisheit bedarf, 
um die Entwickelung und Läuterung eines menfchlichen 
Geiſtes zu leiten. Und je tiefer er dDurchdrungen mar 
von ber Ueberzeugung, daß die Erleuchtung und Deiligung 
des Menfchen nur von innen heraus, als ein Werk der 
Gnade zu Stande kommen könne, deſto weniger hätte 
er verfucht werden follen, durch äußerliche Mittel die 
Srrenden zur Wahrheit zurüdführen zu wollen. 

In jener oben erwähnten Zuſammenkunft mit dem 
donatiftifchen Bifhof Fortunius gefchah es, daß diefer, 
wie häufig die Donatiften zu thun pflegten, der Eatho: 
liſchen Kirche die von ihr veranlaßten gewaltfamen 
Maaßregeln zum Vorwurf machte. Auguftin ließ ſich 
durch das Verlangen, etwas zur Vertheidigung feiner 
Darthei zu fagen, verleiten, auf das Beifpiel des Elias, 
dee mit eigener Hand die Baalspropheten. ermordet, fich 
zu berufen. Da aber Fortunius antwortete, daß die 
Zeit ded alten und die des neuen Zeflaments in biefer 
Hinſicht wohl zu unterfcheiden feyen, gab Auguftin ihm 
darin Recht 1). Etwas fpäter verfaßte er gegen die 
Parthei des Donatus ein Werk, in deffen erftem Buche 
er alle Zwangsmittel, welche angewandt würden, um 
die Donatiften zur herrfchenden Kirche zurüdzuführen, 
durchaus tadelte?). Als auf dem von ber nordafrika⸗ 
nifchen Kirche zu Karthago im I. 404 gehaltenen Con⸗ 
cil davon gehandelt wurde, daß man von dem Kaifer 
neue Strafgefege gegen die Donatiften verlangen folle, 
um dadurch Viele defto leichter zur Eatholifchen Kirche 
zurüdführen zu können, erklärte fid) Auguftin mit vie: 
Ien anderen jungen Bifchöfen dagegen. Er fagte, man 
müffe nur mit dem Worte handeln, durch Gründe zu 
fiegen ſuchen, damit man nicht ſtatt offenbarer Häre: 
tiker erheuchelte Eatholifche Chriften erhalte. Daher folle 
man ſich begnügen, nur Sicherheit für Diejenigen zu 
erlangen, welche, indem fie die Sache ber Batholifchen 
Kirche vertheidigten, der Wuth der Circumcellionen ſich 


Ausfegten 2). Diefe Meinung fiegte zum Theil auf 


dem Goneil. Es wurde bei dem Kaifer Honorius durch 
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die Abgeordneten der norbaftilanifchen Kirche darauf 
angetragen, daß die durch feinen Vater Theodoſius gegen 
die Geiftlichen der Häretiker, oder die Befiger derjeni⸗ 
gen Plätze, wo ihre gottesdienftlihen Zuſammenkünfte 
gehalten würden, beftimmte Geldftrafe von zehn Pfund 
Goldes nur auf diejenigen donatiftifhen Biſchöfe und 
Geiftlihen angewandt würde, in deren Kicchenfpren: 
geln Gewaltthaten gegen Batholifche Geiftliche begangen 


‚worden ſeyen. Doc, follte zugleidy nachgefucht werden, 


daß das Geſetz, wodurd die Häretiker von dem Rechte, 
Schenkungen und Vermaͤchtniſſe ‚anzunehmen und 
Vermächtniffe zu hinterlaffen, ausgefchloffen waren, 
auf die Donatiften, welche nicht unter die Haretiker 
gezählt feyn wollten, namentlich angewandt werde ?). 
Da indeffen zu dem Antrage des nordafritanifchen Con: 
cilö noch die Klagen Einzelner hinzukamen, welche von 
den Circumcellionen Mißhandlungen erlitten hatten, 
fo wurden im J. 405 gegen die ganze donatiſtiſche 
Parthei, als eine häretifche, verfchiedene Gefepe erlaffen, 
* härter waren, als es das Concil ſelbſt verlangt 
atte. 

Die nordafrikaniſchen Biſchöfe, deren Seele Augu: 
flinus mar, arbeiteten immer darauf hin, ein Re 
ligionsgefpräch zu Stande zu bringen, um durd) Gründe 
die Donatiften zu überführen. Diefe aber ſuchten ge 
wöhnlic einem ſolchen Anfinnen auf alle Weife aus: 
zuweichen. Erſt im Jahre 410 gefchah es, daß bonati: 
ftifche Bifchöfe, welche vor angefehenen Staatsbehör: 
ben erfchienen, irgendwie dazu veranlaßt, vieleicht durch 
einen ihnen gemachten Vorwurf, mit der Erklärung 
bervortraten, daß fie, wenn man ihnen nur ruhiges 
Gehör bewillige, ihre Sache wohl würden bemweifen 
Eönnen 3). Man hielt fie fogleicy bei dem Worte, und 
da die Eatholifchen Bifchöfe ihre Geſuch um die Veran: 
flaltung eines Religionsgefpräches nachdrücklich erneuer: 
ten, berief man fidy darauf, daß ja auch die Donatiften 
felbft darin eingeftimmt hätten. Und der Kaifer 9 
norius verordnete ein Religionsgeſpräch, das zwiſchen 
beiden Partheien im J. 411 zu Karthago gehalten 
werben follte. Wenn die bonatiftifhen Biſchoͤfe nad 
dreimaliger Aufforderung ſich doc) meigerten, an dem 
Religionsgeſpräche Theil zu nehmen, fo follte dies fo 
gedeutet werden, daß fie felbft ſich bewußt wären, ihre Sache 
nicht vertheidigen zu können, und ihre Gemeinden follten 
daher genöthigt feyn, der Eatholifchen Kirche ſich anzu: 


1) Ep. 44. $. 9: Hic revera vidit, quod videndum erat, talia tum licuisse justis. Haec enim prophetico 





spiritu auctoritate Dei faciebat, gi procul dubio novit, cui etiam prosit occidi. 

2) Dies Werk contra partem Donati ift nicht auf ung gekommen, aber bie Tendenz deffelben hat Auguſtin felbk 
ſo bargeftellt retractation. 1. II. c. 5. Er fagt an diefer Stelle, fo babe er Damals gedacht, weil er damals noch nicht 
erfahren hätte, wie viel Böfes die Donatiften wagten, wenn fie unbeftraft blieben, oder wie viel ein ſtrenges Verfahren 
Eh ihrer Befferung würten koͤnne. — Als ob ein Unrecht das andere rechtfertigen, ober ber Zweck die Mittel heiligen 

oͤnne. 3) Augustin. ep. 93 ad Vincentium. $. 17 und ep. 135 ad Bonifacium 8. 25. 

4) Cod. Afric. can. 93. Wenn man bies Protofoll von den Verhandlungen des Goncils mit dem Berichte dei 
Auguftinus darüber in dem oben angeführten Briefe an ben Bonifacius vergleicht, fo erkennt man wohl, daß jener 
Bericht nicht ganz genau ift, indem vielleiht dem Bebädhtniffe Auguftins die Sache nicht mehr fo ganz gegenwärtig 
war ; denn dies Goncil verlangte ja hllerbings, wie aus dem Zufage erhellt, auch ein allgemeines Strafgefeg gegen die 
Donatiften als folche, nur kein fo hartes, und ein ſolcher Geift ber Milde und Liberalität, wie ihn Auguftin in ben bei: 
den angeführten Briefen, als feiner früheren Denkart eigenthümlich, charakterifict, fpricht fich auch keineswegs in jenem 
Protokolle aus. Berner geht es aus manchen Werken gegen die Donatiften, welche Auguſtin damals ſchon gefchrieben, 
und die wir nachber anführen werben, hervor , baß er damals wuͤrklich fchon von feinen früheren liberalen Grunbfägen 
zu härteren und fchrofferen übergegangen war. 

5) Darauf berief man fich in dem Ausfchreiben des Religionsgefpräches, daß bie Donatiften felbft ein ſolches ver: 
langt hätten, (sic ante brevissimum tempus Donatistarum episcopos in judicio illustrium potestatum collationem 
postulasse non dubium est. Gesta collationis bei Du Pin £.247) obgleich bie Donatiften nichts davon wiſſen wollten, 
daß fie ein folches verlangt hätten, ' , 
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fließen. Dagegen follten aber auch Diejenigen, welche 
der Aufforderung folgten, einftweilen die entriſſenen 
Kirchen wieder erlangen. Der kaiferlihe Tribunus 
und Notarius Flavius Marcellinus, Auguͤſtins Freund, 
foltte als Eaiferlicher Kommiffär dies Religionsgefpräch 
leiten, und ben Richter bei demfelben abgeben. 

Die katholiſchen Biſchöfe machten den Donatiften 
folche Anträge, durch welche fie ihnen Vertrauen ein: 
flögen wollten. Sie erklärten fic bereit, ihre Bisthü⸗ 
mer ganz nieberzulegen und fie den bonatiftifchen 
Biſchöfen allein zu überlaffen, falls diefe in der Die- 
putation den Sieg erhielten ; ein folcher Antrag konnte 
fie nun freilich nicht viel Eoften, denn fie waren ja 
wohl ficher genug überzeugt, daß der vorausgeſetzte Fall 
nicht eintreffen werde. Mehr lag in dem andern An: 
trage, daß wenn bie Sache der Donatiften unterliege, 
und die Bifchöfe derfelben zur Eatholifhen Kirche über: 
träten, fo follten fie in ihren bifhöflichen Würden an: 
erkannt werden und als Kollegen der bisherigen katho⸗ 
liſchen Bifchöfe in der Amtsverwaltung neben ihnen 
fiehen. Wären aber die Gemeinden damit nicht zufrie⸗ 
den, fo follten Beide ihr Amt niederlegen und Dona- 
tiften und SKatholifche, jebt vereinigt, einen neuen 
Biſchof wählen. „Seyd Brüder mit uns in dem Erb: 
theile des Herrn, — fagt Auguftinus — laßt uns nicht 
um unferer Ehre willen den Frieden Chrifti hindern’ '). 
Auguftin hielt vor dem Anfange des Religionsgefprä: 
ches in Karthago zwei Predigten, durch welche er die 
Katholiſchen zur Liebe und Sanftmuth gegen die Dona⸗ 
tiften zu ſtimmen ſuchte und fie aufforderte, vorfichtig 
Alled zu meiden, was den reizbaren Gemüthern der 
Lesteren Anftoß geben oder Leidenfchaften bei ihnen 
aufregen könnte. „Ihre Augen find entzündet, — 
ſprach er — fie müffen vorfihtig und mit Schonung 
behandelt werden, Keiner Laffe fich in einen Streit mit 
dem Andern ein, Keiner wolle jegt felbft feinen Glau⸗ 
ben durch Disputiren vertheidigen, daß nicht von dem 
Streite ein Funken zu einem großen Feuer ausgehe, 
daß nicht Denen, welche Gelegenheit fuchen, Gelegen: 
heit gegeben werde.“ „Hörſt du auch Schmähungen, 
ſo dulde; wolle es nicht gehört haben, ſchweige. Du 
ſagſt: er bringt Beſchuldigungen gegen meinen Biſchof 
vor, und ich ſoll ſchweigen? Ja, bei den Beſchuldigun⸗ 
gen ſchweige, nicht daß du ſie zugeben ſollteſt, aber tra⸗ 
gen ſollſt du ſie. Du dienſt für jetzt deinem Biſchof, 
wenn du dich in ſeine Sache nicht miſcheſt. Vergilt 
nicht Schmähungen mit Schmähungen, ſondern bete 
für ihn“?). 

Es fanden ſich zu Karthago im Jahre 411 zwei⸗ 
hundert ſechs und achtzig Biſchoͤfe von der katholiſchen, 
und zweihundert neun und ſiebenzig von der donatiſti⸗ 
ſchen Parthei ein. Die Donatiſten waren offenbar 
ungern und voll Mißtrauen zu der Konferenz gekom⸗ 
men, dies zeigte ſich bei jeder Gelegenheit. Der Tri⸗ 
bunus Marcellinus machte ihnen dem kaiſerlichen Edikte 
gemäß den Antrag, daß fie, wenn fie zu ihm kein Ver: 
trauen hätten, neben ihm einen Andern von gleichem 
oder höherem Range zum Richter wählen könnten. 
Der bonatiftifhe Biſchof Petilianus erklärte darauf: 
„Ss kommt und nicht zu, einen zweiten Richter zu 





1) Augustin. ep. 128. Sermo 358. $. 4. 


— 


523 


verlangen, da wir ja auch ben erften nicht verlangt 
haben. Es ift dies die Sache Derer, welche alles Dies 
ausgewürkt haben” 2). Zwiſchen einer fo großen An= 
zahl von beiden Seiten konnten: ſchwerlich die Verhand⸗ 
(ungen auf eine ruhige und ordentliche Weiſe angeftellt 
werden. Marcellinus verlangte dem Paiferlichen Aus⸗ 
fchreiben zufolge, daß nach der gewöhnlichen juridifchen 
Verhandlungsform Abgeordnete von beiden Partheien 
geroählt würden, und zwar fieben, um im Namen ber 
Uebrigen die Sache beider Partheien zu vertheidigen. 
Aber die mißtrauifchen, gegen die ganze Sache ein: 
genommenen Donatiften wollten fich zuerft durchaus 
nicht darauf einlaffen. Sie erflärten, baß bie juridi- 
ſchen Berhanblungsformen auf diefe geiftliche Anges 
(egenheit nicht angewandt werden könnten. Unter er 
müdenden, unftruchtbaren Streitigkeiten über Diefes 
und Anderes, was die Form der Verhandlungen be- 
traf, verftrich größtentheils die Zeit der Zufammenkunft 
des erften Tages. Endlich mußten die Donatiften nad): 
geben und fieben Bifchöfe wählen; Auguftinus mar 
von der einen, Petilianus von der andern Seite der 
tüchtigfte Sprecher. 

Als am zweiten Verfammlungstage die fieben Ab⸗ 
geordneten von jeder Parthei in den Saal eintraten, 
(ud der kaiſerliche Kommiffär fie ein, fich zu fegen, 
wie er felbft ſich niederfegte. Die katholifchen Biſchöfe 
folgten der Einladung, aber Petilianus fprach im Nas 
men der Donatiften: ‚Wir fegen uns nicht in ber 
Abweſenheit unferer Väter (den übrigen Bifchöfen, 
welche dem Gefpräche nicht beimohnen durften), zumal 
da das göttliche Geſetz Pf. 26, A und verbietet, und 
mit folhen Gegnern niederzufegen. *" Darauf erklärte 
Marcellin, die Ehrfurcht vor dem Charakter der Bis 
ſchöfe erlaube auch ihm nicht zu figen, wenn fie flehen 
wollten, und er ließ feinen Stuhl wegnehmen. 

Es handelte ſich in diefem Religionsgefpräche von 
zweien Streitfragen, die eine, die Thatfache betreffend, 
0b Felix von Aptunga und Cäcilian Zraditored ges 
wefen ſeyen, die andere eine dogmatifche, was zum 
Mefen der Latholifchen Kirche gehöre, ob die Kirche 
durch die Gemeinfchaft mit unwürdigen Gliedern die 
Prädikate der ächten, chriftlichen, Eatholifchen Kirche 
verliere. Der Streit über den erften Punkt kann uns 
nicht weiter interefficen; was den Streit über ben 
andern Punkt betrifft, fo werden mir nachher, wenn 
wir die ganze Polemik zwifchen beiden Partheien über: 
fehen, im Zufammenhange davon handeln. 

Der kaiſerliche Kommiſſär entfchiedb, mie es ſich 
erwarten ließ, zum Beſten der katholiſchen Kirche. Es 
erfolgten härtere Geſetze, wodurch alle donatiſtiſche 
Geiſtliche aus ihrem Vaterlande verbannt, die Laien 
zu Geldſtrafen verurtheilt wurden. Der Fanatismus 
der unterdrückten Parthei wurde dadurch zu neuen hef⸗ 
tigeren Ausbrüchen angeregt. Als im J. 420 der 
kaiſerliche Tribunus Dulcitius die Geſetze gegen die 
Donatiſten in Vollziehung ſetzen wollte, erklärte der 
Bifchof Gaudentius von Thamugade, welcher Einer 
von den fieben Sprechern donatiftifcher Seits auf der 
Collation zu Karthago getvefen war, wenn man Ge: 
walt gebrauchen würde, um ihm feine Kirche zu neh⸗ 


2) 8. 357. 8. 4. 3) Gesta collat. f, 248, 
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men, fo werbe er fich mit feiner Gemeinde in derfelben | objeftive Wahrheit zu glauben, bemächtigte ſich feine 
verbrennen. Da der Tribun ihm barauf fchrieb, daß | Seele ber Gedanke: follte Gott nicht eine am ſicheren 
ein ſolches Verfahren ber Lehre Chrijti nicht gemäß! Merkmalen zu erkennende Autorität geftiftet haben, 


fepn würde, daß er berfelben zufolge vielmehr in der 
Flucht Sicherheit fuchen müffe, vertheidigte Gauden⸗ 
tius feinen beabfichtigten Selbftmorb, er berief fich unter 
Andern auf das Beifpiel des Rhazis, 2 Makkab. 14. 
Dies veranlaßte den Auguftin, fein Werk gegen den 
Gaudentius zu fhreiben, welches in Beziehung auf 
die Beurtheilung des Selbftmordes und in anderer 
Hinficht für die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
wichtig iſt!). Da die Vandalen im fünften Jahr: 
hundert Herren diefer Gegenden wurden, fo hatten die 
Donatiften als ſolche von ihnen keine Verfolgungen zu 
erbulden. Nur als Anhänger der nicenifchen Kirchen: 
Iehre wurden fie mit den übrigen Bekennern derfelben 
verfolgt. Sie pflanzten ſich noch bis in das fechete 
Jahrhundert hinein fort, wie man aus den Briefen 
bes römifchen Biſchofs Gregor des Großen fehen kann. 

Mir gehen nun zur Darftellung der theologifchen 
Polemik zwoifchen beiden Partheien über. Der erfte 
Streitpuntt betraf die Lehre von der Kirche. Daß, 
was wir in dieſer Hinficht bei ben novatianifchen 
Streitigkeiten in der vorigen Periode bemerkten,, das 
laͤßt fi) auch auf die donatiftifchen Streitigkeiten an: 
wenben. Beide Partheien waren in demfelben Grund: 
irrthume hinfichtlich des Begriffs von der Kirche be: 
fangen, der Mangel der Unterfcheidung zroifchen dem, 
mas bie unfihtbare und dem, was die ficht: 
bare Kirche iſt. Bon diefem Grundirrthume aus 
behaupteten die Entholifchen Kirchenlehrer: außer der 
Gemeinſchaft mit der Einen fichtbaren katholiſchen, 
durch die Suceeffion der Bifchöfe von den Apofteln 
abgeleiteten Kirche, iſt kein Weg zur Thellnahme an 
den Würkungen des heiligen Geiftes und zur Selig: 
keit. Von der andern Seite ſchloſſen die Donatiften 
aus eben diefer Verwechſelung: jede Kirche, welche 
unmwürdige Mitglieder in ihrer Mitte duldet, wird 
durch die Gemeinfchaft mit denfelben ſelbſt befleckt, fie 
hört daducch auf, das Prädikat der Reinheit und Dei: 
ligkeit zu verdienen, und fomit hört fie auf, eine wahre 
chriſtliche Kirche zu fern, da eine folche ohne diefes 
Prädikat nicht beftehen kann. 

Aus Auguſtins religiöfem und theologifchem Ent: 
widelungsgange läßt es fich leicht erklären, wie ihm 
jener veräußerlichte Begriff von der Kirche fo wichtig 
wurde. Er war durch eine fromme Mutter, die Mo: 
nita, in dem feiner Seele frühzeitig eingepflanzten 
Glauben erzogen worden, daß allein in der Fatholifchen 
Kirche der Weg zum Himmel zu finden fey. on fei: 
nen Sünglingsjahren an geriech er in mancherlei theo- 
retifche und praktiſche Verirrungen und mancdherlei 
heftige Kämpfe. Er verfiel endlich von dem Ma: 
nichaͤismus, ber feine vieljährigen Erwartungen ges 
täufcht hatte, in den Sfepticismus. Während er in 
dieſem Skepticismus fi) befand und body ein Innerer 
Drang des Geiftes und Derzens ihn nöthigte, an eine 


1) 9. den vierten Abfchnitt. 
2) Die Belege zu diefer Darftellung geben 


um den unruhigen, zweifelnden Geiſt des Menfchen 
zu ber Wahrheit zu führen, deren er bedarf? Won dem 
Skepticismus aus bildete fich hier bei ihm, wie fih 
dies Häufig im der Gefchichte wiederholte, der Ueber: 
gang zu dem Glauben an die Autorität einer dutch 
unverkennbare Merkmale als göttliche Stiftung beur- 
Eundeten fichtbaren Kirche. Ferner, wenn aud be 
Glaube an die Wahrheit und Göttlichkeit ber Lehre 
Chrifti, der ihn von feiner Kindheit an begleitet und 
felbft im Manihäismus nie verlaffen hatte, in feiner 
Seele immer mehr fid) mächtig erwies, fo war er doch 
darüber in Zweifel, wo diefe Lehre Chriſti zu finden 
fen, da eine jede der vielen Sekten diefe zu haben meinte. 
Es fehlte ihm die Kenntnig und Anmendung der rech⸗ 
ten hermeneutifchen,, eregetifchen und Eritifchen Prin⸗ 
cipien, um dieſe Stage nach dem, was die wahre Lehre 
Chrifti fey, aus der heiligen Schrift allein beantworten 
zu können. Die hermeneutifchen und Eritifchen Prin⸗ 
cipien der Manichäer hatten ihm bier Alles unficer 
gemacht, er bedurfte einer veiten Autorität, welche ihm 
zeigte, wo bie reine Lehre Chrifti, die unverfälfchte 
Sammlung der Religionsurkunden und die rechte dog: 
matiſche Auslegung derfelben vorhanden fey. Diele 
Autorität glaubte er in ber Ueberlieferung der allge 
meinen Kirche zu finden. Wenn er wahrnahm, daß 
diefe Kirche aus allen Kämpfen mit der von außen her 
ihr entgegentretenden Macht und mit den mannid; 
fahen Verfälihungen des Chriftenthums in den Jet: 
lehren fiegreich hervorgegangen war, wenn er erkannte, 
welche Umbildung der ganzen menfchlichen Denkweiſe 
und des. ganzen menfchlichen Lebens durch diefe Kirche 
hervorgebracht worden, wie die höchften religiöfen Wahr: 
beiten in das allgemeine Bewußtſeyn der Menſchheit 
übergegangen waren, wo dieſe Kirche herrfchend gemor: 
den, fo mußte er die unmittelbaren Würkungen be 
Chriſtenthums und die Würkungen der in biefem be 
flimmten Organismus beftehenden Kirche, welche jenem 
nur zum Gefäße feiner Sortpflanzung gedient hatte, 
nicht mehr auseinanderzuhalten. Chriftenthum und 
Kirche, und zwar die Kirche in diefer beftimmten Ber: 
faffungsform, fielen zufammen für feine Betrachtunge: 
mweife. Was er mit Recht als ein Beugniß für die goͤtt 
liche, weltumbildende Kraft des Evangeliums anjehen 
konnte, erfchien ihm als ein Zeugniß für die göttliche 
Autorität der ſichtbaren allgemeinen Kirche, und tt 
bedachte nicht, daß die evangelifche Wahrheit eben ſo 
Großes durch ihre innere göttliche Kraft auch in einem 
andern Gefäße, in welchem fie unter den Menſchen 
verbreitet worden, hätte würken können, ja daß fi 
wohl noch reinere und größere Würkungen hätte her: 
vorbringen gekonnt, wenn nicht das unreine und be 
fchräntende Gefäß ihre Würkungen vielfach gerrübt 
und gehemmt hätte ?). 

Da ſich Auguftin in diefe Vermifchung ober Ger: 


Auguſtins Confessiones, bie Werke, welche er während ber großm 


Keifis feines inneren Lebens bis zu ben erſten Jahren feines geiftlichen Amtes gefchrieben hat, und insbefondere dit 
Werte de ordine, de moribus ecclesine catholicae et moribus Manichaeorum, de vera religione und de utilitate 


eredendi. 
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wechfelung ber Begriffe zur Zeit feiner Polemik gegen 
die Donatiften ſchon ganz hineingelebt und hineinge- 
dacht hatte, da dieſer in der abenbländifchen und be⸗ 
fonder6 der norbafrikanifchen Kirche fhon allgemein 
berrfchende Irrthum fo tin feine innerfte Denkweife 
übergegangen war, fo erklärt e8 fi, wie wichtig ihm 
biefer Punkt in den Streitigkeiten mit den Donatiften 
feyn mußte. Er konnte daher fagen 1): „Zu bem Heile 
und dem ewigen Leben gelangt Keiner, wer nicht Chri⸗ 
ftum zum Haupte hat. Keiner aber kann Chriftus 
zum Daupte haben, wer nicht feinem Leibe, melcher 
die Kirche ift, angehört’ 2). Alſo der aus jener Be: 
griffövermifchung hervorgehende Irrthum, daß der Zu: 
fammenhang der Gläubigen mit Chriftus nothwendig 
durch ben Zufammenhang mit biefer fihtbaren Kirche 
vermittelt fen. Und nach diefem Grundſatze fagt er 
daher: „Der ganze Chriftus ift das Haupt und ber 
Leib zufammengenommen, das Daupt ift der einge: 
borene Sohn Gottes, und der Leib ift Die Kirche. Wer 
in der 2ehre von dem Haupte mit der Schrift nicht 
übereinftimmt, gehört, wenn er auch in der Außerlichen 
Gemeinſchaft mit der Kirche fteht, ihre dennoch nicht 
an. Aber auch, wer Alles, mas die Schrift von dem 
Haupte lehrt, vefthält, und ſich doch der Einheit ber 
Kirche nicht anfchließt, gehört ihr nicht an“ 3). 
Etwas befonders Ausgezeichnetes in der Polemik 
bes Auguftinus war es, daß, wenn die Donatiften auf 
Wunder, Gebetserhörungen, Gefichte, Heiligkeit ihrer 
Bifchöfe als Zeugniffe dafür, daß bei ihnen die wahre 
Kirche fen, ſich beriefen, er hingegen kein anderes Zeug: 
niß ale das objektive des göttlichen Wortes gelten laſſen 
wollte. „Mögen fie — fagt er) — ihre Kirche er: 
weiſen nicht durch die Goncilien ihrer Bifchöfe, nicht 
durch trügerifche Wunderzeichen, weil wir aud) dagegen 
durch das Wort ded Herrn verwahrt und vorfichtig ges 
macht worden find (Matth. 24, 25), fondern durch 
Geſetz und Propheten und durch die Worte des Einen 
Hirten). Auch mir fagen nicht, man müffe uns 
deshalb alauben, daß wir in der katholiſchen Kirche 
find, weil diefe Kirche durch einen Optatus von Mi- 
leve, durch einen Ambrofius von Mailand oder andere 
unzählige Bifchöfe unferer Gemeinfchaft empfohlen, 
oder weil fie duch die Verſammlungen unferer Kolle: 
gen gepriefen worden, oder meil an heiligen Stätten in 
der ganzen Welt, welche von den Mitgliedern unferer 
Gemeinſchaft beſucht werden, fo große Wunder ber 
Gebetserhörungen oder ber Heilungen gefchehen, oder 
weil Jener ein Traumgeſicht gehabt, Diefer in einer 
Setftesentzüdung gehört hat, fey ed, daß er zur dona⸗ 
tiftifchen Parthei nicht Üübertreten, oder daß ex von der: 
felben zurückweichen ſolle.“ Derfelbe Auguſtin freilich, 
der in der Polemik mit den Donatiſten nur Zeugniſſe 
der heiligen Schrift als Beweiſe für das, was die 
wahre katholiſche Kirche ſey, gelten laſſen wollte, der⸗ 
ſelbe macht in der Polemik gegen die Manichäer das 


1) De unitate ecclesiae c. 40. 
2) Habere caput Christum nemo 
3) De unitate ecclesiae 8. 7. 


925 


Anfehn bes Evangeliums von bem Anfehn der Kirche 
abhängig. „Ich würde dem Evangelium nicht glau- 
ben, — ſchrieb er — wenn ich nicht duch das Anfehn 
der katholiſchen Kirche dazu bervogen würde” 6); denn 
die Patholifche Kirche hatte ihn ja zuerft von den Irr⸗ 
thümern der Manichäer zu dem einfachen Evangelium 
bingeroiefen, die aͤchten Urkunden, aus denen er die 
Lehre Chrifti ſchöpfen könne, da ihm durch den Ma- 
nihälsmus Alles ſchwankend geworden, ihn erkennen 
laffen. Andere Kriterien, um diefe ächten Urkunden 
zu erfennen, waren ihm nicht gegeben. Alles hing 
ihm von dem Zeugniffe diefer Kirche ab, und daher 
mußte fein chriftliches Bewußtſeyn immer ein der Kirche 
untergeordnete® bleiben. 

Die Donatiften behaupteten: die Kirche muß bie 
ihr durch in die Augen fallende Sünden bekannt ge- 
wordenen unmürdign Mitglieder aus ihrer Mitte 
ausftoßen. Sie beriefen ſich auf die von dem Apoftel 
Paulus in dem erften Briefe an die Korinther Kap. 5 
zur Ausübung der Kirchenzucht gegebenen Regeln. 
Wenn die Kirche nicht nach denfelben handelt — ſag⸗ 
ten fie — und folche befannte unmürdige Mitglieder 
in ihrer Gemeinfchaft duldet, fo verliert fie die Prädi⸗ 
kate der Reinheit und Heiligkeit. Alle Stellen der hei: 
ligen Schrift, welche die Gemeinfchaft der Böſen zu 
meiden auffordern, bezogen fie, das Innere und Aeußere 
vermechfelnd, auf die zu meidende Äußere Gemeinfchaft 
mit denfelben. Auguftinus fagte dagegen vom Stand: 
punkte der katholifchen Kirche, daß zwar allerdings die 
Kirchenzucht würkſam fen, daß aber doch eine folche 
volltommene Ausfonderung auch nur der offenbar ge: 
wordenen Sünder in ber dermaligen Lage der Kirche 
unausführbar fey, daß man Vieles mit Geduld tragen 
müffe, um ärgereö Uebel zu verhüten und um zur 
Befferung der noch Befferungsfähigen zu würken, ine- 
befondere in folchen Sällen, wo das Schlechte, melches 
man durch die Kirchenzucht ftrafen wolle, zu viele Theil: 
nehmer habe. Der Apoftel Paulus rede — was er 
freitich durch eine ziemlich, gezwungene Auslegung ?) 
zu bemeifen fucht — nur von Einzelnen, deren Lafter 
durch die Menge nicht getheilt würden und deren Lafter 
allgemein bekannt feyen, fo daß das über Solche aus⸗ 
gefprochene Urtheil der Ercommunilation von Allen 
als gerecht anerkannt werden müſſe. Wenn aber die 
felbe Krankheit Viele ergriffen habe, bleibe ben Guten 
nichts Anderes übrig als Schmerz und Seufjen, damit 
fie durch das dem Ezechiel offenbarte Zeichen (Ezech. 9, 
4) vor dem Allen drohenden Verderben bewahrt bleiben 
möchten. Wo die Anftedung der Sünde die Menge 
ergriffen habe, fey die Strenge der göttlichen Zucht 
erforderlich, denn die Rathſchläge menfchlicher Tren⸗ 
nung feyen nichtig und verderblich, fie gingen von Hochs 
muth aus, fie beunruhigten vielmehr die Schwachen 
unter den Guten, als daß fie bie frechen Böſen beffern 
önnten. „Der Menfch — fagt er — ſtrafe alfo im 


poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, quod est ecclesia. 
„)Lo.%4 


L. ce. 8. 50. 


6) Contra epistolam Manichaei $. 6: Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae 


commoveret auctoritas. 


7) In „Si quis“ foll liegen Einer unter vielen Anberögefinnten, in bem „fratres nominantur“, daß fein Laſter 


allgemein bekannt fey. 
Reander, Kirchengefh. I. 2. 3. Aufl. 
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Geifte der Liebe, was er ftrafen kann. Wo er nicht 
ann, trage er gebuldig, er feufze und traure mit Liebe, 
bis entweder die Zucht und Befferung von oben komme, 
oder bei der allgemeinen Erndte das Unkraut ausgerot: 
tet und die Spreu gefichtet werde, fo daß doch die guten 
Chriften, ihres eigenen Heils gewiß, unter den Ver: 
derbten, welche fie nicht zu ftrafen vermöchten, in ber 
Einheit verharrten und das Böfe aus ihrem eigenen 
Innern tilgten‘‘ !). 

Die Eatholifche Parthei berief ſich auf jene Gleich: 
niffe des Herrn, welche von der dem legten Gerichte 
vorbehaltenen Sichtung der Guten und Böfen handeln, 
die Gteichniffe von dem Unkraute und von ber guten 
Frucht, von den Fifchen. Die Donatiften wandten da: 
gegen entweder ein, daß diefe Stellen ſich nur auf bie 
Vermifhung der Guten und Böfen in der Welt, 
nicht aber in der Kirche, bezögen, daß unter dem Adler, 
dem Nee, nicht die Kirche, fondern die Welt zu ver: 
ſtehen fey. Oder auch fie behaupteten, daß jene Stellen 
fi) nur auf die Vermifchung ber verhorgenen Sünder 
mit den Geheiligten bezögen, indem ja auch fie keine 
volltommene Sichtung in diefem Leben für möglid) 
hielten, fondern nur die Ausfchliegung der offenbar ge- 
wordenen Kafterhaften verlangten 2). 

Beide Partheien murben durch diefe Verhandlungen 
zu einem merkwürdigen Streite über die verjchiedene 
Anwendung des biblifchen Begriffe „Welt“ veranlaßt, 
wo fie fich leichter hätten mit einander verftändigen kön: 
nen, wenn fie von einer Elareren Unterfcheidung der ver: 
fchiedenen Beziehungen des Begriffs von der Kirche aus: 
gegangen wären. Wenn die Donatiften es geltend mad): 
ten, daß Chriftus feldft in der Erklärung ded Gleich 
niffes unter dem Acker die Welt verftanden wiſſen wolle, 
Auguftin hingegen behauptete, daß Chriftus hier Die 
Melt für die Kirche gefegt habe ®), fo konnte nur bie 
recht durchgeführte Unterfcheidung der Begriffe von der 
Kirche, infofern fie entweder mit ber Welt zufammenfällt 
(die fichtbare Kirche ohme die unfichtbare), oder einen 
Gegenſatz mit derfelben bildet (die unfichtbare Kirche in 
der fichtbaren), die Ausgleichung dieſes Streites herbei- 
führen. Daher erhob der Bifchof Emeritus ein großes 
Geſchrei darüber, daß Auguftin gefagt hatte, in jener 
Stelle fey die Welt für die Kirche gefegt worden. Er 
führt dagegen lauter folche johanneifche Stellen an, in 
denen das Wort Welt den Gegenſatz des Reiches Got⸗ 
tes bezeichnet, und er fragte: „Laͤßt fi) das von ber 
Kirche ſagen?“ Auguftin aber meinte, daß das Wort 
Melt in der heiligen Schrift bald in gutem, bald in 
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werde man feinen Widerftreit finden. Doch weiter 
würde er gekommen feyn durch Unterfcheidung der ver: 
fchiedenen Begriffe von ‚der Kirche und der Uebergänge 
aus der Welt zu der im wahren Sinne fo zu nennen: 
den Kirche, die allmählig aus der Welt heraus fich bildet. 

Es ift merkwürdig, aber auch fehr natürlich, dag die 
Donatiften, um die Nothwendigkeit einer ftrengen Sich⸗ 
tung in der Kicche und die Befledung derfelben, wo 
diefe nicht ftattfinde, zu beweifen, ſich am häufigften auf 
das alte Teftament beriefen, auf folche Stellen des al: 
ten Zeftaments, welche von der Äußerlichen Rein: 
heit des Volkes Gottes handeln *). Und fie waren hie 
nicht confequent in der Unterſcheidung des alten und 
neuen Teſtamentis, melche fie fonft gegen ihre Wider 
facher wohl zu benugen wußten. 

Nah dem katholiſchen Geſichtspunkte 
gehörte zum Wefen ber ächten katholiſchen Kirche die 
allgemeine Verbreitung vermittelft berbt 
[höflihen Succeffion von den Apofteln 
ber. Aus dem Begriffe der Eatholifchen Kirche in die 
fem Sinne wurben dann erft bie Prädikate der Reinheit 
und Heiligkeit abgeleitet. Dingegen nach dem bonatiftt: 
chen Geſichtspunkte follte das Prädikat des Katholiſchen 
dem Prädikate der Reinheit und Heiligkeit fubordinirt 
ſeyn. Wenn auch die noch fo weit verbreitete Kirche — 
ſchloſſen fie — durch Verkehr mit unmürbigen Mit 
gliedern befleckt iſt, fo ift diejenige Kirche, melde, in 
welchem Winkel der Erde e6 auch ſey, keine offenbar 
lofterhafte Mitglieder in ihrer Mitte hat, die ächt ka 
tholifche 3). Sie beriefen ſich gegen das Vorurtheil von 
dee Menge und Aligemeinheit auf die Stellen der 
Schrift, wo bie kleine Schaar der Äächten Bekenner von 
der großen Maffe der Abtrünnigen oder bloß äußerlich, 
fcheinbar dem Reiche Gottes Angehörenden unterfdie: 
den wird, wie jene fieben Zaufende, welche ihr Knie dem 
Baal nicht beugten, mo die Wenigen, welche den ſchma⸗ 
len Weg zum Himmel gehen, der Menge Derjenigen, 
welche den breiten Weg des Verderbens gehen, entgegen: 
gefegt werben. Sie behaupteten, daß wenn es Chriftus 
Lu. 18, 8 fo zmeifelhaft fege, ob er auch bei feine 
Wiederkunft Glauben auf Erden finden werde, fo zeige 
bied, daß die im wahren Sinne Släubigen nicht fo ald 
Maffe über die ganze Erde verbreitet fepn würden ®). 

Bei-Diefer wohl begründeten Unterfcheidung blieben 
fie aber doch von der andern Seite, von einem fubjeb 
tiven Elemente aus, in der Berwechfelung der fichebaren 
und unfichtbaren Kirche befangen, und fie Ließen die 
Kicche zu ſehr einfchrumpfen, Indem fie allein in ihrem 


ſchlechtem Sinne gebraucht werde, e8 komme nur darauf | feparatiftifchen Hochmuthe die ächte Kirche zu bilden be 
an, diefe verfchiebenen Bedeutungen zu unterfcheiden, fo | haupteten. Sie meinten bier beftätigt zu finden, dab 


1) Augustin. c epist. Parmenian. 1. IIT. 8. 12 et seq. , 

2) Was das Zweite betrifft, fo erklärten bie Donatiften: Hoc de reis latentibus dietum, quoniam retr- 
eulum in mari positum quid habeat a piscatoribus, id est a sacerdotibus ignoratur, donec extractum ad litas 
ad purgationem boni seu mali prodantur. Ita et latentes et in ecclesia constituti et a sacerdotibus ig- 
norati, in divino judicio proditi, tanquam pisces mali a sanctorum consortio separantur. ©. Collat. Carthag. 
d. III, ed. Du Pin. f. 314 und ben breviculus bes Auguftinus von diefem Tage. 

3) Mundum ipsum appellatum esse pro ecclesiae nomine. 4) Collat. 1. c. f. 313. 14. 

5) Der bonatikifche Bilhof Emeritus fagt gegen die Anmaßung ber andern Parthei, welche immer von ber Bor 
ausfegung ausging, daß fie nad) dem Princip der allgemeinen Verbreitung bie katholiſche Kirche fey: Quicanque 
justir legitimisque ex causis Christianus fuerit approbatus, ille meus est Catholicas, — und der Biſchof Gau: 
bentius: Catholicum nomen non ad provincias vel gentes referendum, cum hoc sit quod sacramentis plenu®. 
quod perfectum, quod immaculatum. Collat. d. III. f. 301. 2. 

6) Augustin. de unitate ecclesiae $. 33 et seq. 
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die Letzten bie Erſten ſeyn follten; in Afrika, wo doch 
feine Kirche apoftolifcher Stiftung ſich finden laſſe, ſey 
jebt die heilige, reine Kirche, während der Drient, von 
weihem das Chriſtenthum ausgegangen, von der Rein: 
heit abgefallen. Sie proteftirten hier alfo gegen die An: 
maßungen der sedes apostolicae und gegen Diejenigen, 
weiche an die aͤußerliche Semeinfchaft mit denfelben das 
Prädikat einer katholiſchen Kirche durchaus knüpfen 
wollten 1). . 

In der Mitte zwifchen beiden Partheien ftand ber 
donatiftifche Grammatiker Tichonius, indem er weder 
den unduldfamen,, hochmüthigen Separatismus, nod) 
den äußerliche Einheit erzwingen wollenden Katholicie- 
mus gut hieß. Er gab feiner Parthei darin Unrecht, 
daß fie ſich für die allein reine Kirche hielt, und die Er 
fülung der göttlichen Verheißung von dem Segen, ber 
durch die Nachkommenſchaft Abrahams über die ganze 
Menſchheit verbreitet worden, von der Verkündigung 
des Evangeliums , welche zu der ganzen Menfchheit ge 
langen folle, als etwas durch fubjeftive menfchliche Rein: 
beit, welche nirgends vorhanden fey, Bebingtes betrach: 
tete. Er ließ es nicht gelten, daß die Kirche durch die 
Gemeinſchaft mit unmürdigen Mitgliedern, welche fie 
nicht von ſich ausſtoße, den auf objektiver, göttlicher 
Stiftung beruhenden Charakter verlieren könne 2). Er 
machte wohl feine eigene Parthei auf ihre Snconfequenz 
aufmerkfam , daß die Donatiften in ihrer eigenen Ge: 
meinde Manches von dem Unreinen wahrnehmen künn- 
ten, was fie in der Eatholifchen Kirche als Entweihung 
derfelben fo fcharf rügten. Das was heilig fen oder nicht 
folle nach ihrer Willkühr beftimmt werden 2). Augufti- 
nus aber befchuldigte den Zichonius felbft der Incon⸗ 
fequenz %), weil er nad) diefen Grundfägen von feiner 
Partei nicht abtrete, und Diejenigen, welche mit der 
in der ganzen Belt verbreiteten Chriftenheit in Kirchen: 
gemeinfchaft ftänden, nicht als die katholiſche Kirche an: 
erkenne. Diefe Inconſequenz konnte er jedoch nur des: 
bald bei dem Tichonius finden, weil er diefelbe Ver⸗ 
wechfelung ber fichtbaren und unfichtbaren Kirche, in 
des er felbft befangen war, und diefelben Srundfäge von 
einer nothwendigen fihtbaren Einheit der Kirche bei ihm 
vorausfegte. Eben darin irrte er. Tichonius unterfchied 
zwei Theile des Leibes Chrifti (corpus Domini bipar- 
titum), d. h. deſſen, was in der Erfcheinung als Leib 
Chrifti, als Kirche füch darftellt. Die in ber ganzen 
Welt Zerftreuten, welche dem geiftigen Leibe Cheifti 
duch Glauben und Sefinnung würklich angehören, 
welche mit ihm als dem Haupte des geifligen Leibes 
wahrhaft Eins find, in welchen er täglich geboren wird 
und hineinwächft zum heiligen Tempel Gotte85), von 


1) De unitate ecclesiae 8. 37. , 


2) &. Augustin. c. epistolam Parmeniani 1. I. c. 1 u, 2; 1. III. 8. 17. 2er 
des Tichonius reg. I., wo er, wahrſcheinlich gegen die übrigen Donatiften, fagt: 


527 


welchen das in Wahrheit gilt, was Paulus Ephef. 5, 27 
fagt, infofern fie im Glauben gereinigt find durch das 
Blut Chrifti, alfo die wahre Gemeinde der Heiligen, — 
und bie in der ganzen Welt Zerftreuten, welche demfel: 
ben Leibe Chrifti zwar der fichtbaren Erfcheinung nach 
angehören und mit den Lippen fid) Gott nahen, aber 
im Derzen fern von ihm find 6). So konnte darnach 
Zichonius fagen, daß die beiden Theile des erfcheinenden 
Leibes Chrifti in der ganzen Welt bei einander feyen, 
und daß ed nur darauf ankomme, welchen diefer beiden 
Theile ein Jeder durch feine Sefinnung angehöre. Ber 
möge dieſes vermittelnden Verhaͤltniſſes zu beiden Par: 
theien konnte er e8 natürlich Eeiner cecht machen, wobei 
man noch hinzunehmen muß, daß er in feiner Aus: 
drucksweiſe etwas dunkel geweſen zu feyn fcheint ?). 
Sener einfeitig fubjektivirende, feparatiftifche Hoch: 
muth der Donatiften fprach fi) in der Hige der Po: 
lemik oft auf eine fehr geelle, unchrijtliche Weife aus, 
Dagegen behauptet Auguftin oft mit großem Nachdruck 
die Macht und Geltung des Objektiv-Göttlichen, und 
fpricht fi) über das Verhältniß des Menfchlichen als 
Organ bes Söttlichen, Über die Nichtigkeit des Menſch⸗ 
lichen, fobald es mehr als dies feyn wolle, fehr ſchön aus. 
Als der donatiftifhe Bifhof Petilianus in den 
Auguftin drang, daß er ſich darüber erklären folle, ob 
er den Säcilian als feinen Vater anerkenne, in welchem 
Salle die Sache der katholiſchen Kirche ganz von ber 
Schuld oder Unfchuld dieſes Letzteren abhange, fo fagte 
Auguftin endlich: „Ich habe ein Haupt, aber das iſt 
Chriſtus, deſſen Apoftel ich fagen höre: Alles ift euer, 
ihr aber feyd Chrifti, Chriftus aber Ift Gottes. Denn 
auch wo ſich der Apoftel Vater genannt hat, fügte er 
hinzu, damit wir feiner Vaterfchaft keine ſchwache, 
menſchliche. Baſis geben follten: Durch das Evan: 
gelium habe ich euch gezeugt. Von dem Evangelium 
alſo leite ich meinen Samen ab. Etwas Anderes iſt es, 
wenn wir der Ehrerbietung wegen die Aelteren oder die 
Verdienteren Väter nennen, etwas Anderes iſt es, wenn 
gefragt wird, wen wir in Beziehung auf den Glauben, 
in Beziehung auf das ewige Heil, in Beziehung auf die 
Gemeinſchaft dee Kirche und die Theilnahme an den 
göttlichen Verheißungen zum Vater haben. Was das 
ewige Heil betrifft, — möge es mir der Apoftel ver 
zeihen, oder vielmehr ex felbft gebietet mir es, fo zu re= 
den — fo iſt der Apoftel nicht mein Vater, er, der mir 
fagt: Sch habe gepflanzt, Apollo hat begoffen, aber Gott 
hat das Gedeihen gegeben. So ift nun weder der da 
pflanzt, noch der da begießt etwas, fondern Gott, der 
das Gedeihen giebt. In Beziehung auf mein Heil kenne 
ich feinen andern Vater ale Gott, in Beziehung auf 


l. auch die hermeneutifchen Regeln 
on enim sicut quidam dicunt, in 


tontumeliamregniDeiinvictaeque haereditatis Christi, quod non sine dolore dico, Dominus 


totum mundum potestate et non sui corporis plenitudine occupavit. Bibl. patr. Lugd. T. 
3) Quod volumus sanctum est. Augustin. c. epist. Parmeniani 1. II. $. 31. 


VI. £. 50. 
ı)L.c.lib.Le. 1. 


5) Reg. L Gott ale durch Chriſtus bie Quelle göttlichen Lebens in ber menfchlihen Natur. Deus in corpore 
suo filius est hominis, qui quotidie nascendo (das geiftliche Werben bes göttlichen Lebens) venit et crescit in 


templum sanctum Dei. 


6) Reg. II. Qui ejusdem corporis sunt visibiliter et Deo labiis quidem adpropinquant, corde tamen se- 


paratı sunt. 


7) Yuguftin bemerkte wohl in ben hermeneutifchen Regeln bes Zichonius über bie Bebeutungen des Leibes Chrifti 
manches Antilatholifche, was er Donatiftifches nannte, ‚„.gua sicut Donatista haereticus loquitur;“ er wußte es aber 
doch nicht recht anzugeben. De doctrina Christiana 1. III. $. 43. 
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welchen ber Herr fagt: Ihr follt Niemand Vater heißen 
auf Erden, denn Einer ift euer Vater, der im Himmel 
ift und zu dem wir täglich jagen: Water unfer, der du 
bift im Himmel 1). Wenn Petilian in den ftärkften 
Ausdrüden zu zeigen fuchte, daß alle Religionshand⸗ 
lungen nur in ihrer Kirche, als der allein reinen und 
wahren, die rechte Bedeutung hätten, daß nur ein un: 
befleckter Geiftlicher die Sakramente gehörig verwalten 
könne, wenn Petilian ſich fo ausſprach: Es kommt auf 
das Gewiſſen Deſſen an, welcher die Taufe ertheilt, als 
Deffen, durch welchen das Gewiſſen des Empfangenden 
gereinigt wird, fo antwortete Auguftin: „Oft ift mir 
das Gewiſſen des Menfchen verborgen, aber gewiß bin 
ich der Barmherzigkeit Ehrifti.” Wenn Petilian fagte: 
Mer den Glauben von einem Ungläubigen empfängt, 
empfängt nicht Glauben, fondern Schuld 2), fo ant: 
wortete Auguftin: „Aber treu ift Chriftus, von welchem 
ih den Ölauben, nicht Schuld empfange” 2). Wenn 
Petilian fagte, eine jede Sache hänge von ihrem Ur: 
fprunge und ihrer Wurzel ab (das Wefen der ſakrament⸗ 
lichen Handlungen alfo von der Befchaffenheit bes die 
Sakramente Verwaltenden), nur von gutem Samen 
könne Ächte Wiedergeburt ausgehen, fo antwortete 
Auguftin: „Mein Urfprung ift Chriftus, meine Wur⸗ 
zel ift Chriftus, mein Haupt ift Chriftus. Der Same, 
aus dem ich wiedergeboren werde, ift das Wort Gottes, 
das mic) ber Herr gehorfam zu befolgen mahnt, wenn 
auch Der, durch welchen ic) es höre, felbft nicht thut, 
was er fagt.” Auf die Worte des Petiltanus: Welche 
Verkehrtheit, daß wer durch feine eigenen Vergehungen 
ſchuldig ift, einen Andern von der Schuld befreien follte, 
antwortete er: „Mich macht frei von der Schuld nur 
Der, welcher für unfere Sünden geftorben und für un: 
fere Rechtfertigung auferftanden,, denn ich glaube nicht 
an den Diener, burch welchen ich getauft merde, fondern 
an Den, welcher den Sünder rechtfertigt, damit mir 
mein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet werde” *). 
Auf die vielen Befchuldigungen, mit welchen Peti: 
lian in feinem Pafloralfchreiben gegen die Eatholifche 
Kirche den Auguftin angegriffen hatte, antwortete diefer 
in feinem dritten Buche gegen Petilian fo, daß er ſich 
bloß an das Intereſſe der Sache hielt: ‚Niemand 
rühme ſich eines Menfchen. Wenn ihr an uns etwas 
Lobenswerthes wahrnehmt, fo gebraucht ee, Den zu 
preifen, von welchem alle gute und volllommene Gabe 
kommt. Und in Allem, was ihr an uns Gutes erkennt, 
ſeyd unfere Nachahmer, wenn wir anders Nadyfolger 
ChHrifti find. Wenn ihr aber einiges Böfe an uns 
argmohnet, vermuthet oder fuchet, fo behaltet das 
Wort des Herrn, und darauf vertrauend, verlaffet 
feine Kirche nicht wegen der Schlechtheit der Menfchen 
(Matth. 23, 3). Thut, was wir euch fagen, wo ihr 
aber glaubt oder wißt, daß wir Böſes thun, ahmt uns 
nicht nach ; denn es iſt jegt nicht die Zeit, mich vor 


1) Collat. c. Donatist. 1. c. f. 312. 


Christus, a quo fidem percipio, non reatum. 
4) Augustin. c. Petiliani lıb. I. 8. 8. 
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euch zu vechtfertigen, da ich ohne Rückſicht auf meine 
perfönliche Angelegenheit die heilfame Sache euch zu 
empfehten mir vorgenommen habe, auf daß Niemand 
fi) eines Menfhen rühme. Denn verfludht iſt, wer 
fi) auf Deenfchen verläßt. Wenn dies Wort des Herrn 
behalten und beobachtet wird, fo wird, falls auch ih 
in meiner perfönlichen Angelegenheit unterliege, doch 
die Sache, der ich diene, fiegreid) ſeyn“ 5). 

Indem die Katholifchen in der Polemik gegen die 
Donatiften die Kirche auf Erden, in welcher ächte und 
unächte Mitglieder mit einander vermifcht find, und 
die von unächten Mitgliedern gereinigte Kirche des 
Himmels von einander unterfchieden, konnten fie leicht, 
diefe Unterfcheidung weiter verfolgend, zu ber Unter 
ſcheidung der Begriffe von ber fichtbaren und unfiht- 
baren Kirche hingeführt werden. Den Donatiften gaben 
fie dadurch Veranlaffang zu der Befchuldigung, daß fie 
zwei Kirchen annähmen, aber fie fträubten fich fehr 
gegen diefe Anklage, und fie wollten nur die Unter: 
fcheidung zweier verfchiedenen Zuftände derfelben Einen 
Kirche gelten laffen, wie fie jegt eine ſterbliche fen, einſt 
aber eine unfterbliche feyn mwerde*). Und in feinem 
Buche de unitate ecclesine fagt Auguftin: „Diele 
ftehen in der Gemeinfchaft der Sakramente mit der 
Kirche und find doch nicht im der Kirche‘ ?). Hier 
liegt doch offenbar die Unterſcheidung zmifchen einer 
bloß Außerlihen Gemeinſchaft mit der fidhtbaren Kirche 
und einer inneren Gemeinfchaft mit der Kirche ihrem 
wahren Wefen nad), was mit anderen Worten die un: 
fihtbare Kirche ift, zum Grunde. Und er felbft deutet 
ja an einer anderen Stelle an, daß es eine Kirche gebe, 
welche der Leib Chrifti fey, etwas Anderes ale die bloße 
Erfheinung der Kirche oder die bloße fichtbare Kirche, 
eine folhe, mit der die ihr nicht durch die Gefinnung 
Angehörenden in gar Eeiner Verbindung ftünden, wenn 
er von Solchen fagt: „Man muß deshalb nicht glauben, 
daß fie in dem Leibe Chrifti feyen, welcher bie Kirche 
ift, weil fie auf leibliche Weiſe an ihren Saframenten 
Theil nehmen. Sie find aber nicht in jener Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche, welche in den Gliedern Chrifti durch 
die gegenfeitige Verbindung heranwächſt zu dem von 
Gott gefegten Diele ihres Wachschums, denn jene Kicht 
ift auf dem Felſen gegründet, wie der Herr fagt: „Auf 
diefem Felſen will icy meine Kirche erbauen. Solche 
aber bauen auf Sand‘ 8). Zu welchen Reſultaten 
würde Auguftin gekommen feyn, wenn nicht bie Be 
fangenheit in feinem Kirchenfofteme, die bdiefen Wer 
ten zum Grunde liegenden Begriffe fi mit allen 
daraus fließenden Folgerungen zu entwideln, ihn ge 
hindert hätte! 

Ein anderer wichtiger Streitpunkt betraf bie An- 
wendung von Zmwangsmitteln in Angelegenheiten der 
Religion. Die Donatiften zeugten in diefer Hinſicht 
mit Nachdrudt von demjenigen, was das Beiſpiel 


2) Qui fidem a perfido sumserit, non fidem percipit, sed reatum. 
3) Es ift hier in dem Lateinifhen ein Wortfpiel, das ſich im D 


eutfchen nicht wiedergeben läßt. Non est perfidus 


5) c. Petiliani ], IIT. $. 3. 


6) Collat. f. 318: Eandem ipsam unam et sanctam ecclesiam nunc esse aliter, tunc autem aliter futuram. 

7)$.74: Multi sunt in sacramentorum communione cum ecclesia et tamen jam non sunt in ecclesia. 

8) c. Petiliani 1. II. $. 247 ; und de doctrina Christiana 1. III 8. 435 unterfcheidet er ſelbſt, indem er den Aus⸗ 
druck bes Tichonius von einem bipartitum corpus Domini tadelt, das corpus Christi verum atquo si- 


mulatum, 
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Cheifti und der Apoftel, was ber Geift des Evange- 
geliums und das durch biefen hervorgerufene Bewußt⸗ 
ſeyn der allgemeinen Menfchenrechte verlangte. Doch 
in Beziehung auf das Verhältniß der Kirche zum 
Staate gelang ihnen beffer, das Negative als das Poſi⸗ 
tive zu erörtern ; denn fie waren ein Extrem dem andern 
entgegenzuftellen geneigt. Wenn ihre Gegner Kirche 
und Staat zu fehr vermifchten, fo ließen fie ſich ver: 
leiten, den Segenfag zwiſchen beiden, welcher in bem 
feüheren Berhältniffe der Kirche zu einem heidnifchen 
Staate gegründet war, als etwas, das immer fort: 
dauern follte, veftzuftellen. 

Der donatiftifche Bifchof Perilianus fagt: „Haben 
wohl die Apoftel Jemand verfolgt oder hat Chriftus 
Einen der weltlichen Macht überliefert? Chriftus for: 
dert uns auf, die Verfolger zu fliehen (Matth. 10, 23). 
Du, der du dich einen Jünger Chrifti nennft, bu darfſt 
die Uebeithaten der Heiden nicht nachahmen. Meint 
ihr Gott dadurch zu dienen, daß ihr und mit eigener 
Hand mordet? Hr irrt, ihr irrt, wenn ihr Elende 
bies glaubt, denn Sott hat Feine Henker zu Prieftern. 
Chriſtus verfolgt Keinen, denn er wollte die Menfchen 
zum Glauben einladen, nicht zroingen, und da bie 
Apoftel über die Stifter abgefonderter Partheien ſich 
bei ihm beflagten (Luk. 9, 50), fo-fagte er zu ihnen: 
„er nicht wider ung iſt, der iſt für ung,” und ähnlich 
Paulus (Philipp. 1, 18)1). Der Here Chriftus 
fpriht: „Es kann Niemand zu mir kommen, es fey 
denn, daß ihn ziehe ber Vater, der mid) gefandt hat.’ 
Warum erlaubt ihr aber nicht Jedem, feinem freien 
Willen zu folgen, da Gott der Herr felbft dem Men: 
fchen den freien Willen verliehen hat. Er hat den 
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liche Anmafung dag nimmt, was Gott verliehen hat, 
und daß fie fich eitel rühmt, dies für Gott zu thun! 
Es ift eine große Beleidigung Gottes, wenn er von 
Menfchen vertheidigt wird. Was denkt Der von Gott, 
wer ihn mit Gewalt vertheidigen will? daß Gott feine 
Beleidigungen nicht zu rächen vermöge? Vernehmt, 
was der Herr fagt: meinen Frieden gebe ich euch, 
meinen Frieden lafje ich euch, nicht wie bie Welt ihn 
giebt, gebe ic) ihm euch. Der Friede der Welt fol unter 
ftreitenden Völkern durch die Waffen herbeigeführt 
werden. Der Friede Chrifti ladet mit heilfamer Milde 
die MWollenden ein, er zwingt die Menfchen nicht gegen 
ihren Willen. Der allmächtige Gott gebrauchte Pro: 
pheten, um das Volk Ifeael zu bekehren, er gebot es 
nicht Fürften; der Heiland der Seelen, ber Herr 
Chriftus, fandte, feinen Glauben zu verkündigen, 
Fifcher, nicht Soldaten.’ 

Da nun Auguftin diefe Gründe der Donatiften 
befämpfen mußte, trat er ald Vertheidiger einer folchen 
Theorie des Kirchenrecht8 auf, deren Gegner er felbft, 
wie wir fchon bemerften, früherhin gewefen war. Er 
wurde bier von dem Zeitgeifte mit fortgeriffen, und 
diefer fand einen Anfchließungspunkt für folche Irr⸗ 
thümer bei ihm in der Verwechſelung ber fichtbaren 
und unfichtbaren Kirche. 

Schon im 3. 400 hatte er feine Grundfäge in 
diefer Dinficht geändert, da er fehon gegen den dona⸗ 
tiftifhen Bifchof Parmenianus die Anwendung ber 
Zmwangsmittel gegen die Donatiften vertheibigte, ob: 
gleich feinen auf einem Goncil zu Karthago 2) in der⸗ 
felben Zeit gegebenen Rathfchlägen etwas Anderes zum 
Grunde lag. Aber auch noch nachher finden wir Bei: 


Menſchen nur den Weg zur Gerechtigkeit gezeigt, auf|fpiele davon, daß er in feiner Handlungsweiſe von 


daß Keiner aus Unmifjenheit verloren werden follte. 
Chriftus hat, indem er für die Menfchen ſtarb, den 


einem milderen, chriftlichen Geiſte ſich leiten ließ, nicht 
einem ſolchen, ber jenen veränderten Grundfägen ent: 


Chriften das DBeifpiel zu fterben, nicht zu tödten ges | fprach 3). Schlimm mar es nur, daß die zuerft aus der 
gegeben. Chriſtus lehrt Unrecht dulden, nicht ſolches Praris hervorgegangenen Irrthümer dur Auguſtins 


zufügen. Der Apoftel erwähnt, was er gebuldet, nicht, 
was er Anderen Böfes zugefügt hat. Was habt ihr 
aber mit den Fürſten diefer Welt zu thun, in welchen 
die Chriftenheit immer nur ihre Feinde erkannte.“ — 
Er führt Beifpiele aus dem alten und dem neuen Teſta⸗ 
mente an, er glaubt die gegen die Kirche feindfeligen 
Fürften in 1 Kor. 2, 6 zu finden. Dod) fegt er hinzu: 
„Aber dies möge von den alten heidnifchen Fürſten ges 
ſagt ſeyn; ihr aber erlaubt den Kaifern diefer Welt, 
welche Chriften feyn wollen, nicht, Chriften zu feyn, 
indem ihr fie durch eure Lügenhaften Vorfpiegelungen 
verführt, ihre gegen die Feinde des Staats bereiteten 
Waffen gegen die Chriften zu wenden.” Der dona⸗ 
tiftifhe Biſchof Gaudentius fagt: „Gott hat ben 
Menſchen frei gefhaffen nach feinem Ebenbilde. 
Wie wird durch menfchliche Herrſchaft entriffen, was 
Gott mir verliehen? Welches Sacrilegium, daß menfch- 


gewandte Dialektik, welche Wahres, Halbwahres und 
Falſches mit täufchendem Scheine zu verbinden wußte, 
zu einer foftematifchen Theorie ausgebildet wurden und 
durch diefelbe nun befto vefleren Grund in dem Kirchen: 
techte gewinnen konnten. 

Auguftin wußte freilid) zu gut, was das Weſen 
des inneren Chriflenthums, des Glaubens und ber Ge: 
finnung ift, als daß er meinen konnte, durch äußerliche 
Mittel Laffe fi der Glaube in die Gemüther bringen. 
Immer blieb e8 auch feine Ueberzeugung, daß die bloß 
äußerfiche Gemeinfchaft mit der Kirche, welche allein 
durch Furcht und Strafen erzwungen merden fönne, 
Keinen zum Mitgliede des Gottesreiches mache. Aber 
er behauptete, daß doch dee Menfh auf mannichfache 
MWeife durch Außerlihe Mittel, durch Leiden, für 
Stauden und Belehrung könne vorbereitet werden. Er 
berief fi) auf das Beiſpiel Gottes, der durch Leiden bie 


1) Petilian will fagen, daß den Ghriften Jeder follte willtommen feyn, ber Chriſtus verfünbige, zu welcher Parthet 


er ſich auch rechnen möge; aber bies konnten bie Katholifchen nicht einfehen, da ihnen der Glaube an Ghriftus ohne ben 
Glauben an bie fichtbare Kirche nichts war. Und auch bie Donatiften hanbelten, indem fie nichts ächt Chriftliches außer⸗ 
halb ihrer fledenlofen Kirche anerkennen wollten , nicht confequent nach biefem Princip, welche Inconfequenz Auguftin 
ihnen gut vorzurüden wußte. &. Augustin. c. lit. Petiliani 1. II. 8. 178 u. 180. 2) ©. oben ©. 522. 

3) Er verlangte, daß aud) Gewaltthaten, welche wüthende Circumcellionen an Geiftlichen begangen hatten, nicht 
nach ber Strenge ber Geſetze, ſondern nach dem Geifte chriftliher Milde beftraft würden, unb, wenn er feinen Zweck 
pt anders erreichen konnte, wollte er ſich felbft an ben Kaijer beshalb wenden. &, Augustin. ep, 139 ad Mar- 
cellinum. 
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Menfchen erziehe, fie zum Bewußtſeyn ihrer felbft | ober gemeinfamen Aeußerungen der Religion einem 


bringe und zum Glauben führe, auf das Beifpiel des 
Vaters, ber den Sohn züchtige zu deſſen Beſtem. „Wer 
‚zweifelt daran, daß es beffer fey, durch Unterricht ale 


politifch=juridifchen Geſichtspunkte zu unterwerfen. 
Nach jenen falfchen Borausfegungen fagt Auguftin: 
„Aus jenem Princip, daß der Staat um die Srömmig- 


durch Furcht vor Strafe oder Leiden zu Gott geführt keit feiner Unterthanen fich nicht zu befümmern habe, 
zu werden ; aber weil die Erfteren, welche durdy die Bez ! weil diefe allein aus freier Ueberzeugung kommen könne, 
lehrung allein ſich leiten Laffen, beffer find, dürfen | daß der Staat hier Alles der Freiheit eines Jeden über: 
darum doch die Anderen nicht vernachläffigt werden. | laffen müffe, aus diefem Princip würde folgen, was 
Sieb mir Einen, der in rechtem Glauben und wahrem | kein Anderer als ein Wahnfinniger behaupten wird, 
Bewußtſeyn, mit ganzer Kraft feiner Seele ſagt: daß der Staat alfo auch allen Laftern feiner Unter: 


„meine Seele dürftet nach Gott, fo ift für einen 
Solchen nicht allein die Furcht vor zeitlichen Strafen 
oder Eaiferlichen Geſetzen, fondern auch die Furcht vor 
der Hölle unnöthig, ihm ift Alles, was ihn von feinem 
böchften Gute trennt, Strafe genug. Aber Viele müffen 
oft wie fchlechte Knechte durdy die Geißel "zeitlicher 
Leiden zu ihrem Deren zurüdgerufen werden, ehe fie 
zu diefer höchſten Stufe religiöfer Entwidelung ge 
langen’ !). So ließ Auguftin ducd die Vergleihung 
verfchiedenartiger Verhältnifie ſich irre leiten, des Ver: 
haͤltniſſes zwiſchen Gott und den durch feine Weisheit 
zu erziehenden Menfchen, dem Vater und feinen un: 
mündigen Kindern von ber einen, und der Staats: 
obrigkeit und ihren als mündig zu betrachtenden Unter: 
thanen von ber andern Seite. Er unterfuchte nicht, 
was die Grenze jeder menfchlichen Gewalt über feines 
Gleichen, was die naturgemäße Schranke jeder Staats: 
gewalt ſey. Er ließ nicht der Frage nach dem, was 
heilſam ift, die Stage nad) dem, was recht iſt, voran: 
gehen, und durch eine dieſe Unterfcheidungen entbehrende 
Theorie Eonnte allem heilige Zwecke zum Vorwand ge: 
brauchenden Despotismus Raum gegeben werben. 
Mit Recht fagt Auguftin, „der Staat könne durch 
Strafen eben fo wenig auf die fittliche Geſinnung ale 
auf die innere Frömmigkeit einwürken. Auch das Öute 
tomme nur aus dem freien Willen” 2). Mit Unrecht 
aber fchließt er daraus: ſowie nun doch der Staat 
befugt und verpflichtet iſt, durch Strafen die Außer: 
lichen Ausbrüche des Böſen zu-unterdbrüden, fo gilt 
daffelbe auch in Beziehung auf die Äußerlichen Aus: 
brüche der Härefie und des Schiema. Hier vergleicht 
er wieder ganz verfciedenartige Dinge. Nicht Alles, 
was ald Handlung vollzogen wird, fällt dadurch dem 
Gerichte des Staates anheim. Auch das Böfe kann 
ja nicht als ſolches, fondern nur infofern der Staat: 
zweck auf feinem eigenthümlichen Gebiete dadurch un: 
mittelbar beeinträchtigt wird, von biefem Gerichte ge- 
troffen werden. Mir dem Zwecke des Staates als 
Staat geräth aber der individuelle oder gemeinfame 
Ausdruck und das individuelle ober gemeinfame Be⸗ 
tenntniß religiöfer Ueberzeugung, von welcher Art fie 
auch feyn möge, an und für fich in keinen Streit. Wie 
dem Geifte des Heidenthums angemefjen, fo dem Geifte 
bes Evangeliums widerſtreitend ift es, die individuellen 


1) Ep. 185 ad Bonifacium. $. 21. 


thanen völlige Freiheit Lafjen müffe. Oder follen Mord, 
Ehebruch und alle andere Lafter beftraft werden, und die 
Saerilegien allein follen unbeftcaft bleiben‘ 3)? Er 
erlaubte fidy die fophiftifche Argumentation: „Spal⸗ 
tungen und Sekten werben von Paulus (at. 5, 19) 
aus derfelben einen Quelle ber inneren Verderbniß, dei 
Sleifches, wie alle andere Verbrechen abgeleitet, mit 
diefen daher zufammengeftellt. Wenn alfo der Staat 
gegen die einen Früchte des Kleifches Beine Strafen an: 
wenden darf, fo darf er fie auch gegen bie anderen 
nicht anwenden,” wobei er gar nicht berüdfichtige, 
daß der religiös: firtliche Geſichtspunkt, von welchem 
Paulus hier ausgeht, ein ganz anderer ift als ber 
politiſch⸗ juridifche, von welchem der Staat allein aus: 
gehen kann #). 

Mit Recht fagt zwar Auguſtin gegen bie Don« 
tiften, daß auch die Könige ihren befonderen Beruf als 
Shriften in chriſtlichem Geifte verwalten müßten, baf, 
wie Jeder nah feinem befonderen Berufe af 
eigenthümliche Weife Gott dienen müffe, fo auch fie in 
ihrer Amtserfüllung auf befondere Weiſe Gott dienen 
müßten 5). Aber er irrte nur, indem er aus biefem 
richtigen Sage folche Folgerungen ableitete, zu denen 
er auf keine Weiſe berechtigt war. Es fragte ſich zuerft, 
worin das MWefen einer Regierung im chriſtlichen Geiſte 
beftehe, und wie weit das Gebiet der königlichen Ge 
walt oder der Staatsgerwalt überhaupt in menfchlichen 
Angelegenheiten reiche. Seine Gewalt gegen Haäretiker 
zu gebrauchen, dns koſtete den Kaifer Beine Opfer der 
Selbftverläugnung. Im Gegentheil, das fchmeichelte 
dem Bewußtſeyn der Derrfcherrechte, und er konnte 
glauben, durch dies, was ihm fo leicht war, manche 
Vergehungen wieder gut zu machen. Aber wenn er 
als Katfer von dem Geiſte ber chriftlichen Selbſtver⸗ 
laͤugnung in feiner ganzen Handlungsweiſe ſich hätte 
befeelen Lafien, fo würde er wahrlich dem Chriftenthume 
befjer gedient haben, als er demſelben durch Zerfchmette: 
rung aller Gögenbilder, was Auguftin als das Vor: 
vecht der Eaiferlichen Gewalt fo fehr hervorhebt, dienen 
konnte ®). 

Doc freilich konnte ſich Auguftin wohl befugt 
glauben, ein zu dieſer Zeit in der Eirchlichen Pratis 
ſchon allgemein herrfchend gewordenes Princip, welchem 
diefe Theorie des Kirchenrechts ſchon zum Grunde lag, 


2) c. lit. Petil. I. II. $. 184. 


3) c. Gaudent. Donatist. lib. I. $.20: Puniantur homicidia, puniantur adulteria, puniantur caetera gqoan- 
talibet sceleris sive libidinis facinora seu flagitia, sola sacrilegia volumus a regnantium legibus impunits. 

4) Auguftin gegen die Donatiften: Cum in veneficos vigorem legum exerceri juste fateantur, in baereticos 
autem atque impias dissensiones nolint fateri, cum in iisdem iniquitatis fructibus auctoritate apostolica no- 


merentur? c. epist. Parmeniani lib. I. $. 16. ” 


5) c. lit. Petiliani 1. IL. $. 210: Habent reges excepta generis humani societate, eo ipao quo roges sun, 
unde sic Domino serviant, quomodo non possunt, qui reges non sunt. 
6) Non enim auferenda ıdola de terra posset quisquam jubere privatus. L. c. 
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für diefelbe zu benugen. „Wer wird nicht — fagt 
Auguftin — die Geſetze, durch welche die Kaifer die 
Dpfer fogar bei Lebensfirafe verbieten, gut heißen. 
Werden nicht die Donatiften felbft darin einſtimmen?“ 
Wenn dies geſchah, fo waren fie freilich durch ihre 
eigene Inconfequenz gefchlagen !). 

Es widerfuhr dem Auguftin hier, wie in mandyen 
anderen Fällen, daß ex eine faliche Theorie, welche er 
unabhängig von der heiligen Schrift in feinem ſyſte⸗ 
matifchen Geiſte fich gebildet hatte, aus Unkunde der 
Megeln einer sechten grammatifchen Bibelauslegung in 
einer einzelnen mißverfiandenen Stelle der Bibel zu 
finden glaubte, und durch ihn wurde nun die unrichtige 
Auffaffung einer foldhen Bibelftelle als Begründung 
eines herrſchenden Irrthums für Sahrhunderte wie 
klaſſiſch vefigeftellt. So glaubte er, indem er bei der 
Erklärung des Steichniffes vom Gaftmahle (Zul. 14) 
die Regel von der Auffuhung und Veſthaltung des 
Bergleihungspunttes nicht berüdfichtigte, und das 
Wort avayrabsıy B.23 zu buchftäblich auffaßte, die 
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Theorie hier zu finden, daß man Imangsmittel an: 
wenden dürfe und müfje, um die Menfchen zur Theil: 
nahme an dem Saftmahle, das heißt, zur Gemeinfchaft 
mit der allgemeinen fichtbaren Kirche, außerhalb welcher 
die Seligkeit nicht erlangt werden könne, hinzuführen. 
So begründete er die Theorie von dem coxe ober 
compelle intrare in ecclesiam 2). 


Zwar erklärt Auguftin immer, daß Alles nur von 
der Sefinnung der Liebe ausgehen müffe, aber mas half 
diefer Grundfag bei einer Theorie, die aller Willkühr 
freien Spielraum gab. Wie oft wurde nicht der heilige 
Name der Liche von Sanatismus und Herrſchſucht ge: 
mißbraucht! Es war nun durch den Auguftin eine 
Theorie aufgeftellt und begründet, bie, wenn fie auch 
in der Anwendung burch feinen frommen, menfchen: 
liebenden BGeift gemildert wurde, boch den Keim des 
ganzen Syſtems des geiftlichen Despotismus, der In⸗ 
toferanz und ber Verfolgungsfucht bis zu dem Inqui: 
fitionsgerichte enthielt. 


L 


2. Die meletianifhe Spaltung in Yegypten. 


Die zweite bemerkenswerthe Spaltung in biefer 
Deriode ift die meletianifche, welche von Aegypten aus: 
ging. Der Urfprung bderfelben hat manches Achnliche 
mit ben Veranlaffungen zu ber novatianifchen und zu 
der donatiftifhen Spaltung. Da, wo am meiften der 
Geiſt des Friedens und der Liebe hätte herrſchen follen, 
in dem Kerker, wo mehrere Bifchöfe, Senofjen derfelben 
Leiden um ded Glaubens willen, bei einander waren, 
entfland ein Streit über die verfchiedenen Grundſätze 
ded Verfahrens gegen die während der diokletianifchen 
Verfolgung Öefallenen. Es gab unter den Gefangenen 
eine ftrengere Parthei, weiche nach denfelben Grund: 
fägen, bie einft Cyprian in der decianifchen Verfolgung 
vertheibigt hatte, behauptete, daß Alle, welche irgendwie 
die chriftliche Glaubenstreue verlegt hätten, bis nach 
gänzlich roiederhergeftelltee Huhe von der Kirchengemein: 
ſchaft ausgefchloffen bleiben müßten, und daß erſt dann, 
wenn fie bis dahin aufrichtige Neue bewiefen, nach 
Verhältnig ihrer Verfündigung Vergebung ihnen zu 
Theil werben dürfe. An ber Spise diefer ſtrengeren 
Parthei fand Meletius, Biſchof von Lykopolis in 
Thebais. Der Bifchof diefer Stadt hatte in der ägpp: 
tifchen Kirche als Meteopolit den erften Rang nach dem 
Bifchof von Alerandria, und ging demfelben bei allge: 
meinen Kirchenangelegenheiten häufig zur Seite ?). 


Der Biſchof Petrus von Alerandria hingegen, 
welcher, wie es fcheint, ähnlich wie Cyprian in ber 
decianifchen Verfolgung, aus befonderen Rüdfichten 
ſich eine Zeit lang von feiner Gemeinde zurüdgezogen 
hatte, ſtimmte mit der milderen Parthei in feinen 
Grundfägen überein. Der Hirtenbrief über die Kirchen: 
buße, welchen diefer Biſchof Im J. 306 an die Ägpptifche 
Kirche erließ, athmet einen Geift chriſtlicher Liebe und 
MWeisheitt). Er zeigte in demfelben eine richtigere 
fittliche Schägung als die fonft gewöhnliche, indem er 
mehr auf die Gefinnung als auf die dußerlihe Hand⸗ 
lung Rüdfiht nahm, indem er Diejenigen milder be: 
urtheilte, welche, bloß der Eörperlihen Schwäche unter: 
liegend, durch die Gewalt der Martern zur augenblid: 
lichen Verläugnung fic hatten zwingen laffen, was 
fie nachher tief bereuten®). Manche Chriften waren 
niederträchtig genug geweſen, ihre chriftlichen Sklaven 
zu zwingen, flatt ihrer felbft zu opfern, als ob fie fo 
das göttliche Gericht beftechen könnten. Der Bifchof 
Petrus zeigte hier fein richtiges fittliches Urtheil, indem 
er die Knechte milder behanbelte al& die Herren. Weil 
jene gewiffermaßen durch Gewalt und Furcht gezwungen 
worden, fo follte ihre Kirchenbuße nur ein Jahr 
dauern, und fie follten dadurch fernerhin den Willen 
Chriſti thun und ihn fürchten fernen. Die Herren aber 


a) 


1) Es ließen fi) wohl nicht alle Donatiften biefe Inconfequenz zu Schulden kommen. In ber oben angeführten 


Stelle gegen ben Parmenian rebet Auguflin zweifelhaft in dieſer Hinfiht: Quid istis videatur, ut crimen idolo- 
latriae putent juste ab imperatoribus vindicari aut si nec hoc volunt u. f. w., und er fagt hier, daß manche Dos 
natiften überhaupt nur eine vindicta spiritalis durch die Excommunikation in Religionsangelegenheiten wollten gelten 
laffen. Hingegen ep. 93 an ben Donatiften Vincentius fagt er, 6. 10: Quis nostrum, quis vestrum non laudat 
leges ab imperatoribus datas adversus sacrificia paganorum ? 

2) ©. ep. 93 ad Vincent ; ep. 185 ad Bonifecium, $. 24: Hi qui inveniuntur in viis et sepibus, id est in 
haeresibus et schismatibus co guntur intrare. In illis qui leniter primo adducti sunt, completa est prior 
obedientia: in istis autem, qui coguntur, inobedientia coercetur, 

3) Epiphan. haeres. Meletian. 68: Ta» xara ıyy Alyunıov noonzwr zul devrepe'av ra Ildrop xrıa ımv 
noyımıoxonmy ws dı’ yrılnpeas avıod yapıy. Auch ber ſechs te Canon des nicenifchen Concils hatte Höchft wahr: 
fheinlich in biefem Verhaͤltniſſe feinen Entfehungsgrund, und er follte bazu bienen, bem Rifchof von Alerandria feinen 
durch den Rang ber Kirche zu Lykopolis nicht zu Shmälernden allgemeinen Primat über bie ganze ägyptifche Kirche als 
unbeftreitbar zu fichern. ‘ 

4) Diefer Brief ift von ber griechifchen Kirche in die Zahl ber unter dem Namen ber Zmiarolet xavorızal ber 
kirchlichen Geſetzgebung einverleibten Briefe aufgenommen worden. 

3) Hoodıdönero: und rijc Kosevelus Tüs Omgxos, 
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follten brei Jahre der Kicchenbuße unterworfen ſeyn, 
als Deuchler, und weil fie ihre Mitknechte zu opfern 
gezwungen hätten, indem fie von dem Apoftel Paulus 
nicht gelernt, daß Knechte und Herren Einen Herrn im 
Himmel hätten. „Wenn wir alle aber Einen Herrn 
haben, vor welchen kein Anſehn der Perfon gilt, da 
Chriftus Altes in Allen ift unter Barbaren, Scythen, 
Knechten und Freien, fo müffen fie bedenken, was fie 
gethan haben, indem fie ihre Seele retten wollten und 
ihre Mitknechte zum Gößendienfte hinzogen.” Sein 
geſundes Urtheil zeigte fich ferner darin, daß er ftrenge 
war gegen diejenigen Geifttichen, welche, ftatt nur für 
das Heil der ihnen anvertrauten Gemeinde zu forgen 
und in ihrem Berufe die Schidung des Herrn abzu: 
warten, in ſchwärmeriſchem Hochmuthe ihre Gemeinde 
verlaffen !), fich felbft dem Märtprerthume preisgegeben 
hatten, und dann, wie häufig das fchmwärmerifche 
Seldftvertrauen geftraft wurde, im Angefichte des Todes 
ihren Muth verloren und verläugnet hatten. 

Meletius erhielt nachher feine Freiheit, während 
daß diejenigen Bifchöfe, welche andere mildere Grund⸗ 
fäge über das Bußweſen hatten, noch im Kerfer zu: 
rüdgeblieben waren. Er benutzte feine Autoricät ale 
zweiter Metropolit in Aegypten während der Abweſen⸗ 


Meletianifche Spaltung. 


Confeffor wegen feiner Flucht verachten zu können 
glaubte; er durcchreifete den ganzen Kirchenfprengel des 
alerandrinifhen Patriarchen und nahm dort, indem 
er ſich auf jene Autorität ftügte, willkührliche Ordina⸗ 
tionen und Ercommunilationen vor. Er erkannte bie 
Amtsgewalt Derjenigen nicht an, welchen ber Biſchof 
Petrus von Alerandria al Periodeuten oder Vifitatoren 
die Fürforge und Leitung der verwaifeten Gemeinden 
übertragen hatte. Die verfchiedene Denkart über das 
Verfahren gegen die Gefallenen oder bie irgendwie einer 
Art der Gottesverläugnung Verdächtigen kam wahr: 
fcheintich auch bier zue Sprache, oder wurde wenigſtens 
sum Vorwande gebraucht, denn die Meletianer rühmten 
ſich, die reine Kirche der Märtyrer darzuftellen. Vier 
ägnptifche Biſchöfe unter ben gefangenen Confeſſoren 
erklärten ſich nachbrüdlid) gegen das willkührliche Ver⸗ 
fahren des Meletius, welcher aber auf diefe Proteftation 
keine Rüdficht nahm. Der Bifchof Petrus von Aleran- 
dria erließ ein Schreiben an die alerandrinifhe Ge 
meinde, wodurch er Allen gebot, bie Gemeinfchaft mit 
dem Meletius zu meiden, bis er die Sache mit andern 
Biſchöfen genauer unterfucht haben werde, und endlid, 
wahrfcheinfich nach feiner Rückkehr, entfegte er ihn 
feines Amtes ald einen Störer des Kirchenfriedend, 


heit des Biſchofs Petrus, den er auch vielleicht als und fchloß Ihn von der Kirchengemeinfchaft aus?). 


1) Er fagt darüber c. 10: „Dies hat Keiner der Apoftel gethan, denn ber Apoftel Paulus, ber viele Kämpfe über: 

ftanden und der erkannt hatte, baß es beffer fen, abzufcheiben und bei Chriſto zu feyn, fügte hinzu: „Aber es ift nöthi: 

er im Fleiſche zu bleiben um euretwillen.“ Indem er nicht fuchte, was ihm felbft,, fondern was Vielen frommte, daf 
de felig würden, hielt er für nothwendiger als feine Ruhe, bei den Brüdern zu bleiben und für fie zu forgen.’’ 

2) Unter den Quellen, welche von dem Urfprunge der meletianifchen Spaltung handeln, findet fi mancher bebeu: 
tende Widerſpruch. Den erften Play unter biefen Quellen verdienen gewiß die von Maffei aus einer Handſchrift des 
Domkapitels zu Verona herausgegebenen Urkunden (in ben osservazioni letterarie T. III. Verona 1738), von wel: 
chen wir baber bei ber Unterfuchung des Widerſpruches zuerft ausgehen müffen. Erftlih ein Brief vier gefangener 
Sonfeffores aus Aegypten, der Bifchöfe Hefychius, Pachomius, Theodorus und Phileas , welche nachher ald Märtvrer 
ftarben (nad Eufeb. h. e. 1. VIII. c. 13), an den Bifhof Meletius. Es wird in diefem Briefe dem Meletius, den fie 
noch dilectus et comminister in Domino nennen, zum Vorwurf gemacht, daß er mit Verletzung der Nechte fremter 
Bifhöfe, und befonders des Petrus von Alexandria, in fremden Kirchenfprengeln Orbinationen vorgenommen haben 
ſolle, was doch ben alten Kirchengefegen ganz zumwiber fey. Merkwürdig ift es, daß unter ben bier angeführten Ent 
ſchuldigungsgründen, auf welche Meletius fich etwa berufen koͤnnte, der von der Differenz in ben Pönitenzgrunbfägen 
entlehnte gar nicht angeführt wird, ald wenn darüber noch gar Fein Streit vorgefallen wäre. — Sodann roigt bie Er: 
zählung, baß, als Meletius diefen Brief empfangen, er nicht geantwortet habe, auch nicht zu ben Bifchöfen in den 
Kerker fi) begeben und auch den Biſchof Petrus nicht aufgefucht habe, fondern er fey, nachdem ſchon jene Bifchöfe alt 
Märtyrer geftorben, nach Alerandria gekommen, und er habe bort mit zweien unruhigen Dännern, welche fich gem 

u Lehrern in der Gemeinde aufwerfen wollten, von benen ber eine Arius war (f. den Abfchnitt von den Lehrſtreitig⸗ 

eiten) fih verbunden. Diefe hätten ihm zwei von Petrus zu Kirchenpifitatoren ernannte Presbyteren, die fich verbor- 
gen hielten, gezeigt. Es heißt nun, commendans eis occasionem Meletius separavit eos (vermuthlich fland im 
Griehifhen aywerler). Der Sinn der dunkeln Worte ift wahrfcheinlich biefer: Meletius befchuldigte dieſe Preebr: 
teren einer unter den Verfolgungen bewieſenen Glaubensuntreue ober Feigheit; er ſchloß fie einftweilen von ber Kir: 
chengemeinfchaft aus, oder fuspendirte fie von ihren Amtsverrichtungen, inbem er ihnen die ihnen duch die Verfolgung 
gegebene Gelegenheit empfahl, durch ihre zu beweifende Standhaftigkeit im Belenntniffe Alles wieber gut zu machen. 
Er felbft orbinirte zwei, von denen der Eine im Kerker fich befand, ber Andere zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilt 
worden, zur Belohnung ihrer Glaubenstreue zu Presbuteren. 

Aus biefer Erzählung fieht man, daß die Streitigkeiten, welche Meletius erregte, mit feinen firengen Grunbfähen 
über das Betragen unter ben Verfolgungen allerdings zufammenhingen,, wenngleich in bem vorhergegangenen Brieft 
nichts bavon erwähnt worden. Die dritte Urkunde ift der Wrief bes Biſchofs Petrus an die aleranbrinifche Gemeinde, 
woburd er fie aufforbert,, wegen bed Borgefallenen mit dem Meletius Feine Kirchengemeinfchaft zu halten. Mit der 
Darftellung bes Urfprungs ber meletianifhhen Streitigkeiten, welche aus biefen Urkunden hervorgeht, ſtimmt am meiften 
ber Bericht des Epiphanius überein. Er läßt die Trennung, die in ber Differenz über bie Pönitenzgrundfäge ihren 
Grund hatte, fhon in dem Kerker vor fih gehen. Davon erwähnen freilich die oben angeführten Briefe nichts. Der 
eifrig meletianifche Schriftfteller,, den Srippamius benuste, mag auch vielleicht die Sache übertrieben dargeftellt haben, 
indeß mag boch ein Streit dieſer Art ſchon früher vorgefallen feyn, wenngleich er noch zu keiner erklärten Trennung 
geführt hatte. Jene Erzählung, bie Aue der maffeifchen Urkunden , weifet darauf bin. Nach dem Epiphanius fol 
Meletius, ale er bas gemeinfame Gefängniß verließ, zur Arbeit in ben Bergwerken verurtheilt worben feyn. Auf der 
Reife nach dem Orte feiner Strafe foll er die willführlichen Orbinationen überall vorgenommen haben. Diefe Rachricht 
ift wohl falſch, vieleicht ein unter der meletianifchen Parthei zu feiner Rechtfertigung gegen einen übeln Verdacht nad 
und nach entftandenes und verbreitetes Gerücht. Die maffeifchen Urkunden fcheinen vorauszufegen, daß Meletius ba: 
mals feine vollftändige — erlangt hatte. Es paßt hingegen zu der a bes Maffet wohl, was Epiphanius 
erzählt, daß, wie bie Parthei des Petrus fich die katholiſche Kirche, fo die Parthei des Meletius fi bie Kirche ber 
Märtyrer genannt habe, benn es erhellt ja aus jener Erzählung, daß Meletius gern Gonfeffores zu Geiſtlichen madtt. 


Meletianiſche Spaltung. Spaltung zwiſchen Damaſus und Urfinus zu Nom. 


Auch nadı dem Maͤrtyrertode bes Biſchofs Petrus im 
Fahre 311 und unter dem Bifchof Alerander, unter 
weichem die arianifchen Streitigkeiten entflanden, bauerte 
diefe Spaltung fort. 

Das Concilium zu Nicka fuchte diefe Spaltung 
durch mildere Maaßregeln beizulegen. Es verordnete, 
daß zwar Meletius, teil feinem unruhigen Charakter 
nicht zu trauen fey, nur als Zitularbifchof ohne Amts⸗ 
verwaltung zu Lykopolis fi) aufhalten und fernerhin 
durchaus Feine Ordination weder in der Stadt, noch 
auf dem Lande vollziehen können folle. Doch follten 
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die von ihm orbinirten Geiftlihen im Beſitze ihrer 
Aemter bleiben, nur den übrigen, durch den Bifchof 
von Alerandria Ordinirten im Range nachſtehen. Wenn 
diefe aber früher flerben follten, fo könnten fie in bie 
Stellen derfelben eintreten, falls fie Durch die Stimmen 
der Gemeinden würdig befunden würden und durdy den 
Biſchof von Alerandria dies beftätigt werde). Aber 
die meletianifche Spaltung, welche auch unter den 
arianifchen Streitigkeiten neue Nahrung fand, pflanzte 
ſich noch bis in's fünfte Jahrhundert fort. 


$. Die Epaltung zwiſchen Damafus und Urfinus zu Nom. 


Mir errmähnen hier noch eine Spaltung, welche 
auf eine traurige Weife von der in ber römifchen Kirche 
fhon vorhandenen Verweltlichung, welche Auftritte 
der Entweihung des Heiligen herbeiführte, zeugt ?), ein 
fhlimmes Vorzeichen der Zukunft. Die befonderen 
Beranlafjungen diefer Bewegungen find aus den 
nädften Zeitumftänden herzuleiten. Der römifche 
Bifchof Kiberius war, weil er in die Berdbammung des 
Athanafius nicht willigen mwollte?), durch den Kaifer 
GConftantius im J. 356 von feiner Stelle entfegt und 
erilirt worden. Der Archidiakonus Felix, der in den 
Willen des Kaifers ſich fügte, wurde an die Stelle bes 
Liberius gefegt. Da diefer aber ſich nachher dazu ver: 
ftand, ein zu Sirmium von der arianifchen Parthei 
entworfenes Glaubensſymbol zu unterzeichnen, fo ließ 
ihn Conſtantius im J. 358 wieder nach Rom zurüd: 
ehren und er konnte fein Bisthum wieder antreten. 
Unterdefjen hatte ſich unter einem Presbyter Eufebius 
eine abgefonderte Parthei der Gemeinde gebildet, welche 
in einem Privathaufe ihre Conventikel hielt und die 
Gemeinſchaft mit Allen, welche von der Hofparthei be: 
günftigt wurden, mied *). Diefe Parthei erkannte nun 
auch jet den Liberius wegen feiner Verläugnung nicht 


als Bifhof an und feste daher ihre abgefonderten 
Verfammlungen fort. Felix wurde erilirt, und er foll, 
wie menigftens die Feinde des Kiberius verbreiteten 5), 
feinen Uebertritt zum Arianismus nachher bereut und 
deshalb auf dem Landfige, wohin er fid) zurückzog, ein 
Leben der Buße geführt haben. Die Verfammlungen 
bee eufebiantfchen Parthei- wurden mit Gewalt ge 
fprengt ; Eufebius wurde in einer Stube feines Haufes, 
wo er die Berfammlungen gehalten hatte, eingefchlofien. 

Bei diefer Gährung der römifchen Gemeinde konnten 
leicht durch die neue Biſchofswahl nad) dem Tode des 
Liberius im J. 366 Spaltungen veranlaßt werden. 
Der wahre Hergang der Sache läßt ſich, da wir zwei 
entgegengefegte Berichte haben, welche von einem ent: 
gegengefegten Partheiintereſſe ausgehen, nicht mit 
Sicherheit herausfinden. Nach dem Berichte der einen 
Parthei war zuerſt Damafus auf rehtmäßige Weife 
zum Bifchof germählt und ordinirt worden, aber nachher 
nahm ein Diakonus, Urfinus oder Urficinus, 
weicher auf die bifchöfliche Würde gehofft Hatte, mit 
feiner Parthei von der Kirche, welche nach dem Er: 
bauer derfelben oder dem Presbpter, welcher ben Gottes: 
dienft in berfelben leitete, die Kirche bes Sicini: 


Bei dem Sozomenos 1. I. c. 24 ift befonders eine Nachricht beachtungswerth, daß, während ber Bifchof Petrus, der 
nachher als Märtyrer geftorben, fich geflüchtet hatte (yeuyorros dıa 1uy rore dimyuor), Meletius dad Recht, in deffen 
Kirchenfprengel zu orbiniren, an fich riß. Wäre dieſe Nachricht richtig, fo würbe bie Entflehung ber Spaltung noch 
klarer werben. Meletius hätte vielleicht bem Petrus felbft feine Flucht zum Vorwurf gemacht, und befto mehr fich be: 
rechtigt geglaubt, deffen Autorität zu verlegen. Die Erzählung bes Epiphanius flreitet zwar dagegen: aber Anachronis⸗ 
men find bei dieſem Schriftfteller nicht ungewöhnlich. Aus den maffeifchen Urkunden erhellt zwar bie Abwefenheit bes 
Petrus von Alerandria zu diefer Zeit, aber nicht feine Gefangenfchaft. Die Bifchöfe,, welche fich ſelbſt als Gefangene 
nennen, erwähnen boch von der Gefangenſchaft bes Petrus nichts, und auch er felbft erwähnt in feinem Briefe nichts 
davon. Auch Eufebius berichtet 1. IX. e. 5, daß unter ber durch Mariminus erneuerten Verfolgung im 3. 411 ber 
Bifchof Petrus plöglich ergriffen und enthauptet worben, ohne von einer früheren Gefangenfchaft deſſelben etwas zu 
erwähnen. Vielmehr könnte man aus ben legten Worten bes Petrus, bie freilich in ber lateinifchen Ueberfegung, in 
welcher fie ung erhalten find, ziemlich dunkel lauten, fchließen, daß er fich in Freiheit befand, und bald eine kirchliche 
Unterfuchung zu Alerandria felbft anftellen wollte: Ne ei communicetis, donec occurram illi cum sapientibus 
viris et vidleam, quae sunt, quae cogitavit. 

Mit diefen Nachrichten ftreitet aber zum Theil bie Erzählung bes Athanafius Apolog. c. Arianus $. 59 (welchem 
Sokrates nadhfolgt), daß der Bifchof Petrus den Meletius Zum) rollaic &leyydlvıan nagavoufaıs xal Ivola Ev zoıwn 
aıvodw rwy Enınzonwv zaseilev. Was die rapuvouiaı betrifft, fo flimmt dies mit ben vorher angeführten Berichten 
überein, benn darunter find ja eben die willkührlichen Orbinationen natürlicherweife verftanden. Was aber das Zweite 
betrifft, fo ift hier der Teidenfchaftliche Gegner der Meletianer nicht glaubwürdig. Es koͤnnte wohl feyn, daß biefe 
Befchuldigung erft fpäter von Keinden des Meletius erfonnen worden. Sie fchloffen baraus, daß Meletius aus derfelben 
Gefangenſchaft, in welcher Andere den Märtyrertod ftarben, frei gekommen, wie wir fchon früher ähnliche Gonfequenzs 
madherei bemerkten, er müfle alfo dadurch, baß er geopfert, bie Ge fih verfchafft haben. Uebrigens fcheint auch 
diefe Erzählung bes Athanafius dafür Ar ſprechen, daß der Bifchof Petrus fich noch in Freiheit befand , daß er nachher 
nach Alerandria zurückkehrte und dafeldft eine Synobe gegen ben Meletius verfammelte. 

4) ©. den Brief des nicenifhen Concils bei Sokrates Iib. I. c. 9. 

2) Was Ammianus Marcellinus bei Beranlaffung dieſer Spaltung mit Recht bemerkt 1. XXVII. c. 3. 

3) ©. unten bei den Lehrſtreitigkeiten. , 

4) S. bie Geſchichte von den Leiden dieſes Eufebius, welche freilich, als von einem leidenſchaftlich enthufiaftifchen 
Berehrer herrührend,, nicht allen Glauben verdient ; herausgegeben von Baluz Miscellan. 1. IL. p. 141. 

5) ©. vite Eusebii l. o. 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 68 


534 


nu8!) genannt wurde, Beſitz, und er ließ ſich hier 
zum Bifchof ordiniren?). Nach den andern Berichte ?) 
wählte die dem Biſchof Liberius immer treu gebliebene 
Parthei nach deffen Tode fogleidy den Urficinus. Aber 
Damafus , welcher zu Denen gehörte, die während ber 
Verbannung des Liberius ſich zu dem Felir gehalten 
hatten, und der immer nach dem Bisthum geftrebt 
hatte, wurde von der Parthei des Felix zum Biſchof er: 
nannt. So läßt es fid) nun auch nicht beflimmen, 
wer unter den beiden Mitbewerbern an den Unruhen 
und Gewaltthaten den meiften Antheil hatte. Wenn 
auch, wo einmal unter den niedrigen Klaſſen des leiden: 
fhaftlichen, unruhigen römifchen Volkes etwas Gegen: 
ftand heftigen Kampfes geworden war, Vieles gefchehen 
konnte, was die Häupter der beiden Partheien gern ver- 
hütet hätten, fo find doc höchſt wahrſcheinlich Beide 
von Schuld nicht freizufprechen. Damafus erſcheint 
auch fonft als ein hochmüthiger Dann *). Bifchöfe, 
welche Diener bes Friedens feyn, Lieber Alles hingeben 
follten, ale für ihre Ehre ftreiten zu laſſen, ließen «6 


Anmerfung. Die Spaltungen bes Lucifer von Calaris und des Meletius von Antiochla werben wegen bes gen 


Spaltung zwiſchen Damaſus und Urfinus zu Rom. Zuftanb bes chriftlichen Lebens im Allgemeinen. 


gefchehen, daß ein biutiger Kampf bie Frage entſcheide 
follte, vwoer unter ihnen ber rechtmäßige Biſchof in 
An einem Tage wurden in jener, von dem Urſici 

befesten Kirche, welche durch die Parthei des Damai 
erflürmt wurde, die Leichname von hundert fieben 
dreißig Menfchen gefunden5). Damafus fiegte endl 
und Urficinus wurde erilirt. Die Spaltung erhidt i 
aber noch känger, und auch andere auswärtige Biiha 
wurden in Diefelbe verflochten. Um dieſe Spal 
und bie aus derſelben entſtandenen Zwiſtigkeiten 
unterdrücken, erließ der Kaiſer Gratian im J. 378 
381 das Geſetz, welches wir ſchon oben beilaͤufig an 
führt haben, und wozu er durch das Gefuch eines 
mifchen Concils veranlaßt worden. Durch dies 
übertrug er dem römiſchen Bifchof das Recht der 
fheidung in legter Inſtanz über die Angelegende 
der in diefe Spaltung verflochtenen Bifchöfe *), 
aber die Autorität der Metropoliten in den Previn 
deshalb zu fchmälern. 












Zuſammenhanges, in welchem biefe Gefchichte berfelben mit der Gefchichte der Lehrftreitigkeiten ſtehen, bis 
den vierten Abfchnitt verfpart. 





Dritter Abſchnitt. 
Das Kriftliche Leben und der hriftliche Kultus. 





I. Das chriſtliche Leben. 


1. Zuſtand des chriſtlichen Lebens im Allgemeinen. 


Was wir in den vorhergehenden Abfchnitten über die| Fefttagen ber Heiden bie- Theater erfüllten‘), 
Art der Belehrungen bemerkt haben, erElärt die verän: | Solche, welche Chriften zu feyn glaubten, wenn & 
derte Geſtalt des chriftlichen Lebens in diefer Periode. | ein= oder zweimal jährlich in die Kirche gingen ® , 
Die Vermifhung mit der heidnifchen Welt folgte auf | rend fie ſich ohne Gedanken des höheren Lebens 
den äußerlich hervortretenden Gegenfab mit derfelben. | irdifchen Treiben und allen ihren Lüſten überlichn. 
Heidnifches Lafter, heidnifcher Wahn, heidnifcher Aber: | gab befonders in den großen Städten des Drient 











glaube bedeckten ſich oft nur mit chriſtlichem Schein und 
Namen, und wurden dadurch dem chriſtlichen Leben defto 
verderbliher. Solche, welche, ohne lebendige Theil⸗ 





welche, obgleich fie feine Heiden mehr waren und ed 
fie im allgemeinften Sinne des Wortes Gläutiz 
nannt wurden, doch in dem größten Theile ihrer ? 












nahme an den Angelegenheiten der Religion, halb im| oder bis an ihren Tod von der Gemeinſchaft der 
Heidenthum, halb in einem Äußerlihen Scheindhriften= | fern blieben ; denn erſt dann nahmen fie zur Taufı 
thum dahin lebten, Solche waren ed, deren Schaaren | Zuflucht, wenn fie durch die würkliche oder ve 

an den Feſttagen der Chriften die Kirchen, und an den | Zodesnähe gemahnt wurden, in tödtlidhen Kraus 


1) Basilica Sieinini. 

2) ©. die Nachrichten in ber Chronik des Hieronymus, bei dem Sokrates und ben Sozomenus. 

3) Die Einleitung zu der Bittfchrift bes Marcellinus und bes Kauftinus , zweier Presbyteren von ber PYarttı 
Urficinus, und des Lucifer von Calaris, an die Kaiſer Theodoſius und Arkabius; heraus egeben von Sirmond. orf. 

4) ©. Bariıl. Caesar. ep. 239, 8. 2. 5) Ammian. Marcellin. l. XXVII c. 3. 

6) Durch diefe Spaltung war das Geſetz zunächft veranlaßt, wenngleich die Ausbrüdte allgemein lauten. 

7) Augustin. de catechizandis rudib. $. 48: Illae turbae implent ecclesias per dies festos Christiane: 
quae implent et theatra per dies solennes paganorum. 

8) Anaf qᷓ devrepov uölıs Tou navıög drıaurov. Chrysostom. in baptism. Christi T. II. f. 367, ed. Mc 





Zuſtand bes hriftlichen gebene im Allgemeinen. 


fällen, bei Erbbeben oder in plöglicher Kriegesnoth. 
Andere, welche die Taufe ſchon empfangen hatten, mein: 
ten doch fromm genug zu feyn, wenn fie an allen 
Dauptfeften die Kirche befuchten, was Chryſoſtomus 
daher als eine Sache der Gewohnheit darftellt, welche 
für das innere Leben gar keine Bedeutung habe, Ge: 
wohnheit, nicht Frömmigkeit !). 


Se größer die Zahl der Scheindyriften war, befto 
verderblicher mußte alles Das werden, was fie in diefem 
Scheinchriſtenthume ſicher machte, mas fie in dem 
Wahne beftärkte, als ob fie in ihrem fündhaften Zu: 
ftande fo fortleben und body des Heils theilhaftig wer: 
den könnten, wie fo manche Verfälfchungen des Rein: 
riftlichen, von denen wir fchon in der vorigen Periode 
gefprochen haben, die falfchen Vorftellungen von dem, 
was Glauben ift, die Verwechfelung des Inneren und 
bes Aeußerlichen, das Vertrauen auf die dußerlichen 
Dinge in der Religion, welches eben darin feinen 
Grund hatte, daß man deffen, mas zum Glauben und 
zum Leben des Glaubens gehört, nicht eingeben? war, 
und dag man die göttlichen Dinge, welche der Glaube 
ergreift, mit den äußerlichen, irdifchen Dingen, melche 
Zeichen berfelben feyn follten, verwechſelt hatte. Dierher 
gehört, um Alles zufammenzunehmen, was nachher an 
feinem Orte weiter erörtert werben muß, die magifche 
Reinigungs: und Sühnungskraft der Taufe, der hei: 
ligende Einfluß der Gommunion, wenn man an ben 
Hauptfefttagen ohne gehörige Vorbereitung an derfelben 
Theil nahm, der Werth des bloßen äußerlichen Kirchen: 
befuches, der Wallfahrten nach gewiffen durch das An⸗ 
denken der Religion geheiligten Orten, bie Verdienftlich- 
keit der Schenkungen an Kirchen, des Almofengebene 
befonders an Geiftlihe, Mönche, wenn aud) von un: 
recht erworbenem Gute und ohne Rüdficht darauf, ob 
die Gabe aus der rechten Geſinnung ber Liebe hervor: 
gehe. Statt das Kreuz im Herzen zu tragen, vertraute 
man auf bie magifche Kraft des Außerlichen Kreuzes: 
zeichens. Statt die Lehren des Evangeliums mit Ernft 
im Leben zu üben, betrachtete man das Evangelienbuch, 
das man um den Hals widelte, als ein Amulet 2). 


Verderblich war auch der Einfluß der einfeitig dog: 
matifchen Richtung, welche durch die mit blinden Eifer 
betriebenen Lehrftreitigkeiten befördert wurde und auf 
die Vervielfältigung derfelben zurüdwürkte, denn das 
Intereſſe für Rechtgläubigkeit in dogmatifchen Formeln 
verfchlang in ſich alles andere religiöfe Intereffe ; von 
dem Weſen und den Sorderungen des praßtifchen Chri: 
ſtenthums wurde bie Aufmerkſamkeit dadurch immer 
mehr abgezogen, wie Theodoret von Reuten diefer Denk: 
weife fagen Eonnte, fie handelten fo, als ob der Heiland 
keine Gefege für den Lebenswandel gegeben, fondern 
nur bie Lehrartikel zu beobachten geboten hätte 3). Ver: 
berblich würkte audy die immer mehr umfichgreifenbe 
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unevangelifche Vorftellung von einem befondern äußer- 
lichen, an Eine Kafte gelnüpften Prieſterthume und die 
immer weitergehende Verdunfelung und Unterdrüdung 
der urfprünglichen Idee von dem allgemeinen geiftigen 
PriefterthHume. Was Angelegenheit aller Chriften und 
Anforderung an alle Chriften als geiſtlich gefinnte 
Menfchen feyn follte, das fchränkte man auf Geiſtliche 
und Mönche ein, und wer zu ernfterem Lebenswandel 
ermahnt wurde, hatte die Entfchuldigung immer bereit: 
ih bin nur ein Weltmenfh, und die Weltmenjchen 
Eönnen ja auch, wenn fie nur glauben, wenn fie in der 
Gemeinfchaft der Kirche bleiben und kein zu lafterhaftes 
Leben führen, felig werden, obgleich fie zu keiner fo 
hohen Stufe, wie jene Deiligen gelangen ; ich bin fein 
von ber Welt Zurückgezogener, keiner von den Geiſt⸗ 
lichen oder Mönchen, an welche allein fo hohe Forde: 
rungen gemacht werden können. 


Wie man nach dem in die Augen fallenden welt: 
lichen Treiben einer großen Stadt über das verborgene 
Chriftenteben in derfelben nicht aburtheilen kann, fo 
darf man nad Beichaffenheit der großen Maffe der 
Namenchriſten nicht alles chriftliche Leben dieſer Zeit 
meſſen. An Merkmalen einer fortgehenden Würkung 
des heiligen Geiftes in feinem Einfluffe auf das Leben 
fehlt e8 nicht. Die großen, vom Beifte des Evangeliums 
wahrhaft durchdrungenen Kirchenlehrer, welche mit 
großem Eifer für daffelbe würkten, können von demje⸗ 
nigen zeugen, was in der Kirche vorhanden feyn mußte ; 
denn ohne den chriftlichen Geift, der auf ihre Bildung 
eingewürkt hatte, hätten fie ja nicht zu dem, was fie 
wurden, werden können, wie namentlich der Einfluß 
der chriftlichen Erziehung in ihrem Entwidelungsgange 
fi) oft zu erfennen giebt. Der Kreis, deſſen Mittel: 
punkte fie wurden, zeugt auch von der in ihrer Zeit 
vorhandenen Empfänglichkeit. Und in vielen Erſchei⸗ 
nungen des Mönchsthums drückt ſich bei alten Verir⸗ 
rungen doch ein warmer chriſtlicher Geiſt aus, der von 
der Kirche ausgehen mußte. 


Natürlich war es aber, daß das Böſe, welches 
den Schein des Chriſtenthums angenommen, 
in dem Öffentlichen Leben mehr hervortrat, daher es 
dem oberflächlichen Blicke mehr auffällt, während daß 
dad Achtchriftliche mehr im Verborgenen blieb und 
weniger Auffehn machte, wo nicht der Gegenfag, wie 
in manchen Erfcheinungen dieſer Periode, durch den 
Kampf das verborgene Leben des Chriftenthums heller 
bervorleuchten ließ. Mit Recht fagt Auguftin gegen 
Diejenigen, welche nur das auf der Oberfläche ſchwim⸗ 
mende Böfe fehen wollten: „Betrachte die Delkeltern 
etwas forgfältiger, fieh nicht allein auf das, was auf 
der Oberfläche fließt, wenn du nur ſuchſt, mirft du 
etwas finden’ *). 

Aehnlich war jegt das Verhältnig des lebendigen 


1) Zuundestag lorıv, ovx eblaßelas. In Annam h. V. T. IV. f. 739 sq. 


A 2) Hieronymus, nachdem er von den Pharifäern ge 
oc 
hodie factitant. In c. 23, Matth. l. IV. ed. 


ß 
ud nos superstitiosse mulierculae in parvulis E 
allarsı T. VII. 1. f. 184, Chrysost, ad pop. Antiocken. h. 


rochen: Haec in corde portanda sunt, non in corpore. 
vangeliis et in crucis li 


gno et istiurmodi rebus usque. 


XIX. 


6. 4. ed. Montfaucon T. II, f. 197: Al yuvaixes za) 14 uıxpa nuudla avıl yulaxis ueyalns euayyklıa Efagrwor 


8 ® . 
100 roaynlov,. 


Ep. 14 4) 


3) Ns oudir ulv neol Plov Tod OWwrjpos vouoseryoayros, uora dE 14 doyuara yukdırsıy xelsUgayrog, 
T. narrat. in Ps. LKXX. 8.1. 
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CEhriſtenthums zu bem Scheinchriftenthume | verberbniffe oder dem wilden Irbifchen Treiben in heid 
dem Verhälmiffe, in welchem im ber vorigen Periode | nifhen Familien oder in ſolchen, in denen nur eh 
das Chriſtenthum Derjenigen, welchen es mit ihrer! äußerliches Chriftentyum berrfchend war. Dft gi 

Religion Ernft war, zu dem im Leben vorherrfehenden | die wahrhafte Bekehrung ber Männer oder doch fe 
Heidenthume geftanden. Auf ähnticdye Weife, wie früher: | fromme Erziehung der Kinder von foldyen aus. Durd 
hin das Leben der ächten Chriften einen ſcharfen Gegen: | ſolche wurde der erfte Same des Chriftenthums in du 


Zuſtand bes chriftlichen Lebens im Allgemeinen. 





fag zu dem Leben ber Heidenwelt gebildet hatte, ſtrahlte 
jest das Leben Derjenigen, welche nicht bloß bem Äußer: 
lichen Belenntniffe, fondern auch ihrer Gefinnung nad 
Chriften waren, im Gegenfage mit dem ben Lüften 
hingegebenen Leben ber gewöhnlichen Namenchriften 
hervor. Diefe Lesteren betrachteten jegt Diejenigen, 
welchen das Chriftenthum ernftere Angelegenheit war, 
und bie es nicht bloß in Kormelnorthodorie unb Gere: 
monienbienft festen, ganz ähnlich, wie früherhin bie 
Chriften von den Heiden waren betrachtet worden. 
Senen ächten Chriften wurde das zu fromm feyn 
Wollen von den gewöhnlichen Namendriften zum 
Vorwurf gemacht, tie es vorher den Chriften überhaupt 
von den Heiden zum Vorwurf gemacht worden. So 
fagt Auguftin aus dem Leben der Zeit heraus: „Wie 
wer unter den Heiden ein Chrift feyn will, von ben 
Heiden rauhe Worte hört, fo wird, wer unter ben Chri⸗ 
ften gewiffenhafter und beffer feyn will, von den Chriſten 
ſelbſt Schmähungen hören. Wer unter den Trunken⸗ 
bolden nüchtern, unter den Unzüchtigen Beufch leben, 
unter Denen, weldye die Afttologen um Rath fragen, 
Gott aufrichtig verehren, wer unter Denen, welche den 
poffenhaften Schaufpielen nachgehen, nur zur Kirche 
geben will, der wird von den Chriften felbft rauhe 
Worte hören, wenn fie zu ihm fagen: du bift wohl 
ein großer, ein gerechter Mann, bu bift ein Elias, du 
bift ein Petrus, du biſt wohl vom Himmel gefommen’’1). 
Und in einer andern Stelle ?): „Sobald Einer anfängt 
Gott zu leben, die Welt zu verachten, empfangene Be: 
leibigungen nicht zu rächen, hienieden nicht Reichthum, 
nicht irdifches Glück zu fuchen, Alles zu verachten, an 
Gott allein zu denken, den Weg Chrifti treu zu wan⸗ 
dein, fo fagen nicht nur die Heiden von ihm: er ift 
wahnfinnig, fondern, worüber man fidy noch mehr be: 
trüben muß, weil auch in der Kirche Viele fchlafen und 
nicht erwachen wollen, fo müffen Solhe auch von 
Chriften ſich fagen laffen: was ift euch in den Sinn 
gekommen“! Solche Laien, welche ſich durch ein thä= 
tiges, lebendiges Chriſtenthum vor der großen Menge 
jener Scheinchriſten unb vor weltlich gefinnten Geift: 
lichen auszeichneten, zogen ſich auch oft die Eiferfucht 
diefer legteren zu und wurden von ihnen verfolgt ®), fie 
waren ihnen ale ſtrenge Sittenrichter zu Läftig. 

Wir bemerkten ſchon in der Gefchichte der Ausbrei: 
tung des Chriftenthums, nad) den unverdächtigen Zeug: 
niſſen der Heiden felbft, daß fromme Chriftinnen, welche 
das Mufter ächter Sattinnen und Mütter darftellten, 
oft den fchönften Gegenſatz bildeten mit dem Sitten: 


1) In Ps. XC. 8.1.8.4. 


Seele Derer geftreut, weldye nachher als Kirchenledte 
das Größte würkten. Die fromme Nonna gewann ikea 
Gatten, Gregor, welcher zu einer nicht chriſtlichen 
ligionsfekte gehörte, durch den Einfluß ihrer im Led 
fid) ausdrüdenden Religion, ihre Gebete® nad ım 
nach für das Evangelium, und er wurde ein ef 
Bifhof. Ihren erftgeborenen Sohn, nach dem fie kd 
lange gefehnt hatte, trug fie bald nach feiner Gebr: 
zum Altar der Kirche, fie legte hier ein —— 
in feine Hand und weihte ihn zum Dienſte des Heron 
Das Beifpiel der frommen Erziehung und das cft ia 
vorgeführte Andenken an diefe erſte durch feine Mur 
empfangene heilige Weihe machte frühzeitig auf da 
Gemüth des Sohnes befonderen Eindrud, wie er ia 
Mutter mit der Anna verglich, weldye ihren Sa 
Gott weihte. Diefe Eindrüde würkten in feinem He 
zen fort, da er ald Jüngling zu Athen der Anftedın 
des dort herrſchenden Heidenthums ausgeſetzt war. Du 
fer ihr Sohn, der ausgezeichnete Kirchenlehrer Gitzi 
von Nazianz, fagt von Ihr, daß die Empfindung 
welche durch das Andenken ber für den Glauben ei 
tigen gefchichtlihen Thatſachen in ihr hervorgebta 
wurden, alle Gefühle des Schmerzes über ihre eigca 
Leiden bei ihr überwogen, daher man fie an Feſtrau 
nie trauern gefehen habe, daß fie am Altar betent wı 
Tode überraſcht worden fey ). Die fromme Anıb: 
zu Antiochia zog ſich von den Zerftreuungen der grej 
Welt, der fie durch ihre Verhaͤltniſſe angehörte, in 
flille Samilienleben zurüd, fie blieb nad) dem Veri 
ihres Mannes von ihrem ziwanzigften Jahre an Mira 
aus Liebe zu feinem Andenken und um ganz der Erd 
bung ihres Sohnes leben zu fünnen. Und ed war m 
Theil eine Frucht diefer erften frommen und ſorgſame 
Erziehung, daß aus jenem der große Kircyenicehrer J 
hannes Chryſoſtomus wurde. Einen ähnlichen Eint: 
hatte die Mutter Theodorets auf die Erziehung ide 
Sohnes. Die Monika milderte durch ihre Ergetun: 
Liebe und Sanftmuth dad Gemürh eines heftig leide 
(haftlichen Mannes und fireute, während daß fe :: 
diefem viel zu leiden hatte, den Samen des Chrifkn 
thums in die Eindliche Seele ihres Sohnes Auguftin⸗ 
welcher in demfelben nach vielen Lebensftürmen rrd 
Frucht brachte. Was man Überhaupt zu dem Mi 
einer hriftlihen Frau rechnete, fiebt man aus d 
Schilderung, weiche Nilus von der Periftera mt! 
„Stete Befchäftigung mit der heiligen Schrift ®., n 
niges Gebet aus einem zerfnirfchten Herzen, freizern 








Unterftügung ber Armen, Sorge für die Beſtaterr 


2) In Ps. XLVII.S.II.$. 4. 


„. 3) Dies fagt Hieronymus: Vere nunc est cernere, in plerisque urbibus episcopus sive presbyteros, si lac' 
vıderint hospitales, amatores bonorum, invidere, fremere, quasi non liceat facere, quod episcopur ra 
si cervicıbus 


faciat et tales esse laicos, damnatio sacerdotum sit. Graves itaque eos habent et qua 


sus 


positos, ut a bono abducant opere variis persecutionibus inquietant. In ep. ad Tit. c. 1. T. VIEL 1. £. 72 


4) Gregor. Nazianz. Orat. XIX. f. 29 
Graeca. Patav. 1709. p. 92. 


5) Mellın roy Ielay Aoyloy dınvesıg. 


und die Epigramme bes Gregor von Nazianz in Muratori anecd:: 


Adcetil und Mönhethbum. Antonius. 


ber Geftorbenen, welche fremd oder arm waren, thätiges 
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damit fie ungeflört ihrem Berufe Ieben könnten“). 


Mitleid gegen alle Unglüdlichen, Ehrfurcht vor den | Mit der heiligen Schrift ihrer Kinder früh bekannt zu 


Srommen. Sorge für die Mönche, Unterflügung der: 
fetben zur Befriedigung aller ihrer leiblichen Bedürfniffe, 


machen, ließen ſich folche fromme Mütter befonders an- 
gelegen ſeyn 2). 


2. Eigenthümliche Richtungen des chriſtlichen Lebens. 
a. Die ascetiſche Lebensrichtung und das aus derſelben hervorgehende Moͤnchsſthum. 
In der vorigen Periode gehörte es zur naturgemä: | eigenthümticy Chriſtliches. Solche Lebensgeſtaltungen 


Ben Entwidelung des Chriſtenthums, daß zuerft der 
Gegenfag mit der Welt hervortrat, und es Eonnte eine 
einfeitige ascetifche Richtung daraus hervorgehen, indem 
der Berweltlihung des Heidenthums ein Geift der Ent: 
weltlichung fich entgegenfteltte. Jetzt war nun bie Zeit 
gekommen, bag nad) Ueberwindung des Deidenthums 
jener Gegenfag verſchwinden und einer harmonifchen 
Aneignung ber Welt, in welcher das kaͤmpfende Elc- 
ment al& die negative Grundlage mit enthalten war, 
Raum madıen follte. Da nun aber das äußerlich über: 
wundene Deidenthum oft nur mit chriftlichem Scheine 
bedeckt in dem Leben wieder hervortaudyte, da flatt der 
fämpfenden Aneignung der Welt Vermiſchung des 
Chriſtenthums mit der Welt, eine neue Art der Ber: 
weltlihung in den Maffen erfolgte, fo mußte dadurch 
in den ernflen Gemüthern jene ſchon vorhandene asce⸗ 
tifche Richtung zu deſto fchrofferem Gegenfage hinge⸗ 
trieben werden, daher in der Nähe großer Städte, welche 
Sige des Sittenverderbniſſes waren, fid) beſonders ſolche 
Erfcheinungen entwickelten. So gehen die beiden Ric: 
tungen der falſchen Aneignung ber Welt in der Ver- 
weltlichung und der falfchen Entweltlichung neben ein: 
ander ber. 

In der vorigen Periode pflegten bie Asceten ein- 
zeln, jeder nad) feiner Neigung , ohne eine beftimmte 
Verbindungsform, innerhalb der Gemeinde, der fie an: 
gehörten, zu leben. In Aegypten war es üblid), daß 
diefelben auf dem Lande einzeln, ohnmeit der Dörfer, 
fidy nieberließen, wo fie von ihrer Hände Arbeit fich 
ernährten und bas Erübrigte zu Wohlthätigkeitszwecken 
verrvandten 3). Solche Asceten erkennen wir ja aud) 
in den Agoniftikern der nordafrifanifchen Kirche 4). Erſt 
in dieſer Periode ging, wie in allen Kebensrichtungen 
die früher vorhandenen Keime ſich vefter und beftimmter 
ausbildeten, das freiere Ascetenleben in das veſter orga= 
nifirte Moͤnchsthum über. Eine Erfcheinung von be: 
fonderer Bedeutung , ſowohl wegen des Einfluffes,, den 
fie auf die Entroidelung bes Chriftenthums , des chrift- 
lichen und des kirchlichen Lebens im Orient fchon wäh: 
trend biefer Periode erhielt, als aud) wegen der großen 
Einwürkung auf die Bildung der occidentalifchen Völ⸗ 
fer, welche in fpäterer Zeit davon ausging. 

Das Mönchsthum iſt an und für ſich eben fo menig 
als der ascetiſche Geift, welcher daffelbe erzeugte, etwas 


1) &. Nil. Perister. c. 3. 


find im Orient viel Älter als das Chriftenthum. Davon 
zeugt der Buddhaismus, deffen Geift ein dem chriſt⸗ 
lichen durchaus entgegengefegter ift. In Aegypten, bem 
Vaterlande des Mönchsthums, hatte ſich ja fchon unter 
den Juden Aehnliches gebildet, wie die Secte der The⸗ 
rapeuten bemweifet, und in Paläftina, mo das Mönchs⸗ 
thum frühzeitig Eingang fand, war der Efjäismus mit 
manchem Anderen als etwas Achnliches vorangegangen. 
Das Mönchsthum widerſtritt vielmehr dem reinen 
Geifte des Chriſtenthums, infofern daffelbe die Men: 
fhen antrieb, flatt in der verderbten Welt felbft ein 
Salz für diefelbe zu werden, fid) äußerlicdy von derſelben 
zurüdzuziehen, und das Pfund, mit dem fie zum Heile 
Vieler wuchern konnten, zu vergraben. Aber wenngleich 
das Mönchsthum keine urfprünglich und rein aus dem 
Chriftenthbume hervorgegangene Lebensform war, -fo 
wurde doch duch das Chriftenthum diefer fremden Les 
bensform ein neuer Geift mitgetheilt, durch welchen 
diefelbe bei Vielen verklärt wurde, und dazu dienen 
Eonnte, Manches zu würken, was fonft durdy eine folche 
Lebensweife nicht hätte gewürkt werden können. 

Im vierten Sahrhundert war man darüber uneing, 
wer als Stifter des Mönchsſthums anzufehen fey, ob 
Paulus oder Antonius. Wenn man Denjenigen dar: 
unter verfteht,, von welchem die Verbreitung dieſer 
Lebensweiſe ausgegangen, fo gebührt biefer Name fonder 
Zweifel dem Letzteren; denn wenn auch Paulus ber erfte 
chriſtliche Einfiedler geweſen wäre, fo würbe er doch ber 
übrigen chriftlichen Welt unbekannt geblieben feyn und 
ohne den Einfluß des Antonius keine Nachahmer ge 
funden haben 3). Es mag ſchon vor dem Antonius 
Manche gegeben haben, welche durch Neigung oder 
durch befondere äußere Umftände zu einer folchen Le: 
bensmeife hingeführt wurden, aber fie blieben wenigſtens 
unbefannt. Der Erfte, welchen ung die freilich ziemlich 
unzuverläffige, durch Mährchen fehr entftellte Ueberlie- 
ferung nennt, iſt der ſchon erwähnte Paulus 6). Er 
fol durch die decianiſche Verfolgung, die in feinem 
Vaterlande Thebais, Oberägypten, allerdings befonders 
wüthete, bewogen worden fen, als Süngling in eine 
Grotte eines entlegenen Berges ſich zurüdzuziehen. Und 
er gewann bie Lebensweiſe, welche er zuerft nothgedruns 
gen ergriffen hatte, nach und nad) lieb. Nahrung und 
Kleidung gab ihm eine bei jener Grotte gepflanzte 


2) Auch Töchter wurben früh mit ſolchen Theilen ber heiligen Schrift, welche man für das Eindliche Alter befonders 


faßlich hielt, bekannt gemacht, lernten Pfalmen auswendig. 


©. Gregor. Nysseni vita Macrinae opp. T. II. f. 179, 


3) Athanas. vita S. Anton. 8. 3: "Exaoros ray Povloukvwr davıy nposeyeır ov naxgav ın5 Idlus zeuıns 


xarauovag — 4) S. oben ©. 518. 


5) Hieronymus fagt in feiner Lebensbefchreibung bed Paulus mit Recht von dem Antonius: Non tam inse ante 


omnes fuit, quam ab eo omnium incitata sunt studia. 


6) Hieronymus bemerkt felbft, mit welchen abgeſchmackten Kabeln über ben Paulus man fi) herumtrieb; aber auch 
feine Lebensgefchichte beffelben iſt durchaus nicht rein von ſolchen, und fie giebt kein beftimmtes, anfchauliches Bild von 


diefem Manne. 


538. 


Antonius, 


Palme. Ob Altes in dieſer Ueberlieferung, oder was in |forgen. Diefe Sorgen mochten feinem Gemüthe wohl 


derſelben geſchichtlich wahr tft, . können wir nicht hin- 
länglich beurtheilen. Diefer Ueberlieferung zufolge foll 
nachher ber gleich genauer zu fehildernde Antonius den 
Paulus, von dem er gehört hatte, aufgefucht und ihn 
Anderen befannt gemacht haben. Da aber Athanafius 
von diefem Umftande, ber ihm gewiß wichtig geweſen 
fepn würde, in feiner Lebensgeſchichte des Antonius gar 
nichts fagt, obgleich er davon redet, daß berfelbe alle im 
geiftlichen Leben erfahrene Asceten auffuchte, fo verdient 
jene Sage ſchwetlich einigen Glauben. 
Antonius, welden wir demnach ald ben Vater dee 
Mönchsthums betrachten können, flammte aus einer 


angefehenen und begüterten Samilie in dem Dorfe Koma. 


in dem Gebiete von Herakleopolis (magna), einer 
Stadt des Heptanomos an der Grenze gegen Thebais 
“Hint). Er wurde geboren um das Jahr 251. Er er: 
hielt eine einfache, fromme Erziehung, aber feine literä⸗ 
rifche Bildung , welche auch in den altoptifchen Samt: 
lien, zu denen ber Einfluß des alerandrinifchen Helle: 
nismus nicht gedrungen war, ſchwer gefunden werden 
Eonnte. Die Eoptifhe Sprache war feine Mutter: 
fprache, er hätte die griechifche erſt erlernen müffen, 
um griechiſche Bildung fi aneignen zu Eönnen, und 
wie man es häufig bei ſolchen Menfchen findet, bei 
denen die contemplative Richtung des Gemüths vorwal⸗ 
tet, hatte er zur Erlernung einer fremden Sprache keine 
Luft; auch hätte er die Schule befuchen müffen, in mel: 
cher der Unterricht in der griechifchen Sprache ertheilt 
wurde, aber vermöge der Ihm frühzeitig eigenen ernfte: 
ten, ftillen Gemüthsart mied er den Umgang mit den 
lärmenden Knaben 2). Auch war von Anfang an auf 
die Gegenftände des irdifchen Erkennens fein Trieb nicht 
gerichtet, aber ein tiefes religiöfes Gefühl und ein Ver: 
langen nad) der Anfchauung göttlicher Dinge herrfchte 
in der Seele des heranmwachfenden Jünglings vor. Er 
befuchte fleißig die Kirchen, und was er felbft in der 
Bibel lad, wie was er in der Kirche bei dem Gottes: 
dienfte aus derfelben vorlefen hörte, prägte fich tief feiner 
Seele ein: es wurde ihm ein Stoff geiftiger Nahrung, 
den er immer bei fich trug, fo daß er nachher des Bud): 
ftabens der Schrift ganz entbehren konnte. Als acht: 
zehn bi8 zwanzigjähriger Süngling verlor er feine El⸗ 
tern, und er hatte allein für einge mit ihm verwaifete, 
unerwachfene Schwefter und das ganze Hauswefen zu 


1) Sozom. lib. I. c. 13. 


2) Athanaftus fagt von ihm in der gebenebefehreibung 


fo verftehen, daß Antonius überhaupt nicht leſen lernte. 


am wenigſten zufagen ; einft, da er in der Kirche, bie er 
häufig auch zu den nicht gotteödienfilichen Zeiten be 
ſuchte, um in ſtiller Andacht feine Seele zu Gott zu 
erheben , umherwandelte, fteilte ſich feiner Einbildunge: 
Eraft der Geyenfag zwifchen der Lage der den Sorgen 
für das Irdiſche hingegebenen Menfchen, und ber erften, 
in volltommener Gütergemeinfchaft lebenden Gemeinde 
auf anſchauliche Weife dar. In ſolchen Gedanken be: 
ſuchte er einft die kirchliche Verſammlung, und es traf 
fi, daß das Evangelium vom reichen Jünglinge vor 
gelefen wurde. Antonius betrachtete die zu dieſem gr 
fprochenen Worte des Herrn in folcher Stimmung als 
vom Himmel zu ihm befonders gefprochene Worte. 
Hier glaubte er eine Aufforderung zur Losfagung von 
allem irdifchen Gute und Befige zu vernehmen). Die 
bedeutenden Ländereien, welche er beſaß, ſchenkte er den 
Bewohnern feines Dorfes, unter der Bedingung, def 
fie ihn und feine Schwefter mit Anforderungen wegen 
Entrihtung der öffentlichen Abgaben und anderen An: 
fprüchen fernerhin nicht behelligen follten %). Aue feine 
bemeglichen Güter verkaufte er; er theilte das daraus 
gervonnene Geld unter die Armen aus und behielt nur 
den geringfien Theil davon für feine Schmefter. Als 
er ein zweites Mat bei dem Gotteödienfte das Wort des 
Heren vernahm, daß man nicht für den andern Tag 
forgen folle, und da er dies wiederum zu buchftäblid 
und Außerlich verftand, fo gab er nun, um fich von 
allen Sorgen für das Irdiſche loszuſagen, aud das 
este, das er befonders für den Unterhalt feiner Schwe⸗ 
ſter noch zurücdtbehalten, den Armen. Er vertraute feine 
Scwefter einem Vereine frommer Sungfrauen 5) zur 
Erziehung, und er felbft begann, fich vor dem väter: 
lichen Haufe niederlaſſend, ein ftreng ascetifches Leben. 
Er hörte von einem ehrmwürdigen Greiſe, der als Ascet 
in der Nähe eines benachbarten Dorfes lebte. Er ſuchte 
ihn auf und firebte dem Mufter deſſelben nachzufolgen. 
Er ließ ſich auch zuerft in der Nähe des Dorfes nieder, 
und wenn er vernahm, daß irgendiwo bemoährte Adceten 
(ebten, ging er zu ihnen, hielt ſich eine Zeit lang ki 
ihnen auf und Eehrte dann zu feinem früheren Sig 
zurüd. Er ernährte ſich durch die Arbeit feiner Hände 
und theilte das Erübrigte unter bie Armen aus. 

Das fülfche Streben nach einer Vollkommenheit 
ber Entmenſchlichung ließ ihn das rein Natürliche, 


$.1: yoauuara uadsiv obx nv&ayero. Dies könnte man 
o verftand es Auguftinus, welcher in dem Prologe zu feinem 








Werke de doctrina Christiana $. 4 von dem Antonius fagt, daß er, ohne lefen zu Eönnen, durch bloßes Anhören dit 
Bibel auswendig gelernt hätte. Aber dagegen fpricht, was Athanafius in dbemfelben Paragraph von ihm fagt: Tor 
Avayvaayaaı nposeyw», ıv LE adı@v öy.&Asıav Ev Eauro dıeınpeı. Dies koͤnnte man etwa noch fo verftehen, daß 
er bier nur von den in der Kirche vorgelefenen Stücken rede. Aber auch nachher, wo er von bem Ascetenleben des An: 
tonius redet, $. 3, fagt er von ihm: zul yap mrooseiyev ourwg 1; avayvyajacı. Man kann zwar diefe Stelle auch noch 
o verftehen,, daß Athanaflus hier nicht von den Privatbefchäftigungen bes Antonius rede, fondern nur erkläre, woher 
ihm die Aufforderung der Schrift zum unabläffigen Gebete ftetö gegenwärtig war, nämlich, weil er fich Alles, was er 
aus ber Schrift vorlefen gehört, fo tief im Gedachtniſſe eingeprägt hatte. Wenn man bie Stelle fo erklärt, würde 
fobann auch hier nur von dem kirchlichen Vorleſen die Rebe feyn, und man brauchte nicht anzunehmen, daß Antonius 
ſelbſt leſen konnte. Indeſſen ift diefe Erklärung wenigſtens nicht die einfachfte. Wenn man aber auch annimmt, daß 
Antonius bie Bibel zuerft in der koptifchen Ueberfegung felbft gelefen hatte, fo folgt body aus der Erzählung bes Atha 
nafius, daß er fpäterhin der gefchriebenen Bibel ganz entbehren Eonnte, weil er ihre Ausfprüche fich fo tief eingeprögt 
hatte, daß fie ihm flets gegenwärtig waren (xal Aoızöov aurd ınv urnunv avıL Bıßllo» yivsadaı), und fo läßt ſich 
bie Erzählung des Auguftinus und was wir nachher aus der Unterrebung bes Antonius mit einem Gelehrten anführen 
werben, mit dem Gefagten vereinigen. 

3) ©. die ſchon von Glemens Aler. beftrittene Auffaffung diefer Worte oben ©. 153. 


4) Vita $. 2:"Iva eis und’ Ortoüy byinowoıy avıy re zul sl adelpij. 5) Hapdevorı, 


Antonius. 


welches in dem Chriftenthume feine Verklaͤrung finden 
follte, ald etwas Sündiges befämpfen, es trieb ihn 
an, die Gedanken und Gefühle ber Liebe, welche ihn 
zu feiner Schwefter und Anderen feiner Familie hin⸗ 
zogen, gewaltfam zu unterdrüden. Er wollte Alles, was 
in an bie Erde feflelte, vergeffen; aber die Natur 
machte ihre Rechte geltend: unwillkührlich drängten fich 
ihm diefelben Gefühle und Gedanken wieder auf und 
ftörten ihn in feinen Betrachtungen, und er konnte eine 
Berfuhung des Satans darin zu fehen glauben. Auch 
bie niederen Zriebe und Kräfte der Natur regten ſich 
defto mächtiger bei ihm, je weniger fie befchäftige wur: 
den. Er hatte daher in der Einſamkeit mit der Sinn: 
lichkeit mandyen Kampf zu beftehen, dem er durch eine 
alfe feine Kräfte in Anfprudy nehmende Berufsthätig- 
keit vielleicht hätte ausweichen können. Die Verfuchun: 
gen, mit weldhen er zu kämpfen 'hatte, wurden befto 
zahlreiher und mächtiger, je mehr er der müßigen 
Seibftbeobachtung hingegeben war, je mehr er fich da- 
mit befyäftigte, die unreinen Bilder, welche aus dem 
Adgrunde des Verderbens in feinem Innern immerfort 
aufftiegen, zu bekämpfen, flatt fie zu verachten, und in 
einer höheren Würkſamkrit oder in dem Hinblicke zu 
ber ewigen Quelle der Reinheit und Heitigkeic fich felbft 
zu vergeffen. Später erkannte dies Antonius felbft aus 
eigener vieljähriger. geiftlicher Erfahrung, und er fagte 
zu feinen Wöndyen: „Mögen wir uns nur keine Schreck⸗ 
bilder von böfen Seiftern vormalen, mögen wir uns 
nicht betrüben, ald wenn wir verloren wären. Laßt ung 
vielmehr immer getroſt und freudig feyn als Erlöſete, 
und laßt uns eingedenk feyn, daß der Here mit uns ift, 
ber fie befiegt und zu nichte gemacht hat. Laßt uns im: 
mer daran denen, daß, wenn der Herr mit uns ift, 
die Feinde uns nichts thun können. Die böfen Geifter 
erfcheinen uns verfchieden nad) ben verfchiedenen Ge: 
müchszuftänden, welche fie bei uns vorfinden. Finden 
fie uns feige,-fo vermehren fie unfere Furcht durch die 
Schredbilder, welche fie in uns erregen, und in diefen 
quält ſich dann die unglüdliche Seele. Sinden fie und 
aber freudig im Deren, mit ber Betrachtung der zu: 
künftigen Güter und der Dinge bes Deren befchäftigt, 
daran denkend, daß Alles in der Dand des Deren ift, 
und daß kein böfer Geift gegen den Chriften etwas ver: 
mag, fo wenden fie fi) befyämt hinweg von der Seele, 
welche fie durch ſolche Gedanken verwahrt fehen’ 1). 
Damals wollte er durch defto größere Lebensſtrenge 
die böfen Seifter, in denen er die Feinde feines heiligen 
Strebens fah, befiegen. Er begab ſich nach einer von 
dem Dorfe etwas entfernten Selögrotte, die zu einem 
Grabmale diente (ein fogenanntes orientalifhes Mau: 
foleum). Hier z0g er ſich wahrſcheinlich durdy über: 
triebened Faſten und durch das Aufreiben feiner felbft 
in inneren Kämpfen an biefem unnatürlidhen Aufent: 
baftsorfe Zufälle einer überreizten Cinbildungsfraft 
und Nervenzerrüttung zu, in welchen er von ben böfen 
Geiftern fogar leiblihe Mißhandlungen zu erleiden 
glaubte. Er verfiel zuleßt in eine Ohnmacht, in wel- 
cher er bewußtlos in das Dorf zurüdgetragen wurde. 
Späterhin z0g er fi) nach einem noch entlegenern 
Berge zurüd, wo er auf den Ruinen eines verfallenen 





1) Athanas. vit. Anton, $. 42. 


2) Vit. Anton. $.48. 


Schloſſes zwanzig Jahre verlebte. Nach biefer Zeit 
folgte er dem Verlangen Derjenigen, welche ihn zum 
Führer des geiftlichen Lebens zu haben wünfchten. Er 
gab ſich den Menfhen, welche ihn auffudhten, bin. 
Viele fchloffen ſich ihm an und bildeten fich unter feiner 
Leitung zum ascetifchen Einfiedlerleben ; die Einöden 
Aegyptens füllten ſich mit Eremitenzellen. Viele aus 
verfchiedenen Gegenden kamen zu ihm, theild um den 
wunderbaren Dann zu fehen, theild um Rath, Troſt, 
Heilung von Krankheiten (befonders folchen Zufällen, 
welche man von dem Einfluffe böfer Geiſter ableitete) 
durch fein Gebet zu empfangen. Streitende legten ihm 
ihren Zwift zur Entfcheidung vor. Er ermahnte Alle, 
der Liebe zu Chrifto Alles aufzuopfern, indem er ihnen 
die Liebe des Gottes an's Herz legte, der feinen einge: 
borenen Sohn nicht verfchont, fondern ihn für Alte 
bingegeben. 

Um fid) der Berounderung der Menge und dem 
fteten Andrange von Menfhen aus allen Ständen, 
der ihn im Gebete und in ber Betrachtung flörte, zu 
entziehen, begab ſich Antonius nad) einer entlegenern 
Einöde auf einen Berg. Saracenifhe Nomaden, 
welche diefe Gegend durchſtreiften, wurden durch den 
Eindrud feiner Erfheinung von Verehrung ergriffen 
und brachten ihm Brodte. Dieſe und die Früchte eini⸗ 
ger Dattelbäume, welche er hier fand, mußten zu feiner 
Nahrung hinreihen. Da aber die von ihm zurüdge: 
laffenen Mönche feinen Aufenthaltsort erfuhren, ver: 
forgten fie ihn mit Brodt. Doch Antonius wollte fie 
diefer Mühe überheben. Er ließ ſich einige Adlergeräth- 
fchaften bringen, fuchte in der Umgegend des Berges 
einen urbaren und wafferreihen Plag und fäete hier 
Korn aus, wodurch er fo viel gewann, als für feinen 
Unterhalt nöthig war. Als er nachher auch hier von 
Fremden aufgefucht wurde, baute er auch einiges Ge 
müfe an, um Diejenigen, welche den langen und müh⸗ 
famen Weg zu ihm gemadht hatten, erquicken zu können. 
Er flocht Körbe und vertaufchte diefe gegen Nahrungs: 
mittel, die ihm gebracht wurden. 

Er konnte leicht in den Ruf eines Wunbderthäters 
tommen, da insbefondere Manche, die man für Be: 
feffene hielt, feinem Gebete, dem Eindrude der Rube 
und des Friedens, der von ihm ausging, die Befänfti: 
gung der tobenden Kräfte in ihrem Innern verdantten. 
Aber er verwies Diejenigen, welche Hülfe bei ihm fuch- 
ten ober fie ihm verdankten, von ſich auf Gott und 
Chriftus. So ſprach er zu einem Kriegsbeamten, der 
die Heilung feiner Tochter bei ihm fuchte: „Auch ic) 
bin ein Menfch, wie du. Wenn du an den Chriftus 
glaubft, dem ich diene, fo gehe nur hin und bete in bei: 
nem Glauben zu Gott, und e8 wird gefchehen‘’2). Ge: 
wöhnlich ermahnte er die Reidenden zur Geduld, fie 
follten wiſſen, baß die Heilung weber fein, nod) über: 
haupt irgend eines Menfchen Werk ſey, fondern nur 
das Werk Gottes, der ſolches würke, wann er und für 
Diejenigen, für welche er wolle. So lernten Diejeni: 
gen, welche ihn ohne Erlangung ber erwarteten leib- 
lichen Hülfe verließen, von ihm das, was mehr iſt als 
Befreiung von leiblichen Uebeln, Ergebung in den gött: 
lihen Willen?). Er ermahnte feine Mönche, auf 


3) Vit. Anton. $, 56, 
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Wundergaben und Wunderheilungen keinen zu großen | fe geſchrieben und durch feinen eigenen Sohn zu ihnen 
Werth zu legen und nicht darnach die Fortfchritte des | geredet hat.” Anfangs wollte er ſich gar nicht darauf 
chriſtlichen Lebens abzufhägen, fondern bie Deiligung | einlaffen, den Brief anzunehmen, weil er auf einen 
des Lebens höher zu achten. „Wunder verrichten — | folhen Brief nicht zu antworten wiffe. Da aber die 
fagte er zu ihnen — iſt nicht unfer, fondern des Dei: | Übrigen Mönche ihm vorbielten, daß es chriſtliche Für: 


lands Wert. Diefer fagte daher zu feinen Jüngern: 
Freuet euch nicht, daß euch die Geifter unterthan find, 
freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel gefchrie: 
ben find; denn daß unfere Namen im Dimmel ge: 
ſchrieben find, ift Zeugniß unferer Tugend und unferes 
Lebens, aber böfe Geiſter austreiben, das iſt Gnade des 
Heilandes, ber ed uns verliehen hat’’1). 

Nur bei außerordentlichen Beranlaffungen erfchien 
Antonius zu Alerandria, und dann brachte feine Er- 
fcheinung immer große Würkungen hervor. So gefchah 
es, ald im J. 311 der Kaifer Mariminus die Verfot: 
gung in Aegypten erneuerte. Zwar hielt Antonius ee 
nicht für Recht, fich felbft preiszugeben, aber er ſcheute 
auch keine Gefahr, um bie übrigen Chriften zum ftand- 
haften Belenntniffe anzufeuern, den Bekennern in ben 
Sefängniffen und Bergwerken Liebe zu erweifen. Sein 
Beiſpiel und feine Worte wuͤrkten fo viel, daß der Statt: 
halter, um dies zu verhindern, einen Befehl ergehen 
ließ, alle Mönche follten die Stadt verlaffen. Andere 
Mönche, die auch bei diefer Veranlaſſung zur Stadt 
gekommen waren, verbargen fich, aber Antonius erfchien 
öffentlich, und doch wagteihn Keiner anzutaften. 

Ein zweites Mat im J. 351 erfchien er als hun: 
bertjähriger Greis zu Alerandria, um dem Arianismus, 
welcher damals durch weltliche Macht dort befördert 
wurde, entgegenzuwürfen. Seine Erfcheinung machte 
fo großes Auffehn, daß felbft Heiden und fogar Priefter 
derfelben zur Kirche kamen, um den Dann Gottes, wie 
fie feldft ihn nannten zu fehen ?). Auch Leute aus dem 
heidnifchen Volke drängten fih, um das Gewand bes 
Antonius zu berühren, in der Hoffnung, fhon dadurch 
‚von Eörperlichen Uebeln geheilt zu werden. Es follen 
in wenigen Tagen feines Aufenthalts zu Aleranbria 
mehr Heiden zum Chriftenehume befehrt worden feyn, 
als fonft in einem Jahre. 

Manche Worte diefes merkwürdigen Mannes, 
welche durch die mündliche Ueberlieferung feiner Schüler 
fortgepflanzt wurden, laffen ung würklich eine große 
Seele erkennen. Die Fürftengunft, durdy welche fo 
manche von anderen Seiten ausgezeichnete Männer 
der Kirche fich doch beftechen ließen, Eonnte das Gemüth 
des Antonius nicht berühren. Da der Kaifer Conſtan⸗ 
tin und deffen Söhne ihm tie ihrem geiftlichen Vater 
f&hrieben und ihn um eine Antwort baten, machte dies 
gar keinen Eindrud auf ihn, er ſprach zu feinen Mön- 
chen: „Wundert euch nicht, wenn der Kaifer an uns 
ſchreibt, denn er ift ein Menfch, fondern wundert euch 
vielmehr darüber, daß Gott für die Menfchen das Ge⸗ 
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ften ſeyen, und daß fie es als ein Zeichen der Verach⸗ 
tung anfehen und daran ein Aergerniß nehmen könn: 
ten, ließ er den Brief vorlefen. In feinem Antwerte: 
fchreiben wünfchte er ihnen zuerft Glück dazu, daß fie 
Chriften fenen, und fagte Ihnen ſodann das, mas ihm 
befonderd zu ihrem Heile dienlich zu fenn fchien, fie 
möchten ihre irdifhe Macht und Herrlichkeit nicht für 
etwas Großes halten, fondern vielmehr an das zukünf: 
tige Gericht denken, und fie möchten wiſſen, bag Chri⸗ 
ſtus der einzige wahre und ewige König ſey. Er er: 
mahnte fie zur Menfchenliebe, zur Gerechtigkeit und 
zur Fürforge für die Armen 2). 

Einft kam ein heidnifcher Gelehrter zu ihm und 
fpottete feiner, daß er nicht lefen könne; er fragte ihn, 
wie er es aushalte, ohne Bücher zu leben. Antonius 
fragte ihn darauf: „Was ift das Urfprüngliche, ber 
Beift oder die Buchftaben ? Der Gelehrte antwortete, 
der Geiſt fey das Urfprüngliche. „Nun, — fagte An 
tonius — der gefunde Geift bedarf alfo der Buchftaben 
nicht. Mein Buch ift die ganze Schöpfung, dies Bud 
lkegt offen vor mir da, und ich kann in bemfelben, 
wann ich will, das Wort Gottes lefen’’ 4). Als Andere 
über das, was die Chriften Glauben nannten, fpotteten, 
fragte fie Antonius: „Was geht der Natur der Sache 
nad) voran bei der-Erfenntniß aller Dinge und befon: 
ders der Erkenntniß Gottes? und was giebt eine zuver 
fihtlichere Ueberzeugung ? Vernunftſchlüſſe oder der 
Glaube, welcher von unmittelbarer Geiftesthat aus 
geht?“5) Da fie das Leste fagten, fprach er: „Ihr 
habt Recht; denn der Glaube geht aus etwas Unmit: 
telbarem, Buftändlichem in der Seele hervor *). Was 
wir durch den Glauben erfennen, das fucht ihr duch 
Argumente zu beweifen, und oft Eönnt ihr das nicht 
einmal ausfprechen, was wir im Geifte ſchauen.“ 

Derfelbe, der in den erflen Zeiten feines Mönde: 
thums foviel mit Verfuchungen ſich gemartert hatte und 
in der teten Selbftbeobadytung feine Ruhe finden ge: 
konnt, fagte nachher aus eigener Erfahrung: „Das iſt 
das große Werk des Menfchen, daß er feine Schub 
vor Sott auf fi) nehme und Verſuchungen erwarte 
bis zum legen Athemzug. Ohne Berfuchung kann 
Keiner in das Himmelreich kommen.“ Zu einem Abte, 
ber ihn frug, was er thun folle, fagte er: „Verttaue 
nicht auf deine Gerechtigkeit, und bereue nicht das ein: 
mal Geſchehene“ 7). 

Streng gegen fich feldft, roar Antonius milde gegen 
Andere. Es traf fi, daß man in einem Kloſter einen 
Mönch, der wegen eines Vergehens ausgeftoßen worden, 


2) Was Athanafius $. 70 erzählt, wirb beftätigt bucch die Verehrung, welche ein Synefius noch ala Heide gegen 
den Antonius zeigt. Er nennt ihn unter den feltenen Männern, welche vermöge ihrer Geiftesgröße fchulgerechte Bil: 
dung entbehren konnten, beren Geiftesblige die Stelle von Spllogismen vertreten konnten, neben einem Hermes und 


3oroafter. In feinem Dion ed. Petav, f. 51 


3) Vit. Anton. $. 81. 


4) L.c. 8.73. Socrat. hist. eccles. IV. c 23. Vielleicht ſchwebte dem Syneſius dieſe Erzählung vor, und 
er verwechſelte nur den Ammun mit dem Antonius, wenn er von dieſem ſagt: Obx Zbeüger, all’ Zxgıre zoclar yon 
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5) ‘17 di” Eveoyelas niorıs. 


7) Er wollte wahrfcheintich fagen, man folle fich mit der Reflexion über bie Sünde nicht fo lange aufhalten, ftatt 








Antonius. Hilarlon. Pachomius. 


als er Reue bezeugte, doch nicht wieder aufnehmen wollte. 
Antonius aber [hidte ihn in fein Klofter wieder zurück, 
indem er den Mönchen fagen ließ: „Ein Schiff ftran- 
dete, verlor feine Ladung und wurde mit Mühe an’s 
Land gerettet, ihr aber wollt das an's Land Gerettete 
wieder in's Meer verfenken’‘ 1). Zu dem Dibymus, dem 
gelehrten Vorſteher ber Katechetenfchule zu Alerandria, 
der von Jugend an blind war, fagte er, als er bei.feis 
nem legten Aufenthalte zu Alerandria mit ihm zufam: 
menlam: ‚Laß es dich nicht betrüben, daß dir Die Augen 
fehlen, mit welchen auch Fliegen und Mücken fehen Eön: 
nen; freue dich, daß du Augen haft, mit denen auch 
Engel fehen, durch welche auch Gott gefchaut und fein 
Licht empfangen wird“ 2). Als er hundert und fünf 
Jahre alt die Todesnähe fühlte und mit vollem Bewußt⸗ 
fepn, ruhig und freubig dem Ende feiner icdifchen Lauf: 
bahn entgegenging,, war es feine Sorge, daß nicht die 
übertriebene Verehrung der ägpptifchen Chriften gegen 
ihn die Mefte feines Leibes zum Gegenftande des Aber: 
glaubens machen follte. Sie pflegten nämlich nach alter 
Weife die Leichname befonders Derjenigen, welche ale 
Heilige verehrt wurden, zu Mumien zu machen, fie in 
ihre Häufer zu nehmen und dafelbft auf Eleine Betten 
zu legen. Abergläubifche Verehrung der Reliquien 
konnte ſich hier leicht anfchließen. Um dies zu verhüten, 
empfahl Antonius feinen Mönchen dringend, feinen Be: 
gräbnißplag verborgen zu halten, damit fein Leichnam 
nicht von Anderen ausgegraben und auf die bemerkte 
Weiſe aufbewahrt werde; denn er wolle nicht mehr Ehre 
haben, als die Patriarchen und als Chriftus felbft, 
welche alle begraben worden ſeyen. 

So hatte diefer merfwürdige Mann feinem Zeitalter 
ein Borbild gegeben, welches von vielen nach chriftlicher 
Vollkommenheit ftrebenden Gemüthern mit Liebe und 
Begeiſterung ergriffen wurde und Viele zur Nacheife: 
rung anregte. Schüler ded Antonius aus hellenifchen und 
aus altägnptifchen Kamilien verbreiteten das Mönche: 
thum in alle Theile Aegyptens, und bald waren die Ein- 
oöden dieſes Landes bis nach Libyen hin mit zahlreichen 
Möndysvereinen und Mönchszellen befegt. Bon hier 
verbreitete fich das Moönchsthum nach Paläftina und 
Syrien, wo der Dimmelsftrich eine ſolche Lebensweiſe 
am meiften begünftigen Eonnte, und mo ja auch fhon 
früherhin — unter den Juden 3) — manches Aehnliche 
flartgefunden. Schon Antonius wurde nicht bloß von 
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Mönchen aus Aegypten, fondern auch aus Serufalem ' 
beſucht *). Der VBeförderer des Mönchsthums in Pa- 
läftina war befonders Hilarion; diefer aus dem Flecken 
Thabatha oder Xhanatha in Paläftina, eine Meile füd- 
lich von Gaza, gebürtig, hielt fich als Jüngling der 
Studien wegen zu Alerandria auf, als ihn der Ruf des 
Antonius, diefen aufzufuchen,, bewog, und nachdem er 
mehrere Donate bei ihm zugebracht, Eehrte er in fein 
Vaterland zurüd, um biefelbe Lebensweiſe bort einzu: 
führend). Antonius war, ohne es zu beabfidh: 
tigen, ber Stifter einer neuen gemeinfamen Lebens: 
weiſe geworden ; benn es war ja, ohne fein Zuthun, von 
ſelbſt gefchehen, daß Gleichgeſinnte ſich an ihn anfchloffen 
und ihre Zellen um ihn ber anlegten, und er wurke fo 
ihr geiftlicher Kührer und Vorfteher. So entftähberWie 
erften Vereine von Anachoreten, die in einzelnen Zellen 
oder Hütten zerftreut unter Einem Oberhaupte mit ein: 
ander verbunden lebten. 

Aber unabhängig von dem Antonius trat in Aegyp⸗ 
ten ein Dann auf, welcher die Mönche in einem großen 
zufammenhängenden "Gebäude vereinigte und dem gan⸗ 
gen Mönchsthume eine geſetz⸗ und regelmäßigere veftere 
Geſtaltung gab, der Stifter des Kloſterlebens, Pacho: 
mius. Die Vereine der Anachoreten, welche in einer ges 
voiffen Verbindung in einzelnen Zellen mit einander 
lebten, wurden Actpaı (laurae) 6) genannt, die zu: 
fammenhängenden Gebäude, in melden Mönche un: 
ter gemeinfchaftlichen Vorgeſetzten beifammenmwohnten, 
xowoßıa (coenobia), uovasıngıa (monasteria), 
ponvtiornora?). Pahomius ſchloß fih, im An: 
fange des vierten Jahrhunderts, als Jüngling, nachdem 
er vom erzwungenen Kriegsdienfte befreit worden, einem 
alten Einfiedler an und verlebte bei ihm zehn bis zwölf 
Sahre. Da fühlte er den Drang chriftlicher Liebe, nicht 
allein feiner eigenen Vervolllommnung zu leben, fon: 
dern auch für das Heil feiner Brüder zu forgen. Er 
foll geglaubt haben, — wenn dies nicht weitere Aus: 
malung der Sage ift — als Worte eined Engels den 
Ruf feines Innern in einer Vifion zu vernehmen, es 
fey Gottes Wille, daß er als Werkzeug zum Belten 
feiner Brüder diene, um fie mit Gott zu verföhnen ®). 
Er gründete auf einer Inſel des Nils, Tabennae in 
Dberägypten zwifchen dem, Nomos von Zenthyra und 
von Theben, einen Mönchsverein, welcher, fchon wäh: 
rend der Stifter lebte, dreitaufend, nachher fiebentaufend 


fi) von fich felbft loszufagen und in dem Werke der Deitigung immer weiter zu Ireben., © Apopthegm. patr. $. 4. 
.c. 


Coteler. monument. eccles. . 
3) Bei Rilus finden wir eine merkwürdige Nachricht 


) 8. 


Graec. T.I 1 . 
von jübifhen Mönchen zu feiner Zeit in dem Tractatus ad 


ocrat. 1. c. 


Magnam c. 39. opuscula Romae 1673, f. 279: "Ioudatwv tıyds un anaıovusvor dxınuonuvny Ta0G Toü vnuov, 


dxzovolag 1aurny nondoavro, EV Axınyaıs XATOLRNORVTES. 


damals eine neue Erfcheinung unter ihnen war, und vielleicht aus Nacheiferung der 


Es kann feyn, wie Nilus ä meinen ſcheint, baß biefes 


riftfichen Mönche entftanden. 


Aber es Fönnte auch eine aus alter Zeit herrührende Lebensweiſe ſeyn, die man mit Unrecht für etwas Neues hielt. 
4) ©. Palladii Lausiaca c. 26. Biblioth. patrum Parisiensis T. XIII. f. 939. 


0) 


Hieronymi vita Hilarionis. Sozom. 1. III. c. 14. . 
Welches Wort nach dem altgriechiichen Adjektiv Arvpos eigentlich einen weiten Platz, eine Straße bezeichnete. 


7) &o unterfcheibet Evagrius hist. eccles. lib. I. c. 21 poorrıaıngra za as zalovulvas Aaugas, und in ber 
Lebensbefchreibung des Abtes Sabas, welche Eyrill von Gevtgopetis verfaßt hat, werben $. 38 Aavpaı und xorroßı« 


unterfchieden in 


oteler. ecclesiae Graecae monumenta 


III. Der Name uovanınoıa erfcheint hier ald Beides 


umfaffend. Antonius felbft nennt den Pachomius als Stifter der engeren Moͤnchsverbindungen in ber alten Lebens: 
befchreibung bes Pachomius $. 77: Kara ımw doynw, Öre novayös yEyova, oux nv xoıv:ßıov, Al Exaoros Wv 
doxalıy uovayuv usva 109 dımyuoy zarau'was N0xEito xal uera Tauın 6 neıno numv Enolnae T0Öro 10 ayagıy 
zepa zvplov. Schon vor bemfelben foll Einer, Namens Aotas (Awras), einen Verſuch, eine folhe Stiftung zu gruͤn⸗ 
den, gemacht haben, aber ohne daß es ihm gelang. Acta Sanctorum mens. Maj. T. III. im Appendix 8. 77. 
8) Vit. Pachom. 8. 15. ’ 
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Mitglieder in fih ſchloß und bis zur erften Hälfte 
des fünften Sahrhunderts fogar bis auf funfzigtaufend 
Mönche fi) vermehrte 1). Diefer ganze Verein wurde 
Ein zoıvopıov genannt, welcher Name, urfprünglic) 
das Ganze einer Mönchsgefellfchaft, wenn fie aud) in 
mehreren Häufern vertheilt war, bezeichnend, nachher 
auf die einzelnen Klöfter, von denen gemöhnlich immer 
eins eine gefchloffene Geſellſchaft umfaßte, übertragen 
wurde. Die ganze Mönchsgeſellſchaft fland 
unter der Leitung ded Pachomius, wie auch feine Nad): 
folger, die Aebte des Klofters, von welchem die Stiftung 
ausgegangen war, immer die Häupter des Ganzen blie⸗ 
ben 2). Er wurde als dad Haupt des ganzen Cöno- 
biums, der allgemeine Abbas (nach dem Hebräifchen 
und Sprifchen der Vater) oder, wie man es auf Grie⸗ 
chiſch nannte, Archimandrit 3) angefehen, und er ftellte 
zu geroiffen Zeiten Vifitationen in den ginzelnen Klö⸗ 
ftern an. Die ganze Mönchsgefellfchaft war in ver: 
ſchiedene Klaffen eingetheilt, welche den verfchiedenen 
Stufen in der Entwidelung des geiftlichen Lebens ent: 
fprechen follten, namentlid) in vier und zwanzig nad) 
dem Alphabet, und jede diefer Klaffen hatte ihren befon- 
beren Vorſteher, wie jeder auch ihre befonderen Arbeiten 
zugetheilt waren. Sie trieben die gewöhnlichen Mönche: 
gewerbe, wie Korbflechten, wozu ihnen das Schilfrohr 
des Mils diente, Weben von Matten oder Deden 
(wiadnı), zugleidy aber aud) alle anderen Arten von 
Gewerben, Aderbau, Schiffsbau; am Ende des vierten 
Sahrhunderts Hatte jedes Klofter fein eigenes, von den 
Mönchen erbautes Schiff. Palladius fand, ale er zu 
diefer Zeit die ägpptifchen Klöfter befuchte, in dem Ko: 
fter zu Panopolis, welches auch zu diefem Mönchsver⸗ 
eine gehörte und dreihundert Mönche in fich faßte, funf: 
zehn Schneider, fieben Schmiede, vier Zimmerleute, 
zwölf Kameeltreiber und funfzehn Gerber ?). Jedes 
Kiofter hatte feinen Verwalter (nixovouos), ber für 
die leiblichen Bedürfniffe Aller forgte und dem alle fer: 
tigen Arbeiten übergeben wurden, und alle diefe einzel: 
nen Verwalter fanden unter dem allgemeinen Verwal: 
ter für den ganzen Mönchsverein (dem udyag olxo- 
vor.:g), welcher bei dem Hauptkloſter angeftelle war. 
Diefer hatte die Aufficht über Einnahme und Ausgabe 
des ganzen Cönobiums; ihm wurden alle Erzeugniffe 
der gemeinfamen Arbeit übergeben, er verfandte fie zu 
Schiffe nad) Alerandria, ließ fie dort verkaufen, die 
Vorräthe, deren die Klöfter bedurften,, dafür einkaufen, 
und das von der Einnahme Erübrigt⸗ wurde an Arme, 
Kranke, Greiſe dieſer volkreichen und doch armen Ge⸗ 
gend vertheilt, an die Gefängniſſe verfchict 5). Zwei⸗ 
mal im Sahre, am Ofterfefte und im Monat Mefori 
(ungefähr unferm Auguft), kamen alle Vorgefebte der 
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einzelnen Klöfter in dem Hauptkloſter zufammen. Bei 
der legten Zufammentunft ftatteten fie Bericht von ihrer 
Amtsverwaltung ab. Es war dies die Zeit, in welche 
die Verföhnung Aller mit Gott und unter einander ge: 
feiert wurde ©). 

Keiner, der in die Zahl der Mönche aufgenommen 
werden wollte, wurde fogleich zugelaffen, fondern zuerft 
gefragt, ob er nicht etwas Böfes begangen und durch 
Sucht vor den bürgerlichen Strafen berodgen werde, 
unter den Mönchen eine Zuflucht zu fuchen, ob er fein 
eigener Herr und daher berechtigt fen, über feine Lebens: 
weife zu beftimmen, ob er ſich auch für fähig halte, fid 
von feinen Angehörigen und feinem Vermögen lozu⸗ 
fagen. Er mußte ſich fobann zuerft einer Prüfungszeit 
unterziehen, ehe er in die Zahl der Mönche aufgenom- 
men wurde ?). Wenn das Leute geſchah, mußte er id 
der Mönchsordnung gemäß zu leben verpflichten ®). 
Pachomius fliftete auch ſchon Nonnenktöfter, welche 
von den Mönchsklöſtern aus verforgt wurben ?). 

Wenn die Erſten, welche diefe Lebensweiſe ergriffen, 
Solche waren, welche durch ihre eigenthümliche Natur 
und ihren befonderen Entwidelungsgang dazu geführt 
wurben, Solche, welche diefe Lebensweiſe zu tragen fühig 
waren, fo wurde nachher eine Menge von Anderen durd) 
das Beifpiel, durch die Macht, mit der ein die Zeit be 
wegender Enthufiasmus würkt, mit fortgerifien, und fo 
konnte es nicht fehlen, daß fchwärmerifche Richtungen 
und felbft Gemüthskrankheiten daraus hervorgingen. 
Derfuhungen zum Selbfimorde kamen bei den Min 


hen häufig vor. Hier ift jener Süngling aus einer vor 


nehmen Familie zu Antiochia, Stagirius, zu erroähnen, 


der uns buch die fhöne Zroftfcheift, weiche Chiyfofie: 





mus an ihn richtete, befannt worden. Indem das Go 


fühl von der Leerheit des Lebens in der großen Weit ihm 


aufging, wurde er deſto mehr von der Sehnſucht nad 


dem ftillen, gottgeweihten Leben des Monchsthums er 
griffen. Er wurde Mönch; aber durch Die zu große plö: 
liche Veränderung , welcher feine ſchwache Natur unter 
lag, gerieth er in heftige Anfälle von Gemüthskrankheit, 
und glaubte in ſolchen von dem Satan zum Selbſt— 
morde verfucht zu werden. Ein erfahrener Mönd im 


Anfange des fünften Jahrhunderts, Nilus, erzähle !®), 


daß manche Mönche, welche aus den inneren Verfuhun: 
gen, von welchen fie in der Einſamkeit überfallen wur 
den, fich nicht zu retten wußten, voll Verzweiflung dus 
Meffer fi) in den Leib fliegen, Andere von einem Fel⸗ 
fen fid) herabftürzten. Andere gaben fich felbft den 
Hungertob 11). Auch der Abt Pachomius zeugt von 


folhen Handlungen der Verzweiflung, zu denen die von 


böjen Gedanken, über welche fie nicht Here werden kom—⸗ 
ten, gequälten Mönche ſich fortreißen ließen, und « 


1) Pallad. Lausiaca c. 6. 1. c. £. 909. ibid. e. 38. f. 957. Hieronymi praefat. in regulam Pachomii $.7. 
2) Das erſte Beifpiel von einer den fpäteren Mönchscongregationen und Möndysorden ähnlichen Stiftung. 
3) Von dem Worte uavdon, bie Hürde, Heerde. ©. Nilus 1. II. ep. 62: Kovaoınaoy = uurdga, 


4) Lausiaca c. 39. 


5) Vit. Pachom. $. 19. 73. 85. Hieronymi praefat. in regulam Pachom. Lausiaca f. 957. 


6) Vit. Pachom. $. 52. Hieronym. 1. c. $. 8. 
8) Die OuoAd 
9) Lausiaca f. 300 


7) Ein Noviziat, wie fchon früher bei den Eſſenern 


noıg, was man nachher votum minnte, 6. 66. Hieronymi praefat. $. 49 
. 10) Lib. II. ep. 140. f. 182. ' 


11) Gregor. Nazianz. Carmen 47 ad Hellenium, opp. T. II. f. 107: 
Iynoxovoy moAkois roogppov£as Jararoıs, 
adrol Uno Oyperkons nalauns zal yaoıpös avayan, 
(fie ftarben freiwilligen Hungertod) 
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warnte daher die Seinigen, ihre Noth nicht in fich ſelbſt 
zu verfchließen,, fondern den in der Seelenführung Er⸗ 
fahrenen zur rechten Zelt, ehe das Uebel überhand ge: 
nommen, fie mitzutheilen. Er fagt zu ihnen: „Wenn 
Eingebungen der Sottesläfterung einen Solchen treffen, 
welchem es an der rechten Befonnenheit fehlt, fo werden 
fie ihn bald in's Verderben flürzen. Viele haben ſich 
daher felbft ermordet; die Einen haben fich, ihrer Sinne 
nicht mädtig, vom Felſen berabgeftürzt, Andere fich 
den Bauch aufgefchnitten, Andere ſich auf andere Weife 
getödtet; denn es tft etwas fehr Schlimmes, wenn man 
dies nicht ſchnell einem Sotchen, welcher die Erkenntniß 
befißt, anzeigt, ehe das Uebel einwurzelt“ 1). 

Manche glaubten, nachdem fie die Entbehrungen 
und Raftelungen auf den höchſten Grad getrieben hatten, 
endblih zum Gipfel der chriftfichen Vollkommenheit 
gelangt zu feyn; nun meinten fie bald aller Gnaden⸗ 
mittel , deren andere ſchwache Chriften bedürften, ganz 
entbehren zu können. Sie verachteten alle Vereinigung 
zur Andacht mit Anderen, bie Communion, fie glaubten 
zulegt befonderer Gefichte und Offenbarungen gewürdigt 
zu feyn. Endlich geriethen fie in gänzlichen Wahnfinn, 
ober es erf&hien ihnen auf einmal Alles, was fie bisher 
begeiftert hatte, als Selbfttäufchung ; von dem Verfuche 
zu einer gänzlihen Entmenfhlihung, in die fie fich 
gewaltſam hineingefchraubt hatten, verfielen fie in gänz: 
liche Schlaffheit und Gemeinheit; die finnlichen Triebe, 
welche in dem Raufche des Hochmuths auf kurze Zeit 
ganz zu unterdrüden ihnen gelungen war, machten 
ihre Gewalt defto heftiger geltend 2). Sie ftürzten fich 
nicht allein in das gemöhnliche irdifche Zreiben zurück, 
fondern fie überliegen fih nun im Gegentheil allen 
finnfichen Senüffen. Zumeilen gelangten fie aus diefen 
ſchweren Prüfungen, nachdem fie fo von einem Gegen: 
fage zum andern hingetrieben, zur Selbſterkenntniß 
und zur rechten Befonnenheit 3). Es zeugt von einer 
ächten Weisheit, wenn man Diejenigen, welche durch 
den Hochmuth der Ascetik in Wahnfinn verfallen waren 
oder zu verfallen drohten, dadurch zu heilen’ ſuchte, daß 
man fie allen ihren bisherigen Anftrengungen zu ent- 
fagen und nad) Art der gewöhnlichen Menfchen zu leben 
nöthigte. Durch die Verfuchungen, von denen fie ſich 
nicht frei machen fonnten, welche fie in Geſang und 
Gebet ftörten, wurden Manche bewogen, ſich unmäßigem 
Schlafe hinzugeben, um fo endlich Ruhe finden zu kön: 
nen. Der an geiftlicher Erfahrung reiche Nilus fchreibt 
einem Solchen, „durch diefe Handelnsweiſe erfreue er 
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Gebet und relisiöfen Gefang vernachläffigten,, pflegten 
am meiften beunruhigt zu werden‘’ %). 

Der geiftlihe Hochmuth befonders wurde hier bie 
Quelle vieler Schwärmereien und Gemüthskrankheiten. 
Ein Möndy aus einem Mönchsvereine in Paläſtina, 
Namens Valens, war auf feine großen ascetiſchen An⸗ 
ftrengungen ftolz geworden. Da einige Freunde, wie 
ed wohl zu gefchehen pflegte, Speifen für die Mönche 
geſchickt harten, fandte der Presbyter Makarius, welcher 
diefem Vereine vorſtand, jedem etwas davon in feine 
Zelle. Aber Valens hieß den Ueberbringer mit Schmä- 
hungen es dem Makarius zurücdtragen. Makarius er: 
Eannte die Gefahr, meldye dem Seelenzuftande des 
Valens drohte. Er ging am andern Zage zu ihm, 
fuchte ihn zum Bewußtſeyn feiner gefährlichen Selbit- 
täufhung zu bringen und forderte ihn auf, zu Gott 
um Heilung zu beten. Da er keine Vorftellungen 
hören wollte, wurde es immer ärger mit ihm. Er 
erhielt Vifionen und glaubte, daß der Heiland felbft in 
Lichtgeftalt ihm erfchienen fey, um ihm fein Wohlgefallen 
an feinem heiligen Leben zu bejeugen. Als am andern 
Tage die Mönche in der Kirche fi verfammelten, um 
das heilige Abendmahl mit einander zu feiern, wollte 
Valens Beinen Theil daran nehmen: „Ich bedarf des 
Abendmahle nit, — fagte er — denn ich habe heute 
den Heren Chriftus felbft gefehen.” Man mußte den 
MWahnfinnigen binden. Ein Fahr lang gebrauchte man 
Gebet und eine ruhige, feiner bisherigen Ascetif ganz 
entgegengefegte Lebensweife zu feiner Heilung, indem 
man von dem Grundfage ausging, daß mun einen 
Gegenfag durch den andern austreiben müffe >). | 

Ein Anderer, Namens Heron, ans Alexandria, 
der an den Mönchsverein in der Einöde von Nitria 
ſich angefchloffen, hatte es in der Bezwingung der 
Sinnlichkeit fo weit gebracht, daß er in der Einöde acht 
Meilen unter brennenden Öonnenftrahlen gehen konnte, 
ohne etwas zu effen oder zu trinken, ſtets Stüde der 
Bibel unter dem Gehen auswendig herfagend, daß er 
oft während dreier Monate nur von dem Genuſſe des 
Abendmahls und von wildwachfenden Kräutern lebte. 
Diefer verfiel in folchen Hochmuth, daß er fich über 
alle Andere erhaben glaubte. Er wollte ſich von einem 
Andern zurechtweifen laffen, indem er fprach, wie 
Chriftus felbft fage, baß man Keinen auf Erden feinen 
Meifter nennen müffe, müffe man ſich daher auch an 
keinen menſchlichen Meeifter halten. Auch mit ihm 
kam es fo weit, daß ed ihm unter feiner Würde zu feyn 


die feindlichen Mächte und mache fie übermüthiger ;!fchien, an der Communion Theil zu nehmen. Zulegt 
denn Diejenigen, welche der Trägheit ſich bingäben, | fühlte er ein folches Feuer und eine foldhe Unruhe’ in 


ol di zara oxonllov' Blvdeolı' me Booyors _ 
uapıvgss arpexing‘ noafuov d’ iinö xal GIOVvOEvıos 
y«loovoıy Blorov Toüd" an«vınrausvor. 
(fie freuen fich aus dem inneren Kampfe und biefem traurigen Leben erlöfet zu werben.) 


ıYy Vit. Pachom. 8. 61. 


2) Rilus giebt of einem Manne, welcher ihn gefragt hatte, woher manche Mönche fo tief gefallen wären, bie 


Antwort: „Da fie au 
auten Geiſter verloren, und böfe Geifter hätten fich 
4 xlonnv 7 yovoxıovlav 7 uoıyeler. 


ihre ascetifche BorlFommenpeit ſtolz geworden, hätten fie durch ihren Hochmuth ben Schuß der 
hrer bemächtigt.“ Karapalkovor Toy neyvormuevor eis nopvelay 
il ib. I. ep. 326. 


3) Welche in der geiftlichen Therapeutik mit dem Namen ber Jdırzgrars (discretio) bezeichnet wurbe. Au roy 
neınaauoy doxıumaseis Eoysraı noOs ı7y naawy 1wv aperov vıprlorfgav dıazgıaw. 


4) Nil. L II. ep. 224. 


5) Evyaic xal norxfAn adıayogigeı, za enpaywreoy Alp 16 olmua abrou zadehövıes, zadus Alyeını' ıu 
1 


lvarıla vois Evayılors lauara. Lausiaea c. 31. 
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fih, daß er in feiner Zelle nicht mehr aushalten 
tonnte!). Er lief aus der Einöde nad) Alerandria 
und flürzte fich dort in die ganz entgegengefeste Lebens: 
weife. Er befuchte häufig das Theater, den Cirkus und 
bie Wirthehäufer, er verfiel in Ausſchweifungen aller 
Art; diefe zogen ihm eine fchwere Krankheit zu, in 
welcher er zur Befinnung kam und von der Sehnfucht 
nad) dem verlorenen höheren Leben wieder ergriffen 
wurde, und er fand nachher einen ruhigen und freu= 
digen Xod 2). 

Ein Anderer, Namens Ptolemäus, ließ ſich allein 
an einem über bie ſketiſche Einöde in Aegypten hinaus: 
fiegenden Orte nieder, welcher unter dem Namen ber 
Leiter (xAiuuS) bekannt war, wo Niemand zu wohnen 
aushielt, weil der Brunnen, der allein diefen Drt der 
glühenden Wüſte mit Waffer verforgen Eonnte, drei 
und eine halbe Meile entfernt war. Doch ertrug er es 
funfzehn Jahre, dort allein zu wohnen, indem er in 
den Monaten December und Sanuar den Thau, der 
in diefer Gegend zu dieſer Zeit reichlich die Zelfen be: 
deckte, in irdenen Gefäßen einfammelte und mit diefer 


aufbewahrten Feuchtigkeit feinen Durft löſchte. Diefe. 


unnatürliche Lebensweife konnte er nicht ertragen. Das 
Streben hochmüthiger Entmenfhlihung ftrafte ſich 
duch fich felbft; indem er die menfchliche Natur ver: 
läugnen, die Schranken der Menfchheit abftreifen 
wollte, verlor er allen Boden reellen Dafeyne, er wurde 
an ſich felbft, an Gott und allem Dafeyn irre, es 
wurde ihm Alles zum Gefpenft. Es ergriff ihn der 
Gedanke, daß die Welt ohne Schöpfer aus ſich felbft 
entitanden, ohne eine zum Grunde liegende Subftanz 
der Dinge in fletem Scheine fid) bewege. Wir fehen 
hier aus der Richtung entmenfchender Askeſe von felbft 
eine folche Weltanfchauung, wie fie in bem Buddhais⸗ 
mus erfcheint, hervorgehen. Indem ber menfchliche 
Geiſt über die ihm gefegten heilfamen Schranten hinaus: 
will, verfällt er in den Nihiliemus. Aber jener Mönch 
war nicht fähig zu der bei einem folchen Ergebniffe ſich 
beruhigenden Refignation, er hatte nicht den Herois⸗ 
mus, dem Nichts in’s Angeficht zu fehen. Er ſchauderte 
zurüd vor dem Abgrunde, an ben er gerathen war. 
In verzweiflungsvollem Wahnfinn verließ er die Ein: 
ſamkeit, irrte ſtumm von einer Stadt zur andern umher, 
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trieb ſich auf den öffentlichen Plätzen herum und gab 
ſich allee Schwelgerei hin ?). 

Aus einer folchen ſchwärmeriſchen Richtung bes 
geiftlichen Hochmuthes, melche hier in einzelnen Bei- 
fpielen fid) ung gezeigt hat, ging, indem fie weiter 
um fidy griff, in Syrien eine Sekte hervor, welche ſich 
bis nad) Pamphylien hin weit verbreitete, von der 
zweiten Hälfte des vierten Sahrhunderts bis in das 
ſechſste Jahrhundert hinein fich fortpflanzte und fid in 
ihren Nachwürkungen vielleiht noch länger erhielt, 
falls nämlich diefe Sekte mit fpäteren in mancher Din: 
fiht verwandten Erfcheinungen in einem äußeren Zu 
fammenhange ftehtt). Die Leute diefer Richtung 
werden theild nad) dem Namen Derer,, die zu verfhie 
denen Zeiten an ihrer Spige ftanden, Lampetianer, 
Adelphianer, Euftathbianer und Marcia— 
niften, theild nad) mandyem Eigenthümlichen, das 
man an ihnen zu bemerken glaubte, Euditen 
(evxırai), Meffaliner) genannt, wegen ihrer 
Theorie von dem beftändigen inneren Gebete, aud) 
Choreuten (yogevzai), nad ihren myſtiſchen 
Zänzens6), Enthufiaften (erdnvoraaraı), wegen 
der Entzüdungen, deren fie ſich rühmten ?). 

Höchſt wahrfcheinfih war bie hier zum Grunde 
liegende Richtung Feine von der Kirchenlehre im Dogma 
abweichende, fondern e8 war nur eine praktiſcht Dee: 
irrung. Es waren Mönche, melche, nachdem fie den 
Gipfel ascetifcher Vollkommenheit erreicht zu haben 
glaubten, nun zu einer fo innigen Gemeinſchaft mit 
dem heiligen Geiſte, zu einer folhen Beherrſchung ter 
Sinnlichkeit gelangt zu feyn meinten, daß fie feiner 
folchen Anftrengungen mehr bebürften, fondern frei von 
dem Soche des Gefeges nur dem Triebe des Geiſtes 
ohne alle äußere Zucht und Regel zu folgen braudten. 
Sie wollten ſich in ihter rein contemplativen Rubhe, 
welche fie für das Höchfte erklärten, ihrem inneren 
Gebete durch nichts ftören laſſen; fie verwarfen ale 
Beihäftigung mit irdifchen Dingen, alle körperliche 
Arbeit, durch welche die Mönche ſich felbft zu ernähren 
und Mittel zur Wohlchätigkeit zu fammeln pflegten, 
ald Entwürdigung des höheren geiftlichen Lebens. Cie 
wollten nur von Almofen leben, die erſten Bettel: 
mönce®). Der an geiftlicher Erfahrung reiche Abt 


1) Auch dies kam öfter vor, daß Mönche die Einfamkeit verließen und unftät umberliefen, um ben innern Ber 
fuchungen zu entfliehen. Nilus fagt von einem Solchen: „Den Drt wirb er verändern, bie Angft feines Herzens aber 


nicht. Er wird feine VBerfuchungen vielmehr vermehren und nähren.” Lib. I. ep. 295. 


2) Lausiaca c. 9. 


3) Laus. c. 33. Aehnliche Fälle müffen oft vorgelommen ſeyn, wie man aus Laus. c. 95 ſieht. 
4) Falls die Eudhiten des vierten Jahrhunderts mit den Euchiten des eilften, den fogenannten Bogomilen dei 


zwölften Sahrhunderts in einem unmittelbaren Zufammenhange ftehen. Allerdings läßt ſich das Verwandte audı wohl 
aus der inneren Analogie ableiten, die ſich zwifchen ſolchen myftifchen Sekten zu finden pflegt. Es ift aber doch zu be: 
merken, daß fchon Theodoret bezeichnet: euyiras Ev uovayızp ngooynuanı ı€ uarıyalav vonoüyıas. Hist. € 

c. 3. ed. Halens. T. III. p. 1146. Freilich kann Zheoboret auch analoge Kehren dieſes Mönchsmpfticiemus ohne Grund 
für manichaͤiſch oder anoftifch gehalten, oder er kann Manichäer, welche ſich unter der Mönchötracht verbargen fälſch⸗ 
lih mit den gewöhnlichen Euchiten verwechfelt Haben. Daß die Mönche ihre Einbildungskraft ftets mit Bildern von 
fie verfolgenden böfen Geiftern befchäftigten, bies konnte, wie euchitifche Lehren daraus hervorgingen, auch für mani⸗ 
chäifche einen Anfchliegungspunft geben. ©. von der Verbreitung bes Manichäismus unter Mönchen vita Euthymi 
8.33. Coteler. monumenta ecclesiae Graecae T. II. p. 227. . 


5) Daffelbe bedeutend, nach bem Chalbäifchen 2x. 6) Vergl. oben ©. 34 ff. die Therapeuten. 

7) Alle diefe verfhiedenen Namen findet man bei Zimotheus de receptione haereticorum in Coteler. monumen!s 
ecclesiae Graecae T. III. Der Name Megxıavıaral von einem Geldwechsler Marcianos unter den Kaifern Jufin 
und Yuftinian. Merkwürbig ift der Name Guftathianer. Diefer letztere Name könnte veranlaffen, an ben Euftathius 
von Sebafte zu benken, von welchem ja ıf. unten) eine ſchwärmeriſche Möncherichtung ausging, um fo mehr, da Photind 
(Cod. 52), der alte Synodalakten zurQuelle hatte, dieſen Euftathius, von dem fie ben Namen führten, aldeoruos nennt, 
- 8) Epiphanius fagt deutlich h. 68, daß eine Mebertreibung des Mönchögeiftes, ein Mißverftand ber evangeliihen 
Weltentfagung, freilich die auf bie Spige gebrachte Ucbertreibung bes dem ganzen Möndhsthume zum Grunde liegenden 


Euchiten. | 


Nilus in der erften Hälfte des fünften Jahrhunderts 
warnte vor Denen, welche ein vorgebliches immer: 
währendes Gebet als Vorwand für die Trägheit ge: 
braucht hätten!). Er bemerkt, daß, wenn in der 
Jugend und in ber vollen Kraft ded männlichen Alters 
die Sinnlichkeit nicht durch viele Arbeit bezwungen 
werde, fie ſich deito mehr trübend in das höhere Leben 
einmifche, und es würden Diejenigen, welche ohne ſolche 
Beſchäftigung dem Gebete allein obliegen wollten, ducch 
fremdartige Gedanken fo viel geftört werden, daß das 
fcheinbare, nicht wahrhafte Gebet zulegt ganz verdrängt 
werden müffe?). Indem er es etwas Schönes nennt, 
dem Gebete eifrig obzuliegen und den Geift zum Um: 
gang mit Gott zu üben, warnt er vor der Üebertreibung, 
weldye durch zu lange Ausdehnung der Gebetszeit die 
entgegengefeste Würkung hervorbringe, den Frieden 
des Gebets zu flören durch die Einmiſchung fremd: 
artiger Bilder und Gedanken, welche den Geift herab: 
zuziehen fuchten 2). Won biefer praftifchen Verirrung 
gingen nad) und nad) alle eigenthümlichen Orundfäge 
und Lehren der Euchiten aus. 

Die Mönche glaubten ſich ja von Verſuchungen 
durch böfe Geifter immer verfolge und fuchten Mittel, 
fie zu befiegen. Sie konnten oft die Erfahrung machen, 
daß fie durch alle Kafleiungen und äußerlichen Werke 
dies nicht erlangen, die Macht des Böfen in ihrem 
Snmern nicht überwinden könnten. So wurden fie 
dazu getrieben, von dem Aeußerlichen zum Srmerlichen 
ſich Hinzumenden, und aus der Veräußerlichung des 
Moönchsthums felbft konnte die Oppofition einer, wenn 
auch in eine Einfeitigkeit anderer Art verfallenden, 
verinnerlichenden Richtung hervorgehen. So erklärt 
fich und der Urfprung der euchitifhen Principien. Sie 
lehrten, daß jeder Menſch vermöge feiner, Abflammung 
von bem erften gefallenen Menſchen einen böfen Geift, 
unter deſſen Herrfchaft er ſtehe, mit zur Welt bringe, 
daß alle ascetifchen Anftrengungen, alle Gnadenmittel 
der Kirche unkräftig feyen, von der Macht diefes böfen 
Geiftes die Seele zu befreien. Durd) alles Dies könnten 
nur die einzelnen Ausbruͤche bes Böſen gehemmt wer: 
den, und ber Menſch bliebe dabei doch unter der Herr: 
ſchaft des Böfen; er habe daher immerfort mit dem 
Böfen zu kämpfen, und indem er ſich vor demfelben 
fürchte, bleibe er der Zucht bes Gefeges unterworfen. 
Die Zaufe — fagten fie — könne zwar wie ein Scheer: 
meffer die früheren Sünden ausfchneiden (Vergebung 
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Wurzel der Sünden bleibe, aus welcher daher immer 
neue wieder hervorfeimten ; denn ber böfe Geiſt behalte 
ja feine Herrfchaft über den Menſchen“). Was aber 
duch nichts von außen her und durch Beine ascetifche 
Unftrengungen bewürkt werden könne, bas könne durch, 
das rechte innere Gebet bemürkt werden; — und ben 
Vorftellungen von der wunderbaren Würkung der 
äußerlihen Dinge, den magifhen Würkungen ber 
Sakramente festen fie nun die ſchwärmeriſchen Ueber- 
treibungen in der Lehre von dem, was bies innere Gebet 
vermöge, entgegen. Wer dieſes Gebet verrichte, — 
fehrten fie — werde dadurch mit einem Male von der 
Macht des böfen Geiftes, der ihn von feiner Geburt 
an beherrfcht hatte, befreit; dieſer fcheide von ihm auf 
eine ſinnlich wahrnehmbare Weife, und er felbft empfange 
nun eine finnlich fühlbare Gemeinfchaft mit dem gött⸗ 
lichen Geiſte. Er ziehe das göttliche Gewand an und 
werde mit einem Male allen Berfuchungen zum Böfen 
unzugänglich. Die Sreiheit von allen finnlichen Affekten, 
zu welcher Andere durch ſchwere ascetifche Anftrengungen 
ſich hindurchzukämpfen fuchten, erlange er fogleich durch 
dies innere Gebet. Daher bedürfe auch ein Solcher 
keines Faſtens und einer ascetifchen Anftrengungen 
mehr; ein Solcher Eönne ſich frei vom Gefege allem 
Dem getroft hingeben, was Andere aus Furcht vor.den 
Verſuchungen meiden müßten. Vermöge der ihm nun 
zu Theil gewordenen unmittelbaren göttlichen Offen> 
barung bedürfe er auch keines andern menſchlichen 
Unterricht und Feiner menſchlichen Leitung meiter 5). 

Eine folche Lehre, wie diefe, drohte nicht allein dem 
damaligen, auf Gehorfam und Unterordnung gegrün- 
deten Mönchsthume, fondern auch allem kirchlichen 
Leben Auflöfung. Denn natürlich erfegte den Euchiten 
ihr Geber alle anderen Andachts- und Önadenmittel, 
und fie betrachteten fich weit erhaben über die übrigen, 
noch in der Sinnlichkeit befangenen,, unter dem Joche 
des Gefeges lebenden Chriften. Sie allein glaubten das 
wahre geiflige Abendmahl immer feiern zu können; 
das Außerlicye Abendmahl der Kirche erklärten fie für 
etwas Gleihgültiged. Obgleich fie felbft Leinen Nugen 
daraus ziehen zu fönnen meinten, fo nahmen fie dod) 
an der eier deffelben Theil, um für Mitglieder der 
Eatholifchen Kirche gehalten zu werben. Ihre Lehre von 
dem inneren Gebete, auf welches allein Alles ankomme, 
ihre-einfeitige Verinnerlichung der Religion lie fie auch 
den geiftlichen Geſang vermerfen®). Daß fie Offen- 
barungen in Zräumen fuchten, läßt fi) nach ben ein- 


der früher begangenen Sünden ertheilen), aber die 


Principe, biefe Verirrung der Euchiten hervorbrachte. "Eoyov di zu Plufegov Touro ppöynua and tig ausıolas rw 
ıvov adelyav apeltlas. a 

1) Ilpoxalvuua ing zepl ınv foyaolav dxynolas 10 dıa navrog doxeiv NEOOXEpTEHEIV TH T000EUyI NTenoNm- 
uvors. Er nennt als Beförderer dieſer Richtung einen Adelphios aus Mefopotamien, von welchem der ſchon angeführte 
Name ber Adelphianer abzuleiten ift, und einen Alexander, der Eurze Zeit Gonftantinopel beunruhigt habe, vielleicht 
der Stifter der Moͤnchsgeſellſchaft, bei welcher Gebet und Geſang vermöge der gegenfeitigen Ablöfung nach einem ges 
wiffen Turnus ununterbrochen fortdauerten, ber fogenannten Akömeten (axoumraı). ©. die Schrift ad Magnam $.21. 

2)"Ews üv ı doxouo« 7RE00EuyN obe ovon dE 1oDro, Öneg Afyerar, navın anoinaı. 

3) Mndi tij napa 10 deov dxıaosı rov yosvyov douvar napelsducıy rois nolsulors nadE0ıy alyualwrevev 
8905 Eyovoı roug Aoyıomovs. L. c. c. 22. i , 

4) Timoth. de recept. haeret. $. 2: “Or: to &yıov Bantıoua ovdlv auußalleraı eis ıny rou daluovog Tovrov 
dimfıy, ovdk yag Earıv Ixavov, tus Öllas TÜV auaprıwv Tas avvovomuevas agyjIevV org avdgwnoıs Exreueiv. 
Theodoret. haeret. fab. IV, 11: Zugoö dienmv eyapeitaı TWV Auaprnuaıwy 10 moorepe , ıny di öllav oux &x- 
xonre tus dunpılas. Darnadı ift die weniger genaue Nachricht bei Theodoret. h. e. 1. IV. c. 10 zu ergänzen. 

5) Theodoret. h. e. 1. IV. c. 10. Timoth. de receptione haereticor. $. 9. Joh. Damascen. haeres. $. 6. 

6) Man fieht dies aus einem Bruchſtücke der Schrift bes Monophyfiten Severus gegen das Bud) bes Euchiten 
Lampetios, welches das „Teſtament“ betitelt war. Man erkennt aus ber von jenem aufgeftellten Antithefe, daß bie 
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346 Euchiten. Euftathianer. 


flimmigen Berichten ihrer Gegner wohl glauben, ba 
wir auch fonft von ber Richtung der Schwärmerei, 
welche in Träumen göttliche Eingebungen fuchte, in 
diefee Zeit manche Spur finden. Wenn wir den Aus: 
fagen der Feinde trauen dürfen, gaben fie ſich deshalb 
dem Schlafe viel hin; es kann dies Uebertreibung , es 
kann aber auch wahr feyn, zumal es fich wohl erklären 
läßt, daß jene einförmige Richtung der Seele, welche dem 
Wefen der menfchlichen Natur roiderfpricht, wie Nilus 
wohl erfannt hatte, oft in Schlafen und Träumen 
übergehen mußte. 

Vielfach bemerken wir bei folhen Erfcheinungen 
eines fchwärmerifhen Myſticismus die Vermiſchung 
des religiöfen und bed finnlichen Gefühle, insbefondere 
der geiftigen und der finnlichen Liebe, welche Ver⸗ 
mifchung oft die verderblichften Folgen hatte. So ver: 
glichen auch die Euchiten die geiflige Vermählung der 
Seele mit dem himmilifchen Bräutigam auf eine grob 
finntihe Weife mit einer leiblichen Vermählung 1). 

Der die Schranken des endlichen Daſeyns abftreifen 
wollende geiftliche Hochmuth, das träumende Hinbrüten 
des Geiſtes, welches alle Unterfchiede vermwifchen ließ, 
führte den ſchwärmenden Myſticismus nicht felten zu 
pantheiftifcher Selbftvergötterung. Dies fcheint auch 
bei diefer Parthei der Fall gewefen zu feyn. Sie be: 
haupteten, daß ihnen göttliche Natur zu Theil geworden 
fen. Die Gottheit könne ſich in alle Formen verwan⸗ 
dein, und verwanble ſich in alle Formen insbefondere, 
um fich ‚den empfänglihen Seelen mitzutheilen. Die 
drei Dppoftafen der Trias — lehrten fie — find nichts 
Anderes, als verfchiedene Dffenbarungsformen des 
Einen göttlichen Weſens, die Dreiheit Löfe fich wieder 
in die Einheit auf?). So erblicdten fie nun aud) in 
den Engelserfcheinungen des alten Teſtaments, in den 
Patriarchen und Propheten und in Chriftus felbft nur 
verfchiedene Erſcheinungs⸗ und Offenbarungsformen 
des Einen göttlichen Weſens, und fie glaubten, daß 
vermöge ihrer geiftlichen Vollkommenheit Alles fich in 
ihnen concentrire. Mochte man einen Solchen Engel, 
Datriarchen, Propheten, ſelbſt Chriftus nennen, fo ant- 
wortete er auf Alles: das bin ich felbft?). Vielleicht 
wurden fie durch ihren mopftifchen Idealismus gleich: 
falls dazu geführt, die Realität der Wunder Chriſti zu 
käugnen, fie nur ſymboliſch zu erklären, da ſolche That⸗ 
fachen in ber Sinnenmwelt ihnen feine Bedeutung für 
die Religion des Geiſtes zu haben ſchienen ®). 


Bon ihren befonderen Meinungen iſt nod an: 
zuführen, daß fie das Feuer als bas ſchöpferiſche 
Princip des Univerfums betrachteten, eine Meinung, 
von der mir auch bei anderen theofophifchen Sekten 
manche Spur finden. 

Es wird den Eudhiten zum Theil Schuld gegeben, 
fie hätten ihren Antinomismus und ihre mißverftandene 
Sreiheit fo weit ausgebehnt, daß fie auch allen Laftern 
fi) hinzugeben ihren Volltommenen erlaubten. € 
kann freilich dem Berichte der Gegner bier nicht zu 
viel getraut werden, doc) lag diefe praktifche Werirrung 
wenigftens ihren Principien und ihrem Geifte nicht fo 
fern. Der Hochmuth vermeinter Entmenſchlichung, 
der Trotz gegen die Schwäche der menſchlichen Natur 
Eonnte fich wohl fo ftrafen, und wir bemerkten ja ſchon 
oben bei den Mönchen manche Beifpiele des Ueber: 
ganges von dem Ertrem ascetifcher Strenge zu fleild- 
licher Zügellofigkeit. 

Diefe Sekte theilte mit manchen von ähnlichem 
Geifte den Grundfag, daß der Zweck die Mittel heilige, 
daß man den gewöhnlichen finnlichen Menſchen, melde 
für die höheren Wahrheiten doc nicht empfänglid 
wären, dieſe verbergen und ihren Irrthümern ſich an 
bequemen dürfe. Indem fie nad) folhen Grundfägen 
verfuhren, wurde es daher ſchwer, die Mitglieder dieſer 
Sekte zu entdecken und ihren Lehren auf die Spur zu 
kommen. Der Biſchof Flavianus von Antiochia (nach 
dem Fahre 381) erlaubte ſich nach demſelben Grund⸗ 
fage zu handeln, um fie entdecken, beftrafen und ver 
treiben -zu können. Er ftellte fid) in einer Unterredung 
mit ihrem Vorſteher Adelphius, als ob er ganz gleidr 
gefinnt mit ihm roäre, und verleitete ihn fo dazu, ein 
Seftändniß abzulegen, das er dann gegen ihn und gegen 
die ganze Sekte benußte 5). 

Ein ähnlicher ascetifcher Schwärmergeift drohte um 
fi) zu greifen, als nach der Mitte des vierten Jahr⸗ 
bunderts durch den Euftathius, nachher Bifchof von 
Sebafte in Armenien, der Eifer für das Mönchsthum 
in Paphlagonien und in den Gegenden des Pontus 
verbreitet wurde, und es beuten manche Spuren darauf 
bin, daß zwifchen den Euchiten und den Euftathianern 
ein Äußerlicher Zufammenhang ftattfand, wie felbft ber 
ihnen auch beigelegte Name der Euftathianer ein Merk: 
mal davon iſt. Die Urkunden des in ber Metropolis 
Paphlagoniens, Gangra, gegen diefe Verirrungen gt: 
haltenen Concils ®) (ein Spnodalfchreiben und bie von 


Euditen nur ein uuveiv &v zapdt« gelten ließen. &. Wolf. anecdota Graeca T. III. p. 182 und dies wird beftätigt 
burch die Akten riner gegen die Cuchiten gehaltenen Synode bei Phot. c. 52. Won dieſem Lampetios wird bier gefagt, 
örı toâsq res woag wellovıag Zfeuuxıngıle xal dılovpev, Ws UNO vouoy Eu 1uyyavoyras. 

1) Timoth. $. 4: Torwvıns alodaveraı 7 ıyuyn xoıwwrias yıroukyns aüın nap& od oupaviov vunglou, olas 


alodavercı n yuyn &v Tü Ouvovolg ou audous. 


2) Timoth. $. 6: Acyouor'- Örı rotis vmovıaasıs Ei; ulav Unooracıw Ayvalvoyraı zul ueraßalklovıar za) un 
N Ile yuoıs Toßneraı za ueraßalleını eis Oneo av 19EAn, Tva ouyxga9H zeig Eavrns dflmıg ıpugais. 11: H 
vwuxi To nvevuarızod ueraßalleron eis ınv Ielav yuoıw. Da die Euchiten fi) Lange fortpflanzten, und ber Myſti⸗ 
cismus an und für fich etwas Schwankendes ift, fo mögen ſich wohl unter den Euchiten verfchiedene Yartheien gebildet 
Haben, und fo mögen Diejenigen, welche Jenes von der Dreieinigkeit behaupteten, nicht diefelben feyn mit Denen, 
welche Iehrten „daß ber bucch ihr Gebet Erleuchtete eine finnliche Anfchauung ber Dreieinigkeit erhalte. 


Epiphan. 1, c 


3) G. 
4) Doch nicht ſicher tapt ſich dieges ſchließen aus ber Antitheſe bes Severus. Wolf. anecdota T. IH. p. 17. 
.C . 


5) T'heodoret. h. e. l. 


6) Es find in diefer Hinficht zwei Yunkte ftreitig, die Frage, ob die @uftathianer (of zepl Evaradıor), gegen 


welche jenes Coneil gerichtet tft, würkich von dem Quftathius von Sebafte herſtammen, und in welche Zeit die Ber: 
ſammlung dieſes Goncils zu fegen iſt. Die erſte Frage Läßt fich Teichter enticheiben als die zweite. Alles fpricht für die 
Bejahung diefer Trage. Nicht allein wird dies von Sokrates 1. II. c. 43 und Sogomenus 1. III. o, 14 bezeugt, ſondern 


Euftatbianer. 


bemfelben entworfenen Canones) dienen beſonders dazu, 
biefe Ausmwüchfe des übertriebenen ascetifchen Geiftes 
tennen zu lernen,. und wir erkennen bier zugleich eine 
merkwürdige Reaction eines gefunden Geijtes chrift- 
licher Sittenlehre. 

Frauen verließen ihre Männer und Kinder, Männer 
ihre Frauen, Knechte ihre Herten, um fid) dem asceti: 
fchen Leben zu ergeben 1). Manche, welche fich zu viel 
zugetraut hatten, waren in Sittenlofigkeit verfallen. 
Sie verachteten die Ehe und das häusliche Leben. Die: 
jenigen, welche den Ascetenmantel trugen, meinten da⸗ 
duch ſchon vollfommene Chriften zu feyn und fahen 
mit Dochmuth auf Diejenigen herab, welche in der ge: 
wöhnlichen Kleidung einhergingen. Sie wollten an 
keiner Zeier des heiligen Abendmahls Theil nehmen, bei 
welcher verehelichte Priefter die Conſekration verrichtet 
hatten. Wo auf dem Lande noch Feine Kirchen gebaut 
waren, und in Privathäufern Gottesdienft gehalten 
wurde, wollten fie an der Communion wie an dem 
Gebete Beinen Theil nehmen, weil fie eine Woh: 
nung, deren Befiger in der Ehe lebte, nicht für heilig 
genug hielten. Sie feierten in abgefonderten Verſamm⸗ 
lungen ihren Privatgottesdienft, und fie fchrieben dieſem 
eine Deiligkeit zu, voelche den Eirchlihen Verſamm⸗ 
lungen fehle 2). " 

Da nun von folhen Berirrungen bes ascetifchen 
Geiſtes fo große Gefahren drohten, fo mußten Die: 
jenigen, welche an der Spige der Kirchenleitung ftanden, 
diefe Lebensweiſe gegen dergleichen Ausmwüchfe zu ver: 
wahren und in einen der Kirche heilfamen-ordnunge: 
mäßigen Entwidelungsgang fie hineinzuleiten fuchen. 
Deshalb beförderte man theils befonders die regelmäßige 
Verfaſſung des Cönobitentebeng, theils fuchte man aud) 
diefes in mehr Verbindung mit dem Ganzen der Kirche 
und in größere Abhängigkeit von der bifchöflichen Ober: 
aufficht zu bringen ?). Gehorfam und Demuth, Ver: 
läugnung des eigenen Willens in der gänzlichen Din: 
gebung an die Vorgefegten, Denen man mit Aufopferung 
aller eigenen Neigungen gehorchen follte, das wurden 
die vornehmften unter allen Mönchsrugenden. “Jede 
Uebertreibung follte durch die Leitung der Vorgefesten 
gleich in ihre Schranken zurüdigebrängt werden. Wer 
fi) irgendwie beunruhigt fühlte, follte es nur feinen 
Führern nicht verfchweigen, vor denfelben fein ganzes 
Herz ausfhütten, um durch ihre Erfahrung und Weis: 
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! heit Rath und Troſt zu empfangen, damit nur nicht 
das im Innern verborgen bleibende Uebel defto zer: 
flörender umfichgreifen und zufegt unheilbar werden 
follte. Mit dem den Mönchen befonderd zur Pflicht 
gemachten Gehorfam verband ſich aber eine der. ver: 
aͤußerlichenden Richtung des religiöfen Geiſtes in der 
Kirhye überhaupt entfprechende Beräußerlichung des 
Begriffs der Demuth. Das, mas fid) auf das Ver: 
hältniß des Menfchen zu Gott allein beziehen follte, 
wurde auf das Verhältniß des Menfchen zu benen 
unter feines Gleichen, welche zu Organen Gottes ihm 
dienen follten,, bezogen, und eine Zugend wurde darin 
gefegt, daß Einer zum willenlofen Werkzeuge eines 
Vorgefesten fich bergab, die Selbftftändigkeit feines 
frei ſich ſelbſt zu beflimmen berufenen Geiftes ver: 
läugnete, woraus ein Enechtifcher Sinn hervorgehen 
mußte. Doc) läßt ſich nicht läugnen, daß es genauer 
Drdnung, firenger Zucht und einer Alles überrmachenden 
und zufammenhaltenden vweifen Zeitung befonders be: 
durfte für eine folche Gemeinfchaft, die aus vielen ver⸗ 
ichiedenartigen, oft ungebildeten, mannichfadyen ge⸗ 
fährlichen Verirrungen ausgefegten Menfchen beftand. 
Zrefflich ift ed, was Bafilius von Cäfaren über den 
Vorzug des gemeinfamen Gönobitenlebend vor dem 


Mönhsthum. _ 


| Anachoretenleben fagt, zugleich ein Beweis der aͤcht 


evangelifhen Beurtheilungsweife des Moͤnchthums. 
„Das Einfiedierleben widerftreitee dem Weſen der chrift: 
lichen Liebe, indem hier Jeder nur für das forgt, was 
ihm ſelbſt allein Noth chut, da es doch das Weſen der 
hriftlihen Liebe ift, daß Jeder nicht allein was ihm, 
fondern auch was Anderen zum Heile dient, fuche. Es 
wird ein Solcher auch nicht leicht feine Fehler und 
Mängel erkennen können, indem er Keinen hat, ber 
ihn mit Liebe und Sanftmuth zurechtmweifen Eönnte. 
Es trifft einen Solchen, was im falomonifdhen Pre: 
diger gefchrieben ijt 4, 10: „Wehe dem, ber allein ift, 
wenn er fälle, fo ift kein Anderer da, der ihm aufhelfe.“ 
In einer Gemeinfchaft innen Viele zufammenwürken, 
um von verfchiedenen Seiten die göttlichen Gebote zu 
erfüllen. Wer allein lebt, ift aber immer nur auf Ein 
Werk befchräntt, und während daß das Eine gefchieht, 
müffen andere Werke unterbleiben. Sodann wenn alle 
Chriften Einen Leib unter Einem Haupte mit einander 
bilden und fich gleich den Gliedern Eines Leibes zu 
einander verhalten, wie kann dies Verhältniß fo bes 


es paßt ja auch Alles ganz befonders auf ben Euftathius, ba biefer als eifriger Ascet und der erfte Beförberer des asce⸗ 
tifhen Lebens in den Gegenden des Pontus erfcheint, der eine ganze Schülerfhaft gebildet hatte. 5. Basilii Cne- 
sareens. ep. 223 (Es kommt hier ja fogar die ascetifche Tracht vor, welcher die Euftathianer nad) dem Berichte des 
Concils zu Gangra eine befondere Deiligkeit zugefchrieben haben follen, die Fera auıy aauare, nämlich nad) dem Briefe 
des Bafılius ro nayv inanov, ze n Sayn zal ng adsıpnrov Bı'9ons ta unodnuare.) und ep. 119. Epiphanius 
baeree. 75. Man erkennt auch in den Briefen bes Bafllius eine Spur ber Oppoſition gegen ben neuen Mönchögeift in 
den Gegenden des Pontus. De 

Zu dem Schwierigften aber gehört die Entfcheidung ber zweiten Frage. Seht man mit Pagi, dem Sofrates und 
Sozomenus folgend, das Concil in das Jahr 300, fo befrembdet die Art, wie baffelbe den Euftathius nennt, da derſelbe 
damals Bilhof war; man müßte denn annehmen, daß das Eoncil den von einer Parthei abgefegten Euftathius nicht 
ale Biſchof betrachtete und fich berechtigt glaubte, ihn geringichägig zu behandeln. Nimmt man aber an, daß has 
Concil früher gehalten worden, fo fällt es auf, daß fich in den Briefen bes Baſilius feine Spur davon findet. Doch 
£önnte es feyn, daß derfelbe wegen des Berhältniffes, in welchem er zu der Parthei fand, von der bies Goncil gehalten 
wurde, es nicht als ein rechtes anerkannte. 1) Aehnliches bei den Euchiten. Joh. Damasc. p. 997. 

2) Achnliches bei den Eudhiten. L. c. p. 37. . 

3) Es Lehren biefes die Beijpiele eines Bafilius von Gaͤſarea, Chryſoſtomus. Die Lebensgefchichte eines Baſilius 
von Caͤſarea, eines Gregor von Nazianz und die Lehrſtreitigkeiten des vierten und bes fünften Jahrhunderts zeigen, 
welche Spaltungen in ben Kirchen von dem Einfluffe der Mönche ausgehen Eonnten. Das Concil zu Ghalcebon vers 
orbnete in dem vierten Ganon, daß Keiner ohne Erlaubniß des Biſchofs ein Klofter ſollte ftiften Tönnen und daß bie 
Mönche in der Stadt und auf dem Lande dem Bifchof gehorfam feyn follten, 
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ſtehen, wenn fie von einander fo getrennt leben und 


Jeder ſich ſelbſt genug zu ſeyn ſucht? Wenn fie aber 
nicht als Glieder deſſelben Leibes in dem rechten Der: 
hältniffe zu einander fich befinden, fo ftehen fie aud) 
nicht in dem rechten Verhältniffe zu dem gemeinfamen 
Haupte. In Einer Gemeinfhaft geht die Würkung 
bes heiligen Geiſtes in jedem Einzelnen auf Alle über ; 
die Jedem verliehene Gnadengabe wird ein Gemeingut 
Alter, und Aller Gnabengaben gereihen zum Velten 
jebes Einzelnen. Wer aber für fid allein Iebt, hat 
vielleicht eine Snadengabe, und.diefe macht er unnütz, 
indem er fie bei fich felbft vergräbt — und mer die 
Parabel von den Talenten Eennt, weiß, mie groß eine 
fotche Verſchuldung iſt“ 1). 

Mit den Cönobiten geriethen nun die aus Älterer 
Zeit herfiammenden Asceten in Kampf, da fie ſich der 
neuen Mönchsordnung nicht unterwerfen, fondern ihre 
alte Unabhängigkeit behaupten wollten. Es wohnten 
ihrer zwei oder drei zufammen, und fie legten ihre Zellen 
größtentheilg in Städten oder größeren Flecken an. Sie 
nährten fic) wie andere Mönche von ihrer eigenen Hände 
Arbeit, und auch ihre Gegner, die Anhänger des neuen 
Gönobitenlebens, müffen doch ihren Fleiß im Arbeiten 
anerkennen. Die Lesteren, welche allein uns alle Nach⸗ 
richten von dieſer (in Aegypten unter dem Namen ber 
Sarabaiten, in Syrien unter dem Namen ber Remo: 
both bekannten) Ascetenklaffe hinterlaffen Haben, machen 
freitich eine fehr nachtheilige Schilderung von derfelben ; 
da fie aber als feindliche Parthei erfcheinen 2), kann ihre 
Ausfage nicht anders als verdächtig feyn, und bei Man: 
chem, was fie jenen vorwerfen, giebt ſich das Gehäffige 
und nicht gehörig Begründete gleich zu erkennen. Gaf: 
fion macht ihnen z. B. den Vorwurf 3), daß fie das 
von dem Ertrage ihrer Arbeit Erübrigte zu ſchwelgeri⸗ 
fhem Genuffe verbrauchten oder geizig aufjammelten. 
Doch — meint er — gefeßt auch, daß dies auf die 
befte Weife von ihnen verwaltet werde, fo Eönnten fie 
doch die Mönchstugend nicht erreichen. Denn bie 
Mönche übten täglich diefelbe Seldftverläugnung ; für 
jene aber werde felbft dies, daß fie Manches den Armen 
gäben, Urfache des Hochmuths, und diefer erhalte immer 
feine Nahrung. Nun erkennt man hier ja wohl, wie 
Caſſian ſelbſt ſich nicht verbergen Eonnte, daß jene erfte 
Befchuldigung den Sarabaiten nicht in folder Allge⸗ 
meinheit gemacht werden Eönne, und was die zweite 
betrifft, fo erhellt e8 von felbft, daß fie nur Gonfequenz- 
macherei ift, und daß fie von der falfchen Vorausfegung 
ausgeht, ohne die äußerliche Unterwerfung unter einen 
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fremden Willen, von em man fid) in Allem leiten 
laffe, ohne den Enechtifchen Mönchsgehorfam gebe es 
feine wahre Demuth. Es mag unter diefen Leuten wohl 
wie unter den Gönobiten Schlechtes und Gutes geweſen 
feyn ; ihre Zeinde heben aber natürlich nur die Schat: 
tenfeite hervor. Hieronymus klagt fie *) der Schein: 
heiligkeit an, an der ed aber audy bei vielem Mon⸗ 
chen nicht fehlte. Er fagt von ihnen, daß fie den Ski: 
ligenfchein,, den fie um fich verbreiteten, benußten, um 
ihre Waaren theurer als Andere zu verlaufen, was nicht 
minder bei Mönchen der Fall feyn mochte 5); er giebt 
ihnen Schuld, daß fie gegen bie Geiſtlichen zu 
reden pflegten. Sie mögen fich vielleicht wegen 
ihrer ascetifchen Lebensroeife als Laien felbft über Geiſt⸗ 
liche erheben zu können gemeint haben. Es kann fern, 
daß fie einen ascetifchen Hochmuth dem hierarchiſchen 
entgegenfeßten; es kann aber auch ſeyn, daß manche 
fromme Laien unter diefen Leuten durch den Eifer für 
die Sache der Religion getrieben wurden, bie Laſtet 
einer weltlich gefinnten Geiſtlichkeit anzugreifen. Es 
mag gegründet ſeyn, daß Manches, was ihnen zum 
Vorwurf gemacht wird, wie die häufigen Streitigkeiten, 
nicht würde ftattgefunden haben, wenn fie fich der ftrm: 
geren Aufficht, welche in den Cönobien waltete, unter: 
worfen hätten. 

Wir wollen nın das Monchsthum in feinem Ver: 
hättniffe zum Leben der griechifchen Kirche biefer Zeit 
nad) feinen Licht: und Schattenfeiten, mie bei einer fo 
großartigen, in dem Leben der ‚Zeit fo tiefwurzelnden 
Erſcheinung beides ſich zufammenfinden mußte, genauer 
betrachten. Wir müſſen bier aber zuerft die Anacho⸗ 
reten und die Cönobiten von einander unterſchei⸗ 
den. Den Erfteren wurde es ſchon in diefer Zeit zum 
Vorwurf gemacht, daß fie nur fich ſelbſt lebten, ber 
thätigen Liebe ermangelten®). Auguftin vertheidigt fie 
aber gegen diefen Vorwurf, indem er fagt, „Diejenigen, 
welche diefe Anklage gegen fie führten , fähen nicht ein, 
wieviel die dem leiblichen Blicke Verborgenen auf gei: 
flige Weife durch ihr Gebet und das Beiſpiel ihres fe 
bene nüsten‘‘?). Chryfoflomus meint, „es wäre frri: 
lich beſſer, es könnten auch die Anachoreten in einrt 
Gemeinfchaft zufammen leben, um das Band ber Lich 
auch Außerlic zu offenbaren. Aber es könne doch auf 
jeden Fall das Weſen ber Liebe in der Geſinnung vor: 
handen fenn, denn die Liebe fey ja nicht in den Schran: 
ten des Raumes eingefchloffen; fie hätten ja viele Be⸗ 
wunderer, und biefe würden fie nicht bewundern, wem 
fie fie nicht Liebten, und von der andern Seite beteten 


1) ©. Basil. regula fus. VII. II. 346. Schön fagt auch Nilus gegen die Ueberfchägung des Einſiedlerlebens III, 


73: „Wer fagt: „ich werbe Anachoret deshalb, um Keinen zu haben, ber mich zum Zorn reize,“ ein Solcher iſt von 
einem unvernünftigen Thiere nicht verfchieden, denn auch folche ſehen wir ruhig, wenn fie nicht ein Menſch zum Zorn 
Se Und er führt gegen das Anachoretenleben an die Stellen Ephef. 5, 21, 1 Petr. 4, 10, 1 Petr. 2,33, 
ilipp. 2, 4. 
2) In ber Regel bes Benediktus c. 1 erkennt man es auch deutlich, wie ihnen befonders ber unmönchifche Freiheitsgeiſt 
(das sine pastore et lege vivere) zum Vorwurf gemacht und daraus eben alles Schlechte bei ihnen abgeleitet wird. 
Es wird hier ſelbſt geftanben, baß fie von weit befferer Art feyen, als bie in den Ländern umherftreifenden entarteten 
Mönche (die Gyrovagı). 3) Collat. 18. c. 7. 4) Ep. 22 ad Eustochium. 
M 5) Ritus ſelbft wirft einer Kaffe der Mönche vor bad „ruoav nogıorxyv uerloyeadaı 1eyvnr.“ Ad 
apnam cC. U, 
6) Videntur nonnullis res humanas plus quam oporteret deseruisse. Augustin. de moribus ecclesiae c#- 
tholicae lib. I. 8. 66. 
T)L.c.: Non intelligentibus, quantum nobis eorum animus in orationibus prosit et vita ad exemplum, 
quorum corpora videre non sinimur, 
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fie für bie ganze Welt, was der größte Beweis 
der Liebe fen” 2). Selbft Diejenigen unter den Anacho: 
reten, roelche ganz vereinzelt und abgefondert von aller 
Welt lebten, waren darum body keineswegs von aller 
Einwürkung auf Andere ausgefchloffen. Je größere 
Verehrung fie duch ihr ſtrenges, einfiedlerifches Leben 
erhielten, deſto mehr murden fie in ihren Grotten oder 
Zellen, auf ihren Felſen oder in ihren Wüften von 
Menſchen aus allen Ständen, von dem Kaiferhofe bie 
zu dem Niedrigften aufgefucht, welche Rath und Troſt 
bei ihnen fuchten 2). Menfchen, welche unter der Menge 
irdifcher Gefchäfte, in dem biendenden Glanze der Welt 
nicht leicht dazu kamen, an höhere Angelegenheiten zu 
denken, fie naheten fich einem ſolchen Einfiedler in einer 
Stimmung, die ihr Gemüth für höhere Einbrüde ge 
trade empfänglicher machte. Ein Wort zu ihnen in 
einer folchen Stimmung gefprochen, durch die ganze 
ehrwürdige Erfcheinung folder Menfchen unterftüßt, 
fonnte mehr würken, ald lange Reden unter anderen 
Umftänden 3). Oft erfchienen diefe Einfiedler, nachdem 
fie feit Fahren ber Welt verborgen geweſen waren, öf: 


fentlich bei großen allgemeinen Unglüdsfällen als Be⸗ 


fhüßer ganzer Städte und Provinzen, welche von dem 
Zome eines erbitterten Kaifers fchroere Rache fürchteten. 
Ein Geift, der im Glauben gegründet frei ſich fühlte 
von den Banden der Welt und unabhängig von den 
irdifchen Dingen, gab ihnen den Much und die Kraft, 
frei zu reden, mo kein Anderer es wagte; ihre Unabhaͤn⸗ 
gigkeit und die Ehrfurcht vor einer höheren Macht, 
weiche auch die Mächtiaften der Erde anerkannten, ver: 
fhafften ihnen Gehör. Als nad) dem Volksaufruhr zu 
Antiochia im 3. 387 der Kaifer Theodofius von hefti⸗ 
gem Unwillen fortgeriffen der ganzen Stadt Verderben 
drohte, da trat der Moͤnch Macedonius, der feit vielen 
Jahren fi in der Welt nicht hatte fehen laffen, aus 
feiner Zurückgezogenheit hervor, er eilte nach Antiochia, 
er ftellte fid) den beiden Eniferlichen Kommiffären, welche 
zur Anftelung einer gerichtlichen Unterfuchung dahin 
gefandt waren, in den Weg. Sie fliegen ehrfurchtsvoll 
von ihren Pferden ab und umfaßten feine Hände und 
Kniee. Er forderte fie auf, dem Kaifer zu fagen, er 
möge bedenken, daß er ein Menfch fey und diefelbe Natur 
habe mit Denen, weldye das Unrecht begangen hätten. 
Der Kaiſer zürne fo fehr wegen der zerftörten Eaiferlichen 
Bildfäulen,, die fich doch leicht wieder herftellen ließen, 
und er wolle deshalb die Menſchen, welche die lebendi⸗ 
gen Bilder Gottes feyen, töbten, von benen er nicht 
einmal ein Haar wiederherftellen könne *). Die Mönche 
wurden häufig von Kranken aufgefucht, welche, nad: 
dem fig, viele Ärztliche Hülfe umfonft verfucht, durch Die 
Kürbitten biefer frommen Männer die Heilung zu er: 
langen hofften. Es waren befonder oft ſolche Gemüths⸗ 
kranke, die man zu den von böfen Geiftern Beſeſſenen 
zählte, und es läßt ſich mohl erklären, daß der unmittel- 
bare Eindrud eines überlegenen höheren Lebens in fol- 
chen Zuftänden Großes würken konnte. Scomme Mönche 
von reicher innerer Erfahrung konnten eine foldye Ver: 
anlafjung benugen, um, wenn fie auch nicht das, was 
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die Unglücklichen bei ihnen fuchten, ihnen zu verleihen 
im Stande waren, doch in ihren Gemüthern und in 
den Gemüthern ihrer Angehörigen oder Freunde, welche 
fie ihnen zuführten, eine heilfame Einwürkung zurüd: 
zufaffen. rauen Samen zu ihnen und fuchten ihre 
Fürbitte nad), daß Gott ihnen Kinder fchenken möge. 
Mütter führten ihnen ihre Kinder zu, damit fie denſel⸗ 
ben ihren Segen ertheilten, und fie konnten dies benugen, 
um manden Samen der Religion in die kindlichen 
Gemüther zu ftreuen, wie Theodoret fich folcher ſegens⸗ 
reichen Eindrücke feiner Kindheit oft erinnerte 5). So 
Eonnten die Mönche auch, wenn fie zum Gebet in die 
Familien gerufen wurden, einen heilfamen Einfluß ‘auf 
diefelben ausüben 6). Insbeſondere bildeten die Mönchs⸗ 
vereine einen merkwürdigen Gegenfaß in der näheren 
oder ferneren Umgebung folder großen Städte, wie 
Antiochia, welche Sig des Reichthums, der Pracht, der 
Schwelgerei und bes Sittenverberbniffes waren. Wel; 
chen Eindrud mußte e8 machen, wenn Menfchen mitten 
aus diefem Xreiben, durch Neugierde veranlaft, oder 
um in irgend einer Angelegenheit Rath, Troft ober 
Fürbitte zu erhalten, diefe Mönche auffuchten, wenn fie 
hier bei einem Leben, das aller finnlichen Genüſſe und 
Bequemlichkeiten ermangelte, bei allen Entbehrungen 
eine Seelenruhe fanden, von der fie keine Ahnung ge: 
habt hatten! Wohl läßt es ſich erklären, wie fo manche 
Jünglinge, Männer und Frauen ſich gebrungen fühl: 
ten, ihren Reichthum mit diefer Armuth zu vertaufchen. 
Zu den Mönden nahmen in dem griechiſchen Reiche 
oft Solche ihre Zuflucht, welche nach einem vielbeweg⸗ 
ten, unruhigen öffentlichen Leben, nach vielen politiſchen 
Stürmen und Unglücksfällen, entweder aus Ueberdruß 
an dem eiteln irdiſchen Treiben in der Sehnſucht nach 
Ruhe, oder nothgedrungen, um einer großen Gefahr zu 
entgehen, eine ftilfe Zufluchteftätte hier fuchten , in der 
fie ihre Tage befchliegen wollten, wie ein ehrwürdiger 
Mönch Nitus, der fi) aus einem anfehnlichen Staats⸗ 
amte zu Conftantinopel auf den Berg Sinai zurüdge: 
zogen hatte, im Anfange des fünften Sahrhunderte 
fhreiben konnte”): „So große Gnade hat Gott, auch) 
ſchon ehe fie in die zukünftige Welt abberufen terden, 
den Mönchen verliehen, daß fie keine menſchliche Ehre 
wollen und nach den mannichfachen Würden der Welt 
nicht verlangen, fondern aud oft vielmehr vor den 
Menfchen verborgen zu bleiben fuchen, während viele 
Große, welche alle Herrlichkeit ber Welt befigen, ent: 
weder freiwillig oder gegen ihren Willen, aus Veran: 
laffung irgend eines Unfalls zu den niebrigen Mönchen 
ihre Zuflucht nehmen und von töbtlichen Gefahren be: 
freit werden, die zeitliche und ewige Rettung zugleich 
erlangen.”’ 

Anders als mit den in der Vereinzelung lebenden 
Anachoreten verhält es fi) mit den Cönobiten. Diefe 
bildeten ja Feine Gemeinden, in denen alle Art chrift: 
licher Xhätigkeit und Jugend geübt werben Eonnte, nur, 
was ſich auf das Familienleben bezieht, ausgenommen. 
Chryſoſtomus fagt von Solchen, daß fie deshalb mitten 
aus den Streitigkeiten der Welt fich geflüchtet Hätten, 


1) Chrysostom. h. LXX VIII. in Joannem $. 4. opp. ed. Montf. T. VIII. f. 464. 
2) ©. das FH weite Yuch bes Chryſoſtomus contra oppugnatores vitae monasticae. 
e 


3, Auf folhe Erfahrungen beruft ſich Nilus 1. II. op. 310. 4) Thodoret. hist. religios. c. 13. 
5) L. c. pag. 1188 u. 1214. T. II. 6) Nil. 1. II, ep. 46. 7) Lib. L ep. 1. 
Reander, Kirqhengeſch. J. 2. 3 Aufl. 70 
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um befto ungeftörter die Liebe anbauen zu können 1). 
Leute aus allen Ständen konnten hier zuſammenkom⸗ 
men und eine angemeffene, durch den Geift der chrift: 
lichen Gemeinſchaft geheiligte Beſchaͤftigung finden. 
Ale Arten von Gewerben, welche mit der Ruhe und 
den anderweitigen Verhaͤltniſſen bes Moönchsthums ver: 
einbar waren, wurden hier getrieben und mit dem Sinne 
getrieben, der alle chriftlichen Berufsarten befeelen follte. 
Gebet, Lefen der Bibel, geiftlicher Gefang wechfelten 
hier mit leiblicher Arbeit ab und begleiteten dieſelbe 2). 
Das Band ber chriftlichen Gemeinſchaft vereinigte hier, 
was durch trdifche Verhältniffe getrennt war. Sklaven, 
welchen ihre Derren die Freiheit gegeben hatten, damit 
fie in ein Klofter eintreten könnten, lebten hier in chrift: 
licher Brüderfchaft mit Solchen zufammen, welche aus 
den angefehenften Samilien herftammten. Der Geiſt 
des Moͤnchsthums mar ed, welcher den chriftlichen Ge⸗ 
ſichtspunkt von der allgemeinen urfprünglichen Gleich: 
heit aller Menſchen vor Gott befonderd hervochob, 
welcher das Bewußtſeyn von dem gemeinfamen Bilde 
Gottes in der menſchlichen Natur den Schranken der 
bürgerlichen Verhältniſſe entgegenftellte. Daher dieſer 
Geiſt, wo er rein war, den Abſtand, welchen die irdi- 
ſchen Verhaͤltniſſe zroifchen Anechten und Freien, Nie 
deren und Vornehmen gebildet hatten, nicht anerken⸗ 
nend, Alle ohne Unterfchied zur Theilnahme an der 
Gemeinfhaft des höheren Lebens einlub und zuließ. 
Nilus fagt: „In den Werbungen für ben weltlichen 
Kriegesdienft werden Knechte zurückgewieſen, aber in die 
Reihen der Streiter für Frömmigkeit treten Knechte 
mit Freude und Zuverficht ein’ 2). Derfelbe hebt auch 
an dem Beiſpiele Hiobs (Kap. 31) befonderd hervor 
das Mitleid gegen dad Gefchlecht dee Sklaven, welches 
eine die Gemeinſchaft ber Natur zerfchneidende Herr⸗ 
ſchergewalt dienſtbar gemacht habe *). Unter den Werken 
chriſtlicher Frömmigkeit nennt ec das Loskaufen des 
Sklaven aus der Knechtſchaft bei einem grauſamen 
Heren >). Bei frommen Mönchen ſuchten bedrückte 
Sklaven Schutz, und jene verwandten ſich für die Un⸗ 
glücklichen bei ihren Herren. Indem der Abt Iſidorus 
von Peluſium als Fürſprecher für einen Solchen an 
deſſen Herrn ſchrieb, ſagte er zu dieſem: „Ich dachte 
nicht, daß der Mann, der Chriſtus liebt, der die Gnade 
kennt, welche Alle frei gemacht hat, noch einen Skla⸗ 
ven haͤtte“6); und zu einem Andern ſagte er, daß bie 
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eble Befinnung Denjenigen frei gemacht habe, den ein 
gewwaltfames Schidfal zum Sklaven gemadyt; Paulus 
kenne, wo diefelbe tadellofe Sefinnung fey, keinen Un: 
terſchied zwiſchen Freien und Knechten ?). 

Ferner wurden die Klöfter auch Erziehungsanflal: 
ten, welche durch die Sorgfalt für religiös: fittliche 
Bildung fich defto mehr auszeichneten, je mehr das 
Erziehungsweſen diefer Zeit, wie aus den Klagen eines 
Libanius und Chryſoſtomus hervorgeht, vernachläſſigt 
war, je mehr Eitelkeit und Scheinfucht aud) in den 
Bildungsanftalten der Sophiften frühzeitig genährt ja 
werden pflegten, je mehr Verderbniß aller Art in den 
großen Städten dem zarten Alter drohte. Baſilius von 
Cäfaren giebt in feiner Regel zu der Kioftererzichung 
folgende Anweifungen. „Da der Here ſpricht: Laffet 
die Kindlein zu mir kommen, und da der Apoftel Die 
jenigen lobt, welche von Kindheit an bie heilige Schrift 
fennen gelernt haben, und ermahnt, daß man die Kin: 
der erziehe in der Zucht und Vermahnung zum Herrn, 
fo fey das erfte Alter zur Aufnahme in den Klöftern 
befonderd geeignet. Die verwaifeten Kinder folle man 
von freien Stüden aufnehmen, und diejenigen, 
welche Eltern hätten, wenn fie von denfelben in Gegm: 
twart vieler Zeugen dargebracht würden. Sie follten 
wie gemeinfame, ben Brübdervereinen angehörende Kin: 
der eine fromme Erziehung erhalten. Es follten befon: 
bere Däufer bazu beftimmt feyn; es folle ihnen eine 
befondere, diefem Alter gerade angemeſſene Lebensweiſt 
angewieſen, es folle die Auffiht über ihre Erziehung 
beſonders einem bejahrteren, erfahrenen, von Seiten 
feiner Geduld erprobten Manne anvertraut werden, 
der mit väterlicher Milde fie zu behandeln wiſſe. Jedet 
Fehler folle fo beftraft werden, daß die Strafe zugleich 
Uebung zur Ablegung des Affekts fen, welcher den 
Sehler hervorgebracht habe. 3. B. wenn Einer fid 
gegen einen Andern im Zorn vergangen , folle dies da: 
duch, daß er demfelben nach Verhältnig der Vergehung 
dienen müſſe, Gefräßigkeit durch Faſten beftraft mer: 
den. Don Anfang an ſollten die Kinder eine verttaute 
Bekanntſchaft mit der heiligen Schrift erhalten, flatt 
der Mythen die Erzählungen von den Wundern, flatt 
der Gnomen Stellen aus den falomonifchen Sprüch 
wörtern auswendig lernen. Nur zu ben beſtimmten 
Zeiten des gemeinfamen Gebetes follten die Ermadle 
nen und die Kinder zufammentommen. Da mandıt 


1) 'Eneıdn yao 7 10V nonyudrov yıloveıxla mollag morei 1ag Egidas* dia Tovro dx ufoov Yeröuero, MM 
ayanny yenpyova ver axcıßeias nollc. Hom. LXXVIII in Evang. Joann. 8. 4. 
2) In der größeren Mönchöregel des Baftlius werben biejenigen Gewerbe den Mönchen erlaubt und empfohlen, 


welche fie nicht nöthigten, fich zu ſehr von einander zu entfernen, ſowohl bei den Arbeiten ſelbſt, als bei dem Verlaufe 
der Erzeugnifle ihrer Arbeit, folche Gewerbe, welche ben nothwendigen Lebensbedürfniffen, nicht unanftänbigen oder 
ſchaͤdlichen Begierden, nicht dem Luxus dienen, wie das Gewerbe der Weber, der Schufter. Die Baufunft, das Gemerkt 
der Zimmerleute, der Schmiebe, der Landbauer ſeyen an und für fich nicht zu verwerfen, wenn fie nur keine Unruhen 
machten und das Leben der Gemeinfchaft nicht flörten. In diefem Kalle ſeyen ſolche Gewerbe , befonders ber Landbau, 
vielen anderen Gewerben vorzuziehen. Die Anfichten darüber waren nicht bei Allen biefelben Sie waren verſchieden, 
je nachdem der bloß contemplative, ober auch ein praltifcher Geſichtspunkt bei dem Mönchsthume vorherrſchte. Rilud, 
welcher von bem erfteren ausgeht, iſt genen bie Befchäftigung der Mönche mit Aderbau. S. Nil. de monastica exer- 
eitatione c. 21. 3) Nil. 1. IV. ep. 4. 

4) Nil, Perister. Sect. X. c. 6. f. 165: Thvy nepl 16 olzerızöv Yevos Ouunddeıay, Öneo zaredovimoeto It 
yovoa ıny yunıy n duvanteln, 

5) Die Frage an ben Reichen, der bem Tode entgegengebt, ohne fein Vermögen nad) den Antrieben des Chriſten⸗ 
zem⸗ gebraucht zu haben: Tivu deonoıwy Ödupoueroy euurnra rag axinpäs dovlsiag annilufes. L. c. Set 

.c.1.1.1 


6) Od yao olumı olzdınv Eytıy toyipildzeiorov, eldora vn zapıy ın9 nayras fAsvdegaiaager, Epp.lib. Lep. 112. 
7) Lib. L. ep. 306, 


Lichts und Schattenfeiten bes Moͤnchtthums. 


Handwerke frühzeitig erlernt werden müßten, fo follten 
in ſolchen Sällen die Knaben bei den Meiftern des 
Handwerks den Tag zubringen dürfen, aber mit den 
übrigen zufammen fchlafen und fpeifen. Erſt wann 
fie erwachfen wären, follten fie zum Mönchsgelübde 
zugelaffen werden, falld fie Neigung und Tüchtigkeit 
für das Monchsthum zeigten, im entgegengefegten Falle 
nicht gebunden ſeyn“ 1). 

Die Klöfter zeichneten ſich durch Gaftfreundfchaft 
und Wohlthätigkeit aus. Die Klöſter Aegyptens 5.8. 
verforgten ‘die unfrudhtbaren Gegenden Libyens mit 
Lebensmitteln, fie ſchickten Schiffe voll Getreide und 
Kleidungsftüce nad) Alerandria zur Austheilung unter 
die Armen 2). 

In den Klöſtern des Natronthales (Nitria) in 
Aegppten waren fieben Bädereien, welche die Anacho⸗ 
teten ber angrenzenden libnfchen Einöde mit Brodt 
verforgten. Die Wanderer; welche nad) mühfeligem 
Wege aus der Wüſte hierher gelangten, murden auf 
einmal durch den Anblid einer großen Schaar unter 
Gebet und geiftlihen Liedern arbeitender Menfchen 
überrafcht und fie fanden unter ihnen eine brüderliche 
gaftfreundliche Aufnahme, fie wurden an Leib und 
Seele erquicdt. Diefe Mönche ließen ſich durch fein 
ascetifches Vorurtheil zurüdhalten, auch Wein ſich 
anzufchaffen, womit fie die Säfte erquidten. , Jeder 
Fremde Eonnte, fo lange er wollte, bei ihnen bleiben; 
aber wenn er länger als eine Woche blieb, erlaubten 
fie ihm nicht, müßig zu feyn, fondern forderten von 
ihm, daß er an den Eörperlichen Arbeiten Theil nehme, 
oder ſich mit einem Buche befchäftige ?). 

Dos Mönchsthum hatte aber auch feine bebeuten: 
den Schattenfeiten, und wir müffen bier unterfcheiden, 
was in dem Moͤnchsthume an fich, als einer der chrift: 
lichen Idee nicht ganz entfprechenden Rebensgeftaltung 
begründet, und was erft aus der Entartung deffelben 
heroorgegangen iſt. Diefe Entartung mußte bald er: 
folgen, wenn fo Viele nur durch unreine Triebfedern 
diefe Xebensweife zu ergreifen bewogen wurden. Leute 
aus niedrigen Ständen entfagten feinem irdifchen Ge⸗ 
nuffe, indem fie in das Moͤnchsſthum eintraten, und 
erhielten unter dem Scheine ber Entfagung irdifche 
Süter, auf die fie nie hatten rechnen können *). Was 
fonnte daraus werden, wenn rohe Menfchen aus den 
niedrigften Ständen fih auf einmal zu Vorſtehern 
von Mönchevereinen aufwarfen; wie Nilus darüber 
klagt, daß, wer geftern noch in einer Schenke Waffer: 
träger war, heute als Abt ſich geltend machte, wie 
Iſidorus von Pelufium es betrauert, daß Hirten, ent: 
laufene Sklaven Klöſter flifteten 5), was freilich die 


1) Basil. reg. fus. $. 15. 
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VBifchöfe durch ihren Mangel an Aufficht über das 
Ganze des Kirchenfprengeld verfchuldet hatten, wenn 
nicht ihnen felbft die Schaaren der Mönche zu mächtig 
geworben waren. Ungebildete Menſchen von milder 
Gemüthsart 6), welche einen unruhigen Sinn in den 
Sig der Ruhe mitbrachten, ergriffen geen jede Gelegen⸗ 
heit, die ihren Leidenfchaften Befchäftigung gab. Das 
ber die Schaaren wilder Eiferer, welche gegen Heiden 
und Srriehrer wütheten, Tempel zerftörten und plün⸗ 
derten, welche an den Lehrftreitigkeiten oft einen fo 
verderblichen Antheil nahmen, weldye gern als Werk: 
jeuge für den Fanatismus und für die Herrſchſucht 
der kirchlichen Partheihäupter ſich gebrauchen ließen. 
Dazu kommt, dab, wenn ungebildete Menfchen immer 
in einem gewiſſen engen Kreife von Anfchauungen und 
Sefühlen fid) bewegten und in demfelben wie vejlges 
bannt waren, Solchen daher leicht jede Abweichung 
von ihrer gewohnten Anfchauungs: und Ausdruds: 
weife als eine Abweihung von dem Werfen des Chri: 
ſtenthums felbft erſchien. Diefe Leute waren e8, melche 
den Heiden, wie einem Libanius, einem Rutilius ?), 
Gelegenheit gaben, von dem Möndsthume, das fie 
nur nad) foldyen Auswüchfen beurtheilten, eine fo nach⸗ 
theilige Schilderung zu entwerfen.” Ausgezeichnet durch 
Maͤßigung und Wahrheitsliebe ift Dagegen das Urtheil, 
welches Syneſius noch ale Heide über das Mönchs⸗ 
thum fällt, wenn er fagt, folhe Männer, wie ein: 
Amus in Aegypten, bei dem die Seiftesanfhauung den 
Mangel der wiſſenſchaftlichen Bildung erfegt, möchten 
berechtigt ſeyn, ohne wiffenfchaftliche. Vorbereitung von 
göttlichen Dingen zu reden ; aber etwas Anderes fey es 
mit der großen Schaar Derjenigen, welche ohne geiſti⸗ 
gen Sinn von den geiftigen Dingen urtheilen wollten, 
zumal Solche, melche nicht durch die Neigung ihrer 
urfprünglihen Natur zu biefer Lebensweife geführt 
worden, fondern aus verfchiedenen Menfchenklaffen 
herſtammend, nur wegen des befonderen Anfehne, in 
welchem bdiefe Lebensweife ftehe, fie ergriffen hätten, 
Leute, welche nur die Noch zufammengetrieben habe 3). 

Auch die aus dem Möndhsthume hervorgehenden 
religiöfen Seiftesrichtungen waren von fehr verfchiedes 
ner Art, Vertiefung und Verinnerlichung des chrifts 
lichen Lebens in diefer flillen Sammlung des Gemüths 
und Veräußerlihung bes Chriftenehums in Werkheilig⸗ 
keit. Bei Manchen entwidelte ſich aus vielen Käm⸗ 
pfen bes Innern und aus einer reihen inneren Er- 
fahrung eine tiefe Selbſterkenntniß und eine tiefe 
Erkenntniß von dem Einen, was der Seele Noth thut. 
Sie lernten aus eigener Erfahrung das Nichtige der 
Werkheiligkeit erkennen, und fie fanden in dem Ver⸗ 


2) ©. Cassian. institut. coenob. 1. X. c. 22. Hist. Laus. e. 76. An diefer legten Stelle wirb auch erzählt, daß 
ein Abt und Presbyter Serapion, unter beffen Leitung viele Klöfter und zehntaufend Mönche fanden , in dem arfenoi= 
tifhen Romos in Aegypten bei ber Erndte jährlich foniel Getreide erhielt und vertheilen konnte, baß nicht allein in ber 
ganzen Gegend kein Armer Mangel litt, fondern baß er auch die Armen zu Alexandria unterftügen Tonnte. 


3)‘ Hist. Laus. c. 6. 


4) Nil. Tractet. ad Magnam. p. 297: Ovte xaralınovıes ri xal & un elyov xınoausvos, woneo Zunooslas 
ob pılevoplas Uno9ecıy 109 novadızov Blov menomuevon, 


5) Nil. de monastica exercitat. c. 22. Isidor. 


elus. lib. I. ep. 262. 


6) Wie Iſidorus von Peluſium fchreibt: Zripn zei yalayyes ov uovaywv, alla uallgy uayntav. 


7) Siehe deſſen poetifche NReifebefchreibung. 
8) Synesii 


ion: Ous oöy Yrowsn wüusıs Int zovde öv Blov Bupungev‘ unmeo di Aallo tl ı0v südoxı- 


uovyrov, ıny yervalay algeoıy EinAoxadı nayıodanol ze Öyıe; 1a yEyn xal zara zoelay Exaazoı Ouyıaraysror 
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trauen auf die Gnade der Erlöſung, in der Eindlichen 
Hingebung an Gott die Quelle des Troſtes, der Ruhe 
und der, Kraft, welche fie in aller Anſtrengung der 
Ascetik nicht hatten finden können. So ging zuweilen 
ein auf das innere gerichtetes, lebendiges, warmes 
Chriftenthum, weldyes fich dem opus operatum ber 
Ascetik gerade entgegenftellte, aus dem Mönchsrhume 
hervor. Wie fich dies zeigt an dem Beiſpiele des 
in dem Möndysthume gebildeten Chryſoſtomus, eines 
Nilus, welcher in feinen Briefen oft von dem Ber: 
trauen auf die Werke, das nicht beftehen könne, zu 
dem Erlöfer allein hinweifer 1), an dem Beifpiele ihres 
Zeitgenoffen, des Markus?). Auch waren nit alle 
Diejenigen, welche in den frengften Entbehrungen die 
Bezwingung der Sinnlichkeit übten, darum von dem 
Wahne beherrfcht, dag in folhen Werken der Ent: 
fagung und der Ertödtung des Fleifches das Wefen der 
chriftlichen Vollkommenheit beftehe, und daß man da⸗ 
durch ein beſonderes Verdienft vor Gott erlangen Eönne. 
Ein merkwürdiges Beifpiel giebt der durch fein ſtreng⸗ 
ascetiſches Leben zu feiner Zeit berühmte Mönch Mar: 
kianos in einer fyrifchen Einöde in den letzten Zeiten 
des vierten Jahrhunderts. Durch defjen allgemeinen 
Ruf angezogen, kam von einer andern Einöde her, ihn 
zu befudhen, ein alter Mönch, Avitus. Marcian ließ 
fogleih aus dem Wenigen, mas er hatte, das befte 
Mahl, welches er anfchaffen konnte, bereiten. Nach⸗ 
dem fie fi) mit einander unterredet und das Gebet um 
drei Uhr Nachmittags mit einander gehalten hatten, 
ließ er das Mahl anrichten und Iud den Avitus ein, 
daran Zheil zu nehmen. Diefer aber erklärte, daß er 
vor Abends nicht zu fpeifen und oft zwei oder gar drei 
Tage hinter einander zu faften pflege. „Nun — ſprach 
Marcian — fo gehe heute um meinetwillen von deiner 
Gewohnheit ab, denn ich bin Frank und kann nicht 
bis zum Abend warten.” Da aber auch diefe Vor: 
ſtellung nichts fruchtete bei dem Manne, der von feiner 
Strenge nichts nachlaffen wollte, fo fprady Marcian: 
„O wie leid thut e8 mir, daß du in der Erwartung, 
einen Mann von ftrenger Selbſtbeherrſchung zu fehen, 
einen fo weiten Weg gemacht haft, und beine Hoff: 
nung getäufht worden, da du ſtatt deſſen einen Un: 
mäßigen in mir gefunden haft.” Dies zu hören bes 
teübte den Avitus und er fagte, Lieber wolle er Fleiſch 
eſſen, als dies ſich fagen laffen. Darauf fprad) Mar: 
cian: „Auch ich führe gleiches Leben wie bu und pflege 
. erft, wenn die Nacht kommt, zu fpeifen. Aber wir 
wifien, daß die Liebe viel größeren Werth hat als das 
Saften ; denn jene ift göttliches Gefeg, dieſes hingegen 
legen wir nad) freier Willkühr uns auf‘ 3). 


Lichts und Schattenfeiten bes Moͤnchsthums. 


Aber von der andern Seite erzeugte das Mönchs⸗ 
thum aud) den Geift einer Werkgerechtigkeit und geſetz 
lichen Moral, theild einen geiftlihen Hochmuth, theils 
ein dem Wefen ber chriftlichen Steiheit widerſtreitendes 
ängftliches,, knechtiſches Weſen. Das Streben nad 
einer übermenfchlidhen Vollkommenheit ließ da, mo bie 
Natur ihre wohlbegründeten Rechte geltend machte, 
eine Verſuchung bes Fleifches oder des Satans er: 
bliden, wie wir an dem Beifpiele des Antonius gefehen 
haben. Auch ein Nilus konnte zu dem der Welt Ab 
geftorbenfeyn die Unterdrüdung aller von den geheilig: 
ten Banden bes Blutes herrührenden Gefühle rechnen, 
konnte von dem Mönch verlangen, daß er feinen hülfs⸗ 
bebürftigen Verwandten auf eine andere Art, wie ganz 
fremden Armen, Gutes erweife *). Die Furcht vor 
den Verfuhungen, das Streben, die feindlich entgegen: 
fttebende Natur dem Geifte zu unterwerfen, ließ die 
abentheuerlichften Kunftftüde ber Fleiſchesertödtung 
und Selbftpeinigung erfinnen. Wir finden hier Er: 
ſcheinungen, welche vielmehr dem Geifte, der die Sa⸗ 
niahs und Fakirs Oſtindiens befeelt, als dem Geiſte, 
der von Chriftus ausgegangen ift, ähnlich fehen. 
Einige Beifpiele mögen dies anfchaulid) machen. 

Ein Mönch Eufebius in Sprien hatte fid von 
einem andern, Ammianus, aus den Evangelien vor 
lefen laffen. Da aber das angrenzende Feld von den 
Lanbleuten gepflügt wurde, z0g ihn diefer Anblid ad 
und er mußte fich die Stelle, auf die er nicht recht ge: 
hört, zum zweiten Male vorlefen laffen. Um ſich dafür 
zu ſtrafen, trieb er die Verkrüppelung der Natur ſo 
weit, Daß er fich felbft das Geſetz auferlegte, keinen 
andern Weg mehr zu gehen als einen ganz ſchmalen 
Pfad, der zur Kirche führte. Und um immer genöthigt 
zu werden, auf die Erde hinabzufehen, band er einen 
eifernen Gürtel um feine Lenden, legte ein ſchwerets 
Halseiſen ſich um, verband durch eine andere Kette die 
ſes Halseifen mit feinem Gürtel, Damit er fo zur Erde 
hinabgezogen, immer auf bie Erde zu fehen gemötbigt 
würde. Als ihn einft Semand fragte, um welches 
Vortheils willen er es aushalte, weder zum Himmel 
binaufbliden, nodh in das Feld hinabfchauen zu 
können, antiwortete er, es fey eine Kriegesliſt, welhe 
er gegen den Satan gebrauche, indem er den Kampf 
mit demfelben auf folche unbedeutende Dinge hinziche, 
wo er nicht viel verlieren und der Satan nicht viel 
gerwinnen könne, und wo biefer doc, unterliegend deſto 
ohnmädhtiger erfcheine. — Ein Anderer, der auserlefnt 
Qualen, fic) felbft zu martern, erfonnen hatte, führte 
als Grund bafür an, daß er feiner Sünden und dt 
verdienten Strafen fid) bewußt durch biefe freimillig 


1) 3. 8. in der fchönen Erklärung der Stelle Röm. 2, 15.1. III. ep. 284: „Wir felbft werben unfere Anktäger 


feyn am Tage des Gerichts, wenn ung unfer eigenes Gewiſſen ftraft. Welche andere Vertheidigung oder Hülfe werben 
wir dann finden in jener Angft außer dem Bertrauen auf den menfchenfreundlichften Herrn Chriftus allein? Wie ein 
wohlmollender, friedbringender, freundlicher Engel erfcheint uns mitten in unferer Verzweiflung das Andenken an 
Chriſtus, unfern innig geliebten Seren, und ber tief gewurzelte, unerfchütterliche Glaube an ihn bat Zittern und 
Schaam verbannt, das Herz mit Freude erfüllt und den von Gott Entfremdeten zur Gemeinſchaft mit Gott zurüds 


geführt.” 

2) ©. 3. B. in feinen kleinen Schriften ben Abſchnitt ep zwv oloudyom FE Zoyam dızaoüadar. Bibl. patr. 
Galland. T. VIIL £. 13. Er fagt zum Beifpiel: „Einige meinen den rechten Glauben zu haben, ohne die Gebote zu 
beobachten, Andere aber, welche fie beobachten, erwarten bad Reich Gottes ale Kohn, den ihnen Bott ſchuldig ſey: Beide 
find fern von dem Gottesreiche. Wenn Chriftus für ung geftorben ift nach der Schrift und wir uns nicht felbft leben, 
fondern dem für ung Geftorbenen und Auferftandenen, fo find wir gewiß ihm bis zum Tode zu dienen verpflichtet. Bit 
Zönnen wir alfo die Kindſchaft Gottes für einen Lohn halten, den er uns ſchuldig fey 7’ 

3) Theodoret. hist. religios. c. 3. 4) Nil. 1. III. ep. 290. 
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übernommene Pein bie ſchwerere ihm drohende Strafe | cher wir ein durch die Aufwallung geiſtlichen Hoch⸗ 
der Hölle zu mindern ſuche!). Jene aus der Ver: muths ihm vorgefpiegeltes Bild erkennen und worin 
dunkelung des Erlöfungsbemwußtfepns hervorgegangene |er nachher eine Verſuchung des Satans zu erkennen 


Theorie von einer der göttlichen Gerechtigkeit zu lei: 
fienden Genugthuung, welche die Quelle fo vieler prak⸗ 
tifchen Irrthümer wurde! 

Hier müſſen wir jene Klaſſe dee Styliten er: 
wähnen, welche viele Jahre lang auf hohen Säulen 
ftehend zubrachten, wie der Erſte berfelden, Namens 
Spmeon, im Anfange des fünften Jahrhunderts, 
welcher zulegt auf einer ſechs und dreißig Ellen hohen 
Säule feinen Aufenthalt hatte. Wir bemerkten fchon 
oben, wie viel ber Eindrud der außerordentlichen Er: 
fheinung dieſes Mannes zur Belehrung der rohen 
Heidenvölker würkte ?), und auch durch Ermahnungen 
zur Buße von ſeiner Säule herab, durch Beilegung 
von Streitigkeiten, Friedensvermittelung unter Fein⸗ 
den ſoll er viel Gutes geſtiftet haben. Theodoret beruft 
ſich auf dieſe Würkſamkeit des Mannes, um ihn gegen 
die Vorwürfe, die ihn nicht ohne Grund wegen der 
Verſchwendung ſeiner Willenskraft auf etwas ſo Nich⸗ 
tiges treffen mochten, zu vertheidigen. Die göttliche 
Gnade, meint er, habe ſo durch ihn gewürkt, um durch 
eine ſolche in die Augen fallende außerordentliche Er⸗ 
ſcheinung die ſinnlichen Menſchen anzuziehen und ſie 
dadurch zu der göttlichen Lehre ſelbſt hinzuführen. 
Merkwürdig ſind ſeine Worte: „Sowie die Fürſten 
nach gewiſſen Zeiträumen die Bilder auf den Münzen 
verändern, bald die Bilder von Löwen, bald von Ster⸗ 
nen oder von Engeln zum Gepräge wählen, indem fie 
duch das auffallende Gepräge dem Golde einen höhe: 
ven Werth zu geben fuchen, fo bat Gott die Frömmig⸗ 
keit die Form biefer neuen und mannichfaltigen Lebens: 
weifen sie gewiffe neue Gepräge annehmen laſſen, 
nicht nur um bie Zöglinge bed Glaubens, fondern aud) 
um die Ungldubigen dadurch zur Bewunderung zu et: 
wecken“2). Aber gewiß hätte doch ein folher Mann 
durch die Macht einer ächten, das ganze Leben in fei- 
ner naturgemäßen Entmwidelung verklärenden chrift: 
lichen Frömmigkeit weit Größeres und Nachhaltigeres 
würfen können, als durch ſolche einzelne, wenn aud) 
noch fo großes Staunen erregende Kunſtſtücke der Na- 
trübermältigung. Solche Eindrüde waren aud) wohl 
geeignet, vielmehr einen vergötternden Aberglauben her: 
vorzurufen, als den wahrhaften Glauben, der von dem 
Menfchen zu Gott hinweiſet, wie dies ſich auch in der 
Verehrung, welche dem Andenken dieſes Symeon er: 
wiefen wurde, erfennen läßt. Theodoret erzählt, daß 
fein Bildniß, ald einen Schuggeift darftellend, wie eine 
Art von Amulet in dem Eingange der Werkflätten in 
Rom aufgeftelle wurde. 

Pſychologiſch merkwürdig ift die Erzählung von 


glaubte. Er glaubte einft einen Engel mit einem feuris 
gen Wagen erfcheinen zu fehen, der ihn wie den Elias 
in den Himmel erheben follte, weil die Engel und bie 
feligen Geifter ſich nach ihm fehnten, und ſchon wollte 
er mit dem rechten Fuße, welchen er fich daher verrenkte, 
in den Wagen einfteigen, als, nachdem er ein Kreuzes: 
zeichen gemacht, das Truggebilde des Satans ver: 
Ihwand. Iſt dies Feine wahre Geſchichte, fo fpiegelt 
ſich doc wenigftens die innere Wahrheit in diefer Le⸗ 
gende ab. Vor diefer Verſuchung des geiftlichen Hoch: 
muths glaubt Nilus einen ſolchen Styliten warnen zu 
müffen. „Wer ſich ſelbſt erhöht, — fchreibt er ihm — 
der wird gedemüthigt werden. Du haft nichts Preis: 
würdiges verrichtet und haft dich auf eine hohe Säule 
hoch erhoben, und bu willft das größte Lob erlangen. 
Aber hüte dich wohl, daß du nicht hienieden von ſterb⸗ 
lichen Menfchen für den Augenblid auf übermäßige 
Weife gelobt, nachher vor dem ewigen Gott gegen beine 
Hoffnung als elend erfcheinen mußt, weil du dich hier 
mit unverdientem menfchlichen Lobe beraufcht haft“ °). 

Es gab ſolche Mönche, weiche die Entmenſchlichung 
bis zur gänzlichen Verläugnung aller menfdhlichen 
Würde, bis zum DViehifchwerden getrieben hatten, in= 
dem fie, wie bewußtlos, dumpf in den Tag bineinle 
bend, gleich Wilden in ben Einöden und auf den Ber 
gen umberirrten und von den Kräutern, welche bie 
Natur ihnen gab, fi) nährten 6). 

Wenn das Möndhsthum, ein dem Dimmelsftriche 
wie dem Geifte des Orients beſonders entfprechendes 
Inſtitut, doch bei feiner erften Verbreitung manchen 
Widerſpruch fand, und Diejenigen, welche dafür würk 
ten, wie ein Bafilius von Caſarea, ald Neuerungs: 
füchtige angegriffen wurden ?), fo mußte ein noch weit 
beftigerer und allgemeinere Gegenfag erfolgen, als diefe 
Lebensweife in das Abendland, zu deflen klimatiſchen 
Berhältniffen und deſſen praktiſcher Richtung fie we: 
niger paßte, wo fie gar Eeine ſolche Anſchließungspunkte 
fand, wie im Orient, eingeführt wurde. Durch den 
aus dem Orient verbannten Athanafius wurde zuerft 
das orientalifche Mönchsthum im Abendlande bekann⸗ 
ter. Dazu trug auch befonders die von ihm verfaßte 
Lebensbefchreibung des Antonius bei, welche frühzeitig 
in's Lateinifche überfegt wurde. Angefehene Bifchöfe 
des Occidents, welche unter den arlanifchen Streitig- 
keiten nach dem Orient verbannt worden, brachten von 
dort den Enthufiasmus für das Möncheleben zurüd, 
wie ein Eufebius von Vercelli. Männer von fo großem 
Einfluffe, wie Ambrofius von Mailand, Martinus von 
Zours, der Presbpter Hieronymus, würkten nachher 


einer jenem Symeon widerfahrenen Vifion *), in wel: | im Verlaufe des vierten Jahrhunderts in Stalien und 


1) Hıst. religios. c. 28. 
4) ©. acta Sanctorum mens. Januar. T. I. f. 270. 


2) ©. oben ©. 472. 
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3) Hist. religios. c. 25. T. II. p. 1274. 


5) Lib. II. ep. 114. Derfelbe warnt einen foldhen Styliten 1. c. ep. 115, er möge ſich wohl in Acht nehmen, daß 
nicht, während fein Körper hoch erhoben daſtehe, feine Seele zur Erbe Derabgegogen werde und mit ihren Gedanken 


fern fey von ben himmlischen Dingen. Früher habe er mit Männern , welche bie 


viel gefprochen, jegt rede er befonders mit Frauen. 


ewunberung zu ihm berbeigegogen, 


6) Nach einen paffenden Bilde, die gleich Thieren weidenden Mönche, bie Boaxol, f. Sozom. 1. VI. e. 33. 


7) Wie wir eine Spur davon finden in den Vorwürfen, welche die am Alten vefthaltende Kirche 


zu Neocaͤſarea dem 


Baſilius machte, gegen welche er ep. 207 ſich vertheibigt; |. $. 2: 'Eyxalovusda de, Orı za) aydpWnoug Eraser ıng 
wvoeßelag aoxnıas, anrorafauevous to) 200um zul naocus reis Piwrixais uepluvans. 
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Gallien, diefe Richtung bes chriftlichen Geiftes noch 
mehr anzuregen und zu verbreiten. Männer und Frauen 
aus den vornehmften Ständen in Rom wurden durch 
den Einfluß, welcher von dem Presbpter Hieronymus 
in Rom ausging, dazu getrieben, fich von der großen 
Welt, in der fie einen bedeutenden Mag einnahmen, 
zurüdzugiehen und in Paläftina oder anderswo dem 
Mönchsthume fi) zu ergeben. Aber Hieronymus 
machte ſich eben dadurch in Rom eine Menge von Fein: 
den, durch deren Angriffe er jene Stadt zu verlaffen 
beroogen wurde, und allerdings konnten die Uebertrei- 
bungen, zu welchen diefer Dann bei Allem, wofür er 
tämpfte, fich fo leicht fortreißen ließ, der durch ihn 
vertheidigten Sache des Moönchsthums vielmehr ſchaden 
ale nügen. Auguftin, der die Uebertreibungen bes 
Hieronymus milderte, fuchte das Mönchsthum im 
nördlichen Afrika zu verbreiten. Er fegte dafjelbe dem 
zügelfofen Geifte der umherftreifenden, wildſchwaärme⸗ 
rifchen, bdonatiftifchen Asceten (der circumcelliones) 
entgegen, und allerdings zeigt es ſich an dem Beiſpiele 
diefer, dag der fchon feit der Verbreitung des. Monta: 
nismus durch Tertullian dort berrfchende ascetiſche 
Geiſt einer ſtrengeren Zucht wohl bedurfte, um nicht 
in die Ausbrüche wilder Schwärmerei zu verfallen. 
Bei Auguſtin ſchloß ſich bie Idee des Mönchſsthums 
den Idealen an, welche ſchon vor ſeiner Bekehrung 
ſeiner von Sehnſucht nach dem Göttlichen ergriffenen 
Seele vorgeſchwebt hatten, und zwar zuerſt in einer 
an den Platonismus, dem er damals ergeben war, ſich 
anſchließenden Form. Als er zu Mailand in der Epoche 
ſeines Lebens, in welcher die große Kriſis bei ihm ſich 
vorbereitete, mit ſeinen Freunden in einer höheren gei⸗ 
ſtigen Gemeinſchaft zuſammenlebte, beſchäftigte er ſich 
fehr mit dem Ideal eines Vereins gleichgeſinnter Men⸗ 
ſchen, welche, durch Einen Geiſt verbunden, aller Sorge 
für das Irdiſche ſich entäußernd, ohne irdifches Eigen: 
thum im gemeinfamen Streben nad) Betrachtung und 
Erkenntniß der göttlichen Dinge in dem avumpedo- 
oogeiv zufammenleben follten, fo daß alles Vermögen 
der Einzelnen in Eine gemeinfame Kaffe, aus der die 
gemeinfchaftlichen Bebürfniffe zu beftreiten wären, zu: 
fammengeworfen würde. Als er nun nachher, von 
feinen inneren Kämpfen befreit, die Kraft erhielt, zu 
verwürklichen, was ihm früher nur deal geweſen war, 
trat bei ihm an bie Stelle des Bildes von jenem pla- 
tonifhen Vereine das Bild jener erſten apoftolifchen 
Gemeinfchaft zu Serufalem, und dies glaubte er im 
Mönchsthume wiederzufinden. Daraus entwidelte ſich 
bei ihm, als er in fein Vaterland zurüdgelehrt war, 
bie Idee eines von ihm geftifteten geiftlichen Seminars, 


Das Moͤnchsſsthum im Abendlande. Auguſtin: de opere monachorum. Johannes Kaffianus. 


über bie Verpflidytung der Mönche zur Arbeit (de 
opere monachorum). Er fagt, daß in diefen Gegen- 
den der größte Theil der Mönche aus Leuten niedriger 
Abkunft beftand ; Sklaven, welchen ihre Herren zu dem 
Zroede die Freiheit gegeben oder geben wollten !), oder 
Leute, welche vom Landbau, aus den Werkftätten her: 
kamen 2). Es würde eine ſchwere Sünde fern, — 
meint er — Solche nicht zuzulaffen, denn es ſeyen aus 
der Zahl Solcher viele wahrhaft Große herporgegangen, 
wie Gott durch das, was unanfehnlich ſey vor der 
Welt, das Größte zu würken pflege (1 Kor. 1, 27). 
Aber mit Recht fürdhtete er die Gefahr des Müßiggan⸗ 
ges und zu großer Freiheit für ſolche an harte körper 
liche Arbeit und frenge Zucht gewöhnte Menſchen. 
Manche möchten nur ein dürftiges, kümmerliches und 
arbeitfames Leben mit einem forgenfreien, müßigen und 
dabei von der allgemeinen Verehrung begleiteten Leben 
vertaufhen wollen. Da aber Auguftin zur Arbeit die 
Mönche verpflichten wollte, hatte er mit Gegnern, die 
auf mißverftandene Ausfprüche des neuen Teſtaments 
ſich flügten, zu flreiten. Sie beriefen ſich auf die Stel: 
len der Bergpredigt, in weichen alles Sorgen für die 
Bedürfniffe des andern Tages, fomit auch alles Ar 
beiten, um ſich den Unterhalt für den andern Tag zu 
erwerben, verboten worden. Die chriftiiche Vollkom⸗ 
menheit follte darin beftehen, daß man, ohne felbit für 
den Unterhalt zu arbeiten, von Gottes Hand gleich) den 
Vögeln des Himmels die Nahrung erwarte. Mit die 
fee Vorſchrift Chrifti — behaupteten fie — könnten 
bie Worte des Paulus (2 Theſſal 3, 10), melde man 
ihnen entgegenzuhalten pflegte, nicht in Widerſpruch 
ſtehen; es müffe demnach in jenen Worten das Ar: 
beiten gleichwie das Eſſen nicht in leiblichen, fondern 
in geifligem Sinne verflanden werden, von ber 
pflihtung, die Nahrung des göttlichen Wortes, welche 
man felbft empfangen, auch Anderen mitzutheilen. 

Auguftin giebt in diefem Buche auch eine Schil⸗ 
derung des Verderbens, welches unter den abendländi: 
[hen Möndyen aus dem Mißbrauche der Freiheit und 
dem Müßiggange hervorgegangen war. In der Möndk: 
kleidung, welche ihnen Verehrung verfchaffte, ſtreiften 
fie in den Provinzen umher, trieben einen Handel mit 
zum Theil erdichteten Reliquien, oder fie fasten, daß 
fie in biefer oder jener Gegend ihre Eltern oder Der: 
wandten hätten, zu denen fie hinreiften ; fie benugten 
überall den Schein der Heiligkeit, um Geld zu erpreß 
fen, und oft wurde dieſer Schein durch die Lafter, bei 
denen fie betroffen wurden, widerlegt ®). 

In den erften Zeiten bes fünften Jahcrhunderts 
brachte Johannes Caſſianus, weicher Vorſteher eines 


und nach diefem Muſter bildete er nachher als Bifchof | Kiofters zu Maſſilia (Marfeille) wurde, Die orientali: 


das canonifche Zuſammenleben feiner Geiftlichkeit. 


(hen Mönchseinrichtungen nach dem füdlicdyen Frank⸗ 


Da er aber auch eine Reinigung des Mönchsthums | reich, wo er fie Durch feine Werke über die Einrichtun⸗ 
von dem, was fich bemfelben Schlechte beigemifcht | gen der Klöfter (institutiones coenobiales) und feine 


hatte, zu befördern wünfchte, und durch den Einfluß 
- des erften Biſchofs der norbafritanifchen Kirche, des 
Bifchofs Aurelius von Karthago, eine folche herbeizu⸗ 


Darftellungen ber geiftlichen Gefpräche orientaliſcher 
Mönche 1) befannt machte. Die Klöfter des füdlichen 
Frankreichs, wie insbefondere dad Kloſter auf der In: 


führen hoffen onnte, widmete er bemfelben fein Buch | fel Zerina (Lerins) bei der Provence, wurden die Site 


1) ©. oben &. 550. 


2) Nuno autem veniunt plerumque ad hanc professionem et ex conditione servili, vel etiam liberti vel 


propter hoc a dominis 
bore. 3)8 


liberati sive liberandi et ex vita rusticana et ex opificum exercitatione et plebejo 
. 36. 4) Collationes. 


Benebikt von Nurſia. 


eines praktiſch⸗chriſtlichen Geiſtes, welcher unter den 
Zerrüttungen und Verwüſtungen durch die barbariſchen 
Bölkerfchaften Großes zum Segen dieſer Gegenden 
würfte. Diefe Klöfter wurden auch geiftliche Semi: 
natien, aus weichen die durch ihre aufopfernde fromme 
Thaͤtigkeit am meiflen ausgezeichneten Bifchöfe hervor: 
gingen, wie ein Kauflus von Riez (Rhegium, Rheji), 
wie ein Cäfarius von Arles. Doch würde das Mönche: 
thum der in diefen und den naͤchſtfolgenden Zeiten um: 
fihgreifenden Zerftörung wohl nicht widerftanden , die 
in dem geiftlihen Stande vorherrſchende Verwilderung 
würde um fo mehr in das Monchsthum, welches noch 
eine lofere Verfaſſung hatte, ſich verbreitet Haben, wenn 
nicht ein bedeutender Dann eine veftere Ordnung und 
firengere Zucht in das Möncyscehum gebracht und dem⸗ 
felben die Seftaltung und Richtung gegeben hätte, durch 
welche es befonders für die Bekehrung und für die Bil: 
bung ber rohen Völker fo einflußreich wurde. Bene: 
diktus war dieſer Mann. Da er dur den Geiſt 
und die Form, welche er dem Mönchsthume mittheilte, 
für die hriftliche Erziehung der abendländifchen Völker 
fo viel würkte, fo müffen wir daher feinen Entwide: 
lungsgang und das von ihm herrührende Werk etwas 
genauer betrachten. 

Es ift nur zu bedauern, daß wir von der Bilbunge- 
gefhichte, dem Leben und ber Würkſamkeit diefes 
Mannes fo wenige zuverläffige und beftimmte Nach: 
sichten haben, da die ältefte Quelle, die Erzählung des 
tömifchen Bifhofs Gregor des Großen, wenngleich 
nach defien Ausſage von Schülern Benedikts abgeleitet, 
doch durch Uebertreibungen und das Streben, Alles in’s 
Wunderbare auszumalen, fo entftellt ift, daß ſich bie 
zum Grunde liegenden Thatſachen nicht überall mehr 
herausfinden laffen, und in dem allgemeinen Bilde 
des wunberthuenden Deiligen, wie e8 in der Karbe des 
Zeitalters aufgefaßt und dargeftellt wurde, von dem 
eigenthümlich Charakteriftifhen des Mannes deſto 
Wenigeres durchleuchtet. 

Benedikt, geboren im 3. 480, flammte aus einer 
angefehenen Familie in der italienifchen Provinz Nurfia. 
Eeine Eltern fchidten ihn nad) Rom, damit er dafelbft 
eine literäriſche Bildung erhalten follte. Aber das 
fromme Semüth des Jünglings mochte wohl durch bie 
Umgebung des Sittenverderbens, welches Damals zu 
Rom herrſchte, nur zurüdkgefchreckt werden. Er hatte 
vermuthlich von, dem Leben ber Anachoreten des Orients 
gehört und gelefen, und das Vorbild berfelben zog ihn 
im Gegenfage mit ber verderbten Umgebung, in ber er 
ſich befand, deflo mehr an. Er fehnte ſich nach ber 
Einfamteit und verließ Rom, bie ſechs Meilen von 
diefer Stadt begleitet von einer Amme, die ihm von 
feinen Eltern zur DBegleiterin nah Rom mitgegeben 
worden, und die ihn aus Liebe nicht verlaffen wollte. 
Aber auch von ihr zog fi) Benedikt zurück und er 
ging zwei Meilen weiter, bis er nach einer einfamen 
Gegend kam an einen See, welche daher ben Namen 
Suhlacus (Subjuco) führte. Hier traf er mit einem 
Mönch, Namens Romanus, zufammen, dem er feine 
Abſicht mittheilte, und da derfelbe von Bewunderung 
vor dem glühenden Eifer des Jünglings ergriffen 


1) Vita Benedicti c. 6. 
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wurde, fand er bei ihm Unterflügung. Ihm allein 
zeigte er die Grotte, in weicher er fich niederließ. Das 
Klofter des Romanus war in der Nähe, und er konnte 
daher den Benedikt, welchem es bier an allen Lebens: 
mitteln fehlte, mit Brodt verforgen, indem er das, was 
er ihm brachte, von feiner eigenen täglichen Portion 
ſich erfparte. Da ein fteifer Selfen zwiſchen dem Kiofter 
und der Grotte Benedikts lag, fo hatte ee mit biefem 
verabredet, daß er von dem Gipfel des Felfens an einem 
langen Seile das Brodt herabließ, und ed mar daran 
zugleich eine Glocke beveftigt, durch deren Schall Bene: 
dikt aufmerkfam gemacht werden follte, um dahin zu 
gehen, wo das Seil herabgelaffen wurde. 

Nachdem er drei Jahre in diefer Grotte zugebracht 
hatte, wurde er von Hirten, welche in bdiefer Gegend 
ihre Deerden meldeten, entdeckt, und es verbreitete ſich 
bald unter Vielen die Erzählung von bem Einfiedier, 
den man hier aufgefunden. Er erhielt große Verehrung 
in der ganzen Umgegend, und Viele wetteiferten, ihn 
mit Lebensmitteln zu verforgen. Er hatte ſchon ſo 
großes Anfehn erlangt, daß, da in einem benachbarten 
Klofter eine Abtsſtelle erledigt war, die Mönche ihm 
biefe antrugen. Er fagte ihnen zwar voraus, daß er 
fi) mit ihren wilden Sitten nicht werde vertragen 
Eönnen, doch ließ er ſich überreden. Es geſchah bald, 
was er vorausgefagt hatte. Die entarteten, mit feiner 
Strenge unzufriedenen Mönche ftellten feinem Leben 
nad); er fagte ihnen, fie möchten fich einen folchen Abt 
wählen, der zu ihrer Gemüthsart pafle, und er felbft 
309 fich wieder in feine frühere Einſamkeit zurüd, Aber 
er war immer mehr Gegenftand der allgemeinen Auf: 
merkſamkeit geworden; durch feine Kämpfe mit ben 
wilden Mönchen, feine Rettung aus ben ihm unter 
denfelben drohenden Gefahren — wie nachher bie 
Sage verbreitete duch. Wunder — wurde fein Ruf 
nur erhöht. Da die Zerrüttung aller beftehenden irdi⸗ 
hen Verhältniffe, welche aus ben Folgen der Völker: 
wanderung hervorging, damals die Menſchen deſto 
mehr antreiben mußte, das zu fuchen und fi an das 
zu halten, was von allem irdifhen Wechfel unabhän- 
gig und über denfelben erhaben war, was unter allen 
irdifchen Stürmen Ruhe und Frieden gewährte, fo 
ftrömten daher Viele zu ihm bin, um unter feiner 
Zeitung zu der Lebensweife ſich zu bilden, welche eine 
ſolche Zufludytsftätte gemmährte, welche die Entbehrun⸗ 
gen, zu denen eine ſchwere Zeit ohnehin Viele nöthigte, 
freiwillig ergreifen und lieben lehrte. Viele angefehene 
Männer aus Rom übergaben ihm ihre Söhne, auf 
daß er fie für das geiftliche Leben erziehen und bilden 
follte. Er konnte zwölf Klöfter anlegen und vertheilte 
in jedes derfelben zwölf Mönche unter einem Vorfteher; 
einige behielt er unter feiner eigenen Leitung. Auch 
Gothen von niederem Stande kamen zu ihm; er bes 
(häftigte fie auf eine ihren Körperkräften und ihrer 
Bildung angemeffene Weife, wie mit Keldbau, mit 
Ausrottung ded Unkrauts, wo Gärten angelegt mer: 
den follten ?). 

Die Streitigkeiten mit einem benachbarten Priefter 
Slorentius bewogen den Benedikt auch aus biefer Ge: 
gend zu weichen, nachdem er die Mönche in den ver⸗ 
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fehiebenen Kiöftern unter angemeffenen Vorftehern zu-| eigenfinnig, er ſey nicht eiferfüchtig und nicht zu arg: 
rüdgelaffen hatte. Er felbft begab fi, von Wenigen wöhniſch, weil er fonft nie Ruhe finden werde. In 


begleitet, nad den Trümmern eines alten Schloffes, 
welches auf einem hohen Berge lag, dad Castrum 
Cassinum genannt, wo er zu der berühmteften Mönche: 
ftiftung den Grund legte, — too nachher die reiche 
Abtei Monte Cassino entftand. Unter den Ummwälzun: 
gen biefer Zeit hatte fich das Heidenthum hier unter 
dem Landvolke noch erhalten können, oder es hatte hier 
von Neuem um ſich gegriffen. Er fand noch einen dem 
Apollo gemweihten Hain und Tempel, in welchem von 
den Bauern geopfert wurde. Er führte die Landleute 
durch feine Verkündigungen zum Glauben, -ließ den 
Hain umhauen und den Tempel zerftören. An der 
Stelle bed legten führte er eine dem Martinus geweihte 
Kapelle auf. Auch der Oftgothifche König Totila be: 
wies bem Benedikt feine Verehrung, und diefer fprad) 
freimüthig zu ihm. Die Würkfamteit dieſes Mannes 
ift ein Vorbild der Würkſamkeit feiner Nachfolger, 
welche, wie er, mit der Verkündigung ded Glaubens, 
der Zerftörung des Heidenthums, der Erziehung ber 
Jugend und dem Anbau des Landes fich befonders be- 
fchäftigten’und eben dadurch fo Großes würkten. Be: 
fonders aber ift die von ihm herrührende Mönchsregel 
wichtig als bleibendes Denkmal feines Geiftes und der 
neuen Seftaltung, welche durch ihn dem abenblänbi: 
(hen Mönchsthume gegeben wurde. 

Dem zügellofen Leben der überall herumſtreifenden 
vermilderten Mönche, durch welche Verderben des Lei: 
bes und der Seele verbreitet wurbe, wollte Benedikt 
durch den Geift ftrenger Zucht und Ordnung entgegen 
mwülen. Der Abt follte den Mönchen als Stellvertreter 
Chriſti erfcheinen, dem Willen diefes Einzelnen folfte 
jeder andere Willen unterworfen feyn, feiner Regierung 
und Leitung follten Alle unbedingt und mit gänzlicher 
Hingebung folgen. Jeder wurde erft nach dem ein 
Jahr dauernden Noviziat, nachdem er an bie ſchweren 
Verpflichtungen der Mönchsregel mehrfach erinnert 
worden und nachdem er mehrere Prüfungen beftanden, 
in die Zahl ber Mönche aufgenommen, und er mußte 
ein feterliches Gelübde Leiften, welches auch fchriftlich 
von ihm aufgefegt wurde, baß er ſtets in dem Klofter 
bleiben 1), in Allem ber Regel gemäß leben und dem 
Abte gehorchen molle. Den Abt aber ermahnte die 
Regel, die zur Zucht nothwendige Strenge durch Liebe 
zu mildern: „Er folle mehr Barmherzigkeit als ſtrenges 
Gericht walten laffen, um felbft Erbarmung zu erlan: 
gen. Er haffe die Lafter, liebe aber die Brüder. Wo 
er ftrafen müffe, thue er es mit Vorficht und hüte ſich 
vor dem Uebermaafe. Seine eigene Gebrechlichkeit fen 
ihm immer verdächtig, und er erinnere fi), daß man 
das ſchwankende Rohr nicht zerbrechen müſſe. Nicht 
daß er den Laftern Nahrung gebe, aber daß er mit 
Vorficht und Liebe fie auszurotten fuche, wie er fehe, 
daß es für Jeden heilfam fey, und er ftrebe darnadı, 
vielmehr geliebt als gefürchtet zu werden. Er fey nicht 
unruhig und ängftlich, in feiner Sache übertrieben und 


2 


feinen Befehlen, auch wo fie ſich auf die Uebernahme 
weltlicher Arbeiten bezögen, fey er vorfichtig und über: 
fegt. Er unterfcheide und mäßige die Arbeiten, die er 
Jedem auftrage. Er nehme fi) zum Mufter die Br- 
fonnenheit, welche der heilige Jakob ausſpreche in jenen 
Worten (Genef. 33, 13): „Wenn fie Einen Tag über: 
trieben roürden, würde mir die ganze Heerde ſterben.“ 
Mit der Befonnenheit (diseretio), welche die Mutter 
der Zugenden Ten, orbne er Alles fo an, daß es dem 
Verlangen der Starken entfpreche und bie Schwachen 
doch nicht zurückſchrecke.“ Zwar wurde auch hier, mie 
dies zu den Mängeln der Mönchsmoral gehörte, das 
Weſen der Demuth zu fehr veräußerficht, wie geſagt 
wird, ‚der Mönd) folle auch in der Haltung des Kir: 
pers feine Demuth zu erkennen geben, ſtets mit gebüd: 
tem Haupte, mit zur Erde hinabgefenkten Bliden, zu 


jeder Stunde fich feiner Sünde anflagend; es folle ihm | 


immer fo zu Muthe ſeyn, als wenn er jeßt vor dem 


furchtbaren Gericht Gottes erfcheinen müßte.” Abt 
alles Dies ftellte doch Benedikt nur als Bildungsmittll 


dar, wodurch die Möndye zu dem höchften Ziele ber 
freimachenden Liebe gelangen follten, über deren Wefen 
er ſich fo fhön ausfpriht: „Wenn der Mönd ale 
diefe Stufen der Demuth erftiegen hat, wird er bald zu 
jener Liebe Gottes gelangen, welche als die vollkomment 
die Kurcht austreibt, durch welche er Alles, was et 
früher nicht ohne Furcht beobachtete, ohne irgend eine 
Mühe, wie von Natur, aus Gewohnheit zu beobachten 
anfangen wird, nicht mehr aus Furcht vor der Hölk, 
fondern aus der Liebe zu Chriſtus, aus der Kraft der 
guten Gewohnheit felbft und der Freude am Buten.” 
Benedikt erfannte wohl, daß die ascetifche Serena: 
mancher orientalifhen Möncheverfaffungen für die 
rohen Menfchen des Abendlandes und aud für die 
tauberen Dimmelöftriche nicht paffen würde. Er wr: 
langte baher von feinen Möndyen manche Entbehrun: 
gen nicht, welche ihnen im Drient zum Theil auferlegt 
wurden, und erlaubte ihnen Manches, mas ihnen dort 
zum Theil unterfagt war, wie 3. B. das Weintrinten 
in einem vorgefchriebenen Maaße ?). Da die Mind 
neben den Andachtsübungen und geiftlichen Studien 
auch ſchwere Feldarbeiten und Handwerke treiben fell: 
ten, zu verfchiedenen Zeiten, in den Saat⸗ und Erndre 
zeiten befonders, ſchwere Arbeit haben Eonnten, fo hütete 
ſich der befonnene Benebikt ?), in Hinficht der Speilm 
und Getränke ein ganz beflimmtes, nie zu überſchrei⸗ 
tendes Maaß vorzufchreiben. Nach Bedürfniß der ob: 
liegenden Arbeiten und der Jahreszeiten follte der Abt 
von der vorgefchriebenen Regel abweichen können. 
wurde demfelben auch beſonders eingefchärft, in Hinſicht 
der Nahrung wie der Beihäftigung auf die Bedürfnifle 
der Kranken und Schwachen, ber reife und Kinder 
Rückſicht zu nehmen. Benedikt fah wohl voraus, daß 
die Mönche, wie nachher oft gefchah, in folchen saufen 
unb wilden Gegenden fich niederlaffen könnten, wo fit 


N Das votum stabilitatis im Gegenſatze gegen bie Gyrovagi. . 
L. e. 40: Licet legamus, vinum omnino monachorum non esse, sed quia nostris temporibus id mo- 


nachis persuaderi non potest. und c. 73 erklärt er felbft, daß feine Regel nur ad honestatem morum et initium 
conversationis führen folle, nicht ad Denfestionem conversatienis, daß man dieſe letztere aus den Regeln ber Vaͤter 


lernen müſſe. 3) Der fe 


ft das donum discretionis gehabt zu haben fcheint. 








Weltlich gefinnte Gegner bes Moͤnchsthums. Ehryſoſtomus über das Moͤnchſthum. 


auch bas Maaß der Speiſen und Getränke, das er 
ihnen erlaubt hatte, nicht finden würden. Dies berech⸗ 
nend, ermahnte er fie zur Ergebung ; auch dann möchten 
fie Gott preifen undicht murren !). Bemerkenswerth 
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Die bemerkten Zeitverhäftniffe, durch welche dem 
Benedikt fo viele Menfhen, um unter feiner Leitung 


| zum geiftlichen Leben fich zu bilden, zugeführt wurden, 
diefelben Verhältniffe beförderten auch den neuen En⸗ 


iſt noch, wie er dafür forgte, allen böfen Schein der thuſiasmus für das Mönchsleben, ber von Benedikts 


Habfucht zu entfernen, indem er den Mönchen vor: 


Schülern ausging, und bie fhnelle Verbreitung diefer 


ſchrieb, die Erzeugniffe ihrer Arbeit immer etwas wohl⸗ Form beffelben durch feine Schüler, einen Placidus, 
feier, als von anderen weltlichen Arbeitern gefchehe, zu | einen Maurus, in Sieitien, Gallien. 


verkaufen, damit in Allem Gott gepriefen werde 2). 


b. Die verfchiebenen religiöfen Geiftesrichtungen im Verhältniffe zum Mönchsthume und zur Ascetik. 


Wir wollen nun noch auf das Verhältniß des 
Mönchsthums zu ben verfchiedenen Richtungen des 
chriſtlichen Geiſtes in diefer Zeit einen Blick werfen. 

Dem fchrärmerifchen Enthufiasmus für das 
Möndhysthum ftellte ſich ein blinder Eifer des Haffes 
entgegen. Allerdings war dies zum Theil ein durch die 
Mönche felbt verſchuldeter, was durch einen Nilus be: 
zeugt wird. Diefer felbft klagt die unwürdigen Mönche 
an, welche in den Städten umberftreiften,, Durch ihre 
unverfhämte Bettelei den Häufern zur Laft fielen und 
oft, indem fie alle Schlechtheit unter ber Larve der 
Sceinheiligkeit verbargen, gaftfreundliche Wirthe be- 
raubten, — es fen ihre Schuld, daß die einft allgemein 
verehrte Lebensweiſe Gegenftand des Abfcheus geworden 
und auch die wahre Mönchstugend für Heuchelei ge⸗ 
halten werde ?), daß Diejenigen, welche man einft ale 
Sittenridhter betrachtete, al& Verderbenbringer aus den 
Städten vertrieben *), die Mönche von Allen (mas 
freitich übertrieben iſt) verfpottet würden 5). 

Doc gab es Viele, welche nicht ſowohl biefe Ent: 
artung an dem Mönchsthume haften, als vielmehr gern 
ſolche Auswüchſe, in denen ihnen diefe Entartung ent: 
gegentrat, benugten, um die ganze Lebensweife verdam⸗ 
men zu Eönnen, und welche aud) an dem Mönchsthume 
nicht die dem Geiſte des Chriftenthums fremdartige 
Einfeitigkeit, fondern gerade was in diefer Lebensweiſe 
tief Chrifttiche® war, haften, welche ſich durch den chrift: 
lichen Ernft und durd die Strenge bes chriftlichen 
Lebens in ihrer leichtfertigen Genußfucht ungern geftört 
fahen. Salvianus, der gegen die Mitte des fünften 
Jahrhunderts ſchrieb, betrachtet ed als ein Zeichen des 
rohen und leichtfertigen Weltfinnes feiner Zeit, daß, 
wenn Mönche aus den Köftern von Aegypten, Jeru⸗ 
falem ſich zu Iarthago auf den Straßen fehen ließen, 
-fie mit Schimpfreden und Flüchen empfangen wur: 


1) ec. 40: Benedicant Deum et non murmurent. 


den 9). Leichtfertige Weltfeute wurben befonders wü⸗ 
chend, wenn bie Anfchauung des Mönchslebens oder 
der Einfluß frommer Mönche in vornehmen Familien 
die Erweckung eines ernfteren höheren Sinnes hervor- 
gebracht hatte, wenn fie hier eine folche Lebensummand- 
fung fich verbreiten fahen, melche ihren Neigungen 
ganz zumiber war T). Es gefchah wohl, daß Fünglinge 
aus vornehmen Familien duch plögliche Eindrüde, 
durch welche eine ernftere Kebensrichtung bei ihnen an⸗ 
geregt worden, oder durch den Einfluß frommer Mütter 
zu den Mönchen Überzugehen bewogen wurben, unb 
von folhen Vorfällen ging dann ein Zwieſpalt in ben 
Samilien aus. Die Weltleute wurden unmillig über 
ben Einfluß ber frommen Frauen, welche auf die Er: 
ziehung am meiften eingewürkt hatten, und aud Ver: 
wandte, Freunde nahmen an der Sache lebendigen An⸗ 
theil ; fie fahen eine Schmach für die angefehene Familie 
darin, daß SFünglinge, welche einft bie glänzendften 
Aemter erhalten fonnten, auf die Berge und In die 
Einöde ſich begeben, in der armfeligen Mönchstlacht 
einhergehen, Körbe flechten, das Land bauen, ben Garten 
begießen und andere niedrige Gefchäfte treiben follten ®). 
Die ganze Parthei, welche das Moönchsthum, aber auch 
alles ernflere chriftliche Leben haßte, regte ſich bei fol= 
chen Gelegenheiten. Als der Kaiſer Valens im $. 365 
ein Geſetz erließ, welches wohl nicht ohne guten Grund 
gegen Diejenigen gerichtet war, die bloß unter dem Vor: 
wande der Religion um ihrem Müffiggange nahhängen 
und den Staatölaften fich entziehen zu können, unter 
die Mönchsvereine fich zurückgezogen hatten ?), fo wurde 
dies von jener Parthei zu Verfolgungen gegen die Mönche 
benugt. Chryſoſtomus, damals felbft eifriger Mönch, 
fah ſich dadurch veranlagt, feine drei Bücher zur Ver⸗ 
theidigung des Mönchsthums zu fchreiben. 

In der Mitte zwifchen entgegengefegten Ertremen 


2) c. 57. 


3) Nilas de monastica exercitatione c. 9: O mepınödntos Blos Eykvero Bdeluxtös zul 7 av alndus zur 
apernv Brovyıny xınars (fol wohl heißen kaxmaıs) anaın veröuoren, 


4) 
5) c.22: Ilapa narıov ylevagovraı. 


. C. Ss Auuswves anelavvorraı ıwy noAeav of note Owggovioral. 


6) Salvian. de gubernatione Dei I. VIII. p. 194. (ed. Baluz): Si quando aliquis Dei servus aut de Aepyp- 
tiorum coenobiis aut de sacris Hierusalem locis aut de sanctis eremi venerandisque secretis ad urbem illam 
oflicio divini operis accessit simul ut populo apparuit, contumelias, sacrilegia et maledictiones accipit. 

7) &o war es ja auch unter bem Karbinal Richelieu und Ludwig dem Bierzehnten in Frankreich nicht der freie 


evangelifche Geiſt, ſondern der frivole Weltfinn, das politifche Chriſtenthum, der mit Beiden wohl vereinbarte Geremos 
nieenbienft des Zefuitismus, was fi) den Würkungen, die von dem glühenden ascetifchen Eifer eines Abbe von St. 
Cyran unb {einer Nachfolger ausgingen, entgegenftellte. 

8) &. Chrysostomus adversus oppugnatores vitae monasticae lib.I. 6.2: AvßSocmouc Zevdfpovs xal eü- 
yevcis za duvnulvous &v — &jv, ent rovr axAmoöv rovıov ayoufvovs Blov. , 

9) Cod. Theodos. I. XII Tit. I.1. 63: Quidam ignaviae sectatores desertis civitatum muneribus captant 
solitudines ac secreta, et specie religionis cum coetibus monazontön congregantur, fie follten aus ihren Schlupfs 
winteln hervorgezogen und gezwungen werben, die Staatslaften zu Übernehmen, ober fie follten, gleichwie bie Geifts 
lichen (f. 0. &. 488), ihre Güter an Andere abtreten. 
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Reander, Kirhengeih. I. 2. 3. Aufl. 
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gab es aber eine gemäßigtere Richtung, welche, das 
Mönchsthum in feinem Werthe anerkennend, nur der 
einfeitigen Weberfchägung deſſelben von einem ädht 
chriftlichen Standpunkte aus ſich entgegenftellte und 
auch anderen Formen des chriftlichen Lebens ihre An- 
erkennung zu fichern ſuchte. Diefe Richtung zeigt ſich 
auf dem fchon erwähnten Goncil zu Gangra. Hier 
wurde das adcetifche und ehelofe Leben zwar an und für 
fi), infofern e8 aus frommer Gefinnung hervorging, 
als etwas Gutes anerkannt; aber auch das Leben in 
der Ehe und in bem gewöhnlichen bürgerlichen Ver: 
fehre, bei dem Gebrauche der irbifchen Güter, wurde 
hier ald etwas, das durch die rechte Geſinnung geheiligt 
werden Eönne, dargeftellt, über einen hochmüthigen, die 
gewöhnlichen Lebensverhältnifje verachtenden ascetifchen 
Geiſt das Verdammungsurtheil ausgefprochen. Und 
dieſe Richtung zeichnet befonders ben Chryfoftomus aus. 
Wenngleich er felbft für fein inneres Leben dem Mönchs⸗ 
thume viel verdankte, wenngleich er überhaupt geneigt 
war, die fiegreihe Macht des Willens über die finn- 
liche Natur, wo fie als eine vom Geiſte der Liebe 
befeelte ſich darftellte, befonders hoch zu [hägen, wenn: 
gleich er begeiftert war von den Idealen heiliger Ge: 
finnung und heiligen Wandels im Mönchsthume, fo 
hatte ihn doch das Achte Wefen des Evangeliums zu 
tief durchdrungen, als daß er nicht hätte erkennen 
müffen, wie das Chriftenthum dazu beflimmt if, alle 
Lebensverhältniffe in ſich aufzunehmen und zu 
verklären. Und feine von ihm in ben großen Städten 
zu Antiodhia und zu Conftantinopel gemachten Erfah: 
tungen hatten ihn wahrnehmen laflen, wie verberblic, 
jener Wahn, daß man unter den gewöhnlichen irdifchen 
Berhältnifien dem Ideale des hriftlichen Lebens nicht 
nachftreben könne, für das praktifche Chriftenchum 
werden müffe und geroorden fey. Jener Meinung fuchte 
er daher auf alle Weife entgegenzumürken. Nachdem 
er in einer Predigt die mannichfachen Gnadenmittel, 
welche das Chriftenthum giebt, dargeſtellt hat, läßt er 
fi) die Einwendung machen: ‚Was fagft du das zu 
uns, die wir feine Mönche find?” und er antwortet: 
- „Sagſt du das zu mir? Sage es zu Paulus, wenn 
er ſpricht: Wachet mit allem Anhalten und Sieben 
(Ephef. 6, 18) and ziehet den Heren Jeſum Chriftum 
an (Rom. 13, 14) ; denn das fchrieb er doch nicht bloß 
an Mönche, fondern an alle Bewohner der Städte. 
Außer mas bie Ehe betrifft, barf kein Unterfchied feyn 
zreifchen dem Weltlichen und zwifchen dem Mönch; 
alles Uebrige ift jener auf gleiche Weife zu thun ver: 
pflichtet. Und Chriftus preifet in der Bergpredigt nicht 
bloß die Mönche felig. Erfreue dic) der Ehe, das rechte 
Maaß haltend, und du wirft der Erfte im Himmel: 
reiche feyn und alle Güter genießen‘ 1). Und an einer 
andern Stelle, wo er von ben prophetifchen Vifionen 
des Jeſaias fpriht: „Willſt du wiſſen, wie der Prophet 
Sott gefhaut bat? Werde auch felbft ein Prophet. 
Und wie ift dies möglich, — fagft du — da ich eine 
Frau habe und für Kindererziehung forgen muß? Es 
ift möglich, wenn du nur wilft ; denn auch der Prophet 


1) Hom. VII. Hebr. &. 4. 
3) Hom. VII. Ephes. $. 4. 


Shryfoftomus über das Moͤnchsthum. 


hatte eine Frau und war Water zweier Kinder, ah 
nichts von biefem war ein Dinderniß für ihn‘ ?). 2 
der Erflärung ber erfien Worte bes Grußes in de 
Briefe an die Ephefer legt er beſonderen Rachen 
darauf, daß Paulus Männer, welche Frauen, find 
und Knechte hatten, doch Deilige nenne. Obgleich Che 
foftomus, wie ed bei einem Wanne, bei welchen d 
Gefühl fo fehr das Uebergewicht hatte und ein te a 
haftes war, leicht erklärlich ift, fich nicht immız a 
gleiche Weiſe ausſprach, fo klagte er doch oft wie ül 
das Berderben der großen Maffe, fo über den M 
an chriftlicher Liebe bei den Beſſergeſinnten, weiche 
der Einfamkeit nur ihrer eigenen VBervolitommz 
lebten, ftatt die ihnen verliehenen Gaben zum H 
Anderer zu gebrauchen. „Sieh, weldye Verkehrkeit | 
herrſcht! — fagt er an einer Stelle — Diejeniz 
welche einige Sreudigkeit des Gewiſſens haben, meie 
auͤf den Gipfeln der Berge und haben ſich von d 
Körper der Kirche losgerifien, als ob es ein ihnen fi 
feliger und fremder, nicht ihr eigener wäre‘ 2). | 
äußert er auch in feiner fechsten Homilie über den cxi 
Brief an die Korinther *) feinen Schmerz darükt, 
Diejenigen, in welchen noch eine Spur ber alten du 
lichen Weisheit fey, die Städte, den Markt und 
Verkehr des Lebens verließen und, flatt Anden 
bilden, die Berge einnähmen. „Wie follen mi: 
Feinde befiegen, — ruft’er aus — wenn die Er 
fih um Zugend nicht bekümmern, Diejenigen, we 
fi diefelbe angelegen ſeyn laſſen, ſich fem wa 
Schlachtordnung zurückziehen?“ Und in eine am 
Predigt beruft er fich mit Recht auf die Parakz ı 
den Zalenten als Beweis dafür, daß es nichts 
Gutes geben fönne, wovon ſich der Nupen nicht 
auf Andere verbreite, und er fagt fobann: ,, 
auch fafteft, wenn du auch auf der Erde fchläfft, 
du auch Afche iffeft und flets trauerft, aber kaı 
Andern nügeft , fo wirft du nichts Großes chun 
Wenn bu auch die höchſte Mönchsvollkommenben ü 
aber dic nicht darum befümmerft, daß die Uebrisre 
Grunde gehen, fo wirft du kein gutes Gewifſes 
Gott haben können). Weder freiwillige Arm 
noch Maͤrtyrerthum, noch irgend etwas Anderes 1 
für uns ſprechen können, — fagt er — wenn ırca 
den Gipfel der Liebe erreicht haben‘’ ©). 

Wie wir hier fehen, war das, was efen herta 
Mann die Ueberfhägung des Mönchschums ;s 
tämpfen bewog, das Bewußtſeyn des allgeme 
Chriftenberufs und des alle Lebensverhäftniffe zu de 
dringen beſtimmten Princips der Deiligung. Ab⸗ 
war doch zu fehr befangen in der herrfcyenden Au 
feiner Zeit, um jenen Geſichtspunkt immer cam:a 
verfolgen und anwenden zu können. Es zeigt nt 1 
wie oft bei ihm, daß er von der Einen Seite dur. 
herrſchenden Geift feiner Zeit befchränkt wurde, we 
andern Seite durch feine tiefe Einfidye in das S— 
bes Evangeliums ſich über benfelben erhob unt !:: 
ſich felbft in Streit gerieth. Anders aber verhi. 4 
mit dem merkwürdigen Manne, ber am End⸗ 











2) Homilia in Seraphim $&. 1. ed. Montfauc. T. VL £. 138. 
4) Hom. VI 


ep. I. ad Corinth. $. 4. 


5) Küy ıny axga» qılovoglay aaxjc, zav di Aoınwv anolluufvoy autlis, obdeular zıyay wapn | 


nadönolar, 


6) Hom. XXV. ep. I, ad Corinth. X, 226, 


Jovinian. 


eten Jahrhunderts in Rom als Gegner der ein⸗ 
figen ascetiſchen Richtung auftrat und deſſen chrift: 
x Denfweife ganz aus Einem Stüde war, der das 
aihm den einfeitigen Richtungen feiner Zeit entgegen: 
keüte chriſtliche Princip eher zu einer Uebertreibung, 
ich die es felbft an eine Einſeitigkeit anderer Art 
keifte, hinführen, als in der confequenten Durch⸗ 
rung deſſelben durch den herrfchenden kirchlichen 
if fi hemmen Laffen fonnte, bem Mönch Jovi⸗ 
onus. Aus den Tiefen bes in der Stille des Mönche: 
ms ſich entwickelnden chriftlichen Bewußtſeyns ging 
, ein Vorzeichen beffen, was fpäter durch Luther 
hab, die Reaction gegen die gewöhnliche Mönche: 
tal und die mit derfelben zufammenhangenden dog: 
then Irrthümer hervor. 


Wenn man in der hriftlichen Moral einen höheren 
Iniederen Standpunkt, die Beobachtung der prae- 
ta und die Erfülfung ber consilin evangeliea von 
inder unterfchieb, fo feste Jovinian biefer Unter: 
ung die Einheit des im Glauben an den Erlöfer 
fündeten, von ber Wiedergeburt ausgehenden gött- 
m Lebens entgegen. Dies ift ihm das Höchſte — 
ı er kennt nur den Einen Segenfag zwifchen Er: 
ng und Verharren in der Entfremdung von Gott, 
der Welt ergebenen und dem in ber Gemeinfchaft 
Gott wurzelnden Leben, alle andere Verſchieden⸗ 
en traten ihm dagegen zurück. „Es giebt nur Ein 
liches Lebenselement, das alle Gläubigen mit ein⸗ 
er theilen, Eine Gemeinfchaft mit Chrifto, die vom 
uben an ihn ausgeht, Eine Wiedergeburt. Alle, 
de diefes mit einander gemein haben, alfo Alle, 
he im wahren Sinne, nicht bloß dem äußerlichen 
mntniffe nach, Chriften find, Alle, welche nicht 
die äußerliche Waffertaufe, fondern auch die innere 
Restaufe empfangen haben, haben Daffelbe: den- 
m Beruf, dieſelbe Würde, biefelben himmliſchen 
xx, ohne daß die Verfchiedenheit der Außerlichen 
hältniffe im diefer Beziehung etwas ausmacht.“ 
nad) fegt er auch einen ganz allgemeinen, fein 
letes Glied, keinen Stufenunterfchied zulaflenden 
enfag zroifchen Denen, welche fich in diefem Gnaden⸗ 
de befinden, und den von demfelben Ausgefchloffenen. 
aus leitet er nun die Folge ab: Das ehelofe Leben 
die Ehe, das Effen oder das Faften, der Gebrauch 
Nichtgebrauch der irdiſchen Güter, alles Das kann 
den den Chriften keinen Unterfchied machen, wo 


lhe Eine Grund des chriftlichen Lebens vorhanden. 


Auf das innere chriftliche Leben, auf die innere 
nnung kommt e8 an, nidht auf die Äußerlichen 
Wtweifen und Werke, in denen ſich nur die Ge: 
ung, bie den Chriften macht, offenbart. „Jung⸗ 


welche einmal in Chriſto getauft find, haben daffelbe 
Verdienſt, wenn in Dinficht der Werke fonft kein Unter- 
fchied unter ihnen flattfindee 1). Der Apoftel Paulus 
fage: Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
heiligen Geiftes iſt? Ex redet von Einem Tempel, 
nicht in der mehrfachen Zahl, um anzuzeigen, daß Gott 
in Allen auf gleiche Weife wohne. Der Herr fagt: 
Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, bleibe in 
mir und id) bleibe in ihm. Wie alfo ohne irgend einen 
Stufenunterfchied-Ehriftus in une ift, fo find aud) wir 
ohne Stufen in Chrifte. Wer gerecht ift, liebt, wer 
liebt, zu dem kommen der Vater und Sohn und bei 
dem machen fie Wohnung. Ich meine aber, wo ein 
foscher Saft ift, da kann Dem, weldyer ihn bei ſich auf: 
nimmt, nichts fehlen 2). Und wie der Vater, Sohn 
und ber heilige Geift Ein Gott find, fo foll auch nur 
Ein Bolt in ihnen ſeyn (Joh. 17, 21), d. h. feine lieben 
Kinder, die theilhaft find göttlicher Natur2). Der 
Apoftel Johannes unterfcheidet nur zwiſchen Denen, 
weiche aus Gott geboren find und feine Sünde thun, 
und Denen, welche nicht aus Gott geboren find. 
Chriftus macht nur den Gegenfag zwifchen Denen, 
welche zur Rechten, und Denen, welche zur Linken 
ftehen, den Schafen und den Böden.” 


Obgleich fonft zu Uebertreibungen eines wahren 
Principe und zu fchroffen Gegenfägen wohl geneigt, 
ließ Jovinian fi) doch von feinem Eifer gegen die von 
ihm beftrittene falfche Richtung nicht dazu fortreißen, 
das Saften, das ehelofe Leben, das Moͤnchſthum an 
und für fih unbedingt zu verdammen. Nur das Un: 
hriftliche in der Sefinnung griff er an, nur die An: 
maßung, welche dem ehelofen und ascetifchen Leben ein 
beſonderes Verdienſt beilegte. Er felbft blieb Mönch 
und eben dadurch widerlegte er den Vorwurf, daß er 
nur, um von dem ihm läftigen Joche ſich frei zu 
machen, Solches erfonnen hätte. Freilich mochte er 
thun, mas er wollte, fo konnte er gehäffigen Confequenz: 
machereien und darauf gegründeten Beſchuldigungen 
nicht ausweichen. Wenn er nad) feinen Grundfägen, 
obgleich er Moönch blieb, doch eine freiere Lebensmeife 
führte, nicht in der Art der Kleidung die Mönche: 
ascetik hervortreten ließ, fo wurde dies als ein Abfall 
von der Heiligkeit des Mönchsthums zur Eleganz des 
gewöhnlichen Weltlebens gedeutet, und er konnte der 
Ueppigkeit angeklagt werben *). Und Hieronymus ver: 
langt von ihm, er folle entweder heirathen,, um thate 
fächlich zu bezeugen, daß er die Ehe dem ehelofen Leben 
gleichfege, oder er möge aufhören mit Worten Die: 
jenigen zu beftreiten, mit welchen er doch in feinem 
Handeln übereinftimme 3). Es fcheint, daß er durch 
bie falfchen Gerüchte, welche durch Mißdeutung feiner 


m, Witwen und Verheirathete, — fagte er — | Handelnsweiſe fid) Über ihn verbreiteten, in einer 





1) Virgines, viduas et maritatas, quas semel in Christo lotae sunt, si non discrepent caeteris operibus, 


em esse meriti. Lib. 1.8.3. 


2) Sieut ergo sine aliqua differentia graduum Christus in nobis est, its et nos in Christo sine gradibus 
13. — Qui Justus est, diligit: qui diligit, veniunt ad eum pater et filius et in ejus habitant hospitio. Ubi 


n hujuscemodi habitator est, puto, quod nihil deesse ossit hospiti. Hieron. c. Jov. 1.1 


L. 8. 19. 


3; Et quomodo pater et filius et spiritus sanctus unus Deus, sic et unus populus in ipsis sit, hoc est quasi 


"rissimi, divinae Consortes naturae. 


4) Iste formosus monachus, crasaus, nitidus, deslbatus et quasi sponsus semper incedens. Lib. L 8. 40. 
5) Aut uxorem ducat, ut aequalem virginitatem nuptiis probet, aut si non duxerit, frustra contra nos 


is agit, cum opere nobiscum sit. L. c. 
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Schrift!) von feinen Grundfägen Rechenſchaft zu 
geben bewogen wurde, wie er auch dazu aufgefordert 
worben war 2). 

Sovinian wollte alfo Diejenigen, welche aus indi⸗ 
viduellen Bebürfniffen fafteten, oder, um den Sorgen 
bes häuslichen Lebens zu entgehen und ſich defto un: 
geftörter mit geiftlichen Dingen befhäftigen zu können, 
ebelos lebten, nicht tadeln. Nur verlangte er, daß fie 
deshalb nicht mehr als andere Chriften zu feyn meinen 
follten. Altes — behauptete er — komme nur auf die 
Eine chriſtliche Geſinnung, das Eine göttliche Leben 

"an. „Es fey gleichviel — lehrte er — ob Einer fafte 
oder mit Dankfagung die Speifen genieße‘?). Zur 
Jungfrau fagter: „Ich thue dir nicht Unrecht, du haft 
ber gegenwärtigen Noth wegen (1 Kor. 7, 26) das 
ehelofe Leben vorgezogen. Ueberhebe dih nur nicht, 
du gehört derſelben Kirche, wie bie verheiratheten 
rauen an’). 

Die biblifche Lehre feute er Denen entgegen, welche 
dem ehelofen Leben oder den Enthaltungen einen be: 
fonderen Werth beilegten. Er berief ſich darauf, daß 
der Ehe gleich bei der Schöpfung eine fo hohe Würde 

" zugefchrieben worden, und „bamit man nicht fagen 
folle, — fagte ee — daß ſich dies nur auf das alte 
Teſtament beziehe, fo ſey dies durch Chriftus beftätigt 
worden!” (Genef. 2, 24; Matth. 19, 5). Er führte 
die Beifpiele der verehelichten Srommen aus dem alten 
Zeftamente an, und um ſich gegen die gewöhnliche Ein: 
wendung zu verwahren, daß dies nur für das erfte 
Kindesalter der Denfchheit gelte, in welchem die Ver: 
mehrung des Geſchlechts befonders nothwendig geweſen 
ſey, fügte er noch die Belege aus dem neuen Teſtamente 
hinzu: 1 Zimoth. 5, 14; Hebr. 13, 4; 1 Korinth. 7, 39; 
1 Timoth. 2, 145). Er führte für ſich an, daß Paulus 
von dem Bifchof und Diakonus nur das verlange, daß 
er Eines Weibes Dann fep, daß er demnach die Ehe 
der Geiftlichen gut heiße. Gegen die Ueberfchägung des 

Saftens macht er Röm. 14, 20; 1 Zimoth. A, 3 geltend 
und verweifet auf den Ausfprud, des Paulus, daß dem 
Meinen Alles rein ſey. Er hält das Beiſpiel Chrifti 
entgegen, indem er fagt: „Der Derr felbft ift ein 
Weintrinker und Effer von den Pharifäern genannt 
worden, ein Gaſt der Zöllner und Sünder. Er ſchlug 
das Mahl des Zachaͤus nicht aus, befuchte ein Hochzeite- 
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mahl. Und — fügt. er hinzu gegen bie gewaltſam 
Deutungen ber heiligen Schrift, die man ſich er 
um fie mit den eigenen Meinungen in Einklang 5 
bringen — etwas Anderes ifl es, wenn ihr in thörihe 
Streitfucht fagt, daß er zu einem Mahle gegangen ſer 
um zu faften und daß er nach Art der falfchen Lehee 
gefagt habe: Dies effe ih, Jenes effe ich nicht. J 
will den Wein nicht trinfen, ben ich aus bem Weñ 
hervorgebracht habe. Nicht Wafler, fondern Wein is 
er dazu gewählt, fein Blut darzuftellen‘‘ ©). Daj feld 
Enthaltungen nichts an fich Chriftliches ſeyen, men: 
er dadurch bemeifen zu können, daß ſich folche auch i 
den heidnifchen Kulten fänden, in dem Kultus ı 
Cybele und der Iſis). ine fehr befchränkte p 
faffung des teleologifchen Geſichtspunktes und eine‘ 
dürftige Betrachtungsweife der Natur giebt fi ab 
bei dem Sovinian zu erlennen, wenn er, um de 
zuthun, daß das Faften, die Enthaltung im Fleiſcheñ 
etwas dem Zwecke der Schöpfung Widerftreitendes ': 
eine Menge Zhiere herrechnete, welche, da fie nur 
Nahrungsmittel für den Menfchen etwas nüsgten, i: 
vergeblich) von Gott gefchaffen wären 8), welche d:4 
tung Hieronymus, obgleich in berfelben befchränta 
teleofogifhen Auffaffung befangen, boch Leicht gm 
widerlegen Eonnte. 

Jenen Grundfag von der Gefinnungseinkeit i 
er nicht bloß der Ueberichägung ber Askeſe, * 
auch jeder andern Veraͤußerlichung des Sittlichen r 
gegen, wie in Beziehung auf das Märtyrerthum. 
drüdt fih fo aus: „Mag Einer in der Verfolgu 
verbrannt, erbroffelt, enthauptet werden oder W 
flüchten, oder mag er in dem Kerker ſterben, fo fin) 
zwar verfchiebene Arten des Kampfes, aber es it 
Ein Siegerkranz.” | 

Jovinian zeigt ſich als Vorgänger der Meformscı 
auch darin, daß er, alles Geltendmachen des Verdienii 
der Werke befämpfend und auf die Gnade der Eriets 
allein hinweifend, den Grunbfag aufftellte, dafs 
der Heiligung nachfireben müfle, nicht um etwas er 
dadurch zu erlangen, die Seligkeit oder einen beiar 
Grad derſelben, fondern um den einmal empfunze 
Gnadenſtand fich zu erhalten, das einmal empfaa:a 
göttliche Leben zu bewahren, wie died für Ale der: 
fey, Alte, welche dies befigen, an bemfelben Theil dede 


1) Aus welcher Hieronymus in feinem Werke gegen Jovinian Vieles anführt, welcher Quelle wir in ber Det- 


lung ber Lehren Jovinians folgen. 
2) 


Wir entnehmen dies aus feinen von Hieronymus angeführten Worten lib. I. 8. 2: Satisfacio invitatis ıı 


wohl heißen invitatus), non ut claro curram nomine, sed a rumore purgatus vivam vano. 
3) Inter abstinentiam ciborum et cum gratiarum actione perceptionem eorum nullam esse distantsz 


Lib. I 


4) 'on tibi facio, virgo, injuriam : elegisti pudicitiam propter praesentem necessitatem, placauit tibi. 


sis sancta corpore et spiritu: ne superbias, Bjusdem ecclesiae membrum es, cujus et nuptae sunt. Lib. 1.$ 

5) Merfwürbig ift es, daß er nad) Hieronymus lib. I. 6. 30 c. Jov. aud) das ganze Hohelied als Beleg fü: ıı 
Werth der Ehe anführte. Daraus koͤnnte man fchließen, daß er bie damals gewöhnliche muftifhe Deutung deße⸗ 
verworfen habe, und es würbe fi) bann auch hierin der freier forfchende Geift des Mannes offenbaren. Aber bir Rx 


welche er von der Kirche gebraucht bei Hieronymus 1. II. 8. 


19: „sola novit canticum Christi, * feinen bed a 


eine mpftifche Erklärung bed Hohenliedes binzumweifen. In biefem Falle kann man bie Argumentation Iopiniars :: 
fo verftehen: Das Heiligfte , die Verbindung Chrifti mit der Kirche, würde hier nicht unter ſolchen fo durchgefät: 
Bildern bargeftellt worden feyn, wenn nicht die Verbindung beider Gefchlechter etwas Heiliges wäre. 

6) Porro aliud est, si stulta contentione dicitis, eum isse ad prandium jejunaturum et impostorum mrı 
dixisse : hoc comedo, illud non comedo, nolo vinum bibere, quod ex aquis creavi. In typo sanguinis sr“ 


obtulit aquam, sed vinum. Lib. II. &. 5. 


7) Quasi non et superstitio gentilium castum matris Deum observet et Isidis. 
8) Quis usus porcorum absque esu carnium? Quid capreae, cervuli u, f. w. Cur in domibus gallına &s 
currit? Si non comeduntur, haec omnia frustra a Deo creata sunt, 
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alle Stufenunterſchiede hier ausgeſchloſſen ſeyen. „Wenn 
du mir entgegenhaͤltſt, — ſagte er — warum ber 
Gerechte im Frieden oder in Berfolgungen ſich anftrenge, 
wenn ed feinen Sortfchritt, Feine größere Belohnungen 
gebe, fo wifle, daß er dies thut, nicht um etwas mehr 
zu verdienen, ſondern um das Empfangene nicht zu 
verlieren‘ 1). 

Wie wir ſchon oben bemerkt haben, dag Jovinian 
nicht ale eine vereinzelte Erfcheinung feiner Zeit zu 
betrachten ift, fondern als MRepräfentant einer allge 
meineren, durch das Mönchsthum felbft hervorgerufenen 
Reaction des hriftlichen Geiſtes, welche nur auf eine 
durchgreifendere und confequentere Weife von ihm aus- 
geführt wurde, fo wird dies auch beftätigt durch diefe 
merkwürdige Analogie zwiſchen der Ausdrucksweiſe des 
Jovinian und der des Mönchs Markus. Auch Markus 
fagt: „Wir, die wir des Bades ber Wiedergeburt ge 
würdigt worden, wir bringen die guten Werke nicht 
um einer Belohnung willen bar, fondern um die und 
verliehene Reinheit zu berwahren‘’ 2). 

Nach der Lehre Jovinians wohnt dem durch bie 
Wiedergeburt empfangenen göttlichen Leben die Kraft 
ein, welche alles Böfe zu befiegen vermag, und das aus 
dem Bewußtſeyn diefer göttlichen Kraft fließende Ver: 
trauen feßte er der peinlichen Ascetik, welche mannidy: 
facher Verwahrungsmittel gegen die Verfuchungen zum 
Böfen zu bedürfen glaubte, entgegen. „Wer getauft 
ſey, — fagt ee — könne nicht vom Teufel verfucht 
werden” 3). Wie Jovinians proteftantifcher Geift fich 
von der in feiner Zeit herrfchenden Richtung gewiß auch 
dadurch unterfchied, daß er das chriftliche Bewußtſeyn 
nicht von der Kirche und ihrem Prieſterthume abhängig 
machte, fondern die unmittelbare Beziehung bes Glaäu⸗ 
bigen zu Chriftus voranftelite, fo können wir auch 
porausfegen, daß er die gewöhnlichen Vorftellungen von 
den magifchen Würkungen der Taufe nicht getheilt 
haben wird. Was er in der angeführten Stelle fagt, 
verftand er von der buch den Glauben an Chriftug 
vermittelten Seiftestaufe, welche er von der nur Außer: 
lichen Waffertaufe ausdrücklich unterfchied. Die Wieder: 
geburt geht, wie er fagt, vom vollen Glauben aus, 
und nur, wo diefer vorhanden ift, kann eine folche mit 
der Zaufe verbunden feyn *). „Wer verfucht werde, — 
fagte er — von dem erhelle «6, daß er nur mit Waffer, 
nicht im Geifte getauft worden 5), wie Simon Magus.“ 

Man könnte aus jenen Worten Jovinians nun 
ſchließen, daß er den Standpunkt Derer, die nicht bloß 
dem Namen nad) Chriften wären, als einen über alle 
Verfuchung erhabenen betrachtete. Doch died konnte 
er nicht meinen, denn fonft hätte er ja nicht von den 
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Anftrengungen des Gerechten reden können ©), und er 
ſelbſt erklaͤrt ſich auch deutlich, wie er das Wort „ver⸗ 
ſucht werden“ verſtand, indem er ſagt, daß ein Solcher 
von dem Satan nicht durch Verſuchungen beſiegt, zur 
Sünde fortgeriſſen werden könne). 

Allerdings mußte aber Jovinian nach dieſer Be⸗ 
hauptung wohl annehmen, daß, wer nur würklich ein⸗ 
mal wiedergeboren worden, nicht wieder aus dem 
Stande der Gnade fallen könne, daß wenn Einer, der 
getauft worden, ber zu glauben fchien, zur Sünde ſich 
fortreißen laſſe, dies ein Beweis fey, daß er noch nicht 
zum lebendigen Glauben gelangt fey und noch nicht 
würßlich miedergeboren worden. Die Taufe Solcher 
nannte er eine nur erheuchelte. Daher konnte er auch 
in jene übliche Unterfcheidung der vor und der nach der 
Zaufe begangenen Sünden nicht einftimmen; denn 
eine Zaufe, nad) der man wieder in Sünden verfallen 
Eonnte, war ihm fo gut wie feine Taufe. Wenn die fo 
Gefallenen nachher zur wahren Buße und zum wahren 
Glauben gelangten, — meinte ee — fo empfingen fie 
dann erft die Geiftestaufe, von ber fie früher nur das 
äußere Zeichen erhalten hatten. Und er ließ daher auch 
keinen Unterfchied gelten zwifchen Denen, welche dem 
Zaufbunde von Anfang an treu geblieben, und Denen, 
welche nach ber Äußerlihen Taufe in Sünden ver: 
fallen und dann erft vermöge der Buße wahrhaft belehrt 
worden waren. So rief er Solchen zu: „Wenn ihre 
auch gefallen ſeyd, wird euch die Buße erneuen, unb 
ihe, die ihr bei der Kaufe Heuchler waret, merbet bei 
der Buße den Achten Glauben empfangen”’®). Und 
wenn wir nun erwägen, daß Jovinian, von welchem 
Punkte wir nachher befonders reden wollen, keinen 
Stufenunterfchied unter den Sünden gelten ließ, fo 
mußte er behaupten, daß der Wiedergeborene in feine 
Zhatfünde, von welcher Art fie auch ſeyn möge, vers 
fallen tönne. 

Zwar hat er fi), wie wir gefehen haben, fo aus: 
gefprochen, als wenn er die einer firengen Askeſe fid) 
Ergebenden anderen Chriften glei achtete, wenn 
fie nur dabei demüthig waren, aber in der That mußte 
er doch alle folche Lebensweifen aus dem Mangel bes 
rechten Vertrauens auf bie bem Wiebergeborenen ver: 
liehene göttliche Kraft ableiten. Der Wiebergeborene 
bedarf ja nad feiner Meinung aller folchen Verwah⸗ 
tungsmittel nicht, um fich vor der Sünde zu fchügen. 
Und in ber Ehe fah er dad naturgemäße Mittel zur 
Ethifirung des Gefchlechtstriebes, wobei er wahrfcheinlich 
an die Worte bes Apoftels Paulus im fiebenten Kapitel 
bes erften Briefes an bie Korinther dachte?). Indem 
er aber die Ehe empfehlen, das Faſten herabfegen wollte, 


1) Si autem mihi opponis, quare justus laboret in pace aut persecutionibus, si nullus profectus est, nec 
majora ‚praemia, scias, hoc eum facere, non ut plus quid mereatur, sed ne perdat, quod accepit. Lib. II. $. 18. 


2) 000: toũ Aovroov Tüs nelıyyeveolag neioInuev, Ta ayada 
dıa gulaxıy züs doselons juiv xadegorntos. Bibl patr. Galland. 
3) Eos qui fuerint baptizati, a dıabolo non posse tentari. Lib. I. &. 1 
4) Die wahrhaft Wiedergeborenen , qui plena fide in baptismate renati 


£oya ou di’ dyıanodooıy nposıpepouey, alla 
VL 


sont. Lib. 1. 6.3. 


5) Ba a fuerint, ostendi eos aqua tantum et non spiritu baptizatos, quod in Simone Mago 
.$.1. . 


legimus. Lib. S. oben. 


7) A diabolo non posse subverti. Lib. I. $. 


8) Quod etsi cecideritis, redintegrabit vos poenitentia et qui in baptismate fuistis bypocritae, eritis in 


poenitentis solidae fidei. Lib. II. 8. 


9) Qui semel in Christo baptizatus est (aud) dies in Christo baptizari {ft zu beachten für feine oben bezeich⸗ 
ne Anficht von ber Taufe), cadere non potest, habet enim ad despumandas lıibidines solatia nuptiarum. Lib. 


(te er fich durch den Eifer bed Gegenſatzes zu unzarten 
Ausbrüden fortreißen,, verfiel in das Zriviale, wie wo 
er nachzumeifen ſucht, baß die Thiere zur Nahrung für 
den Menfchen beſtimmt feyen. Er fagte Manches, 
was feinen Gegnern willkommen feyn mußte, um ge 
bäffige Confequenzmadhereien daraus abzuleiten 1). 

Es find ja zwei Standpunkte, von deren rechter 
Auffaffung im Verhältnifie zu einander das gefunde 
Verſtaͤndniß des Lebens abhangt, der ideale und der 
empirifche, wie Die entgegengefegten Einfeitigkeiten davon 
ausgehen, daB man nur den einen ober nur den andern 
hervorhebt. Jovinian fegte nun ber verflachenden und 
veräußerlichenden WBetrachtungsweife des chriftlichen 
Lebens und bes Ethiſchen überhaupt, welche nur auf 
das Plus und Minus in der Erfcheinung binblickte, 
die Erhabenheit und Strenge der dee und des Prin: 
cips entgegen. Er verfiel aber in die entgegengefegte 
Verirrung, indem er nur ben ideellen und principiellen 
Gegenſatz gelten ließ, die verfchiedenen Entwickelungs⸗ 
fiufen und Uebergänge in der Erfcheinung nicht aner⸗ 
tannte. Wenn man das gewöhnliche chriftliche Leben 
und die höhere Vollkommenheit, größeres und geringeres 
Verdienſt der Werke, ſchwerere und leichtere Sünben 
(peccata mortalia und venalia) nach willkührlichem 
Maaßſtabe von einander unterfchieb, fo hielt hingegen 
Jovinian nur den Gegenfag zwiſchen Wiedergeborenfeyn 
und Nichtwiedergeborenſeyn, göttlichem und ungött- 
fichem Leben, Gefegerfüllung und Geſetzverletzung veft. 
Er kennt keine Stufen in dem Entwidelungsprozeffe 


des chriftlichen Lebens felbft, Feine Stufen in dem|- 


Uebergange zu bemfelben, keine Stufen der Sünde. 
Alle Sünden erfcheinen ihm als einander gleich, indem 
er auf ihr Verhältniß zu dem unbedingten Gehorfam 
verlangenden Geſetz, deſſen Gebote alle gleich heilig 
find, hinblidt. Bon diefem Standpunkte weiß er die 
fittliche Hoheit der Bergprebigt beffer als Diejenigen zu 
verſtehen, weiche, indem fie diefelbe nad) dem ver: 
Heinernden Maaßſtabe des gewöhnlichen Lebens deuteten, 
fie verflachen mußten. Ex berief fi) darauf, daß nach 
der Bergpredigt, wer zu feinem Bruder: Du Thor, 
fage, auf gleiche Weife wie der Mörder und Ehebrecher 
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die Hölle verſchuldet habe 2). Er ſagt, Chriſtus made 
Matth. 25 mur zwei Reihen, Schafe und Böcke, Ge 
rechte und Sünder. Der gute Baum, ber gute, und 
der fchlechte, der fchlechte Früchte bringt. Die Mugen 
und die thörichten Sungfrauen. Auch in Sodom und 
Gomorrha werde außer dem Gegenfage ber Guten und 
Böfen kein anderer Unterfchied gefunden. Der Berhre 
werde gerettet, ber Sünder von bemfelben Feuer verzehrt. 
Eine Rettung den Befreiten, Ein Untergang den Zu: 
rüdbleibenden. Lot Frau dient zum Beweife, daß man 
auch nicht im Geringften von der Gerechtigkeit abweichen 
darf?). Auc darauf, behauptete er, komme «6 nicht 
an, ob Einer früh oder fpät befehrt worden, wie lange 
er im chriftlichen Wandel habe thätig feyn können. 
Zwifchen dem immer bei dem Vater Gebliebenen und 
Dem, welcher fpäter, als er Buße that, vom Batır 
aufgenommen morden, finde Eein Uinterfchied flatt. Die 
Arbeiter der erften, dritten, fechöten, neunten und eilften 
Stunde hätten alle denfelben Denar empfangm*). 
Und um zu zeigen, daß auf die Zeit des dem Herrn ge 
leiſteten Dienftes gar nichts ankomme, legte er befon: 
dered Gewicht darauf, daß er in jener Parabel gerade 
von Denen, welche weniger in bem Weinberge gearbeitrt 
hatten, die Rohnvertheilung angefangen habe>). Die 
Parabeln aber, welche geeignet waren , das Einfeitige 
jenes Geſichtspunktes zu zeigen, wie die Parabel von 
dem durch die mehr oder weniger gute Beſchaffenheit 
der Erde bedingten verfchiebenen Ertrage des Samen), 
mußten doch bamit in Einklang gebracht werden ®). 
Aus jenem einfeitigen Geſichtspunkte Jovinians 
mußte auch großer Nachtheil für die Behandlung ber 
Sitteniehre hervorgehen, denn ed wurbe hier Alles nur 
auf die Bewahrung des einmal enıpfangenen Gnade 
ftandes bezogen!). Won einer fortfchreitenden Ent 
widelung des göttlichen Lebens, des chriſtlichen Prin⸗ 
cips, wie alles Menfchliche immer mehr davon ſollte 
durchdrungen werden, konnte nicht Die Rede ſeyn. 
Wir müffen noch einen Punkt hervorheben, de, 
wenngleich er in die Gefchichte der Lehre von der Kirche 
gehört, doch hier wegen des Zuſammenhanges mit der 
eigenehümlichen Denkroeife Jovinians nicht Üübergangen 


1) Seine Worte: Raro jejunate, crebrius nubite. Non enim potestis implere opera nuptiarum, nisi mulsum 


et carnes et nucleum sumseritis. Cito caro consumta marcescit. L. c. Wir würben ber Anführung bes Hieronv⸗ 
mus, wenn biefe Worte für fi) allein ftänden , nicht trauen, geneigt feyn, zu glauben, daß Hieronymus fich erlaubte 
feine Gegner fo reden gu laſſen, wie er nad) feiner Meinung geredet haben könnte oder müßte. Aber bas Mebrige, was 
er binzufegt, trägt zu jehr das harakteriftifche Gepräge Jovinians, ald daß wir jenem Zweifel Raum geben könnten. 

2) Qui fratri dixerit fatue et raca, reus erit gehennae et qui homicida fuerit et adulter, mittetur similiter 
in gehennam. Lib. II. 8. 20. Soviel erfehen wir, wenn wir gleich nicht erfahren, wie Jovinian das Einzelne in 
Matth. 5, 2% erklärt, doch, daß er mit Recht nicht verfchiedene Grade ber Beftrafung bier bezeichnet fand, 

3) Apud Sodomam et Gomorram exceptis duobus gradibus bonorum malorumgue nulla. diversitas inve- 
nitur. Qui est justus eripitur, qui peccator pari voratur incendio. Una salus liberatis, unus interitus reia- 
IT quidem a justitia declinandum, indicio est uxor. Lib. II. $. 18. 

4 i ® [1] “ ® 

5) Et quo magis admireris, ab his incipit praemium, qui minus in vinee laborarunt. 

6) Er behauptete, es fei hier nur der Gegenfag zwilchen der guten und ber fchlechten Erbe veftzuhalten, ale 
uebrige gehöre nicht zum Vergleichepuntt, fondern zur müßigen Ausmalung bes Bildes, und für biefe Deutung führte 
er ben abgefhmadten Grund an, es Eönne hier auf ben Bahlenunterfchied ſchon deshalb nichts ankommen, weil Markus 
in anderer Ordnung, nämlich rücdhwärts zähle. Numerum non facere praejudicium, praesertim quum et evange- 
lista Marcus retrorsum numeret. Um ſich gegen bie Anwendung ber Worte Job. 14,2. „in meines Vaters Haufe 
find viele Wohnungen‘ zu verwahren, welche freilich von feinen Gegnern nur auf eine, bem Zufammenhange jent 
Stelle ganz zumiderlaufende Weiſe für ihre Sache benugt werden Eonnten, feste er eine andere, dem Zufammenhangt 
der Stelle eben fo fehr wiberfprechende Auslegung entgegen, baß unter berl verichiedenen Wohnungen nur bie der’ 
fhiedenen Gemeinden auf Erben, in welchen doc immer nur die Eine Gottesgemeinde beftehe, zu verſtehen feyen 
Non in regno coelorum diversas significat mansiones, sed ecclesiarum in toto orbe numerum, quae consta 
una per septem (h. e. in septem ecclesiis apocalypseös nonniwi una ecelesie). Lib. II. &. 19. 

) Die Antwort auf bie Frage: Quare justus laboret? Ne perdat quod accepit. Lib. II. $. 18, 


Sovinian. Sarmatio und Barbatianus. Auguftin: de bono conjugali. 


werben darf. Es geht [yon aus dem Gefagten hervor, 
daß, wie er von der unmittelbaren Beziehung bes 
inneren Lebens eines Jeden zu Chriftus ausging, daraus 
der Begriff der Gemeinſchaft der Gläubigen, des Leibes 
Chriſti fich bei ihm entwidelte, alfo auch bei ihm ber 
Begriff der Kirche eine ganz andere Geſtalt und Stellung 
gewinnen mußte. Es mußte fic fo bei ihm vielmehr 
der Begriff der unfichtbaren Kirche, einer von Innen 
heraus fidy bildenden Gemeinfchaft, als der Begriff der 
fihtbaren, von Außerlicher Ueberlieferung abflammenden 
Kirche ergeben. „Die Kirche, — fagte er — gegründet 
auf Hoffnung, Glaube, Liebe, iſt über jeden Angriff 
erhaben. Kein Unreifer iſt in berfelben, alle ihre Glieder 
find von Gott Gelehrte. Niemand kann mit Gewalt 
in dieſelbe einbrechen oder duch Lift ſich binein- 
fchleihen” 1). Es verfteht ſich von ſelbſt, daß Jovi⸗ 
nian bier unter bee Kirche nur die unfidhtbare 
gemeint-haben Eonnte. So auch in folgenden Prädilaten, 
weiche er der Kicche beilegt: ‚Die Namen: Braut, 

weiter, Mutter — und welche andere Namen bu 
fonft meinft, beziehen fich auf bie Gemeinde der Einen 
Kirche, weiche nie ohne den Bräutigam, ohne ben 
Bruder, ohne den Sohn ift, fie hat Einen Glauben, 
und es entftehen in ihr Eeine Spaltungen durch Irr⸗ 
lehren, fie bleibt Immer Jungfrau, wohin das Lamm 
geht, folgt fie ihm, fie allein kennt das Lied Chrifti’’2). 

Sovinians Gründe gegen den Werth des ehelofen 
Lebens fanden unter Laien, Mönchen und Nonnen in 
Rom Eingang’). Aber ed war natürlich, daß ber 


ftreuten Samens dort zurück, wenn nicht bort unab⸗ 
hängig von ihm eine ähnliche Reaction aus dem 
Möͤnchsthume ſelbſt hervorging. 

Auch Ambroſius hatte mit dem Einfluſſe ſolcher 
Srundfäge viel zu kämpfen. Es traten unter ben 
mailändifchen Mönchen zwei auf, Namens Sarmatio 
und Barbatianus, welche wie Jovinian die Verdienft: 
lichkeit des ehelofen Lebens befämpften. Da man 
ihnen in dem Klofter nicht geftatten wollte, ihre Grund⸗ 
fäge frei auszufprechen, fo entzogen fie ſich biefem 
Joche 8). Sie begaben fich darauf nad) der Kirche zu 
Vercelli, wo fie, weit diefe Gemeinde gerade damals 
ohne Bifchof war, vielleicht defto leichter Eingang zu 
finden und befto freier ihre Grundfäge verbreiten zu 
tönnen hofften. Aber der Bifchof Ambrofius warnte 
ſogleich vor ihnen in einem Briefe, welchen er an diefe 
Gemeinde fhrieb?). Er befchuldigt fie, die Lehre zu 
verbreiten, bie Getauften brauchten fi das Streben 
nach Tugend nicht angelegen feyn zu laffen, alles 
Schwelgen könne ihnen nichts fchaden, fie fenen thöricht, 
ſich die Genüffe zu entziehen, Sungfrauen und Wittwen 
müßten heirathen. Es fey Wahnfinn, durch Faften den 
Leib dem Geifte gehorfam machen zu wollen. Aber in 
einem folchen Berichte erkennt man leicht die leidenſchaft⸗ 
(iche Verdrehung. Das zum Grunde liegende Wahre tft 
wahrſcheinlich nur Jovinians entwickelte Lehre von ber 
Freiheit und Sicherheit der wahrhaft Wiedergeborenen, 
die vielleicht, wie wir bei Jovinian felbft Beifpiele 
davon gefunden haben, von Manchen in einer etwas 


römiſche Bifchof Sirictus, ben wir als einen eifrigen | fchroffen Form vorgetragen worden. 


Gegner der Priefterehe fchon kennen gelernt haben, fid) 


Uebrigens trug der heftige Gegner Jovinians, 


ſtark gegen die Lehren Jovinians erklären mußte. Auf| Hieronymus, durch die Uebertreibungen,, zu welchen er 


einer römifchen Spmode im J. 390 fprach er in den 
härteften und umgerechteften Ausdrüden *) über den 
Sopinian und acht feiner Anhänger das Verdammungs⸗ 
urtheil aus). Derfelbe begab fich nach Mailand und 
fuchte dort vielleicht den Schus des fich dafelbft auf: 
haltenden Kaiſers, aber hier fland ihm der mächtige 
Einfluß des Biſchofs Ambrofius entgegen; berfelbe 
war durch das Synodalſchreiben des Siricius ſchon 
von der Sache unterrichtet worden, und als eifriger Be- 
förderer ber ascetifchen Richtung und des Mönchsthums 
konnte er nicht anders ale ein heftiger Gegner Jovinians 
ſeyn. Er erklärte fi in feiner Antwort an den Siri⸗ 
cius im Namen einer zu Mailand gehaltenen Synode 
übereinftimmend mit dem von bemfelbengefällten Urtheit. 
Sovinian und feine Freunde wurden von Mailand 
vertrieben. Aber er ließ die Nachwürkung des ausge: 


ſich in diefem Streite fortreißen ließ, am meiften dazu 
bei, ein nachtheiliges Licht auf die Sache, welche er 
vertheidigte, zu werfen und die Sache feines Gegners 
zu befördern; denn es fchien darnach, al& ob bdiefer 
Recht hätte, wenn er fagte, daß man das ehelofe Leben 
nicht preifen könne, ohne den von Chrifto geheiligten 
Eheftand zu verläftern und fo dad allgemeine chriftliche 
Gefühl zu verlegen. Dadurch) wurde Auguftin bewogen, 
fein Buch de bono conjugali zu fchreiben, um jenen 
Vorwurf zu widerlegen. Er wollte nachweifen, daß 
man mohl den Eheftand achten und doch dem aus der 
rechten Gefinnung hervorgehenden ehelofen Leben einen 
höheren Werth beilegen könne. Was den Auguftin in 
dieſer Schrift auszeichnet, ift nicht bloß die größere 
Mäßigung, fondern der ganze, dem Geiſte Jovinians 
mehr verwandte chriftliche Standpunft in Beziehung 


1) Scimus ecclesiam spe, fide, caritate inaccessibilem, inexpugnabilem; non est in ea immsturus, omnis 
docibılis (scil. a Deo, wie die Vulgata das Ieod/daxros Üüberfegt) impetu irrumpere vel arte eludere (foll wohl 
heißen illudere, gleichſam hineinfpielen, durch Zäufchung ſich hineinfchleichen) potest nullus, Lib. I. &. 2. 

2) Sponsa , soror, mater et augecungue alia putaveris vocabula, unius ecclesiae congregatio est, quae 


nunquam est sine sponso, fratre, filio. 
bus scinditur. Virgo permanet. Quocunque vadit 
Lib. IL. $. 19. 

4) Er nennt den Sovinian luxuriae magister. 


5) Incentores novae haeresis et blasphemise divina sententia et nostro 
Uehrigene zeugt auch Siricius von ber Ausbreitung der Lehren beffelben, wenn er t 


ecclesias cancri more serpebat. 


nam habet fidem nec constupratur dogmatum varietate nec haeresi- 


agnus, sequitur illum, sola novit canticum Christi. 


3) Augustin. ib. de haeres. 82. Retract. II, 22. 


udicio in perpetuum damnati. 
agt: Sermo haereticorum intra 


6) Ambrofius giebt felbft zu verftehen, daß ihnen, fo Lange fie zu Mailand waren, nichts vorgeworfen werben Eonnte ; 

er zeigt ben Grund an, ber fie befonders bewog, bad Klofter zu verlaflen, indem er fagt: Interdicta Iudibriosae dis- 

utatıoni licentia. Es war aber eine nicht begründete Gonfequenzmacherei,, wenn er ihnen Schuld giebt, baß fie auch 
deshalb das Klofter verließen , weil fie nicht, wie fie wünfchten , ſchwelgen konnten (nullus erat luxuriae locus), 


7) Ep. 63. ed, Bened, T. DL f. 1110, 
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auf das Dogmatifche und das Erhifche. Indem er das 
Mefen des Einen göttlichen Lebens, das Weſen ber 
Einen chriſtlichen Sefinnung der Veräußerlichung und 
Vereinzelung des Religiöfen und Ethiſchen entgegen: 
ftellte, mußte er dadurch zu manchen Berührunge: 
punkten mit Jovinian hingeführt werben, und es würde 
dies noch mehr hervorgetreten feyn, wenn nicht das 
Eirchliche Element feiner Zeit eine zu große Gewalt 
über feinen Geift ausgeübt hätte. Die ſchroffe ascetifche 
Richtung des Hieronymus mußte aber dadurd) bei ihm 
gemildert werden. Auch Auguftin fagt in jener Schrift, 
wie Sovinian, daß das wahre Märtyrerthum in ber 
Sefinnung beftche und daß, mer keinen äußerlichen 
Beruf habe, Märtyrer zu werden, doch in der Gefin- 
nung, von melcher ber fittliche Werth abhange, den 


Bigilantius. Verhaͤltniß des Kultus zum chriftlichen Leben. 


wähnen, ben wir fpäter als einen Gegner herrſchende 
Richtungen des kirchlichen Lebens genauer charakter 
firen werden. Er erkannte es wahrſcheinlich als rin 
Mißverſtand der Worte bes Deren an den reichen Yünc: 
ling 2), wenn Viele darin eine Aufforderung fahen, a 
ihre Güter mit einem Male an die Armen zu 

und fi unter bie Mönche zurückzuziehen. „Dieai: 
gen thäten beſſer, — behauptete er — weldye ihre Gütn 
gebrauchten und ben Ertrag derfelben nach und nad 
unter bie Armen austheilten, als Diejenigen, welche x 
einmal Alles weggäben. Es folle vielmehr Jeder fi 
die Armen feiner eigenen Deimath forgen, flat ba 
Geld nad Jeruſalem zur Unterſtützung der bertige 
Armen (dev Monche) zu fenden. Wenn Alte ſich ca 
fchließen und in den Einöden leben, — fagte er — m 


Märtyrern ganz gleich feyn könne. So fey es auch |foll dann den Gottesdienft halten? Wer die Eümı 
mit dem ehelofen Leben. Obgleidy Abraham, weil es | zur Zugend ermahnen? Das hieße nicht kämpfen, fm 
ber damaligen Stufe in dem Entwidelungsgange des | dern fliehen” 2). 


Meiches Gottes angemefien war, in der Ehe lebte, 


Aber folche einzelne Stimmen vermodten nid 


konnte er doc) in der hriftlichen Tugend ber Keufchheit | gegen eine ſchon fo tief gewurzelte Geiſtesrichtung; de 
ben in heiliger Gefinnung ein ehelofes Leben führenden | Mönchsthum follte als ein fo wichtiges Mittel m 


Chriften ganz gleich ſeyn !). 


Fortpflanzung des Chriſtenthums und chriſtlicher Vi 


Es iſt hier noch der Presbyter Vigilantius zu er= | dung in die folgenden Jahrhunderte übergehen. 


ID. Der Hriftlide Kultus. 


1. Berhältniß des chriſtlichen Kultus zum Ganzen des chriftlien Lebens. 
Mit der Verduntelung bes Bewußtſeyns von dem | Wir follen nicht bei der Bundeslade und bei dem au 


allgemeinen chriftlichen Prieſterthume hing auch bie 
Zrübung der urfprünglichen chriftlichen Idee von der 
das ganze Leben auf gleiche Weife umfafjenden , nicht 
duch Raum und Zeit befchränkten Gotteßverehrung 
genau zufammen. Wie Beides zu dem Gegenfage bes 
neuteftamentlihen Standpunktes mit dem altteſtament⸗ 
lichen gehört, ſo hatte ſich auch hier, wie wir ſchon in 
der vorigen Periode ſahen, das jüdiſche Element trü⸗ 
bend eingemiſcht. Doch laſſen ſich die Stimmen aus⸗ 
gezeichneter Kirchenlehrer gegen dieſe Trübung des chriſt⸗ 
lichen Standpunktes vernehmen. So ſagt Chryſoſtomus 
in feiner ſechsten Predigt gegen die Vermiſchung des 
Chriftenthums und Judentums *): „Gott bat ben 
Einen Tempel zu Serufalem zerftören laffen und taus 
fende von weit größerer Würde, als jener war, dafür 
aufgerichtet; denn der Apoftel fpricht: ihr feyb der Tem: 
pel des lebendigen Gottes. Schmüde diefes Haus 
Gottes, vertreibe aus bemfelben alle böfen Gedanken, 
auf daß du ein würdiges Glied Chrifti werdeft, auf daß 
du ein Tempel des Geiftes werbeft, und mache aud) 
Andere zu folhen.” „Die Chriften — fagt er in einer 
andern Predigt — follen nicht bloß einen einzelnen Tag 
als Feſt feiern, fie, deren ganzes Leben ein Feft feyn 
fol; denn der Apoftel fpricht (1 Korinth. 5, 8): Laßt 
uns Oftern halten nicht im alten Sauerteig u. f. w. 





I) Continentiae virtutem in habitu ri semper esse debere, in opere autem pro rerum ac tempo”! 
i . oben &. 538. 
3) Die Worte des Bigilantius bei A onpmue adv. Vigilant. $. 16: Si omnes se clauserint et fuerint m x® 
uis saeculares homines lucrifaciet? Quis peccantes ad virtutes 
Dann führt Hieronymus ihn $. 17 mehr nach feinem Sinne, als mit feinen eigentlichen Worten rıte 
4) Adv. Judaeos 
‚in Matth. 8. 3. ed. Montfauc. T. VI. f. 435. 


opportunitate manifestari. 
tudine, quis celebrabit ecclesias ? 
cobortari 
ein: Hoc non est pugnare. sed fugere. 

5) Hom. 





denen Altar ſtehen, wir, die der Derr alles Deine 
felbft zu feiner Wohnung gemacht hat umd die wir ia 
merdar mit ihm umgehen, durch das Geber, durd 4 
Feier des heiligen Abendmahls, durch die heilige Schri 
durch Almofen und dadurch, daß wir ihn in uns traze 
Was bedarf alfo des Sabbathe, wer ein beſtändie 
Feſt feiert, wer feinen Wandel im Himmel hatt !d 
uns alfo ein immerwährendes Zeft feiern, und la 
nichts Böſes thun, denn daß ift Feſtfeier“ >). 

Diejenigen , welche deshalb fchon fromm zu ſeyn 
ten, weil fie die Kirche regelmäßig befuchten, far 
„Denn das Kind täglich zur Schule geht und 
nichts lernt, wird ihm das zur Entfyuldigung, 

ihm das nicht vielmehr am meiften zur Schuld ı 
hen? So iſt es auch mit uns; denn wir geben 
deshalb allein zur Kirche, um un hier aufzuhalten 
bern um mit einem großen Gewinn in geiftlicyen Da 
gen wieder hinwegzugehen. Wenn wir num leer hinweg 
gehen, fo gereicht uns gerade unfer Eifer im Kirden 
fuche zur Verdammniß. Damit dies aber nicht ie 







fo mögen wir uns, nachdem wir von bier hinmeay: 
gen, die Freunde mit den Freunden, die Väter mıt 
Kindern, die Herren mit ben Knechten, darin üben, :3 
was wir hier gehört haben, im Leben anzuwenden O 
augenblickliche Ermahnung vermag nicht alles Sch 





1.8.7. T. 1. £. 661. 


Verhaͤltniß des Kultus zum cheiftlichen Beben. 


zu tilgen, fonbern ber Mann muß bafielbe zu Haufe 
von feiner Frau, die Frau es von ihrem Manne hö⸗ 
ven’ 2). Und in einer andern Predigt ?): „Wenn ihr 
zwei ober drei Pfalmen mitgefungen und bie gewöhn- 
lichen Gebete auf oberflädhliche Weife verrichtet habt 
und dann nad) Haufe geht, fo meint ihr, das fey für 
euer Heil genug. Habt ihr nicht vernommen, was der 
Prophet oder was vielmehr Gott durch den Propheten 
ſpricht: Dies Volk ehrt mic) mit feinen Lippen, aber 
ihr Derz ift fern von mir.” Immer drang er darauf, 
daß jedes Haus eine Kirche, daß jeder Hausvater Hirt 
für feine Hausgemeinde werben folle, wie jeder von dem 
Heile aller Glieder derfelben, auch von dem Heile der 
Kuechte, welche das Evangelium als in ihrem Verhält: 
niffe zu Gott allen Übrigen Menfchen gleich darftelie, 
diefelbe Mechenfchaft abzulegen habe 3). Er Elagt dar: 
über , daß wie in ber erften chriftlichen Zeit durch die 
Liebe zu den himmlifchen Dingen das Haus zur Kirche 
umgemanbelt worden, fo nun durch den auf das Irdi⸗ 
fche gerichteten Sinn, welchen man mit in die Kirche 
bringe, dieſe felbft zu einem gewöhnlichen Haufe werde *). 
Auch Auguftinus fagt zu den Gliedern feiner Gemeinde: 
„Auch eure Sache ift es, mit dem Talente zu wuchern, 
ein Jeder muß Bifchof feyn in feinem Daufe, er muß 
dafür forgen, daß feine Frau, fein Sohn, feine Tochter, 
fein Knecht (weil er für einen fo theuren Preis erkauft 
ift) in dem rechten Glauben verharre. Die apoftolifche 
£ehre hat den Deren über den Knecht gefegt und den 
Knecht zum Gehorfam gegen den Herrn verpflichtet; 
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beten ; denn es bedarf nicht ſowohl ber Stimme als bes 
Gemüthes ,' nicht fowohl der ausgeſtreckten Hände ale 
der andächtigen Seele, nicht ſowohl biefer oder jener 
Stellung als des Sinnes.” Er fagt fodann: „Es fen 
hies nicht, wie im alten Teſtamente. Wo du aud) feyn 
mögeft, haft du den Altar, das Opfermeffer und das 
Opfer bei dir; denn bu felbft bift Priefter, Altar und 
Opfer. Wo du bift, Eannft du den Altar aufrichten, 
wenn du nur eine nüchterne Geſinnung zeigft. Ort und 
Zeit hindern nicht. Wenn du auch keine Knie beugft, 
wenn du dir auch nicht an die Bruft Elopfft, die Hände 
nicht zum Himmel emporftredft, aber nur ein warmes 
Herz offenbarft,, fo haft du Alles, was zum Gebete ge 
hört. Es kann bie Frau, während fie ihr Spinnrad in 
der Hand hält und fpinnt, mit der Seele zum Himmel 
hinauffchauen und mit Wärme Gott anrufen. Es kann 
ein Menſch, der für fich allein auf dem Markte geht, 
inbrünftig beten; ein Anderer, der in der Werkftätte 
figt und Felle zufammennäht, kann die Seele zu Sort 
emporrichten; es Eann ein Knecht, der einfauft, bin: 
und zurüdgeht, und wenn er in der Küche fteht, ein 
inbrünftiges und erwecktes Gebet verrichten 7). 

Aus ber erften chriftlichen Zeit ging auch in Diefe 
Periode die mit dem Bewußtſeyn bed allgemeinen dhrift: 
lichen Prieſterthums genau zufammenhangende Aner: 
kennung des Rechts aller Chriften über, fich felbft aus 
der Quelle des göttlichen Wortes zu unterrichten und 
zu erbauen. Die Handfchriften der Bibel wurden dee: 
halb vervielfältigt und öffentlich feilgeboten 8). Als eine 


aber Chriftus hat für Beide Ein Löſegeld Hauptfache frommer hriftlicher Erziehung für Männer 


bezahlt‘). 


und Frauen wurde es betrachtet, daß man bie Kinder 


Ras insbefondere das Gebet betrifft, fo ſprach frühzeitig mit der heiligen Schrift befannt machte, wie 
Chrmfoftomus oft gegen jene jübifche Veräußerlihung, | Dieronymus eine vornehme Römerin, Laeta, ermahnte, 


weiche das Gebet von einem gewiſſen Orte und anderen 
äußerlichen Dingen abhängig made. „Da Chriftus 
gefommen, — fagt er — hat er die ganze Welt gerei: 
nigt, jeder Ort ift zum Bethaus geworden. Deshalb 
ermahnt und audy Paulus getroft, fernerhin ohne Scheu 
an allen Orten zu beten (1 Zimoth. 2, 8). Siehft bu, 
wie die Welt gereinigt worben? Soviel an dem Orte 
liegt, tönnen wir überall heilige Hände erheben, denn 
die ganze Erde ift heilig geworden, heiliger ald das Al: 
lerheiligfte” 6). Nachdem er gefagt hat, daß alle Werke 
des gebrechlichen irdifchen Lebens vom Gebete ausgehen 
und in demfelben ihre Stüge finden follten, macht er 
fi aus dem Munde der damaligen Weltleute die Ein: 
wendung: „Wie kann ein Gefchäftsmann , der an das 
Gericht gefeffelt iſt, zu dreien Zeiten des Tages beten 
und in die Kirche laufen?‘ Und er antwortet darauf: 
„Es ift möglich und fehr leicht. Denn wenn du aud) 
nicht Leicht zur Kirche kommen kannſt, fo kannſt du doch 
dort vor der Thür, und obgleich an das Gericht gefeffelt, 


4) Hom. V. de statuis 8.7. T. II. f. 70. 


daß fie ihre Tochter von früh an gewöhne, fatt Edel: 
fteine und Seide die heilige Schrift zu lieben ?), daß 
fie Diefelbe aus dem Hiob das Beifpiel der Geduld ler: 
nen, daß fie die Evangelien nie aus der Hand legen 
laffe 10). Als das Charakteriftifche der Frauen und 
Männer in allen Ständen, melden das Chriftenthum 
eine ernfle Derzensangelegenheit war, wurde ed angefes 
ben, daß fie ſich viel mit der Bibel befchäftigten, wie 
das Beifpiel einer Monika und einer Nonna zeigt. Der 
Prunkredner, welcher dem jüngeren Conftantin die Lei: 
chenrede hielt, rühmt an ihm, daß er feine Seele ſtets 
aus der heiligen Schrift nährte und nach ihr fein Leben 
bildete 11). Obgleich dies nur ale Ausbrud der Schmei⸗ 
chelei angefehen werden kann, fo erkennt man doch dar: 
aus, was in diefer Zeit zu den Eigenfchaften eines from: 
men Prinzen gerechnet wurde. Wenn Heiden, welche 
im Suchen begriffen waren, in den hriftlichen Lehren 
mande Schwierigkeit fanden, wandten fie ſich nicht 
gerade an Beiftliche, fondern auch an Freunde unter 


2) Hom. XI. in Matth. $. 7. T. VII. £. 158. 


) 
3) Serm. VI. in Genesin $. 2. T. IV. f. 673: "Exxinofav noinodv 00V rny olxlay xal yap xal Uneuduvog el 


zer 15 ıovy nandlov xal ıns ray olxerwvy Goındlas. 


4) Hom. XXXII. in Matth. 8. 7: Tore al olxtaı dexinolaı noav, vurl di n Exxinola olela yEyovev. 


5)S. XCIV. 
7) De Anna S. IV. 8.6. T. IV. £. 738. 


6) IIom. 1. de cruce et latrone $. 1.T. II. f. 404. 


8) Scriptura venalis fertur per publicum. Augustin in Ps. 36. S, I. 8. 2. 
9) Ep. 107. $. 12: Pro gemmis et serico divinos codices amet, . . 
10) In Job virtutis et patientiae exempla sectetur, ad evangelia transeat, nunquam ea positara de manıbus. 
Bergl. oben bie Beifpiele aus der Hegel des Baſilius und was Gregor von Ryffa von ber Erziehung der Mafrina ſagt. 
11) Anonymi monod. in Constantin, jun. p. 7 (ed. Morell.): ’Evıeüdey za ABlov Exoaueı xal dos Edßudusds. 
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chriftlichen Laien. Solche fuchten in der heiligen Schrift 
Auffhluß über die ihnen vorgelegte Frage, und wenn 
fie hier eine Schroierigkeit fanden, welche fie nicht zu 
löfen wußten, fo fordert fie Auguftin nicht ſowohl auf, 
bei ihren Geiftlichen Unterricht zu fuchen, ald Gott um 
feine Erleuchtung zu bitten). Für Diejenigen, welche 
durch den öffentlichen Gottesdienft zu ernfterem Nach: 
denken über die göttlichen Wahrheiten erweckt worden, 
oder hier in größerer Stille mit dem göttlichen Worte 
ſich befchäftigen wollten, waren in ben Gängen der Kirche 
Semäcer angelegt (Feovzıoznoıa), in denen fie 
Bibeln fanden und in die fie fih zum Studium derſel⸗ 
ben zurüdziehen konnten ?2). Hieronymus mußte fogar 
darüber lagen, daß unter Männern und Frauen fi 
Alte berechtigt glaubten, ohne gehörige Kenntniß über 
die Erklärung ber heiligen Schrift zu reden 2). 
Allerdings war jene falfche Auffaffung des Priefter: 
thums, jener falfche Gegenfag von Geiſtlichen und Welt: 
lichen die Quelle, aus welcher auch die Meinung , daß 
die Bibel ein nur für die Geiftlihen und Mönche be: 
ſtimmtes, nur ihnen geöffnetes Bud, ſey, hervorging. 
Aber es waren zuerft nicht die Geiſtlichen, welche diefe 
Folgerung daraus ableiteten und die Laien von der Be⸗ 
fhäftigung mit der Bibel fern zu halten fuchten, fon: 
dern dieſe felbft benugten jene Unterfcheidung zwifchen 
Seiftlichen und Weltlichen zur Beſchönigung eines 
ganz verweltlichten Lebens und zum Vorwande für ihre 
Vernadläffigung der Bibel. Ausgezeichnete Kirchen: 
lehrer, wie ein Chryſoſtomus und Auguftinus, befämpf: 
ten vielmehr eifrig eine ſolche Denkweife. Der Erftere 
nennt jene Worte der Entfhuldigung: „Ich bin ein 
Geſchäftsmann, ich bin kein Mönch, ich habe für Frau 
und Kinder und ein Hausweſen zu forgen‘‘ *), Ealte 
und fehr verdammungsmürdige Worte, und er fagt da: 
gegen daß gerade Diejenigen, melche mitten unter ben 
Stürmen der Welt fi befinden und fo vielen Ber: 
fuhungen ausgefegt wären, ber Verwahrungs⸗ unb 
Heilmittel für Alles, welche ſich in der heiligen Schrift 
fänden, deſto mehr bedürften, mehr als Diejenigen, 
welche ein ftilled, von dem Kampfe mit der Äußeren 
Welt entferntes Leben führten >). Häufig ermahnte er 


Verhaͤltniß des Kultus zum chriftlichen Leben. 


im Privatumgange und in feinen Prebisten feine 3 
hörer, nicht zufrieden zu feyn mit dem, was fie in de 
Kirche aus der Bibel vorlefen hörten, fondern fie au p 
Haufe mit ihren Familien zu lefen ®); dem was di 
finnlihe Nahrung für den Körper ſey, bad fa bir 
geiftige Nahrung aus der heiligen Schrift für die Ente, 
das, wodurch fie wahre Stärke erlange ?). Um jan 
Zuhörer zum Studium ber heiligen Schrift anzu 
ben, pflegte er oft, da es noch keine für alle Soanııy 
beftimmte Xerte der heiligen Schrift gab, den Int 
welchen er zu einer beftimmten Zeit beſonders behunte 
wolle, länger vorher anzugeben und fie zu ermahn 
daß fie, um auf feine Predigt defto beffer vorbereitet 
ſeyn, denfelben in den dazwiſchenliegenden Ten 
Gegenftande ihres Nachdenkens madyen möchten ®). 
fagt auch Auguftin: „Laß dich durch die gegenmärtia 
irdifchen Dinge nicht fo gefangen nehmen , daß du ſze 
chen follteft: ich habe keine Zeit, Gottes Wort zu Ir 
oder zu hören‘ 9). Er bezeichnet ben eifrigen Chrikı 
unter dem Bilde der Ameife als einen Solchen, der 
dem göttlichen Worte fi einfammle, was er in 
Zeit der Noth gebrauchen könne, und er ftellt als N 
Charakteriftifche eines Solchen dies zufammm: 
Kiche gehen und Gottes Wort hören, zu Dante fra 
men, eine Bibel finden, auffchlagen und lefen 1°. D 
leitet Chryfoftomus das Verderben der Kirdye, fi 
in ber Lehre als im Leben, die Verbreitung ber Jr 
ten und der Lafter von dem herrſchenden Mana:l 
Bibeltenntnig ab 11). 

Das allgemeine Bibellefen konnte freilich erſt du 
die allgemeinere Verbreitung ber geiftigen Bilden 
welche auch vom Chriftenthume ausgehen mußte, m 
(ih gemacht werden. Bis diefed herbeigeführt 
flanden zwei Hinderniſſe dem allgemeinen Bi 
entgegen: ber Mangel der allgemeineren Kenntnij 
Leſens und der zu theure Preis der Handfdyriften !?) 

Was das Letzte betrifft, fo rechnete Chrpfefterm 
auch dies unter die Vorwände, die dem rechten ta 
lichen Ernfte und Eifer weichen müßten. „Di U 
von den Aermeren — fagte er — ſtets diefen Bersa 
gebrauchen, fie hätten keine Bibel, fo möchte ich fe «1 







1) Ad ipsum Dominum pulsa orando, pete, insta. S. CV. 8. 3. 


2) Paulinus von Rola ep. 321. T. I. p. 209: 


Si quem sancta tenet meditandi in lege voluntas 
Hic poterit residens sacris intendere libris. 
3) Sola scripturarum ars est, quam sibi omnes passim vindicant. Hanc garrula anus, hanc delirus «eos 
hanc sopbhista verbosus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam discant. Alii adducto «se 
cilio grandia verba trutinantes, inter mulierculas de sacris literis philosophantur, alii discunt & feminis qæ 


viros doceant. Ep. 53 ad Paulinum $. 7. 


4) 'Avro eluı Bintxös oux Zarıy Zuov, yocıpus dvayırwareıy , GN Exelvar ıöy anorekaufver. 


5) Hom. III. de Lazaro T. 1. £. 737. 


6) Kal En olxias anovdalnuev 1j avayrwaeı ur Helmv ngoseyeıv yoayar. Hom. XXIX. in Genes. £! 


L. c. T. IV. £. 281 


T)Oneo 7 Owmuarıxn TE0yn nos ın9 avotadıy Tas nusıdaas loyvos, Toüro n Ayayvywmaıs 1y wey; zum 


8) Wie er felbft dies als feine Methode angiebt in ber oben angeführten Predigt über ben Lazarus. 
9) Non mihi vacat legere, non mihi vacat audire. In Ps. 66. $. 10. 
10) Audire sermonem, audire lectionem, invenire librum, aperire et legere. In Psalm. 66. $. 3. 


11) 3 B. Prooem. in ep. ad Rom. T. IX. f. 426. 


12) Cyrillus von Jeruſalem führt ale Gründe, warum nicht Alle bie Schrift Iefen tönnten, an „die Unwifiel 
und bie Menge ber Gefchäfte,” ou nayres duvarını as yoay.as avayıywoxsır, alla Tovs utv Idımıeda, 1or di « 
oAfe rıs Zunodiceı. Cateches. 1. V.$.7. Auguftin macht zwifchen bem Buche ber Schöpfung und dem Bude I 
eiligen Schrift ben Unterfchieb:: In istie codieibus non ea legunt, nisi qui literas noverunt, in toto mundo S 
et idıota. In Pr. 45. 8. 7. Dem Auguftin fehlte eine Bibel, als in ihm zu Mailand zuerft bas Verlangen mrk:ı 


fi) genauer mit ber göttlichen Lehre befannt zu machen: 


Ubi ipsos codices quaerimus? Unde aut quando os 


aramus? Confess. 1. VI. 8. 18. @ine Schwierigkeit, welche er freilich, als es ihm recht Ernſt mit ber Bude Fi 


Id überwinden Eonnte. 


Verhältniß des Kultus zur Kunſt. SKicchengebäube. 


fragen: Kann wohl noch fo große Armuth Einen hin: 
dern, wenn er nicht alle Werkzeuge feines Handwerks 
volftändig Hat? Wie! ift es alfo nicht fonderbar, daß 
er in diefem Falle der Armuth nicht die Schuld giebt, 
fondern Alles thut, damit fie ihn nicht hindere, daß er 
bingegen,, wo er fo großen Mugen gewinnen foll, bie 
Armuth anflagt?‘‘ 4) 

Was nun Diejenigen betrifft, welche die Schrift 
für ſich ſelbſt zu ſtudiren gehindert wurden, fo follte, 
wie fi) auch Chryſoſtomus in der zulegt angeführten 


2. Rerhältniß des Kultus zur Kunft. 


Wie nad) dem Gefege der chriftlichen Entwidelung 
auf den ſchroff hervortretenden Gegenſatz zuc Welt, der 
das Charakteriftifche der vorigen Periode ausmachte, die 
Griftliche Aneignung der Welt folgen mußte, fo ift dies 
auch auf das Verhältniß des Chriſtenthums zur Kunft 
anzumenden. Aber auch hier drohte die Gefahr, daß 
Vermifhung mit der Welt, ftatt der rechten durch 
Kampf bedingten Aneignung eintrat, daß das künſt⸗ 
kerifhe Element Über das veligiöfe vorherrſchend, das 
Geiſtige vom Sinnlichen überwältigt wurde. Doc) 
wußten die großen Lehrer der Kirche im vierten und 
fünften Jahrhundert dieſe Gefahr wohl zu erkennen, 
und fie thaten Alles, um fie abzumehren. 

Sowie in der vorigen Periode die ganze äußerliche 
Geſtalt der Kirche und des kirchlichen Lebens von ber 
Lage einer verfolgten und bedrüdkten Kirche zeugte, fo 
offenbart ſich jetzt die große hier erfolgte Veränderung 
in ihrer ganzen äußerlichen Erſcheinung. Die unter der 
diokletianifchen Verfolgung zerflörten Kirchen wurden 
prähtiger wieder aufgebaut, die chriftlichen Kaifer be: 
eiferten fi, Glanz um die Kirchen zu verbreiten, fie auf 
alle Weife auszuſchmücken und zu verfchönern. Reiche 
und vornehme Laien ahmten ihr Beifpiel nad), und es 
miſchte fih auch der Wahn ein, dag man auf folche 
Weife etwas befonders Verdienſtliches thue und der Re: 
ligion dadurch befonderd diene. Manche glaubten da: 
duch, daß fie zur Ausfchmüdung der Kirchen beitrugen, 
dadurch, daß fie denfelben Eoftbare, mit Gold, Silber 
und Edelfteinen befegte Gefäße fchenkten, Sünden wie 
der gut machen zu önnen. Daher ſich ein Chryſoſto⸗ 
mus gedrungen fühlte, zu fagen: „Mögen wir ja nicht 
glauben, daß es uns zum Heile genug fen, wenn wir 
Wittwen und Waiſen berauben und einen goldenen, 
mit Edelfteinen befegten Kelch dem Altar fchenten. 
Biuft du das Opfer Chrifti ehren, fo bringe ihm zum 
Opfer dar deine Seele, für welche er felbft fein Leben 
zum Opfer dargebracht hat. Diefe Laß eine goldene wer: 
den, denn die Kirche ift Beine Werkftätte von Gold: und 
Silberarbeit, fondern fie ift die Gemeinde der Engel; 


1) Hom. XI. in Joann. &. 1. 
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Stelle und in anderen Stellen darüber erflärt, das Vor⸗ 
Iefen der heiligen Schrift in der Kicche ihnen dazu die⸗ 
nen, diefen Mangel zu erfegen; denn e8 wurben hier ja 
nicht bloß einzelne Stellen, fondern ganze größere Ab: 
fchnitte und ganze Bücher der Bibel in Zufammenhang 
vorgelefen, daher Manche, welche nicht Iefen konnten, 
doch durch den eifrigen Beſuch der Kirchen und durch 
das fleißige Anhören ber in jedem Jahre vorgelefenen 
Stüde ſich eine vertraute Belanntfchaft mit der Bibel 
im Gedächtniſſe erworben hatten ?). 


Kirchengebäude, ihr Schmuck, Bilder. 
deshalb bedürfen wir der Seelen; benn auch diefes (die 
der Kirche gemachten Gefchenke) nimmt Gott nur um 
ber Seelen willen an’’ 2). Der fromme, erleuchtete Abt 
Iſidorus von Pelufium klagt in einem ſchönen Briefe 
feinen Bifhof an, daß er dad Gebäude der Kirche mit 
Eoftbarem Marmor, mehr als Noth thue, ausſchmücke 
und die wahre in der Gemeinde der Gläubigen beftehenbe 
Kirche, die Frommen, verfolge und zerftöre. Er fordert 
ihn auf, das Kirchengebäude und die Kirche wohl zu 
unterfcheiden; diefe beftehe aus den reinen Seelen, jenes 
aus Stein und Holz *). Zur Zeit der Apoftel habe es 
noch feine Kirchengebäude gegeben, die in der Gemeinde 
beftehende Kirche aber fen reich gemefen an Önadengaben 
bes Geiſtes. Jetzt feyen die Kirchengebäude mit vielem 
Marmor gefhmüdt, die Kirche aber ſey von jenen Ga⸗ 
ben bes Geiſtes verlaffen >). 

Schon vorhandene prächtige öffentliche Gebäude, 
beidnifche Tempel wurden auch zumeilen den Kirchen ge⸗ 
ſchenkt und zu einem kirchlichen Gebrauche geweiht und 
umgebildet. Doch mochten wohl noch eine Zeit lang 
in den Provinzialftädten, befonders des Abendlandes, 
die einfacheren Verſammlungshäuſer, welche das Ge⸗ 
präge des chriftlichen Alterthums an ſich trugen, gegen 
die prächtigen Kirchengebäude in den großen Städten 
einen eigenthümlichen Gontraft bilden. Der Biſchof 
Zeno von Verona 6) fucht in einer Predigt zu zeigen, 
daß dad Ausgezeichnete des Chriftenthume im Verhälts 
niffe zum Judenthum und Heidenthum nicht in dee 
Schönheit der Äußerlichen Gebäude beftehen Eönne, in 
welcher es von beiden Religionen übertroffen werde; 
aber das, was das Eigenthümliche des Chriftenthums 
ausmache, was es vor beiden Religionen voraus habe, 
fey daB geiftige Wefen der Kirche, die Gemeinde der 
Gläubigen, der wahre Tempel Gottes; der lebendige 
Gott wolle lebendige Tempel. In diefer Predigt fagt 
er, daß keine oder nur wenige chriftliche Kirchen zu fin⸗ 
den wären, welche mit den Ruinen der hinſinkenden 
heidnifchen Zempel verglichen werden fönnten '). Frei⸗ 
lich darf man dieſe Worte nicht als buchftäblich wahr 


.2) Wie von dem Parthenius, nachherigem Bifchof in Lampſakus, in deſſen Jugend erzählt wird, „literarum im- 
peritus, sanctarum autem scripturarum vel maxime valens memoria.“ ©. beffen Lebensbefchreibung, welche 
wenigſtens nicht ohne eine ächte Grundlage zu feyn fcheint. Acta Sanctor. mens. Febr. T. II. f. 3%. 

) Chrysost. in Matth. Hom. L. 8. 3. So fagt er auch in feiner 80ſten Homilie über ben Matthäus 8. 2: „Statt 
der Kirche prächtige Gefäße zu fchenken, auf die Ausfchmüdung ber Wände und des Bodens ber Kirche viel zu verwens 
den, würde man beffer thun, zuerft für die Ernährung der Armen zu ſorgen.“ Es gab bagegen freilich auch folche 
Bifhöfe, wie einen Theophilus von Alerandria (welcher daher den Beinamen des Audouanns führte), welche gern, was 
ben Armen gebührte, ihnen entzogen, um prächtige Gebäude aufzuführen. un 

4)"On a4l0 koriv txeinola zul üllo Exxinanorngıov, 7 udy yap LE dumumv ıbuywv, To d’ ano Alday zal 


tuluv olzodousiten. 5) ©. 1. IL. ep. 246. 


6) ©. oben ©. 445 


7) Lib. Tractat. XIV.: Quod aut nullum aut perrarum est per omnem ecclesiam Dei orationis loci mem- 
brum, quod possit quavis ruins in se mergentibus idololatriae aedibus nunc usque aliquatenus comparari, 
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verſtehen, ſondern man muß davon abziehen, was auf|doch ſtellte ſich einem ſolchen Irrthume entgegen bie 
Rechnung der rhetorifchen Uebertreibung zu fegen ober | Geiftesrichtung, welche das Weſen ber Kirche vielmehr 


baher zu erklären ift, daß er aus einzelnen Beifpielen 
einen zu allgemeinen Schluß machte. 

Die chriftlihen Kirchen wurden im Ganzen nad) 
dem Muſter des Tempels zu Serufalem angelegt, und 
diefe dreifache Eintheilung hing auch mit ber ganzen 
eigenthümlichen Art ded Kultus, wie er fich aus ber 
dee von einem dem jüdifchen Prieſterthume entfpre: 
enden chriftlichen Prieftertbume und einem dem alt: 
teftamentlichen Opfer entfprechenden neuteftamentlichen 
Opfer herausgebildet hatte, genau zufammen. Zuerft 
ber Vorhof 1), wo alle Ungetaufte, Deiden, Juden, 
Katechumenen ftehen, der Predigt und dem Worlefen der 
Schrift zuhören Eonnten, der für alle Ungeweihte be: 
ftimmte Pag ; fodann ber eigentliche Tempel, ber für 
bie Gemeinde der Laien, die Gläubigen und Getauften 
beftimmte Raum ?). Dann folgte das Allecheiligfte 3), 
der für die Darbringung des neuteftamentlichen Opfers 
und die daffelbe verwaltenden Priefter beftimmte Plag, 
der daher auch duch einen Vorhang *) und Schrans 
ten 5) von dem übrigen helle der Kirche gefonbert mar. 
Hier ftand der Altar, hier ber oovoc, die cathedra 
bes Biſchofs, und in einem Dalbkreife um ihn ber be 
fanden ſich die Sige ber Geifttichleit. Die Geiftlichen 
allein hatten das Recht, innerhalb der Schranken, welche 
den Altar von dem übrigen helle der Kirche trennten, 
das heilige Abendmahl zu empfangen. ©). 

Die Einweihung neuer Kirchen wurde mit großer 
Seftlichkeit begangen ; es waren Volksfeſte, zu welchen 
ein Theodoret auch Heiden auf eine freundliche Weife 
einlud, und die Jahrestage diefer Einweihung wurden 
gleichfalls gefeiert. Schon ging, wie viele® Aehntliche, 
aus der WVeräußerlihung des religiöfen Geiftes Die 
Meinung hervor, daß die Kirchen durch jene Einwei⸗ 
bung eine befondere inwohnende Heiligkeit erhielten, 


in die Gemeinfchaft der Gemüther fegte und alle Weihe 
und Heiligung nur aus ber Richtung des Gemüche 
ableitete. Chryſoſtomus fagt, die Kirche fey Die Gemein: 
(haft, nicht Mauer und Dad), fondern Glauben und 
Leben ?). Derfelbe fest den Vorzug des Gebete in der 
Kirche nicht in bie Heiligkeit bes Drtes, fondern 
in die Erhöhung durch Die hriftliche Gemein: 
(haft, das Band der Liebes). Wie groß aber 
die Macht der Veräußerlihung in dem Zeitgeifte war, 
zeigt fi) an dem Beifpiele der großen Männer, welche, 
denfelben befämpfend, doch im Einzelnen von bemfelben 
nicht unberührt blieben. Wie ein Chrofoftomus, ber, 
um die Erhabenheit der Kirche über ben Tempel bei 
alten Teſtaments darzuthun, unter Andern aud ar 
führte, wie viel höher die Befchaffenheit des Leuchters 
in der Kicche als die des Leuchters im Tempel ſey; denn 
durch das Del von jenem feyen von Denen, welde ei 
in dem rechten, gläubigen Sinne gebraucht hätten, 
Wunderheilungen verrichtet worden 9). Dem Atha⸗ 
naſius konnte man es zum Verbrechen machen, daß er 
am Ofterfefte die Gemeinde, welche zu faffen die übrigen 
Kirchen nicht hinreichten, in einer von dem Kaiſer 
Conftantius neu angelegten großen Kirche verfammelt 
hatte, bevor diefelbe auf Die gewöhnliche Weiſe geweiht 
worden, da doc) auf dem noch nicht geweihten Plage 
fein Gebet gehalten werden follte. Athanaſius hält aber 
feinen Anklägern das Wort bes Deren entgegen, daß, 
wer beten wolle, in feiner Kammer fich einſchließen 
folle; alfo fey nicht der Ort an und für fich zu profan 
für das Gebet 19). 

Von anderen auf die Religion fid) beziehenden 
Bildern iſt das Zeichen des Kreuzes zu unterfcheiden, 
welches, als das Zeichen des Sieges Chriſti über das 
Reich des Böſen, das Zeichen der Erlöſung, ſchon in 


Lecraps, vaodnt, ferula, nach der oblongen Geſtalt fo genannt. 

2) Der vaos, das fepov im engeren Sinne bes Wortes, nach ber Geftalt 7 »aus ober navis ecclesiae, wo ſich auch 
die Kanzel befand, von welcher bie heilige Schrift vorgelefen und zuweilen geprebigt wurde (außwr , pulpitum, sug- 
gestus). Der Gebrauch war in biefer Hinficht nicht immer gleich; zuweilen wurde von den Stufen bes Altars, zu—⸗ 
weilen von dem Lehrftuhl (Bu) oder exedra bes Biſchofs bie Predigt gehalten. 


3) Ta Ayıa ı0v aylwv, 10 «dura, sanctuarium, Anua metonymice. 


5) Kıyxltdes, cancelli. 


4) Augplävon. 


6) Wie fich in diefer Auegeihnung ber Geiftlichen der falfche Priefterfinn offenbart, fo zeigt fich der a a 


den weltlichen Rang aud) in d 


e Kirche hineintragenbe Geift darin, daß man mit ben Kaifern bier eine Ausna 


me machte 


und biefen auch innerhalb der Schranken ihren Pag zu nehmen erläubte. Erſt Ambrofius fol mit Gutheißung bei 
Kaifers Theodoſius darin eine Veränderung gemacht und bem Kaifer einen befonderen Plag an der Spige der Gemeinde 
gleich vor ben Schranken (neo 10V deugazxıwv) angewiefen haben. Sozom. hist. eccles. 1. VII. c. 25. 
7) "Exxinola ovoınuetog zul ouvodov foriv vvoua. In Ps. 149. T. V. f. 498. — 'H lexinola ou 1oiyos zel 
deoypos, alla sılarıs za Blos. Sermo in Eutrop. T. III. f. 386. 
: 8) ’Eyraüda Lori ıı nlkov, oiov 7 6govore, zul n Guupwvia, zul ans ayanıns 6 aundeauog. Freilich feht et nach 
dem falſchen Gefihtöpunkte bon dem prieſterthume, in dem auch er befangen war, hinzu: xal al zw isoday eüyal. De 


incomprehensibili &. 6. 


9) Hom, XXXI. in Matth. 8. 6: "Zoaoıy 500: ueı® niaıens za) euxalpus Zinlp zoısausvoı Yoozuate 


Hudoxæv. 


10) Athanas. apologia ad Constantium $. 17. Zu welcher Entweihung ber heiligen Dinge jene abergläubige Eht⸗ 
furcht vor den aͤußerlichen Zeichen des Heiligen führen konnte, möge dies Beiſpiel beweiſen. Zwei Biſchoͤfe in ‚Libyen 
um bad 3. 420 waren über den Befig eines Plates, der als beveftigte Zufluchtöftätte bei den Ueberfällen durch die Bat: 


- baren wichtig werden Eonnte, mit einander in Streit. Um nun feiner Kicche dieſen Play zugueignen, gebrauchte det 


Eine diefen Kunftgriff. Er drang mit Gewalt ein, ließ einen Altar bahin bringen und conjelrirte bier das Abendmahl 
Nun, meinte der Aberglaube, fey ber ganze Plage gereit und bürfe nicht wieder zu einem gewöhnlichen bürgerlichen 


Gebrauche beftimmt werben. Mit Recht fagt ber 


ifchof Synefius, ein ſolches Verfahren bei dem Patriarchen Tier 


philus von Alerandria anklagend, daB auf folche Weiſe das Heiligfte zum Dienfte ber frevelhafteften Abfichten werde 
gemißbraucht werben. Es fey nicht die Art des Chriftenthums, dad Göttliche barzuftellen ala ein foldhes, dad ſich durch 
gewiſſe Formeln der Weihe mit magiſcher Nothwendigkeit bannen laſſe, ſondern als ein ſolches, das der weinen und 
gottverwandten Geſinnung beiwohne. Qore nageivar 1ais anaddcı xal reis olxeluıs ı9 Hey dıadEosoı. Srnes. 


ep. 67 ad Theophilum. 


Das Kreugeszeihen. Die Bilder. 


den erften Jahrhunderten ben Chriften beſonders theuer 
war. Wie das ganze chriftliche Leben in Freud und 
Leid von der Einen Grundbeziehung zu ber Erlöfung 
getragen und dadurch geheiligt werden follte, fo wurde 
auch von dem dies Eine dem Bewußtſeyn darftellenden 
Zeichen bei allen häuslichen und kirchlichen Handlungen 
Gebrauch gemacht. Aber auch hier mifchte jene Rich: 
tung fich ein, welche über dem Aeußerlichen das Innere 
vergefien oder Aeußerliches und Inneres verwechfeln 
ließ, und fo verftelen Viele in eine abergläubige Vereh⸗ 
rung bed Kreuzeszeichend. Das Kreuz, welches bisher 
ein einfaches und ſchmuckloſes gewefen war, wurde jegt, 
wie ed die veränderte Geftalt der Kirche mit fich brachte, 
mit Gold, Perlen und Edelſteinen prachtvoll geziert. 
Den allgemeinen Gebrauch diefes Zeichens fchildert 
Chryſoſtomus in diefen Worten: „Das Zeichen ber 
allgemeinen Verwünſchung, das Zeichen der Außerften 
Strafe, ift jegt Gegenftand der allgemeinen Sehnfucht 
und Liebe germorden. Man fieht es überall triumphiren, 
man findet e8 an den Häufern, auf ben Dädyern und 
an den Wänden, in Städten und Dörfern, auf den 
Märkten, den Landftraßen und in Einöden, auf den 
Bergen und in ben Thälern 1), auf dem Meere, an 
den Schiffen, an den Büchern und an den Waffen, 
ouf den Kleidern, in den Hochzeitskammern, auf Saft: 
mählern, auf goldenen und filbernen Gefäßen, in Per: 
im, in den Gemälden der Wände, an den Betten, an 
den Körpern fehr kranker Thiere ?), an ben Körpern 
der von böfen Geiftern Befeffenen 3), bei den Tänzen 
der Ruftigen und bei dem Vereine ber fich felbft Ka⸗ 
fieienden‘ *). Männer wie Auguſtinus fprechen gegen 
den bloßen Mechaniemus des Kreuzmachens und heben 
dagegen dasjenige hervor, was für die innere Richtung 
ded Gemüths daburd) angedeutet wurde, und was in 
der Sefinnung lebendig fenn follte. Das Zeichen des 
Kreuzes follte die Gläubigen an das Weſen des chrift: 
lichen Berufs erinnern, ihre Beſtimmung, für die Sache 
Gottes zu leiden und unter Leiden Chrifto zur Herrlich: 
kit nacdhzufolgen zer fagt, daß Gott nicht einen Solchen 
verlange, welcher dies Zeichen über die Stirn hinmale, 
fondern einen Solchen, der, was bies Zeichen bedeute, 
in feinem Wanbel ausübe, der bie Nachfolge der De: 
muth Cheifti im Herzen trage°). 

Hingegen erklärt fich jene allen Schein des Heid⸗ 
nifchen änaftlich meidende Richtung, von ber wir in 
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der vorigen Periode gefprochen haben, auch noch in den 


erften Zeiten diefer Periode gegen allen Gebrauch menfch- 
licher Abbildungen in religidfer Beziehung. Da aber 
das Chriftenthum immer mehr in das Volks: und 
Samilienleben eindrang, fo mußte es immer häufiger 
gefchehen, daß an die Stelle der Segenftänbe des heid- 
nifchen Kultus folche, welche dem Glauben und Gefühle 
der Chriften theuer waren, gefegt wurden; und jener, 
wie in der Lage der Kirche, fo in der Anfchauungsmweife 
und in dem Gefchmad der Chriften erfolgte große Um: 
ſchwung giebt ſich auch darin zu erkennen, daß Dieje: 
nigen, welche früherhin ben Außerlichen Glanz der Re 
ligion ale etwas Heidniſches, als etwas jener Idee der 
Knechtsgeſtalt Chrifti Widerfprechendes gemieden hatten, 
nun vielmehr in einer äußerlich glänzenden Erfcheinung 
das Chriſtenthum zu verherrlichen fuchten. Das war 
insbefondere die Richtung der conftantinifchen Kaiſer⸗ 
familie, welche für Vieles den Ton angab. Conftantin 
vervielfältigte auf öffentlichen Dentmälern, mit denen 
er die neue Kaiferftadt an der Stelle der alten heibnifchen 
Kunftdentmäler ausſchmückte, die Abbildungen religiöfer 
Gegenftände aus dem Kreife des alten oder des neuen 
Zeftaments, wie Daniel in der Löwengrube, Chriftus 
unter dem Bilde des guten Hirten 6). Die Schwefter 
dieſes Kaiſers, die Wittwe des Licinius, bie Sonftantta, 
bat den Bifchof Eufebius von Caſarea um ein Chris 
ſtusbild. 

Alſo nicht von den Kirchenlehrern und von den 
Führern der Gemeinden, ſondern von der großen Maſſe 
der Chriſten, zu der wir auch die Angeſehenen der Welt 
rechnen, ging der Gebrauch der religiöſen WBilber aus. 
Wie man zu Rom die Apoftel Petrus und Paulus 
häufig als Märtyrer zufammen zu nennen und Beider 
Andenken an demfelben Tage zu feiern gewohnt war, 
fo gefchah es daher, daß Chriftus, umgeben von biefen 
beiden Apofteln an den Wänden abgemalt wurde, was 
manche Heiden zu dem Irrthum verleitete, daß Paulus 
von Chriſtus während feines irdifchen Lebens unter bie 
Baht der Apoftel aufgenommen worden ?). Bilder dee 
Märtyrer, verehrter Mönche 8) und Biſchöfe wurden 
weit verbreitet. Die Antiochener hatten das Bild ihres 
verftorbenen Bifchofs Meletius auf ihren Stegelringen, 


auf Schalen, Bechern und an den Wänden ihrer Wohn: 


zimmer ?). Das Bild des den Iſaak opfernden Abra= 
hams befchäftigee beſonders die chriſtliche Kunft 19). Bei 


1) Auch an den Senftern (Hlom. LIV. in Matth. $. 4: nl 10» Yvolda»); und auch bie Fußböden waren mit 
Kreugetgeichen belegt, was durch das zweite trullanifche Concil (691) c. 73 verboten wurbe. 
2)©. 


oben die Erzählung bes Rhetors Severus. 


3) Da man durch die Macht bes Kreuzes ben böfen Geiſt austreiben wollte. 
4) ©. die Homilie über die Gottheit Ehriſti $. 9. T. I. £. 571. Häufig finden wir auch erwähnt, daß bie Ghriften 
das Beichen des Kreuzes an ber Stirn tr ugen, efüingere crucem in fronte, &xtunoüv &v 19 uerangp, por- 


tare crucem in fronte — unb an vielen Stellen ift ed nur davon zu verftehen, ober Tann es wenigftens gut davon 
verftanden werben, daß fie häufig mit dem Binger das Zeichen bes Kreuzes über bie Stirn machten. Aber e8 giebt doch 
manche Stellen, bei welchen dieſe Erklärung nicht hinreicht,, und die wohl von nichts Anderem verflanden werben Eön- 
nen, als bavon, daß die Ghriften das Zeichen des Kreuzes auf irgend eine Weife ihrer Stirn würklich aufprägten ober 
um bie Stirn hingen. Augustin. in Psalm. 73. 8. 6: Jam in frontibus regum pretiosius est signum orucis,, quam 
emma diadematis. In Ps. 32. Sermo II. 8. 13 verglichen mit dem, was Shröfoflomus fagt Exposit. in Ps. 100. 
.6,T.V.f.259: Tuvtes dm) ToÜ uerWnov 109 Grnvpäv nepip£pouev, ob uiv ldısrar uovor, allı zal aurol ol 
10 diadnuere negızelusvor Uno 1a Fediuere avror Baatafouon. 
5) Augustin. S. CCCI. 8. 3; S. XXX. 8. 13. 6) Euseb. de vita Constant. 1, III. c. 49. 
„ T) Christus simul cum Petro et Paulo in pictis parietibus. Augustin. de oonsensu Evangelistarum 
lib. 1. 8. 16. 8) Wie das Bild bes Styliten Symeon; f. oben S. 553. 
ostom. Homil. in Meletium T. II. f. 519. 
10) &. Gregor. Nyss. Orat. in Abrah. T. III. opp. Paris. 1638. f: 476. Bergl. Augustin. c. Faustum 1, XXI. 
e. Td: tot locis pictum. 
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den Reichen und den vornehmen Männern und Frauen 
in den großen Städten des buzantinifchen Reichs nahm 
auch die Diode der KHleidertracht einen chriſtlichen Schein 
an. Wenn es Mode war, daß vornehme Männer und 
Frauen die Darftellung einer ganzen Jagd in ihre mit 
Gold und Silber durchwürkten Kleider einſticken liegen, 
fo wählten dagegen Diejenigen, welche fromm ſeyn 
wollten, die Abbildung der Hochzeit fu Kana, die Ab: 
bildung des Gichtbrüchigen, der fein Bett auf feiner 
Schulter hinmwegträgt, des geheilten Blinden, der Blut⸗ 
flüffigen, der Sünberin, die Jeſu Füße umfaßt, ber 
Auferwedung ded Lazarus. Und fomit glaubten fie, 
wie Afterius, Bifchof von Amaſea im Pontus, in der 
zweiten Hälfte bes vierten Jahrhunderts ſagt — Gott 
mwohlgefällige Kleider zu tragen). Diefer treffliche 
Kirchenlehrer giebt ihnen ben Rath, fie follten lieber 
fotche Kleider verlaufen und das empfangene Geld ge: 
brauchen, um die lebenden Bilder Gottes zu ehren, 
ftatt den Gichtbrüchigen auf ihren Kleidern zu tragen, 
lieber die danieder liegenden Kranken auffuchen und ſich 
derer annehmen, ftatt die knieende Sünderin auf ihren 
Kleidern bei ſich zu führen, vielmehr ihre eigenen Sün⸗ 
den mit Thränen der Zerknirſchung betrauern. 

Man muß übrigens die verfchiedenen Gefichte- 
punkte, von benen man bei dem Urtheile über bie Bil: 
der ausging, wohl von einander unterfcheiden. Wenn 
Kircheniehrer den kirchlichen Gebraud) der Bilder des⸗ 
halb befämpften, weil fie den Mißbrauch abgöttifcher 
Bilderverehrung , das Ueberhandnehmen des finnlichen 
Elements fürchteten, wenn fie befondere Gründe 
hatten gegen bie Chriftusbilber, fo kann man 
hieraus noch nicht folgern, daß fie überhaupt alle Ab: 
bildungen religiöfee Gegenftände verdammt hätten. 
Gegen bie Chriftusbilder insbefondere konnte man 

um beflo mehr eingenommen ſeyn, weil alle kirchliche 
Ueberlieferung gegen das Vorhandenfenn eines ächten 
Chriftusbildes zeugte; man gebrauchte bie ſymboliſchen 
und parabolifhen Darftellungen in Beziehung auf 
Chriſtus und fein Werk defto mehr, weil man fein 
ächtes Bild von feiner Perfon zu haben fich bewußt war. 

Am ftärkften erktärte fich gegen die Bilder Eufebius 
von Cäfaren in feinem Antwortfchreiben an die Con: 
flantia 2), welche ein Chriftugbild von ihm verlangt 
hatte. Won ber Einen Seite bemerken wir bei dem 
Eufebius noch jene Abneigung gegen die Bilder, welche 
mit der älteren chriftlihen Anſchauungsweiſe von der 
Erfheinung Chrifti und jener fchrofferen Oppofition 
gegen allen Anfchein des Heidnifchen genau zuſammen⸗ 
hing, ſowie aud) die nicht ungegrünbete Beforgniß, daß 
die Andacht der Prinzeffin durch eine zu finnliche Rich⸗ 
tung von dem Weſen des Chriftenthums ganz abirren 
werde; von der andern Seite nehmen wir bei ihn neben 


Die Bilder. 


dem Allgemeinchriftlichen aud; Manches wahr, was 
in den eigenthümlichen Vorftellungen ber origemiftifchen 
Glaubenslehre, denen er zugethan war, feinen Grund 
hat. Was verftehe fie doch unter einem Bilde Chriſti? 
— fragt Eufebius. Sie könne dody nur meinen ein 
Darftellung der irdiſchen Knechtsgeſtalt, welche er mäh: 
trend einer kurzen Zeit um der Menfchen willen an: 
genommen hatte. Selbft als in diefer feine göttliche 
Herrlichkeit durchſtrahlte bei der Verklärung, warn 
feine Jünger nicht im Stande, ben Anblid folder 
Herrlichkeit zu faſſen; und nun aber iſt audy die Geſtalt 
Chrifti ganz vergöttlicht und vergeiſtigt, in eine feine 
göttlichen Natur analoge Form verklärt worden ?). 
Wer vermöge denn von einer folchen, über alle irdifche 
Form erhabenen Herrlichkeit ein Bild zu entwerfen? 
Wer den von fo überfchwenglicher Herrlichkeit abſtrah⸗ 
lenden Glanz mit den todten Farben abzubilden *)? 
Oder fie müßte mit einem foldyen Bilde zufrieden fepn, 
wie es die Heiden von ihren Göttern und Derom 
machten, das mit dem Dargeftellten gar Beine Achn: 
lichkeit habe? Wolle fie aber kein Bild von der wer: 
klärten, vergöttlichten Geſtalt, fondeen ein Bild des 
irdifchen, fterblichen Körpers, wie er vor jener Veraͤnde⸗ 
rung befchaffen gemwefen, fo denke fie nicht an bie Stelm 
des alten Teſtaments, welche von dem, was im Himmel 
oder auf Erden fey, ein Bild zu machen verböten. Wo 
habe fie je im ber Kirche dergleichen gefehen oder von 
Anderen vernommen? Seyen nicht in der ganzen Welt 
folhe Dinge (alfo die Bilder veligiöfer Gegenftände) 
fern von ben Kirchen verbannt *)? Er habe einft bei eine 
Stau ein Bild zweier wie Philoſophen gekleideten 
Männer gefunden, welche fie für Chrijtus und Paulus 
ausgegeben. Er habe ihr aber diefe Bilder entriffen, 
dantit weber von ihr felbft noch von Anderen ein 
Aergerniß daran genommen werden, damit es nicht 
fcheinen follte, daß die Chriften wie Gößendiener ihren 
Bott in einem Bilde herumtrügen 6). Paulus ermahnt 
alte Chriften, nicht mehr an dem Sinnlichen zu 
Eleben 7), indem er fage: „Wenn ich auch einft Chriftus 
dem Zleifche nach kannte, fo kenne ich ihm doch jeft 
nicht mehr fo.’ Die gottlofe Sekte der Simonianet 
habe ein Bild von dem Simon Magus, und er ſelbſt 
habe bei Manichdern ein Bild des Mani gefehen. 
„Bir aber, — fchließt Eufebius — die mir befennen, 
daß unfer Herr Gott ift, wir müffen unfere gan 
Sehnſucht dahin gerichtet feyn laffen, ihn in feine 
Gottheit zu ſchauen; wir müffen daher mit allem Eifer 
unfer Herz reinigen, weil nur, bie reines Herzens find, 
Gott [hauen werden. Sollte jedoch Einer vor m 
Schauen von Angeficht zu Angeficht ein Bid dei 
Heilandes zu fehen wünſchen, welches beffere könne et 
wohl erhalten, als dasjenige, das er ſelbſt in der heili⸗ 


1) Asterius de divite et Lazaro: Tavıe nooüvres euoeßeiv voulfovow xal luazın zeyapraueva 15 99 


suyıdlyyvodar. 


2) ©. bie vorhergehende Seite. 


3) IIoc de rijc ourw Iavumoris xal almarov mopwpüs, elye yon uoppnw Er zaleiv ıuv Zv9sov xal yore’ 
ovalay, elxovu 1lc laypuıpnasıey ; (Man erkennt ben Origeniften; vergl. oben S. 348.) 7’jc roü dovkou uoppus 19 
eldos eis ryv 100 deonorov zul HeoU döLev uereoxevaoaro. 

4) Tig ovv tüs 1ooausng dblas te xal döins Tas anocrıAßovoas xal Anaotganzoloag uapuapuyas 005 TE A 
ln zerayepafaı vexpois al Kıyuyors XoWuaoı xal Gxıoygaplaıs ; 

5) Oüyi d2 za Olns tus olxovußyns EEnpıcıaı za) nodbn 10V Exxinaıay nepvyadevraı 1a roredra; 

6) "Iva un doxwuev dlenv eldwlolargousımy Tor Feoy Nuav Lv elxovı nepıpfgev. 

7) Havlov Te &xoVm navyıas nuäs neidevoyros, UNXETI 1015 Gapxıxois 1000GYEKEIV, 
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gen Schrift von ſich entworfen” 1), Alfo ein ächteres | hunderte, Amphilochius, Bifchof von Ikonium in 
Bild Chrifti folle man in ber Darftellung feines Lebens | Phrygien, gegen Diejenigen, melche ihre Frömmigkeit 


in der evangelifchen Gefchichte als in der Abbildung 
feiner leiblichen Seftalt finden. — Die Art, wie 
Eufebius in ſeiner Kirchengefchichte von der Büſte 
Chrifti, welche jene geheilte Blurflüffige zu Caͤſarea 
Philippi ald Denkmal ihrer Dankbarkeit gegen Chriftus 
follte haben entwerfen laſſen, und die Art, wie er von 
andern alten Bildern Chrifti und des Paulus dort 
redet, ſtimmt mit ber hier von ihm bargelegten Anſicht 
gut zuſammen; benn auch in jener Stelle betrachtet er 
es als eine heidniſche Weife, die Verehrung gegen 
die MWohlthäter ber Menſchheit auszubrüden 2). 

Was den Afterius betrifft, fo mar feine Polemik, 
wie aus dem vorhin Angeführten hervorgeht, nicht 
ſowohl gegen den Gebrauch ber religiöfen Bilder über: 
haupt, al& vielmehr gegen jenen Prunk, welcher zum 
Nachtheil der thätigen chriftlichen Liebe mit folchen ge: 
trieben wurde, gerichtet. Doch erklärt auch er fich be: 
fonder® gegen bie Chriftusbilder aus einem ähnlichen 
Grunde wie Eufebius, daß man die Knechtsgeftalt, 
welche Chriſtus einmal während feines irdifchen Lebens 
freiwillig zum Beten der Menfchheit angenommen, 
nicht erneuern und vervielfältigen müffe. „In der 
Seele tenge auf geiftige Weife den Logos, der ein Geiſt 
if‘ 3), fagt er. Wenn nun Afterius gegen bie Chriftus- 
bilder fidy fo erflärte, konnte er doch die Abbildungen 
der Leidensgefchichten der Märtyrer billigen und mit 
Lebhaftigkeit von dem Eindrude, ben eine ſolche Ab: 
bildung auf ihn gemacht hatte, reden *). 

An jener Richtung, welche den Chriftusbildern fich 
entgegenftellte, erkennen wir aber doch etwas Einſei⸗ 
tiges, ein einfeitiges idealiftifches und intelleftuatiftifches 
Element, welches die Bedeutung des rein Menfchlichen 
in Chrifto nicht genug anerkennen ließ. Cine folche 


darein festen, die tobten Bilder der Heiligen zu ver: 
vielfältigen, ſtatt deren Wandel in ihren chriftlichen 
Zugenden nachzubilden °). Auch Chrnfoftomus meiß 
von feinem finnlihen Chriftusbilde, immer redet er 
nur von dem fittlihen Bilde Chrifti in ber Nachfolge 
feines heiligen Wandels, oder er meift auf bie Ans 
ſchauung des verklärten Chriftus in dem ewigen Leben 
bin. So fagt er: „Lehre die Seele einen Mund, wel: 
her dem Munde Chrifti gleicht, zu bilden; denn fie 
kann Solche bilden, wenn fie will. Und wie gefchieht 
died? durch welche Karben? durch welchen Stoff? 
Durd) keine Farben und keinen Stoff, fondern allein 
duch Tugend, duch Sanftmuth und Demuth. — 
Wie Viele find unter ung, welche feine Geſtalt zu fehen 
wünfchen? Sieh, mir können nicht allein ihn fehen, 
fondern auch werden gleichwie er, wenn wir es uns 
Ernft feyn laffen” 6). Und wo er von ber Herrlichkeit 
der Erfcheinung Chrifti gefprochen, fegt er hinzu: 
„Vielleicht find Viele jegt von dem Verlangen ergriffen 
worden, jenes Bild zu fehen. Aber wenn wir wollen, 
werden wir ein weit befferes ſehen“ 7). Diefer Geift 
redet auch aus dem Auguftinus, wie wenn er fagt: 
„Laßt und mit folhem Sinne das Evangelium ver: 
nehmen, al& wenn wir den Deren gegenwärtig fähen, 
und laßt uns nicht fagen: felig find, die ihn fehen 
konnten; denn Viele unter Denen, welche ihn gefehen 
haben, find verdammt worden, Viele aber unter uns, 
die ihm nicht gefehen haben, glauben an ihn. Droben 
ift der Herr, aber auch hier bei uns iſt der Herr ber 
Wahrheit”). 

Im Berlaufe des vierten Jahrhunderts fing man 
nah und nad) an, aud die Kirchen mit Bildern zu 
ſchmücken, mas aber erſt mit ben legten Zeiten diefes 


Einfeitigkeit, gegen welche das chriftliche Gefühl fich | Jahrhunderts fich allgemeiner verbreitete?). Weiche 


auftehnen mußte, konnte gerade dazu beitragen, den 
allgemeineren Eingang deſſen, was fie beftreiten wollte, 
zu befördern. 

In demfelben Sinne, wie Afterius gegen Die: 
jenigen ſprach, welche bie Abbildungen der heiligen Ge: 
ſchichten als Merkmale ihrer Frömmigkeit auf ihren 
Kleidern zur Schau trugen, in bemfelben Sinne fpradı 
ein anderer Kirchenlehrer am Ende des vierten Jahr: 


und vornehme Männer, welche Kirchen gründeten, 
wünfchten diefelben, wie bucch Alles, was die Kunft 
Schönes und Glaͤnzendes hatte, fo auch mit reichem 
Bilderſchmuck auszuftatten; insbefondere ſchmückte man 
die dem Andenken der Märtyrer gemeihten 
Kirchen mit den Darftellungen ihrer Leidensgefchichten 
und mit Bildern aus der alt= und der neuteflament- 
lichen Geſchichte Wenn an dem Märtprerfefte eine 


4) Ein Bruchftüd dieſes Briefes ift in den Verhandlungen bes Concils ber Ikonoklaſten zu Conſtantinopel vom 
3.754 bewahrt, und aus biefen ift es in bie fechste Action bes fiebenten Ötumenifchen Goncils oder des zweiten Concils 
zu Nicda vom 3. 787 aufgenommen worden. Mehr von bemfelben hat Boivin herausgegeben in ben Anmerkungen zu 


dem zweiten Bande des Nicephorus Gregoras f. 795. 


2) Rs eixos ı@v nalamy anaprıpuldxıms ola anınons 2Ivıxij avyndela nag' davrois toũtoy rıudv laddıny 


zöv roosov. Euseb. h. e. 1. VII. c. 18. 


3) Agxei yap aürg n ula rüs Evamuaraaens 1areıvoppoouvn, nv audmpfrus di" nuäs xared£iaro. 'Em dt 
ın5 yuyik aov Baoraluv vontws 109 dowuarov Aoyov neply:eoe. Bon bem Zufammenhange biefer Anfchauungsweife 
mit dem Eigenthümlichen feiner Glaubenslehre f. unten im vierten Abfchnitt. 

4) S. feine Predigt über die Leidensgefchichte der Euphemia. 

) Ov yap tois nlvafı 10 oapxıxza no000ne 109 aylay dıa zowuaıay Enıuelts nuiv Evıvnodv , drı oV zono- 
uev rovımy, alle ınv nolıueiavy adıoy dı' aperns ruueiodnı. ©. dies Fogment in ber fechsten Action des zwei⸗ 


ten nicenifhen Concils. 


6 
7) In Matth. Hom. XXVII. vel XXVII. $. 2. 


) In Matth. Hom. LXXVIIL vel L 


x . 
8) In Evang. Joann. Tract. 30. 8. 4. 


9) In den zu Sonftantinopel, wie ben zu Antiochia gehaltenen Predigten bes Chryfoftomus findet fich, obgleich er 
in feinen Bildern, Gleichniffen und Bergleichungen auf bie Sitten und Gebräuche feiner Zeit daußs anſpielt, doch keine 


Spur von Bildern in der Kirche. Montfaucon meinte zwar, eine folche zu finden in ber Hom. 


Epbes. $. 2, aber 


mit Unrecht; denn in dieſer Stelle rebet Chryſoſtomus nicht von ber fichtbaren,, fondern von ber unfidhtbaren Kirche, 
von ben Bildfäulen in diefer nach einem geiftigen Sinne, und zwar vergleicht er bort die unfichtbare Kirche nicht mit 
einem prächtigen Kirchengebäude, in welhem Kalle man allerbings eine Anfpielung auf Bilder in den Kirchen bier 


finden würde , fondern mit dem Palaft eines Vornehmen, der mit 


äulen und Büften geſchmückt ift. 
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große Menge Volké nach diefen Kirchen hinftrömte, 
folsten diefe Gemälde zur Unterhaltung, Rührung, Er: 
bauung und zum Unterricht der Rohen und Unwiſſenden 
dienen, welche durch Bücher ſich nicht unterrichten und 
erbauen konnten 1). Doc, erklärten fi) manche be 
deutende Stimmen gegen bad Uebermanß bes Bilder: 
ſchmucks, andere überhaupt gegen den Gebrauch ber- 
felben in den Kirchen. Ein vornehmer Mann zu 
Gonftantinopel, der eine Kirche zum Andenken ber 
Märtyrer erbauen wollte, hatte die Abficht, fie mit 
vielen Narurgemälben, welche wohl eine ſymboliſche 
Bedeutung haben follten, und mit vielen Kreugeszeichen 
aussufhmüden. Aber der fromme Mönch Nilus, ein 
würdiger Schüler des Chryfoftomus, welchem er biefe 
Abſicht mittheilte, rieth ihm, den Bilderfhmud zu 
mäßigen ; es ſey etwas Kindifche®, durch ſolche Dinge 
die Augen der Gläubigen zu zerftreuen 2). Statt deffen 
folle er in dem Allerheiligſten und in jedem der Ge⸗ 
mächer des Schiffes der Kirche nur Ein Kreuzeszeichen 
aufrichten und mit Gemälden von Geſchichten bes 
alten und des neuen Teſtaments die Kirche befegen, 
damit Diejenigen, welche die heilige Schrift nicht felbft 
lefen könnten, duch den Anblid der Gemälde an die 
Beifpiele der Frömmigkeit erinnert und dadurch zur 
Nacheiferung angetrieben würden. Er möge von dem 
Ueberflüffigen abftehen und vielmehr durch inbrünftiges 
Gebet, durch feften Glauben, durch unverfiegliche Doff: 
nung auf ®ott, duch Almofen, Demuth, Studium 
ber heiligen Schrift, Mitleid gegen die Neben: 


menfchen, Menfchenliebe gegen die Knechte und 


Beobachtung aller Gebote des Herrn fi) und feine 
ganze Familie zieren und verwahren 3). Als ber alte 
Bifchof Epiphanius von Salamis oder Conitantia auf 
ber Inſel Cyprus bei einem Befuche in Serufalem nad) 
einer benachbarten Dorflicche kam und dort auf einem 
Borhange ein menfchliches Bild fand, fey ed nun ein 
Bild Chrifti oder das Bild eines Heiligen geweſen, riß 
er das Tuch fogleih ab, indem er feinen Unmwillen 
darüber ausfprach ; es fey dem Anfehen ber heiligen 
Schrift zumider, daß in einer chriftlichen Kirche das 
Bild eines Menfchen hange %); man möge dies Tuch 
lieber dazu gebrauchen, um den Leichnam eines armen 





Die Bilber. 


Mannes darin einzuwickeln. Da biefe eigenmaͤcs 
Handlung Mißvergnügen erregte, ſchickte er nach fra 
Rückkehr dem Pfarrer jener Dorflirche flatt des ı 
geriffenen Zuches ein anderes, unb er fordert de 
Bifhof Johannes von Jerufalem auf, bafür zu car 
daß in's Künftige Leine folche der chriftlichen Reize: 
wibderftreitende Kirchenvorhänge gebraucht würe: 
Man erkennt hier wohl den frommen, aber ungffim 
und befchränften Eifer, welcher diefen Mann über: 
harakterifirt. Hätte er den Geift des altteſtamentit 
Gebots beffer verftanden und die alt: und neuteftumn 
liche Detonomie gehörig von einander zu unterſchn 
gewußt, fo mürde er durch jenen Anblick nidt ir 
empört worden ſeyn. Indeß war es die Denkmit! 
alten Kirche, von welcher er bier ausging, und d 
auf alle Fälle zu bemerken , daß, wie es fcheint, m 
der Grundfag, nad) welchem er hier verfahren, fcaı 
nur die eigenmächtige Weife feines Verfahrens Bü 
fpruch fand 6). Aber wohl wird diefer Eifer from 
Männer gerechtfertigt, wenn man bedenkt, wi .i 
der herrfchende Geift der Frömmigkeit, weicher it 
Sinnlihe und Aeußerliche gerichtet war, die roke, ı 
nah und nach vom Heidenthume zu entwitan 
Menge zur abergläubigen Bilderverehrung hinf-h 
onnte, zumal da bie übertriebene Verehrung dir S 
gen fih bald auch auf ihre Bilder übertragen m; 
da bald auch Sagen von wunderbaren Bürkızs 
welche durch ihre Bilder, die man mit befonkr: 
dacht zu betrachten pflegte, wie durch ihre Rei: 
hervorgebracht würden, fich verbreiteten. 


Schon in den legten Zeiten des vierten 
hunderts mußte Auguftin darüber Hagen, daß s 
der rohen chriftlichen Menge viele Bilderanbeter „u 
was die Manichäer der ganzen Kirche zum %:: 
machten; aber er rechnet jene Bilderanbetet ; 
großen Zahl der Namenchriften, welchen dus 
des Chriſtenthums unbekannt fey $). 


In der abendländifchen Kirche erhielt fich br 
mäßigte Richtung zroifchen der unbebingten Betä 
der Bilder und der Bilderverehrung noch dis a 
folgende Periode hinein, vwoie wir an bem * 


1) S. Paulinus von Nola Carmen IX. et X. de S. Felicie natali. 


2) N 
3) NiLLIV. ep. 


A) Detestatus ın ecclesia Christi contra auctoritatem scripturarum hominis pendere inagin inem. 
5) Quae contra religionem nostram veniunt. ©. ep. 51. Hieronym. ejusd. opera ed. Vallarsi T.Lt. 
6) Das Concil der VBilderftürmer zu Gonftantinopel citirte mehrere 
in welchen er behauptete, baß weder in der Kirche, noch auf den Begräbnißplägen der Märtyrer, noch in Pri 
Bilder gebraucht werben bürften ; aber die Aechtheit biefer Stüde ift fehr verbadtig. Sowohl die Bilberfeint: 
Bilderfreunde erlaubten fi, Schriften unter alten ehrwürbigen Namen zu Gunften ihrer Grundbfäge zu bidt 
Bilderfreunde berufen ſich darauf, daß diefe Schriften unter dem Namen bes Epiphanius bisher Keinem bei 


ıwdes zul Boryongents, To rois nooAeydeicıv negınlarnaaı ı0y Öydeluoy 109 NIuTery. 
1. 







hriften bed Epiphanius gegen die 










den feyen. Und wenn aud) dies kein enticheibenber Beweis gegen ihre Acchtheit ift, fo tragen boch jene Br: 
manche Spuren der Erbihtung an fi. Die zuerft angeführten Worte bes Epiphanius (Concil. Nic. II. A: 
Concil. ed. Harduin. T. IV. f. 390) entfprechen gar zu fehr der gewöhnlichen Ausbrudsweife der bamaliara 
feinde. — Sobann kommt ein Brief bes Epiphanius an ben Kaifer Theodoſius (f. 391) vor, in welchem er itz' 
er babe feine Kollegen oft aufgefordert, die Bilder abzufchaffen , fie hätten aber feine Worte nicht einmal einer 
blid anhören wollen. Es ift nun body aber nicht wahrfcheinlich, daß Epiphanius fhon damals follte verantlaft 
feyn, das Anfehn eines Kaiſers gegen die Bilder in Anfpruch zu nehmen, und felbft jener Vorfall mit dem Brit 
bannes von Ierufalem macht es nicht wahrſcheinlich, daß Epiphanius bei feinen Erklärungen gegen bie Bil: 
fo Heftigen Widerftand follte haben finden können. Vielmehr ſcheinen bie Bülderfeinde des achten Iahrhunte: 
bier nach dem, was zu ihrer Zeit geſchah, Vorfälle einer früheren Zeit gebichtet zu haben. Wahrfcheinlidy gat °: 
merkte einzelne Zug aus dem Leben bes Epiphanius bie Beranlaffung , Solches unter feinem Namen zu erdid:: 

7) Novi multos esse picturarum adoratores. De moribus ecclesiae catholicae lib. I. $. 75. 

8) Professores nominis Christiani nec professionis suse vim aut scientes aut exhibentes, 


Die Bilder. 


römifchen Bifchofe Gregor bes Großen fehen, mit dem 
wir die folgende Periode beginnen werden. 


Nicht fo Leicht konnte aber der Geift des Orients 
das rechte Maaß halten, unb in der orientalifchen Kirche 
ging ſchon nicht bloß die Menge vom Gebrauche ber 
Bilder zur Bilderverehrung Über, fondern auch die Kirs 
chenlehrer ließen fid von dem herrfchenden Geifte fort: 
reißen und fuchten denfelben wiſſenſchaftlich zu rechtfer: 
tigen. Im Verlaufe des fechsten Jahrhunderts wurde 
es in der griechifchen Kirche fchon herrfchender Gebrauch, 
dag man ſich vor den Bildern niederwarf, um dem durch 
diefelben Dargeftellten feine Verehrung zu beweifen (die 
rpogxurnoıs). Schon benusten die Juden auch diefe 
berrfchende Bilderverehrung, um die Chriften eines Ab: 
falls von dem göttlihen Gefege, melches ben Gebrauch 
ber Bilder in der Religion verbiete, und einer Abgöt⸗ 
terei zu befchuldigen. Der Biſchof Leontius von Nea⸗ 
polis auf der Infel Cyprus, der am Ende des ſechsten 
Jahrhunderts eine Apologie für das Chriftenehum und 
für die hriftliche Kirche gegen die Befchuldigungen ber 
Juden fchrieb, mußte auch fchon auf diefe Anklage be 
ſonders Rüdficht nehmen. Was uns von dieſer Schrift 
geblieben ?), ift wichtig, um die Befchaffenheit der Bil⸗ 
derverehrung in diefer Zeit und die Art, wie diefelbe von 
Denen, welche den herefchenden Geift mit Bewußtſeyn 
ausfprachen, aufgefaßt wurde, kennen zu lernen. 

Wir fehen, daß Bilder Chrifti, ber Apoftel, der 
Märtyrer und anderer Heiligen viel verbreitet waren, 
und daß man fich vor denfelben niederwarf, daß man 
aber, ftatt Chriftus den Gekreuzigten felbft darzuftellen, 
wogegen ſich ein gewiſſes Aftherifches Gefühl ſtraͤubte, 
nur nad) der alten Sitte das Kreuzeszeihen zur Erin: 
nerung an Chrifti Leiden gebrauchte. 


Leontius behauptet gegen die Juden, ba das mo: 
faifche Geſetz nicht unbedingt gegen den gottesbienft: 
lichen Gebraudy der Bilder, fondern nur gegen bie ab- 
göttifche Verehrung derfelben gerichtet fey; denn bie 
Stiftshütte und der Tempel hätten ja Bilder gehabt. 
Von der abgöttifchen Anbetung ber Bilder aber feyen 
ja audy bie Chriften durchaus entfernt. Sie bewiefen in 
dem Kreugeözeichen dem durch daſſelbe bargeftellten 
Chriſtus ihre Liebe und Verehrung , wie die im der 
menſchlichen Natur gegründet fey. „Wie liebevolle Kin: 
der, deren Vater verreifet iſt, wenn fie auch nur deſſen 
Rod, deſſen Stuhl, deſſen Mantel im Haufe fehen, ein 
jedes folches Stück umarmen und mit Thränen küſſen, 
— fagt er — fo verehren wir Gläubige, aus über: 
ſchwenglicher Liebe zu Chriftus, Alles, was er auch nur 
berührte, und deshalb bilden wir das Zeichen feines Lei: 
dens in Kirchen, Häufern, Stuben, auf Märkten, auf 
Tüchern und Kleidern ab, damit wir dies ftetd vor 
Augen haben und daran erinnert werden und es nicht 
vergefien mögen, wie bie Juden ihren Gott vergeffen 
haben.” Er beruft fi darauf, dag im alten Teſta⸗ 
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mente das fich Niederwerfen vor Jemandem als Zeichen 
der Ehrerbietung auch gegen Menfchen vorfomme und 
alfo keineswegs etwas Abgöttifches in fich fchließe. Er 
beruft fi) auf die Heilungen der Dämoniſchkranken, 
welche durch Bilder bewürkt worden, auf die plöglichen 
Bekehrungen, weldye von dem Anblick der Bilder aus: 
gingen, als Beweis der ihnen inwohnenden Kraft, „daß 
faft in ber ganzen Welt — fagt ee — täglich ruchlofe 
Menfhen, Mörder, Räuber, in Wolluft Verfuntene, 
Götzendiener durch den Anblick des Kreuzes Chrifti zur 
Zerknirſchung erweckt und dazu geführt würden, ber 
Welt zu entfagen und alle Zugend zu üben.” Wir Eöns 
nen nicht zweifeln, daß, was Leontius bier, wenn auch 
ehetorifch Übertreibend, fagt, doch aus dem Leben gegriffen 
ift, und daß hier Eindrüde, welche durch die Anfchauung 
der Bilder unter gewiſſen Gemüthszuftänden würklich 
hervorgebracht worden, zum Grunde liegen. Wenn folche 
MWürkungen auf das Gefühl von den Bildern ausgehen 
konnten, erklärt es ſich, wie das fo mächtig angeregte 
Gefühl zur Bilderverehrung hingetrieben werden Eonnte. 
Und daher entftanden auch die Sagen von ben durch 
die Bilder verrichteten Wundern, die Sagen von foldyen 
Bildern, aus denen Blut gefloffen ſey; aud 
ſolche Thatſachen führte Leontius für die Bildervereh: 
rung an ?), und er nannte Thoren Diejenigen, welche 
diefe Erzählungen für Mährchen erklärten. Altes zus 
fammennehmend fagt er: „Die Bilder find nicht unfere 
Götter, fondern es find die Bilder Chrifti und feiner 
Heiligen, welcdye zum Andenken und zur Ehre derfelben, 
und zum Schmud der Kirchen da find und verehrt wers 
den” 2). Befördert wurde die Bilderverehrung durch 
die im fechsten Jahrhundert fhon vortommenden Sas 
gen von den Chriftusbildern wunderbaren Urfprungs, 
wie man zu Edeſſa ein folches, das Chriftus ſelbſt duch 
ein Wunder hervorgebraht und dem König Abgarus 
zugeſchickt haben follte, zu befigen glaubte *). Und folche 
Sagen zeugen davon, wie viel die Bilder dem religiöfen 
Gefühl fchon galten. Doch auch noch in diefem Jahr⸗ 
hundert finden ſich Spuren der aus dem reinchriftlichen 
Geifte hervorgehenden Oppofition gegen die um ſich 
greifende Bilderverehrung. Der angefehene monophyſi⸗ 
tifche Kirchenlehrer Renajas oder Philornus, Bifchof 
von Hierapolis in Syrien, in den erften Zeiten des 
ſechſten Sahrhunderts, erklärte fich gegen die Abbil: 
dungen der Engel in menfchlicher Geftalt und gegen Die 
Abbildung des heiligen Geiftes in Geftalt einer Taube, 
wohl veranlaßt durch bie rohen finnlichen Vorftellun: 
gen, die ſich daran hefteten. Er fagte, man Tolle nicht 
glauben, daß man durch die Chriftusbilder Chrifto eine 
Ehre erweife; Ihm fey nur die Verehrung im Geifte 
und in der Wahrheit mwohlgefällig. Er entfernte alle 
djefe Bilder aus den Kirchen 5). 


Mir gehen nun zu ben gottesdienftlichen Verſamm⸗ 
lungszeiten und Feſten über. 


1) Die Bruchftüde in ber vierten Action bes zweiten nicenifhen Goncils. Harduin. Concil. T. IV. f. 194. 


2) Mollaxıs aluarov buasıs BE Eixovmv yeyovaoı. 


3) Tobc ayaduynoıy zal rıund zei zungensıoy Baxincıov rrooxelusva zul npOSKUVoVUUEVa. 
7 


4) Beitevxtos elxav. Evagr. hist. eccles. 1. IV. c. 2 


5) So erzählt der monophufitifche Befchichtfchreiber Johannes der Schismatiker (Ionvuns 6 dınzomwousvos) in 
feiner Kirchengeſchichte, aus welcher ein Bruchſtück aufbewahrt worden in ber fünften Action bes zweiten niceniſchen 


Goneils. Harduin. Concil, T. IV. f. 306. 
Reander, Kirchengeſch. I. 3. 3. Aufl. 
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GSottesdienftliche Berfammlungszeiten und Feſte. 


8. Gpottesdienftlide Berfammlungszeiten und Feſte. 


Wie wir in der Einleitung in diefen Abfchnitt bes | mäß, über die Feſte keine Geſetze gegeben, fondern hir 
merkt haben, konnte die chriftliche dee von der an Beine | Alles dem freien Ausdrucke der Gefühle überlaffen bit: 


Zeit, wie an keinen Raum gebundenen Gottedverehrung 
durch das vorherrfchende jüdifche Element noch nicht 
ganz verdunkelt werden. Sie ftrahlt hervor in der Art, 
wie ausgezeichnete Kirchenlehrer die Fefte betrachteten. 
So fagt Dieronymus 1), daß von dem reindhriftlichen 
Standpuntte alle Zage einander gleich feyen; jeder Tag 
fey für die Chriften ein Freitag, ein durdy das An: 
denken an ben gekreuzigten Chriftus geweihter Tag; 
jeber Tag ein Sonntag, denn an jedem Tage könne er 
in der Communion die Gemeinſchaft mit dem aufer: 
ftandenen Chriftus feiern. Feſte und gottesdienſtliche 
Verſammlungen zu beflimmten Zeiten feyen aber zum 
Beten Derjenigen eingefegt worden, welche ſich zu 
diefem Standpunkte nody nicht erheben könnten , welche 
noch nicht fo gefinnt oder noch nicht dazu fähig wären, 
baß fie in der ganzen Zeit ihres Lebens, ehe fie an 
menſchliche Dinge gingen, Gott das Opfer ihres Ge: 
bete6 darbrächten. Chryſoſtomus hielt zu Antiochia an 
einem Pfingfifefte eine Predigt, in welcher er Diejeni: 
gen, die nur an den Hauptfeften die Kirche befuchten, 
als einem jüdifchen Standpunkte Angehörende bezeich: 
net, und er weifet hingegen aus dem Gegenftande der 
drei chriftlichen Hauptfefte nad), daß die chriftliche Heft: 
feier nicht nothmendig an gewiſſe Zeiten gebunden fey, 
fondern das ganze im Glauben gegründete Leben um: 
faffe. „Unſer erftes Feſt — fagte er — iſt das Feſt der 
Erfheinung Chrifti (Ta Errıyavıa). Was ift nun der 
Gegenftand diefes Feſtes? Daß Gott auf Erden erfchie: 
nen und mit den Mienfchen lebte, daß der eingeborene 
Sohn Gottes bei uns war; Eraberiftimmer bei 
uns; mir können alfo an allen Zagen das Feft der 
Erſcheinung Chriſti feiern. Was bedeutet das Paffah: 
feft ? Wir verfündigen dann den Tod des Herrn; aber 
auch dies thun wir nicht bloß zu einer beftimmten Zeit; 
denn indem und Paulus von dem Gebunbdenfeyn an 
beftimmte Zeiten befreien wollte, zeigte er, daß es mög⸗ 
lich fen, immerdar Paffah zu feiern; er ſprach: So oft 
. Ihe von diefem Brodt effet und von diefem Kelch trin: 
Bet, follt ihr des Deren Tod verfündigen. Und was ift 
der Segenftand des Pfingitfeftes? Daß der Geiſt zu ung 
gefommen. Nun, wie Chriftus immer bei ung iſt, ift 
auch der heilige Geiſt immerdar bei uns; wir können 
alfo auch immerdar Pfingftfeft feiern’ 2). So bemerkt 
auch noch der Kirchyengefchichtfchreiber Sokrates, daß 
ChHriftus und die Apoftel, der chriftlichen Freiheit ge: 


ten. Die unter den chriftlichen Gemeinden der weidi: 
denen Gegenden in der Feftfeier ftattfindende Veriti- 
denheit, leitet er eben daher ab, weil hier Alles von icht 
auf eine freie Weife und nad) und nad, daher von Ir 
fang an nicht überall gleichmäßig fich geftaltet habe? ,. 
Sn dem Geſichtspunkte, welcher den Staatsgdean 
zum Grunde lag, und von welchem mandye Anoraur 
gen der römifchen Kirche ausgingen, erkennen mir hr: 
lich ſchon nicht mehr jene freiere Auffafſungsweiſt. 
Die Beziehung auf Chriftus den Gekreuzigten, in 
Auferftandenen und den Verherrlichten blieb, mi a 
der vorigen Periode, der Mittelpunkt der wöchentida 
und der jährlichen Feſt- und Fafttage. Die Fein de 
dies stationum, des Mittwochs und bes Freitags, m 
hielt fi) zum Xheil noch, wurde aber doch nur in mu 
hen Kirchen, und in diefen nicht auf gleiche Wall 
beobachtet. Sokrates nennt es etwas Ausgegeihnrte 
der alerandrinifchen Kirche, daß hier am Mitrweg 
und am $reitage*) die heilige Schrift im der Kichh 
vorgelefen und diefelbe durch Homilien erklärt wurk 
und überhaupt Alles wie am Sonntage geſchah, Bi 
Seler der Communion ausgenommen. Diefer Gebrusd 
verlor ſich wahrſcheinlich nach und nach in den mrike 
Kirchen 3), nur der Freitag blieb dem Anbeafen d 
Leidens Chriſti befonders geweiht. Der Kaifer Cm 
ftantin gab, wie Sozomenuß erzählt ©), ein Geſth, 8 
am Sreitage wie am Sonntage ein Stillſtand? 
Gerichte und anderer bürgerlicher Gefchäfte ftart hat 
folle, damit man diefe Tage defto ungeftörter der du 
dacht weihen Eönne ?); zu Antiochia murde am 3 
tage bie Communion gefeiert wie am Sonata: 
Auch zu Gonftantinopel wurde der Xreitag ven I 
ernftern Chriften als ein dem Andenken an bus kLeb 
Chrifti geweihter Buß- und Faſttag betrachtet?), = 
ed wurde bas heilige Abendmahl ausgerheilt. Fri 
bekümmerte fich der große Haufe der Conftantinrü 
taner wenig darum, wie wir aus einer Steufpm:ä 
mwiffen 10), welche Chryſoſtomus deshalb hielt, mi 
während er an einem Freitage mit einer geringen 3 
der Berfammelten Gott für die Rettung aus rin da 
henden Hungersnoth dankte, die Meiſten nah de 
öffentlichen Spielen bed Circus hingeflrömt wur. 
Wir bemerkten in der vorigen Periode den Urs: 
ber Verfchiedenheit in Hinſicht der Sabbathefrier. I 
von Juden hergefommene Gebraudy einer grei 





3) Lib. II. ep. ad Galat. c. 4. ed. Vallarsi T. VII. 1. p. 457. 


2) In Pentecost. Hom. I. 8.1. T. II. f. 458. 


3) Socrat. 1. V. c. 22. 


4) An ber rerons Und an ber napaaxevn. Bon bem Gotteöbienfte, ber Freitags Morgen zu Alerandria geiz 
mwurbe; f Athanas. hit. Arianor. ad monachos $. 81: ouvafıs tj napaoxsvs. . 

5) Doch nennt Epiphanius in feiner Exposit. fid. cathol. c. 22 noch als Allgemeinen Gebrauch ber Kirdr X 
Baften an ber zerons und an bem noooapßarov. Auch in den mailänbifchen Kirchen .[cheint es üblich geimefen zu % 
daß man an biefen Tagen um Mittag zufammentam, mit einander fang und die Gommunion genoß, und bamıt ‘= 
das Kaften auf. Ambros. expositio in Psalm. 118. 8. 48, falls, wie wohl wahrfcheinlich , bie plerique dies en &* 


E telle von ben dies stationum 
mittags ftatt. 


wu oerftehen find. Nach Epipbanius fanden dieſe Verſammlungen um drei uhr 8: 
ıD. 41. C. 8. 


Ihr mag diefes in dem uns nicht erhaltenen Gefehe, durch welches Conſtantin ſchon vor bem 3. 321 bit 
Hinſicht des Sonntage verordnete, geftanden haben. ©. Cod. Theodos. I, IL. Tit. VIIL 1 1. 


8) ©. Chrysostom. Hom. 


V.ın ep. I. ad Timoth. 8.3. T. XI. 


9) Chrysostom. H. in der von Montfaucon zuerft herausgegebenen Prebigt T. VI. £. 273. 8.1: Hufen, l⸗ 


yno1sveıy x) önoloyeiv Kder, 


10) Die eben angeführte, 





Gnttesbienfkliche Berfammiungszeiten. 


Feier bes Sabbaths pflanzte fi in orientalifchen 
Gemeinden nody fort 1). Es wurde in manchen orien: 
tatifhen Kirchen der Sabbath auf eine dem Sonntage 
ſich nähernde Weiſe gefeiert, an diefem Tage kirchliche 
Berfammlung gehalten, gepredigt und Communion 
gehalten 2). Merkwürdig ift die Verordnung des Con- 
cils zu Laodicea?), dag man am Sabbath Evangelien 
neben anderen Theilen der heiligen Schrift vorlefen 
folle. Es kann feyn, daß das Neue, was biefes Concil 
durch diefen Canon einführen wollte, eben dieſes war, 
daß überhaupt am Sabbath gleihwie am Sonntage 
bie Schrift in ber Kirche vorgelefen werben follte. Und 
in diefem Falle müßte man annehmen, das Concil 
wollte den Gebrauch der gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungen, welche am Sabbath wie am Sonntage gehalten 
wurden, und der in manchen orientalifchen Kirchen ab⸗ 
gefommen, wieder herftellen. Oder man kann den Sinn 
diefer Verordnung fo verftehen, daß bei den gottesdienſt⸗ 
lihen Zufammentünften am Sabbath bie Evange: 
lien neben andern Theilen ber heiligen Schrift vor- 
gelefen werden follten, woraus man fchließen könnte, 
dag, wie man bie Sabbathefeier von den Juden 
empfangen, man fid) auch gewöhnt hatte, an diefem 
Zage nur bas alte Keftament zum kirchlichen Vor: 
lefen zu gebrauchen*). In mandyen Gegenden muß 
wohl eine ängftliche jübifche Beobachtung des Sabbathe 
ſich verbreitet haben, daher das Concil zu Laodicea für 
nöthig hielt, zu verordnen, daß man biefen Zag nicht 
auf jüdifche Weife feiern und an demielben nicht zu 
arbeiten aufhören foHe>). Allgemeine Regel war es 
in der orientalifchen Kicche, daß an bem Sabbath nicht 
gefaftet wurde, daher auch von der Faftenzeit vor Oſtern 
die Sabbathe wie die Sonntage ausgenommen mur- 
den®). In manchen abendländifchen Kirchen aber, 
wie insbefondere in ber römifchen und der fpanifchen, 
hatte der Gegenfag gegen Juden und Jubaiften ?) ben 
Gebrauch veranlaßt, daß man gerade am Sabbath 
gern zu faften pflegte 3). Diejenigen Männer, melche 
durch den Geift des Evangeliums wahrhaft erleuchtet 
waren und das Mefentliche vom Unmefentlichen in 
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Angelegenheiten ber Religion zu unterſcheiden wußten, 
wie ein Ambrofius von Mailand, ein Hieronymus und 
Auguftinus, fuchten den Streit über folche, durch keine 
göttliche Autorität veft beſtimmte, mit dem Weſen des 
Glaubens und ber Deiligung nicht zufammenhängende 
Dinge zu vermeiden. Es war ihr Grundfag, daß fich 
in folhen Dingen Jeder nady dem Gebrauche feiner 
Kirche oder des Landes, in welchem er fi aufhalte, 
sichten und dahin trachten müffe, daß durch ſolche un- 
bedeutende Verfchiedenheiten das Band der Liebe nicht 
zereiffen, und Keinem ein Aergerniß gegeben werde. 
Ambrofius fagte, als er Darüber befragt wurde, ‚wenn 
er zu Rom fich befinde, pflege er am Sabbath zu faften, 
in Mailand fafte er nicht.” Auguflin wendet mit Recht 
die Regeln, welche Paulus im vierzehnten Kapitel des 
Briefed an die Römer gibt, auch auf diefe Verfchieden- 
beit an; er klagt darüber, daß durch den flreitfüchtigen 
Eigenfinn oder die abergläubige Furchtſamkeit Mancher 
viele ſchwache Gemüther beunruhigt würden, indem fie 
das, wofür fie gewiſſe Gründe, fo ſchwach fie auch feyn 
möchten, gefunden zu haben glaubten, oder was fie als 
den kirchlichen Gebrauch ihres Waterlandes mitges 
bracht oder in fernen Ländern gefehen hätten, ale das 
allein Richtige geltend machen wollten, obgleich weder 
die heilige Schrift, noch die allgemeine Ueberlieferung 
der Kirche etwas darüber entfcheide, und obgleich es für 
den praktifhen Nugen ganz gleichgültig fey 9). Aber 
jener ftarre hierarchiſche Geift der römifchen Kirche, der 
ſchon frühzeitig nach Einförmigkeit in unweſentlichen 
Dingen binftrebte, wollte auch hier ſchon die Freiheit 
befchränken. Im der römifchen Kirche berief man fich 
darauf, daß jener Gebraudy von dem erften der Apo⸗ 
fiel, den Petrus, herrühre und daher allgemein beobach⸗ 
tet werden müffe. Da man ben wahren Uefprung 
jenes aus dem alten Gegenfage zwifchen den Gemein: 
den jüdifcher und heidnifcher Abftammung herzuleiten- 
den Gebrauchs nicht mehr kannte, gebrauchte man zur 
Erklärung das Mährchen, daß der Apoftel Petrus ats 
Vorbereitung feiner Disputation mit dem Simon 
Magus ein Faften am Sabbath angeordnet habe 1°). 


1) In den apoftolifchen Sonftitutionen 1. II. c. 59 wird ald Tag ber kirchlichen Zufammenkünfte neben dem Sonns 
tage der Sabbath befonders erwähnt, 1. VIII. c. 33, daß am Sabbath und am Sonntage die Sklaven von der Arbeit 
ruhen und in der Kirche dev Prebigt mit beimohnen follten, 1. V. c. 15, baß man, ben Ofterfabbath ausgenommen, an 
dem Sabbath, an welchem Bott von der Schöpfung ruhte, nicht faften dürfe. Der 66ſte unter den apoftoliichen Ca⸗ 
nones fchließt von der Kirchengemeinfchaft Diejenigen aus, welhe am Sabbath und am Sonntage fafteten. 

2) Was das Legte betrifft zu Antiochia f. die oben über ben Zreitag angeführte Stelle. 

3) Can. 16: Ilspl zoü &y oußßaro svayyllıa usıa Erkpww yoay.ov Avayıywaxsodat. 

4) Der legtern Auffaffung fteht dies entgegen, daß ſowohl evayyslia ald Erkomv yoaywv ohne Artikel bafteht, - 


demnach bier Feinen Gegenfag bezeichnet, fondern ba® Ganze ber heiligen Schrift nach feinen verfchiebenen Theilen im 
Allgemeinen angebeutet zu ſeyn ſcheint. Auch würbe wohl, wenn ein foldher Gegenfa& bezeichnet werben foilte, 
ſtatt Erepww yoay.ar, nalatag dıadnens gelagt worben feyn. Der erftern Erklärung ſteht aber das entgegen, daß bie 
gebräuchliche Feier bes Sabbaths boch durch dies Goncil überall vorausgefegt wird, und baffelbe vielmehr bie jubaifirende 
Uebertreibung biefer Keier mäßigen zu müffen glaubt. 

5) c. 29: °Orı ou dei xoıarıavous lovdaiteıy zal dv ro aaßßary axoluleır. 

6) Nach den Verordnungen bed Concils zu Laodicea c. 49 und 51 follte während ber Baftengeit daher auch am 
Sabbath wie am Sonntage die Communion und das Andenken ber Märtyrer gefeiert werben koͤnnen. 

7) S. oben ©. 163. 

8) &. Cassian. institut. coenobial. 1. III. c. 9 u. 10. Hieronym. ep. 71 ad Lucinium $. 6. 

9) Ep. 54 ad Januarium $. 3: Sensi saepe dolens et gemens multas infirmorum perturbationes fieri per 
quorundam fratrum contentiosam obstinationem vel superstitiosam timiditatem, qui in rebus hujusmodi. quae 
neque scripturae sanctae auctoritate neque universalis ecclesiae traditione neque vitae corrigendue utilitate 
ad certum possunt terminym pervenire (tantum quia subest qualiscunque ratiocinatio cogitantis aut quia in 
sus patria sic ipse consue®® aut quia ibi vidit, ubi peregrinationem suam, quo remotiorem a suis, ao doctiorem 
factam putat), tam litigiosas excitant quaestiones, ut, nisi quod ipsi facıunt, nihil rectum existiment. Von 
diefer Streitfrage handeln bie beiden fchönen Briefe bes Auguftinug, ber jo eben angeführte und ep 36 ad Casulanum. 

10) Zener römifche Geiſt fpricht ſich auf eine charakteriſtiſche Weife aus in diefen Worten aus einer wahrſcheinlich 
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Zu berfelben Zeit, da Männer wie Auguftin ſich fo 
frei über diefe Verſchiedenheit ausſprachen, entfchieb 
der römifche Bifchof Innocentius in feiner Defretale 
an den fpanifchen Bifchof Decentius, daß der Sabbath 
gleichwie der Freitag ein Safttag feyn müfle!). Er 
gebrauchte für dieſe Behauptung wenigſtens einen 
beffern Grund ale jenen angeführten ungefchichtlichen, 
ben Grund, daß der Sabbath nothiwendig mit zu ber 
Trauerzeit gehöre, welche dem Sreudentage des Auf: 
erftehungsfeftee, dem Sonntage, vorangehe, da bie 
Apoftel an jenen beiden Zagen in Trauer verſunken 
gewefen wären und am Sabbath fid aus Furcht ver: 
borgen gehalten hätten. 

Was fhon im dritten Sahrhundert in ber Sonn: 
tagsfeier Grundfag geworden war, daß man ſich an 
dieſem Tage von allen irdifchen Gefchäften zurückziehen 
müffe, um mit religiöfen Dingen allein fi zu be 
fhäftigen, bied murde nun durch eine Synode als 
Kirchengefeg veftgeftellt, im neun und zwanzigften 
Canon bed Concils zu Laodicea, doch mit der Ein: 
ſchränkung, wenn man anders ber Geſchäfte fi) ganz 
enthalten Eönne 2). Auch Staatögefege huldigten die 
fen Grundſatz. Wir bemerkten ſchon oben, daß ber 
Kaifer Sonftantin bereits in einem vor dem Jahre 321 
erlaffenen Gefege den Stilfftand aller Prozeffe und 
Gerichte am Sonntage gebot. Es war eine [höne, bem 
Geiſt des Chriftenthums angemeffene Ausnahme, welche 
er machte, daß die Freil aſſung der Sklaven in ber 
üblichen Form an diefem Zage follte ftattfinden kön⸗ 
nen 3). Wie Eufebius in feiner Lebensgefhichte Con⸗ 
ftantins erzählt, verbot er auch alle militärifchen 
Uebungen an diefem Tage). Durch ein Geſetz vom 
Fahre 386 wurden jene älteren Berorbnungen des 
Kaifers onftantin von Neuem eingefhärft, und 
überhaupt wurden alle bürgerlichen Berhandlungen 
jeber Art am Sonntage ftreng unterfag. Wer dage⸗ 
gen fehlte, follte fogar als ein sncrilegus angefehen 
werden ®). . | 

Bei der damals befonders in den großen Städten 
herrfchenden Leidenfhaft für die mancherlei Arten ber 
Schauſpiele waren diefelben, wenn fie gerade auf folche 
Tage fielen, an welchen eine kirchliche Feier flattfand, 
eine große Störung ber religiöfen Feier. Die Kirchen: 
fehrer, voie ein Chrnfoftomus 6), mußten ja oft Darüber 


Gottesbienftliche Berfammlungszeiten. Zeit ber Paſſahfeier. 


Hagen, daß bei ſolchen Kollifionen das Theater weit 
mehr befucht war als die Kirche. Und unter Jenen, 
welche die Kirche dem Theater aufopferten, konnten fid 
manche nicht ganz Unempfängliche befinden, die, wenn 
fie niche duch die berrfchende ſchlechte Sitte wären 
fortgeriffen worben, den Sonntag fonft auf eine ernftere 
und für ihr inneres Leben heilfamere Weife würden an- 
gewandt haben. Dazu kam, daß nad) den bamaligen 
bürgerlichen Verhältniffen Dance durdy ihre Stellung 
in der Klaffe der Bürger konnten verpflichtet ſeyn, an 
den zur Haltung der öffentlihen Schaufpiele noth⸗ 
wendigen Verrichtungen Theil zunehmen, und fo in 
ihrer Andacht gegen ihren Willen geftört wurden. Da⸗ 
her befchloß die nordafrikanifche Kirche auf einer Kirchen: 
verfammlung zu Karthago im Jahre 401, von dem 
Kaifer auszuwürken, daß die öffentlichen Schaufpiele 
von den chriftlihen Sonn= und Sefttagen auf andere 
Tage verlegt würden ?). Bei ber herrfchenden Leiden: 
(haft für die Schaufpiele mochte vielleicht die Erfül⸗ 
lung dieſes Verlangen manche Schwierigkeit finden. 
Erft im 3. 425 wurde die Haltung der Schaufpicle 
an den Sonn: und Hauptfefltagen der Chriften ver: 
boten, damit die Andacht der Gläubigen durch nichts 
geftört werde 8). Ohne jene Verweltlichung, von welcher 
die Kirche in diefer Periode ergriffen wurde, hätte fie 
aber freilich auch der Hülfe durch ſolche Staatsgeſetze 
nicht bedurft. 

Die Jahresfeſte hatten fich, wie wir In ber vorigen 
Periode gefehen haben, von derfelben Grundidee aus, 
wie bie MWochenfefte, gebildet, und fo blieb es zuerft?). 
Auguftin erwähnt daher noch um das Jahr 400 alt 
bie in der ganzen Kirche geltende Feier nur bie Feier 
des Leidens und der Auferftehung Chrifti, der Himmel 
fahrt und der Ausgießung des heiligen Geiftes 1°). 

Die Verfchiedenheit in Rückſicht der Paffahfeier, 
welche mir in der vorigen Periode bemerkten, pflanzt 
fi) auch in diefe hinein fort; aber man war zu weile, 
als daß durch diefe Verfchiedenheit das Band der ill: 
lichen Gemeinfchaft hätte aufgelöfet werden können !'). 
Doch der Geiſt der kirchlichen Einförmigkeit, der vom 
Abendlande ausging, fuchte audy hier durchzudringen. 
Das Concil zu Arles im J. 314 feste ſchon feit, daß 
das Paffahfeft an demfelben Zage in der ganzen Welt 
gefeiert werben ſolle 12) ; aber diefe Kirchenverfammlun: 


von einem römijchen Geiftlichen herrührenden Abhandlung, die bem römifchen Gebrauche allgemeine Geltung verſchaffen 
follte: Petrus, apostolorum caput, coeli janitor et ecclesiae fundamentum extincto Simone, qui diaboli fuerst 
nonnisi jejunio vincendi figura (da Simon Magus nur burch Faſten von bem Petrus befiegt werben konnte, follte 
eine typifche Hinweifung darauf feyn, daß aud der Satan, den Simon Magus repräfentirte, nur durch Kaften befiegt 
werben könne) id ipsum Romanos edocuit, quorum fides annüntiatur universo orbi terrarum. 

' 1) 8. 7: Sabbato jojunandum esse ratio evidentissima demonstrat. 2) Eiye duyaıyıo ayolafıır. 

3) Lib. II. Tit. VIII. 1. 1. 4) Euseb. de vita Constantini 1. IV. c. 18. 1%. 20, 

5) Cod. Theodos, 1. VIII. Tit. VIII. 1. 3. 6) ©. oben. 

7) Es wird ald Grund angeführt: populi ad circum magıs quam ad ecclesiam conveniunt, und wegen jentt 
auf manchen Bürgerklaffen Taftenden Verpflichtungen: Nec oportere quemquam Christianorum cogi ad baec 
spectacula, maxime, quia in his exercendis, quse contra praecepta Dei sunt, nulla persecutionis necessitas 
a quopiam adhibenda est; sed, uti oportet, homo in libera voluntate subsistat sibi divinitus concessa. Cod. 
can. eccles. Afr. c. 61. , 

8) Totae Christianorum ac fidelium mentes Dei cultibus occupentur. Cod. Theodos. 1. XV. Tit. VII. L?. 

9) Dies erfannte auch der römische Biſchof Innocentius; eben baraus fchloß er, daß, wie man nicht bloß an dem 
Sharfreitage,, fondern an dem Freitage in jeder Woche fafte, fo müffe baffelbe auch in Binficht des Sabbaths ftattfinden 

l.c. $. 7: Quod si putant semel atyue uno sabbato jejunandum; ergo et Dominjea et sexta feria semel IN 
ascho erit utique celebranda). 
10) Quae toto terrarum orbe servantur, — quod Domini passio et resurrectio et adscensio in coelum & 
adventus de coelo Spiritus sancti anniversaria solennitate celebrantur. Ep. 54 ad Januar. und die oben ans 
geführte Stelle aus Hieronym. comment. ep. ad Galat, ]. IL c. 4. 11) Sozom. lib. I. c. 16. 12) Can. I. 


Zeit der Paffahfeier. Faſtenzeit. 


gen hatten Seinen Einfluß auf bie kirchlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe des Driente. Dem Kaifer Conftantin nun war 
es anftößig, daß das Andenken der das Heil der Menſch⸗ 
keit begründenden Thatſache nicht zu derfelben Zeit 
von allen Chriften gefeiert wurde, daß, während bie 
Einen fafteten, bie Anderen feftlihe Mahle begingen. 
Ihm konnte eine folhe Differenz wichtiger und mit 
ber Einheit der Batholifchen Kirche weniger vereinbar 
erſcheinen, ale eine um diefe Zeit ihm befannt gewor: 
dene bedeutende bogmatifche Differenz in der Lehre von 
ber Gottheit Chriſti. Er verfuchte zuerft durch die Un⸗ 
terhandlungen des Biſchofs Hofius von Cordova die 
Kichen zu Einem Gebrauche zu vereinigen. Dies ge: 
lang ihm aber nicht, und er verfammelte daher aud) 
zum Theil zu dieſem Zwecke das allgemeine Goncil zu 
Nicda im 3. 325. Da der Grund, weicher in früherer 


Zeit den orientalifchen Gebrauch hervorgerufen und bez. 


fördert hatte, die Anfchliefung an das Judenthum jetzt 
nicht mehr ftattfand, fondern eine polemifche Richtung 
gegen das Jüdiſche vielmehr vorherrfchte, fo mußte 
diefe Veränderung in ber Denkweife daher auch natür: 
lich die Abfchaffung des alten Gebrauchs befördern ?). 
So vereinigte man fich auf jenem Concil, von dem alt: 
jüdiihen Gebrauche abzugehen, das Andenken des 
Leidens Chriſti jedesmal an einem Freitage, das An- 
denken der Auferftehung Chriſti an einem Sonntage 
zu feiern. Man erlannte, daß durch das Opfer Chrifti 
für die Menfchheie das Paffahmahl feine Bedeutung 
verloren habe, daß die Danffeier des Opfers Chrifti 
im Abendmahl an bie Stelte des Paſſahmahls getreten, 
daß jene an Leine Zeit gebunden fey 2). Wie e8 aber 
zu gefchehen pflegt, gab es doch manche Gemeinden und 
Einzelne im Orient, weiche von dem alten, hergebrach: 
ten Gebrauche eben diefer alten Ueberlieferung wegen 
nicht ablaffen wollten, ohne fi) auf Gründe weiter ein: 
zulaſſen. Statt fie durch Liebe zu gewinnen, ſchloß 
man fie von ber Kirchengemeinfchaft aus 3). Die Ver: 
folgung machte ihnen den alten Gebrauch noch theurer; 
fie befhuldigten das nicenifche Concil, aus Schmei⸗ 
de gegen den Kaifer Conftantin denfelben verändert 
zu haben. 
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das Paffahfeft in's Künftige an Einem Tage gefeiert 
werden folle; aber es hatte keine Anweiſung darüber 
gegeben, wie man fich in ber Berechnung dieſes Tages 
zu vereinigen habe, und daher fehlte noch viel baran, 
daß die Abfiche des Concils erreicht worden wäre. In 
den alerandrinifchen Kirchen, wo aftronomifche unb 
mathematifche Kenntniffe am meiften verbreitet waren, 
hatte man die genauefte Berechnung darüber, welcher 
die ganze orientalifche Kirche folgte. Der Biſchof von 
Alerandria machte jedesmal am Epiphanitenfefte 
die Zeit des naͤchſt bevorftehenden Dfterfeftes durch ein 
Gireularfchreiben 5) in feinem ganzen Kiechenfprengel 
befannt. Da man aber in der römifchen Kirche nicht 
fo genau war, fo entflanden daher in der Zeit ber 
Oſterfeier zwiſchen den abenbländifchen und morgen- 
Ländifchen Gemeinden Verfchiebenheiten, welche zuwei⸗ 
len eine Woche, zumeilen gar einen Monat betrugen, 
bis endlich befonderd durch ben römifchen Abt Dio⸗ 
nyſius Eriguus im fechsten Jahrhundert die alerandri= 
nifche Berechnungsweiſe auch in bie römifche Kirche 
eingeführt wurde ©). 

Nach und nad) war, mie wir ſchon in der vorigen 
Periode bemerkten, der Gebrauch allgemeiner herrfchend 
geworden, daß man zu der Freudenfeier bes Aufer- 
ftehungsfeftes durch eine Buß: und Faſtzeit fich vor- 
bereitete. Man verglich dies Kaften mit dem vierzig- 
tägigen Faſten Chrifti 7); daher hatte baffelbe ben 
Namen ber zeauapaxnorn, quadragesima erhalten, 
obgleich die Zahl der Tage anfangs nicht überall dem 
Gebrauche des Namens entſprach 8). Erſt fpäter wurde 
nach jenem Namen auch die Zahl der Tage gleichmäßig 
beitimmt. Es mußte aber dabei immer zwifchen ber 
orientalifchen und der occidentalifchen Kirche die Ver⸗ 
fchiedenheit obwalten, welche ihren Grund darin hatte, 
daß in.jener Kirche am Sabbath nicht gefaftet werben 
durfte, daher eine Woche mehr zu den Faſten gerechnet 
werden mußte. 

Diefe Faſtenzeit hatte den Zweck, daß die Men» 
fhen, indem fie ihre finnlichen Genüffe befchräntten, 
von den weltlichen Bergnügungen fich zurüdzogen, mit 
dem göttlichen Worte fich mehr befchäftigten, fo auf 


Das Concil zu Nicka hatte zwar verorbnet *), daß |eine würdige Weiſe für die eier der Tage höherer 





1) Sener Grund, daß es etwas fo Schimpfliches für die chriftliche Kirche fey, nach dem Mufter ber ungläubigen 
Juden, welche den Herrn gekreuzigt hätten, fich zu richten, wird baher auch von bem Kaifer befonders hervorgehoben: 


undiv Est nuiy zoıvuy uera ou &yHoıov ıwöv 'Tovdalwr uyA 


ov. ©. Euseb. de vita Constantini |. III. c. 18. 


2) Dies Ion jest . mdoge Snerekeiv, fagt Chryſoſtomus gegen die Vertheidiger bes jüdifchen Gebrauches. Orat. 
8.4. T.L £. 611. 


c. Judaeos I 


3) Sie wurden als abgefonderte Sekte (nach jenem Vierzehnten des Monats Rifan) Quartodecimani , TrEvo«pes- 
sulexarııa), zergad vol (wahrfcheinlich nach einer Ablürzung), newzor«ogıral genannt. 


4) Merkwürb 
oben) bie Befchlüffe bieles Concils 
findet, der ſich darauf 


g iſt es, daß dieſe Verordnung nur in dem Briefe vorkommt, in welchem der Kaiſer Conſtantin (ſ. 
ekannt machte und empfahl, und daß ſich unter den Canonen deſſelben keiner be⸗ 

ezieht. Vielleicht unterließ man dies aus Schonung gegen die Anhaͤnger des alten Gebrauches, 
welche man noch nach und nach zum Nachgeben zu bewegen hoffte. 
6) Die genauere und ausführlichere Entwickelung dieſer Sache in einer Abhand 
Commentarıis soc. Reg. (zottingensis T. I. Idelers Chronologie Bb. II., &. 20? u. d. f. 


5) Libellus Paschalis, yoduuara naoyakın. 
ung von 5. Wald in den novis 
7) ©. oben ©. 165. 


8) Bon diefer Verfchiedenheit handelt Sokrates 1. V. c. 22. Zu Antiohia wurden am Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts fchon die Zahl von vierzig Tagen genau gehalten ; benn Chryſoſtomus fagt Orat. IH. c. Judaeos $. 4. T. I. 


-611 in einer während ber Faſten gehaltenen Predigt: vnorevouev rag 1800apaxovıa ravıns nulpas, wobei es ſich 
aur fragt, ob unter diefen vierzig Tagen bie Sonntage und —— „ an denen man nicht faſtete, mitgezaͤhlt waren. 
Die Berfchiebenheit bezog fich nicht allein auf bie Zahl ber Tage, fondern auch auf bie Ausdehnung bes Faſtens an 


jedem Tage und auf die Art der Enthaltfamkeit, welche man bei ben Mahlzeiten in diefer Zeit ausübte. Nicht allein 
unter ben Gemeinden verfchiedener Gegenden , fondern auch unter den Einzelnen berfelben Gemeinden fand in biefer 
Dinfiht ein verfchiedener Gebrauch, ſtatt. Einige, die recht fromm feyn wollten, brachten zwei ganze Tage zu, ‚ohne 
irgend etwas zu effen; Andere enthielten ſich bei den Mahlzeiten nicht bloß, wie bie Uebrigen, bes Weines, Fleiſches 
und Deles, fondern nährten fich bloß mit Brodt und Waffer. Hom. IV. de statuis $. 6. T. II. £. 58. 
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geiftlicher Freude — des Andenkens an bie neue Schö- 
pfung in der Menfchheit, welche von Chrifti Aufer⸗ 
ftehung und Verherrlihung ausgegangen war — ſich 
vorbereiten, daß fie buch Selbftprüfung und Buße 
für den würdigen Genuß des heiligen Abendmahls, an 
welchem zur Zeit des Ofterfeftes fo Diele Theil nah: 
men, fich fähig machen follten '). 

Ein folcher Abfchnitt des Jahres konnte einen heil: 
famen Einfluß auf das ganze übrige Leben verbreiten. 
Diejenigen, welche ihre ganze Zeit zwifchen irdifchen 
Gefhäften und finnlihen Genüffen getheilt hatten, 
erhielten Gelegenheit, ficy in ihrem Innern zu fammeln 
und fich felbft zu prüfen. Sie wurden durdy die in 
der Kirche täglich vorgelefenen Stüde der Bibel und 
die täglich gehaltenen Predigten dazu gemahnt. Ihre 
Seele, von dem Sinnlichen mehr abgezogen, war ba: 
her empfänglicher für geiftige Eindrüde. Die feierliche, 
ernfte Stille, welche auf Lärmen und Ausgelaffenheit 
tin den großen Städten auf einmal folgte, die auf ein: 
mal veränderte Geftalt des öffentlichen Lebens, alles 
Dies war geeignet, ein leichtfertiged Gemüth aus dem 
Schlafe der Sicherheit zu erwecken und für höhere Ein: 
würkungen offener zu machen. In der That mußte 
ber Eintrite der Faften eine auffallende Veränderung 
in ben großen Städten hervorbringen. „Nirgends ift 
heute Unruhe, — fagt Chrnfoftomus in einer zu An: 
tiochia gehaltenen Faftenpredige?) — nirgends Ge: 
frei, nirgends fieht man Fleiſch zerhauen, Köche 
umberlaufen. Alles Das ift vorbei, und unfere Stadt 
bat heute das Anfehn einer wohlanftändigen, fittfamen 
Stau. Heute ift kein Unterfchieb zwifchen dem Tiſche 
bes Kaiſers und dem Tiſche des Armen.” Unb in 
einer andern Predigt 3): „Da höre man am Abend 
Niemanden fingen, da hört man bei Tage keinen 
Zruntenen lärmen, man hört Keinen fchreien und 
flreiten, fondern überall herrfcht tiefe Ruhe.“ Doch 
wie ed mit ſolchen plöglichen Umgeftaltungen des Le: 
bens zu ſeyn pflegt, war diefe Veränderung oft mehr 
von fehnell vorübergehendem Eindrude als dauernd, 
mehr feheinbar als mwefentlih. Ein Pferderennen wurde 
während ber Faſten auf dem Cirkus gehalten, und Alles 
war vorbei; die Stadt nahm ſchnell wieder ein anderes 
Anfehen an. Diefelben, welche von ben ernften, er: 
greifenden Worten eines Chryſoſtomus augenblidlic, 
waren erfchüttert worden, fich an die Bruft geklopft 
und über ihre Sünden gefeufjt hatten, erfüllten nun 
‚ben Cirkus und nahmen leidenfchaftlihen Antheil an 
befien flreitenden Partheien 1). Freilich kehrte man 
bann bald wieder zu ber früheren Stille und Ruhe der 
Faſten zurüd; aber wenn diefe fo leicht durch Außer: 
liche Eindrücke von anderer Art geftört werden konnte, 
fo ließ ſich auch daraus fchließen, wie oberflächlich die 
hier hervorgebrachte Veränderung war, Oft wurde 


Faſtenzeit. 


auch die heilſame Würkung vereitelt, indem man bas 
Mittel mit dem Zwecke verroechfelte, in dem äußerlichen 
Faften die Rechtfertigung und Heiligung fuchte und 
darüber das Weſen der wahren Buße und Heiligung, 
auf weiches die Faftenzeit die Gemüther nur aufmerk 
fam machen follte, ganz vergaß, oder indem man nur 
gezwungen, theild aus Scham vor Anderen, theild aus 
Furcht vor den göttlihen Strafen mit Widerftreben 
der inneren Neigungen ſich dem Gefeg der Kirche unter: 
warf; daher Manche für die erzwungenen Entbehrun: 
gen, welche ihnen durch die Kaften auferlegt wurden, 
durch defto größere Schwelgerei in ben naͤchſt vorher 
gehenden Tagen fi) im Voraus zu entfchädigen ſuch⸗ 
ten5). Manche befolgten nur den bucdhftäblichen Sinn 
der Saftengefege und fuchten, indem fie der verbotenen 
Speifen ſich enthielten, aus den erlaubten deſto au& 
erlefenere Leckereien fich zu bereiten ®). 

Die ausgezeichneten Kirchenlehrer dieſer Periode, 
wie ein Chryfoflomus, Auguftinus, Maximus von 
Turin, Cäfarius von Arles, Leo der Große, ſprachen 
oft gegen dieſe heuchlerifche Richtung ber Faften; für 
zeigten, daß das Faften nur bann eine Bedeutung habe, 
wenn bie Abkehr vom Böſen in der Gefinnung, die 
aufrichtige Buße damit verbunden ſey; fie ermahnten 
dazu, daß man bie Faſten dazu anwenden folle, um 
die fündhaften Leidenſchaften, Begierden, Neigungen 
und Gewohnheiten befiegen zu lernen ; fie gaben, was 
wir bei Chryfoftomus befonders finden, Anleitung dazu, 
wie man died anfangen müſſe; fie flraften bei diefer 
Gelegenheit die in ihrer Zeit und Umgebung befonders 
berrfchenden Richtungen des fittlihen Verderbend und 
mwarnten vor benfelben ; fie forderten dazu auf, dab 


man mit dem Faſten Wohlthaͤtigkeit verbinde, dab 


man das burch das Faſten Erfparte dazu benuge, daj 
man -die Beleidigungen einander gegenfeitig vergedt, 
die Streitigkeiten beilege. Die VBifchöfe ließen es ſich 
in der Faſtenzeit befonder& angelegen feyn, die Progefie 
in ihren Gemeinden zu fchlichten, die Streitenden mit 
einander zu verfühnen, wozu fie das durch diefe Zeit 
bervorgerufene allgemeine Bewußtfeyn ber Sünde und 
Erlöfungsbedürftigkeit und bie bevorftehende Feier des 
Andentens an das Leiden Chrifti für die Sünden der 
Menſchheit benugten ; fie forderten auch befonders dazu 
auf, daß man die Sklaven mit Milde behandle. 
Den Beſchluß der Kaften machte die Woche, welche 
von den großen für das Heil der Menfchheit gefchehe 
nen Dingen, beten Andenken in berfelben gefeiert 
wurde, die große Woche (EBdouag 7 ueyakn) ge 
nannt wurde?), welche Woche mit dem Palmſonntag 
(nu&oa av Bat») anfing und mit bem fogenann- 
ten großen Sabbath fchloß. Die Nähe des Oſterfeſtes 
erinnerte Hohe und Niedere an ihre eigenen Sünden 
und die Gnade, der fie die Vergebung bderjelben ver⸗ 


1) Welchen Zweck Ehryfoflomus angiebt Orat. adv. Judaeos III. $. 4. T. I. f. 611: Od mursoes Lrunuder 
Nuloas FEODapaxoVvıa vnaıslag, EuyWv, dXEOKGENIG, Guriudo»r, iv’ Ev 1ais nuepaıs Taurus xadapIbrıes mit EXON 
Belas Enavıcs za) di’ eiywv xal dı Elenuoouvns xal dıc vnorelas xal dıa navvuyldarv xal dıa dıazgumr xal di 
REouoloynosag zal dıa av KAlmr anuvıwa, OVıw xaıa duyayıy ıyv nueıdonv META zud gel aumudauos apoolaitr: 


2) Hom. II, in Genesin $. 1. T. IV. £. 8 
4) ©. bie Strafprebigt des Ehryfoflomus 


) In Annam Hon. ]. &. 1. 700 


nach einem Vorfalle zu Antiochia. Hom. VI. in Genesin T. IV. opp- 


5) Chrysostom. de poenitentia Hom. V. 8,5. T. IL f. 315: Hagavo oore un 11» &x züg vnorslus äoonirur 


aptltıay nooavelsiv Aaruapylg ze udn, 
⸗ 6) Augustin. S. CCVIL. 4 
deliciae, non mutandae, 


$&. 1: Pretiosores sine carnibus animalium escas. Dagegen: 
7) ©. die Homilie des Chryſoſtomus über bie Bedeutung biefes Ramens. 


Restringendae sun 


Baftenzeit. Oſterzeit. Epiphanienfeſt. 


dankten. Daher erließen die Kalſer Geſetze!), wodurch 
in dieſer Zeit die kleinerer Vergehungen wegen Verhaf: 
teten ihre Freiheit erhielten, und es erfchienen häufig 
an dem Palmfonntage befondere Begnadigungsdekrete 
ber Kaifer. „Da unfer Here — fagt Chrpfoftomus in 
einer Predigt — an diefem Tage bie Menfchen von 
ven Feſſeln des Todes befreit hat, fo wollen feine 
Knechte das Ihrige thun, feiner Menfchenliebe nach⸗ 
ahmend, da fie von den geiftigen Feſſeln nicht frei 
machen können, von den finnlichen befreien.” 

Aus biefer feierlichen Woche wurden mehrere Zage 
befonderd ausgehoben: Der Donnerftag, an welchem 
das Andenken des letzten Mahls Chrifti mit den 
Süngern und ber Einfegung bes heiligen Abendmahls 
gefeiert wurde 2). An dieſem Tage pflegten fehr Viele 
das heilige Abendmahl mit zu genießen). Da fonft 
das Abendmahl nur von ganz Müchternen genoffen 
werden follte, wurde an diefem Tage zum Andenten 
an die urfprüngliche Einfegung baffelde Nachmittags 
ausgetheilt, und man konnte nad) der Mahlzeit an 
denfelben heil nehmen ). Sodann der Tag, an 
weichen das Andenken an das Leiden Chrifti gefeiert 
wurde 5). Zu Antiochia, vielleicht auch in anderen 
Kirchen des Orients, war der Gebrauch, daß an diefem 
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Sonntag. Die ganze Woche hindurch hatten die Neu: 
getauften vom Ofterfabbath an ihre weißen Gemänder 
getragen und hatten als die neuen Chriften, die Neu: 
geborenen ®), eine befondere Abtheilung dee Gemeinde 
gebildet, die man an den weißen Gemwänbern erfennen 
Eonnte. Nun war dieſe heilige Zeit der eier ihrer 
Neugeburt vorüber. Sie legten die weißen Gewänder 
ab; der Bifchof ermahnte fie, ihrem Taufgelübde treu 
zu bleiben, und fie vereinigten fich mit ber übrigen Ge: 
meinde. Diefe wichtige Handlung gab diefem Sonn: 
tage den Namen. So war e8 wenigſtens in der abend: 
ländifchen Kirche ?). Demnach bildeten diefe vierzehn 
Zage von dem Palmfonntage an eine Feftzeit, welche 
auch durch die bürgerliche Ordnung als folche aner: 
kannt wurde, in ber ein Gericht gehalten werden 
durfte 10). Auch die funfzig Tage nad) Oftern, aus 
weichen man das Himmelfahrtöfeft und das im engeren 
Sinne fogenannte Pfingftfeft, das Feft der Ausgießung 
des heiligen Geiftes, zu befonderer Feier auserwählt 
hatte, blieben doc) noch befonders ausgezeichnet. In 
der orientalifchen Kirche wurde die Apoftelgefchichte in 
diefer Zeit bei dem Gotteödienfte vorgelefen als Zeugniß 
von dem, was der auferftandene und verherrlichte Chri: 
ſtus durd) die Apoftel gewürkt habe, und es murde im 


Zage auf dem Begräbnißplage, zum Andenken an die] 3. 425 verordnet, daß in dieſer ganzen Zeit die Anz 


Kreuzigung Chrifti außerhalb der Thore Jeruſalems, 
die kirchliche Verſammlung gehalten wurde 6). Den 
Beſchluß diefer Woche machte der große Sabbath 
(10 ya 0aBBarov), an welchem Viele getauft wur: 
den und ihre weißen glänzenden Gewänder anlegten. 
Abende wurden alle Städte erleuchtet und glänzten 
wie ein Feuerſtrom. Altes ftrömte mit Lichtern zur 
Kirche, und man erwartete wachend den Anbruch jenes 
algemeine Freude verfündigenden Morgens bes Auf: 
erftehungsfeftes. Auch die geringe Zahl ber Heiden, 
weiche noch unter den Chriften wohnte, mußte unmill: 
tührlih von dem, was die ganze Menge fo bewegte, 
bei diefer allgemeinen Oftervigilie auf eine ober die 
andere Weiſe mit afficirt werden ?). 

Die von den jüdifchen Feften entlehnte Schluß: 
oktave des Heftes bildete der auf das Oſterfeſt folgende 





dacht der Chriſten durch keine Schaufpiele geftört wer: 
den folle! 1). 

Zu diefen Zeften kommen zwei Hauptfefte hinzu, 
welche, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, ihrem 
Keime nah höchſt wahrſcheinlich aus älteren Zeiten 
herrührten, aber erft im Verlaufe des vierten Jahr⸗ 
hunderts fich allgemeiner verbreiteten, und zwar im 
umgekehrten Verhältniffe, das Eine vom Drient nach 
dem Deccident, das Andere von dem Deeident nach bem 
Orient, das Feft ber Kaufe Chriſti und das Feft 
feiner Geburt. 

Was das erfte betrifft, fo zeigt es fich uns bei 
bem Chryſoſtomus als ein altes Hauptfeſt der Kirche 
des öftlichen Afiens unter dem Namen des Feſtes der 
Erfcheinung oder Offenbarung des bisher der Welt ver- 
borgenen Chriftus, 7 Erıgarsıa oder ra Errıyarıa 


1) &. in dem Cod. Theodos. den Titulus de indulgentüis. u 

2) H ayla nevras, quinta feria Paschae, dies annıversariuß, quo Coena Dominica celebratur. 

3) ©. die von Chryſoſtomus an diefem Tage gehaltene Predigt. T. IL. £.386. 

4) So wenigftend in der norbafrifanifchen Kirche, nach ber Verordnung des Goncils zu Hippo vom J. 393 im 
d. canon. ecoles Afr.c. 41. Augustin. ep. 54 ad Januar. $. 9. 

5) Die nufoa roü Oravpov, auch im engeren Sinne Pafcha genannt. 

6) ©. die Prebigt des Chryſoſtomus an biefem Zage. T. II 


T) Bon biefem 


wrögunwy uızgoü za) aklı näca, daniel ıü nugl ıny vuxıa zaramwrllovres. 


abbath: Aaunoopopla xal yazayayla, 3 toſ 1E xal Inuool« Ovveoınonusde. Ilav yeyos 


regor. Nazianz. Orat. II. in 


Pascha siv. Orat. XLII. im Anfang. Xuguftinus: Clara vigiliae hujus celebritas toto orbe terrarum. Bon ben 
Seiden: Ista nocte multi dolore, multi pudore, nonnulli etiam, qui fidei propinquant, Dei jam 
tımore non dormiunt. S. CCXIX. 8) Novi, infantes. , 

9) Octava infantium, dies novorum, Dominica in albis, xugraxn Er Aeuxois. Augustin. S. CCCLXXVL 
Hodie octavae dicuntur infantium; miscentur hodie fidelibus infantes nostri. CLX. Hodie completis 
secramentum octavarum vestrarum. Bergl. ep. 55. 8. 33. on einem Neugetauften: Veste dealbatus intra 
octavas suas. Ep. 34. $. 3. Anders mag es wohl bamals in der orientalifchen Kirche gewefen fepn, in ber, wie es 
ſcheint, die Neugetauften ihre weißen Gewänder bis zum Befchluß des Pfingftfeftes trugen. S. bie gleich nachher aus 
dem Cod. Theodos. anzuführende Stelle. , 

10) Dies feriarum,, sancti quoque Paschae dies, qui septeno vel praecedunt numero vel sequuntnr. Cod. 
Theodos. 1. IL Tit. VIIL 1. 2. , Ir. . . 

11) Cod. Tbeodoes. 1. XV. Tit. VII. 1.5: Quamdiu coelestis lumen lavacri imitantia novam sancti baptis-. 
matis Jucem vestimenta testantur (mad vermuthlich nur nach bem Bebrauche ber orientalifchen Kirche gefprochen iſt), 
quo tempore et commemoratio apostolicae passionis. totius Christianitatis magistrae, a cunctis jure celebre- 
tar. Was fi) auf das Vorleſen ber Apoftelgefchichte bezieht. 
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nad) Tit. 2,11 1). Ware aber dort, wo dieſes Feſt zu: 
erft entftand, ein anderes auf die erfte Erfcheinung des 
menfchgemordenen Logos ſich beziehendes Feſt, ein Feſt 
der Geburt Chriſti vorhanden geweſen, ſo würde ſchwer⸗ 
lich dieſes letzte Feſt ſo ſehr in den Hintergrund getreten, 
und ein demſelben zukommender Name auf das Feſt der 
Taufe Chriſti übertragen worden ſeyn. Vielmehr war 
dies dort das einzige Feſt, welches ſich auf die erſte Er⸗ 
ſcheinung Chriſti bezog. So nennt in der That Chry⸗ 
foſtomus in ſeiner ſchon oben angeführten, am Pfingſt⸗ 
feſt zu Antiochia gehaltenen Predigt das Epiphanienfeſt 
als das erſte unter den Hauptfeſten und als das einzige 
Feſt, welches ſich auf die Erſcheinung Chriſti unter den 
Menſchen beziehe 2). Es wird dabei vorausgeſetzt, daß 
ein Feſt zum Andenken an Chriſti Geburt dem Orient 
urſprünglich fremd war. Es wurde dies Feſt als das 
Feſt der Taufe überhaupt betrachtet, und dazu hatte 
man wohl ein gewiſſes Recht, inſofern ſich Chriſtus bei 
der Taufe zuerſt geoffenbaret hat als Der, von dem 
die Mittheilung des göttlichen Lebens an die Menſch⸗ 
heit, worauf die Taufe ſich bezieht, ausgehen ſollte. Die: 
fer ideale Zufammenhang wurde aber nun fo veräußer: 
licht, daß man annahm, Chriftus habe durch feine Taufe 
zuerft dem Waffer die Übernatürliche Heiligungskraft mit: 
getheilt 2). Die erfte Spur von der Verbreitung dieſes 
Teftes nach der abendländifchen Kirche finden wir um 
das Fahr 360 ; denn der Gefchichtsfchreiber Ammianus 
Marcellinus erzähle %), daß der damals zu Vienne ſich 
befindende Kaifer Julianus im Monat Januar das 
Epiphanienfeft in der chriftlichen Kirche gefeiert habe. 
Durch die Verbindung der griechifchen Kolonial= und 
Handelsftädte des füdlichen Frankreichs mit dem Drient 
mochte dies Feſt wohl früher nad) Diefer Gegend ale 
nach anderen abenbländifchen Gegenden gekommen feyn. 
Weil diefes Feſt ber abendländifchen Kicche urfprünglich 
fremd mar, fo gefchah es daher, daß die Donatiften, 
welche fich von der herrfchenden Kirche getrennt hatten 
zu einer Zeit, ba man von einem folchen Feſte unter 
den Abendländern noch nichts wußte, daffelbe, wie an- 
dere erft nad) ihrer Trennung entftandene Einrichtungen, 
als eine Neuerung verwarfen °). Eben daher, weil bie: 
ſes Feſt der abendländifchen Kicche urfprünglich fremd 
war, gefchah es, daß auch die Bedeutung deſſelben, ob: 
gleich auf eine an den alten Grundbegriff des Heftes 
leicht anzufchließende Weife, verändert mourde. Man 


Weihnachtsfeſt. 


wandte den allgemeinen Begriff einer Offenbarung Chriſti 
in feiner göttlichen Würde oder in feinem göttlichen 
Erlöferberuf auf eine MWeife an, welche dem Geſichts 
punkte ber vom heidnifchen Stamme entfproffenen abent- 
ländifchen Gemeinden mehr zufagen mußte, ale jme 
vom judenchriftlichen Standpunkte ®) zuerft ausgegan⸗ 
gene Auffaffungsmweife, und man brachte zugleich dieſes 
Feſt in eine genauere Verbindung mit dem hier fhon 
feit längerer Zeit vorhandenen Weihnachtsfeſte. Wit 
rend daß man in den Gegenden, wo das Feſt der Zaufe 
Chrifti als Epiphanienfeft feine beſtimmte hergebrachte 
Bedeutung hatte, dieſe unverändert beibehielt, Als, 
was fid) auf die Kindheit Chrifti bezog, aber mit dem 
neu eingeführten Weihnachtsfefle verband, fo mandte 
man hingegen in ber abendländifchen Kirdye den Be 
griff der Offenbarung Chriftt vorzugsweife auf feine 
Offenbarung für die Deidenmelt ald Erlöfer der ganzen 
Menfchheit an. Man bezog dies Feft auf die Ankunft 
der drei Magier aus dem Morgenlande, unter benm 
man Helden verftand, und fo wurde daſſelbe Feſt das 
Feſt der erften Offenbarung des Heils für die Heim: 
welt, der erften Belehrung einiger Heiden, als der Vor 
boten ber beuorftehenden allgemeinen Belehrung de 
Heidenvölker 7). 

Indem man beide Gefichtspuntte mit einander we: 
band, wandte man ben allgemeinen Begriff der Epi: 
phante audy an auf die erfte Offenbarung der Wunder: 
Eraft Jeſu nach feiner Taufe in dem erften Wunder zu 
Kana, der dies natalis virtutum Domini®), 

Auf die entgegengefegte Weife verhielt es ſich mit 
dem Feſte der Geburt Chrifti, welches feinem Ur: 
fprunge nach der abendländifcyen Kirche angehörte. Wie 
von ber abendländifchen Kirche befonders bie bogma: 
tifche Richtung ausging, durch welche die Lehre von 
einem allen Dienfchen feit der Geburt anktebenden Ber: 
derben und einer nothmwendigen Umbildung und Hei⸗ 
ligung berfelben zur Befreiung von dieſem Verderbm 
entroidelt wurde, wie in ber abendlänbifchen Kirche ſich 
die Kindertaufe zuerft allgemeiner verbreitete, fo ging 
auch von ber abendländifchen Kirche das Feſt aus, mel: 
ches ſich auf die Deiligung der menſchlichen Natur von 
ihren erſten Keimen an durch die Theilnahme an einem 
göttlichen Leben bezog. Diefes Heft erfcheint zuerft ald 
ein mit allgemeiner Zheilnahme gefeiertes in der römi: 
(hen Kirche unter dem römifchen Bifchof Liberius nad 


1) Ehryſoſtomus in feiner Homilie an dieſem Feſte 3.2 T. IT. f. 300: Fntadij otx Dre riyOn, téte nacıy Lylrım 


xarednkog, all’ öre ZBantlocto. 
2) Hom. I. in Pentecost. $. 1. 


T. I. f. 458: 7a’ nuiv Eogrn rgusın 16 Inıyayın. Tis obv unddeactis 


&oorüs ; Eneıdn Heng En) vis yüs oy9n xal Tois AvgWmos Guvvareaıpayn.“ 
3) Tv ray vdarwy nylace yuoıyv. Chrysostomus. Aus dieſer falfchen Borftellung ging auch ber Gebrauch herver, 


baß man fich zu Antiochia beeiferte, um Mitternacht an biefem Feſte Waffer zu fchöpfen, und man fchrieb biefem Waſſer 
bie wunderbare Eigenfhaft zu, daß es mehrere Jahre frifch bleibe. Auch Ehryfoftomus theilte biefen Aberglauben. 
Hom. de baptismo Christi $. 2. A18 das Feft ber Zaufe Christi und der Zaufe überhaupt wurbe dies Keft in drr 
orientalifhen Kirche auch Eoprn Tor ywrov ober 1a gara genannt, fo bei Gregor von Razianz. 

4) Lib. XXI. c. 2. 

5) Augustin. S. CCII. 8. 2: Merito istum diem nunquam nobiscum Donatistae celebrare voluerunt, quis 
nec unitatem amant nec Orientali ecclesiae communicant. 6) ©. oben ©. 166. , 

7) Augustin. S. CCITI. Hodierno die manifestatus redemptor omnium gentium, fecit sollennitatem omni- 
bus gentibus. Die myftifhe Deutung von Pfalm 72, 10 veranlaßte, aus den drei Magiern drei Könige zu machen; 
f. Tertullian. adv. Judaeos c. 9. _ ' 

8 Marimus von Turin im Anfange des fünften Jahrhunderts fagt, nachdem er alle drei Deutungen bed Feſtes 
angeführt hat: Sed quid potissimum hoc factum die, novit ipse, qui fecit. Hom. VI. nennt er es eine dere 
Ueberlieferung, daß fämmtliche brei Thatfachen an bemfelben Tage des ſechſsten Januars vorgefallen feyen ; aber Hom VII. 
fagt er, daß, obgleich bie Ueberlieferung über bad, was an jenem Zage vorgefallen und worauf ſich das Feſt bezieht, 
verfchieben fey, es doch nur Einen Glauben und eine Andacht gebe. 


Weihnachtsfeſt. 


ber Mitte bes vierten Jahrhunderts). Die allgemeine 
Theilnahme an ber Feier diefes Feſtes, welche wir bei 
dieſer erften Erwähnung beffelben ſchon wahrnehmen 
können , läßt fchließen,, daß es damals in der römifchen 
Kircye kein fo ganz neues Feft war. Erſt fpäter aber 
verbreitete fich daſſelbe von der römifchen Kirche bis 
nach dem öftlichen Affen. Aus dem, was wie vorhin 
über die Feier des Epiphanienfeftes in diefem 
Theile der Kirche bemerkt haben, würde fchon hervor: 
gehen, daß das Weihnachtsfeſt dort Bein einheimifches 
war; Chrofoftomus fagt e8 aber auch ausdrüdtich in 
einer zur Feier defielben am fünf und zmanzigften De: 
cember des Jahres 386 zu Antiochia gehaltenen Predigt, 
daß dieſes Feſt erſt ſeit noch nicht zehn Sahren 
dort bekannt geworden?). In einer Predigt, 
welche Chryſoſtomus in demſelben Jahre am zwanzig⸗ 
ften December hielt, an dem Feſte eines Maͤrtyrers 3), 
fchroeift er von dem eigentlichen Gegenftande dieſes 
Feſtes ab, um feinen Zuhörern die Theilnahme an dem 
bevorftehenden Weihnachtöfefte zu empfehlen *). Die 
Art, wie er davon fpricht, zeigt, wie fehr er wünſchte, 
das Intereſſe, welches er felbft für das in diefem Theile 
der Kirche noch neue Feſt hatte, allgemeiner zu machen). 
In der darauf folgenden Predigt am fünf und zwan⸗ 
zigften December fagt er zwar, daß diefes Feſt, obgleich 
es in dieſer Gegend noch neu ſey, doc) bald gleiches An: 
fehn mit den älteren Hauptfeften erlangt habe, davon 
zeuge die zahlreiche Verfammlung der Gemeinde, welche 
die Kirche kaum habe faffen können. Aber doch erhellt 
aus dem, was er felbft fagt, daß, tie ed mit neuen 
Kircheneinrichtungen zu gefchehen pflegt, nicht Alle mit 
der Feier dieſes neuen Feſtes zufrieden waren. Es fand 
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ein Streit darüber ſtatt; während. bie Einen dies Feſt 
als eine Neuerung befämpften, beriefen ſich die Anderen 
auf die von Alters unter den Chriften von Thracien bis 
Gadir ftattfindende Feier ®). Diefer Streit bewog ihn, 
das Feſt ausführlich zu vertheidigen. Der Gegenftand 
deffelben mußte natürlich von jedem Chriften der recht: 
gläubigen Kirche damals als eines Zeftes würdig aner⸗ 
Eannt werben. Es konnte baher die Polemik gegen das 
Feſt nur das Willkührliche der Zeitbeftimmung treffen ; 
deshalb bemüht fi Chryſoſtomus, nur dieſe zu rechts 
fertigen. 

Er beruft ſich erftlich auf die fchnelle, allgemeine 
Verbreitung des Feſtes, das jährlich fteigende Anfehen 
deffelben als Zeugniß für bie Nichtigkeit der Annahme, 
und er wendet hierauf die befannten Worte Gamaliels 
an. Aber es erhellt, daß bei einer Zeitrechnung dies Ar: 
gument nicht entfcheiden kann, wenngleich das allerdings 
feine Richtigkeit hat, daß das Naturgemäße eines fol- 
chen Feſtes, die Uebereinftimmung defjelben mit dem, 
was alle chriftlichen Gemüther befeelte, deſſen Eingang 
an und für fich beförderte und der Zeitbeflimmung, an 
welche fich daffelbe anfchloß, Glauben verfchaffte. Sos 
dann beruft er ſich auf die in den römifchen Archiven 
aufbewahrte Zeitbeflimmung über die Schägung des 
Prokurator Quirinus. Im diefer Hinficht konnte er 
durch falfche Berichte getäufcht feyn, oder auch man 
Eonnte zu Rom felbft durch apokryphiſche Urkunden ſich 
haben täufchen laffen. Auch in anderen Homilien gries 
chifcher Kirchenlehrer aus den legten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, in welchen die Feſt als ein mit allge: 
meiner Theilnahme gefeiertes erfcheint, finden fich doch 
Spuren von ber fpäteren Einführung beffelben 7). 


4) Ambrofius erzählt, daß, ba feine Schwefter Marcella an dem dies natalis Salvatoris in ber Peterskirche von 
bem Bifchof Liberius zur Nonne geweiht wurbe, biefer zu ihr fagte: Vides quantus ad natalem sponsi tui populus 
1. 


eonvenerit. Ambros. de virginib. l. III. c 


2) Hom. in diem natal. Christi 8. 1.T.I1.f.355: Odno dexerev Borıv Eros, BE ob Inn zal Yyrwpıuos nuiy 


avın n nulga yeybrnrer. Zwar redet er an jener Stelle insbefondere von ber Feier die ſes Feſtes an 


em fünf 


und zwanzigften December; boch lehrt der Zufammenhang feiner Argumentationsweife, baß erft mit der Ans 
nahme bes fünf und zwanzigſten Decembers als bes Geburtstages Chrifti überhaupt ein beftimmtes Feſt zur Feier diefes 
Geburtstages dort geftiftet worden. Wäre früheshin ſchon eine Feier eines folchen Feſtes, nur an einem andern Tage, 
dort Gblich gewefen, fo würde er ohne Zweifel die Feier eines ſolchen Feſtes überhaupt von der Annahme des fünf und 
zwanzigſten Decembers für biefelbe getrennt haben. Cr würde das Ungegründete ber früher angenommenen Zeitbeſtim⸗ 
mung zuerft zu zeigen gefucht haben, bevor er bie Gründe für die neue Zeitbeftimmung angeführt hätte. Auch würbe 
es gewiß noch weit ſchwerer geworben feyn, die zu Rom angenommene Zeitbeflimmung in der antiocheniſchen Kirche 
einzuführen, wenn-fchon eine andere bort vorhanden gewefen wäre. Schwerlich würde das Anfehn der römifhen Kirche 
fo viel vermocht haben, daß man fich durch daffelbe hätte bewegen laſſen, ein fchon vorhandenes Feft auf einen andern 
Tag zu verlegen. Vermuthlich war man früberhin eben fo fern davon gewefen, bem Geburtstage Chriſti ein Feft zu 
weihen, als diefen Geburtötag chronologifch beftimmen zu wollen, wie der Bifchof Jakob von Edeffa noch im fiebenten 
Jahrhundert erklärt, ‚Keiner wiffe den Zag der Geburt Chrifti.”” ©. Assemani bibl. oriental. T. II. f. 1636. Erſt 
indem man eine fihere Nachricht über das Lehtere erhalten zu haben glaubte, wurbe man auch veranlaßt, bie Keier 
eines befonderen Feſtes baran anzufnüpfen. Man kann dabei wohl noch fagen , daß das Intereffe für das Feſt, welches 
fi dem chriftlichen Gefühle empfehlen mußte, dazu mitwürlte, jener Zeitbeſtimmung Glauben unb Eingang zu ver: 
ſchaffen. 3) Des Philogonius. T. J. f. 492. 4) 1.0.8.3 33. 

5) Er nennt hier diefes Feſt „Mutter aller anderen Feſte, anroomolis nacwy ray Eoprmy ,““ ba ja alles Andere 
bie Geburt Chrifti vorausfege, und er nennt bei biefer Gelegenheit die Hauptfefte: „ano Yup zavıns 1a Heoyarın 
zaı rö maoya xal n avalmıpıs zul n merrexooın ıny aoyny zul ıny UnodEoıv Elaßov.“ 

6) "Ayw9ev 1ois ano Oparns ulypı Tadelpwv olxovon zaıadnklos zul Erntonuos yEyove. Wenn auch diefe Bes 
bauptung nicht als ein ficheres gefchichtliches Zeugniß gelten kann, fo fpricht doch auch diefe Erklärung für die Annahme, 
daß dies Feft feit älteren Zeiten in manchen Gegenden des Abenblanbes vorhanden war. 

7) Gregor von Nyffa fcheint wohl das Anfehn diefes Feftes gegen Diejenigen behaupten Ei wollen, welche baffelbe 
den alten Hauptfeften, bie fich auf das Leiden, die Auferflehung und Verherrlichung Chrifti bezogen, gleichzufegen ſich 
weigerten, wenn er fagt Hom. in natalem Christi T. III. ed. Paris. 1638. f. 352: Mndeis 19 xura To naoya uv- 
aınolw uornv ın9 Toravınv Euyapıarlav moßneıy brrovoeltw, und barauf, wie Chryſoſtomus zu zeigen fucht, daß 
durch alles Andere, was CHriflus für das Heil der Menfchheit gewürkt habe, das, was Gegenftand biefes Feſtes fey, 
vorausgefeht werbe. So auch in einer dem Baſilius von Caͤſarea mit Unrecht zugefchriebenen Homtlie, T. II. opp. ed. 
Garnier f. 602.8.6: Oudels aavsreins (es ſey Keiner, der nicht zum Ausdrud ber allgemeinen Freude etwas 
beitrage), oUdels ayapıaros, pIeykuuede rıra za NuEis yayıv ayallıdaws, byoua Jaueda Tj 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 8, Aufl, 74 
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Meil das Meihnachtsfeft ſich erſt fpäter von dem 
Dceident nach dem Drient verbreitete, wurde in mans 
chen Gegenden bed Drients die Zeier des Andenkens an 
die Geburt Chriſti nicht einem befonderen Fefte zuge: 
eignet, fondern mit dem alten Epiphanienfefte verbun: 
den, fo zu Serufalem und in der alerandrinifchen Kirche, 
und man fuchte diefe Simultanfeier dadurch zu recht: 
fertigen, daß man aus Luk. 3, 23 ſchloß, Chriftus fey 
gerade an feinem Gebyrtötage getauft worden 1). Da- 
ber geſchah es ferner, daß man in manchen griechifchen 
Kirchen, in welchen man von Alters her Feines der bei: 
den Sefte gefeiert hatte und in denen man nun das Feft 
der Geburt Chrifti ald das wichtiger erfcheinende auf: 
nahm, den Namen der Epiphanie oder Theo: 
phanie auf dafjelbe übertrug ?). 

Sollte ſich nun wohl für die Stiftung diefed Feſtes 
in der römifchen Kirche und für die Verlegung deffelben 
gerade auf den fünf und zwanzigften December ein be: 
fonderer Grund nachmweifen laffen? Man hat aus dem 
Gegenfage zum Heidenthume dies erklären wollen, und 
ältere Nachrichten meifen fchon darauf hin ?). 

Es fiel gerade in diefe Zeit ein Kreis von heidnifchen 
Teften, beren Feier unter den Römern befonders in das 
ganze bürgerliche und gefellfchaftliche Leben vielfach ver: 
flochten war; die Chriften Liegen ſich ebendaher zur 
Theilnahme an manchen diefen Feften eigenthümtichen 
Gebräuchen und Feierlichkeiten häufig verleiten ; biefe 
Feſte hatten noc dazu eine folche Bedeutung, welche 
fi) leicht vergeiftigt und etwas umgebildet in eine 
hriftliche verwandeln ließ. So die Saturnalien, 
welche ben Frieden bes goldenen Zeitalter& darftellten, 
durch deren Feier ber Unterfchieb der Stände, der Ab: 


Veihnachtsfeſt. 


ſtand zwiſchen Knechten und Fteien für eine Zei 
aufgehoben wurde. Dies ließ ſich ſehr natürlich 
das Chriſtenthum übertragen, welches durch die Ver 
föhnung der Menfchheit mit Gott, dutch die Wieder 
berftellung ber Gemeinfchaft zwifchen Gott und im 
Menfchen, das wahre goldene Zeitalter herbeigefüb, 
die Gleichheit aller Menfchen vor Gott dargethan, der 
Knechten wie den Freien diefelbe wahre Freiheit gebrad« 
hatte; die Sitte der gegenfeitigen Geſchenke in dire 
Zeit, Die strenae *), welche nachher auf das Bus 
nachtöfeft überging ; fodann das Kinderfeſt, werde 
den Beſchluß der Saturnalien machte, Die sigillara 
an welchen man bie Kinder mit Bildern befdyenktr’; 
wie das Weihnachtöfeft das wahre chriſtliche Kinderfeß 
Sodann, was fic) ber Zeit des Weihnachtsfrſtes nat 
näher anfchloß, das Zeit des Fürzeften Tages, de 
Winterfolftitium, der Geburtstag ber neuen, ber Ert 
fi) wieder zufehrenden Sonne (dies natalıs inri 
solis) 6). Bei diefem legten Zefte bot fi nund 
Uebertragung in das Chriftliche beſonders Leit 
natürlich dar, wenn man Chriftus als die Comet 
Geiſteswelt mit der finnlichen Sonne verglih, m 
man die Vergleihung durcchführte, daß, wie nadde 
in der Sinnenwelt bie Sinfterniß zum höchſten Sf 
ihrer Derrfchaft gelangt ift, das Enbe diefer Derrica 
fhon herannaht, das Licht neue Macht zu geminzt 
beginnt, alfo auch, nachdem in der geiftigen Be: 
Finfternig den Gipfel erreicht hatte, Chriftus, die s 
ftige Sonne, erfcheinen mußte, dem Reiche der Fink 
niß ein Ende zu machen. In der That finden 
manche Anfpielungen diefer Art in den Predigt 
Kirchenlehrer über das Weihnachtöfeft °). 





doprä nucy IJeoyavın, aus weldher Stelle man wohl fchließen Tann, daß in ber Gegend, wo dies gefproden = 
auch das alte Epiphanienfeft der furifhen Kirche noch nicht eingeführt war, denn fonft würde man ſchwerlich! 
Namen defielben auf das neue Feft der Geburt Chriſti übertragen haben. 

1) ©. Cosmas Indicopleust. topographia Christiana in Montfaucon Collectio nova patram T. U. L 


f. 19%. Cassian. Collat. X. c. 2 von ber ägyptifhen Simultanfeier. 
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mußte freilich fpäterhin verändert worden ſeyn; benn wir finden in einer Homilie, welche im J. 4323 der Biſchof Pe 
von Emifa in Phönicien zu Aleranbria gehalten, bas Feſt der Geburt Chrifti ale ein für fich beftehenbes Feſt barsckk 


Nach der Ueberfchrift wird diefes Keft auf ben 2Uften bes ägyptifchen Donate Chojak 
Harduini ®oncil. T. I. 


“ cember entfpriht. ©. Acta concılii Ephesini Pars IV. 


gefeßt, welcher Zag dem 252 
. 169%. Es könnte ſeyn, dei 


enge Verbindung ber alerandrinifchen Kirche mit ber römifchen unter bem Gyrill, ber Gegenfag, in welchen *3 
erftere Damals gegen die Kirchen bes öftlichen Aſiens befand, das bogmatifche Intereffe in ber Polemik gegen ben ar-x 
nifchen Lehrtypus, alles Dies bazu beitrug, jene Veränderung herbeizuführen. 

2) So in der oben angeführten Stelle der unter bem Namen bes Bafilius vorhandenen Predigt und bei Cpipbc 
in ber expositio fidei: nufpa zwv Inıupavlov, Ore Eyeryndn dv onoxı 6 xupros. Hieronymus belämpite ki 


Gebrauch bes Namens Epiphanta in feinem Sommentar gu dem Ezedhiel c. 1: 


piphaniorum dies non, ut qui 


putant, natalis in carne, tum enim absconditus est et non apparuit. 
3) Die Gryablung bes Bifchofs Johannes von Nicäa in Combefis. auctarium bibliothecae patrum novissaz 


Paris. 1648. 
aus zu fpäter Zeit und zu fa 


II und ergengt in ber Ausgabe der patres apostolici von Coteler. — Cleric. T. I. f. 313 — 
elhaft, um irgend eine gefchichtliche Bedeutung haben zu können. 


4) Die Theilnahme an den Gebrauchen dieſes heibnifchen Keftes, wie die gegenfeitige Zuſchickung von @rid: 


macht ja ſchon Zertullian ben Chriſten zum Vorwurf. 
5) Macrob. Saturnal. lib. I 


c. 11: Quae lusum reptanti adhuc infantiae oscillis fictilibus praebent. 


6) Der Manichäer Kauftus macht würklich ben Ehriften ber Eatholifchen Kirche ben Vorwurf, baf fie die 20 
mit den Heiden feierten: Solennes gentium dies cum ipsis celebratis, ut kalendas et solstitia. &. Augıs 
1. XX. c. 4. c. Faustum. Der römifche Biſchof Leo d. Gr. Hagt darüber, daß manche Ehriften bie heibnilde 
beibehalten hätten, der aufgebenben Sonne von hochlie enden Sligen ihre Verehrung zu bezeugen, jo aud nc= 

e0 ». 


bes Morgens die Stufen zur Peterskirche hinanſtiegen. 


VI. 3. Das zweite trullanifche Gonaltze : 


quinisextum (691) mußte noch die Theilnahme ber Ehriften an ber Beier der Brumalien unterfagen. Wenn kt: 
unter den Griechen bis in fo fpäter Zeit, da das Heidenthum fchon faft ganz verſchwunden war, noch Refte der heiter 
Gebräuche erhalten hatten, fo mußte bies nody weit mehr in ben früheren Jahrhunderten unter römiſchen ER 


der Fall feyn. 


7) So fagt Gregor von Nyſſa in feiner Predigt an biefem Feſte T. ID. f. 340, es fey fein Zufall, daß bir 


7 ⸗ 


Ehriſti gerade in dieſe Zeit fiel, &v 3 uerovadaı 10 0xörog Kgyeım xal 10 ın5 vuxıos ufroa 


15 nisorajsr: 


Axıivos 0VvvwNsitan nos Erkenpıv. Muginoior rı dıa 109 gavoulvoy Tois dıiopatızardgors diyyeie sr 


Auguftin S. CXC. 8. 1: „Weil der Unglaube, welcher bie ganze Welt wie eine Nacht bedeckte, abnehmen follte, = 





Wethnachtefeſt. 
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Das chriſtliche Feſt, welches auf ſolche Weiſe an | wurf macht, daß fie an heidniſchen Feſtlichkeiten Theil 
die dem heidniſchen Feſtcyklus jener Zeit zum Grunde | nähmen *), ſcheint zwar auf den erſten Anblick jene 
liegenden Gefühle und Ahnungen ſich anfchließen konnte, Bermuthung zu beftätigen ; aber bei genauerer Betrach- 


fol nun daher demfelben entgegengefest, und deshalb die 
Weihnachtsfeier auf den fünf und zwanzigften December 
verlegt worden ſeyn, um fo das chriftliche Volk von ber 
Theilnahme an ben heibnifchen Seften abzuziehen und 
die Heiden felbft nach und nad) von der heidnifchen 
Feier zur chriftlichen hinüberzuziehen. Kür diefe Anficht 
von ber Sache könnte befonders eine Neujahrspredigt 
bes Bifhofs Marimus von Turin am Ende des vierten 
Jahrhunderts zu fprechen fcheinen, da er hier eine 
ganz befondere Fügung Gottes darin erfennt, daß 
Chriftus mitten unter den heidnifdhen 
Heften geboren werden mußte, damit dadurch 
bie Menfchen angeregt würden, ſich bes heidnifchen 
Aberglaubene und ber heidnifchen Ausfhweifungen zu 
(hämen!). 

Aber diefe Anfpielungen auf den in diefer Zeit vor: 
handenen heibnifchen Feſtkreis beweifen doch nicht ent: 
fcheidend, dag man Deshalb überhaupt das chrift: 
liche Heft geftiftet oder wenigftens gerade in biefe Zeit 
es verlegt habe, um einen Gegenſatz gegen die heidnifche 
Beier zu bilden. In der That war dies Mittel, die 
Menſchen vom Deibnifchen abzuziehen, etwas fehr Ge: 
fährliches, wodurch leicht eine Vermiſchung des Chrift: 
lien und bes SHeidnifchen, eine Verdunkelung der 
wahren Bedeutung des hriftlichen Feſtes bewürkt wer: 
den konnte, wie Leo der Große würklich davor warnen 
mußte 2). Doch aus ber Unzwedmäßigkeit biefes 
Mittels geht freilich noch keineswegs hervor, daß ein 
foldyes damals nicht angewandt worden. Nur iſt zu 
bemerken, daß in den meiften Sällen die Vermiſchung 
des Chriftlihen und des Heidnifchen zuerft von der 
Menge ausging und die Kirchenlehrer Anfangs Wider: 
ftand leifteten ; fodann gaben fie nach, oder fie wurden 
felbft von dem Geiſte der Zeit mit fortgeriffen. Es 
finden ſich zwar einzelne Ausnahmen, body in keinem 
Punkte, der mit der Stiftung eines foldyen Haupt: 
feftes verglichen werben könnte und in eine fo frühe 
Zeit hinabreichte, wie der Urfprung des Weihnachts: 
feſtes. Urſprünglich war die herrfchende Verfahrungs⸗ 
weife in ber abendländifchen Kirche keineswegs, bie 
heidniſche Feſtfeier in eine chriftliche überleiten zu 
wollen, fondern vielmehr Faſt⸗ und Bußtage ben heidni- 
ſchen Zeiten entgegenzuftellen 2). Die Stelle des Fauſtus, 
welche den Chriften ber katholiſchen Kirche den Vor: 


tung fpricht fie vielmehr dagegen. Fauſtus naͤmlich bes 
ſchuldigt die Chriften von der Einen Seite, daß fie 
heidnifchen Aberglauben nur in chriftlichen umgebildet, 
wie zum Beifpiel die Verehrung der Märtyrer an die 
Stelle der Verehrung der Bögen gefegt hätten) ; von 
der andern Seite, daß fie heidnifche Feſtlichkeiten als 
beidnifche unverändert mitmachten: bier nennt er die 
Beier der Kalendae und der solstitin. Was nun das 
Erfte betrifft, fo willen wir ja, wovon wir nachher 
gleich reden werden, daß die Kirche die Theilnahme der 
Menge an jenen heidnifchen Feſtlichkeiten keineswegs 
gut hieß, fondern fie ſtets heftig befämpfte. Daſſelbe 
müffen wir alfo auch vermöge der Zufammenftellung 
des Sleichartigen von der Feier der Bolstitin fagen. 
Hätte Fauſtus aber irgend eine Veranlaffung gehabt, 
den Chriften den Vorwurf zu machen, daß fie bie 
beidnifche Feier der solstitin in eine chriftlich fcheinende 
Weihnachtöfeier vertvandelt hätten, fo würde er wohl 
um fo weniger unterlaffen haben, eine folche Beſchul⸗ 
digung gegen fie auszufprechen, da gerade das Geburts⸗ 
feſt Chrifti dem Manicyäer, der in dem Glauben an 
eine leibliche Geburt Ehrifti einen argen Aberglauben 
ſah, beſonders verhaßt feyn mußte. 

Und wozu bedarf es denn audy eines Äußerlichen 
Erklärungsgrundes für das, was ſich aus der inneren 
Entwidelung des chriftlichen Lebens von felbft erklärt, 
wie bie Stiftung eines auf Chrifti Geburt fich be 
ziehenden Heftes. Nun könnte man zwar die Eins 
führung des Feſtes an fi) und die Uebertragung des: 
felben gerade auf diefen Zeitpunkt wohl unterfcheiden ; 
aber es Läßt fid) doch gewiß nicht denken, daß, wenn 
eine Feier des Meihnachtöfeftes fchon ſtattgefunden 
hätte, man dies in jenem Gegenfage zum Deidenthume 
auf einen andern Zag übertragen haben follte. Und 
was die Beſtimmung gerade dieſes Tages für ein 
ſolches Feſt betrifft, fo ift nicht zu vergeffen, daß in der 
älteren Zeit manche verfchiedene Beftimmungsweifen 
des Geburtstages Chrifti vorhanden waren, und wir 
könnten mit demfelben Rechte bei jeber diefer verfchies 
denen Annahmen die Srage wiederholen: woher fam 
man zu einer folhen? Höchſt wahrſcheinlich nahm man 
bier in der römifchen Kirche eine hiftorifche Ueberliefe- 
rung an, welche von apokryphiſchen Urkunden ausging. 
Möglich ift ed nun allerdings, daß zu einer folchen 


der Glaube fich mehrte, deshalb fängt an dem Geburtstage unfers Herren Jeſu Chriſti bie Nacht an abzunehmen und 


ber 


Schöpfers diefer Sonne.” So audh Leo d. Gr. S. XXV. 


zu wachfen. Laßt und alfo dies Feſt feiern, nicht wie die Ungläubigen wegen dieſer Sonne, fondern wegen des 
8.1, daß dieſer Zag mehr als irgenb einer durch das neue, 
auch in den Elementen ſtrahlende Licht ein Bild diefer wunderbaren Geburt borftelle. 
1) Maximus Taurinens. Hom. V. in Kal. Jan. Bibl. patr. Galland. T. IX. 


f. 353: Bene quodammodo Deo 


rovidente diepositum, ut inter medias gentilium festivitates Christus Dominus oriretur et inter ipsas tene- 
brosas superstitiones errorum veri luminis splendor effulgeret, ut perspicientes homines in vanis superstitiö- 
nibus suis purae divinitatis emicuisse justitiam, praeterita obliviscerentur sacrilegia, futura non colorent. 
2) S. XxIL. c. 5: Diabolus illudens simplicioribus anımis de quorundam persuasione pestifera, quibus 
haec dies sollennitatis nostrae non tam de nativitate Christi, quam de novi, ut dicunt, solis ortu honorabilis 
y 


videatur. 


3) Leo ber Große führt es in feinem fiebenten Sermo als alte Ueberlieferung an, ut quoties coecitas paganorum 
in superstitionibus esset intentior, tunc praecipue populus Dei orationibus et operibus pietatis (worunter er 
Almoſen und Faſten, welche an Dauptfeften nicht flattfinben burften,, begriff) instaret. 


4) ©. vorige Seite Anm. 6. 


5) Idola eorum vertistis in Martyres, auf welche Stelle wir bei einer andern Gelegenheit wieder zuruͤck⸗ 


kommen werden. 
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apokryphiſchen Weberlieferung, nicht die Anfchließung 
an die heidnifchen sacra, wohl aber ohne eine folche 
Rüdficht die myftifche Deutung der Jahreszeit manche 
andere Veranlaffung gegeben hatte 3). 

Von dem Grundfage ber Kirche, ber heibnifchen 
Feſtfeier und den heidnifchen Ausfchmweifungen ſich viel: 
mehr entgegenzuftellen, als anzufchließen, zeugt ihr 
Verfahren bei der Feier ded Neujahrsfeftes, ber 
Kulendae Januariae. Diefed angefehenfte römifche 
Feſt, welches mit dem Ende des Monate December 
begann und mehrere Zage dauerte, war mehr ale irgend 
ein anderes in das ganze öffentliche und Privatleben 
der Römer, in die öffentlichen bürgerlichen , die gefell- 
ſchaftlichen und häuslichen Einrichtungen, Sitten und 
Gebräuche verflochten; denn in diefer Zeit mar ja der 
Anfang bes bürgerlichen Jahres, nach dem man ſich in 
Geſchäften aller Art richten mußte; es war die Zeit, 
in welcher die Magiftratsperfonen ihr Amt antraten. 
Hier fanden die Glückwünſchungen flatt und man 
ſchickte einander gegenfeitig Gefchente zu. Schon Ter⸗ 
tullian hatte über die Theilnahme der Chriften an allen 
biefen Sitten Elagen müffen. Es ließ ſich zur Ver: 
theidigung dieſer Theilnahme immer fagen, wie dies 
auch von Manchen noch im Anfange des fünften Jahr: 
hunderts gefagt wurde, daß bdiefe ganze Feier ja rein 
bürgerlicher Art fey, mit der Religion in keiner noth⸗ 
wendigen Verbindung ftehe und daher ohne Nachtheil 
des Glaubens mit beobachtet werben könne 2). Aber 
es waren mit diefer Beier zugleich ſolche Gewohnheiten 
verbunden, welche mit den Grundfägen des hriftlichen 
Glaubens und den Forderungen des chriftlichen Wandels 
in Widerfpruch ſtanden; fchmelgerifche Ausfchweifungen 
und ausgelaffene Luftbarkeiten, mancherlei Arten des 
heidnifchen Aberglaubens, der in Vorzeichen (omina), 
Weiſſagekünſten Auffhluß über das Schidfal des 
ganzen Jahres ſuchte. Den erflen Tag des Jahres 
brachten viele Heiden in Trunkenheit und finnlichen 
Senüffen aller Art hin, in der Meinung , daß ſolchem 
Anfange ein genußreiches Jahr entfprechen müffe 3). 
Es erhellt, wie verberblich die Anftedung heidnifcher 
Sittenlofigkeit und heidnifchen Aberglaubens von dieſer 
Seite dem chriftlichen Leben werden konnte; aud 
mußten bie chriftlichen Kicchenlehrer in ihren Homilien 
oft darüber Hagen ). Dier konnte man nun aber bie 


Reujahröfeft. 


man nur den bürgerlichen Jahresanfang im chriſt 
lihem Sinne auffaßte, wie ja aller Anfang un 
Wechſel irdifcher Dinge durch die Religion geheiligt 
werden fol, und auf diefe Weife hätte ſich eine chriſt⸗ 
liche Zeier des Jahresanfangs ber heidnifcyen Feier am 
beften entgegenfegen laſſen. Betrachtungen, bei wer 
chen biefer Geſichtspunkt zu Grunde liegt, kommen 
insbefondere in der an dem Neujahrstage von Chr: 
foftomus gehaltenen Predigt vor. Aber body kam man 
nicht zu dem fo nahe liegenden Gedanken, die bürger: 
liche Feier ganz in eine Firchliche zu verwandeln; denn 
diefer Gedanke entfernte fich zu fehr von dem urſprünglich 
chriſtlichen Geſichtspunkte, nach welchem alte Feſte ſich 
nur auf die für das Heil der Menſchheit wichtigen That 
fachen bezogen und von einem rein religiöfen Interefie 
ausgingen, außer einzelnen Lokalfeſten zum Andenken der 
Rettung von großen Öefahren im Kriege, bei einem Ext: 
beben 5). So nahe es dem byzantinifchen Standpunkte 
lag, war es doch dem chriftlichen Geſichtspunkte und der 
chriſtlichen Sitte zu fehr widerftreitend, als daß man hätte 
veranlaßt werden können, die natalitia imperatorum zu 
kirchlichen Seften zu machen. Dem chriftlichen Ge 
fihtspunfte lag es daher näher, das kirchliche Jahr von 
dem bürgerlichen zu fondern und von dem Dfter: oder 
dem MWeihnachtöfefte den Jahresanfang ausgehen zu 
lafien 6). Nur der Gegenfas gegen die heidniſche 
Beier veranlaßte die firchlichen Verfammlungen an 
dem erften Januar, und ihr Zweck war, die Chriften 
vor der Anſteckung der heidnifchen Schwelgerei und des 
heidnifchen Aberglaubene zu warnen. Als z. B. Auguflin 
an einem folchen Zage feine Gemeinde verfammelt hatte, 
ließ er fie die Worte fingen: „Hilf und, Herr unfet 
Gott, und bringe und zufammen aus den Heiden!“ 
Pf. 106, 47, und er nahm davon Veranlaffung, fe 
dazu zu ermahnen, daß fie fich befonders an diefem 
Zage ald aus ben Heiden zu Einer Gemeinde zu 
fammengeführte Menfchen beweifen, den Gegenſatz des 
chriſtlichen Sinnes gegen den heidnifchen in ihrem Leben 
offenbaren, daß fie Almoſen an die Stelle des Neujahr 
geſchenkes (der strenae), Erbauung aus der Schrift an 
die Stelle der luſtigen Lieder, Faſten an die Stelle der 
Schwelgerei fegen follten. Diefer Geſichtspunkt ging 
nad) und nad) in die Praris der abendländifchen Kirche 
über, und drei Buß: und Faſttage wurden ber heibni- 


heibnifche Feier in eine chriftliche umbilden, ohne fid) | [chen Januarsfeier entgegengefegt ?), bie man durch die 
an das Heidnifche in der Religion anzufchließen, indem | Zeitbeflimmung veranlaßt wurde, das Feſt der Br: 


1) Wie leicht aus myftifhen Deutungen von Bibelftellen chronologifche Beftimmungen biefer Art entftehen konnten, 
fieht man 5. 8. aus Hieronym. in Ezechiel. c. I. v. 1, wo berfelbe, von dem Grundfage ausgehend, daß ber erfk 
Monat bes bürgerlichen Jahres der Juden ohngefähr bem Monat Detober entfprechen mußte, der vierte Monat ale 
bem Sanuar, baraus fchließt, baß bie Taufe Jeſu am fünften Januar hier vorgebilbet fey. 

2) Petrus Chrysologus S. CLV.: Esse novitatis laetitiam, non vetustatis errorem, anni principium non 
gentilitatis offensam. 3) 8. Liban. &xgoaoıs Kalavdav. Chrysost, Homil. Kalend. 

j el Eu fehe die Homilien eines Afterius von Amafea, eines Marimus von Zurin, eines Chryſoſtomus, Auguſtinus, 
eo bes Großen. 

5) Die verfaua zoV asıauoü zu Alexandria (Sozom. 1. VI. c. 2), bas Feſt nach ber Beſiegung bes Licinius durch 
ben Kaifer Konftantin und ber Rettung ber chriftlichen Kirche aus der ihr drohenden Gefahr. Euseb. de vita Con- 

nı I. 11. C. . - 

6) Bei bem Dfterfefte bie Auferftehung Chriſti ale Anfang einer neuen Schöpfung , der geiftige Frühling fid an 
fhließend an den Frühling der Natur. Bei bem Weihnachtäfefte die Geburt Shriff Ale nn — 588 Heil der 
Menfchheit begründenben Lebens, das Feſt, von dem alle anderen Feſte ausgehen. 

1) €. Isidor. lib. I. c. 40 de ofüciis und Concil. Turonense II. vom 3. 567, c. 17: Triduum illad, quo sd 
calcandum gentilium consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas in Kalendis Januariis fieri litanias, u! 
in ecclesiis psallatur et hora octava in ipsis Kalendis circumeisionis missa Deo propitio celebretur. Es fragt 
ſich, ob das Lettte ſich auf die circumcisio cordis ober ſchon auf die memoria circumcisionis Christi bezieht. 


Vorleſen der heiligen Schrift, Prebigt. 585 


ſchneidung Chriſti in diefe Zeit zu fegen, woran ſich der | Andenken ber um die Kirchen als Lehrer oder Glaubens⸗ 
Gegenfatz des Jüdiſchen gegen das Deidnifche und die | zeugen befondere verdienten, heiligen Männer geweihten 
Beziehung auf die Befchneidung des Herzens burch | Fefte, von denen wir nachher in einem andern Zus 
Buße als Gegenfas gegen die heidnifche Luft anfchloß. | fammenhange reden werden. Wir gehen zuerft zu den 
Außer diefen Seften find noch zu erwähnen die dem | einzelnen Handlungen des chriftlichen Kultus über. 


4, Ron den einzelnen Handlungen bes Kriftligen Kultus, 


Unter diefen nahm immer das Vorlefen der 
heiligen Schrift einen bedeutenden Plag ein, von 
defien Wichtigkeit für das chriftliche Leben dieſer Zeit 
wir ſchon oben gefprochen haben. Anfangs ftand es 
jedem Biſchof frei, welche Stüde ber Bibel er wollte, 
in jeder Verfammlung ber Gemeinde vorlefen zu Laffen. 
Die hiftorifhen und praktifchen Beziehungen auf die 
erwähnten Theile des chriftlichen Feftkreifes gaben zuerft 
Veranlaffung dazu, daß man für die Hauprfefte ge: 
wife Bücher der Schrift befonders ausmwählte, worüber 
fi) nad) und nad) durch die Ueberfieferung ein fiehender 
Gebrauch bildete 1). 

Was das Verhältniß der Predigt zu bem Gan⸗ 
sen des Kultus betrifft, fo finden wir in diefer Hinficht 
die entgegengefegten Verirrungen des Urtheild. Die 
Einen, welche in dem Geiftlihen nur den opfernden 
Priefter fahen, welche in die magifch würkenden Ver: 
richtungen des Priefters bie Hauptfache des chriftlichen 
Kultus festen, waren daher geneigt, das liturgifche Ele: 
ment des letzteren zu fehr zu überfchägen und die Noth: 
wendigkeit bes didaktifchen ganz zu verfennen. Indem 
fie Alles nur von den übernatürlichen, dem Geiſtlichen 
buch die Ordination mitgetheilten Gaben abhangen 
hießen, kam bei ihnen eine von bemfelben zu erwerbende 
Lehrfähigkeit nicht in Betracht. In der griechifchen 
Kirche hingegen galt den höheren Ständen in ben 
größeren Städten befonderd Alles nur die Predigt, und 
von dem Standpunkte ihres verbildeten, thetorifchen 
Geſchmacks wußten fie alles Uebrige, was zum chrift: 
lihen Kultus gehörte, nicht zu fchägen. Daher gefchah 
es denn, daß eine gebrängte Menge die Kirche füllte, 
wenn man einen berühmten Redner hören wollte, daß 
aber, wenn die Predigt beendigt war, und bie Kirchen: 
gebete folgten, nur Wenige zurückblieben ; „die Predig⸗ 


ten — fagten fie — Eönnen wir nur in der Kirche 
hören, beten aber können wir zu Haufe eben fo gut‘ 2). 
Gegen welchen Mißbrauch Chryſoſtomus in feinen zu 
Antiohia und Conftantinopel gehaltenen Predigten 
häufig reden mußte. So konnte alles eitle Treiben vom 
Theater und aus den Hörfälen der Prunkrebner in bie 
Kirchen übergehen, und folche Stellen der Predigten, 
welche befonderen Eindrud machten, wurden mit Bei: 
fallklatſchen (x00zoc) unterbrochen. Um bergleihen 
Beifallsbezeugungen fich zu erwerben, fuchten baher eitle 
Prediger nur ihre glänzende Beredtfamteit, ihren Wig 
zu zeigen und recht Auffallendes zu fagen. Aber auch 
Manche der Befferen, wie ein Gregor von Nazianz, 
tonnten doch die durch diefe Mode genährte Eitelkeit 
nicht ganz überwinden und ließen fich verleiten, in ihren 
Predigten zu fehr Rhetoren zu werben ?), unb doch 
wußte Gregor wohl, wie leicht das Urtheil der Menge 
beftochen werden könne ; denn da ihn einft Hieronymus 
um die Erklärung eines ſchwierigen Wortes in ber 
heiligen Schrift bat, forderte er denfelben ſcherzend auf, 
ihn von der Kanzel dies erflären zu hören. Da werde 
er, wenn bie ganze Gemeinde ihm Beifall zurufe, ges 
nöthigt werden, zu verftehen, was er nicht verftehe, 
oder wenn er allein fchmeige, werde er von allen ale 
Thor verdammt mwerden *) ; und Dieronymus fagt, ins 
dem er dies erzählt: „Es ift nichts fo leicht, al8 die un: - 
wiffende Menge, welche, was fie nicht verfteht, defto 
mehr bervundert, durch Seläufigkeit der Zunge zu taͤu⸗ 
fhen” 5). Männer von beiligem Ernfte, wie ein 
Chryſoſtomus, ftraften nachdrücklich jene prunkredne⸗ 
riſche und theatraliſche Richtung 6) und fagten, daß 
durch folche Eitelkeit die ganze Sache der Chriften den 
Heiden verdächtig gemacht werde. 

Viele Schnellfchreiber beeiferten fich, die Predigten 


1) Zum Beleg bient, was Auguftin in bem Prolog zu feinen Homilien über ben erſten Brief des Johannes fagt: 
Solennitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio lectiones oportet recitari, quae ita sunt annuae, ut 


aliae esse non possint. So wurde in ber Dfterwoche die Gefchichte der Auferftehung Chriſti abwechfelnd nach allen 
Evangelien vorgelefen. &. Augustin. S. CCXXXI. u. COXXXIX. Ghryfoftomus ſagt in der Hom. IV. in prin- 
cıpio actorum T. III. f. 85, bie Väter hätten folche für beftimmte Zeiten beflimmte biblifche Abfchnitte nicht etwa des⸗ 
halb eingeführt, um bie chriftliche Freiheit dadurch zu befchränten (ouy Iva und avayaıy zalgwy ıny &levdeglar nuiv 
unoßalacıy), fondern aus Derablaffung zu den Bebürfniffen der Schwachen. Doc wie die Menfchen fo geneigt find, 
an eine einmal hergebrachte Form ſich zu binden, fo zeigte ſich dies auch Hier fchon. In ber norbafrilanifchen Kirche 
war eö üblich, daß jedesmal am Sharfreitage bie Leidensgefchichte aus bem Matthäus vorgelefen wurbe. Da Auguftinus, 
um feiner Gemeinde eine vielfeitigere Kenntniß ber Leidensgefchichte zu verfchaffen, jährlich mit den verfchiedenen Evans 
gelien abwechfeln wollte und einft an einem Charfreitage aus einem andern Evangelium vorlefen ließ, entftanben Uns 
ruben ; benn Manche wurben dadurch befremdet, daß fie nicht bas Gemöhntiche hörten: Volueram aliquando, ut per 
singulos annos secundum omnes evangelistas etiam passio legeretur. Factum est, non audierunt homines, 
quod consueverant, et perturbati sunt. S. CCXXXIE. 8. 1. 

2) &. Chrysostom. Hom. III. de incomprehensib. $. 6. T. I. f. 469. 

3) Gregor von Razianz fagt felbft in feiner Abfchiebsrede zu Sonftantinopel: Koornoare zyeipus, öfl Ponoaze, 
agare elc Dipog 109 ÖNLoER vum. , 

4) Worte des Hieronymus ep. 52 ad Nepotianum $. 8: T raeceptor quondam meus Gregorius Nazianzenus 
Togatus a me, ut exponeret, quid sibi vellet in Luca sabbathum devrspörewzoy eleganter lusit, docebo te, in- 
Quiens, super bac re in ecclesia, in qua mihi omni populo acclamante cogeris invitus scire quod nescis, auf 
certe si solus tacueris, solus ab omnibus stultitiae condemnaberis. . 

‚.5) Nibil tam facıle, quam vilem plebeculam et indoctam concionem, linguae volubilitate decipere, quae 
Quidquid non intelligit, plus miratur. , 

6) Wie er bei einer folchen Gelegenheit fagt: „Es ift Hier kein Theater; ihr figt hier nicht, um Komöbianten zu 

fehen"’ (oud? yap IEarpoy karı ra napovıa, 00 tgaygdous xzadnade Semuevor vor). Hom. XVIL in Matth. 6.7. 
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berühmter Rebner gleich niederzufchreiben, um fie weiter 
verbreiten zu können 1). Die Predigten wurden theils, 
was doch felten war, ganz abgelefen oder memorirt, 
theils nach einem ausgearbeiteten Plane frei gehalten, 
theil® ganz aus dem Ötegereif gefprochen. Denn, daß 
das Letztere gefchah, können wir wahrnehmen, wenn 
Auguftinus ſich dur den Text, welchen ber Lektor 
von ſelbſt ausmählte, in der Wahl des Gegenftandes 
feiner Predigt leiten ließ, wenn er, wie er felbft fagt, 
zumelfen von augenblidlihen Eindrüden fortgeriffen 
wurde, berfelben eine andere Richtung zu geben, als er 
ſich urfprünglich vorgefegt 2), wenn Chryſoſtomus von 
demjenigen, was ihm auf dem Wege zur Kirche begeo- 
nete, oder was während des Gottesdienftes ſich plöglich 
ereignete, den Gegenfland feiner Predigt hernahm ?). 

Der Kirhengefang murde in diefer Periode 
eegelmäßiger ausgebildet. Meben den Lektoren ftellte 
man Kirchenfänger an *), melche theils allein fangen, 
theild mit den Chören der Gemeinde abmwechfelten. Auf 
ben theilnehmenden Sefang der Gemeinde wurde großes 
Gewicht gelegt 5). 

Außer den feit ältern Zeiten üblichen Pfalmen und 
den aus Verſen der heiligen Schrift zufammengefegten 
kurzen Dorologien und Hymnen wurden in der abend: 
ländifchen Kirche auch die von ausgezeichneten Kirchen: 
lehrern, wie Ambrofius von Mailand und Hilarius 
von Poltiers, verfaßten geiftlichen Lieder in ben öffent: 
lichen Kirchengefang eingeführt. Gegen diefes Letztere 
erflärten fich freilicy manche Stimmen, welche verlang- 
ten, daß nach altem Gebrauche hier nur aus ber heili⸗ 
gen Schrift Entlehntes gebraucht werde. Und da Sek: 
tenftifter und häretifche Partheien oft Kirchenlieder 


gebrauchten, um dadurch ihre eigenthlmlichen Re 
gionsmeinungen in Umlauf zu bringen, ſo wurden bei 
halb alle nicht von Alters her in dem Kircdyengebraud 
vorhandenen Lieder befonders verdächtig ©). 

Schon mußte man aber fowoht in der abradlis 
difchen als in der griechifchen Kirche darüber klagen 
daß der Kirchengefang eine zu künſtleriſche und zu chearrz 
ifche Richtung genommen und von der urfprünglice 
Einfalt ſich entfernt hatte, wie der ägyptiſche Ih 
Pambo im vierten Jahrhundert über die Einführs; 
heidniſcher Melodieen in den Kirchengefang ?), wie da 
Abt Iſidorus von Pelufium über den theatraliic«s 
Kirchengefang, befonders der Frauen, Elagte, indem ı 
fagte, daß ein folcher Gefang, ſtatt Empfindungen de 
Buße hervorzurufen, vielmehr fündhafte Begierden a 
wede®); und Hieronymus fagt auf Veranlaffun; = 
Morte des Apofteld Paulus (Ephef. 5, 19) 9): „Mi 
gen dies unfere Jünglinge hören, mögen dies Diejen 
gen hören, deren Amt es ift, in der Kirche zu finen 
nicht mit ber Stimme, fondern mit dem Derzen fe: 
wir Gott fingen, nidt wie Komöbdianten follm = 
durch füße Getränke den Hals geſchmeidig machen, 3 
daß man in der Kirche theatralifche Gefänge und R 
lodieen hören könne ; fondern Furcht Gottes, Frommi 
keit und Schriftlenntniß follen unfere Gefänge bei 
daß nicht die Stimme des Singenden, fondern de 
vorgetragene göttliche Wort das Anziehende fer, d 
der böfe Geift, der einen Saul befeelte, gebannt me 
aus Denen, welche auf gleiche Weife von ihm befris 
find, nicht aber vielmehr der böfe Geift eingeladen wer 
zu Denen, welche aus dem Haufe Gottes ein bei 
[ches Theater gemacht haben.’ 





1) Daher Gregor von Nazianz in feiner zu Gonftantinopel gehaltenen Abfchiedsrebe: Xatpere yoagyides gut: 
za Aavduvovocı. Daher bie Klage des Gaudentius von Brescia, daß feine Predigten von im Verborgenen fit 
Notarien ungenau nachgefchrieben worben; f. bie Praefat. zu feinen Sermones. Daher wir verfchiebene abwriches 


Recenfionen von manchen alten Homilien haben. 
2) Augustin. in Psalm. 138. $. 1: 
in nostro Pproposito. 


aluimus nos in errore lectoris sequi voluntatem Dei, quam nost 


3) ©. die Predigt, zu welcher Chryſoſtomus erft auf bem Wege zur Kirche ſich das Thema bildete, ba er im Eis 
viele Kranke und Bettler in der Nähe der Kirche hülflos Liegen fah und dadurch von Mitleid gerührt ſich getru- 
fühlte, feine Zuhörer gu ben Werken hriftlicher Bruderliebe aufzurorbern. T. IIT. opp. ed. Montf. f. 248. Ber: 


Wendung, welche er 
gezogen. ©. T. IV. f. 662. 


n einer Predigt nahm, ald das Anzünden ber Lichter die Aufmerkſamkeit feiner Zuhörer auf 


4) Yalıar, cantores, welche wie die Lectores aus ben jüngeren Geiftlichen genommen wurben. 

5) In dem funfzehnten Sanon des Concils zu Laodicea wird zwar verorbnet, daß fein Anderer als bie angeſtel: 
Kicchenfänger bei dem Gottesbienfte fingen follte (nept 70V un Jdeiv alfov rav zavorızavy walıar tar Ini ir 
Buy avaßavovınv zul and dıpH£ons (die ficchlichen Gefungbücher) wallovrwv Er£povus zıyag parkcır dr lzrincu 
aber ſchwerlich ift dies fo zu verftehen,, daß baburch bie Theilnahme ber Gemeinde an bem Kichhengefang ganz e= 
ſchloſſen feyn follte. Wenigftens würde dies fonft als eine temporäre und propinzielle Einrichtung angefehen wır% 


müffen, und biefe würde mit dem berrfchenden Gebrauche ber orientalifchen Kirche, in welcher die ausgezeichneter X 
dhenlehrer, wie Baſilius von Gäfarea, Chryfoflomus, auf die Ausbildung bes Gemeindegefangs viele Sorgfalt ve 
wandten, in Widerfpruch ftehen. Höchft wahrſcheinlich ift dieſer Canon nur fo zu verftehen, baß bie Stelle der rise 
Kicden Kirchenſänger keine Anderen als Kleriker vertreten follten, fo daß ber Gemeindegefang ganz unabhängig dei 
eitand. 
6) &. Concil. Laodicen. c. 59: “Or ou dei tdınrıxous ıyeluovs Alysadaı dv rä dxxinalg. Das erfte See 
zu Braga vom 3. 561 c. 12 gegen bie Priscillianiften, ut extra psalmos vel Scripturas canonieas nihil poe! 
compositum in ecclesia psallatur. Dagegen vertheibigte das vierte Concil zu Toledo vom I. 633 c. 13 den Get 
foicher Kirchenliebder, wie bie von Hilarius und Ambrofius verfaßten. Auch die alten aus ber Schrift entlehnten Hyr2 
und Dorologieen feyen nicht ohne menfchliche Zufäge. Wie von Menfchen zufammengefehte Gebete und Kirurz” 
Zormeln gebraucht würben, müßten auch von Menfchen gebichtete Lieber gebraucht werben. 

7) ©. das Gefpräc des Abts Pambo mit feinen Schülern über ben zu Bünftlerifchen Kirchengeſang in Mlers=!: 
nad) heibnifchen Melodieen (zaroves zul roonapın): „Die Mönche — fagt er — find nicht in die Einoͤde gefvnm: 
um fchöne Melobieen zu fingen, und Bände und Füße zu bewegen’ (ueAmdovaır «auata xal Busufforsw ayaıs 
aslovoı zeipus za ueraßualvovor (Iullovan?) nodas). S. die vom Abte Gerbert herausgegebenen scriptores ec<.: 
siastici de Musica T. I. 1784. p. 3. 

8) Isidor. Pelus. lib. I. ep. 90: Karavufıv ulv dx av Selov Duroy ody Unoueyovaı, tij di roſ uflerc vd 
amı els Eoedıouoy nadnudımy zomuevor, obdty avıny gen nieoy ıoy Ent oxıwic dauarey Aoyierre. 

9) &. Commentar. ın ep, ad Ephes. 1. III. c. 5. T. VII. 1. f. 652, ed. Vallarsi. 





Kinbertaufe. 


; Wir gehen zur Verwaltung der Sakramente 
ber. 

Wenngleich feit der Mitte des dritten Jahrhunderts 
die Kindertaufe allgemein als apoftolifche Stiftung 
anerkannt wurde, fo fehlte doch noch viel daran, daß 
befonderd in der griechifchen Kirche der Theorie bie 
Praris entſprach. Theils dieſelbe Beräußerlihung, 
weiche fpäter der Kindertaufe einen übertriebenen Werth 
beilegen ließ, theils bie frivole, gegen alle höheren An: 
gefegenheiten gleichgültige Denkweife fo Vieler, welche 
nur den chriftlichen Schein mit dem heidnifchen ver: 
taufht hatten, alled Dies zufammenktommend trug 
bazu bei, daß die in der Zheorie ald nothmendig an: 
erkannte Kindertaufe doch in dem kirchlichen Leben 
während der erften Hälfte diefer Periode unter den 
sintliföen Chriften noch fo menig Eingang finden 
onnte. 

So fürchteten ſich vermöge jener Veraͤußerlichung 
manche fromme, aber in einem Mißverſtande befangene 
Eltern, dem ſchwachen, unſichern Alter ihrer Kinder 
die Taufgnade anzuvertrauen, welche, einmal durch 
Sünde verloren, nicht wieder gewonnen werden könne. 
Sie wünſchten dieſelbe vielmehr als eine Zuflucht aus 
den Verſuchungen und Stürmen des unſicheren Lebens 
dem entſchiedeneren und gereifteren Alter vorzubehalten. 

Zu einer Mutter, welche in dieſem Sinne handelte, 
ſagt Gregor von Nazianz: „Laß das Böſe in deinem 
Kinde keinen Raum gewinnen; es werde von der 
Windel an geheiligt, dem heiligen Geiſte geweiht. Du 
fürchteſt das göttliche Siegel wegen der Schwäche der 
Natur, Was für eine engherzige und Heingläubige 
Mutter bift du! Die Anna mweihete ihren Samuel 
Sort, noch ehe er geboren war; fie machte ihn nach 
feiner Geburt ſogleich zum Priefter, und fie erzog ihn 
in und mit bem Prieftergewande ; ftatt das Menſchliche 
ju fürchten, vertraute fie auf Bott’’!). Mit biefer 
Veräußerlihung verband fich bei Anderen ein durchaus 
ungöttlicher Sinn, ber fie in der Taufe eine magifche 
Sündentilgung ohne Losfagung von der Sünde fuchen 
ließ. Sie wollten mit Gott und Chriftus einen eigent- 
lihen Vertrag und Handel fchließen?), um fo lange 
als möglich ihre fündhaften Lüfte zu genießen, und doch 
noch zuletzt durch die magifche Sünbentilgung der 
Zaufe mit einem Male von aller Sünde gereinigt die 
Seligkeit zu erlangen). Wiele warteten daher mit der 
Taufe, bis fie durch tödtliche Krankheit oder eine andere 
plöglihe Gefahr an den nahe bevorftehenden Tod 
erinnert vourden*). Daher gefchah ed, daß bei öffent: 
lihen Unglüdsfällen, Erdbeben, Kriegsgefahren eine 
große Menge zur Taufe eilte und die Zahl der vorhan⸗ 
denen Geiftlichen kaum hinreichte, Allen zu helfen. 


Gregor von Nyffa erwähnt in feiner Predigt Über die- 


Zaufe einen Vorfall, der Vielen zum abfchredienden 
Beifpiele dienen follte, aber auch dazu hätte gebraucht 


I) Orat. XL. f. 648. 
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werden follen, vor jener Veräußerlichung des Begriffe 
von der Taufe zu warnen. Ein junger Mann aus 
einer angefehenen Familie in der Stadt Komana in 
Pontus wurde, da er um zu Eundfchaften ausgegangen 
war, von den Gothen, welche ſchon die Vorftadt einge: 
nommen hatten, töbtlic verwundet. Da er flerbend 
niederfiel, bat er voll Verzweiflung mit Häglichem Ge: 
fhrei um bie Taufe, welche er in diefem Augenblick 
von Keinem erhalten konnte. 


Bei Manchen, welche erft in fpäterer Rebenszeit 
zur Taufe gelangten, hatte nun allerdings dieſe Ein- 
richtung das Vortheilhafte, daB bie wahre Bedeutung 
der Taufhandlung ſich bei ihnen mehr zeigen konnte. 
Erſt wenn fie durch innere oder äußere Lebensfügungen 
zu dem Entfchluffe gelangt waren, mit ganzer Seele 
Chriften zu werden, ließen fie fid taufen, und die 
Taufe war dann bei ihnen nicht ein bloße opus 
operntam, fondern fie bildete bei ihnen würklich den 
neuen Abfchnitt eines von der Gefinnung aus gottges 
mweihten Lebens. So gefchah es, daß Manche von der 
Zaufe an die buchftäbliche Beobachtung der Bergpredigt 
fi) angelegen ſeyn Tiefen, daher keinen Eid mehr 
feifteten, Manche auch äußerlich der Welt entfagten und 
Mönche wurden, was auf jeden Fall davon zeugt, 
welche Bedeutung die Zaufhandlung bei ihnen hatte. 
Aber von der andern Seite war bie Urfache des Auf: 
fchiebens der Taufe bei Vielen ihr Mangel an Intereffe 
für die Religion, jener Zwitterzuftand zwiſchen Deiden- 
thum und Chriftenthum, das Aufwachſen und Fortieben 
in einem Gemiſch von heidnifchem und chriſtlichem 
Aberglauben, und fo ift es auch nicht zu laͤugnen, daß 
die Nichteinführung der Kindertaufe, wie in jenem 
teaurigen Zuflande begründet, fo auch dazu beitrug, 
daß berfelbe fich erhielt und fortpflanzte. Durch die 
Zaufe würden die Kinder gleich in eine gewiſſe Ver: 
bindung mit ber Kirche hineingelommen und dem Ein: 
fluffe derfelben wenigftens näher gebracht worden feyn, 
ſtatt daß fie nun von der Geburt an dem heidnifchen 
Aberglauben zugeführt wurden und oft in ihrer erften 
Entroidelung von jeder Berührung mit dem Chriften: 
thume fern blieben. Dan empfahl die Kinder nicht 
mit Gebet dem Erlöfer, fondern man rief alte rauen 
herbei, welche durch Amulete und andere von heidniſchem 
Aberglauben erfonnene Bervahrungsmittel das Leben 
der Kinder ficher ftellen follten 5). 


Mir bemerkten in der vorigen Perlode, daß unter 
den Katechumenen zwei Klaſſen gemacht wurden; zu 
diefen kam bis zum Anfang des vierten Jahrhunderte 
noch eine dritte hinzu. Man unterfchied zuerft im 
Allgemeinen Diejenigen, welche ſich zum Chriftenthume 
bekannten, obgleich fie die volffiändige Erkenntniß der 
riftlichen Lehre und bie Taufe noch nicht empfangen 
hatten, die Katechumenen im allgemeinen Sinne des 


2) Mit Recht nennt,fie Gregor von Razianz 1. c. f. 643: „yororoxaznlous zal zgroreumopous.“ , i 
3) Gregor von Nyſſa (de baptismo T. II. £. 221) nennt e8 treffend: „xuwn xal napadofos Zunopla, 0v xguoov 
xal fosjıos, alla mindous Kvonuıov, zannııla neglepyos Tjs Xara yuynv xadapaswns.“ 


4) Ilgüs as Loyuras üvanvong ınv olxelav avaßallöueyor gwıngfav. Chrysostom. Hom. XVII. inJoann.$.1. 

5) Ehryfoftomus ſetzt bie chriftliche Weihe, welche das Kind von Anfang an empfangen follte, bem heibnifchen Aber⸗ 
glauben, dem es fogleich zugeführt wurde, entgegen: 7& nreolunın xal 1005 zwdmvag tous räs zEıpös Löngryudvous 
zul T3y xöxzıroy Grjuovo zal Ta @lla 1a mollis avolus yEuorıa, dEov undtr Eregov 15 nwudl negendEr AN 
nv AO Tov Orwvgoü yulaxıy. Hom. XU. in ep. I. ad Corinth. $. 7. 
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Wortes Chriften genannt mwurben!), und bie voll: 
ffändig unterrichteten,, getauften Chriften?). Die nie: 
drigfte Klaſſe unter jenen bildeten die azenwWueroı, 
dronerei oder anditores, andientes, welche ihren 
Namen daher erhalten hatten, weil fie nur das Vor⸗ 
Iefen der Schrift und die Predigt mit anhören durften, 
fodann entlaffen wurden ?). 

Die zweite Klaffe bildeten Diejenigen, welche 
fchon genaueren Unterricht im Chriftenthume erhielten, 
für welche ein befondere® Kirchengebet gehalten wurde, 
welche knieend den Segen des Biſchofs empfingen ; 
daher die Namen vrroninvovreg, yavuxklvorreg, 
Genuflectentes, Prostrati, auh Katehumenen 
im engeren Sinne des Wortes genannt. Diefes Kirchen: 
gebet war fo eingerichtet, daß es das Bedürfniß ber 
Erleuchtung durch den göttlichen Geift, ohne welche die 
göttliche Lehre nicht lebendig erkannt werden könne, den 
nothmwendigen Zufammenhang bed Glaubens und bes 
Lebens den Katechumenen recht zum Bewußtſeyn bringen 
und ber Theilnahme der ganzen Gemeinde an allen 
ihren Angelegenheiten fie verfichern follte *). 

Ausdiefer Klaffe traten fie unter Diejenigen, 
welche fi zur Taufe meldeten, die Zauflandidaten 5), 
die Competentes 6), gwreloueror. Sie lernten das 
Gtaubensfpmbol auswendig, da dies durch das leben: 
dige Wort fortgepflanzt, in dem lebendigen Bewußtſeyn 
niedergefchrieben, nicht an den todten Buchftaben der 
Schrift geheftet werden follte?), und diefes Belenntniß, 


Katechumenen. Laufe. 


als wefentlicher Inhalt der chriftfichen Lehre, much 
ihnen durch die Vorträge des Biſchofs oder bes Pre 
byters erklaͤrt. Zu den fombolifchen Gebräudyen ri 

Vorbereitung zur Taufe und bei der Zaufhantien 
febft, von denen wir in der vorigen Periode geipret 

haben, kamen nody neue hinzu, doch nicht in ir 
Kirchen diefelben. Ein ziemlich allgemein verkrrite: 
Gebrauch fcheint es gemefen zu feyn, daß man ihn 
bis fie an der Oktave der vollendeten Zaufhandim: 
(in der abendländifchen Kirche f. oben) feierlich in ii 
übrige Gemeinde aufgenommen wurden, Daupt ı 

Geſicht in der Kirche verhüllte, was wohl, wie es Crii 
von Serufalem erklärt, urfprünglidh die Bebrumm 
haben follte, fie vor Zerftreuung durch die Bar 
nehmung frembdartiger Gegenflände zu warnen ; nik“ 
legte man, an bie Erklärung des Apofteld Paulus i 
dem erften Briefe an die Korinther ſich anfchliefenl 
noch die Bedeutung hinein, daß, wie die Verbüdcn 
Zeichen der Abhängigkeit und Unmündigkeit fer, «il 
die Enthüllung Zeichen der Freiheit und Mündigken 
welche ihnen als Wiedergeborenen zuerfannt werke, 'n 
ſolltes). Zu dem Erorcismus Fam nody hinz ! 
Anhauchen (dupvogr, insufflare) , wie jen:s! 
Befreiung vom böfen Gifte, fo dieſes die Mittkeilz 
des heiligen Geiſtes bezeichnend. Dann berüktt: 

Bifhof das Ohr des zu Taufenden, indem e ı 
Mark. 7, 34 ſprach: Ephatha, öffne did), daß dir Ge 
einen offenen Verſtand fchenten möge, um gefhidt : 


1) Daher ber Akt bes Wifchofs oder Presbyters, welcher bie Nichtchriften als Kandidaten der hriftlichen Kirde 
die erfte Klaffe ber Katechumenen aufnahm, inbem er ein Kreuz über fie machte: ZZoreiv yoıotıavovs. Coneil oec 


Constantinop. I. c. 7: Ilotiv yoıotıavor. 


2) Die Unterſcheidung Christiani ac fideles und Christiani et Catechumeni. Cod. Theodos. de apostst. |. 

3) Einige haben angenommen, daß es eine noch niebrigere Klafie gegeben habe, Diejenigen, welche ber Eich. 
Berfammlung noch gar nicht beimohnen durften, bie ZimFovuevor. Da jenes Zuhören aber fogar ben Heiden und 
verftattet war, fo läßt fih um fo weniger annehmen, baß eine Klaffe der Katechumenen bloß barnady, daß ihr die : 
nicht verftattet worden, follte benannt worben feyn. Der Name ZEmFouuevo. ald Bezeichnung — nicht einer ned =r 


gefhehenen Aufnahme, fondern einer Ausſtoßung ber fchon Aufgenommenen, würbe auch in dieſer Binficht gar 
paſſend ſeyn. Der fünfte Canon bes Soncils zu Neocäfarea (in welchem nur verordnet wird, daß diejenigen ereor: 
welche eine bes Chriftennamens fie unwürdig machende Sünde begangen hätten, daß fie nicht zur Strafe in cnı= 
drigere Klaffe ber Katechumenen verfegt werden könnten, von benfelben gang ausgefchloffen werben follten) kanı = 
möglich zur Annahme einer befonderen Klaffe ber KusgeftoBenen unter den Katechumenen berechtigen, ba ricize 
bier von Solchen die Rebe ift, welche überhaupt zu den Katechumenen gar nicht mehr gehören follten. 

4) Um eine Probe von ber Art zu geben, wie ſich der chriftliche Sinn in diefen Gebeten ausſprach, wollen wir 
Som biefes Gebets nad) der Liturgie ber alten antiochenifchen Kirche hierberfegen: „Daß ber allbarmherzige Gert ı 
ebet erhöre, daß Er die Ohren ihrer Derzen öffne, fo baß fie vernehmen mögen, was fein Auge gefehen und keiz 

vernommen bat, baß Er in dem Worte ber Wahrheit fie unterrichte, baß Er die Gottesfurcht in ihre Herzen ausii: 
den Slauben an Seine Wahrheit in ihren Seelen beveftige, daß Er das Evangelium ber Gerechtigkeit ihnen offer: 
daß Er ihnen verleihe einen göttlichen Sinn, einen befonnenen Verſtand und einen tugenbhaften Lebenswandel, ic 
fie alle Zeit, was Gottes iſt, denken und üben, in dem Geſetze Gottes Tag und Naht wohnen mögen, baf Er fx x@ 
aus allem böfen Wefen, aus allen teuflifhen Sünden und allen Verfuhungen bes Böfen, baß Er fie würbige zu ret2 
Zeit der Wiedergeburt, ber Vergebung der Suünden, ber Bekleidung mit dem neuen unvergänglichen göttlichen rt 
(Evdvua ıns aysapnlas. ſ. Abth. 1 und unten die Lehre von der Zaufe), daß Er fegne ihren Ein- unb Ausgans,: 
Familien, ihr Gefinde, daß Er mehre ihre Kinder, fie fegne und zur Altersreife führe und fie weife mache, daß Er 
was ihnen bevorfteht, zum Beften lenkte.’ Der Diakonus hieß dann bie Katechumenen, welche bei biefem Gebete m: 
gefnieet waren, aufftehen und forderte fie felbft auf au bitten „‚um den Engel des Friedens, um Frieden für Aller, 
hnen bevorftehe, Frieden für bie gegenwärtigen Tage und Frieden für alle Tage ihres Lebens und um ein ri: 
Ende.’ Er fhloß damit: „Empfehlt euch den lebendigen Gott und feinem Chriſtus.“ Dann empfingen fie den Es 
bes Bilcefe, in welchen die ganze Gemeinde durch ihr Amen einflimmte. Chrysostom. Hom. II. ia ep. II. 
inth. $. 5 


5) Ihr Name wurbe in bie Kirchenbücher,, die diptycha, bie matricula ccclesiae deshalb eingetragen, pe 
dare baptismo. die övoueroyoayla in bem ‚Prologe Cyrills zu feinen Katechefen S. 1 und barauf fpielt die mıf“ 
Deutung des Gregor von Nyſſa an (de baptismo IT. II. f. 216), „daß, wie er die Ramen mit Dinte in bes ir! 
Buch einfchreibe, fo Gott fie mit Seinem Finger in bas unvergängliche Buch eintragen möge‘ (dire yor u erau 
Iya &yo ulv adıa reis ala9Intais Eyyapafo Plßloıs). In der fünften Action bes Goncils unter bem Mennas 2 
536 kommt ein Diakonus vor, ö as npoanyoplas ıav eis 1ö Burrrraum posıovıav Eyypay Ey Teraype£yos. 

6) Simul petentes regnum coelorum. Augustin. S. CCXVL 7) & oben ©. 108. 

8) Cyrill. Praef. ad Catech. c. 5: "Eoxfnaoral 0ov 10 n000wrroV, Fra Oxolaan Aoınöov ij dravom. Aupmtt 
5, COLL XVI. 6.2: Hodie octavae dicuntur infantium, revelanda sunt capita eorum, quod est inde 
libertatis. 





Taufe. 


lernen und zu antworten). In der nordafrikaniſchen 
Kirche gab der Bifchof Denen, welche er ald Compe- 
tentes annahm, indem er zum Zeichen der Weihe das 
Kreuz über fie machte, etwas von dem Salze, über 
welches auf dem Altar der Segen gefprochen worden, 
wodurd) das von dem Kompetenten mitzutheilende gött- 
liche Wort als das wahre Salz für die menfchliche Natur 
angedeutet werden follte?). Wenn die Zaufe vor ſich 
ging, wurde der zu Zaufende in den Vorhof der Tauf⸗ 
tapelle (da8 haptisterium) geführt; er fteilte fich zuerft 
gegen Welten als ein Symbol der Finfterniß, der er 
nun entfagen follte, und er ſprach, den Satan wie 
gegenwärtig anredend, die Entfagungsformel aus: „Ich 
entfage dir, Satan, allen deinen Werken, allen deinen 
Aufzügen und allem deinen Dienfte’3). Sodann 
wandte er fich gegen Often als das Symbol des Lichts, 
zu welchem er nun aus der Sinfterniß übertreten 
wollte, und ee ſprach, wie Chriftus anredend: „Dir, o 
Chriftus, fage ih mid zu’ ®). 

Schon in der vorigen Periode bemerften wir den 
Gebraud) der Salbung bei der Taufe 5). Die Ver: 
vielfältigung der Symbole führte in diefer Periode den 
Gebraudy einer zwiefachen Salbung herbei: die eine, 
als die vorbereitende, Bezeichnung der durch die Ge: 
meinfchaft mit Chriftus dem Gläubigen zu ertheilenden 
Weihe, wodurch er von der Sünde des alten Menfchen 
befreit werden follte, wie das vorhergegangene Ablegen 
der Kleider das Ausziehen des alten Menfchen bezeich: 
net hatte 6). Die zweite mit dem geweihten Del (dem 
yoioya) verrichtete Salbung, bdiefelbe ſymboliſche 
Handlung, welche wir fihon in der vorigen Periode 
fanden, bezeichnete die Vollendung der Taufe durch 
die vollftändige göttliche Lebensgemeinfchaft mit dem 
Erlöfer, die Mitcheilung des heiligen Geiftes als der 
Meihe zu dem geiftigen chriſtlichen Priefterthume ?). 
Bei der erften Salbung wurde nur das Haupt be: 
ftrichen ; bei diefer Stirn, Ohren, Nafe und Bruft, 
um anzuzeigen, wie diefe Weihe durch das göttliche 
Leben die ganze menfchliche Natur durchſtrömen und 
verkfären follte. 


Mir bemerkten in der vorigen Periode, wie in der 
abendländifchen Kirche aus der Sirmelung oder ber 
Handauflegung durch den Bifhof als Symbol ber 
Mittheilung des heiligen Geiftes 3), welche Anfangs 
mit dem Taufakt Ein Ganzes ausmachte, nachher ein 
befonderes Sakrament geworden. Die Ideen, welche 
man mit der Ertheilung jenes Chrisma und welche 
man mit ber bifhöflihen Dandauflegung verband, 
waren allerdings fo verwandt, daß man leicht veran- 
laßt werden konnte, Beides unter Einem Begriffe zus 
fammen zu faffen und zu Einem Alt mit einander 
zu verbinden. Doch fand in biefer Hinſicht noch ein 
Schwanken ftatt ?). 

Die Getauften zogen nun weiße Gewänder an als 
Zeichen der Wiedergeburt zu einem neuen göttlichen 
Leben, der Eindlichen Unfchuld. Sodann pflanzte fich 
in abendländifchen Kirchen auch noch jener Gebrauch 
aus der vorigen Periode fort, nach welchem ihnen eine 
Mifhung von Milch und Honig ald Spmbol der 
Eindlihen Unſchuld (Vorbild der ihnen mitzutheilen: 
den Communion) gegeben wurbe 19). 

Zu ben ſchon in ber vorigen Periode befonders 
üblihen Zaufzeiten, unter welchen jedody der Ofter: 
fabbath immer die vorherefchendfte blieb, kam jest in 
der griechifchen Kirche nody das Epiphanienfeft, 
welches wegen der Beziehung auf die Zaufe Chrifti 
als Zaufzeit befonders beliebt wurde, wie hingegen in 
der griechiſchen Kirche das Pfingftfeft nicht zu den 
üblichen Zaufzeiten gehörte 11). Der freie evangelifche 
Geift des Chryſoſtomus erklärt fich gegen Diejenigen, 
welche die Taufe an eine beftimmte Zeit binden woll: 
ten und welche meinten, außerhalb bderfelben könne 
keine vechte Taufe ftattfinden ; er führt dagegen die 
Beifpiele aus der Apoftelgefchichte an 12). Der enge 
Geiſt der römifchen Kirche aber veranlaßte auch hier 
zuerft eine Beſchränkung der chriftfichen Freiheit. Der 
römifche Bifhof Siricius nannte es in feiner Dekre⸗ 
tale an den Bifhof Himerius von Zarraco in Spa: 
nien vom J. 385 eine DVerwegenheit der fpanifchen 
Priefter, daß fie auch zu Weihnachten, am Epiphanien- 


1) Das sacramentum apertionis. Ambros. de iis, qui mysteriis initiantur, c. 1. ©. das ihm zugefchriebene 


Bert de sacramentis lib. I. c. 1. 


2) Augustin. de catechizandis rudib, c. 26. Confession. lib. I. c. 11. 
3) Anotaoooual 001, Taravi, xal naon Tjj noumij 00U xal naon ij Aurpelr Oov. 


4) Zurraoaoual 001, Xpıor£. 


5) ©. oben ©. 173. 


6) Cyrill. Mystagog. II. c. 3: Koıwwvoi &yhreose zijs zalkıelafou ’Inaoo Xororov. Constit. apostol. VII, 22. 
7) Tovrov rov aylov yolouaros xarasımdfyreg zulsiayE yorarıavol, fagt Eyrill von Jeruſalem Cateches. 
8) ©. ob | 


Mystagog. III. c. 4; cfr. Concil. Laodic. c. 48. 
9) Dieronymus rechnet zu dem, was bem 


oden 


) ©. . 
Bifchof vorbehalten war, als Einen Alt zufammen nur die manus im- 


positio und invocatio Spiritus Sancti. Adv. Luciferianos $. 8. Auch Auguftin fieht in feinem Werke de baptismo 
contra Donstistas |. V. N 33 nur die manus impositio als nothwendig für Diejenigen an, welche fchon in einer haͤre⸗ 
tifchen Gemeinde bie Zaufe erhalten hätten (und jo auch Siricius ep. ad Himerium $. 2), fo baß demnach die Gonfirs 
mation nur in ber bifchöflichen Hanbauflegung .beftehen würde. Aber der fiebente Canon bed Concils von Laodicea ver: 
orbnet, daß die Fideles aus mehreren Sekten, beren Taufe man als gültig anerkannte, nicht früher zur Gommunion 
ſollten zugelaflen werben, bie fie das Chrisma empfangen hätten. Der römifche Bifchof Innocentius entfchied endlich 
in feinen Dekretalen an den Bifchof Decentius vom 3. 416 $.6 ausdrüdlich, daß die Salbung der Stirn zu dem allein 
dem Bifchof zugeeigneten Akte der consignatio (im Mittelalter confirmatio genannt) gehöre. Hoc autem pontificium 
solis deberi episcopis, ut vel consignent vel paracletum Spiritum tradant Presbyteris chrismate baptizatos 
ungere licet, sed quod ab episcopo fuerif consecratum, non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod solis 
debetur episcopis, cum tradunt Spiritum paracletum. 

10) Hieronym. adv. Lucif. $. 8. Cod. canon. eccles. Afr. can. 37: „Mel et lac et quod uno die solennis- 
sıimo, — mwahrfcheinlich der Ofterfabbath oder der DOfterfonntag — (wahrfcheinliher das Erftere, weil fie am OÖfters 
fonntage [hen mit zur Communion gingen) — in infantum mysterio solet offerri.“ 

41) Chrysostom. Hom. 1. in act, ap. $. 6. Er deutet bier den Grund an, weil Baften mit zur Vorbereitung für 
die Taufe gehörte und in ber ganzen Pfingftzeit Fein Kaften ftattfand. 

12) Hom. I. ın act. ap. $. 8. 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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fefte und an den Apoſtel⸗ und Maͤrtyrerfeſten zahl: 
reihe Schaaren tauften; er verordnete dagegen, daß 
bie Taufe ber Kinder gleich nad) der Geburt erfolgen 
folle, und Fälle der Noch ausgenommen, nur am 
DOfter: und Pfingfifefte Taufen ftattfinden follten 1). 

Im Verhältniſſe zu biefen beiden Klaffen, den 
Katehumenen?) und den gläubigen Getauf: 
ten zerfiel der ganze Gottesdienft in die beiden Ab: 
f‘hnitte, in denjenigen, an melchem die Katechumenen 
Theil nehmen durften, welcher das Vorlefen der Schrift 
und die Predigt umfaßte, das vorherrfchend Didaf- 
tifche, und in denjenigen, ber nur für die Getauf: 
ten gehörte, Alles, was fich auf die Darftellung ber 
Gemeinfhaft der Gläubigen bezog, die Communion, 
alle derfelben vorangehende Kirchengebete, die missa 
catechumenorum und bie missa fideliam (Agızoro- 
yie TOP KzaTnynuuerWv und Twv rrLoTo»)?). 
Melche Abtheilung natürlich mit ber allgemeinern Ein: 
führung der Kindertaufe wegfallen mußte. 


Mir gehen alfo nun von der missa eatechumeno- 
rum zur missa fidellum über und reden daher zuerft 
von den Vorbereitungen zur Feier der Communion. 


Die Trennung des Abendmahls von den Agapen 
war, wie wir bemerften *), fchon in ber vorigen Pe: 
riode längft entfchieden. Die urfprüngliche Feier der 
legten war von der Anfchauungsmweife diefer Zeit fo 
weit entfernt, daß die Domileten ſich von derfelben 
nicht einmal eine richtige Vorftellung machen konn⸗ 
ten>). Wo fogenannte Agapen noch flattfanden, hat: 
ten fie doch ihre urfprüngliche Bedeutung ganz verloren. 
Es war nichts Anderes mehr, ald Mahlzeiten, welche 
einzelne begüterte Mitglieder dee Gemeinde ben Aerme⸗ 
ten gaben und in welchen fie denfelben beſſere Speifen, 


1) ©. die Dekretale $. 3. 


2) In Beziehung auf dasjenige, was zwifchen beiden Abfchnitten vor fih ging, fcheint boch die Einrichtung zı 


Zaufe. Abenbmahl. 


als ihnen fonft zu Theil werben Eonnten, vorfekten ®) 
Der finftere ascetifche Geift, welcher ſchon in der vori 
gen Periode Gegner der Agapen geivefen mar, fub 
diefelben zu bekämpfen fort. Das oben angefükzt 
Concil zu Gangra, welches diefer einfeitigen ascetiſcer 
Richtung Widerſtand leiftete, nahm die Agapın u 
Schutz, indem es in feinem eilften Canon das Be 
dammungsurtheil über Diejenigen ausfprach, meld 
wenn aus chriftlicher Gefinnung Agapen angeftellt un 
zur Ehre des Deren die Brüder eingeladen wär 
Solches veradhteten und folchen Einlabungen drsba 
nicht folgen wollten. Andere Concilien verboten ni 

die Agapen an und für fich, fondern nur is 
Halten derſelben in den Kirchen). 


Der Abendmahlsliturgie dieſer Periode 8) liegd 
ächtchriſtliche Auffaſſung von dem heiligen Aben 
mahl als Darſtellung göttlicher Lebensgemeinfhaf: d 
Gläubigen mit ihrem Erlöſer und unter einander «u 
Srunde. Alles war durchdrungen von diefen Sex 
dag die am Abendmahl Theil nehmenden zur Gemn 
[haft mit dem zum Himmel erhöhten Chriftus ber 
würden und dem Geifte nach zu Ihm in den Pimz 
ſich erheben follten, daß, obgleich Alles freie Mitt 
fung der göttlichen Gnade fey, fie body durch die X: 
tung des Gemüths zu dem Erlöfer hin und durch & 
Stauben an Ihn fich dafür empfänglidy machen mä 
ten, daß fie ohme bie gegenfeitige Liebe unter ein: 
auch mit dem Erlöfer in keiner Gemeinſchaft ſerd 
önnten. Der Diakonus forderte Alle auf, ein 
den Bruderkuß zu ertheilen als Aufforderung zur :: 
derlichen Gemeinfchaft der Herzen, ohne Die keine A 
Abendmahlsfeier ftattfinden könne ). Darauf fe: 
die Aufforderung, einander felbft und einander gr: 





überall gleich geweſen zu feyn, was insbefondere die Zahl der einzelnen Kirchengebete für die verſchiedenen Abtheüzs; 
unter den Chriſten betrifft. In bem neungehnten Ganon bes Goncils zu Laodicea wirb nach der Predigt zuerft em] 
das Gebet für die Katechumenen, bann nach Entlaffung derjelben bas Gebet für die Poenitentes. In den apofc:#ä 
Gonftitutionen kommt auch noch ein befonderes Gebet für die Competentes vor; aber der Berfafler diefer Gar 
tionen fucht das Liturgifche auf alle Weife zu vervielfältigen, und es fragt ſich, ob Ein ſolches Kirchengebet je in! 
Praris beftand ; wir finden bei bem Shryfoflomus feine Spur bavon. Wohl Eommt aber bei diefem (Hom. IIl. dr ı 
comprehensib. $. 6. T. I. f. 469) ein beſonderes Kirchengebet für bie Energumenen vor, welches in dem —* 
Canon bes laodiceniſchen Concils auch nicht genannt wird. Es läßt ſich aber wohl denken, daß dieſe Art von K::=! 
nur in größeren Städten und unter befonderen Elimatifchen Berhältniffen in fo großer Anzahl vorhanden ſtyon kss= 
um eine befondere Klaffe bei dem Gottesdienfte auszumakhen, fur bie ein befonderes Gebet gehalten wurde. Al: d 
Kirchengebete kennen wir aber nur aus orientalifchen Quellen. Es fragt fih, ob in ber abendlänbifchen Kir: :.. 
dem allgemeinen Kirchengebete für die verfchiedenen Stände unter den Chriſten audy noch dieſe befonderen Kizı 
gebete beftanden. Auguftin läßt S. XLIX. 8. 8 bie Entlaffung der Katechumenen und fobann bad Baterunier, mi 
nur für die getauften Gläubigen beflimmt war, bie euyn zwy mıarwr, gleich auf bie Predigt folgen. 

3) Dad Wort missa ift in der Satinität biefer Zeit ein Subſtantiv und gleichbebeutend mit missio. Die C=i 
fung irgend einer Berfammlung wurbe missa genannt. Avitus von Vienne ep. 1: In ecclesia palatiogue mu 
fierı pronuntiatur, cum populus ab observantia dimittitur. In dieſem Sinne gebraudt Auguftin das RB: 
XLIX. $.8: Post sermonem fit missa catechumenorum. Da bad Wort nun eigentlich bie Entiaffung ber 25 
chumenen bezeichnete, wurbe es fobann metonymiſch auf die verfchiedenen Abfchnitte bes Gottesbienftes, melde de 
Entlaffung vorangingen oder auf biefelbe folgten, und endlich ganz befonders auf die barauf folgende Gommunt:e’:: 
auch ſynekdochiſch auf das Ganze eines vollftändigen Gottesdienftes übertragen. So bildete fidy der nachher gemirz. 
GSprachgebrauch mit dem Worte mirsa, Meffe. 4) ©. oben Seite 180. 

5), Wie z B. Chryſoſtomus in ber fieben und zwanzigſten Homilie über den erſten Brief an bie Korinther 

6) Augustin. c. Fuustum I. XX. c. 20: Agapes nostrae pauperes pascunt, sive frugibus sive carnibas Fi 
rumque in agapıbus etiam carnes pauperibns erogantur. 

7) Coneil, Laodicen. c. 28. Coneil. Hippon. (393) ober Cod. canon. eccles. Afr. c. 42, fpäter C::: 
Teullan. IT. c. 74. 

“) Wie wir diefelbe aus den apoftolifchen Gonftitutionen, aus bem 1. V. unter ben Aöyosc uuoraymyızor; bei $ 
rillus und aus den zerflreuten Bruchftüden in den Homilien des Chryfoftomus, auch aus einzelnen Andeutungen = ® 
Predigten Auguftinus und Anberer Eennen lernen. 
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y9) Aandasowe alanlovs Ev yılmuan aylp, ober bei Eyrill; allnlous anolupßere zul allnlous aeze,uuı? 
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ſeitig zu prüfen, ob auch Unwürdige unter ihnen 
fenen ?), namentlich nicht bloß in dieſer Hinſicht, ob 
fein Katechumene, fein Ungläubiger, kein Häretiker 
unter ihnen fey, fondern auch, ob Keiner gegen den 
Andern etwas auf dem Derzen habe, ob fein Heuchler 
unter ihnen fey 2). „Laßt une Alle aufrecht zum Herrn 
ben Blick gerichtet daftehen mit Furcht und Zittern 
(im Bewußtſeyn unfter Unwürbigkeit und Schwäche 
und der Echabenheit Defien, der ſich mit uns verbin: 
den will)’ F). Sodann fprad) der Diakonus, um noch 
beftimmter hervorzuheben, daß nur dem auf das Himm⸗ 
liſche gerichteten Sinne die Gemeinfhaft mit dem Er: 
Löfer zu Theil werden könne: ‚‚Droben das Herz‘ *), 
und die Gemeinde antwortete darauf: „Ja zum Derrn 
haben wir da® Herz erhoben‘ 5). jenen urfprüng- 
lichen Anfchauungen von einem mit dem Abendmahle 
verbundenen geiftigen Dantopfer gemäß, erfolgte fo: 
dann die Aufforderung des Bifchofs an die Gemeinde 
zur Gemeinfchaft des Dankes für alle Segnungen ber 
Schöpfung und Erlöfung ®), und die Gemeinde beant: 
mortete die Aufforderung bes Bifchofs mit den Wor: 
ten: „Ja es ift Recht und Schuldigkeit, dag wir dem 
Herren danken‘ 7). Bevor dad Abendmahl ausgetheilt 
wurde, fprady der Bifchof, um anzuzeigen, daß man 
das Heilige nur mit heiligem Sinn empfangen fünne: 
„Das Heilige ben Heiligen’ 8). . Die Gemeinde aber 
fprady das Bewußtſeyn aus, daß kein Menfh aus 
ſich felbft heilig fey, daß nur Ein Heiliger fen, und 
daß durch den Glauben an ihn allein alle Sünder ge: 
heiligt werden könnten, indem fie ausrief: „Ein Heili⸗ 
ger, Ein Herr, Jeſus Chriftus, der zur Ehre des 
Vaters ewig gepriefen fey’?). Während der Abend: 
mahlefeier wurde als Einladung zum Genuſſe Pfalm 
34, befonders V. 9 gefungen. 

Was die Confekration bes Abendmahls betrifft, fo 
bielt man für das Wichtigfte, daß die Worte der Ein: 
fegung nad dem Evangelium und nad dem Apoftel 
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Paulus unverändert vorgetragen wurden; denn man 
war überzeugt, daß, indem der Priefler das Wort 
Cheifti ausfprah: „Das ift mein Leib, mein Blut,’ 
vermöge der magiſchen Kraft diefer Worte Brodt und 
Mein mit dem Fleiſch und Blute Ehrifti auf wunder: 
bare Meife fi verbinde 0). Die Einfegungsmworte 
waren aber in ein Gebet eingeflochten 1'), durch welches 
Gott angerufen wurde, dies Opfer wohlgefällig anzus 
nehmen '2). Wenn der Biſchof oder Presbpter die 
Gonjekration zu vollziehen im Begriff mar, wurde der 
Vorhang, welcher den Altar bedeckte, aufgezogen 13), 
und der Conſekrirende zeigte nun der Gemeinde die 
bisher ihren Augen verhüllten äußerlichen Elemente 
des Abendmahls, fie emporhebend, al& den Leib und 
das Blut ChHrifti !*). Daß die Gemeinde dann nieder: 
Eniete, oder daß fie ſich zur Erde niederwarf, läßt fi 
zwar aus feiner Stelle eihes Kirchenfchriftftellere dieſer 
Zeit beweifen. Wir wiflen, daß diefer Gebrauch, in 
der abendländifchen Kirche erft weit fpäter eingeführt 
wurde ; aber wenigftens paßte derjelbe wohl zu der vor: 
herrfchenden Anſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe der 
griechiichen Kirche 13), und diefed äußerliche Zeichen 
der Ehrfurcht fand ja auch bei den Drientalen 1%) häufi⸗ 
ger als bei den Deeidentalen ftatt und hatte unter jenen 
feine fo fcharf ausgeprägte Bedeutung. | 

Mir bemerkten fchon in der vorigen Periode die 
Verfchiedenheit hinfichtlich der feltneren oder täglichen 
Theilnahme an der Gommunion. Diefe Berfchieden: 
beit pflanzte ſich aud) in die gegenwärtige Periode fort. 
In der cömifchen, ber fpanifhen und aler: 
andrinifhen Kirche 17) war die täglihe Commu⸗ 
nion menigftens im vierten Jahrhundert noch Ges 
brauch; in anderen Kirchen pflegte man feltner und 
zwar ein Jeder nad) feinem befonderen inneren Bee 
bürfniffe zu communiciren. Dan ging bei diefer Ber: 
fchiebenheit auch von verfchiedenen Geſichtspunkten über 
den Gebraud) diefes Gnadenmittels aus. Die Einen, 


x 


Welche Iehtere Kormel wohl anzeigen follte, baß bie Geiftlichen bies nicht bloß der Gemeinde, fonbern auch einander 
1 


ſelbſt zurufen müßten. 
2) Mn us zara nıvos, un tıs Ev Unoxoloeı! 


’ [d [4 


Enıyıvaozxeis dlAnlovs, nad) Shryfoftomus. 


3) 'Op9ol eng zuUnLov usta (poßov xal roouov EoTrwtes mue»y moosıp£etıv. In bem moosıpdpsıv liegt zwar ber 


DOpferbegriff, do 


ann fich dies in diefem Zufammenhange noch beziehen auf ben in geiftiger ſymboliſcher Bedeutung 


aufgefaßten Opferbegriff (f. S. 182) und auffallend ift e8 zu bemerken, baß bier die Opferhandlung nad) der ur= 
fprünglihen Anfhauungsmweife, welche die Geifllichen nur als Repräfentanten der Gemeinde in der Aus: 
übung bes allgemein chriftlichen Prieſterthums darftellte, als gemeinfame Handlung bes Prieflers und der Gemeinde, 
nicht als eine befondere Handlung des Priefters allein, bargeftellt wird , 

4) Av 105 zapdlag ober yo zöv vouy, ober Beides zufammen av zas xapdlac xal ı0v vouy, sursum corda. 
5) "Eyouey npüs Toy zupiov. 6) ©. oben Seite 131. 7) Afıov xzal Ölxcıov. 

8) Ta üyıa 10is ayloıs. , . 

9) Eis ayıos, eis xugros, eis Inooüs Xoıarös, eis dobay Ieoü nargös euloynzös eis Tols klövas" aumv. 

10) ©. Chrysostom. Hom. I. de proditione Judae $. 6. T. II. f. 384: Tovro 10 dnua ueraßhugnfge: ra zrgo- 
zelueva’ 7 ywvn abın änaf Asydsica xu9 Exdornv rbanetav Ev raig Fxxinolars EE Exelvov ueyoı Onuegov zal 
ueycı 1js auroü napovolas ryv Jvolavy annpuouevny Zoyaleraı. De sacramentis |. IV. c. 4: Übi venitur, ut 
conficiatur sacramentum, jam non suis sermonibus sacerdos, sed utitur sermonibus Christi; ergo sermo 
Christi hoc conficit sacramentum. — Von den befonberen Borftellungen barüber f. ben vierten Abfchnitt. 

11) Basilius de Sp. S. c. 27 fagt, baß man hier nach ber Ueberlieferung außer ben aus den Evangelien und aus 
dem Paulus entlehnten Worten noch manche andere gebrauchte: mooldyoue» zul Enıldyouev Erson. 

12) Eine folche Gebetsformel iſt uns in bem Werke de sacramentis erhalten I. c. und merkwürbig, wie ſich auch 
hier die urfprüngliche Anfchauungsmeife noch zu erkennen giebt, indem nicht Chriftus, fondern Brodt und Wein, die 
Symbole feines Keibes, ala Gegenftand der Opferhandlung bargeftellt werden. Hanc oblationem, — heißt es — quod 
est figura corporis et sanguinis domini nostri, offerimus tibi hunc panem senctum. 

13) Chrysostom. Hom. III. ep. ad Ephes. $. 5: aveAxoueva ı« auplävga. 

14) Basil. de Sp. S. c. 27: aradeıfıs roö agrov xal roü nornofov. Dionys. Areopagit. hierarch. 3. Bon .bem 
GSonfebrirenden : Un’ Or &y5ı avraxaluıpas. , 

15) &. Theodoret. Dial. II. inconfus. von ben äußerlihen Elementen im Abenbmahl: ooszureita ws Exeive 
dyra üneg NIdTeveran. 16) S. oben von den Bildern. | 

17) Bon den beiden erfteren Hieronymus ep. 71 ad Lucinium $. 6; von ber lehteren Baſilius von Caͤſarea op. 99, 
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welche für ben feltmeren Genuß des Abendmahls fpra= 
hen, fagten, man müſſe gewiſſe Beiten ausmählen, 
in denen man ſich durch ftrenges, enthaltfames Leben, 
durh Sammeln und Prüfung feiner felbft zum wür: 
digen Genuffe vorbereite, auf daB man es nicht zum 
Gericht genieße. Die Anderen fagten, nur wenn man 
um auffallender Bergehungen willen durch das Urtheil 
des Biſchofs von der Communion ausgefchloffen und 
zur Kirchenbuße verurtheilt fey, müfle man fich ber 
eriteren enthalten; fonft müſſe man den Leib des Herrn 
ald ein tägliches Heilmittel betrachten 1). Auguftin 
und Hieronymus zählten auch dieſe Berfchiebenheit zu 
denjenigen, bei welchen Jeder unbefchadet ber chrift: 
lichen Gemeinſchaft nach dem Gebrauche feiner Kirche 
und nad feinem fubjektiven Geſichtspunkte verfahren 
müffe. ‚Ein Jeder von ihnen — fagte Auguflin — 
ehrt den Leib des Deren auf feine Weife, wie zwifchen 
dem Zacchäus und jenem Hauptmann kein Streit war, 
wenn ber Eine den Herrn freudig in fein Haus auf; 
nahm (Lu. 19, 6), der Andere ſprach: „Herr, ich 
bin nicht werth, daß bu unter mein Dach gehft” 
(Matth. 8, 8), Beide auf verfchiedene und, fo zu fagen, 
entgegengefeste Weife den Heiland ehrend, Beide fühl- 
ten fich elend in.ihren Sünden, Beide haben Gnade 
erlangt.” Chryfoftomus geht von diefem Geſichts⸗ 
punkte aus, mie die Feier der Gemeinſchaft der Gäu: 
bigen mit dem Herrn und unter einander in dem 
Abendmahle zu dem Wefen jeder kirchlichen Verſamm⸗ 
lung gehöre, fo follten auch, wenn die Communion in 


der Kirche gefeiert werde, Alle daran Theil nehmen; 


aber freilich tomme Alles darauf an, daß es in der 
rechten Gefinnung gefchehe, fonft gereihe e8 Dem, 
welcher an ber heiligen Sache unwürdig Theil nehme, 
nur zur Verfhuldung. „Viele — fagt er in einer zu 
Antiochia gehaltenen Predige 2) — nehmen einmal 
im Jahre am Abendmahle Theil, Andere zweimal; 
die Einfiebler in den Wüften können oft nur alle zwei 
Fahre daran Theil nehmen. Keinen von allen Diefen 
Tollen wir an und für fich foben, fondern nur Den 
jenigen follen wir unbedingt beiftimmen, welche mit 
reinem Herzen und Gewiffen und mit fledenlofem 
Zeben zur Sommunion kommen. Solche mögen im: 
merfort zum Abendmahle gehen; Diejenigen aber, 
weiche nicht fo gefinnt find, effen es ſich zum Gericht, 
wenn fie ed auch nur einmal genießen.’ Auch hier 


1) ©. Augustin. ep. 54 ad Januar. $. 4. 
3) Hom. V. 
4) Die zulegt angeführte Stelle $. 5. 


Abendmahl. 


mußte er die aus der Veräußerlichung hervotgehende 
Irrthümer beftreiten. Er mußte es tadeln, daB Diele, 
welche an den gewöhnlichen Tagen fich unwürdig fühl: 
ten, an der Communion heil zu nehmen, doch fein 
Bedenken trugen, einmal im Jahre nady dem Faſten 
am Öfterfefte oder am Epiphanienfefte zu communic: 
ten, als ob fie nicht gleiche Verſchuldung ſich zuzögen, 
möchten fie zu dieſer oder jener Zeit in unheiliger Ge 
finnung das heilige Abendmahl empfangen ?). Er 
Elagt Darüber 4), daß die Wenigſten von Denen, melde 
an den übrigen Eirchlihen Verſammlungstagen der 
ganzen missa fidelium beimohnten, an der Commu 
nion, auf welche fich die ganze Liturgie bezog, Theil 
nähmen, fo daß hier Alles nur eine bloße Förmlichkeit 
werde. „Entweder, — fagt ee — fie gehören mit zu 
den Unmwürdigen, welche aufgefordert worden 5), aus 
der Verſammlung zu feheiden, ober bleiben fie als zu 
den Würdigen gehörend zurüd, fo müffen fie aud an 
der Communion Theil nehmen. Welcher Widerfpruh, 
daß fie, in alle jene Bekenntniffe und Gefänge ein: 
flimmend, body an dem Leibe des Deren nicht mit 
Theil nehmen!” 

Wo nun zwar der Gebrauch der täglichen Commu⸗ 
nion noch berrfchte, nur ein= oder zweimal am Sonn: 
und Freitage, oder doch nur viermal am Sonntagr, 
Sonnabend, Mittwoch und Freitage Gottesdienſt ge 
halten und das Abendmahl confekrirt wurde, blieb für 
Diejenigen, welche den Leib des Deren zu ihrer täglichen 
Nahrung haben wollten, nichts Anderes übrig, als 
wenigftend von dem gemweihten Brodte (denn von dem 
leicht zu vergießenden Weine etwas mitzunehmen, davon 
wurde man wohl durch eine mit Aberglauben gemifchte 
Scheu zurüdgehalten) etwas mit nach Haufe gu nehmen 
und bei fid) aufzubewahren‘, fo daß fie nun täglich, ehe 
fie an irdiſche Gefchäfte gingen, communiciren und 
durch die Gemeinfchaft mit dem Herrn fid) heiligen 
und ftärken Ponnten 6). Auch auf Seereifen nahm 
man von dem gemeihten Brodte etwas mit, um unter 
wegs communiciren zu können ?). 

Diefer dem urfprünglichen Zwecke bes heiligen 
Abendmahls woiderfprecdyende Mißbrauch, wodurch das⸗ 
ſelbe zu einer Art von Amulet gemacht wurde ), brachte 
auch die erfte Abweichung von der urfprünglichen Ein: 
fegungeform hervor, da man ſich hier bLoß das gemeihte 
Brodt ohne den Kelch zu genießen begnügte. Uebrigend 


2) Hom. XVII. in ep. ad Hebr. 8. 4. 


in ep. I. ad Timoth. 8.3. Hom. IH. in ep. ad Ephes. 8. 4. 
5) ©. oben. 


6) Dies fagt Hieronymus in ep. 48 ad Pammachium $. 16 von Rom: Romae hanc esse oonsuetudinem, u 


fideles semper Christi corpus accipiant — und nachher in Beziehung auf Diejenigen, welche, wenn fie ſich aud 

ſcheuten, in bie Kirche zu kommen, doch fich nicht fcheuten, zu Hauſe den Leib des Herrn zu genießen: an alius ın 

ublico, alius in domo Christus est? So aud von Alexandria Baſilius von Gäfarea ep. 93, daß bafelbft Jeder, 
nn er wolle, in feinem Haufe communieire. 

7) S. Ambros. oratio funebris de obitu fratris Satyri. Die Borftellung von der magifchen Kraft dieſes Brodtes 
geigt ſich an dem Beifpiele, welches Ambrofius hier von feinem Bruber erzählt. Da das Schiff, auf welchem fich dieſer, 
der die Taufe noch nicht empfangen hatte, befand, ftrandete und zertrümmert wurde, ließ er fid) von ben Getauften 
unter feinen Reifegefährten etwas von dem geweihten Brodte, das fie mit ſich führten, geben; er band dies um feinem 
Hals, und darauf vertrauend flürzte er fich in dad Meer. Er wurde zuerft an das Land gerettet und ſchrieb bied nus 
auch ber Kraft biefes Amulets zu. 

8) Wir finden übrigens in dem britten Canon bes Goneils zu Gäfaraugufta (Saragoffa) vom I. 380 und in bem 
vierzehnten Canon des erften Concils zu Toledo vom 3. 400 eine feharfe Verordnung gegen Diejenigen, welche dab 
Abendmahl nicht in der Kirche genießen; aber diefe Werorbnung mag wohl nicht gegen den Mißbrauch bes Aufbe: 
wahrens der conſekrirten Elemente an und für fi), fondern vielmehr gegen den erheuchelten Katholicismus ber Pri 
eillianer gerichtet gewefen ſeyn. 


Abendmahl. 


hielt man ſtets den vollſtaͤndigen Genuß des Abend: 
mahls unter beiden Geſtalten für nothwendig. Das 
Gegentheil wurde als etwas Manichäifches verdammt, 
da die Manichaͤer nad) ihren ascetiſchen Grundſaͤtzen den 
Wein bei dem Abendmahle zu genießen fich ſcheuten 1). 

Die vorige Periode zeigt und, wie mit der lim: 
bildung der Idee vom chrifllichen Priefterthume auch 
die urfprüngliche dee von einer Opferhandlung bei 
dem Abendmahle eine andere Richtung und Geſtalt 
erhielt. In ber gegenwärtigen Periode bemerken wir 
noch in mandyen Spuren das Mebeneinanderfenn ber 
verfchiedenartigen Elemente, aus denen ſich die Opfer: 
idee bei dem Abendmahle nach und nach bildete. Von 
der einen Seite bie ältere Anfhauungsmeife 
und der ältere Sprachgebrauch, mwonad) der 
Name Opfer auf die Äußeren Elemente bezogen, 
die Darbringung berfelben als Ausbrud der Sefinnung 
dankbarer, Eindlicher Liebe, mit welcher man Alles dem 
Dienfte Gottes zu weihen bereit ſey, betrachtet wurde ; 
von der andern Seite bie fpätere Auffafiungsweife, 
weiche das Opfer auf den Leib Chrifti felbft bezog. 
Was diefen Opferbegriff betrifft, fo wird es allerdings 
ausgefprochen, daß man hier nur an die Feier des 
Andentens bes Einen von Chriſtus vollbrachten 
Opfers zu denken habe, wie Chryſoſtomus ſagt: „Opfern 
wir nicht täglich? Zwar opfern wir, aber fo, daß wir 
nur das Andenken des Todes Chrifti feiern 2. Wir 
bringen immer daffelbe Opfer dar, ober. vielmehr wir 
feiern das Andenken jenes Einen Opfers 3). Auch 
Auguftinus fagt, daß die Ehriften durch die Darbrin- 
gung und den Genuß bed Leibes und Blutes Ehrifti 
das Andenken des einmal bargebrachten Opfers feiern *). 
Er nennt das Abendmahl ein Opfer in ber Bezie⸗ 
hung, weil es bas Sakrament der Erinnerungsfeier des 
Opfers Chrifti ſey °). Doc, wenn aud) diefe Idee zum 
Grunde lag, wurde ed body für das Gefühl und für die 
dogmatiſche Auffaffung, in der fich daſſelbe ausprägte, 
etwas mehr. Es mifchte ſich unmerklid die Vorftellung 
von befonderen Würkungen eines priefterlichen Opfers 
dabei ein, wenngleich man jenes Mehr nicht auf be: 
ſtimmte Begriffe zurückführen konnte. 

Hier ſchloſſen ſich manche aus der vorigen Periode 
überlieferte Gebräuche an, welche, wenngleich fie ur: 
fprüngli aus einem rein chriftlihen Gefühle her: 


1) ©. Leo db. Gr. Sermo XLI. 


rührten , boch durch bie Verbindung mit ber falfchen 
Opferidee eine unevangelifche Bedeutung erhielten. Mit 
den Dankgebete bei der Abendmahlsfeier waren auch 
Fürbitten für alle Stände der Chriftenheit, wie für die 
Belehrung der Ungläubigen verbunden, auch Fürbitten 
für die Seelenruhe der Verftorbenen. Es lag bei diefer 
Verbindung das Reinchriftliche im Bewußtſeyn zu 
Grunde , daß alle Gebete der Chriſten, Dankgebet und 
Fürbitte, ihre chriftliche Bedeutung erhielten durch die 
Beziehung auf den Erlöfer und bie Erlöſung, dag der 
Geiſt der Liebe, der die Gemeinde der Gläubigen be 
feele, darnach verlange, bie fegensreihen Würkungen 
der Erlöfung allen einzelnen Gliedern des Leibes Chrifti, 
und auch Denen, welche noch nicht demfelben angehören, 
welche erſt buch bie göttlihe Gnade demfelben ein: 
verleibt werden follen, zuzueignen, daß diefer Liebe 
nichte, was die einzelnen Glieder des Leibes Chrifti bes 
treffe, fremd fenn könne, baß die Semeinfchaft zwiſchen 
den im Glauben an den Herrn Verftorbenen und den 
lebenden ‚Mitgliedern berfelben Gemeinde des Deren 
noch fortdauere, durch den Tod nicht unterbrochen 
werden könne, daß die Feier des Andenkens an das 
Leiden Chriſti zur Erlöſung der Menſchheit beſonders 
geeignet ſey, alle dieſe Gefühle hervorzurufen. Dieſe 
Ideenverbindung, wenn auch in nicht ſo klarem Be⸗ 
wußtſeyn gedacht, war es auch, welche den rhetoriſch⸗ 
poetiſchen Darſtellungen der griechiſchen Homileten von 
der Verbindung dieſer Kirchengebete mit der Abend⸗ 
mahlsfeier zum Grunde liegt *). Es wurde gebetet für 
die in Chriſto Entfchlafenen und Diejenigen, welche 
deren ‚Andenken feierten?). Es wurden bier Die 
jenigen, welche der Kirche Gefchente gemacht hatten, 
mit Nennung ihres Namens befonder6 erwähnt, mas 
freilich für reiche Leute - [hom Nahrung der Eitelkeit 
oder eines falichen Vertrauens wurde, indem fie burd) 
fothe Geſchenke fi von den Strafen ihrer Sünden 
loskaufen zu können meinten und darin, baß ihre 
Namen öffentlich vorgelefen wurden, eine befonbere 
Ehre fegten®) ; Eltern, Kinder, Männer und Frauen 
feierten das Andenken der verftorbenen Ihrigen da⸗ 
buch, daß fie nad) dem Tode und am Sahrestage bed 
Todes berfelben ein Geſchenk zum Altar brachten und 
ns) in dem Kirchengebete bafür beſonders gedenken 
ließen ?). 


2) Hom. XVII. in ep. ad. Hebr. $.3: 442 ayauynaıy nowUusvor Tol Javyarov wuro. 


3) Mällov di avauynoy foyaloueda Ivolas. 


4) Peracti ejusdem sacrificii memoriam celebrant. 


c. Faust. 1. XX. c. 18. 


5) L.c. c.2?1: Sacrificium Christi per sacramentum memoriae celebratur. 
6) 3. 8. Chryſoſtomus Hom. XXI. in act. apostol. $. 4: Karayyllisras 1öre TO Kuuoımgıov 10 ygıxıöv, Or 


unte rüs olxovulyns Edwxev Eavröv 6 eos, ueıa ToUü Javuarog Exelvou Eixalpws vVnouuynoxeı avıoy ı0Y 
NuagrnxOrm». , 

7) O dıaxovos Po&: unte ıwv iv Xouorp xexorunulvoy xal tav rag uvelag unto aurav Inıtelouutver. 

8) &. Hieronymus 1. II. ın Jeremiam c. 11, v. 16. opp. ed. Vallarsi T. IV. 2. f. 921: Nunc publice reci- 
tantur oflerentium nomina et redemtio peccatorum mutatur in laudem. — wie in bem 29. Canon bes Goncilö zu 
Elvira: Nomen alicujus ab altare cum oblatione recitare. Der römifche Biſchof Innocentius verorbnete, daß zu⸗ 
erft alle bargebrachten Geſchenke, als durch bie Liebe der Chriften dem Dienfte Gottes geweiht, Gott follten empfohlen, 
dann in dem Kicchengebete bei ber Abendmahlsfeier alle Einzelnen namentlich erwähnt werben. Prius oblationes sunt 
commendandae ac tunc eorum nomins, quorum sunt, edicenda, ut inter sacra mysteria nominentur. 
Ep. 25 ad Decentium $. 5. Auch bie Kirchenpatrone wurben hier beſonders erwähnt, wie Chryſoſtomus dem Guts⸗ 
herrn, ber eine Kirche auf feinen Befigungen erbauen läßt, beſonders den Bortheil barftellt, z0 Ey zais ayinıs ayayo- 
gaic del 16 övoua oov Lyxeiodar. Hom. XVIIL in act. ap. 8.5. . 

9) Chrysost. Hom. XXIX. in act. ap. $. 3: "E9os u deiva Eysı noreiv ıyy Gyauynaıy Ts UNTOos mn TS yu- 
varxds 9 zou naıdlov. Epiphanius führt unter ben alten Kirchengebräuchen an Expos. fid. cathol.: ini 09 relev- 
ınoavyımv FE Övöuaros 1as uynuas nowürıaı, ng00Euyüs ıeloüyıes zul Anıgelas xal olxovoulas. Chryſoſtomus 
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Da nun aber die Idee einer Erinnerungsfeler des 
Opfers Chriſti für die Menfchheit unmerklich in die 
Idee einer würkfamen Opferhandlung des die Verbin- 
dung zwifchen Gott und ben Menfchen vermittelnden 
Prieſters Überging, wurde eben aus dem Zufammen: 
hange jener Fürbitten und Darbringungen mit diefer 
Opferhandlung bie befondere Würkſamkeit jener ab: 
geleitet). Die mehr rhetorifchpoetifchen als dogmatiſch⸗ 
beftimmten Ausdrüde, welche von den griechifchen Ho: 
mileten gebraucht worden, um die Würkung diefer 
Gebete recht anſchaulich darzuftellen 2), trugen gleich: 
falls dazu bei, die Richtung zum Magifchen in dem 
Bolksglauben zu befördern, — ein Beifpiel von der 
Wechſelwürkung zmifchen dem Dogmatifchen und dem 
Liturgifchen. 

Die reinfte Auffaffung der Opferidee im Abend: 
mahle finden wir bei Auguftinus. Das wahre Opfer 
fegt er darin, daß die Seele, von dem Feuer der gött- 
lihen Liebe entbrannt, ganz Gott ſich weihe; alle 
Handlungen, welche aus einer folchen Sefinnung hervor: 
gehen, betrachtete er ald Opfer in diefem Sinne. Der 
ganze erlöfete Gottesſtaat, die Gemeinde ber Heiligen 
ift das allgemeine Opfer, welches Gott dargebracht wird 
burdy den Hohenpriefter, der füch felbft für uns auf: 
geopfert hat, auf daß wir Seinem Vorbilde nachfolgend 
der Leib eines fo großen Dauptes werden follten. Dies 
ſtellt die Feier des Opfers ChHrifti im Abendmahle dar; 
in dem Opfer Chrifti bringt die Gemeinde zugleich 
ſich ſelbſt Gott als Opfer dar?). Wir müffen an: 
erkennen, daß, wenngleich die Bezeichnung des Abend: 
mahls als eines Opfers etwas Unbiblifches ift, doch die 
damit von Auguftin in Verbindung gefesten Gedanken 
einen ächt hriftlichen Inhalt in fich tragen ; denn aller: 
dings kann die lebendige Aneignung des von Chriftus 
für die fündige Menſchheit dargebrachten Opfers ohne 
das in der Gemeinſchaft mit ihm vollbrachte Selbſt⸗ 
opfer nicht beftehen, und das Leben der ganzen durch 
Chrifti Prieſterthum Gott geroeihten Gemeinde bildet 
ein folches Opfer. Wenngleich aber fo diefer Opfer: 
begriff einen chriftlichen Inhalt empfängt, fo war doc) 
immer in diefer unbiblifchen Bezeichnung des heiligen 
Abendmahls der Anſchließungspunkt für jene fremd: 
artigen Vorftellungen gegeben, welche auch Auguftin 
ſelbſt aus dem kirchlichen Bewußtfeyn aufnahm: denn 
er glaubte nicht Läugnen zu dürfen, daß die Darbrin: 
gungen für die Seelen der Abgefchiebenen benfelben 
etwas nügten ®). 

Zu demjenigen, was an unb für fid) aus einem 
reinschriftlichen Grunde hervorgegangen war, aber durch 
die Entfremdung von dem urfprünglichen chriftlichen 


Abendmahl. Heiligenverehrung. 


Geiſte eine andere Richtung erhalten hatte, gehörte auch 
die Feier des Andenkens ber von göttlihem 
Geifte erleuchteten großen Lehrer der allgemeinen 
Kirche oder einzelner ausgezeichneter Glaubenszeugen. 
Es war ein ächt heiftliches Intereffe, weldyes die Wür 
kungen des heiligen.Geiftes in der Gefchichte, in dem 
Leben der einzelnen Organe, in denen ſich feine Würk 
ſamkeit befonderd mächtig geoffenbart hatte, aufluchen 
und vefthalten ließ, welches den Blick der Beitgenoffen 
und der folgenden Gefchlechter darauf hinlenkte. Die 
Gedächtnißtage der heiligen Männer gingen aus dr 
vorigen Periode in diefe über ; manche derfelben erhielten 
in einzelnen Theilen der Kirchen, denen diefe Männer 
durch ihre Geburt oder ihre Würkſamkeit befonders 
angehörten, manche in der ganzen Kirche eine glän 
jendere Seier, wie das Legtere namentlich binfichtlid 
des Keftes zum Andenken an der Märtyrertod dei 
Petrus und Paulus, welches in Rom zu den 
Hauprfeften gehörte, und des Stephanusfeſtes 
der Fall war. Das Bewußtſeyn von dem rechten Ber: 
hältniffe zroifchen den Heiligen und Chriftus lag aud 
darin zum Grunde, wenn die abendländifcye Kirche 
ben dem Andenken des Stephanus geweihten Tag auf 
das Weihnachtsfeſt folgen lief. Es ſollte dadurch 
Stephanus als der erfte Zeuge von dem am Tage zuvor 
geborenen Chriftus dargeftellt, dadurch anfchaulic ge 
macht werden, daß ohne die Geburt bes Erföfers 
Stephanus zu biefem Märtpreethume nicht hätte die 
Kraft erlangen können, fein Märtyrerthum ein leben: 
biges Denkmal fey von dem, was die menſchliche Natur 
duch" Chriſti Geburt erlangt habe. Die abendländifchen 
Homileten wußten dieſe Sdeenverbindung gut zu mt 
wideln und zu benugen, wie insbeſondere Auguftinus. 

Bon der Regel, die Todestage der heiligen Männer 
als ihre höheren Geburtstage zu feiern, machte bie 
abendländifche Kirche eine Ausnahme mit dem Geburtt: 
tage Johannes des Zäufers, wegen der Beziehung, in 
welcher feine Geburt zu der Geburt Chriſti ſtand, und 
der fie auszeichnenden befonderen Umftände. 

Es zeigte fich die chriftliche Anfchauungsmeife auch 
darin, dag man bie Berührung mit dem Leichname 
nicht mehr als etwas Verunreinigendes fcheute, fondera 
in dem Körper das für die Verklärung zu einem höhe 
ven Dafeyn beftimmte Organ einer geheiligten Seele 
ehrte. So gefchah es, dag man mit dem Andenken br 
Ehrfurcht und Liebe die Refte eines ſolchen Körpers, der 
einft Tempel des heiligen Geiftes gewefen war, bemahrte, 
daß man fie gern in neuerbauten Kirchen niederlegte, um 
diefe wie burch ein äußerliches, gefchichtliches Band mit 
dem, was Chriftliches in älteren Zeiten der Kirche ge: 


unterfcheidet ausdrüdlich die Darbringung des Abendmahls in Beziehung auf die Berftorbenen von dem damit verbun: 
denen Gebete und Almofen: oux eixij noosgpopel unto tmv aneldoyrwy ylyorımı, obx elxij Ixsrnolaı, oüx elxij der 
poovyaı. Hom. XXI. in act. ap. $. 4. 

1) Wie auf diefen Bufammenhang bie Worte des Innoceng fin der oben angeführten Stelle feiner Dekretale ſich 
"beziehen : Ut ipsis mysteriis viam futuris precibus aperiamus. 
- 2) S. Ehryſoſtomus Hom. XXI. in act. ap. $. 4: „Wie bei einer Talferlichen Giegesfeier die Gefangenen Ihre 
Freiheit erhalten, wer aber biefen Beitpunkt bat vorübergehen Laffen, eine Gnabe mehr erhält, fo ift es aud hier” 
Und Eyrill von Ierufalem Cateches. Mystagog. V.$.7: „Sowie, wenn der Kaifer Einen zum Eril verurtheilt hat, 
und beffen Berwandte bringen ihm für einen Solchen einen Kranz bar, er ihn zu begnadigen bewogen wird, fo bringen 
wir Gott für die Entfchlafenen, wenn fie auch Sünder waren, ben für unfere Sünden geopferten Ehriſtus dar.” _ 

3) De civitate Dei l. X. c. 6: Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto Froguentat ecclesia, ubi ei de- 
monstratur, quod in ea re, quam offert, ipsa offeratur. 
a Pi Ep. 22 ad Aurelium $. 6: Oblationes pro spiritibus dormientium, quas vere aliquid adjuvare ore 
‚dendum ost. . 


Verehrung der Märtyrer und Heiligen. | 598. 
würkt worden, in Verbindung zu feßen. Aber fchon in | fand in den Maͤrtyrerkirchen, wie ehemals in den Tem: 
der vorigen Periode bemerkten toir, tie die Menge an: | peln heibnifcher Götter, Abbildungen der Glieder, deren 
fing zu einer Vergötterung der menfchlichen Organe ſich Heilung der Hülfe ber Märtyrer verdankt worden, 


binzuneigen. Selbft die Kirchenlehrer, welche einer fol: 
hen Richtung fich entgegenftellten 1), Eonnten fich doch 
von dem Einfluffe des herrfchenden Geiftes nicht ganz 
frei halten, und fie beförderten in ihren Keimen die 
Richtung, deren Uebertreibungen und offenbar in's 
Deidnifche fallende Auswüchfe fie befämpften. Die 
neuen Kirchen, welche auf den Gräbern ber Märtyrer 
entitanden, beförderten das Steigen der Martyrerver⸗ 
ehrung. Die durch den Ort felbft angeregten Gefühle 
und Erinnerungen fonnten in manchen Fällen außer: 
ordentliche Würkungen in den Gemüthern hervorbrin: 
gen; es Läßt fich erklären, daß das Gewiſſen der Ver: 
brecher, dadurch aufgefchredt, fie zum Seftändniffe brin- 
gen konnte ?), daß vermöge der Wechfelmürkung zwi: 
fchen dem Geiftigen und Leiblichen manche Krankheiten 
hier geheilt wurden, beſonders Gemüthskrankheiten, wie 
einige Maärtyrerkirchen durch Heilung der Dämonifchen 
berühmt waren. Daffelbe war ber Fall mit den Reli: 
quien ber Heiligen und Märtyrer, deren Anblick und 
Berührung durch das, was fie für das Gemüth waren, 
oft große Würkungen bervorbrachten. Dan berief ſich 
darauf, wie bie göttliche Gnade ſich auf fo vielfältige 
Weiſe durch biefe geheiligten Organe offenbare, daß 
nicht eine einzelne Grabftätte den Körper jedes Mär: 
tyrers bewahre, fondern Städte und Flecken fi darin 
getheilt hätten, und obgleich der Leib des Märtyrers zer: 
theift worden, doch die Kraft der Gnade ungetheilt ge⸗ 
blieben fen ?). Indem aber fo bie Andacht zu den Or⸗ 
ganen Chrifti hingelenkt wurde, mar bavon die Solge, 
daß die Eine Beziehung der Gemüther zu Chriftus mehr 
zurüdkteat, und indem dies gefchah, entftand daraus eine 
Vergötterung bed Menfchlichen, welcher ſich manches in 
eine chriftliche Form übertragene Heidniſche anfchließen 
Eonnte. Die Veräußerlihung des Chriftlichen trägt 
von der einen Seite dad Gepräge des Jüdiſchen, oder 
wo fie wie bier mit einem den Gegenfaß zu dem jüdi- 
ſchen Standpunkte bildenden chriftlichen Elemente zu: 
ſammenhangt, ftreift fie in das Heldnifche über. Man 


aus Gold oder Silber ald Weihgefchenke aufgehängt *). 
Wir fehen die Inkubationen von bem Aeskulapstempel 
auf die Maͤrtyrerkirchen übertragen; Kranke legten fich 
Nachts in biefen nieder und hofften, daß ihnen durch 
Traumgeſichte von den Märtyrern die Mittel zur Hei: 
(ung ihrer Uebel offenbart werden würden, und es gab 
mancherlei Legenden von ſolchen Exfcheinungen. Wer 
auf Reifen gehen wollte, bat bie Märtyrer um ihre 
(hügende Begleitung und begab ſich nach der glücklichen 
Rückkehr wieder in biefe Kichen, ihnen zu danken. 
Wie in dem Heidenthume jebe Provinz und Stadt ihre 
Schutzgötter gehabt hatte, fo wurden nun aus den Mär⸗ 
tyreen folche Schutzgötter gemacht*). Zuweilen vers 
mifchten fich heidnifche Mythen mit chriftlichen Sagen, 
und ed wurden aus Märtyrern mythiſche Perfonen, 
wohl gar folche gedichtet, welche nie gelebt hatten, wie 
man die Mythen von Caftor und Pollur auf den Phos 
kas, einen Märtyrer, der Gärtner zu Sinope in Pon⸗ 
tus gewefen feyn follte, — mag er nun würklich gelebt 
haben oder vielleicht fein ganzes Dafeyn ein mythifches 
feyn — übertrug, und wie man diefen zum Schußgott 
der Schifffahrt machte und von deſſen heilbringenden 
Erfcheinungen, die den Schiffen widerfahren waren, 
ih Mancherlei erzählte 6). Die heidnifche Zodtenfeier 
(die parentalia), Opfer und Opfermahlzeiten zum Be: 
ften der manes, wurden auf die Märtyrer und andere 
Verftorbene, auf deren Gräbern das Volt Saftmähler 
anftellte, zu denen e8 fie als Säfte einlud, übertragen. 
Gutmeinende Bifchöfe hatten dies der rohen Menge 
nachgefehen, hoffend, daß durch den Sieg des Chriften: 
thums über die fleifchliche Roheit diefer Mißbrauch von 
felbft werde unterdrückt werden 7) ; aber ed wurde bucch 
diefe unweiſe Nachſicht einer falfchen Profelgtenmacheret 
die Vermifchung des Heidnifchen und des Chriftlichen 
befördert und das Durchdringen des reinen chriftlichen 
Geiftes gehindert. Der Mißbrauch, welcher anfangs 
leichter hätte unterdrückt werden können, war nun eins 
mal durcdy: die Autorität älterer Biſchöfe geſtützt und 


1) Bei dem Tode eines verehrten Mönche Eonnte zwiſchen Stadt: und Landbewohnern ein Kampf um den Beſitz 


feines Körpers entftehen. S. Theodoret. hist. religios. c. 21. T. III 


. p. 1239. Aber fromme Mönche, wie wir fchon 


oben &. 541 von dem Antonius ein folches Beifpiel anführten, trugen im Voraus dafür Sorge, daß ihr Grab nicht 
entdedt und ihr Körper nicht Gegenftand ber Bergötterung werben follte. ©. hist. religios. p. 1148 u. 1221 in dem 


angeführten Banbe. 


2) Wie Auguftin erzählt, daß ein Dieb, der in einer Märtyrerkicche einen betrügerifchen Meineid leiſten wollte, fich 


gebrungen fühlte, feinen Diebftahl zu betennen und dad Geftohlene zurüdzugeben. Novimus Mediolani apıd memo- 
riam sanctorum, ubi mirabiliter et terribiliter daemones confitentur, furem quendam, qui ad eum locum ve- 
nerat, ut falsum jurando deciperet, compulsum fuisse confiteri furtum et quod abstulerat reddere. Augustin. 


ep. 78. &. 3. - 
p 3) — AInvix. MAebuñnturiæx. nasnuor. Disputat. VIII. T. IV. f. 902: ZTiReıs za zuaı Tavra dın- 
yeıuauevaı" MEQLa9EevIoS TOU Owuntos, Gu£pıTTos 7 Xapıs ueuevnzxe. 4) Theodoret. 1. c. T. IV. f. 922. 

5) Wie Theodoret felbft fagt 1. c. f. 902: Zmrnons za) ıyurW@v xal Gwucımy zur laroovus Öyouafovoı zal es 

nolıovyous rıuacı zal yulaxas' und Synefius von den thracifchen Maͤrtyrern: 
8oð⸗ꝙg 
denorijoas 5001 
yovınovy Onuxns 
Eyovaı n£doy. Hymn. II. v. 458. 

6) Es war babei biefer fchöne, obgleich nicht reindhriftliche Gebrauch: Während einer Seefahrt wurbe täglich, 
wenn bie gemeinfchaftliche Speifetafel für die ganze Schiffögefellfhaft bereitet wurde, auch dem Phokas, den man als 
unfihtbaren Gaſt dachte, feine Portion hingefeht. Abmechfelnd kaufte biefe Einer von der Schiffögefellfchaft nach dem 
Andern den Schiffern ab. Der Ertrag von allen Reifetagen wurde zurüdgelegt, und wenn das Schiff die Fahrt glüds 
lich vollendet hatte, theilten die Schiffer alles fo gefammelte Geld zum Dank für bie glüdlich überftandene Reife unter 
die Armen aus. Asterius in Phocam. 7) ©. oben Seite 395. 


duch bie Länge ber Zeit fo tief eingewurzelt, daß ein 
nordafritanifches Concil nur verorbnen Eonnte, dieſe 


Berehrung ber Maͤrtyrer und Heiligen. 


lebendige Dentmale der Gnade bes Erlöfers bar. Sie 
ermahnten (wie ein Chrpfoftomus und Auguftin) ihre 


Gaſtmaͤhler follten fo viel ald möglich verhindert wer: | Zuhörer, nicht ohne eigene Heiligung auf die Fürbitten 


den 8), und daß es der ganzen Veſtigkeit und Paftoral: 
Uugheit eines Auguflinus, welche nicht Allen gegeben 
war, bedurfte, um hier über die Roheit und den Aber: 
glauben der Menge zu fiegen 2). 

Heiden und Manichker machten ſchon häufig die 
Vergötterung ber Heiligen der katholiſchen Kirche zum 
Vorwurf. Freilich was die Exfteren betraf, fo war 
ihnen oft gerade dasjenige dabei, was dem hrift: 
lichen Gefühle beſonders zufagte, etwas Anſtoͤßiges. 
Die Kirchyenlehrer verwahrten fi nun zwar gegen jenen 
Vorwurf, indem fie erflärten, daß die Kirche fern davon 
ſey, die Märtyrer zu vergöttern, daß man fie nur ale 
Organe des durch fie würkfamen Gottes ehre und liebe, 
wie Auguftin fagt ?): „Das hriftliche Volk feiert das 
Andenken der Märtyrer forohl zur Anregung der Nach: 
eiferung, als um an ihren Verdienften Theil zu nehmen 
und durch ihr Gebet unterflügt zu werden, fo daß wir 
boch keinem der Märtyrer, fondern dem Gott der Mär: 


der Märtyrer zu vertrauen und fie nicht zur Stüge fitt: 
licher Trägheit zu machen ; indem fie die Märtyrer und 
Heiligen bei aller übertriebenen Verehrung doch als 
Menſchen, weiche ihrer fündhaften Natur nad 
allen anderen gleichartig wären, darſtellten, forderten fie 
zur wahren Verehrung berfelben durch Nachahmung 
ihree Tugenden auf. Wir finden überhaupt manche mit 
einander ftreitende Elemente einer chriſtlichen Anerken⸗ 
nung der geheiligten menfchlichen Organe in ihrer wah⸗ 
ren Bedeutung und vereinzelter Weberfchägung derfelben. 

So enthielt die Liturgie der orientaliſchen Kirche kei 
der Erwähnung der Märtyrer in dem Kirchengebete et: 
was, das mit jener überteiebenen Verehrung in Wider: 
ſpruch ftand; denn wie der urfprüngliche Gebrauch der 
oblationes pro martyribus davon ausgegangen war, 
dag man diefelben anderen erlöſeten fündhaften Men: 
ſchen gleichflellte, fo war dieſer Geſichtspunkt auch in 
die liturgifchen Sormeln übergegangen, und es wurden 


tyrer felbft, obgleich in den ihren Andenken geweihten | hier bie Märtyrer auf gleiche Weiſe wie Andere in den 
Kirchen, Altäre errichten. Welcher Bifchof hat je auf | Fürbitten erwähnt >). Man mußte dies aus ber ur: 


dem Grabe eines Märtyrers am Altare ftehend aefagt: 
„ie opfern dir Petrus, Paulus oder Cyprianus!“ 
aber was geopfert wird, das wird dem Gott geopfert, 
welcher die Märtyrer gekrönt hat, an den dem Andenken 
Derer, welche er gekrönt, geweihten heiligen Stätten, 
auf daß durch die Erinnerung des Drtes felbft das Ge⸗ 
fühl höher gefteigert und die Liebe ſowohl zu Denen, 
deren Beifpiel wir nachahmen können, ald zu Dem, 
duch defien Hülfe wir es können, entflammt werde. 
Wir verehren alfo die Märtyrer mit der Verehrung der 
Liebe und Gemeinfhaft, mit welcher auch in dieſem 
Leben die heiligen Männer Gottes geehrt werben, deren 
Herz uns bereit erfcheint, für die evangelifche Wahrheit 
Sotches zu leiden. Aber jeme verehren wir mit defto 
größerer Andacht, mit je größerer Sicherheit e8 gefchieht, 
nachdem der Kampf überflanden, mit je größerem Ber: 
teauen wir die Sieger ald die Kämpfer preifen.” Und 
wie Xheodoret fagt: „Wir ehren fie als Zeugen und 
wohlgefinnte Diener Gottes *). Doch waren die Kir: 
chenlehrer mit ergriffen von jenem allgemein verbreiteten 


fprünglichen chriftlichen Denkart herrührende Element 
mit der herrfchenden Anficht. von den Märtprern nım 
durch eine folche Erklärung in Einklang zu bringen 
fuchen, daß, wenngleich die Märtyrer im derfelben Reihe 
erwähnt würden, dies doch in einer andern Beziehung 
und in einem andern Sinne geſchehe, infofern nämlich 
die Märtyrer ein lebendiges Zeugniß feyen von den erli: 
fenden Würkungen bes Leidens Chrifti, deffen Andenken 
im Abendmahl gefelert werde, von feinem Siege über 
den Zod ®), gleichwie bei ber Siegesfeier des Kaiſers 
auch alle Diejenigen mitgefeiert würden, welche an dem 
Siege einen gewiffen Antheil gehabt hätten. 

Wie mir in folhen Zeugniffen den Geiſt der alten 
Kirche fortwürken fehen, fo fehen wie auch einzelne 
Männer als Mepräfentanten dieſes Geiftes im Kampfe 
mit jenen fremdartigen Auswüchſen bes Firchlicen de 
bens auftreten. Eben jene an das Abgöttifche anftri: 
fende Verehrung der Märtyrer bei der Menge bemog 
den Presbpter VBigilantius zu Barcelona, einen 
geborenen Gallier, von dem als einem Gegner ber ein: 


Glauben an bie Würkungen der göttlichen Gnade durch | feitigen ascetifchen Richtung und des Mönchsthums 


diefe irdifchen Mefte Derer, die ihe einft zu geheiligten 
Organen gedient hatten; fie fahen darin einen Beweis 
von der Bedeutung , die ein geheiligter Menfch, in 
welchem Stande er auch gefunden werde, vor Gott habe ; 
fie fprachen davon mit Begeiſterung, aber fie tiefen 
ſtets zugleich von jenen geheiligten Menfchen auf den 
Altes würtenden Gott hin, fie ftellten diefelben nur als 





wie ſchon oben gefprochen haben, dagegen feine Stimme 
zu erheben. Ex fcheint ein von redlichem, frommen 
Eifer für die Reinerhaltung des hriftlichen Glauben? 
befeelter, wenngleich zu heftiger Mann gewefen zu fepn, 
wie er ſich auch in anderen Streitigkeiten, von denen 
wir unten reden werden, als ein folcher zu erkennen 
giebt. Durch größere Maͤßigung in dem Angriffe auf 


1) Concil. Hippon. vom J. 393: „quantum fieri potest.“ 


2) ©. den Bericht darüber bei Augustin. ep. 29 a 


Alypium. &8 wurde biefe Heibnifche Feier noch befonbers 


übertragen auf das Feſt, welches urfprünglich, in dem Andenken an die bem Petrus übertragene Gewalt zu binden und 
u löfen, die natalitia ecclesise et episcoputus feiern follte. Da bies Feſt auf den zwei und zwanzigſten Kebruar fiel, 
0 vermifchten ſich bamit die Gebräuche ber mannichfachen Sühnopfer, der parentalia, februstiones im Monat $e 
bruar. Vielleicht gab auch die Idee von den dem Petrus gegebenen Schlüffeln zum Himmelreiche für manche heidniſche 


Ideen und Gebräuche biefer Art einen Anfchließungspuntt, ©. Concil. 
qui in festivitate cathedrae Petri cibos mortuis offerunt. 


uron. II. v. 3. 567 c. 22 gegen Diejenigen, 
3) c. Faust. L. XXI. e. 21. 


4) L. c. f. 308: "Ns Heoü Ye ueorvoas zul EuUvous Iepanorıas. . 
5) Bei ber allgemeinen zoosy:op« für die Befammtheit der Gläubigen wurbe auch gefagt: Kay umprupes Oh 


z&y Unto uagıuowv. Chrysostom. 


Hom. XXL, in act. ap. 8. 4. 


6) Shryfoftomus; Kal 10010 ou 1edavardodaı zoy Scdyarov anueior. 


| 
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folche Verirrungen des veligiöfen Geiſtes, welche doch | Ausdrudte irre, anerkennen und achten. So habe Chri⸗ 
in bem, wenn auch mißverftandenen, chriftlichen Ge⸗ ftus das fromme Gefühl der Frau, melche ihn falbte, 


fühle einen Anfchließungspuntt fanden, hätte er wohl 
mehr würken können. Er nennt in einer Schrift gegen 
die Mißbräuche ber Kirche feiner Zeit die Verehrer der 
Märtyrer und Reliquien ‚‚Afchenanbeter und Gögen: 
diener“ 1). Er fpottet darüber, daß fie armfeliger Afche 
und elenden Knochen fo große Verehrung und fogar 
Anbetung erwiefen, fie mit koſtbaren Tüchern bedeckten 
und fie füßten 2). 

Gegen jenen Vorwurf von der Anbetung der Mär⸗ 
torer fagt Hieronymus, es ſey fern von den Chriften, 
daß fie den Geſchöpfen die Ehre ermweifen follten, welche 
allein dem Schöpfer gebühres fie ehrten die Reliquien 
der Märtyrer fo, daß fie nur Den, von welchem die 
Märtyrer gezeugt hätten, anbeteten. Sie erwieſen den 
Knechten eine folche Ehre, welche auf den Herrn felbft 
fidy beziehen folle, wie diefer fpreche (Matth. 10, 40): 
„Ber euch aufnimmt, nimmt mich auf.” Hieronymus 
nimmt nur auf die der Heiligenverehrung zum Grunde 


liegende chriftliche Wahrheit, nicht aber auf das Volks: 


bewußtſeyn, in welchem diefe Wahrheit immer mehr 
verdunkelt werden mußte, Rüdficht. Und doch ftelit er 

dem Bigilantius dad Beifpiel der Kaifer und die begei- 
fterte Andacht der Menge als ein Zeugniß entgegen 3). 

Wenn PVigilantius von armfeligen Knoden 
ſprach, fo konnte ihm Hieronymus mit Recht entge: 
genhalten,, daß die Andacht der Gläubigen etwas mehr 
als dies darin fehe und empfinde, daß für dieſe hier 
nichts Todtes fey, fondern daß fie fich zu den bei Gott 
lebendigen Heiligen durch diefen Anblick erhöhen, baß 
Gott ja kein Gott der Zodten, fondern ein Gott der 
Lebendigen fey. 

Bigilantius klagte darüber, dag man die heidnifche 
Sitte, Lichter anzuzünden vor den Büften der Götter, 
auf die Märtyrer übertragen hatte, daß man auch bei 
heilem Tage Wachölerzen in den Mättyrerkirchen bren⸗ 
nen ließ *); wie fie meinen könnten, durch das Licht 
elender Wachskerzen die Märtyrer zu ehren, welche das 
Lamm mitten auf dem Throne Gottes mit allem Glanze 
feiner Majeftät erleuchte. Dagegen fagt Hieronymus: 
„Wenn nun auch einige Laien oder fromme Frauen aus 
Einfalt die Märtyrer fo zu ehren meinten, fo müffe 
man ja doch das fromme Gefühl, wenngleich es im 


gut geheißen und die Zünger, welche fie tadelten, zu⸗ 
rechtgewieſen.“ 

Vigilantius ſprach ferner gegen die naͤchtlichen Ver⸗ 
ſammlungen (die Vigilien) in den Kirchen der Mär- 
tyrer, indem er behauptete, was felbft fein Gegner 
Hieronymus nicht Läugnen konnte, daß diefe Verſamm⸗ 
lungen, an denen beide Gefchlechter Theil nahmen, 
häufig unfittlihen Ausfchweifungen zum Vorwande 
und zur Öelegenheit dienten. Er fcheint e8 auch unan⸗ 
gemeffen gefunden zu haben, daß man die Vigilien, 
welche nach dem alten Gebräuche da8 Auszeichnende des 
Oſterfeſtes waren, auf die Märtyrerfefte übertrug. Er 
fprady fodann gegen das Bertrauen aufdie Für: 
bitten der Märtyrer. „Nach der heiligen Schrift 
— fagt er — follten nur die Lebenden gegenfeitig für 
einander beten.’ Dagegen wendet Hieronymus ein, daß 
wenn die Apoftel und Märtyrer in diefem irdifchen Les 
ben, ehe fie noch aus dem Kampfe zur Sicherheit des 
Friedens erhoben worden, für Andere hätten beten Fön: 
nen, fie es um fo mehr Fönnten, nachdem fie den Sieg 
erlangt. 

Als Grund gegen jene Anrufung fagte Vigilantius, 
„die Märtyrer könnten nicht Überall gegenwärtig feyn, 
wo fie angerufen würden, um die Bitten der Menſchen 
hören und ihnen helfen zu können.” Er mag fich dabei 
den Aufenthalt der feligen Geifter wohl auf eine etwas 
befchränkte, räumliche Weife gedacht und manche bild: 
liche Ausdrücke des neuen Teſtaments auf eine zu fleifch- 
lich buchftäbliche Art aufgefaßt haben 5). Und fo Eonnte 
er von der andern Seite darüber fpotten, wenn man 
meinte, bei den Gebeinen der Märtyrer fie anrufen zu 
müffen. „Alſo lieben — fagte er — die Seelen ber 
Märtyrer ihre Afche und fliegen dabei herum, find da 
immer gegenwärtig, damit nicht, wenn Einer fommt, 
da zu beten, fie fonft abweſend ihn zu hören gehindert 
würden‘ 6). Dagegen fagt Hieronymus von den ver: 
Härten Heiligen, daß fie dem Lamme nachfolgten, wohin 
ed gehe (Offenbarung 14, 4). Wenn alfo das Lamm 
überall ſey, fo müffe man glauben, daß audy Diejent: 
gen, welche mit dem Lamme feyen, überall ſeyen, alfo 
mit Chriftus dem Geifte nad) überall gegenwärtig. 
Wir fehen, daß Beide, Vigilantius und Hieronymus, 


1) Cinerarios et idololatras. Hieronym. ep. 109 ad Riparium. 


2) Quid necesse est, te tanto honore non solum honorare,, sed etiam adorare illud nescio quid, quod in 
modico vasculo transferendo colis? ubicunque pulvisculum nescio quod in modico vasculo pretioso linte- 
amine circumdatum osculantes adorant. Hieronym. c. Vigilant. $. 4. Das nescio quod fpielt vielleicht darauf 
an, daß man auch oft irgend unbekannte Gebeine für Reliquien ausgab. 

3) Sharakteriftifch für dieſe Zeit: Sacrilegus fuit Constantius imperator, qui sanctas reliquias Andreae, 
Lucae et Timothei transtulit Constantinopolim, apud quas daemones rugiunt et inhabitatores Vigilantii il- 
lorum se sentire praesentiam confitentur ? Sacrilegus dicendus est et nunc Augustus Arcadius, qui ossa beati 
Samuelis longo post tempore de Judaea transtulit in Thraciam ? Omnes episcopi non solum sacrilegi, sed et 
fatui judicandi, qui rem vilissimam et cineres dissolutos in serico et vase aureo portaverunt ? Stulti omnium 
ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reliquiis et tanta laetitia quasi praesentem viventemgüe prophe- 
tam cernerent, susceperunt. 

4) Prope ritum gentilium videmus sub praetextu religionis introductum in ecclesiis , sole adhuc fulgente 
moles cereorum accendi. Magnum honorem praebent hujusmodi homines beatissimis martyribus, quos pu- 
tant de vilissimis cereolis illustrandos, quos agnus, qui est in medio throni, cum omni fulgore majestatis 
suae illustrat. 

5) Wir erkennen Hier den Vertheidiger ber fleifchlich buchftäblichen Bibelerklaͤrung, den Gegner bes Drigenes, 
wenn er fagt: Vel in sinu Abrahae vel in loco refrigerii vel subter aram Dei animas apostolorum et martyrum 
consedisse. Ed. Vallarsi T. II. 1.-f. 391. 

6) Ergo cineres suos amant animae martyrum, et circumvolant eos sempergue praesentes sunt, ne forte 
si aliquis precator advenerit, absentes audire non possint? Ibid. f. 395, 

Reander, Kirchengelh.-I. 2. 3. Aufl. 76 
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obgleich .auf entgegengefegte Weife, zu viel wiffen von 
dem, was für den Blick des Menfchen noch etwas Ver: 
hülltes ift. 

Wenn man die auf ben Gräbern der Märtyrer und 
durch ihre Reliquien verrichteten Wunder ald Zeugniffe 
für die Berechtigung zu ihrer Verehrung und die große 
Bedeutung derfelben anführte, fo ließ ſich Vigilantius 
auf die Prüfung diefer Wundererzählungen gar nicht 
weiter ein, fondern er hielt nur den chriftlichen Stand: 
punkt in dem Urtheile über die Wunder jener Wunder: 
fucht entgegen. „Der Chrift, der feines Glaubens gewiß 
fey, — fagt er — fuche und verlange keine Wunder und 
bedürfe Eeiner folchen. Die Wunder gefhähen nicht für 
bie Gläubigen, fondern für die Ungläubigen.” Biel: 
leicht wollte Bigilantius, indem er dies fagte, von einer 
Seite zu verftehen geben, daß Diejenigen, welche die 
Wunder bei den Märtyrern fuchten, eben dadurch an: 
zeigten‘, wie fern fie von dem aͤcht hriftlichen Geiſte 
feyen, von der andern Seite feine Zweifel an der Wahr: 
heit diefer Wunder äußern ; denn indem der Zweck nicht 
mehr vorhanden fey, bedürfe es auch der Wunder als 
Mittel für diefen Zwed nicht mehr. 

Wenn wir bdiefe beiden einander entgegengefegten 
Männer, Vigilantius und Hieronymus, mit einander 
vergleichen, fo fehen wir bei dem Einen die ſchonende 
Anerkennung des Chriftlichen, was auch dem irrthüm⸗ 
lichen Ausdrude des riftlichen Gefühle zum Grunde 
liegt, aber ohne den rechten Ernſt des Eifers für die 
Reinerhaltung der hriftlihen Wahrheit; bei dem An: 
dern erkennen wir diefen firengen Eifer, wir vermiffen 
aber jene zarte Schonung gegen das religiöfe Gefühl 
auch in feinen Verirrungen, welche dem reformatori: 
ſchen Eifer zur Seite gehen muß. j 

Jene zum Aberglauben binführende, übertriebene 
Richtung zeigte ſich auch befonders bei der Vereh⸗ 
rung der Maria. Der ascerifche Geift verehrte in 
der Maria das deal des ehelofen Lebens; der Name 
der Mutter Gottes (Seoroxoc), welcher feit den legten 
Zeiten des vierten Jahrhunderts derfelben beigelegt zu 
werden pflegte, konnte audy durch einen dem Volke 
naheliegenden Mißverftand dazu beitragen, die Vergöt⸗ 
terung der Maria zu veranlaflen. Bei einer Eleinen 
Sekte von Frauen, welche aus Thracien herftammend 
fi) in Arabien niedergelaffen hatte, war es würklich 
ſchon bis zu einer abgöttifchen Verehrung der Maria 
gekommen, welche freilich von der Kirche allgemein vers 
dammt wurde. Sie betrachteten ſich ats Priefterinnen 
der Maria ; an einem beftimmten, ihr als Feſt geweih⸗ 
ten Tage trugen fie in folhen Wagen (diy one), welche 
von den Heiden bei religiöfen Prozeffionen gebraucht 
wurden, der Maria geweihte Brodtkuchen 1) herum, 
brachten ihr ſolche als Opfer dar und verzehrten fie 
darauf ſelbſt. Es fcheint, daß dies eine Uebertragung 
der Abendbmahlsoblationen auf die Verehrung der Maria 
war, Alles in eine heidnifche Form umzgebildet. Es 
kann wohl feyn 2), daß eine aus dem heidnifchen Kultus 
ber Geres herrührende Vermiſchung hier mit hinzufam, 
baß die an dem heidnifchen Erntefefte (Thesmophoria) 


Verehrung ber Maria, Helvidius und Bonofus. 


zur Ehre der Ceres üblichen Brodtopfer in foldye Opfer 
zu Ehren der Maria umgemandelt worden. Diele 
übertriebene Verehrung der Maria hatte aber auc bie 
Folge, defto heftigere Gegner derfelben. hervorzurufen, 
und diefe fcheinen zugleich Gegner der einfeitigen ade: 
tifhen Richtung, welche fich die Maria zum Ideal ge 
wählt hatte, gemwefen zu feyn. Diefer Streit ging be 
ſonders von einer hiftorifchen und eregetifchen flreitigen 
Frage aus. Manche Kiccheniehrer hatten in der vori: 
gen Periode behauptet, daß unter den im neuem Teſta 
mente vorfommenden Brüdern Jeſu fpäter geboren 
Söhne der Maria zu verftehen feyen ; aber der abcetiſche 
Geiſt und die übertriebene Verehrung der Maria fanden 
jest etwas Anflößiges in der Erneuerung biefer Behaup: 
tung. So geſchah es, daß am Ende des vierten Saht: 
hunderts ein Laie, Namens Helvidius, zu Rom, 
wie es fcheint ohne eine gelehrte theologifche Bildung, 
in dem neuen Zeflamente Gründe für diefe Meinung 
gefunden zu haben glaubte, wie er ſich auch auf das 
Anfehn eined Zertullianus und Victorinus von Pkte: 
vio berief. Er behauptete zugleich, daß er durch dieſe 
Behauptung die Ehre der Maria keineswegs beeinträd: 
tige, und dies veranlaßte ihn nun auch, die Lebe: 
fhägung des ehelofen Lebens zu befämpfen. Er führte 
die Beifpiele der Patriarchen an, welche in der Ehe 
ein frommes Leben geführt hätten, und dagegen die 
DBeifpiele focher Zungfrauen , welche keineswegs ihrer 
Beflimmung entfprohen. Diefe Behauptungen des 
Helvidius könnten zu dem Schluffe veranlaffen, daß 
die Bekämpfang des einfeitigen ascetiſchen Geiftes ihm 
noch wichtiger war als die Verteidigung feiner Mei: 
nung in Dinficht der Maria. Es kann aber auch wohl 
feyn, daß er nur durch eregetifche Bemerkungen dazu 
geführt wurde, und daß er hernach nur zu jemem Ge 
genfage gegen die Ueberfhägung des Cölibats 
veranlagt wurde, ba er feine Behauptung gegen den 
Schein des Anftößigen verwahren wollte. 

Dod) wenn wir errägen, daB gerade zu der Zeit, 
als Helvidius in Nom auftrat, der Presbyter Hierond⸗ 
mus durch feine Übertriebenen Lobpreifungen des 66 
libats und feine Derabfegung des ehelichen Lebens dert 
großes Auffehn machte und vielen Anftoß gab, daß die 
Uebertreibungen von der einen Seite gewöhnlich den 
Gegenfag von der andern defto flärker hervorrufen, fo 
wird es mwahrfcheinficher, daß Helvidius und Jovinian 
durch eben dieſe Reaction zu ihrer Polemik angeregt 
wurden, obgleich bei dem Legteren der Gegenſatz ohne 
Zmeifel von einem tieferen inneren Grunde feiner gan: 
zen confequenten hriftlichen Denkweiſe ausging. Diet: 
nymus fchrieb gegen den Helvidius, dem er an willen: 
ſchaftlicher Bildung und an Gelehrſamkeit freilich über: 
legen war, mit der ihm eigenthüümlichen Heftigkeit. 

Zu jenen Gegnern jener herrfchenden Meinung, 
welche zur Verherrlichung ber Maria dienen folte, ge: 
hört auch ein anderer Zeitgenoffe, Bonofus, Bilhef 
wahrſcheinlich von Sardika in Illyrien, gegen den ſich 
mehrere Spnoden, gleichreie die Biſchöfe Ambroſius 
von Mailand und Siricius von Rom erlärtm?). 


1) Kolävpldes. xollvgre, daher ihr Name Kollvordiavides, Kollyridianerinnen. 


2) Eine 


ermuthung des Biſchofs Münter von Seeland. 


3) &. den Brief an den Biſchof Anyfius von Theffalonich, der wahrfcheinlich vom roͤmiſchen Bifchof Giricius her⸗ 
rührt, Siricius und Ambrofius halten Beide biefe Meinung für eine wefentliche Irrlehre. Der Letzte fagt: „hoo tan 


Waifohrten. Aurius. 


Auch in Arabien erfcheinen gewiſſe Vertreter einer! Gregor von Nyffa fchrieb * 
ſolchen Behauptung, welche als Gegner der Maria be⸗ | bringt Gott nicht näher. 
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„Ortsveraͤnderung 
Wo du biſt, wird Gott zu 


zeichnet wurben 1). Wahrſcheinlich war es jene ange⸗ dir kommen, wenn die Wohnung deiner Seele fo erfun⸗ 


führte abgöttiſche Verehrung der Maria, welche diefen 
Gegenſatz dort hervorrief. 

Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die 
Andacht, mit welcher die durch das Andenken der Re⸗ 
ligion geheiligten Stätten in Paldftina von den Chri⸗ 
ſten betrachtet und aufgefucht wurden. Die Richtung 
des religiöfen Zeitgeiftes zum Aeußerlichen mußte dazu 
beitragen, die Verehrung diefer Denkmäler der heiligen 
Geſchichte zu fleigern ; insbeſondere ſeitdem die Kaiferin 
Helena und andere Mitglieber der conftantinifchen 
Familie diefe Orte begierig aufgefucht und mit präch: 
tigen Kirchen geſchmückt hatten, vermehrte fich die Zahl 
der dahin MWalffahrenden. Chryſoſtomus fagt, Daß von 
allen Theilen der Erde Menfchen binftrömten, um die 
Geburts-, Leidens- und Begräbnißſtätte Cheifti zu 
ſehen 2). Kaiſer wallfahrteten nad) dem Grabe des 
Apoftels Petrus in Rom und legten im Andenken an 
den Staubenshelden allen ihren Eaiferlihen Schmud 
vorher nieder. Auch Hiobs Andenken zog viele Wall: 
fahrer nach Arabien, um ben Mifthaufen zu ſehen und 
die Erbe zu küſſen, auf welcher ber Mann Gottes mit 
ſolcher Ergebung geduldet hatte 3). Dem Chryfoflomus 
erſchien es als etwas Großes, daß, während die Denk: 
maler ichifcher Herrlichkeit vergefien wären, die an und 
für fich unanfehnlichen, bloß duch das Andenken ber 
Religion geheiligten Stätten nad, Jahrhunderten und 
Jahrtauſenden durch die allgemeine Andacht aufgefucht 
würden ; ee beruft fich darauf, daß man aus dem Anz 
blicke jener Stätten, den Erinnerungen und Gedanken, 
weiche fie hervorriefen, großen Nutzen fchöpfen könne, 
während ber Anblick Laiferlicher Pracht nur einen vor- 
üb den Eindrud! made. Es war etwas Mein: 
menfchliches, wodurch diefe Orte einen befonderen Werth 
für das chriſtliche Gefühl erhielten. Leicht fchloß aber 
auch bie Ueberſchaͤtzung bes Aeußerlichen fih an, und 
biefe wurde, indem fie vom Inwendigen abführte, ver 
berblich. Gegen eine folche Verirrung ließen fich aber 
auch bedeutende Stimmen des chriſtlichen Geiſtes ver: 
nehmen. So erklärte Hieronymus *), „‚bie Stätten der 
Kreuzigung und ber Auferſtehung Chriſti nützten nur 
Denjenigen, welche ihr Kreuz trügen und mit Chriſto 
täglich auferſtuͤnden; Diejenigen aber, welche ſagten: 
der Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn, möchten 
von dem Apoſtel hören: Ihr ſeyd der Tempel des Herrn, 
ber heilige Geiſt wohnt in euch. Der Himmel ſteht 
ums in Örktarmien eben fo gut wie in Jeruſalem offen, 
bas Reich Gottes foll in uns ſelbſt ſeyn. Er erzählt, 
daß dee verehrte Mönch Dilarion in Paläftina die heis 
ligen Stätten in feinem Leben nur einmal befucht habe, 
obgleidy er in der Nähe berfelben lebte, um die über: 
triebene Werehrung derfelben nicht gut zu heißen. Und 


tum sacrilegium‘ und man ſieht, wie eben ber ascetiſche Geift dieſem Streite fo große Richtigkeit beilegte: 


den wird, daß Sort in dir wohnen und walten kann, 
wenn du aber den inneren Menſchen voll böfer Gedan⸗ 
ken haft, und du bift auch auf Solgatha, auf dem 
Detberge, auf dem Denkmale der Auferftehung, fo bift 
du doch fo fern davon, Chriftus in dich aufzunehmen, 
als ob du dich nie zu ihm bekannt hättefl.” Das ſitt⸗ 
liche Verderbniß, das gerade in diefen Umgebungen 
herrſche, wie in Beiner andern Gegend, führt er ale 
einen Beweis davon an, wie wenig jener finnliche 
Eindrud an und für fidy auf die Deiligung des Derzens 
einwürken könne. 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes wollen wir noch 
einen Kämpfer für das reinchriſtliche Intereſſe gegen 
die frembdartigen Beimifchungen in dem kirchlichen 
Leben anführen, Aörius, ein Jugendfreund des [chon 
oben erwähnten Biſchofs Euftachius von Sebafte in 
Armenien. Da Euftathius Bifhof wurde, madıte er 
feinen Freund ald Presbyter zum Vorfteher eines Armen: 
hauſes. Aber Aerius gerieth nachher mit dem Biſchof 
in Streit; er befchuldigte denfelben, daß er der asceti⸗ 
fchen Lebensrichtung, weiche fie Beibe urfprünglicy mit 
einander verbunden hatte, nicht treu geblieben fey, daß 
er fi zu viel darum befümmere, irdifches Gut zu 
fammeln. Sey ed nun, daß Euftathius diefen Vor⸗ 
wurf verdiente, oder daß Aërius durch eine einfeitige 
aßcetifche Richtung fich verleiten ließ, ihm Unrecht zu 
thun, indem er die Veränderung feiner Handlungsweiſe, 
zu welcher er duch fein Amt und die Bedürfniffe der 
unter feiner Leitung ftehenden Kirche genöthigt wurde, 
nicht zu berüdfichtigen wußte. Er gerieth auch wahr: 
ſcheinlich über die Verwaltung der Kirchenangelegen⸗ 
heiten in manchen Kampf mit feinem Bifhof, gegen 
den er nach dem urfprünglichen Syſtem der Kirchenver= 
faſſung die Gleichheit der Bifchöfe und der Presbpteren 
geltend machte. Als Beweis für das Legte führte er 
an, daß der Presbpter wie der Bifchof taufe und das 
heilige Abendmahl conſekrire. Er wurde endlich Urheber 
einee Spaltung und befämpfte manche Gebräuche ber 
herrſchenden Kirche. Er fprach gegen ben Werth, wel 
chen man auf die Fürbitten für die Verftocbenen und 
auf die Abendmahlsfeier als Opfer für die Verſtorbe⸗ 
nen legte. „Wenn Soldyes den Verſtorbenen zur Se: 
ligkeit helfen könne, — fagt er — fo bedürfe es keiner 
fittlichen Anftrengungen in dem irdifchen Leben, fo 
brauche Jeder nur ſich Freunde zu machen oder Solche 
zu bezahlen, die für ihn beten und das Abendmahl 
darbeingen könnten‘ 5). Merkwürdig iſt es, daß er, 
obgleich Ascet, gegen bie Faſtengeſetze und das Binden 
des Faſtens an gewiſſe Zeiten, wie an den Mittwoch, 
den Freitag, die Quadrageſima, den Charfreitag, ſprach. 
Alles Dies, behauptete er, müſſe nach dem Geiſte des 
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omnes ad cultum virginitatis S. Marine advocentur exemplo.“ De instiutione virginis c. 5. $. 3 


1) Arcıdızoungansel nennt fie Epi 
2) Exposit. in Psalm. 109. $. 6. 
109 nEpKIWY ıns olxzovudung foyorraı, 
3) Chrysost. Hom. V. de statuis 


Saar 


V.£.259: ‘H olzouudyn ovwep£yeı. In Matth. Hom. VIL$ 2: Ano 
— ràv yaıyny zul ‚ns xalvßns 109 ronov. 
IL f. 59: Hollol vüy unxgav ııya xal Jıan ıvrıyv anodnulay Tel 


koyruı ano Toy nga1oP ins N: A „terklur to&yovıss, Iva ın9 xonglav Exelyny Idwoı xal —X 
4 


—— ‚ir ‚Ep. 49 ad Paulin. 
, 5) Ep Kobrosium et Basilissam, 


6) ©. oben. 
16* 


600 


Syſtematiſche Periode. Gegenſaͤte ber dogmatifchen Auffaſſung. 


Evangeliums auf eine freie Weife nach den Neigungen | mifhyung des Jüdiſchen und des Chriſtlichen. Als das 


und Bedürfniffen eines Jeden gefchehen. Er machte 
ber Kirche den Vorwurf, daß fie in folhen Dingen das 
Joch jüdifcher Geſetzesknechtſchaft an die Stelle der 
evangelifchen Freiheit gefegt habe, Er befämpfte ferner 
den in diefen Gegenden Afiens aus der Älteren Zeit noch 
beibehaltenen Gebrauch der Paffahmahlzeit 1). Durch 
das Leiden Chrifti, behauptete er, fey ein = für allemal, 
was jener Typus bedeute, erfüllt. Iene Feier fen Ver: 


Ausgezeichnete der Geiftesrichtung bed Aerius erfcheint 
uns die gänzlihe Sonderung des Chriftlichen vom 
Jüdiſchen, welche er erzielte. 


Der hieracchifche Sinn veranlaßte heftige Verfol: 
gungen gegen den Aörius und feine Parthei. Bon allen 
Seiten vertrieben mußte fie Ihre Verſammlungen häufig 
auf freiem Felde, in Wäldern und auf Bergen halten?). 


Vierter Abſchnitt. 
Die Gefchichte der Auffaſſung und Entwidelung des Chriſtenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Es könnte mit dem Entwidelungsprozeffe der chrift: 
lichen Lehre anders ſich zu verhalten fcheinen, als mit 
den übrigen Abfchnitten diefer Periode. Der von dem 
Uebertritte ber römiſchen Kaifer zum Chriftenthume aus: 
gegangene Umſchwung könnte in diefer Beziehung nicht 
Diefelbe Bebeutung zu haben fcheinen, wie für die übri: 
gen Gebiete der chriftlichen Entwidelung. Wenn wir 
auf die überftandenen Kämpfe mit dem Gnofticismus 
zurüdbliden, auf die Stellung ber Schule des großen 
Drigenes, die durch diefelbe herbeigeführten Gegenfäge 
und Vermittelungen, fo werben wir nicht verkennen 
können, daß aud unabhängig von jeder Außerlichen 
Einwürkung ein neues Stadium ber Entwidelung hätte 
beginnen müſſen. Nachdem zuerft das eigenthümtiche 
Werfen des Chriftenthums im Kampfe mit dem Judais⸗ 
mus, Dellenismus und Orientalismus fi) behauptet 
und fchärfer ausgefprochen hatte, mußte diefer Gegen⸗ 
fag nad) außen hin mehr zurücktreten, und die inneren 
Gegenfäge der verfchiedenen dogmatifchen Richtungen, 
welche fich unterdeſſen gebildet hatten, mußten nun mit 
einander in Kampf gerathen, um durch ihre Ausglei- 
hung in ihrem Verhältniffe zu einander eine höhere 
Einheit vorzubereiten. Auf die Entwidelungsftufe, als 
beren eigenthümliches Merkmal wir das vorhertfchend 
apologetifche Moment bezeichnen Eönnen, mußte eine 
neue folgen, al& deren Charakteriftifches wir das Syſte⸗ 
matifche nennen müffen. Die Schule des Origenes 
macht den Lebergang von der apologetifchen zur ſyſte⸗ 
matifhen Richtung, wie Drigenes von der einen Seite 
ben Gipfelpunkt jener apologetifchen Richtung, von ber 
andern Seite den Anfangspunkt der neuen fpftemati: 
ſchen Entwidelung bildet, da8 Ende der erften und der 
Anfang der zweiten Entwidelungsftufe in ihm ſich be: 
rühren. Ein großer Wendepunkt hatte fih bier alfo 
von felbft ergeben. Wie aber Aeußeres und inneres in 
dem Laufe der Gefchichte nicht auf bloß zufällige Weife 
zufammentommt, fondern ein höheres Gefeg Beides 


I) ©. oben Seite 178 f. 


mit einander verbindet, fo iſt es im dieſem höheren, 
durch die göttliche Weisheit geordneten Zufammenhang: 
auch begründet, baß mit dem, was durch den Enmwide 
lungsprozeß von innen heraus vorbereitet war, ber groß 
Umfchwung von außen her, wodurch die chriftliche Kirche 
die herrfchende Macht im römifchen Reiche wurde, zu: 
fammentraf. Die Folgen biefer von außen her fommen: 
den großen Veränderung würkten auch wieder auf die 
Art, mie die von innen heraus vorbereitete neue Rich⸗ 
tung fich entwickelte, zurück, theils fördernd, theils hem⸗ 
mend und trübend. Und wenn in anderen Abſchnitten 
der Entwidelung der von jener äußerlichen Veränderung 
berrührende Einfluß auf vorherrſchende Weil 
einwürkte, fo fehlt doc) audy in dem Abfchnitte, welchen 
wir jegt behandeln, biefe Einwürkung nicht, und fit 
findet ihren Anfchliefungspuntt in bem, was durd die 
frühere Entwidelung von innen heraus vorbereitet wat. 
In dem Entwidelungsgange der menſchlichen Ratur 
läßt fich überhaupt kein Zweig getrennt von dem andern 
betrachten; Altes fteht vielmehr in Wechfelwürkung mit 
einander. 

Als das Ausgezeichnete diefer neuen Periode können 
wir alfo dies betrachten, daß die bisher verborgeneren 
Gegenfäge der dogmatifchen Auffaffung offener hervor: 
traten, daß die bisher dem Bewußtſeyn der Gemein: 
fchaft in dem eigentfümlichen Grundweſen des Chrilten: 
thums untergeordneten Gegenfäge nun mit einander 
in Kampf geriethen. Nach ben Geſetzen des Entwickt 
fungsganges ber menfchlichen Natur konnte dies nicht 
anders gefchehen, ber begonnene Entwickelungsprozej 
konnte nicht fliiftehen. Nachdem das, was zuerft um 
entwickelt in dem Bewußtſeyn vorhanden war, in Gegen: 
fäge fi) auseinandergelegt hatte, konnte erſt aus dem 
Streite berfelben mit einander die harmonifche Auf: 
faffung des Chriſtenthums hervorgehen. Sollte von 
demfelben das Ganze der Menfchheit im Denken mit 
im Leben durchdrungen werben, fo mußte es aud in 
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2) Die Hauptquelle haeres. 75. 


Gegenfäge ber bogmatifchen Auffaffung. Leidenfchaftliche Polemik. Ginmifchung ber Staatsmacht. 


diefe Gegenſaͤtze eingehen. Aber das Traurige war freis 
ih das, was fich oft in der Kirchengefchichte wieder⸗ 
holte, daß unter diefen Gegenfäßen bie Einheit des Alle 
verbindenden chriftlichen Bewußtſeyns ganz vergeffen 
werden konnte, daß jede Parthei die Lehrfäge der andern 
nur polemiſch betrachtete, wie es der Gegenſatz, in wel: 
chem fie ſich zu diefer befand, mit fich brachte, und daß 
fie derfelben,, flatt in ihre Principien nach deren inne: 
rem Zufammenhange einzugehen, nur von außen ber 
fie betrachtend Folgerungen Schuld gab, welche ihr 
durhaus fern lagen. So fihien jeder der ftreitenden 
bogmatifchen Partheien der Kampf für ihre eigen: 
thümliche Auffaffungsweife mit dem Kampfe für 
das Chriftenthum felbft zufammenzufallen. Hätte man 
das rechte Verhältniß der begrifflihen Glaubens: 
tehre zu dem Glaubensleben und das Verhältniß 
ber einzelnen hriftlichen Lehren zu dem, was das 
eigenthümliche Grundweſen des Evangeliums: ift, 
zu der Lehre von Ehriftus als dem Erlöfer der Menfch: 
heit mit klarem Bewußtſeyn aufgefaßt und veftgehalten, 
fo würde Alles anders getworden feyn. Wo Gegenfäge, 
welche das chriftliche Bewußtſeyn ſelbſt berührten,, vor: 
handen waren, würde man Doch bie gemeinfame Grund⸗ 
Inge bes chriftlichen Bewußtſeyns darüber nicht ver: 
geffen und diefe immer höher geachtet haben, als jene 
untergeorbneten Unterfchiede. Und noch weniger hätten 
fotche Segenfäge, welche vielmehr nur bie Form ber 
begrifflichen Entwidelung ald das Unmittelbare bes 
chriſtlichen Bewußtſeyns angingen, die chriftliche Ge: 
meinfchaft und Einheit ftören und zerreißen können: 
ruhige Verftändigung würde an die Stelle der einander 
ausfchliegenden und ſchroff befämpfenden Gegenſaͤtze 
getreten feyn. 

Allerdings wenn zuweilen die Streitigkeiten über 
Lehrformeln duch die feidenfchaftliche Polemik eine 
größere Wichtigkeit erhielten, als ihnen gebührte, lag 
ihnen von ber andern Seite aud) oft ein Gegenſatz von 
größerer Bedeutung zu Grunde, als es aufden erften 
Anblick fcheinen könnte. Wo über Worte geftritten 
wurde, waren es doch Beine Wortſtreitigkeiten, ſondern 
e8 war der Kampf zwifchen zwei entgegengefesten Grund⸗ 
richtungen der dogmatifchen Auffaffung, welcher fo zum 
Ausbruch kam, und eben das Bewußtſeyn von der gro: 
fen Bedeutung diefer Grunddifferenz bervegte die Ge: 
müther, daß mit fo lebhafter Theilnahme ein folcher 
Streit ergriffen werben konnte. Immer aber war es 
der große Nachtheil, daß man bei allen folchen Streitig- 
keiten das Verhältniß der ſtreitenden Gegenfäge zu ein- 
ander und zu bem gemeinfamen Grundweſen des Chei: 
ſtenthums und das Gewicht der Streitfragen im Ber- 
hältniffe zu dem eigenthümlichen Wefen des chriftlichen 
Staubens nicht zuerft mit klarem Bewußtſeyn unter: 
fuchte, daß man des Unterſchiedes zwiſchen der begriff: 
lichen $orm bed Dogma und dem Inhalte des Glaubens 
nicht Har fi) bewußt wurde. So ſtrebte nun jede ein⸗ 
feitige dogmatifche Richtung nach Alteinherrfchaft: bie 
in dem Wefen der menſchlichen Natur gegründete und 
nur den vollen Reihthum des Chriftenthums in Leben 
und Denken zu entwideln nothwendige Mannidyfaltig- 
keit neben einander beftehender eigenthümtlicher Rich: 
tungen follte nicht geduldet werden. Es entfland das 
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Einförmigkeit, welche alle verfchiedenen Geiftesrichtuns 
gen in ein Joch hineinzwaͤngen wollte, und welche die 
freie naturgemäße Entwidelung der chriftlichen Glau⸗ 
benslehre und badurdy am Ende des chriftlichen Glaubens⸗ 
lebens felbft hemmen mußte. 

Noch nachtheiliger wurde ber Gang diefer Lehrſtrei⸗ 
tigkeiten, beſonders in dem oftrömifchen Reiche durch 
die Einmiſchung einer frembdartigen Staatsmacht, welche 
die freie Entwidelung und das freie Sichausfprechen 
der verfchiedenen Gegenfäge hinderte. So gefellte ſich 
dem rein bogmatifchen Sntereffe der Streitigkeiten ein 
fremdartiges weltliches bei, und durch frembartige welt 
liche Leidenfchaften und Triebfedern wurde der Gang 
diefer Streitigkeiten oft fehr getrübt. Häufig gefchah es, 
daß die dogmatifchen Gegenſätze, welche freilich vermöge 
ihrer Entwidelung von innen heraus ſchon fo weit ges 
diehen waren, daß fie mit einander in Streit gerathen 
Eonnten, erſt durch Außerliche, frembdartige, von ber 
Vermiſchung des Kirchlichen und des Politifchen herz 
rührende Veranlaffungen zum Kampfe mit einander. 
hervorgerufen wurden. Und davon war die Folge, daß 
gleich von Anfang an ein fremdartiges, die dogmatifche 
Verftändigung hindernded und den teinen Entwides 
lungsgang flörendes Intereffe hinzukam. Durch diefe 
Bemerkung aber find manche oberflächliche Beobachter 
zu der falfchen Vorſtellung veranlaßt worden, daß biefe 
Streitigkeiten nur von aͤußerlichen Anläffen und nur 
von dem Kampfe der Leidenfchaften ausgegangen ſeyen, 
da doch die Äußerlihen Veranlaffungen nur hervornufen 
konnten, was in dem inneren Entwidelungsgange der 
Kirche längſt vorbereitet war, wie ſich diefes bei dem 
Keime der Gegenfäge in der vorigen Periode und zeigte 
und noch mehr bei dem Kortgange biefer Periode im 
Einzelnen fid) uns zeigen wird. Es konnte auch der 
Einmifhung des Staates nicht gelingen, der Kirche 
etwas ihrem eigenen Entwidelungsgange ganz Frem⸗ 
des aufzubringen. Es konnte dadurch nur für gewiſſe 
vorübergehende Zeitpunfte ein anderes Ergebniß ber 
Streitigkeiten, ald dasjenige war, melches dem natur⸗ 
gemäßen Verhältniſſe der flreitenden Gegenfäge zu ein: 
ander entfprach, herbeigeführt werden; aber diefes von 
außen her aufgedrungene Ergebniß konnte, wie die Ges 
ſchichte diefer Lehrflreitigkeiten uns zeigt, nichts Blei⸗ 
bendes ſeyn. Es erfolgte eine defto heftigere Reaction 
des dem Innern der Kicche felbft einwohnenden Geiftes, 
und das Fremdartige wurde wieder ausgeſtoßen, doch 
nicht ohne gewaltſame Bewegungen. 

Die verſchiedenen dogmatiſchen Geiſtesrichtungen, 
welche in der vorigen Periode auf eine univerſellere und 
vollſtändigere Weiſe ſich entwickeln und ausſprechen 
konnten, traten in dieſer größtentheils nur bei den 
Streitigkeiten über einzelne Lehren beſtimmter hervor, 
und ed wurde ihnen nicht Raum gegeben ſich in grö- 
Berem Umfange und confequenter zu entfalten. Deshalb 
find die einzelnen Lehrftreitigkeiten das MWichtigfte, um 
den Gegenfag der verfchiedenen allgemeinen bogmatifchen 
Seiftesrichtungen kennen zu lernen. Wenn in der vort: 
gen Periode der Kampf der ganz burchgeführten allge: 
meinen Geiftesrichtungen in den Gegenfägen bes Su: 
daismus, des Gnoſticismus, des Montanismus, der 
römiſchkirchlichen, der alerandrinifhen Richtung vor⸗ 


Steben nad einer befchränkten und beſchränkenden | herrfchte, ſo traten hingegen in dieſer Periode die Gegen⸗ 


fäge mehr in der Gefchichte der einzelnen Dogmen ale 
in allgemeinen Richtungen der Dogmatik überhaupt 
hervor. Hätten die allgemeinen Örundrichtungen, welche 


den Streitigkeiten über einzelne Dogmen zum Grunde: 


lagen, ſich in ihrem ganzen Umfange ausfprechen kön⸗ 
nen, ſo würde dies fehr bedeutende Folgen für die ganze 
Entwidelung des Chriftenthums gehabt haben. 

Unter den Lehrftreitigkeiten diefer Periode giebt ſich 
der eigenthlimliche Unterfchied zwifchen der dogmatifchen 
Seiftesrichtung der orientalifcyer und der occibentali: 
ſchen Kirche zu erkennen, ſowie er auch unter denfelben 
fich weiter fortgebildet und beſtimmt hat. Es entfpreicht 
dem Gegenfage zwifchen dem römifchen und dem grie- 
chiſchen Beifte. In der orientalifchen Kirche herrfchte 
die griechifche Geiftesbeweglichkeit und die fpekulative 
beifenifche Geiftesrichtung vor. In der abendländifchen 
Kirche war die flarre, ruhigere, minder bewegliche und 
mehr praktiſche römifche Geiftesrichtung vorherrfchend !). 
Daher gefchieht es, daß, während in der orientalifchen 
Kirche die Lehrentwidelung mancherlei Gegenfäge durch⸗ 
rufen mußte, ehe fie zu einem ruhigen Beſtande kom⸗ 
men konnte, das Ergebniß, zu welchem die orientalifche 
Kirche erſt durch mancherlei Stürmeund Kämpfe gelangte, 
von der abendländiſchen auf gewiſſe Weiſe vorausge⸗ 
nommen wurde und fie ſich nachher die genauen Lehr: 
beftimmungen aneignen konnte, welche aus dem Kampfe 
der Segenfäge in der orientalifchen Kirche hervorgegan⸗ 
gen waren. 

Wie ferner der Gegenſatz zwifchen einer vorherrfchend 
fpetulativen und einer vorherrſchend praktifchen Rich⸗ 
sang das Unterfcheibende zwifchen der griechifchen und 
römifchen Kirche macht, was ſich fehon in der vorigen 
Periode in dem Verhältniſſe der großen Kirchenlehre zu 
einander, wie eined Origenes und eines Tertullianus, 
zu erkennen gab, fo tritt diefer Unterfchled auch in der 
VBerfchiedenheit der Gegenftände, mit denen fich das 
theologifche Intereſſe in beiden Kirchen befonders be- 
fhäftigte, und daher in der verfchledenen Befchaffenheit 
ber Lehrftreitigleiten hervor. Die Lehrftreitigkeiten der 
orientalifhen Kirche befchäftigen fi) mit den 
fpefulativen Befimmungen der Dreieinigkeitsiehre und 
bee Cheiftofogie, wobei allerdings das praktifch chriſt⸗ 
liche Intereſſe auch zum Grunde lag. Die einzige der 
abendländifhen Kirche eigenthümfich angehörende 
LZehrftreitigleit aber geht von dem aus, was der Mittel⸗ 


Drientalifhe und oecidentaliſche Kirche. 


punkt des ganzen praktiſchen Chriſtenthums iſt, der 
Anthropologie in ihrem Zuſammenhange mit der Ex: 
löfungstehre, dem Gegenſatze zwifchen Natur und Gnake. 

Diefer Unterfchied hatte für die eigenthümliche Rich: 
tung der Ölaubenslehre in beiden Kirchen fehr wichtige 
Folgen. Wie wir in ber griechifchen Kicche fchon in 
der vorigen Periode eine einfeitig fpefulative Auffaffung 
und Behandlung der Ehriftologie und der Dreieinigkeite⸗ 
lehre vorherefchen fahen, fo wurde durch den Gang der 
Lehrftreitigkeiten in diefer Periode dieſe Einfeitigkrit 
noch mehr befördert. Und daher geſchah es, daß in der 
griechifchen Kirche die ganze Giaubenslehre einen zu 
fehr fpekulativen Boden erhielt, daß man, was bır 
Philoſophie und mas der Glaubenslehre angehört, häufig 
mit einander vermifchte, daß die ſpekulativen, bas gött: 
liche Wefen betreffenden Beſtimmungen gerade für dad 
Wichtigſte gehalten wurden, und baß man ſich dagegen 
mit demjenigen, was für das praftifche Chriftenthum 
im wahren Sinne das Wichtigfte iſt, mit der chriſt 
lichen Anthropologie, wie fie durch den Zufammenhang 
mit der Erlöſungslehre beftimmt wirb, weniger beſchaͤf⸗ 
tigte, baß man, was in feiner unmittelbaren Beziehung 
zum religiöfen Leben fteht, für das Wichtiger, dat, 
was in der unmittelbarften Beziehung dazu fleht, aber 
für das Unbebeutendere halten konnte. 

Zum Beleg für das Geſagte kann die Art, wie 
Gregor von Nazianz darüber ſich ausfpricht, dienen. 
Er nennt unter den Gegenftänden, mit welchen ber 
öffentliche Lehrvortrag unter ben Chriften ſich zu be 
ſchaͤftigen habe, die Lehre von einer Welt oder mehren 
Welten, von der Materie, von der Seele, von dem 
Geifte und den geiftigen Naturen, den guten und ſchlech 
ten, von ber Alles zufammenhaltenden und leitenden 
Vorſehung, von dem, was ber menfchlichen Vernunft 
gemäß und dem, was ihr entgegen tft, von der urfprüng 
lichen Bildung der menſchlichen Natur und der Wieder 
geburt, dem Berhältnifie beider Teflamente zu einander, 
der erften Erfcheinung Chrifti und feiner Wiederkunft, 
feiner Menſchwerdung und feinen Leiden, feiner Rüd: 
kehr zum Vater, der Auferflehung, dem Ende aller 
Dinge, dem göttlichen Gerichte und der Vergeltung. 
Und dann bezeichnet er als bie Hauptſache den rechten 
Vortrag der Dreieinigleitötehre, einen folchen, welcher 
zwiſchen dem Sabellianiemus und bem Arianismus die 
rechte Mitte halte 2). Wir fehen, wie hier die einzelnen 


1) Diefer Unterfchieb zwifchen beiden Kirchen wurde von griechifchen Theologen fhon im zwölften Zahrhundert 
richtig bemerkt und zur Bertpeibigung der griechifchen Kirche gegen den Vorwurf, daß alle Härefleen von berfeiben aus⸗ 


gegangen feyen , benugt. &. bie 


Il. e. 11. D’Achery Spicileg. T. I. f. 197: Quoniam nova et pluribus inaudita fides subito pu 


orte des Erzbiſchofs NRicetas von Nikomedien in Anselm. Havelbergens. Dialog. 


ice praedi- 


cabatur, et in bac civitate studia liberalium artium vigebant et multi sapientes in logica et in arte dialectica 
subtiles in ratione disserendi praevalebant, coeperunt fidem Christianam disserendo examinare et examl- 
nando et ratiocinando deficere. Und ed wirb fobann ber vana sapientia, durch welche ſich die griechifchen Irrlehret 
hätten verführen laſſen, entgegengeftellt bie simplicitas minus docta der Römer, welche abgeleitet wird vel ex nimis 
negligentia investigandae fidei vel ex grossa tarditate hebetis ingenii vel ex occupatione ac mole secularis 
impedimenti. Soweit ſich die geiftigen Erfcheinungen verfchiedener Zeiten vergleichen laſſen, könnte man eine Analogie 
wiederfinden in den Berhältnifien der deutſchen theologifhen Entwidelung zur engliſchen. — Aber ber 
für die Ergebniffe fo bedeutende Unterſchied, daß in Deutichlanb das beweglichere Geiſtesleben in der Entwidelung 
feiner Gegenfäge nicht durch byzantiniſchen Despotismus gehemmt wurde. , 

2)"00g neo} zoaumy 7 xonuov mequkoodpnıms" zrepl Dins, NEO Wurns, ep) You xal Tor vorpay yuaew), 
 Belnövav 1e zu) zEıoovor, nepl Ts 1& navın Guvdtodans 18 zal dıefyovons noovolas, Eau 1E zarıı Aoyov anar- 
av Joxei xal 000 napa Auyor ToVy xuım ze) Tor rewdgoinıvov' Far 1E 600 nepl tig ngwiıng Nuay Gugtasens ze) 
115 1elevinlas dvanlacens, tunwv re ze alndtlas zal dındyeav zul Xgııod napovolas agwWıng ve zal devieges, 
OnUx0EWS TE KU NaFnunTWwyv za) dvalvasoıs, 000 TE El avaotaaems, repl ıdlous, reol glass zul avıaac- 
dövens oxusIgmmorkonz te zal Ivdoforepas 1ö zey.alcıov, Sun mep) rüs dpyızis ıgıddos Unolnmıeor, OOEP dꝛ 
a zuwduvay ueyıcıos sois yarrlsew enıortvueyors, Orat. L T.1f. 15. 


Drientaliſche und oceidentalifhe Kirche. Einfluß bes Origenes. 


Lehren ohne organifche Verbindung, ohne Beziehung | dem aus alles eigenthümlich Chriftfiche beftimmt wird, 


auf ihr eigenthümliches Verhaͤltniß zu dem, was das 
religiöfe Bedürfniß verlangt, was den Mittelpunkt des 
chriſtlichen Bewußtſeyns bildet, zufammengeftelit find. 
Beftimmungen, welche gar keine praßtifche Bedeutung 
haben , in dem für die Gemeinde beftimmten Vortrage 
gar nicht zur Sprache kommen follten,, erfcheinen als 
bie wichtigfien, wo das rechte Maaß zu verfehlen das 
Gefährlichte fev. Auf das aber, wovon das ganze 
eigenthümtiche Wefen des chriftlichen Glaubens und 
Lebens abhange, wird gar nicht hingemwiefen. An einer 
andern Stelle!) fpricht er zwar gegen Diejenigen, 
welche das fih mit dem Chriftenthume Belchäftigen 
nur darin fegten, über die Dreieinigfeitslehre zu ſpeku⸗ 
licen, und er warnt vor ber Richtung, Über das Weſen 
der Gottheit, welches man erft im ewigen Leben voll: 
kommen erfennen werde, zu viel beftimmen zu wollen. 
Aber dann nennt er unter den Dingen, mit benen 
man ſich auf eine heilfamere Weife befchäftigen würde 
und bei welchen auch eine Verirrung nicht gefährlich 
ſey 2), das Leiden Chriſti. Ein Irrthum in Hinficht 
auf bas Verhätenig ber Leiden Chrifti zum Erlöfungs: 
werte ſchien ihm alfo nicht fo wichtig, wie ein auf das 
Verhältmiß der Hppoftafen in der Trias ſich beziehender 
Irrthum. Wir erfennen in diefer Urtheilöweife eine 
Richtung, weiche keineswegs dem chriftlichen Stand: 
puntte als eine naturgemäße entfpricdht; denn das 
Chriſtenthum geht nicht von einer fpefulativen Gottes: 
lehre, fondern von gefchichtlihen Thatſachen göttlicher 
Offenbarung aus. 


indem fo in der griehifchen Dogmatik das, was 
den Mittelpunkt des von göttlihen Thatfachen aus: 
gehenden Chriftenthums bildet, mehr zurüdigeftellt, das 
fpetulative Element aber zum Mittelpunkte gemacht 
wurde, war bie Solge davon, daß es an einem gemein: 
famen Gentrum fehlte, von welhem aus das ganze 
hrifttiche Leben in feinem Srundprincip und der An: 
wendung befielben, Giaubens- und Sittenlehre ale ein 
organifch zufammenhangendes Ganze fi) hätte ent: 
wideln können, und daß daher neben einer zu meta: 
phufifchen,, unlebendigen Glaubenslehre eine gefegliche 
oder einfeitig ascetifhe Sittenlehre herging. 


Eine ganz andere Richtung nahm bie Dogmatif 
ber abendländifchen Kirche. Der praktiſche Geift der: 
felben befchäftigte fi von Anfang an befonders mit 
dem, worauf das eigenthümtliche Grundweſen des Chri- 
ftenthums ruht, dem Segenfage von Natur und Gnade, 
und fo wurde die Aufmerkſamkeit vorherrſchend dem 
thatfächlichen zugewandt, dem von Chriftus gewürkten 
Heil im Gegenfage zu dem, was die menfchliche Natur 
früher war und ohne ihn ift. Darauf bezog ſich bie 
einzige in der abendländifchen Kirche heimathliche Lehr⸗ 
ſtreitigkeit. Daher gefchah ed, daß hier die Beziehung 
des ganzen chriftlichen Lebens, der Glaubens⸗ und 
Sittenlehre auf einen gemeinfamen Mittelpunkt, von 


1) Orat. XXXIII. f. 536. 


in dem Bewußtſeyn hervortreten konnte. Darauf ein: 
gewürkt zu haben, iſt befonders das Verdienſt bes 
großen Kirchenlehrers, der das bedeutendfte wiſſenſchaft⸗ 
liche Organ für den Geift der abendländifchen Kirche 
wurde, des Auguftinus. Wie Auguftin felbft diefen 
Mittelpunkt bes Chriftenthums bezeichnet hat in Worten, 
welche wir mit den von Gregor von Nazianz ange: 
führten vergleichen können. „Das ganze Weſen des 
chriſtlichen Glaubens — fagt er — ruht auf dem 
Gegenfage zwiſchen zwei Menfchen, von denen der Eine 
Der ift, durch welchen wir in die Knechifchaft der Sünde 
gerathen , der Andere Der, durch welchen wir von ber 
Sünde erföfet werden, wie denn ber Eine uns in ſich 
zu Grunde gerichtet hat, indem er feinen Willen voll: 
brachte, ber Andere uns in fid) erlöfet hat, indem er 
nicht feinen Willen, fondern den Willen Deffen, ber 
ihn gefandt hat, erfüllte; denn es ift Ein Gott und 
Ein Mittler zwifhen Gott und den Menfchen, der 
Menſch Zefus Chriſtus“ 2). Und von diefem Mittels 
punkte der abendländifchen Glaubenslehre konnte denn 
auch die Reaction des chtiftlichen Bewußtſeyns in dem 
Läuterungsprogeffe der Kirche bucch die beutfche Re: 
formation ausgehen. Daher konnte nicht ber Geiſt der 
orientalifchen,, fondern nur der Geift der abendlänbi: 
fhen Kirche eine folche aus fich erzeugen. 

Die bedeutendfte Erſcheinung in der allgemeinen 
Geſchichte der Glaubenslehre, deren Einfluß aus der 
vorigen Periode in diefe herüberreichte, war ber Kampf 
zwifchen dem fpelulativen Geiſte der origeniftifchen 
Schule und der entgegengefegten praßtifch = realiftifchen 
Geiftesrichtung. Zu Alerandria felbft erhielt ſich Freilich 
der Geiſt diefer Schule nicht als ein in feinem ganzen 
Umfange und in feiner ganzen Kraft lebendig fort 
würtender. Die Katechetenfchule zu Alerandria blieb 
nicht das; was fie unter dem Clemens und Drigenes 
geweſen war. Didymus war der einzige und der lebte 
ausgezeichnete Lehrer in derfelben, doch ber origi: 
nelle, tieffinnige Geift des Drigenes fehlte ihm, fo 
bewundernswerth auch die Gelehrſamkeit war, welche 
ſich der ſchon in früher Jugend erblindete Mann er⸗ 
worben hatte. Auf die alerandrinifhe Kirche 
im Ganzen ging nur ein Theil der Geiftesrichtung des 
Drigenes über; nur das contemplativ = mpftifche und 
zum Theil das ſpekulative Element pflanzte fich in der⸗ 
jelben immer fort, und daraus bildete ſich nach und 
nad) der eigenthümliche bogmatifche Charakter diefer 
Kirche; aber der freie und vielfeitige Forſchungs⸗ 
geift des Drigenes wich von derſelben. Den größten 
Einfluß erhielt hingegen Drigenes durch feine Schriften 
auf die Bildung einiger bebeutender Kirchenlehrer des 
Drients, welche unter den Lehrftreitigkeiten duch ihren 
freien Geift und ihre theologifhe Mäßigung fi) aus⸗ 
zeichneten, den Eufebius von Gäfaren und bie drei 
großen Kirchenlehrer Kappadociens, den Gregor von 
Nazianz, den Baſilius von Cäſarea und deſſen tief: 


2) Bo ToVrors yap zal ru Enıtuyyaveıv 00x Kyonatov. 


3) In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub peccato, ‚per alterum redımimur 
a 


a peocatis, quorum ille nos in se perdidit, faciendo voluntatem suam, non ejus a quo 
5a 


ctus est, iste nos in 8@ 


vos fecit, non faciendo voluntatem suam, sed ejun, a quo missus est, in horum ergo duorum hominum 
causs proprie fides Christiane consistit. Unus est enim Deus et unus mediator Dei et hominum homo Christus 


Jesus. De peccato originali $. 28, 


604 Vermiſchung bes Platonismus mit dem Chriſtenthume. Ginfluß bes Origenes auf bie Schriftauslesung, 


finnigen Bruder, auf welchen ber fpefulative Geift des 
Drigenes beſonders einwürkte, Gregor von Nyſſa. 

Ueberhaupt, wenngleich der chriftlich = realiftifche 
Geiſt der abendländifchen Kirche dem fpekulativen der 
origeniftifhen Schule ein Gegengewicht hielt, und wenn⸗ 
gleich manche ber eigenthümlichen Ideen des Drigened 
allgemein verworfen wurden, theild folche, für deren 
Auffaffung die Entwidelung des theologifchen Geiftee 
in diefer Zeit noch nicht reif war, theils ſolche, welche, 
aus einer Vermiſchung des Platonismus mit dem 
Chriftenthume herrühtend, dem Weſen des Evange: 
liums würklich fremdartig waren, fo hatte doch Die 
origeniftifche Schule in diefem Kampfe dahin gemürkt, 
eine geifligere Auffaffung der chriftlichen Glaubenslehre 
in der ganzen Kirche zu verbreiten, den rohen Anthro= 
pomorphismus und Anthropopathismus, den finnlichen 
Chiliasmus aus der Glaubenslehre überall zu ver 
drängen. Und in der Behandlung der wichtigften ein: 
zelnen Dogmen läßt ſich die Nachwürkung des Ein- 
fluffes jenes großen Kirchenlehrers auf die Entwidelung 
ber im vierten Jahrhundert hervortretenden Gegenſätze 
nicht verfennen, was ſich uns nachher befonders in der 
Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten zeigen wird. 

Wie durch die alerandrinifhe Schule ber Plato⸗ 
nismus auf die Geftaltung der chriftlichen Theologie 
den größten Einfluß gewonnen, und mie bie philo⸗ 
ſophiſche Beiftesform diefer Schule ſich daraus 
gebildet hatte, fo blieb diefe Form des miffenfchaftlichen 
Beiftes in der griehifchen Kirche auch bei allen Denen, 
weiche mit einer wifienfchaftlichen Auffaffung der 
Glaubenslehre ſich beſchaͤftigten, die herrfchende. Nur 
ber befchränkte Verſtandes dogmatismus, welcher 
von dem Eunomius ausging, ein veräußerlichter und 
verflachter,, dem fpäteren Soeinianismus vermandter 
Supernaturalismus, fuchte das Element des Plato: 
nismus ganz zu verdrängen. Hätte jener den Sieg 
erhalten können, fo ftand der Glaubenslehre eine gänz- 
liche Umbildung bevor. Aber befondere die in der ori: 
geniftifchen Schule gebildeten drei großen Kircheniehrer 
Kappadociens traten diefer ganzen neuen Richtung mit 
großem Nachdruck entgegen. Es handelte ſich hier von 
den am tieflten eingreifenden Fragen über das Weſen 
bes Chriftenthums und der Religion überhaupt, ob die 
Religion mehr Sache bes Begriffe ober bes Lebens fen, 
über das Verhältnig des Glaubens zum Wiffen. Im 
Zufammenhange mit der Gefchichte der Kehrftreitigkeiten 
werden mir von biefen merkwürdigen Gegenfägen aus: 
führlicher zu handeln Gelegenheit haben. 

Unabhängig von dem Einfluffe des Drigenes zeigt 
ſich un eine neue Vermifhung des Piatonismus mit 
dem Chriftenthume, in welcher auch das Platonifche 
noch weit mehr über das Chriftliche vorherrfchte, als «8 
bei Drigenes der Fall war, bei dem Syneſius aus 
Chrene, zuletzt Bifchof von Ptolemais, der Metropole 
von Pentapolis, in den erften Zeiten des fünften Jahr: 
hunderts. Wir fehen hier an einem merkwürdigen Bei: 
ſpiele, auf welche Weife fid) allmählig aus ben in pla= 
tonifcher Form aufgefaßten Grundideen des religiöfen 
Bewußtfenns ein Uebergang zum Chriftenthume bilden, 
daß aber audy eine Umbildung hriftlicher Lehren zu Sym⸗ 


1) &. oben ©. 16. 


bolen platonifher Ideen baraus hervorgehen konnt. 
Mie diefer Platonismus in früheren Zeitm !) an des 
heidnifchen Kultus und an das hierarchifcye Spftem I 
Heidenthums fid) angefchloffen, aus diefer Vermiſchus 
ein moftifch =theurgifches Religionsſyſtem fich gebice 
hatte, fo konnte eine ähnliche Erfcheinung in chriſtlice 
Form aus einer Anfchließung des Platonismus an du 
berrfchende Kirchenwefen hervorgehen. Die falſche Je 
von dem Priefterthume, nach welcher dieſes als enr« 
Vermittelndes zmifchen Dimmel und Erde, zwiide 
Gott und den Menfchen erfchien, ein Organ, cu 
himmliſche Kräfte zur Erbe herabziehen, die Meufha 
bei Gott zu vertreten, ‘die falfche damit zufammes 
bangende Idee von den Sakramenten als den Zrägm 
jener himmlifchen Kräfte, alles Dies konnte leicht Ar 
ſchließungspunkt für theurgifche Vorſtellungen werda 
Das Spftem einer folhen aus der Vermiſchung de 
Chriſtenthums und ded Platonismus gebildeten Tixura 
und moftifchen Symbolik finden wir vollende ausgebi 
in den unter dem Namen des Dyonifius Arepa:i 
untergefchobenen Schriften, weldye in dem Verlauf: de 
fünften Jahrhunderts, entftanden ſeyn mögen. | 

Groß war audy der Einfluß, den Drigenes art 
Bibelauslegung ausübte. Won ihm wurde zuerk 
wiffenfchaftlichere Behandlung derfelbender rohen, flc-4 
lich buchftäblichen mit dem Anthropomorphismus == 
Chiliasmus verbundenen entgegengeftellt. Wir erferue 
diefen Einfluß, dem alle gelehrte eregetifche Stadium 
feine Anregung verdankt, bei einem Eufebius von Cäizm 
und diefer Einfluß geht durch einen Hieronymus ız 
in die dem Origenes am meiften abgeneigte abentiis 
difche Kirche über. Doc) wie von diefem großen Ki 
lehrer der Anftoß zu Manchem gegeben wurde, mut 
ihm felbft unter verfchiedenen hbemmenden und tu 
den Einflüffen noch nicht zur freien Entwickelung« 
langen konnte, was ſich erft fpäter von diefen freims 
mußte, fo ift dies auch hierauf anzumenden. Wirt 
gefehen, wie Origenes durdy den Gegenſatz geger 
fleiſchlich buchftäbliche Auslegung und durch feine 
Eulative Principien zu einer willkührlich allegerit 
den Erklärungsweiſe hingetrieben wurde. Bister 
ftanden eben nur jene beiden entgegengefegten Cini: 
keiten, die fleifchlich buchftäbfiche und die allegerifirrai 
Richtung. Nachdem aber einmal durdy Drigene: = 
Intereſſe für wiſſenſchaftliche Bibelerklärung beros 
gerufen worden, begann von dieſem aus ſchon am Ei 
der vorigen Periode in der Mitte zwiſchen jenen beider cm 
gegengefegten Ertremen eine grammatifchelogifche Bard 
auslegung fi zu bilden. Wir haben eine ru 
Schule von ſolcher Richtung in der antiocheniſchen X 
aufteimen gefehen. Diefe Keime wurben nch = 
entwidelt duch ausgezeichnete Männer des vierter =" 
im Anfange des fünften Sahrhunderts, einen Erie 
thius, Biſchof von Antiochia, einen Eufebius, Br’sa 
von Emifa in Phönizien, einen Diodorus, Bilde vu 
Zarfus in Cilicien, und insbefondere den [dyarffinzia 
originellen Theodorus, Bifchof von Mopſueſtia in des 
felben Lande; in der alerandrinifchen Kirche bins: 1 
pflanzte die alte allegorifirende Erklaͤrungsweiſe fi fr 

Jene neue eregetifche Richtung mußte eine gr 
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Unterfcheidung des Göttlichen und Menfchlichen in der | Snfpirationsbegriffs daraus abzuleiten, fo wurden doch 


heiligen Schrift, welche bisher vernachläffigt worden, 
herbeiführen. Wir haben in der vorigen Periode ge: 
fehen, wie die allegorifirende Bibelauslegung genau zu= 
ſammenhing mit den übertriebenen Inſpirationsbegrif⸗ 
fen, nach welchen man zwifchen Weſen und Form in 
der Mitteilung göttliher Dinge gar nicht zu unter: 
fheiden, Altes auf gleiche Weife als Werk görtlicher 
Eingebung zu betrachten pflegte. Und diefe allegori= 
fitende Auslegung diente wieder bazu, eine folche An⸗ 
fiht von der heiligen Schrift, als einem Werke gött: 
licher Eingebung, wobei man auf die menfchlichen und 
gefchichtlichen Bedingungen des Urfprungs der einzelnen 
Schriften und ihre darin begründeten eigenthümlichen 
BVerfchiedenheiten gar nicht Rüdficht zu nehmen brauchte, 
zu befördern. Wenn man einmal von einer folchen 
Vorausfegung ausging, konnte man bei der Auslegung 
fetbft eine Schwierigkeiten, eine Steine des Anftoßes 
finden, weldye dazu geführt hätten, das Unhaltbare 
jener Auffafjung. der heiligen Schrift ertennen zu laſſen; 
denn durch roilfführliche Behandlung des Buchftabens, 
durch die Annahme eines myftifhen Sinnes 1) konnte 


man leicht alle® Schwierige, alle in den bibtifchen Dar: 


ftelungen auffallenden Verfchiedenheiten befeitigen. Es 
erhellt aber auch, wie, indem man fo der heiligen Schrift 
die höchſte Verehrung dadurch beweifen wollte, daß man 
Altes in ihr auf gleiche Weife als göttlich anerkannte, 
überalt Mofterien görtlicher Offenbarung in ihr fuchte, 
man in der Anmwendung auf das Einzelne dazu hin: 
getrieben wurde, an ber wahren Achtung, welche in der 
treuen Erforſchung des Inhalts und Sinnes ſich be: 
währt, es fehlen zu laffen; wir erinnern daran, daß wir 
in der vorigen Periode fogar eine Richtung, welche das 
Geſchichtliche in Mythen verwandelte, daher kommen 
fahen. Hingegen jene neue geammatifchslogifche Bibel⸗ 
auslegung mußte mit dem Göttlichen auch dad Menfch: 
liche in den heiligen Schriften bemerken laffen. Man 
mußte bier Schroierigkeiten wahrnehmen, weldye nur 
durch Unterfcheidung des Göttlichen und des Menſch⸗ 
lichen bei dem Urfprunge diefer Schriften beſeitigt wer⸗ 
den konnten. Man mußte unterfcheiden lernen, was 
von der Einen Befeelung durch den göttlichen Geift und 
was von der verfchiedenen Eigenthümlichkeit der ihr zu 
Drganen dienenden Menfchen abzuleiten, was aus der 
Zeitfolge der genetifchen Entmidelung zu erklären fen. 
Man mußte veranlaßt werden, das Wefen der Einen 
göttlichen Befeelung und die verfchiedene Form, in 
welcher bdiefelbe zur Erfcheinung kommt, auseinander: 
zuhaften. Wenn man audy nod) nicht dazu gelangen 
tonnte, eine neue durchgreifende Behandlungsweiſe des 


1) Die avaymyn eis To vonror. 


von diefem Standpunkte einzelne Ideen vorgetragen, 
welchen eine eigenthümtliche Modifikation des Inſpira⸗ 
tionsbegriffs zum Grunde liegt. 

Sp unterfcheidet Theodorus von Mopfueftia das 
Eine Princip der Befeelung durd, den heiligen Geiſt 
und die durch die verfchiedenen Zwecke bedingte Vers 
fchiedenheit feiner Offenbarungsformen. „Es war der: 
felbe Eine Geiſt, — fagt ee — melcher den folcher Ein: 
würkungen Gewürdigten feine Gnade mittheilte, man 
nichfaltig aber waren die Würkungen, wie es das jedes: 
malige Bedürfniß verlangte,” wobei er 2 Korinth. 4, 
13 zum Beleg anführt.?2) Das Zurücktreten des Selbft: 
und Weltbewußtſeyns, das Ekſtatiſche erflärt er daher, 
weil der Geift von dem Gegenwärtigen und Weltlichen 
ganz abgezogen werden mußte, um die Offenbarung der 
göttlichen Dinge aufnehmen zu können; ®) „denn wenn 
wir — fagt er — den Unterricht unferer Lehrer nicht 
genau aufnehmen können, ohne ganz abgezogen von 
allem Anderen genau auf das Morgetragene zu 
achten, wie war e8 denn jenen Männern möglich, fo 
hohe Dffenbarungen zu empfangen, ohne zur Zeit jener 
Anfhauungen mit Ihren Gedanken aus dem Gegen: 
wärtigen herauszutreten’‘ 4)? Aus dem Weſen einer 
ſolchen Ekſtaſe leitet er es ab, daß der Inhalt der gött: 
lichen Offenbarung in der Form einer gehörten Stimme 
oder eines der Anfchauung vorgeführten Gefichts Dem, 
der bie Offenbarung empfing, ſich darftellte 5). So 
erfennen wir bei Chryfoftomus den in der antiocheni⸗ 
(hen Schule gebildeten Schriftausfeger, wenn er fein 
Bedenken trägt, viele Verfchiedenheiten der enangelifchen 
Erzählungen in unbedeutenden Dingen, wie in Zeit, 
Ort und einzelnen Redensarten anzuerkennen. Diefe 
Uebereinftimmung in der Hauptfache bei den Verſchie⸗ 
denheiten in unmefentlihen Dingen betrachtet er ale 
einen Beweis fürdie Glaubwürdigkeit der Erzählungen ®). 
Für wichtig hält er nur die Uebereinftimmung im 
Wefentlichen, in dem, was zum Heil dient, worauf das 
Chriftenthum ruht. Dazu rechnet er die Menſchwer⸗ 
dung Gottes, die Wunder Chrifti, feine Auferftehung, 
feine Himmelfahrt, daß er zum Heil dienende Gebote 
gegeben, daß das neue Zeflament mit dem alten nicht 
in Widerfpruch fteht. 

Auch bei dem Hieronymus bemerken wir den Eins 
fluß der wiffenfhaftlihen Bibelauslegung in der Art, 
wie er Göttliches und Menſchliches in der heiligen 
Schrift unterfcheidee. So führe er bei Galat. 5, 12 
zwar verfchiedene Meinungen an, wie diejenige, nad) 
welder man zu einer gegmungenen Erklärung lieber feine 
Zuflucht nahm, als etwas von dem unrein Dienfchlichen, 


2) Holvroono: di zul xzara ruyv yoelav Eveylvovro avıois al Evkpyeı, za üs ınv anoxalupıyv 2ölyovro 


zöv avayxalav. Commentar. in 
1836. p. 397. 


aum c. 1, in Wegnern Theodori quae supersunt omnia Vol. I. Berolin. 


3) "Exoraası ünavıes obs elr's 10v anoßönroregwv Edkyovro ıny yracıy, Ereineo Rypnv eürovs reis Evvolaug 
0dle MOV Ts NAPOVONS XKUTRCIROEWS Yeyoyuras, ovıo duyndivyar 1) 109 deizvuueroy Iewpla npooartysıy 
9. 


PaZE L. ©. pP 3 


4) Mn 19 koyınup moorepor xzara 109 ıjs Fewplas xuıpov REıgrauflvors TOY NaHOYIOY ; 
5) Die didaozellu 100 aylov aveuuaros, are doxtiv auroog Woneo rır0: Anloürrog «xoveıy * Korı BR Örı zad 


zıyva önteolav pwvres ner” Exslvng nxovor ro» Aeyoulvov. So erklärt er die Difion des Petrus in der Apoftelges 
Thichte, die Viſion Johannes des Täufers bei der Taufe Chriſti. &. das Fragment in der von dem Zefuiten Gorberius 
herausgegebenen Catene zum Johannes. 
6) 'H doxoüoe &v uixpois sivaı dıaymyla naons anallarreı ebrovg vnorplas. Hom, I, in Matth. $. 2. T. VII, 
ed. Montf. f. 5. 
Reander, Kirchengeſch. I.2 8. Aufl. 77 


— 


Schriftauslegung und Inſpiratlon. 


wie man ſonſt meinte thun zu müſſen, in den Briefen lige Geiſt immer geblieben 6). Hieronymus weiſet gegen 


bed Apoſtels anzuerkennen 1); er felbft aber neigt fich 
zu der Anfiht hin: Man müffe ſich nicht darüber wun⸗ 
dern, wenn ber Apoftel ale ein Menfch und noch in 
dem ſchwachen Gefäße eingefchloffener Menſch, der noch 
ſah ein ander Geſetz in ſeinen Gliedern, das da wider⸗ 
ſtritt dem Geſetz in ſeinem Gemüthe und ihn gefangen 
nahm in der Sünden Geſetz (Röm. 7, 23) 2), ſich ein: 
mal zu einer ſolchen Ausdrucksweiſe habe fortreißen 
Laffen, in welche man fromme Menfchen oft verfallen 
fehe 2). Alfo erkennt hier Hieronymus in den Worten 
des Paulus etwas, das nicht aus der Würkſamkeit des 
göttlichen Geiftes, fondern aus dem trübenden Einfluffe 
der noch nicht ganz verklärten menfchlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit abzuleiten fey. Daß man eine ſolche Erfcheinung 
in dem neuen Teſtamente finde, dies gebraucht er auch 
zur Bertheidigung des alten Teſtaments gegen die 
Gnoftiker, was weiter entwidelt dazu führen würde, 
auch in jenem Göttliches und Menfchliches mehr zu 
unterfcheiden *). 

Sene falfche Anficht von ber Bibel ald einem durch⸗ 
aus göttlihen Buche, einem Coder göttliher Offen: 
barung, bewog Manche, den Brief an den Philemon 
in die Sammlung bed neuen Zeftaments nicht auf: 
nehmen zu wollen, weil hier Alles nur Menfchlicyes fey, 
nicht8 von göttlicher Offenbarung in diefem Briefe ſich 
finde 5). Es machten mandye von ber richtigen Unter: 
ſcheidung zmwifchen dem Göttlihen und Menfchlichen 
bei der Befeelung der Apoftel durch den göttlichen Geift 
eine falfche Anwendung, indem fie mit der richtigen 
Unterfcheidung eine falfche Zrennung verbanden, das 
rechte organifche Verhältniß zwilchen Beidem nicht zu 
finden mußten. Der Apoftel — fagten fie — habe nicht 
immer und nicht Alles auf ſolche Weife, daß Chriftus 
in ihm redete, gefprochen, denn die menfchliche Schwäche 
hätte auch die ununterbrochene Einwohnung des hei: 


Solche auf die Zufammengehörigkeit des Göttlichen und 
Menfchlichen im Ehriftenthume hin, und mit geößerer 
Klarheit entwickelt dies Chryfoftomus. ‚Wenn Eine 
auf geiftliche Weife lebt, — fagt er — fo nützt die Art 
feiner Erſcheinung, fein Gang, feine Art zu reden und 
überhaupt Alles an ihm Denen, bie es betrachten” ?). 

Die antiochenifche Schule wurde durch ihre eigen: 
thümliche neue egegetifche Richtung auch zu einer andern 
Auffaffung von dem Verhältniffe des alten Teſtaments 
zum neuen hingeführt. Wenn die allegorifitende Aus 
legung es leicht machte, die ganze neuteſtamentliche 
Lehre in das alte Zeftament bineinzulegen, fo wurden 
die Antiochener durch jene Richtung und ihre hermeneu⸗ 
tifchen Grundfäge dazu getrieben, zu erforfchen, was bie 
altteflamentlihen Schriftfteller unter den beftimmten 
gefchichtlichen Bedingungen von ihrem eigenthümlichen 
Standpunkte aus mit Bewußtſeyn fagen wollten. Sie 
erkannten aber auch dabei den höheren Geiſt, der durch 
das ganze alte Zeftament hindurchgeht, die von im 
alten Teſtamente in das neue hinüberleitenden Ideen. 
Sie unterfchieden daher das ideale und das reale, 96 
ſchichtlich bedingte Element in den altteftamentlicen 
Schriften, die dem Bewußtſeyn der von bem heiligen 
Geiſte erleuchteten Schriftftellee zum Grunde liegende, 
ihren Geiſt erfüllende Idee, melche in Chriſtus ihr 
Verwürklichung gefunden und nad) ihrer Verwürklichung 
erft zu klarerem Bewußtſeyn entwickelt worden ſey, und 
die eigenthümliche ducch die Zeitumgebungen dargeboten 
Form, in welcher fie biefelbe aufgefaßt hätten. Sie 
hielten auseinander, was die Propheten von ihrem eigen: 
thümlichen gefhichtlichen Standpunkte aus hätten fagm 
wollen und was der fie befeelende Geift Gottes durch fie 
erzielt. So unterfchieden fie bewußte und unbewußte 
Weiffagung, und durch ihre Unterfcheidungen konnte 
dem Glauben und des Wiffenfchaft gleicyes Recht wider: 


figen Geiftes nicht tragen können. Alles was ſich auf| fahren, der Gegenfag zroifchen dem philologifch geſchicht 


die Befriedigung der irdifchen Bebürfniffe, wie Effen 
und Trinken, beziehe, fey doch davon ausgefchloffen. 
Was Paulus Gal. 2, 20 fage, daß nicht er lebe, fon: 
dern Chriftus in ihm, Laffe ſich nicht auf Alles an: 


wenden. So feyen auch die Propheten nach vollbrachter 


Meiffagung zum gewöhnlichen Standpunkte des Be⸗ 
wußtſeyns zurüdgelehrt und Menfchen, wie alle Andere, 
geworden. Außer bei Chriſtus ſey bei Keinem der hei- 


lichen und dem religiöfen Standpunkte ausgeglichen 
werden. Das, was Manche unter den Gnoftikern, wit 
wir fhon oben nachgemiefen haben, fchon erftrebten, 
wurde von den Antiochenern mit Elarerem, willen 
ſchaftlichem Bewußtſeyn ausgefprochen und entwidelt. 
So fagt Xheodorus von Mopfueftia: „Vieles von dem, 
was Wunderbares gefchehen, fey es in Beziehung auf 
das Volk, fey es in Beziehung auf einige zu einem 


1) Eine ber verfchrobenen Erklärungen, welche die Xengftlichkeit der Orthodoxie erzeugt hat: Sed et illud did 
pntert, licet superfluum quibusdam esse videatur, quod Paulus non tam maledixerit eis, quam oraverit pro 
ıllis, ut eas partes corporis perderent, per quas delinquere cogebantur. 

2) Welche Worte, wie erhellt, Hieronymus auf den Standpunkt des Wiebergeborenen bezieht. 

3, Nec mirum esse, si apostolus ut homo et adhuc vasculo clausus infirmo, vidensque aliam legem ı0 
corpore suo semel fuerit hoc loquutus, in quod frequenter sanctos viros cadere perepicimus. Lib. IIl. io ep. 


ad Galat.c.5. Ed. Vallarsi T. VII. 1. p. 493. 


4) Seine Worte: Nunc a nobis contra haereticos roferatur, Marcionem videlicet et Valentinum et omnes, 


qui contra vetus latrant Testamentum, qua ratione illi, qui creatorem sanguinarium severum bellatorem et 
tantum judicem criminantur , hoc in apostolo Dei boni valeant excusare. Et certe nullam puto in veten lege 
tam trucem, tam cruentam in aliquo esse sententiam. Quidquid ergo illi pro apostolo excusationis attulerinl, 
hoc nos pro lege veteri defendemus. , 

5) Die Worte bei Chryſoſtomus Argumentum in ep. ad Philemon. T. XI. f. 772: ITegırıöv eivas zo xol rei- 
Tv nooszeiadem ıny nıcroim», elye Uno nonyuaros wıxpoü n5lwoev, untg Evos avdoös. 

6) Non semper apostolum nec omnıa Christo in se loquente Jixisse, quia nec humana imbecillitas unum 
tenorem sancti spiritus ferre potuisset. Excepto Domino nostzo Jesu Christo in nullo sanctum spiritum per- 
mansisze. Hier. praef. ad Philemon. ed. Vallarsi p. 741. 742. 

7)"Orav tig nyevuarızus {7 za) oynucıa za) Badlouazu zer Önuara xal neayuare 100 Tolovıov za) MErTE 
ankws sous Axovovrag apelei. L. c. f 773. 
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beftimmten Zwecke Auserwählte, fpricht die heilige 
Schrift auf hyperbolifche Weife in Dinficht Jener aus, 
und der Buchftabe hat hier nach dem Augenfcein keine 
Wahrheit; ale wahr wird Solche befunden, wenn «6 
uuf den Herrn Chriftus felbft angewandt wird, welcher, 
wie er in jeder Hinficht dem Schattenmwefen des Geſetzes 
ein Ende gemacht und bie ihm entfprechende Wahrheit 
an defien Stelle gefebt hat, daher auch die Wahrheit 
folder Ausſprüche darthur”1). Die an Abraham ge: 
gebene Verheißung, dag in ihm und feinem Samen alle 
Völker gefegnet werden follten, beziehe fich dem buch: 
ftäblichen Sinne nad) auf feine leiblichen Nachkommen, 
der Wahrheit nach aber auf Chriftus, durch welchen im 
wahrhaften Sinne die Völker gefegnet worden feyen 2). 
So erllärt er auch bie dem David gegebenen Ber: 
heißungen über das von feinem Haufe ausgehende Reich 
auf eine zwiefache Weife?). Daher Eonnte Theodorus 
bei der Erflärung der altteftamentlichen Citate im neuen 
Zeftamente den Sinn: der Stellen in dem urfprünglichen 
Zufammenhange bes alten Zeilaments und die durch 
die Apoftel von benfelben gemachte Anwendung unter: 
fcheiben *). Indem er die verfchiebenen Stufen in der 
Entwidelung der Dffenbarungsreligion von einander 
fonderte, behauptete er, daß in dem alten Teſtamente 
nur die Einheit Öottes, noch nicht aber die Dreieinigkeit 
geoffenbart geweſen fey?). Ex meinte, dies würde fchon 
baraus erhellen, weil bie Apoftel, nachdem fie fo lange 
Zeit mit Chriftus umgegangen, von dem höheren Sinne, 
in welchem er der Sohn Gottes fey, noch nichts gewußt, 
fondern ihn Sohn Gottes genannt hätten nur in dem 
Sinne, in welchem man es früher aufzufaffen gewohnt 
geweien fen, infofern er einer befonderen Verbindung 
mit Gott gewürdigt worden ®). 

Diefe Verfchiedenheit der eregetifchen und herme⸗ 
neutifhen Richtung in der antiochenifchen und ber 
alerandrinifchen Schule hing felbft mit einer allgemei- 
neren runbdverfchiedenheit der Geiftedrihtungen zu: 
fammen und wurde wiederum bie Quelle mancher 
anderen Verfchiedenheiten vermöge der Differenzen , die 
ſich bei ber Ableitung der Glaubenslehre aus der heiligen 
Schrift darnach ergeben mußten. Zum Grunde lag bier 
die tief eingreifende Verfchiedenheit, daß von der aleran: 
drinifchen Schule auf einfeitige Weife nur das Göttliche 
hervorgehoben wurde, die antiochenifhe Schule aber 
Sörtliches und Menfchliches im Einklang mit einander 
aufzufaffen fuchte. 

In der alexandriniſchen Schule herrfchte eine in: 


welches unter mancherfei Geiftesrichtungen beftehen kann, 
dabei nicht fehlte. Die erftere Richtung ging darauf 
aus, das Ueberfchwengliche, Unausſprechliche und Unbe: 
geeifliche der im Chriftenthume geoffenbarten göttlichen 
Dinge?) recht hervorzuheben, das Unbegreifliche als 
unbegreiflih, al& Gegenftand des Glaubens und der 
religiöfen Anſchauung hinzuftellen, fi) allen Erklärungs⸗ 
verfuchen zu widerfegen, und um dies fo ſtark ald möglich 
auszudrüden, fuchte fie ſolche Ausdrüde, wodurch die 
Sache recht auf die Spige geftellt wurde und welche dem 
Mißverftande allerdings ausgefegt waren. Dagegen war 
es das Streben der antiochenifchen Verftandesrichtung, 
wenn fie gleih dem Glauben fein Recht ließ und das 
Unbegreifliche nicht erklären mollte, doch in der Ver: 
ftandesentwidelung die Sache fo klar, als es gefchehen 
Eonnte, darzuftellen und den möglichen Mißverftändniffen 
insbefondere binfichtlich der Vermiſchung und Ver: 
wechfelung des Göttlihen und des Menfchlichen durch 
fcharfe Begriffsbeſtimmungen fo viel als möglich vor: 
zubeugen. Bon der einen Seite berrfchte das Streben 
vor, das Uebervernünftige der Dffenbarungsiehre ale 
ſolches hinzuftellen im Gegenfage mit Allem, was zu 
einem KRationalifiren führen konnte, von der andern 


Seite das Streben, mit dem Uebervernünftigen zugleich. 


das Vernunftgemäße darzuthun, die Lehre fo zu ent: 
wideln, daß fie im Einklang mit der Vernunft fich dar: 
ſtellte. Jede diefer beiden Richtungen konnte zu der 
entgegengefegten Einfeitigkeit Hinführen, die eine zu einer 
moftifchen Dpperorthodorie, die andere zu einem das 
Chriſtenthum verdünnenden Rationaliemus. Sie follten 
einander dag Gegengewicht halten und einander gegen: 
feitig mäßigen. Aber die durch profane Leidenfchaft und 
Einmifhung der weltlichen Macht getrübte Art, wie 
fie mit einander in Streit geriethen, ließ den Gegenſatz 
nicht dazu kommen, daß er fi ganz ausfprechen und 
fi) auf naturgemäße Weife ausgleichen konnte. 

Die Richtung der antiochenifchen Schule finden wir 
gemildert und von dem Gefühlschriftenthume noch mehr 
burchdrungen bei den beiden Männern, welche beide das 
Mufter der Bibelauslegung für diefe Periode darftellen, 
und von benen ber Zweite auch das Mufter fruchtbarer 
bomiletifcher Anwendung der Bibel giebt, Theodoret und 
Chryfoftomus. Das Beifpiel des Letzten zeigt, wie 
vortheilhaft diefe eregetifche Richtung ihrer Natur nach, 
wo ein tiefed und inniges chriftliches Gefühl und ein 
erfahrungsreiches inneres chriftliches Leben hinzukam, 
für die homiletifche Bibelbenugung und dadurch für die 


tuitive, zum Moftifchen ſich hinneigende Geiftesrichtung, | Predigerwürkfamkeit überhaupt werden mußte. 


in der antiochenifchen eine Logifch reflektirende Verſtandes⸗ 


Die nordafrikanifche Kicche blieb immer das wiſſen⸗ 


rihtung vor, wenngleich das innige Chriſtenthum, ſchaftliche Organ für den eigenthümlichen chriftlichen 


1) Abysı ulv ünepßolıxuregov En’ avıwv Exelvav n yoayn, rüs Afkens xara 10 nonyeıpoy ıyv AANIEıay 00x 
Erovans, evolaxsros di alnFn 1a 1oraüra, dıay En’ auıou xolvnraı ıo0 dsanorov Xoımıov, 06 89 änacı nauces 
ulv 100 vöuov ınv oxlavy Ensıoayayav dE ınv alnFeav ımv olxslay Elxorws xal 10V yWyay 1W9 TorouTwy Eni- 
delzyvoı ınv alydeıav. ©. ben Gommentar über die Eleinen Propheten, ed. Wegnern p. 612. 

2) Es ift auch zu vergleichen, was Theodor im Sommentar über den Zoell. c. &. 156 u. d. f. fagt. 


3) ©. den Gommentar über den Micha 1. c. ©. 354. 


4) 3.3. Röm. 3, 12 in bem oben angeführten Gommentar S. 501 und in mehreren anderen Stellen. 
5) ©. ben angeführten Commentar über bie Eleinen Propheten ©. 513. 
6) Kal zovrov ys anudtıfıg aurapens x 1wv uaxaplwv ano010lw» ylvoıo av, o8 En) ıns roũ deonoTov Xoı- 


Groü nagovolasgm uaxg0) 19 XEUvQ Guyyeyovörts adıy Ägıcrov ulv wuoinyovv Eyvamörss dıa nollns dıda-. 
209 1v Ey.nv Aöyov, Scoũ 00x nnlarevıo, ninv 00ov xara olxelwaw Eleyovy Feol vlov Tv Xor- 


oxallıs, vioy 


oròv xara 10 or ng009Ev Eos aylwv 18 zal Jızalav. In dem angeführten Gommentar über die kleinen Pros 


pbeten ©. 539. 


7) To &göntov,, TO Kppadıoy , 10 anegıyunıov 100 Muoınplov. 
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Geiſt des Abenblandes. Was in ber vorigen Periode 
Tertullianus gewoefen war, wurde in diefer Auguftinus. 
In ihm ftellt ſich uns Zertullian verfeinert, vergeiftigt 
und verklärt wieder bar. Er iſt der eigentliche Kirchen: 
vater für das Abendland. Was Origenes für die theo- 
logiſche Entwidelung der orientalifchen Kirche geweſen 
war, das wurde Auguftinus für die theologifche Ent: 
widelung der oceidentalifchen Kirche ; der Einfluß diefes 
großen Kirchenlehrers war in mancher Dinfiht noch) 
allgemeiner und länger fortwürkend als der Einfluß 
jenes. Er verband großen Scharf: und Zieflinn mit 
einem von dem Chriftenthume +rfüllten und durch⸗ 
drungenen Gemüth und vielfeitiger chriftlicher Lebens: 
erfahrung. Un ſyſtematiſchem Geiſte mar er bem 
Drigenes wohl überlegen, aber es fehlte ihm die gelehrte 
hiftorifche Bildung, welche diefen ausgezeichnet hatte. 
Hätte er eine folche mit feinen großen Geiftes: und Ge⸗ 
mäüthseigenfchaften verbunden, fo würde er dadurch vor 
mancher dogmatifchen Einfeitigkeit und mancher auf die 
Spige geſtellten, fchroffen dogmatifchen Uebertreibung, 
zu welcher er Durch feinen fpelulativen Geiſt, feine ftrenge 
foftematifche Confequenz, verbunden mit einfeitiger Rich: 
tung des chriftlichen Gefühls, fortgeriſſen wurde, bes 
wahrt worden feyn. 

Mir bemerkten bei der alerandrinifchen Gnofis ein 
zwiefaches Element, die platonifche Auffaffung von dem 
Berhältniffe der efoterifchen philofophifchen Religions⸗ 
erfenntniß und des fpmbolifchen Volksglaubens (der 
Erruorngm und bet do&a) zu einander, und von der 
andern Seite die aus dem chriftlichen Bewußtſeyn her: 
vorgehenbe Auffaffung von dem Verhältniffe der dog- 
matifhen Erfenntmiß zum Glauben. Erft bei dem 
Auguftinus fam es zu einer klaren Sonberung beider 
Auffaffungsmweifen und zu einem entfchiedenen Siege der 
legteren über die erflere. Auch des Auguftinus wiſſen⸗ 
fchaftliche Entwidelung ging, wie die Entwidelung des 
Drigenes, von dem Platonismus aus, aber nur mit dem 
Unterfchiede, daß bei dem Drigenes das platonifche 
Element zuweilen ſich mit dem chriftlichen vermifchte 
und dieſes legtere fi) unterordnete. Bei dem Auguſtinus 
hingegen machte fich die Xheologie frei von der Ver: 
mifhung mit dem Platonismus, und die chriftliche 
Anſchauungs⸗ und Denkroeife fprach fi) auf eine felbft: 
fländige Art auch im Gegenſatze gegen den Platonismus 
aus, von welchem: feine wiſſenſchaftliche Geiftesent: 
widelung zuerft beflimmt worden war. Damit hing 
zufammen, daß wenn bei dem Drigened das philo: 
fophifche und dogmatifche Intereſſe fi häufig mit 
einander vermifchte, bei dem Auguftinus hingegen, bei 
welchem das, was der Mittelpunkt feines inneren cheift: 
lichen Lebens war, auch Mittelpuntt feiner Glaubens: 
lehre wurde, das Dogmatifche fi) im Ganzen reiner 
und felbftftändiger entwickelte, obgleich auch bei ihm 
unwillkührlich bas philofophifche Intereſſe und Element 
feines fpetulativen Geiſtes ſich mit dem chriftlichen und 
dogmatifchen vermifchte, und obgleich von ihm aus dieſe 
Bermifhung auf die an ihn fich anſchließende fcholaftifche 
Theologie des Mittelalters Üüberging. Wir fehen in dem 
Auguftinus den Glauben, für den die antignoftifche 
Richtung gekämpft hatte, mit der Gnoſis, welce 
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von ber alerandeinifchen Schule ausgegangen war, vet: 
föhnt. Seine eigenthümliche Lebensbildung läßt uns 
verftehen,, wie er auf diefen bedeutenden Platz in der 
Entwidelung der Glaubensiehre geftellt wurde. Der 
Uebergang von der platonifchen Religionsphilofophie zu 
der eigenthümlich chriftlichen Gnoſis bildete ſich bei ihm 
aus feinem eigenen Leben heraus. Die dogmatiſche Be 
griffsentwidelung ging bei ihm der Natur der Sache 
gemäß aus der Erfahrung des inneren Lebens hervor. 
Mir erinnern bier zuerft an das, was wir frühe 
bemerften ?), daß eine wahrhaft Fromme Mutter früh: 
zeitig den Samen des Chriſtenthums in das Eindlide 
Gemüth des Auguftinus freute, in Eindlicher, unbe⸗ 
wußter Frömmigkeit entwidelten fidy die erften Keime 
feines geiftigen Lebens; welchen Reichthum das Leben 
des Glaubens auch einer von wiftenfchaftlicher Bildung 
nicht berührten Seele geben könne, das fah er andem _ 
Beifpiele feiner frommen Mutter vor fi. Auf die 
Periode des frommen, Einblichen Lebens folgte bei ihm 
die Periode der Selbitentzweiung, bed Kampfes; denn 
neunzehn Jahre alt wurbe er zu Karthago von der Rid;: 
tung, welche die fromme Erziehung ihm gegeben hate, 
ducch bie Berftreuungen und Verderbniſſe der großen 
Stadt abgeführt. Das Feuer feiner Eräftigen Natur 
mußte erft durch die Macht der Religion geläutert und 
verklärt werden ; die großen, wildtobenden Kräfte muf 
ten erft, nachdem fie ihn in viele Lebensftürme hinein 
geroorfen hatten, durch eine höhere himmliſche Macht 
gezügelt und geregelt, durch einen höheren Geift geheiligt 
werden, ehe er Ruhe finden konnte. Wie ein menſch 
liches Wort der Gegenwart oder Vorzeit für das Leben 
des Einzelnen oft eine befondere Bedeutung geminnt 
durch das Zufammentreffen mit ſchlummernden Gefüh⸗ 
(en oder Ideen, welche dadurch auf einmal zu Harem 
Bewußtſeyn hervorgerufen werden, fo gefchah es durch 
ein ſolches Zufammentreffen, daß eine dem Auguftinus 
gerabe auffallende Stelle in dem Hortenfius des Cicero, 
welche von ber Würde und Erhabenheit der Philofophie 
handelte, einen befonderen Eindrud auf ihn madıt. 
Die höheren Bebürfnifie feiner geiftigen und ſittlichen 
Natur wurden ihm dadurch auf einmal zum Beuft: 
feyn gebracht. Das Wahre und Gute zog auf einmal 
fein Gemüth mit unbefchreiblihher Sehnſucht an; es 
ftelfte fi) dem Innerften feiner Seele ein höchſtes Gut 
dar als das einzige würbige Ziel menſchlichen Strebens, 
dagegen ihm Alles, was ihn bisher befchäftigt und er . 
götzt hatte, als nichtig erfchien. Aber die ungöttlicen, 
wilden Triebe waren noch zu mächtig in feiner feurigen 
Natur, ald daß er jetzt ſchon im Stande hätte ſeyn 
können, jener Sehnfucht, welche, nachdem fie ihn fo 
einmal ergriffen, nicht wieder untergehen konnte in 
feiner Seele, ſich ganz hinzugeben und dem Reize des 
Nichtigen, das er gern verachten und meiden wollte, zu 
widerftehen. Es begann jegt In feiner Seele der Kampf, 
welcher ſich durch eilf Jahre feines Lebens hindurchzog. 
Aus den rhetoriſchen Schulen hervorgegangen, von 
der in denſelben herrſchenden Verbildung angeftedt, 
von der gefunden Einfalt entfremdet, befand er fid In 
einer ähnlichen Gemüthsftimmung und Richtung, wie 
diejenige war, im welcher ſich der Kalſer Julianus bei 
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fand, als er ber platonifchen Theoſophie zugeführt 
wurde; die Einfalt der heiligen Schrift Eonnte ihm 
nicht zufagen. Und da Vieles in der Kirchenlehre ihm, 
der von außen her dazukam, bei dem es in den Erfah: 
rungen feines inneren Lebens noch gar keinen An: 
ſchließungspunkt finden konnte, unverftändlich bleiben 
mußte, da ihm eine Vermittelung für das Verftändniß 
fehlte, fo Eonnten die Vorfpiegelungen der manichäifchen 
Sekte, welche Eare Erkenntniß ftatt des blinden Au: 
toritätdglaubens, Auffchluß über alles Göttliche und 
Menſchliche verfpracdh, ihn, den unerfahrenen Füngling, 
defto mehr anziehen. Begünftigt wurde fein Uebertritt 
zu dieſer Sekte ohne Zroeifel durch das, was feine Seele 
von Anfang an fo fehr bewegte und fein Nachdenken 
befonders befchäftigte, die Frage über den Urſprung bes 
Böfen. Wie er in feinem eigenen Innern den Gegen: 
fag zwifchen dem Guten und Böfen mit fo großer Macht 
bervorbrechen ſah, konnte er auch in der äußeren Welt 
ihn überall wiederfinden. Und fo konnte der Dualis: 
mus fi ihm empfehlen. Wie viel hätte der fcharfe 
dialektiſche Geift des Auguflinus zur Unterflügung einer 
folhen Weltanfchauung finden können, wenn er ber: 
felben länger treu geblieben waͤre!!) Er trat unter 
den Manichäern zuerft in die Klaffe der auditores ein; 
es war das Ziel feiner Wünſche, in die Klaffe der electi 
aufgenommen zu werden, um die Mopfterien der Sekte, 
deren räthfelhafte Beſchaffenheit feinem Durfte nad) 
Erkenntniß defto Größeres verfprach, verftehen zu lernen 
und bie erfehnten Auffchlüffe endlich zu erhalten. Doch 
wußte er fid) ſchon nad) den Principien des manichäi: 
[hen Dualismus Alles zurechtzulegen. Er verfaßte 
eine Aeſthetik von diefem Standpuntte, feine dem römi⸗ 
fhen Rhetor Dierius gewidmete Schrift de apto et 
pulchro, in welcher er den Gegenfag bes Guten und 
Böfen mit dem Gegenfage des Schönen und Häßlichen 
zufarmmmenftellte, überall, in der geiftigen und fittlichen 
Welt mie in der Natur, denfelden Dualismus zwifchen 
der Monas und Dryas nadyzumeifen fuchte. 

Da aber die Unterredung mit einem ber angefehen: 
fien Lehrer diefer Sekte, Namens Fauftus, feine Er: 
wartungen fo fehr täufchte, fo wurde er, nachdem er an 
zehn Fahre Mitglied der Sekte geweſen war, in feinem 
Glauben irre. Er gelangte endlich vollends zu der 
Ueberzeugung, daß der Manichäismus Täufchung fey ; 
aber er geriet fodann in die Gefahr, in gänzlichen 
Skepticismus zu verfallen, wenn ihn nicht der feinem 
Innern tief eingepflanzte Glaube an Gott und Wahr: 
heit davon zurüdgehalten hätte. Bei diefem inneren 
Kampfe war befonders wichtig für ihn die Bekanntſchaft 
mit Werken der platonifchen und neoplatonifchen Phi: 
tofophie, welche er durch Lateinifche Ueberfegungen er: 
langte. Er felbft fagt, daß fie ein unglaubliches Feuer 
in ihm entzündeten ?). 
Bewußtſeyn an; nur eine Philofophie, welche fo den 
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entgegenfam, fo manche würkliche ober fcheinbare An⸗ 
Klänge an das früh feiner Seele eingepflanzte Chriftliche 
enthielt, nur eine ſolche Philofophie konnte ihn in feiner 
damaligen Gemütheftimmung fo fehr anziehen. Wichtig 
wurde die Befchäftigung mit diefer Philofophie für ihn 
als Uebergangspunkt vom Skepticismus zu dem Mar 
entwidelten Bewußtſeyn von einer unverläugbaren 
objektiven Wahrheit, als Vorbereitung zur Vergeifti- 
gung feines durch den Manichäismus an finnliche Bil: 
der gemöhnten Denkens, als Uebergangepunft von einem 
durch die Phantafie beherrfchten zu einem begrifflichen 
Denken, und von dem Dualismus zur confequenten 
Anerkennung Eines Urmefens, wo freilich für fein 
ſpekulatives Denken die Gefahr gegeben war, in das 
andere Extrem eines einfeitigen Monismus zu verfallen. 
Er gelangte auf diefem Wege zuerft zu einem das Chrift: 
liche fidy aneignenden religiöfen Idealismus, um von 
diefem zu dem einfachen evangelifchen Glauben hinüber: 
geleitet zu werden. Anfangs war ihm dieſe platonifche 
Philofophie Alles, und er ſuchte nichts weiter. Nur 
die Macht der, wie er felbft fagte, feinem innerften Mark 
eingepflanzten Religion feiner Kindheit z0g ihn zu den 
von ihr zeugenden Schriften hin. Er dachte ſich, daß, 
wie es nur Eine Wahrheit gebe, diefe Religion mit 
jener höchften Weisheit nicht im Streit feyn könne, daß 
ein Paulus nicht ein fo herrliches Leben hätte führen 
Eönnen, wie er geführt haben folle, wenn ihm jene 
höchſte Wahrheit gefehlt hätte. So glaubte er anfangs, 
daß das Chriftenthum ihm nichts Anderes geben könne 
als nur eine andere Form für die Wahrheiten, welche 
ee ſchon aus der platonifchen Philofophie erkannt hatte. 
Sr dachte ſich Chriftus als einen Propheten, der an Erz 
leuchtung und Deiligkeit mit keinem andern zu vergleis 
chen fey, den Propheten, der von Gott dazu in die Welt 
gefandt worden, um das, was burch philofophifche Un⸗ 
terfuhung nur Wenigen hätte befannt werden können, 
durch Autoritätöglauben in das allgemeine Bewußtſeyn 
der Menfchheit zu verpflanzen. Bon bdiefem Stand: 
punkte aus wußte er ſich aus feinem platonifchen Idea⸗ 
lismus alle chriftlichen Kehren auszudeuten ; er glaubte 
fie zu verfiehen und ſprach von denfelben wie ein Ken 
ner, der feiner Sache gewiß iſt. Wie er felbft nachher 
fagte, fehlte ihm das, was allein das rechte Verſtaͤndniß 
des Chriſtenthums geben kann, und ohne das Jeder 
ftets nur die Schale des Chriftenthums ohne den Kern 
bat, bievonbem Grunde ber Demuth aus: 
gehende Liebe?). 

Aber diefe nur vom Denken, nicht vom Leben aus 
erbaute Theorie wurde ihm von dem Leben aus zerftört ; 
denn die platonifche Philofophie hielt ihm Ideale vor, 
welche zwar feinen Geift entzüdten, aber nicht diefem 
die Kraft geben konnten, fiber das Fleiſch zu fliegen. 


Sie ſprachen fein religiöfes | Die Ideale entfernten ſich von ihm, wenn er fie ergrei- 


fen wollte; von den ungöttlichen Trieben, welche er 


Thatfachen des unmittelbaren Gottesbemußtfeynd und ſchon befiegt zu haben glaubte, wurde er immer wieder 
dem religiöfen Bedürfniffe fi) anſchloß, und welche zu:.| hinabgezogen. Wie er alfo durch das Leben dahin ge- 
gleich in diefer Form, wie der neuere Platonismus ihm | führt wurde, das Bedürfniß kennen zu fernen, welches 





1) Was auch von P. Bayle bemerkt worben. oo. 

2) Lib. 1I. c. academicos $. 5: Etiam mihi ipsi de me ipso incredibile incendium concitarunt. 

3) Wie er felbft in feinen Eonfeffionen fagt von biefem Zeitpuntte feines Lebens: Garriebam,plane quasi peri- 
tus, jam enim coeperam velle videri sapiens ; ubi erat illa caritas, aedificans a fundamento humilitatis,, quod 
est Christus Jegus? Confess. lib. I. c. 20. 
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das Chriftenthum allein zu befriedigen vermag und 
ohne das es nicht lebendig verftanden werden kann, das 
Bedürfniß nach Erlöfung aus dem inneren Zwiefpalte, 
fo fand er auch in dem Chriftenthume mehr als er darin 
gefucht hatte, da er auf mehr fpekulativem Wege dem: 
felben zugeführt werden. So machte befonders das 
Studium der paulinifchen Briefe, zu welchem er in 
diefer Epoche Fam, einen defto mächtigeren Eindrud 
auf fein Inneres Leben, weit fo Vieles in der Grundidee 
diefer Briefe von dem, was Geſetz, was Geiſt und was 
Fleiſch und mas ber Kampf zwiſchen beiden iſt, fih an 
feine eigenen inneren Erfahrungen und Kämpfe an- 
ſchloß und ihm daraus anfchaulic) wurde. Vieles, was 
ihm früher, ehe er diefe Erfahrungen gemacht, unver: 
ftändlich geweſen war, konnte er jegt verftehen; er lernte 
überhaupt das Cheriftenthum immer mehr verftehen, je 
mehr er durch fein inneres Leben in demfelben einheimifch 
wurde, und je mehr er die heifigende Kraft der göttli- 
chen Lehre in feinem eigenen Innern erfuhr. So drehte 
fi) denn nad) und nad) das VBerhälmiß bei ihm um: 
es war ihm nicht mehr bie platonifche Philofophie das Ge: 
wiffefte, und e8 mar nicht mehr bloß das Vorurteil für 
bie Religion feiner Kindheit bei ihm, daß fie, was durch 
jene Philoſophie ihm mitgetheilt worden, in einer mehr 
populären Form ihm geben merde ; fondern wie er in 
Chriſto feinen Exlöfer gefunden, fo war ihm Alles, was 
Er gelehrt, unträgliche, keiner andern Betätigung be 
dürfende Wahrheit, der höchſte Prüfftein für alles 
Andere. Er hatte auch die Kraft diefer Lehre in feinem 
Innern erfahren, und dies war ihm ein fubjektiver Be⸗ 
weis von ihrer Goͤttlichkeit und Wahrheit. Sein reli⸗ 
giöſes und fittliches Bedürfniß war num befriedigt ; nur 
fein Erkenntnißtrieb fuchte noch Befriedigung. Er 
fehnte fi, das, was ihm durch den Glauben an eine 
göttliche Autorität und duch innere Erfahrung gewiß 
war, aud mit der Vernunft aus inneren Gründen 
als wahr und nothmwendig zu erfennen, und dazu follte 
ihm bie platonifche Philofophie das Mittel geben 1). 
Auf diefem Standpunkte feiner Entwidelung be: 
gegnete es ihm nun freilich zumeilen, daß er biblifchen 
Begriffen ihre volle eigenthümliche Bedeutung nahm, 
indem er fie in die Sprache der platonifchen Philofophie 
übertrug, wie er 3. B. die Weisheit diefer Welt nur 
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das Reich Chrifti, als ein Reich nicht vom dieſer Wet, 
ein ſolches, welches in ber Ideenwelt gegründet ifl?). 
Und es war dies nicht etwa ein Wechſel des Ausbruds, 
bei welchem die Sache nichts verlor, fondern bie Form 
des Ausdrucks hing mit bem eigenthümlichen ethiſchen 
Gefichtspunkt jener Schule genau zuſammen. Augu: 
ftin, damals noch befangen in dem platonifchen Intel: 
lettualismus, war beſonders geneigt, auf den Gegenſah 
zwifchen Geift und Sinnlichkeit Alles zurückzuführen 
das Göttliche vielmehr nur der Sinnlichkeit und dem 
finnlichen Schein, als der felbftfüchtigen Richtung des 
Geiſtes entgegenzuftellen, das Böſe befonders aus der 
Hinneigung zur Sinnlichkeit und zum finnlichen Schein 
abzuleiten. Doc) nad) und nach, je mehr das Chriftenthum 
von dem inneren Leben aus feine ganze Denkweiſe durd- 
drang, lernte er den Unterfchied ber platonifchen und der 
chriſtlichen Ideen erkennen, und feine Gtaubendichr 
machte fidy frei von den Fefleln des Platonismus. 
Auguftin hatte aus feiner eigenen Erfahrung gelemt, 
daß in Beziehung auf die Erkenntniß göttlicher Dinge 
da8 Leben dem Begriffe vorangehen, das Denk von 
dem realen Grunde des Lebens aus ſich entwiden 
müffe; denn baher waren ja anfangs bie in der Kir 
cheniehte fich ihm darftellenden chrifklichen Wahrheiten 
als etwas fo Thörichtes ihm erſchienen, umd die Bor 
fpiegelungen viel verfprechender manichäifcher Scheir- 
weisheit hatten ihn fo leicht fortreißen können, weil jene 
Wahrheiten in feinem inneren Leben noch gar feinem 
Anſchließungspunkt fanden. Erft von dem innerm Leben 
aus hatte er an jene Wahrheiten glauben und fie mr: 
ftehen gelernt. Durch die Liebe zum Göttlidyen, durch 
die Macht der religiössfittlichen Geſinnung hatte et 
über den Skepticismus, von dem er eine Zeit lang ve: 
fucht worden, gefiegt. So wurde ed, mie überall fein 
Glaubenslehre der Abdruck feiner inneren Lebensentwide 
lung und daher eine fo lebendige war, eine Grundidee 
bei ihm, daß man in die göttlichen Dingefid 
bineinleben müffe, che man zu einer in: 
tellettuellen Erkenntniß derfelben fähig 
ſeyn könne, daß das Verftehen und Erken— 
nen von göttlihen Dingen die ſich hinge: 
bende Liebe vorausfege und aus derſelben 
bervorgehe, wie er fagt: „Wir müfjen Den, mi 


eine folche nannte, welche in dem finnlichen Schein be: | chen wir erkennen wollen, zuerft lieben mit volllomme 
fangen ift, welche fich nicht bis zu den Ideen erhebt, |ner Liebe” 2). „Durch das Leben — ſagt et — 


1) &o fprach er bei bem Antritte feines drei und breißigften Jahres in eben diefer Epoche feines Lebens: Mihi 


autem certum est, nusquam prorsus a Christi auctoritate (discedere, non enim reperio valentiorem. Qu 


od auten 


subtilissima ratione persequendum est — ita enim jam sum affectus, ut quid sit verum non credendo solun, 


sed utiam intelligendo apprebendere, inipatienter desiderem, — apud P 
nostris non repugnet, reperturum-esse confido. C. academicos |. Il. $. 43. 


atonicos me interim, quod sscrit 


2) In feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes lib. I. c. 3, tabelt Auguftin ſelbſt diefe Nebertre 
ung ber Glaubensbegriffe in die philofophifche Sprache der platonifchen Schule, die er fich in jenen aus ber bemerkte 
oche feines Lebens herrührenden Schriften, wie in dem Werke de ordine lib. I. c. 11 erlaubt hatte. Wenn GHeikus 
fage: „mein Reich ift nicht von biefer Welt,’' meine er darunter nicht die Ibeenwelt (den zoouos vonzös) im Gegen: 
fage gegen bie finnliche (den xoauos aladnrös), fondern vielmehr die Welt, in welcher ein heuer Himmel unb eine neu 
Erde feyn würden, wenn das werde erfüllt werden, was wir und erbitten mit den Worten „dein Reich komme.“ u 
gleich ift dabei zu bemerken bie Unbefangenheit, mit ber er anerkennt, baß ber Begriff von einem mundus intelligibilis 
in dem platonifhen Sinne keineswegs an und für fich etwas Unchriftliches enthalte, fonbern richtig verſtanden «tmad 
durchaus Unläugbares fey, infofern der mundus intelligibilis nichts Anderes ſey als die ewige, unwanbelbare Weltord⸗ 


nung, wie ſie in der goͤttlichen Vernunft gegründet iſt. 


3) So ſagt er de moribus ecclesiae catholicae lib. I. $. 47 gegen die Manichaer: Quamobrem videte, quaM 
sint perversi atque praeposteri, qui sese arbitrantur Dei cognitionem tradere, ut perfecti simus, cum perfecto- 


zum ipss sit praemium. (Quid ergo agendum est, 


volumus, prius plena caritate diligamus? ' 


quid quaeso, nisi ut eumipsum, quem cognoscer® 
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machen wir und würdig, zu erkennen, was wir glau: 
ben“ 2). Es war ihm Elar, daß vom Derzen das reli⸗ 
„ giöfe Erkennen ausgehen müffe, daß nur durch die ganze 
Hingabe des Gemüths die den Geift befriedigende Wahr⸗ 
heit gefunden werden könne. Die Art, wie die Mani: 
häer zu einer Weisheit der Vollkommenen führen 
wollten, erfchien ihm jegt als Verkehrung der naturge⸗ 
mäßen Ordnung, eine Art des Suchens, welche noth: 
wendig ihres Ziels verfehlen müſſe. Man könne fie — 
ruft er ihnen zu — nicht gleich zur Erkenntniß der 
Glaubenswahrheit führen, fondern man müffe ihnen 
zuerft zeigen, wie fie allein dazu zu gelangen fähig 
werden Eönnten. ‚Die vom heiligen Geifte eingeflößte 
Liebe — fagt er — führt zum Sohne, das heißt, zu 
der Weisheit Gottes, durch melche der Vater felbft er: 
kannt wird ; denn die Weisheit und Wahrheit kann auf 
feine Weiſe gefunden werden, wenn nicht mit allen 
Kräften der Seele darnac verlangt wird. Aber wenn 
fie fo gefucht wird, vote «6 ihrer würdig ift, kann fie 
Denen, welche fie lieben, ſich nicht entziehen und ver⸗ 
bergen. Durch Liebe wird verlangt, durch Liebe gefucht, 
durch Liebe angeklopft, durch Liebe geoffenbart, durch 
Liebe endlich verharrt man in dem Geoffenbarten” 2). 
Jetzt war er überzeugt, daß der Menſch zuerft von einer 
göttlichen Autorität die Wahrheit, die ihn heiligen folle, 
demüthig empfangen müffe, ehe er geheiligt zur Ex: 
kenntniß der göttlichen Dinge mit einer erleuchteten Ver: 
nunft fähig feyn könne. Wenngleih nur das durd) 
göttliche Autorität den Menſchen geoffenbart werden 
tönne, was feinem inneren Wefen nad) Wahrheit ſey, 
daher auch aus inneren Gründen al6 wahr erkennbar, 
fo müſſe doc der Zeit nad) als Vorbereitungs = und 
Bildungsmittel, um für diefe Erkenntniß von innen 


heraus fähig zu werden, der Autoritätsglauben vorz | 


angehen ?). 


Doch war er noch einigermaßen in der Anficht des 
Platonismus von dem Berhältniffe der dofo zur Errı- 


1) Vita, per quam meremur scire, quod credimus, 


oznım in ber Religion befangen. Wie er erfannte, baß 
ohne die wiffenfchaftliche Bildung, zu der verhältniß- 
mäßig nur Wenige unter den Chriflen gelangen könn» 
ten, jene Vernunfterkenntniß nicht möglidy fey, wie ihm 
aber ohne biefelbe dem Chriftenthume noc etwas zu 
fehlen fchien, fo meinte er daher, daß zu der rechten Se⸗ 
tigkeit des durch das Chriftenthum mitgetheilten götts 
lichen Lebens nur die Wenigen gelangten, welche die 
wiffenfchaftliche Bildung mit demfelben verbänden. Je 
mehr er aber in feinem eigenen chriftlichen Leben fort: 
fchreitend fich entwickelte, je höher ihm aus feiner eige 
nen Derzenserfahrung das Slaubensleben erfchien *), je 
mehr er diefed Leben als daffelbe unter allen Ständen 
und Bildungsformen erkennen lernte, deſto mehr über- 
jeugte er fi), daß die ratio nur den inhalt des durch 
den Glauben Gegeberien in der Form vernünftiger Er: 
kenntniß entwidele, nichts Höheres aber hinzugeben 
könne. Er fegte dies Verhältniß der aus dem Glauben 
und dem Glaubensleben hervorgehenden ratio zu jenem 
befonder8 auseinander ih der Polemik gegen die Ma⸗ 
nichäer, welche das Verhältniß umkehrten 5). 


So murde ber große Srundfag, aus dem fich bie 
nachfolgende Dogmatik in ihrer Setbftftändigkeit ent⸗ 
widelte: „‚fides praecedit intelleetum,“* von ihm zu: 
erſt auf eine confequente Weife veftgeftellt. Wir finden 
daher bei dem Auguftin zwei Richtungen, durch welche 
er auf die Entwidelung der chriſtlichen Erkenntniß in 
diefem Jahrhundert und in den folgenden beſonders ein: 
wäürfte: die Würde und Unabhängigkeit des Glaubens 
zu behaupten im Gegenfag gegen eine Üübermüthige, von 
dem Zufammenhange mit dem chriftlichen Leben fich 
loßreißende Spekulation, und die Uebereinftimmung der 
fides mit der ratio, das Vernunftgemäße bes Glaubens 
nachzuweiſen, die fides ducch die ratio von innen her 
aus zu entwideln gegen die Vertheidiger eines blinden 
Glaubens ®). So fehen wir bei dem Auguftin vereinigt 
die beiden Grundrichtungen, welche wir im Orient als 


De moribus ecclesiae catholicae lib. I. $. 37. 


2) Si sapientia et veritas non totis animi viribus concupiscatur, inveniri nullo pacto potest. At si ita 


quaeratur, ut dignum est, subtrahere sese atque abscondere a suis dilectoribus non potest. Nach Anführung 
von Matth. 7,7; 10, 26: Amore petitur, amore quaeritur, ämore pulsatur, amore revelatur, amore denique 
in eo, quod revelatum fuerit, permanetur. L. c. $. 31. 

3) Augustin. de ordine 1. II. $. 26: Tempore auctoritas, re autem ratio prior est. 

4) Es ift diefes ein auch für die Entwidelung der Lehre Auguſtins von der Gnade und Präbeftination wichtiger 
Punkt, den wir nachher bei der Gefchichte diefer Lehren genauer unterfuchen werben. Anfangs, als in ihm der Glaube 
noch mehr bloß Autoritätäglaube war, erichien ihm biefer ale das Menfchliche, woran fich erſt das Göttliche anfchließe. 
Als er in das Wefen deſſen, was Glaubensleben ift, tiefer eingedrungen war, fchien ihm der Glaube felbft fchon die 
Mittheilung des Göttlichen an ben Denfchen vorauszufegen, ſchon in bem Glauben Göttliche und Wenfchliches zus 
fammenzufommen. 

5) Wie in ben Schriften de utilitate credendi, de moribus ecclesiae catholicae, de moribus Manichaeorum, 
de vera religione, ®ir freuen ung, jegt auf ein treffliches, Werk über den Entwidelungsgang Auguſtins hinweifen zu 
tönnen, das Werk unfers theuern Freundes, des Prof. Bindemann zu Greifswald, und wir fehen ber Vollendung biefes 
Werkes mit Berlangen entgegen. 

6) Es ift in diefer Hinficht befonderd merkwürdig der Brief des Auguflinus an den Gonfentius, ep. 120. Er ftellt 
hier bie Aufgabe, ut ea, quae fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias. „Auch der Glaube — fagt 
er — hat feine Augen, mit benen er auf gewiffe Welfe das ald wahr fieht, was er noch nicht fieht, und mit welchen er 
auf das Zuverfichtiichfte fieht, daß er noch nicht fieht, was er glaubt.’ In dem Glauben liegt auch das Verlangen nach 
volllommener Erkenntniß; denn ber Glaube kann nicht ſeyn ohne bie Sehnfucht und ohne die Hoffnung auf das, was 
man glaubt. Gegen eine abfolute Entgegenfegung ber fides und ber ratio fagt er: „Fern fey es, bag Gott in uns 
das haſſen ſollte, vermöge deſſen er uns vorzüglicher als alle anderen Gefchöpfe gefchaffen hat. Kern von uns fey es, 
daß wir deshalb glauben follten, um eine Vernunfterkenntniß au empfangen ober zu fuchen, ba wir auch nicht glauben 
tönnten, wenn wir keine vernünftigen Seelen hätten. Auch das ift ja allerdings etwas Vernunftgemäßes, daß in einigen 
ſich auf bie Heilslehre begiehenden Dingen , die wir mit Bernunfterfenntniß zu durchdringen noch nicht vermögen, aber 
einft vermögen werden, der Glaube der Bernunfterfenntniß vorangehe, Damit durch den Glauben das Gemüth gereinigt 
werbe, um das Licht fo großer Wahrheit einft faffen zu konnen.“ . | 
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Auguftinus. Zrinttätslehre. Arius. 


Gegenſaͤtze ſich fpalten fahen, aber freilich, ohne daß mir | fhe Richtung der antiochenifchen Schule, durch weiche 


etwas von der gefchichtlich =verftändigen Richtung der 
antiochentfchen Schule bei ihm finden könnten. 
Hiermit müffen wir noch verbinden die ſchon er- 
wähnte Abhängigkeit Auguftins von der kirchlichen 
Ueberfieferung , wodurch er alfo veranlaßt wurde, auch 
manche fremdartige Elemente, ald durch die fides gege: 
ben, in feine ratio aufzunehmen, und fein gervandter, 
fpekulativer und dialektifcher Geiſt konnte es ihm leichter 
machen, Gruͤnde für Alles zu finden, Alles als noth⸗ 
wendig zu konſtruiren, was ſich, wenngleich urfprüng- 
lich aus verſchiedenartigen Elementen zuſammengeſetzt, 
mit ſeinem Glaubensleben einmal verſchmolzen hatte. 
Es fehlte ſeiner Glaubenslehre die hiſtoriſche und kriti⸗ 


Richtung allein die Glaubenslehre, von allen Zeiten aus 
zu dem reinen Urquell des Chriſtenthums zurückkehrend, 
von fremdartigen Elementen, welche in dem Strome der 
unreinen zeitlichen Ueberlieferung ſich immerfort ihr 
beizumiſchen drohen, ſich allein frei machen und er: 
halten kann. 


Wir gehen nun zur Gefchichte der einzelnen Haupt: 
(ehren des Chriſtenthums und der in ber Auffaffunge: 
und Behandlungsweife derfelben hervortretenden Gegen⸗ 
fäße über, in melchen wir auch die verfchiedenen und 
entgegengefegten eigenthümlichen Dauptrichtungen des 
theologifchen Geiſtes anfchaulicher erkennen werden. 


2. Die Gegenfäge in der Auffaffungs- und Behandlungsweife der einzelnen Haupt: 
lehren des Chriſtenthums. 


a. Die Theologie im engeren inne ded Wortes ober die chriſtliche Botteslehre, 


Was in der ganzen Auffaffung der Gotteslehre 
einen bedeutenden Umſchwung hervorgebracht hat, ift 
der Streit über die Dreieinigkeitsiehre, von welchem 
wir daher zuerft ausgehen wollen, um dann bie Fol: 
gen, welche ſich daraus entwidelt haben, genauer zu 
betrachten. ' 

Diefe Lehrftreitigkeit ift eine natürliche Folge der 
Gegenfäge in der Auffaffung der Zrinitätslehre, welche 
fi im Verlaufe der vorigen Periode gebildet hatten, 
und ihr Urfprung läßt fid) nur aus den letzteren recht 
verftehen und beurtheilen. Wenn mir fie in diefem 
Zufammenhange betrachten, fo können wir nicht ver: 
ſucht werden, Außerlihen Beranlaffungen oder dem 
Einfluffe eines einzelnen Menſchen, wie des Arius, 
zu viel hierbei zugufchreiben. Wenn wir dies nicht be 
achten, kann ed auch leicht geichehen, daß wir ben 
Arius ungerecht zu beurtheilen uns verleiten Laffen, 
Indem wir ihn aus dem Zufammenhange mit ber dog: 
matifchen Entwidelung feiner Zeit herausteißen und 
“fein Syftem nur als fein Werk, nicht aber als ein 
der dogmatifchen Entmwidelungsepoche, in welche gerabe 
fein Leben fiel, angehörendes betrachten. 

Wir bemerkten am Schluffe der vorigen Periode 
zwei Hauptſyſteme in der Trinitätslehre und insbeſon⸗ 
dere in der Lehre von dem Verhältniffe des Sohnes 
Gottes zum Vater: das der abendländifhen Kirche 
eigenthümtliche, in welchem das Einheitsintereffe des 
cheiftlichen Gottesbewußtſeyns ſich am fchärfften aus: 
ſprach, und das orientalifche Emanations⸗ und Sub: 
ordinationsfpftem, welches duch Drigenes eine vefte 
Form erhielt. Durch jenes wurde die Wefenseinheit 
(daB 4400000v) in der Trias befonders hervorgeho⸗ 
ben, um den Sohn Gottes von allen Geſchöpfen ſcharf 
zu unterfcheiden und dad Princip der Monardie 
" veftzubalten, das legtere Spftem hingegen hatte fich 
durch die fchärfere begriffliche Veftftellung der älteren 
Smanationslehre gebilber, indem es nur alle zeitlichen 
und ſinnlichen Vorftellungen von diefer zu entfernen 
fuchte. Es kam dies Syſtem mit jenem zwar darin 








überein, daß ber nicht bloß graduelle, ſondern wefent: 
liche Unterfchied zwifchen dem Sohne Gottes und allen 
Geſchöpfen durch daffelbe behauptet wurde; aber die 
Behauptung der Wefenseinheit wurde von diefem Ey: 
fteme als Aufhebung der perfönlichen Unterfcheidung 
befämpft, — und dieſes madıt den Gegenſazt zwiſchen 
beiden Spftemen, welchen wir fhon am Schluffe vr 
vorigen Periode bemerkten. 

Zwar hatte zwifchen diefen beiden Spftemen [don 
früher ein Streit auszubrechen gedroht; nachdem ber: 
felbe aber dur, die Mäßigung bes Biſchofs Dionyfius 
von Alerandria befiegt worden, hätten fie, da die kei: 
den Kirchen durch Raum und Sprache fo fehr von 
einander getrennt waren, noch länger ruhig neben ein: 
ander beftehen können, wenn nidht in der orientaliſchen 
Kirche felbft ein Streit entftanden wäre zwiſchen einer 
Richtung, welche dem abendländifhen Einheitsſyſtem 
ſich zuneigte, und einer andern, welche den Unterfhie 
auf eine noch fchärfere Weife hervorhob und ſchroffet 
ausſprach. Eine Richtung, melche überhaupt feinen 
wefentlichen Unterfchied zwiſchen dem Begriff von einem 
Sohne Gottes und dem Begriff von einem Geſchoöpf, 
dem Begriff von einer Zeugung aus Gott und dem 
Begriff eines Schaffens anerkennen wollte. Es ſchloß 
fi) diefe Richtung an die ältere Subordinationslehte 
an und war infofern nichts Neues 1), fondern nur die 
Firieung einer früheren Entwidelungsftufe in bielt 
Lehre im Gegenfag gegen die weiterfirebende Entwide 
fung; aber dad Neue war die Form, in welcher die 
fo firirte Lehre aufgefaßt wurde, im welcher diefelbe 
fchroffer erfcheinen mußte. In dem Briefe des Bi: 
ſchofs Dionyfius von Rom gegen den Biſchof Die: 
nyfius von Alerandtia finden wir ſchon eine Spur 
einer folchen Auffaffungsmweife 2). Diefe war ed nun, 
welche, im Anfange des vierten Jahrhunderts durch 
den Presbyter Arius zu Alerandria ausgeſprochen, 
die Streitigkeiten hervorrief, deren Urfprung und Fott⸗ 
gang wir jet darftellen wollen. 

Was den Arius berrifft, fo iſt in Hinficht feines 


1) Wie man ja, obgleich man den Logos von ben übrigen Gefchöpfen wohl unterfchieb,, doch auch Kein Bedenken 
babei gefunden hatte, das Zxruad we Proverb. B, 22 auf ihn anzumenden, alfo infofern den Namen eines xr/ona auf 


ihn anzuwenden. 2) ©. oben ©. 333. 


Artus. Lehre des Arius. 


eigenthlimlichen theologifchen Bildungsganges zu be: 
merfen, daß er ein Schüler des Presbyters Lucianus 
zu Antiochia war !). Aus diefer Schule hatte er die 
Richtung einer freien grammatifchen Bibelauslegung 
als Grundlage der Glaubenslehre entlehnt. Wo diefe 
Richtung aber nicht von einer allgemeinen Anfchauung 
der in dem hriftlichen Bewußtſeyn lebendig gewordenen 
bibfifchen Ideen begleitet war und diefe allgemeine An⸗ 
ſchauung das rechte Verhältniß des DBefonderen zum 
Allgemeinen in den Ausfprüchen der heiligen Schrift 
erfennen lehrte, konnte fie, auf Einzelnheiten zu großes 
Gewicht legend und diefe auf eine einfeitige Weife ber: 
vorhebend, manche falfche, befchränkte Auffaffungen der 
Slaubenswahrheiten befördern. Dies war bei dem 
Arius der Fall, bei welchem eine beſchränkte Begriffe: 
rihtung ohne intuitive Vermögen vorherrfchte. In 
der antiochenifchen Schule nahm er auch wahrfchein- 
li die Richtung, im Gegenfage gegen die Lehre bes 
Paulus von Samofata die Dppoftafenunterfcheidung 
beſonders hervorzuheben, und, was damit zufammen: 
hing, zugleicy die polemifche Richtung gegen das Ho: 
moufion?). Aber auch in dem Syſteme der orige- 
niftifhen Schule zu Alerandria konnte er nachher 
manche Anfchließungspunkte finden, forwohl in der 
Polemik gegen bie Lehre von der Wefenseinheit und 
in der Subordinationstheorie, als in der Art, wie bie 
Lehre von der Sreiheit, der Selbftbeftimmung aller ver: 
nünftigen Wefen hier aufgefaßt wurde. Arius glaubte 
gewiß keine neue Lehre vorzutragen, fondern nur das 
alte kirchliche Subordinationsſyſtem — ohne welches 
ihm weder dag monarchiſche Princip der Trias, noch 
die felbftftändige Perfönlichkeit des Logos behauptet 
werden zu können fchien — mit klarem Bewußtſeyn 
veitzuftellen. Entweder, fagte Arius, muß man zwei 
urſprungsloſe, von einander unabhängige, göttliche 
Urmefen annehmen, man muß an die Stelle ber 
Monarchie eine Dyarchie fegen, oder man darf 
ſich auch nicht feheuen zu fagen, baß ber Logos einen 
Anfang feines Dafenns gehabt, daß es einen Moment 
gab, als er noch nicht da war (jy Öre obx 7») ®). 
Die Idee eines anfangslofen Werdens, eine Ableitung 
dem Wefen, nicht der Zeit nach, war für den fo wenig 
ſpekulativen und intuitiven Arius etwas zu Feines und 
etwas Unfaßliches, fich felbft Widerfprechendes. Man 
erkennt hier, vote wenig die origeniftifche Anſchauungs⸗ 
weife zu dem Geifte des Arius paßte. So auch meinte 
et, daß man ſich unter einer Zeugung aus Gott — 
infofern man auf den Begriff von einem Zeugen aus 
Gott befonderen Nachdruck lege und denfelben von dem 
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Begriff des Schaffens unterſcheide — gar nichte den- 
ten könne, wenn man nidt in finnliche, gnoftifche 
Vorftellungen von einer Xheilung bes göttlichen We⸗ 
fens verfallen wolle *). Wolle man auf den Begriff 
von einem Sohne Gottes befonderen Nachdruck legen 
und diefe Bezeichnung gebrauchen, um den Logos von 
alten Gefhöpfen zu unterfcheiden, fo verfalle man 
gleichfalls in finnlihe, anthropopathifche Vorftellun- 
gen. Zmifchen Gott als dem Schöpfer und den Ge: 
fchöpfen Laffe fich nichts in der Mitte Liegendes denken. 
Entweder Chriftus fen ein’ göttliches Urmefen wie der 
Vater, und man müffe zwei Götter annehmen, oder 
man bürfe fich nicht fheuen, ed rein auszufprechen, 
daß er wie alle Gefchöpfe von Gott durch feinen Willen, 
und als es ihm gefiel, aus Nichts (EE oux Hvrew») 
gefhaffen, gebildet, erzeugt worden — oder wie man 
es nennen wolle; denn wie man ed nennen wolle, fo 
bleibe doch die Sache immer diefelbe. Solche Stellen 
des neuen Teſtaments, in weldyen er den Ausdrud 
zeoreiv auf Chriftus Übertragen zu finden 5), ihn ale 
den Erftgeborenen genannt ®), alfo einen Anfang 
des Daſeyns ihm zugefchrieben zu fehen glaubte, konnte 
er für feine Theorie anführen. Er wollte durch alles 
Diefes ChHrifti Würde keineswegs herabfegen, fondern 
ihm die größte Würde zufchreiben, welche ein Wefen 
nach Gott ohne Aufhebung des Unterfchiedes mit Gott 
haben könne. Gott erfehuf ihn ober erzeugte ihn, — 
fagte er — um durch ihn alles Andere hervorzubeingen; 
der Abftand zwifchen Gott und allen übrigen Wefen 
ift zu groß, als daß Sort fie unmittelbar hervorbringen 
könnte. Er erzeugte daher, als er das Ganze der 
Schöpfung hervorzubringen befchloß, zuerft ein Weſen, 
das ihm an Vollkommenheit fo ähnlich) ift, als es ein 
Geſchöpf ſeyn kann, um durch dieſes Wefen bie ganze 
Schöpfung hervorzubringen ?). Der Name Sohn 
Gottes und Logos werde ihm beigelegt, um ihn vor 
den übrigen, durch ihn hervorgebrachten Gefchöpfen 
auszuzeichnen, infofern er, obgleich er, wie alle Ge: 
ſchöpfe, Alles nur dem Willen und der Gnade dee 
Schöpfers verdankt, doch die größte Verwandtſchaft 
mit ihm erhalten hat, infofern die göttliche Vernunft, 
Meisheit, Macht, welche Namen alle nur in einem 
uneigentlihen, metonymiſchen Sinne auf ihn 
übertragen werden können, ſich durch ihn am vollkom⸗ 
menften offenbaren. Eine Probe von der unfeinen 
Auffaffungs: und Darftellungsweife des Arius geben 
diefe feine Worte: „Als Gott uns ſchaffen wollte, ſchuf 
er einen Gewiſſen und nannte ihn Logos, Weisheit 
und Sohn, um durch ihn ung zu fchaffen‘‘ 8). Arius 


1) Was daraus hervorgeht, daß er den Biſchof Eufebius von Nikomedien in feinem duch Theodoret und Epipha⸗ 


nius uns aufbewahrten Briefe ald „ovAlovxarıcı ns‘‘ anrebet. 


2) ©. oben ©. 332. 


3) Abfichtlich fagte er nicht „‚7» zoovos, alu» öre ,“‘ denn er nahm allerdings an, baf der Logos vor aller Zeit von 
dem Vater hervorgebracht worden, da die Begriffe Zeit und Schöpfung ſich nach feiner Meinung nicht von einander 


trennen ließen. 


‚s Hier Eonnte er fich an die origeniftifche Polemik gegen eine yEyunoıs Bx ıjs ovolas rou Heoü anfdließen, fo 
wenig er auch mit der origeniftifchen geiftig aufgefaßten Emanationslehre nach dem Gefagten übereinftimmen Eonnte. 
) Col. 1, 


5) Act. 2, 36; Hebr. 3, 2. 


T) Rs apa Ielwmv 6 Heös any yevırnv xılocı yvoıy, Eneıdn Ewpa un duvaufyny aurny uEraoyeiv zig 100 
NEIHOE axDRIOV zEıpüs zal Tis TREO avıod dnuioveylas, rroıei za xılleı nOWTWs uövog uovoy Eva xl xalti 100- 


Toy vloy xal Adyov, 
orat. c. Arıan. 1 


ya Tovrov u£oov yevousvov, olıog Aoınoy zal ra auyıa dı' avıov yerdadaı durnFn. Athanas. 
.24. Wenngleich Athanafius hier dasjenige anführt, worin Eufebius von Nikomedien, Afterius 


und Arius übereinftimmten, und man alfo diefe Worte felbft nicht bem Lehteren zueignen darf, fo find fie doch gewiß 


ber Denkweiſe beffelben ganz angemeffen. 


8) Athanas. orat. c. Artan.I. 8.5, Ganz übereinftimmend mit ber oben angeführten Stelle: Oeinous nuäs 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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Lehre bes Arius. 


gebrauchte mancherlei Beiſpiele aus dem biblifchen | Präfcienz vorausfah, welches heilige Leben Chriftus als 


Sprachgebraudhe, um nachzuweiſen, daß die Ausdrüde 
Logos, Kraft Gottes in ber heiligen Schrift keineswegs 
immee in demfelben Sinne gebraudyt würden, fo daß 
keineswegs die Eine von dem Wefen Gotted unzer: 
trennlihe Kraft und Vernunft Gottes nothmendig 
darunter verftanden werde, fondern oft eine Uebertra: 
gung in einen uneigentlichen Sinn hier ftattfinde. Wie 
wenn die Heufchreden felbft, Joel 2, 25 (nad) ber 
alerandrinifchen Verſion), bie große Kraft Gottes ge: 
nannt würden !). Dergleichen Erklärungen bed Arius 
Eonnten freilich leicht Veranlaſſung geben, ihn als 
einen Solchen darzuftellen, der darauf ausgehe, die 
göttliche Würde des Erlöſers zu bekämpfen und ihn zu 
verläftern. Aber in der That war dies doch nur eine 
grammatifche Rechtfertigung feiner Auffaffungsweife 
eines biblifchen Begriffs, wobei ihm gewiß nicht in den 
Sinn fam, daß aus diefen bloß zur Betätigung des 
biblifhen Sprachgebrauches dienenden Beifpielen etwas 
zur Verkleinerung bes Erlöſers gefchloffen werben könne 
oder folle. Aber wohl mußte biefe grammatifche Er: 
Ötterung dem vorherrfhend dogmatiſchen, von 
einem innigen chriftlichen Gefühle ausgehenden In: 
tereffe anftößig erfcheinen, und Arius fcheute fich auch 
nicht zu erklären, daß aus dem Begriffe des Gefchöpfes 
ein unendlicher Abſtand zwifchen demfelben und dem 
Schöpfer folge; — was ja [hon Drigenes ausgefpro: 
chen hatte, daß, wie Bott feinem Weſen nad) unendlich 
erhaben fen über alle Gefchöpfe, er alfo auch über das 
böchfte der Gefchöpfe, den Sohn, feinem Wefen nad) 
unendlich erhaben fenn müffe, diefer feinem Wefen nad) 
durchaus nicht mit ihm verglichen werden könne?). 
Zu dem Wefen des vernünftigen Gefchöpfes rech- 
nete Arius, bier an die origeniſtiſche wie an die antioche: 
niſche Schule ſich anfchliegend, den fich ſelbſt be: 
flimmenden, wanbelbaren, freien Willen, 
die Grundlage aller Vorzüge unter den vernünftigen 
Weſen. Diefes Prineip wandte er unverholen auch 
auf Ehriftus an. Seiner Natur nad) als Geſchöpf 
hatte Chriftus einen der Veränderung untermorfenen 
MWillen; aber er hat ihn ſtets nur auf das Gute gerich⸗ 
tet, und dadurd) iſt er fittlich unmandelbar geworden. 
Eo hat auch der Sohn Gottes die Herrlichkeit, welche 
er vor allen Gefchöpfen erhielt, nicht ohne Verbienft 
feines Willens erhalten; denn da Gott vermöge feiner 


Menſch, unter allen Kämpfen ſiegreich beftehend, fü: 
ren werde, fo gab er ihm jene Herrlichkeit, wie er vor: 
ausfah, daß er felbft fie ſich als Lohn feiner Tugend 
verdienen werde 3). Auf eine andere als diefe Weiſe 
glaubte er ſich auch den Chriftus, den er im neum 
Zeftamente fand, nicht denken zu können. Wie könne 
man fich feine Kämpfe in der Todesnähe und fein Ge: 
bet in diefen Kämpfen ohne eine Wandelbarkeit des 
Willens denken? Wäre er die göttliche Allmacht ſelbſt 
gewefen, fo würde er ſich nicht gefürchtet, fondern viel: 
mehr auch Anderen Kraft mitgetheilt haben. Und 
Paulus ftellt ja auch (Philipp. 2) feine Erhöhung als 
Lohn feines im Leben geleifteten Gehorfams bar‘). 
Durch die Unterfcheidung zwifchen dem Menſchlichen 
und dem Göttlihen in Chrifto hätte Arius hier ja 
leicht zurückgewieſen werben können; aber ihn konnt 
dies nad) dem Zufammenhange feines Syſtems nidt 
treffen; denn auch hier hielt er die noch rohe, unent: 
widelte Lehre der erften Jahrhunderte veft und fchlof 
fi) auch hieran dasjenige an, was er buchſtäblich in 
dem neuen Teſtamente zu finden glaubte. Cr fette 
daher nad) der Älteren Auffaffungsroeife die Menſch— 
werbung des Logos nur in die Verbindung beffelben 
mit einem menfchlichen Körper 3), und daher mußten 
ihm alle eine Abhängigkeit von Gott oder Beſchraͤn 
fung irgend einer Art bezeichnende Handlungen und 
Ausdrüde Chrifti, wie z. B. das Beten, jede Aeuje 
rung bes Nichtwiſſens ald Belege für die Richtigkeit 
feiner Theorie von dem Weſen des Sohnes Gottes als 
eines Geſchöpfs erfcheinen. „Wenn Sefus feinem 
Weſen nad) die wahre und inwohnende Weisheit des 

aters war, wie konnte denn gefchrieben werden, daß 
er zunahm an Weisheit (Lu. 2, 52). Wie konnte er 
fragen, wo Lazarus liege’ u. f. w.®). 

Obgleich nun freilich ein ſolcher Begriff von Chriſtus 
mit dem wahren Inhalte des Glaubens an feine Gott: 
beit in Widerſpruch fteht, fo trug Arius doch fein Dr 
denken, ihm den Namen Gott beizulegen, den er in dem 
neuen Zeftamente?) und in den älteren VBelenntnif- 
fhriften ihm deutlich beigelegt fand. Er war ſich feiner 
Abweichung von der älteren orientalifchen Kirchenlehte 
beroußt, da ihm ja bei den älteren Kirchenlehrern fo 
Manches für feine Meinung zu fprechen fchien. Wade: 
ſcheinlich berief er fich auf diejenigen Stellen der Bibel, 


dnuiovpyijoc:, nenolnxzev Eva tıva xal avouaoer alııv Adyov za voylar zul vlör, Iva nuäs di avi 


1) ©. bei Athanaftus. 1. c. 


dnuoveynan. 


2) Allörgros ze) dvouoros zarit aıwyıa ıng ıoü nargös ovolas za) Idisentos — vduosos En’ aneıgov ra ovolf 


æc Jöfn. Athanas. orat. c. Arian. 1. $. 6. 


3) Tq ulv yası wansg navıes. our zal abrös ö Aoyos Zaıl gemıös, ro BE Idtp aurelovatgp, Eess Borleren 
neysı zalös, "Tr uivıon Heller, duraımı Tofmenscı xal adı's Onzeo zei nusis, TEENTRS a0» mugeng. (Dies fo weil 


zu führen, wurde Arius durch feinen Begriff von einem Befchöpfe und feinen Begriff vom freien Willen veranlaft; 
denn er fegte die Wandelbarkeit des freien Willens entgegen einer blinden Raturnothwendigkeit. Die Arianer machten 
das Dilemma: „Entweder der Sohn Gottes hat einen wanbelbaren, freien Willen, durch den er fi zum Böſen oder 
zum Guten hinwenden kann, oder er ift willenlos gleichwie ein Holz oder Stein.” Athanas. orat. c. Arian. 1. $. 35.) 
Ant roũtu zu apoyıraazum 6 d8's, Ensanaı zul w alriv, nouiaßwr alıy ruöryy ray dofav dedmxer, yy ardon- 
ug za 8x T’s apsrüg Enye were 1aürta' ware BE Epyav aıton, mv nao&yvw 6 HEOS, T0LOVIOV auTuPy yüy yayorlvaı 
nenoines. Ornt. T. 8. 5. 4) Athanas, orat. III $. 21:1. 8. 13. 

5 Man fieht auch hier die Uebereinflimmung und den Gegenfaß zwifchen dem Arius und dem Drigenes. Gr kam 
mit diefem darin überein, daß er die Verherrlichung Shrifti ald Werk des Verdienftes betrachtete; aber Drigenes bezog 
bies auf die menfchlihe Seele Chriſti |. oben ©. 344), Arius auf den Logos ſelbſt. 

.) Athanas, orat. III. 8,2, 
ih Da er ja auf alle Bälle wenigſtens die Stelle vom Logos im Anfange des johanneiſchen Evangeliums auf 

n bezog. 


Lehre bes Artus. Anfang bes arianiſchen Streites. 


wo bet Name Gott in einem uneigentlichen Sinne auf 
geſchaffene Wefen übertragen zu ſeyn fcheint, und er 
ſchloß daraus, daß er auf analoge Weife, aber in dem 
höchſten Sinne auf den Logos übertragen fey. Er 
konnte fich nach feinem Spftem nicht anders als fo 
ausdrüden, daß, wie Chriftus Alles nur durch bie 
Gnade Sorte fen, fo er auch durch die Mittheilung 
der Gnade göttlichen Namen und göttliche Würde er: 
halten habe, obgleidy er nicht feinem Wefen nad) wahrer 
Gott fen ’). Er behauptete mit den übrigen Kirchen: 
lehrern die Unbegreiflichleit des göttlichen Wefens für 
alle Sefchöpfe, und von feinem Standpuntte confequent 
wandte er dies gleichfalls auf den Sohn Gottes an, wie 
er, ihn unter die Gefchöpfe fegend, nicht anders konnte ; 
auch ihm ift das Weſen Gottes unbegreiflih, und er 
erfennt ihn nur auf eine flufenmeife von der Erkenntniß 
anderer Geſchöpfe verfchiedene Art, den ihm von feinem 
Varer verliehenen höheren Kräften gemäß ?). 

Alles, was wir von dem Artus voiffen, läßt uns in 
demfelben keineswegs den Mann erkennen, der durch 
überlegenen Geiſt geeignet gerwefen wäre, eine neue 
Epoche in ber dogmatifhen Entwidelung hervorzu⸗ 
bringen. Er felbft war gewiß fern von einer ſolchen 
Abficht ; er meinte nur die alte Kirchenlehre des Orients 
von der Trias gegen fabelllanifche, anoftifhe Auf: 
faffungen zu vertheidigen und in ihrer Conſequenz dar: 
zuftellen. Ex war fich felbft keineswegs der Ergebniffe 
bewußt, zu weichen feine Richtung und feine Grund: 
fähe hinführten. Aber doch läßt es fi aus der Be: 
haffenheit dieſes Syſtems und aus dem Entwidelungs: 
gange der menfchlichen Natur wohl mit Recht fchließen, 
daß, wenn der Arianismus den Sieg hätte erhalten 
innen, man bei den Ergebniffen, bei welchen Arius 
ftehen blieb, bei einer ſolchen Halbheit ber dogmatifchen 
Auffeffung, welche weder den Korderungen des Allee 
begreifen wollenden Verſtandes, noch ben Korderungen 
des chriftlichen Bewußtſeyns und Gefühls genügen 
fonnte, nicht würde ftehen geblieben feyn. Diefe pro: 
ſaiſche Verftandesrichtung, welche eine unausfüllbare 
unendliche Kluft zwiſchen Gott und der Schöpfung feßte 
und confequenterweife keine göttliche Lebenemittheilung 


615 


anerkennen konnte, würde ſich weiter entwidelt unb 
immer mehr zu einer deiftifhen Auffaffung hingeführt 
haben ?). 

Der Artus, von welchem diefe Streitigkeiten aus: 
gingen, war Presbyter der alerandeinifchen Kirche und 
als Pfarrer bei einer Kirche *) diefer Stadt, welche den 
Namen Baukalis führte, angeftellt; er hatte diefes 
Amt kurz vorher, ehe der Presbyter Alerander Bifchof 
diefer Stadt geworden war, erhalten. Sein ftreng- 
ascetifches Leben 3) hatte wahrſcheinlich beigetragen, 
ihm großen Einfluß bei der Gemeinde zu verſchaffen. 

Ueber den erften Ausbruch des Streites giebt es 
verfchiedene Berichte, welche ſich wohl mit einander 
vereinigen lafjen, wenn man erroägt, daß der erfte An: 
fang eines folhen Zwieſpaltes, welcher ſchon lange vor 
dem Öffentlichen Ausbruche ſich im Verborgenen fort- 
gepflanzt haben kann, nach verfchiedenen Geſichts⸗ 
punkten auf verfchiedene Weife fi beſtimmen läßt. 
Arius mag ſchon, ehe er Presbpter wurde, feinen Eifer 
als Glaubenslehrer gezeigt und dadurch, indem er feine 
eigenthümlichen Srundfäge zu verbreiten ſuchte, $reunde 
und Feinde fi gemacht haben #). Als er unter dem 
neuen Bifhof Alerınder von Alerandria feine Mei: 
nungen in feiner Pfarrkirche verbreitete, gerieth er da⸗ 
durch in Streit mit anderen Geiſtlichen. Alerander 
nahm anfangs feinen Zheil an diefem Streite ; er zeigte 
fid) anfangs ſchwankend in feinem Urtheile, bis er auf 
Veranlaſſung einer von den theologifchen Conferenzen, 
welche er zu gewiffen Zeiten mit feinen Beiftlichen gu 
halten pflegte, fich beftimmt gegen den Arius erklärte ?). 

Der Biſchof Alerander entiegte auf einer Mer: 
fammlung der Geiſtlichkeit zu Alerandria und fodann 
auf einer zahlreicheren Synode der Ägpptifchen und 
libyſchen Biſchöfe, welche aus hundert Mitgliedern be 
ftand, im J. 321, den Arius von feinem Amte und 
ſchloß ihm von der Kirchengemeinfchaft aus. 

Nachdem derfelbe von der Kirchengemeinfchaft aus⸗ 
gefchlofjen worden, verfaßte er, um feine Lehre zu ver: 
theidigen und meiter zu verbreiten, fein wahrfcheinlich 
aus gebundener und ungebundener Mede gemifchtes 
Buch „Thalia“, aus welchem wir ſchon oben einige 


1) EL 88 xal Adyaraı Hess, all oüx aAnYıvos Lorıy, ulAd ueToyj yupıros, onto xal ol alloı navıss, odıw 


xal adrös Akysras bvöunzı uövov Beos. L. c. 1. 8. 6. 


2)" O yıraazeı zal 6 Bifrzeı, üvuköyws 1ois Idloıs uerooıs olde zur Blfneı, Waneo zul Yusis yıranzousv zare 


ınv Idtay duyauıy. Athanas. orat. I. 8. 6. Daffelbe giebt ber arianifche Geſchichtſchreiber Philoflorgius als Lehre des 
Arius an 1. IE. c. 3. Nach der Stelle bei Athanafius fagte Arius auh: Kal avıos u vlos rnv Euvrov olatav ovx 
oide. Vielleicht Ichrte er, daß kein Gefchöpf fein eigenes Wefen begreifen Eönne, und wandte demnach auch dieſes, ſich 
treu bleibend, auf ben Sohn Gottes an. L, 

3, In der arianifchen Lehre von ber Freiheit finden ſich ja auch fhon bie Keime des Pelagianismus. 

4) Nach der aleranbrinifhen Einrichtung ; f. oben ©. 800. . 

5) In der alten Nachricht von der meletianifchen Spaltung wird von dem Arius gefagt: „„habitum portans pie- 
tatis“ (f. Osservazioni letterarie T. III. p. 16. Verona 1738), d. h. er trug das Pallium der Asceten. Damit ſtimmt 
auch die Schilderung des Epiphanius überein, indem er von ihm ſagt: „nv xzarngns 10 eidos, nupupıov Erdıdvaxo- 
nevog.: 

6) In der oben angeführten von Maffei herausgegebenen Urkunde wird von dem Arius gelaat: „et ipse dortoris 
desiderium habens.“ eine Entzweiung mit dem Biſchof Petrus von Alexandria, feine Verbindung mit der mele⸗ 
tianiſchen Parthei hing vielleicht ſchon mit der Dogmatifchen Differenz zufammen. = 

7) Sozomenus und Epiphanius erzählen, daß der Streit zuerft unabhängig von dem Biſchof Alerander entftand ; 
nad) der Erzaͤhlung des Legtern hatten fich unter den Beiftlichen und unter ben Eaien, je nachdem biefe fi an ben 
Einen oder den Andern ber Pfarrpresbpteren anfchloffen, fchon verfchiedene Partheien gebildet ; aber manche biefer Par: 
theien verloren fich von. felbft wieder, während ber vornehmfte Gegenſatz zwiſchen dem Arius und den Vertheidigern 
des Homoufion immer fchärfer hervortrat und fich weiter verbreitete. Nach beiden Berichten wurde ber Biſchof Alexan⸗ 
der zuerft von anderen Seiten her auf die drohende Gefahr aufmerkfam gemacht ; nad) Sozomenus zeigte er ſich zuerft 
ſchwankend. Sokrates erwähnt ber theologifchen Sonferenz. Auf dieſe legtere weiſet auch ber Brief des Kaifers Con⸗ 
fantinus an den Alerander und Arius hin bei Eufebius de vita Constantini 1. II. c. 69, indem er fagt, daß ber Bi⸗ 
ſchof Alerander alle feine Presbyteren befragt habe, wie fie eine gewiſſe Stelle der Schrift verflänben. 
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zur Charakteriſtik feiner Lehre wichtige Bruchftüde an: 
geführt haben, und feine Lieder für Schiffer, Müller, 
Wanderer — ein altes Mittel, um Religionsmeinungen 
unter dem Volke in Umlauf zu bringen. Uebrigens 
mag wohl in jenem Buche und in diefen Liedern, wie 
wir aus den Bruchftüden von jenem und aus dem 
ziemlich profaifchen Geifte des Artus und dem profai: 
ſchen Charakter feiner Lehre ſchließen können, außer der 
poetifchen Form nichts Poetifches geweſen feyn. 
Alexander erließ auch Girkularfchreiben an die an- 
gefehenften Bifchöfe, in welchen er die Lehre des Arius 
als eine durchaus unchriftliche bezeichnete, und menn: 
gleich) er fie fo darftellte, wie fie ihm von feinem Stand: 
punkte aus erfcheinen mußte, fo kann man ihn dod) 
ungerechter Confequenzmachereien nicht befchuldigen. 
Arius fuchte aber gleichfalls von feiner Seite bie 
Stimmen angefehener Bifchöfe der orientalifchen Kirche 
für fich zu gewinnen, und dieſes konnte ihm nicht 
ſchwer fallen; denn die größte Parthei derfelben mar 
zwar nicht feiner Lehre, aber auch nicht der Lehre vom 
Homoufion , welche der Bifchof Alerander vertheidigte, 
zugethban. Sie, war vielmehr dem in der Mitte 
zwifchen beiden Auffaffungsweifen liegenden origenifti- 
ſchen Syſtem, aus welchem der fogenannte Semiaria- 
niemus nachher hervorging, am meiften geneigt, und 
- in dem Gegenfage gegen das Syſtem Aleranders Eonnte 
Arius hier manche Anfchließungspuntte finden, welche 
er gut zu benugen wußte. Er behauptete, daß er nur 
gegen die häretifhen Lehren auftrete, welche dem 
Sohne Gottes gleiche Urfprungstofigkeit wie dem Vater 
beilegten ), welche eine finnliche Emanation, eine 
Theilung des göttlichen Wefens behaupteten 2). Seine 
Lehre, daß der Sohn Gottes E5 oux Dyzıuv hervor: 
gebracht worden, erklärte er nad) dem Sinne, in mel: 
hem man ja audy diefen Ausdrud bei der Lehre von 
ber Schöpfung aus Nichts zu verftehen gewohnt war, 


1) Ihn auvayevvnros nannten. 


* Anfang des arianiſchen Streites. 


dag dadurch nur bie Annahme eines praͤerxiſtirenden 
Stoffes oder eines Ausfluffes aus dem Wefen Gottes 
ausgefchloffen werben folle. Er fey durch den Willen 
des Vaters vor aller Zeit hervorgebracht worden als 
vollfommener Gott, eingeboren, unmwanbelbar 3). Auf 
die Art, wie Arius hier fic) erklärte, hatte gewiß, wenn⸗ 
gleich) man ihn eines Widerfpruche mit feiner Ueber: 
zeugung keineswegs befehuldigen kann, doch der Wunſch, 
mit der berrfchenden Kirchenlehre des Drients überein: 
zuſtimmen, großen Einfluß, und allerdings konnte er 
fo die herrſchende Parthei leicht für fich gewinnen. 
Vielgeltende Männer der orientalifchen Kirche bemühten 
ſich, einen Vergleich zwilchen dem Arius und feinem 
Bifchof zu Stande zu bringen, einen Vergleich von 
der Art, daß der Biſchof Alerander den Arius in feinem 
Pfarcamte laffen follte, ohne von ihm eine ganzlick 
Uebereinftimmung mit feinen Ölaubensmeinungen zu 
verlangen. Es waren befonders zwei Männer, welche 
dies durch ihre Unterhandlungen durchzufegen fuchten, 
der Bifhof Eufebius von Nitomedien, welcher al 
Biſchof der Stadt, die unter der Regierung Diokletiand 
Refidenz für einen Haupttheil bes oftrömifchen Reiches 
geworden war, viel galt und ein alter Freund des Arius 
war, auch noch mehr als Andere in feinem Spftem mit 
ihm übereinftimmte, und der Bifchof Eufebius von 
Cäſarea in Paläftina, welcher durch feine Bedeutung 
als wiffenfchaftlicher Theolog in der orientalifchen Kirche 
großes Anfehn hatte +). Der Lestere mar von Anfang 
an den öffentlichen dinlektifchen Streitigkeiten übe 
göttliche Dinge abgeneigt ; er wünſchte fie zu vermeiden 
und zu unterdrüden, wie einft ein anberer große 
Kirchenlehrer der origeniftifhen Schule, Dionyſius von 
Alerandria ; er fürchtete nicht ohne Grund bie Ein: 
mifhung profaner Leidenfchaft in bie Unterfuhung 
ſolcher Gegenftände, welche, um recht verflanden zu 
werden , mehr als Alles die Reinheit, Stille und Ruhe 


2) Ol töv ulov Akyovres, of ulv douynv, of di npoßokny. 


3) Sonfequenterweife Eonnte freilich Arius einen folhen Ausdrud „mAnons Feus“ von Chriftus nicht gebrauden; 


aber nach ber unbeftimmten Weife, wie er ben Namen Gott anwandte, Eonnte er dies wohl fagen. Am fchmerften konnte 
er von feinem Standpunkte aus das Prädikat ber fittlichen Unwandelbarkeit ihm beilegen; boch auch babei kam es ja 
nur darauf an, wie daffelbe verflanden wurde. Er mußte es fo verftehen: unmanbelbar nicht bem Weſen nach, ſondern 
vermöge feiner von Gott vorausgefehenen Willensrichtung. 

4) Das Syftem bes Eufebius, wie es fchon vor bem Anfange der arianifchen Streitigkeiten ausgebildet worden, 
und wie er es in feinem vor biefer Zeit gefchriebenen Werke, der demonstratio evangelica, barlegt, ſtimmt mit dem 
origeniftifchen ganz überein, und daraus läßt fich fein Verhältniß zu dem arianifchen Syſtem beurtheifen. Er war mil 
dem Drigenes einem Suborbinatianismud zugethan, das arzauyaaue 100 nEWToUV pwrös, ein Pug mewroy und 4% 
devtegov, ovale owın und devıeon ; ber Sohn der volllommene Abglanz des Urlichts, auf die vollfommenfte eilt 
dem Bater in Allem ähnlich, deſſen volllommenftes, ihn offenbarendes Bild, ay.omomwuevos 15 zrarpl zara marın, 
auch öuoros zur ovalay, wie er ja bie eixwr zijs ayernjrov zal nowens ovolas ifl. ©. 4.8. 1. IV. demonste. 
evangel. c. 3. Eufebius meinte, daß man den Sohn Gottes nicht abfolut ewig (arrls aidıos) nennen Eönne,, wie den 
Vater, daß man ihm durchaus einen Urfprung des Dafeyns vom Vater her beilegen müffe, weil man nur fo bie Lehre 
von ber Monarchie vefthalten Zönne, und bag man fih menfchlicher Weife nicht anders ausbrüden Eönne, ald dej 
man ſage, das Daſeyn des Vaters gehe dem Daſeyn bes Sohnes und dem Urſprunge deſſelben vorher (6 maınp zpouragzt 
roũ viod xal zıjs YEvlocws avrod nooug.£oınxev) , aber body müffe man alles Zeitliche hier entfernen; überhaupt ſed 
die Idee von dem Urſprunge bed Sohnes Gottes eine ſolche, welche bie Begriffe aller Geſchoͤpfe uͤberſteige, wovon BT 
der fchärffte, von allem Sinnlichen und Zeitlichen abftrahivende Geiſt eine Borftellung ſich machen koͤnne (öfvrenn dıa- 
volg yavrafeıaı vloy yeyvnröv, od Xg0v0IS ulv Tıcıv oUx Oyro, Doıepov dE nore yeyovora, LE alavos , uallov 
np0 nayıwmy aluyay, agontws xal avenıkloylorws nuiv). In jenem vor ben arianifchen Streitigkeiten geſchriebenta 
Werke trägt er zwar kein Bebenten, den Sohn Gottes das sdleıoy dnwiovoynur rov relelou zu nennen, und fon 
Tonnte er ihn auch xıdayum relcıoy nennen: aber vor ben arianifchen Streitigkeiten unterfchieb man ja überhaupt in der 
orientalifchen Kirche bie dogmatifchen Ausdrüde in diefer Hinficht nicht fo forgfältig. Es geht doch aus dem ganzeR 
Ideenzuſammenhange des Eufebius hervor, daß er den Sohn Gottes von ben Gefchöpfen weſentlich unterfchied, und IN 
dem nach ben arianifchen Streitigkeiten gefchriebenen Werke de ecclesiastica theologia erklärte er ſich nachdruͤdlich 

egen Diejenigen, welche ben Sohn Gottes unter die ariouara rechneten: er behauptet, daß Gott nur der Vater bei 
nen Chriftus fey, Gott und Schöpfer aller übrigen Wefen, daß der Sohn Gottes auf eine ganz andere Weile, old 
alle übrigen Wefen, zum Dafeyn gefommen fey (our Ouolws Tois Aoımois yeryynrois unooravıa), alfo einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen ben Begriffen von einem Sohne Gottes und einem Gefchöpfe. Ecclesiast, theol. lib. Lob 


Anfang bes arianifhen Streites. 


einer gottgeweihten Seele verlangten. Da er bie Er- 
zeugung bed Sohnes Gottes durch den Vater für einen 
Gegenftand hielt, der über das Erkenntnißvermögen 
aller gefchaffenen Geifter, gefchrweige denn des Men⸗ 
(hen, hinausgehe, fo erfchien ihm das Streiten barüber 
defto thörichter und fchädlicher. Wie er überzeugt war, 
dag nur der im Denken geübtefte Geift, von dem Sinn: 
iihen und Zeitlichen ſich losmachend, einer würdigeren 
Vorftellung von ber ihrem Weſen nach unbegreiflichen 
Sache ſich nähern könne, fo fchien es ihm befto ver: 
kehrter, ſolche Dinge zum Gegenftande des Streitene 
unter Denfchen von nicht fpekulativ gebildeten Geifte 
zu machen und biefen Streit fogar unter wiſſenſchaftlich 
ungebildete Laien, welche von diefen Dingen gar nichts 
verftehen könnten, zu bringen. Er war fid) mehr als 
Andere der Schranken des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögen von göttlichen Dingen und des Unterfchiedes 
zwiſchen dem, was der bogmatifchen Unterfuchung, und 
dem, was bem für Alte beftimmten Glauben angehöre, 
bewußt. „Was find wir Menfchen, — meinte er — 
die wir Tauſendfaches nicht verfichen, was vor unferen 
Füßen liegt! Wer weiß, wie die Seele fi) mit dem 
Körper verbunden hat und wie fie ihn verläßt, was das 
Weſen der Engel, das Wefen unferer eigenen Seele 
it? Und wie wagen wir alfo, da wir fchon hier überall 
von fo vielen Schwierigkeiten und umgeben fehen, nach 
der Erkenntniß des Weſens der ewigen Gottheit zu 
forſchen? Warum nad dem Unbegreiflihen fragen ? 
Warum genügt ung nicht das Zeugniß des Vaters von 
dem geliebten Sohn: „Das iſt mein geliebter Sohn, 
an dem ich MWohlgefallen habe, den follt ihr hören‘ ? 
Diefer aber fagt une felbft, was wir von ihm miffen 
follm: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingeborenen Sohn gab, auf dag Alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren werben, fondern das eroige Leben 
baden”. Wir müſſen alfo an ihn glauben, um des 
ewigen Lebens theilhaft zu werden. Denn wer an 
ihn glaubt, fpricht er, hat das ewige Leben, nicht 
wer weiß, wie er vom Vater gezeugt worden. Wäre 
daß Letztere, ſo Eönnte Keiner dazu gelangen ; denn ber: 
ſelbe Herr fagt ja auch: ‚Niemand kennt den Vater, 
denn nur der Sohn, und Niemand fennt den Sohn, 
denn nur ber Vater““. Alfo zum Heil genug für und 
iſt der Glaube, der ben allmächtigen Gott als Vater 





1) Ecclesiast. theol. lib. 1. c. 12. 
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zu erkennen und feinen eingeborenen Sohn ale Heiland 
anzunehmen giebt‘ 1). 

Die Gemäßigten find nicht immer die Gerechten: 
e8 gefchieht ihnen wohl, daß fie gegen den von einer 
andern Weberzeugung ausgehenden Eifer für eine ihnen 
als unmichtiger erfcheinende Lehre als ungerecht wer: 
den, weil fie in den Zufammenhang einer fremden Denk: 
weife nicht einzugehen wiffen, und fo kann die Mäßigung 
ſich felbft verläugnen im Kampfe mit ungemäßigtem 
Eifer, indem fie ihr Maaß Allen aufzwingen will. 
Dies können wir auch auf den Eufebius von Cäfaren 
anwenden. Wohl hatte er Recht darin, daß der Ölaube 
an Jeſus als Erlöfer und Gott als Vater den Chriften 
macht; aber er konnte ſich nicht auf den Standpunkt 
eines Andersdenkenden verfegen, welchem ein Irrthum, 
den er für unweſentlich hielt, mit diefem Glauben in 
gänzlichem Widerfpruche zu ſtehen ſchien. Er fonnte 
baher fich verleiten laflen, Alles aus Leidenfchaft ab: 
juleiten, wo doc) ein zum Grunde liegendes rein⸗ 
hriftliches Intereffe nicht zu verfennen war. 

Eufebius von Gäfaren fchrieb an den Biſchof Aler- 
ander einen Brief, durch welchen er ihn zu Überzeugen 
fuchte, daß er dem Arius Unrecht thue, und daß er, 
wenn er ihn nur recht verftehen wolle, fich leicht mit 
ihm vergleichen könne ?). Arius konnte nun wohl ge- 
neigt ſeyn, die vorgefchlagenen Vergleihsbebingungen 
anzunehmen, da er ald untergeorbneter Pfarrer dem 
Biſchof entgegenflehend bei jebem ſolchen Vergleiche nur 
gewinnen konnte. Am und für fi) kann ja auch Der: 
jenige, welcher bei einem bogmatifchen Streite ein mehr 
negatives Intereſſe hat, wie Artus, toleranter ſeyn als 
der Vertreter eines pofitiven Intereſſes. Freilich hing 
bei Arius das negative Intereffe auch mit einem poſi⸗ 
tiven zufammen, aber vielmehr dem Intereſſe eines ver⸗ 
ftändigen Deismus, als dem Intereſſe des frommen 
chriſtlichen Gefühls. Und Arius konnte auch von ſeinem 
Standpunkte, wenngleich er ſich milder äußerte, wo er 
Duldung fuchte, wohl heftig eifern gegen die Anders⸗ 
denkenden und gefährliche Irrlehren bei ihnen fehen. 
Auch das negative Intereffe kann wohl unduldfam und 
verfolgungsfüchtig machen, wie bie fpätere Gefchichte 
des Arianismus zeigt. Arius fagte damals von den 
Beftimmungen feiner Gegner: „Wir önnen diefe Gott⸗ 
lofigkeiten auch nicht einmal anhören, wenn die Häre: 


2) Ein Bruchftüd diefes Briefes in ber fechäten Action bes zweiten nicenifchen Goncils. Harduin. T. IV. f. 407. 
Artus hatte in-feinem gemeinfchaftlic mit anderen Presbyteren ‚abgefaßten Briefe, welcher fih bei dem Epiphanius bes 


findet, den Sohn Gottes ein arlaua Feov ılleıoy, all ouy ws & 


v 0 xtıoucımy genannt. Mit biefer Erklärung 


Ihien nun dem Eufebius die Anklage bes Biſchofs Alerander im Widerfpruch zu flehen, daß nach der Lehre des Arius 
der Sohn Gottes das Dafeyn erhalten habe wa 7 1wv zuaudta. Aber mit Recht konnte body Alerander von feinem 
dogmatifchen Standpunkte aus und in bem Zuſammenhange jener Erklärungen mit dem, Ganzen bes ariantichen Sy: 
ſtems fich berechtigt glauben, nichts als die Bezeichnung eines grabuellen Unterfchiebes zwiſchen bem Sohne Gottes 
und anderen Gefchöpfen in jenen Worten zu finden.. Er Eonnte ſich zwifchen dem Begriff Heos und dem Begriff 
zılaua nichts in der Mitte Liegendes denken, und wurbe jenes erftere Präbikat nicht in feinem flrengen Sinne nadı 
ber Idee der göttlichen Wefenseinheit dem Sohne Gottes beigelegt, fo war nad) feinem dogmatifchen Geſichtspunkte 
für die chriftliche Wahrheit nicht gewonnen. Berner hatte es Alerander dem Arius zum Vorwurf gemacht, daß er ges 
lehrt: 6 @» row oux ovıa £&yEvunos; benn Alerander betrachtete ja bas Seyn des Sohnes als von Ewigkeit her in bem 
Seyn des Vaters begründet und aus bemfelben dem Begriffe, nicht ber Zeit nad, abgeleitet. Das Belangen erft aus 
dem Richtfeyn zum Seyn gehörte nach feinem Geſichtspunkte zu den wefentlichen Merkmalen des zriaun. Aber nad) 
der origeniftifhen Auffaffungsweife, von welcher Eufebius ausging, war Gott ber Vater, ber w» fchlechthin (das 0% 
Platons). Infofern das Dafeyn des Sohnes vom Water abgeleitet ift, mußte man fich ihn body, wenn auch nicht einem 
kitichen Anfange nad), doch in Beziehung auf bie abfolute Urfächlichkeit, welche bem Vater allein zuaufchreiben ift, dem 

egriffe nach einmal als oux @v, ale einen durch die Urfächlichleit bes Waters, welcher allein ankos aidıog ifl, Ge⸗ 
wordenen benten, oder man mußte zwei abfolute Urfächlichkeiten, zwei abfolut Gwige, zwei uwres annehmen, was Alles 
dem Euſebius identifch ift. 
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titer uns auch taufendfachen Tod drohen“ 1). Nach 
foihen Aeußerungen kann man wohl ſich denken, daf 
Artus, wenn feine Lehre hätte herrfchend werden können, 
nicht der Duldfamfte würde gewefen fern. Man kann 
es aber auch dem Bifchof Alerander, welchem von feinem 
dogmatifchen Standpunkte aus die Lehre des Artus ale 
das Wefen des Chriftenthums untergrabend erfcheinen 
mußte, nicht verargen, wenn er den Arius, der gewiß, 
nach jenen Xeußerungen und nad) feinen oben ange: 
führten Liedern zu fhließen, fein eigenthümliches Syſtem 
in feinen kirchlichen Lehrvorträgen nicht verborgen hal: 
ten Eonnte, dem ed gewiß an Eifer der Profelyten- 
madherei nicht fehlte, als Pfarrer bei feiner Gemeinde 
nicht dulden zu fünnen glaubte. 

Da Conftantinus im 3. 324 nad) der Befiegung 
des Licinius die Derrfchaft Über das ganze römifche Reich 
erhielt und es fein Lieblingsplan war, alle feine Unter: 
thanen in Einer Gortesverehrung zu vereinigen, mußte 
8 ihm ein großer Verdruß feyn, eine folhe Spaltung, 
welche auch unter Raten viele Theilnahme fand, in der 
chriſtlichen Kirche felbft aufleimen zu fehen. Er ließ es 
ſich Daher gleich von Anfang an fehr angelegen ſeyn, alles 
Mögliche zur Belegung derfelben zu thun. Er fanbte 
deshalb im J. 324 den damals viel bei ihm geltenden 
Biſchof Hofius von Cordova an den Bifchof Alerander 
und an den Preöbyteren Arius ab mit einem Briefe ?), 
in welchem er fein Mißfallen über den Ausbruch diefee 
ganzen Streited bezeugte und fie aufforderte, einander 
gegenfeitig als chriftliche Brüder anzuerkennen, ohne 
daß deshalb Einer dem Andern feine Ueberzeugung follte 
aufdringen wollen. Es mußte Damals der Parthei eines 
Eufebius von Cäfaren gelungen fenn, ihre Anficht von 
diefem Streite ganz dem Kaifer mitzutheilen; und einem 
Kaifer, der von außen her die Sache anfah, und dem 
die Erhaltung der Ruhe das Michtigfte war, mußte 
eine folche Anficht von der Sache am meiften zufagen. 
Conſtantin flellte die Streitfrage als bloß fürwisige, 
ſpekulative ragen dar, welche mit bem Wefen bes 
Chriſtenthums in gar feiner Verbindung ftänden. Er 
tadelte auf gleiche Weiſe Diejenigen, welche ſolche Fra⸗ 
gen aufgeworfen, und Diejenigen, welche fie beant: 


1) Theodoret. h. e. lib. 1. c. 5. 


3) Heot ulv oUv rs Yelas npovolns ula us Ev vuiv Eoım nlarız. 
. Euseb. de vita Constantini 1. III. c. 4. 


5) S. oben ©. 531. 6)S 


"Anfang des arianifhen Streites. Coneil zu Nicäa. 


wortet hätten. Er ſprach fich befonders dagegen aus, 
dag man ſolche Dinge, welche nur Wenige zu verſtehen 
fähig fenen, öffentlich vor das Volk bringe. Er hielt 
ihnen das Beifpiel der Philofophen vor, welche auch 
bei einzelnen Meinungsverfchiedenheiten doch fi zu 
Einer Schule rechnen könnten. Der dogmatifche In: 
differentismus des Kaifere oder Deffen, der im Namen 
des Kaifers diefen Brief aufgefegt hatte, ging aber 
noch weiter, als ed auch die Mäßigung eines Eufebius, 
wenn er fich den Inhalt der Worte des Kaifers ar 
machen wollte, zulaffen konnte; denn das Weſentliche 
des Chriſtenthums, worin Alle übereinftimmen follten, 
fegte er damale in den Glauben an Eine Vorfehung ?). 
Bon diefem Standpunkte aus mußten freilich die Ge 
genftände, welche Diefer Streit betraf, als höchſt un: 
bedeutend erfcheinen *). Aber es war auch natürlich, 
daß ein folcher Brief nicht dazu würken Eonnte, die 
ftreitenden Partheien einander näher zu bringen. 

Da es dem Katfer Sonftantin nicht gelang, auf 
diefe Weife den Kirchenfrieden wieberherzuftellen, und 
da bie beiden in Aegypten zufammentreffenden Strei: 
tigkeiten, die arianifche und die meletianifche 3), auch 
unter Laien heftige Bewegungen, welche ſelbſt politiſch 
bedenkliche Folgen nach fich ziehen konnten, hervor: 
brachten 6), fo mußte er ein durchgreifenderes Mittel 
zur Wiederherftellung der Ruhe anzumenden fuchen. 
Vermöge der Stellung, welche damals die Bilchöfe im 
Verhältniffe zur Kirche einnahmen, mußte ihm eine 
Verfammlung der Bilchöfe aus allen Theilen feine 
Reiches als das geeignerfte Mittel zur Beilegung diefer 
fo weit verbreiteten Streitigkeit erfcheinen, und auch zut 
Entfcheidung eines andern für das religiöſe Intereſſe 
des Kaiſers wichtigen Gegenſtandes, zur Einführung 
einer allgemeinen Uebereinſtimmung in der Zeit der 
Oſterfeier 7), ſchien die Anwendung eines ſolchen Mit: 
tels ja erfordert zu werden. Er berief im J. 325 ein 
allgemeines Concil nad) Nicka in Bithynien. Es ſollen 
bier dreihundert und achtzehn Biſchöfe zufammenge 
kommen feyn, von denen bei Weiten die Meiften Drien- 
talen waren, und der Kaifer felbft nahm an den Ber: 
bandlungen lebhaften Antheil®). 


2) Bei Euseb. de vita Constantini 1. II. e. 64 — 72. 


4) ’Elayıcıaı Cnrnosıg. 
T) &. oben. ©. 576. 


8) Da keine vollftändige Sammlung ber Verhandlungen biefes Concils auf uns gekommen ift, fo bleibt und, um 


den wahren Hergang derfelben kennen zu lernen, nur übrig, uns an bie von den Berichterftattern verfchiebener Partheien, 
welche bem Concil beimohnten, gegebenen Darftellungen zu halten und ung aus ber Vergjeichung bderfelben eine An 
fhauung zu bilden. Jene find befonders Athanafius und Eufebius von Cäſarea. Wenn wir auch annehmen könnten, 
daß Athanafius, ber nur ald Archidiakonus feinen Bifchof begleitete, von ben Machinationen, weldye auf ben Gang dei 
Concils einwürkten, eine fo genaue Kenntniß habe erlangen koͤnnen, als der bem Hofe fo naheftehende Biſchof 
Eufebius, fo ift doch wohl zu bemerken, daß bei dem Athanafius der unbefangene Blick durch Manches getrübt werben 
Tonnte. Da er das Goncil ald das Organ betrachtete, durch welches die in dem Homouſion ausgefprochene göttlict 
Wahrheit über die arianifche Irrlehre den Sieg erhalten hatte, da er in den Beitimmungen biejes Goncils nur den 
Ausdrud des die Mehrzahl der Bifchöfe damals befeelenden chriftlihen Wahrheitsbewußtſeyns fehen wollte, fo mußte 
fih natürlich von ſelbſt bei ihm alles Dasjenige zurückdraͤngen, was Veranlaffung dazu geben konnte, biefe Sache In 
ein ganz anderes Licht zu feßen, das nicenifhe Symbol als etwas dem größeren Theile des Concils durch den Einfluß 
einer den Katfer beftimmenden Hofparthei Aufgedrungenes darzuftellen. Dies gilt befonders von ber Schrift des Atda⸗ 
naſius zur Vertheidigung des nicenifchen Concils. Was fodann feine epistola ad Afros betrifft, fo iſt zu bemerken, 
daß, wenngleich Athanafius in diefem Briefe manche für die innere Gefchichte des Coneils wichtige Umftände berichtet, 
er doch das wahre Bild ber Sache dadurch trübt,, daß ex auf dem Concil nur zwei Partheien bemerken will — erklaͤrtt 
Arianer und Anhänger der Lehre von der Weſenseinheit. Daß dieſe beiden Partheien aber nicht die beiden einzigen auf 
dem Soncil waren, fondern vielmehr diejenige, welche zwifchen beiden in der Mitte fich befand, dort am meiſten vor: 
bherrfchen mußte, das geht aus der Anfchauung von dem Zuftande der orientalifchen Kirche in diefer Zeit wie von ihrem 
bisherigen Entwidelungsgange leicht hervor. Aber natürlich war es, daß Athanafius von feinem dogmatiſchen Stand: 
punkte aus nur zwei Partheien kennen wollte: Arianer und Anhänger des Homouſion; zwifchen Beiden lag ihm 
nichts in dev Mitte, wie er daher ja auch den Eufebius von Caͤſarea zu einem Arianer machen konnte. Ale fahte fi 


— 


Goncil zu Riche. 69 


Um fi) von dem Zufammenhangeber Verhandlungen | frieden feyn konnten. Die Häupter ber arianifchen 
auf dem Concil eine rechte Vorftellung zu machen, muß | Parthei ſelbſt erklärten fi), in dieſe Vermittelungsver⸗ 
man bad Verhältniß ber Partheien auf demfelben fich | fuche eingehend, bereit, die anftößig erfcheinenden Aus⸗ 


zuerft anfhaulih machen. Es waren drei Partheien: 
Diejenigen, weldye mit der Lehre des Artus ganz über: 
einftimmten, eine nur Beine Anzahl !), bie Anhänger 
des Domsufion, welche gleichfalls in der ortentalifchen 
Kirche nur eine verhältnigmäßig leinere 2) Parthei 
ausmachten, und bie zreifchen beiden Partheien in ber 
Mitte Stehenden, bie ähnlicy wie Eufebius von Cäfarea 
Sefinnten, von deren Syſtem wir oben geſprochen 
haben, aus denen nachher die Semiarianer hervor: 
gingen. Diefe letztere Parthei hatte zur Abficht, daß 
man die Lehre von der Gottheit Chriſti nur in ſolchen 
allgemeinen Ausbrüden, welche bisher dem hriftlichen 
Bedürfniffe genügt hätten, veftftellen folle, fo baß über 
die Differenz zwifchen ben beiden freitenden Partheien 
nichts beſtimmt werbe und beide Partheien ihre Mei: 
nung follten hineinlegen können. Manche.der ſchroffen 
Ausdrüde des Arius über die Natur des Sohnes Gottes 
mußten freilich auch der auf dem Goncil vocherrfchenden 
mittleren Parthei anftößig erfcheinen, und folche Aus: 
drücke konnten leicht benugt werden, um ihn ben Orien⸗ 
talen als einen Gegner der alten Kirchenlehre von der 
Trias barzuftellen 2). Eine Verdammung diefer aria: 
niſchen Saͤtze Hätte wohl leicht burchgefegt werden können, 
wenn nicht von ber andern Seite auch die dad Homou⸗ 
fion vertheidigende Parthei mit dem, was berrfchende 
Kirchenlehre des Drients war, in Widerfpruch geftan: 
den hätte, und wenn nicht Vermittler zwiſchen jenen 
fireitenden Partheien fich aufgerworfen hätten. Mehrere 
Bifchöfe, welche zu jener zweiten (nachher fogenannten 
femiartanifchen) Parthei gehörten, bemühten fid) be: 
fonders, Frieden zu fliften und die gegen die Lehre des 
Arius Eifernden zum Schweigen zu bringen *). Sie 
ſuchten zu zeigen, daß die Ausdrüde des Arius doc) 
feinen fo anftößigen Sinn hätten, als fie auf den erften 
Anbli zu haben ſchienen, und fie fchlugen allgemeine 
Vergleichsformeln vor, mit denen beide Partheien zu: 


unter dem Einen Namen ber of nepl Eva£feov (Eufebius von Nikomedien) zufammen. 


drüde zurüdzunehmen und fid) der in der orientalifchen 
Kirche bisher üblichen dogmatifchen Terminologie, welche 
fie ja recht gut nach ihrem Sinne erklären konnten, 
anzufchließen. Insbeſondere ragt ber gelehrte Bifchof 
Eufebius von Cäfarea in Paläftina unter den Friedens: 
vermittlern hervor. Er legte dem Concil ein Glaubens⸗ 
ſymbol vor, welches, wie er fagte, die Lehre enthalten 
folfte, die von Anfang an in feiner Kirche von den 
Bifchöfen vorgetragen worden, bie er bei dem erften 
Religionsunterrichte und bei der Taufe empfangen und 
als Presbyter und Biſchof ſtets verfündige habe. Diefe 
Glaubensformel ſprach die Lehre von der Gottheit 
Chrifti deutlich auß, aber in folhen Ausdrüden, die, 
wenn fie gleich nad) dem vollen Inhalte der dadurch 
bezeichneten Begriffe mit ber confequent aufgefaßten 
arianifchen Lehre in Widerfpruch ftanden, doc) von dem 
Arius nad) feinem Standpunkte mit derfelben recht gut 
vereinigt werden konnten °). 

In den Augen des Eufebius von Cäfarea und ber 
mit ihm gleichdentenden Männer erfchien es als ein 
Vorzug diefes Glaubensbekenntniſſes, daß es größten: 
theils aus biblifchen Ausdrüden zufammengefegt war, 
wie fie hingegen ben Gebrauch nicht fchriftgemäßrr 
Worte an den arianifhen Lehrformeln und an dem 
Homoufion tadelten. Wir erkennen hier das Eigen: 
thümliche diefer von Eufebius ausgehenden Schule, was 
auch unter den nachfolgenden Streitigkeiten manchen 
bedeutenden Einfluß ausübte, mit dem Gegenfage gegen 
zu viel beflimmen mwollenden Dogmatismus, mit jenem 
Streben dee Eufebius nad) Einfachheit der dogmatifchen 
Beflimmungen zufammenhing. Wohl Eonnten aber 
die WVertheidiger de Homoufion dagegen fagen, es 
komme nicht darauf an, daß man die in der Bibel vor: 
fommenden Ausdrüde gebrauche, fondern nur darauf, 
daß die biblifche Lehre, wenn auch durch andere Worte, 
ausgedrüdt werde 6). Neue Gegenfäge konnten ja neue 


Daher konnte er, was er auf 


zwei verfchiedene Partheien hätte übertragen follen, derfelben einen Parthei zueignen und, indem er das Interefle zweier 
verfchiebenen Partheien vermifchte, bie Sache fo barftellen, als wenn jeder Gegenſatz gegen bie arianifchen Behauptungen 
von Solchen, weldhe bad Homoufton gut hießen, ausgegangen wäre. Was hingegen den Euſebius betrifft, fo berichtet 
er in dem Paftoralfchreiben,, welches er von dem Soncil zu Nicaa an feine Gemeinde erließ, von dem Ginfluffe des 
Kaifers ganz unverholen und ohne Scham, was ihm und feinen Sreunden, bie fi) dadurch am meiften beflimmen ließen, 
keineswegs zur Ehre gereicht. Aber er war zu fehr Hoftheolog, obgleich einer der Befferen unter biefer Yartbei, um 
bies inne werben zu koͤnnen. 

Hätte ſich die Mehrzahl auf bem Concil fo ganz ohne frembe Gewalt für bad Homoufion erklärt, wie ed Athanaſius 
darftellt, fo würben ſich die nächftfolgenden Begebenheiten in ber orientalijchen Kirche nicht recht verftehen laffen. Diefe 
zeugen mehr für die Richtigkeit ber von Eufebius al& der von Athanaftus gegebenen Darftellung. 

1) Wie Athanafius in der epistola ad Afros $. 5 mit Recht die Arianer auf dem Eoneil zaus doxoüvrag 
ölfyovs nennt. , 

x Was Athanafius freilich nicht-zu erkennen giebt, ba er alle Gegner bes flrengen Artanismus für Anhänger bes 
Homoufion ausgiebt und bie in der Mitte ftehende Parthei ganz überfieht. 

3) So kann bas ganz wahr feyn, was Athanafius epistola ad episcopos Aegypti et Libyae $. 13 von dem all: 
gemeinen Unwillen fagt, mit welchem bie Erklärungen bed Arius aufgenommen worden fegen, ſowie auch, was er in 
der epistola ad Afros $. 5 von der Uebereinftiinmung in ber Verdammung ber arianifchen Lehrfäge fagt, nur daß er 
vermöge jener Dermifchung der Partheien zu viel daraus fchließt. 

4) Euftathius von Antiochia bei Theodoret h. e. lib. L c. 7: Ouoõ zıves dx Guaxeuns Tovvoua srooßaklöuevos 
1ns elonuns xerenlyaoav ulv ünavıas 1ous agıora Akyeıy Elm FoTus. 

5) Ghriſtus 5 100 Heou Adyog, Heös dx Feod, yac Fx ıpmrös, kun Ex Luis, rplwrnToxos raans rijj xrlutos. E6 
navımv 1» almvoavy roũ nuroog zEyevvnufvos. Daß Chriftus ein göttlihes Wefen, der Hervorbringer alles ans 
dern Dafeyns fey, daß er vor dem ganzen Zeitſyſtem zum Dafeyn gefommen, nahm ja auch Arius an, und zwifchen 
einer yerınars dx Seoũ und einer zrloıs war ja nad) jeiner Vorftellung kein Unterfcyied. , 

6,01: el xal un ourus &v rais yoarpnis eloıv al Aefeıs, alla ımy Ex ray Yoayavy dıavoav Eyovas xal Tavınv 
!zpwrouueyas onualvovoı. Athanas. de decretis synodi Nicenae $. 21. 
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Formen bes Ausdrucks zur Entwidelung und Verthei⸗ 
digung ber biblifchen Wahrheit nothwendig machen, das 
Intereſſe für diefe Wahrheit felbft konnte das fordern, 
und die Scheu vor unbiblifchen Ausdrüden konnte fogar 
zum Vorwande dienen, um bie Bekämpfung folcher 
Lehren, welche ihrem Wefen und Geifte nach unbiblifch 
waren, zu hindern. 

Wenngleich aber diefes Symbol dem bogmatifchen 
Intereſſe der herrfchenden Parthei der orientalifchen 
Kirche genügend erfchien, fo hatten doch die Vertreter 
der dem Subordinatianiemus fich entgegenftellenden ein: 
heitlichen Richtung in der Triaslehre eben diefes daran 
auszufegen, daß auch die arianifche Lehre ſich ganz daran 
anfchließen konnte 1). 

Die Parthei des Biſchofs Alerander war zwar mit 
diefem Staubensfymbol zufrieden, fie erflärte aber zu: 
gleich, da die Ausdrüde dieſes Symbols von den 
Artanern nad) ihrem Sinne erflärt werden könnten, fo 
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ſey es durchaus nothwendig, noch ſolche Beſtimmungen 
hinzuzuſetzen, durch welche den fäfterlichen Lehren des 
Arius die Anfchliefung unmöglich gemacht werde, — 
und diefe Parthei hatte die mächtige Stimme des Kaiſers 
ſelbſt für fi 2). Conftantin war ohne Zweifel durch 
den Einfluß der Biſchöfe, welche gerade zuletzt am 
meiften auf ihn eingewürkt hatten, eines Hoſius und 
der mit diefem Verbundenen, beftimmt worden, und er 
ſprach für den Zufas des Homoufion. Wenn man dem 
Berichte des Eufebius glauben darf, dogmatifirte er auch 
felbft darüber, wie man ſich das Homouſion vorzuftelen 
babe, daß man fi die Sache nur nicht finnlic, denfen 
müffe, als wenn das Eine göttliche Weſen in mehr 
gleichartige Theile zertheilt roorden fey. Man mod: 
ihm dies oft genug vorgefagt haben, weil man mußt, 
daß diefer Anlaß zu finnlichen Vorftellungen die gemöhn: 
liche Einmwendung der Orientalen gegen das Homoufion 
zu fenn pflegte. Die Parthei Aleranders, welche nım 


1) Eufebius fagt in feinem Paſtoralſchreiben, daß Keiner gegen dieſes Glaubensſymbol etwas vorbringen konnt. 
Euftathius von Antiochia fagt aber, daß dies Symbol mit allgemeinem Unwillen aufgenommen und vor den Augen 
Aller zerriffen wurde. Jedoch Euftathius ift fchon als der heftige Gegner bes Eufebius bei biefer Ausfage verbädtig,— 
und fein Bericht fteht mit allem Demjenigen, was wir von ber vorherrfchenden Richtung ber orientalifchen Kicche in 
diefer und der nächftfolgenben Zeit wiſſen, in Widerſpruch. Cs läßt fich nicht abfehen,, was in dieſem Glaubensiymbe! 
den orientalifchen Bifchöfen Anftoß geben konnte. Das vierte antiochenifche Symbol, welches von ber Majorität der 
orientalifchen Kirche nachher befonders geltend gemacht wurde, flimmte mit biefem Symbol bes Eufebius größtenteils 
überein. Das nicenifhe Symbol felbft ift aus biefem eufebianifchen, nur mit den Antithefen gegen ben Arianismus und 
mit dem Homoufion vermehrten Symbol offenbar hervorgegangen. Auch die Erzählung bes Athanafius bezeugt, daß 
man mit jenen allgemeinen Beftimmungen,, welche Eufebius allein ausgefprochen haben wollte, urfprünglich zufrieden 
war. Sn feiner epistola ad Afros $. 5 fagt er, daß die Bifchöfe urfprünglich flatt der arlanifchen Beftimmungen bie 
anerfanntermaßen in ber Schrift enthaltenen (rüs 10V yonpav öuoloyovusvas Affe) Ausbrüde Hätten veſtſtellen 
wollen, wie das 2x Ieov eivaı ry ıpvası, baß ber Sohn ſey die duvanıs, vol morn To narpos, Heos alndırös, 
und dies flimmt ja ganz mit bem, was Eufebius wollte, überein. In bem Buche de decretis S.n. $. 20 fagt Atho: 
naftus, man habe zuerft nur veftfegen wollen, baß der Sohn Gottes fey die eixwr Tov narpis, Ouoıdc ze xal anaoel- 
Inxros xara navıa 19) narol, zal ärgentos. xal ver, zul dv auto sivaı adımıperos. Auch diefe Beftimmungen 
paflen recht gut zu der eufebianifchen Dogmatik und zu den Abfichten, welche er auf bem Goncil bucchfegen wollte. Hatte 
man nur dieſe Beflimmungen veftgefegt, fo wären für's Erfte bie inneren Streitigkeiten ber orientalifchen Kircht 
beigelegt geweſen. Es ift auch möglich, die Nachricht des Euftathius mit den übrigen, die wir angeführt haben, zu 
vereinigen, wenn man annimmt, baß berfelbe nicht von einem durch Eufebius von Säfarea, fondern von einem durd 
Eufebius von Rilomedien aufgefenten Symbol rebet, in welchem diefer Lehtere, nach dem von Ambrofius 1. III. de 
fide c. 7 angeführten Bruchſtücke zu urtheilen, ben arianifchen Begriff von dem Sohne Gottes zu vertheibigen gefucht 
hatte. Bgl. Theodoret. h. e. lib. I. c. 7. Alles beftätigt alfo das anfangs vorhandene Uebergewicht der euſebianiſchen 
ober hacker fogenannten femiarianifchen Yarthei. Der Wahrheit gemäß und übereinflimmend mit bem Euſebius be: 
richtet audy Athanafius, daß man eben deshalb mit diefen Beftimmungen nicht zufrieden war, weil man wohl bemerktt, 
baß die Arianer fie nach ihrer Weife auffaßten. Wenn er nun aber die antithetifchen Zufäge gegen ben Arianiemus, 
welche diefem die Anfchließfung unmöglich machen follten, von denfelben Bifchöfen ableitet, welche jene Beftimmungen 
zuerft vorgefchlagen hatten, fo hatte er hier ohne Zweifel die Partheien mit einander vermifcht. Wie es an und für ſich 
ſelbſt ja hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt, daß Diejenigen, welche eine ſcharfe Oppoſition gegen ben Arianisſsmus beabfichtigten, 
urfprünglich ſolche Beftimmungen vorgefchlagen haben follten, von denen fie wohl im Voraus wiffen konnten, daß id 
die Arianer an diefelben würden anfchließen fönnen. Es mochte auch nicht fo leicht ſeyn, bei ben Verhandlungen einer 
fo zahlreichen Werfammlung , in der wohl nicht Alles in der größten Ordnung vor ſich gehen mochte, was ben verſchie⸗ 
denen Partbeien zugehörte, genau zu fondern , zumal für Den, welcher — von einem Partheiintereſſe aus Alles be⸗ 
trachtete. Wie ja Euſtathius von Antiochia ſe n fagt: TO ons dıa Tov ıns molvevdolag Oykoy ovy olog re el 

oaypeıw. Theodoret. 1. I. 

2) Athanafius läßt Alles nur von ben Bifchöfen felbft ausgehen und erwähnt von dem Einfluffe des Kaiſers ger 
nichts, was von feinem Standpunkte aus natürlid) if. Eufebius aber läßt Alles zuerft nur vom Kaifer ausgehen. Diefer 
fordert die Bifchöfe auf, das Symbol des Eufebius anzunehmen und nur das Wort Homoufion, beffen richtige Auf: 
faffungsweife er erklärt, hinzuzufegen. Auf Veranlaffung biefer vom Kaifer felbft empfohlenen Zufagbeftimimungen 
machen die Biſchoͤfe noch mehrere antithetifche Zufäge, und fo entfteht das nicenifche Symbol. Athanaftus und Eufebins 
mögen Beide Recht und Unrecht haben, nach ihrem verfchtedenartigen Partheiintereffe Beide das Cine hervorhebend 
und das Anbere verfchweigend. Won Bifchöfen mochte zuerft ber Antrag auf das Homouſion ausgegangen feyn. Da 
derfelbe aber Widerſpruch fand, fo nahm der Kaifer, welchen ber Bifchof Hofius von Cordova und Andere in die Role 
eingeübt hatten, bie er nach ihren Abfichten auf dem Goncil fpielen follte, das Wort; er empfahl das Homoufion und 
erklärte fich über die Unanftößigfeit diefes Ausdrucks. Es mag ber Nachricht des Philoftorgius lib. I. c. 7 etwas Wahre 
zum Grunde liegen, baß ſich Alerander vor der Eröffnung bes nicenifchen Goncild mit der Parthei bes Biſchofs Hofins 
von Cordova, das heißt mit der Hofparthei zu Nikomedien auf einer Synode zur Veftftellung des Homoufion verbunden 
—8 Die Stimme des Kaiſers hatte für viele Bifchöfe mehr Gewicht, als fie nach den Grundfägen des Evangeliums 

ätte haben follen. Nun wagte die Parthei Alexanders, defto mehr auf die übrigen antithetifchen Beftimmungen, welct 
fi) an das Homoufion anfchloffen,, zu dringen. Eufebius aber wollte Lieber ber Autorität des Kaiſers, als dem Anfehn 
anderer Bifchöfe nachgebend erfcheinen, und er meinte aud) vor feiner Gemeinde fein Verfahren am beften rechtfertigen 
zu können, wenn er bad Anfehn des Kaifers anführte, wenn er erklärte, daß er einer von dem Kaifer ferbft vor: 
gefchlagenen und empfohlenen Beflimmung nachgegeben habe. 
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das Gewicht der kaiferlichen Autorität für ſich hatte, 
verlangte jest neben dem Homoufion noch anbere anti: 
thetifche Zufäge zu demfelben Zwecke. Vielleicht war «8 
mit den Däuptern der damaligen dogmatifchen Hof: 
parthei verabredet, daß die Erklärung des Kaifers für 
das Homoufion zu dem Antrage auf eine noch vollftän- 
digere Antithefe gegen den Arianismus die Lofung geben 
folite. Auf folche Weife entftand durch die Verbindung 
der antithetifchen Zufäge mit dem von Eufebius vorge: 
ſchlagenen Glaubensſymbol das berühmte nicenifche 
Spmbol!). Auch die namentliche Verdammung der 
charakteriſtiſchen Lehrfäße des Arius wurde in dies 
Spmbol aufgenommen, und zwar wurde nicht bloß über 
die Lehren das Verdammungsurtheil ausgefprochen, 
fondern, wie ed ſchon üblidy war, Lehren und Perfonen 
zufammenzumerfen, verdammte man auch die Derfonen, 
welche Solches vortrugen. 

Wenngleich nun die Majorität des Concils mit ber 
Antithefe gegen die arianifche Gleichſtellung des Sohnes 
Gottes mit ben Gefchöpfen?) wohl übereinflimmen 
tonnte, fo maren doch die Beftimmungen von dem 
ÖtLonvcıov und von der yErınoıg Ex ıjg ovolag bem 
vorherrfchenden orientalifchen Lehrtypus zuwider. Es 
entſtand daher mancher Widerſpruch gegen dieſe Be⸗ 
ſtimmungen. Euſebius von Cäſarea wollte am erſten 
Tage, nachdem ſie vorgebracht worden, durchaus nicht 
darein willigen2); aber nach mehreren Erörterungen gab 
er, wie er felbft in feinem Pafloralfchreiben an feine 
Gemeinde, das er von Nicka aus an diefelbe erließ, um 
des Friedens willen *) nad), indem er die neuen Be: 
flimmungen des Symbols nad) dem Sinne feiner Dog: 
matik ſich auslegte, nicht ganz ohne fophiftifcye Unehr⸗ 
tichkeic5). Die Hauptbeftimmung von dem Homoufion, 
welche ja auch ſchon von dem friedliebenden Dionyſius 
von Alerandria in einem andern Sinne, als in welchem 
man fie zu Nicäa veſtſetzen wotlte, genehmigt morden 
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war, Eonnte Eufebius vermöge bes ſchwankenden phile- 
fophifchen und dogmatiſchen Sprachgebrauchs diefer Zeit 
auch wohl nach feinem Sinne erklären. Diefe Beftim- 
mung follte nad) feiner Auslegung nichts anders be⸗ 
zeichnen als die Unvergleichbarkeit des Sohnes Gottes 
mit allen Gefchöpfen und die volllommene Aehnlichkeit 
deffelben mit dem Dater6) Es mag auch wohl fen, 
dag Eufebius, wie er in feinem Paftoralfchreiben aus: 
fagte, fi) auf dem Goneil zu Nicka felbft über den 
Sinn feiner Annahme des Homoufion erklärte. Dem 
Kaifer Conftantin kam ed nur darauf an, daß die Be: 
fimmung des Homoufion, von deren Wichtigkeit man 
ihn überredet hatte, von Allen angenommen wurde; 
was ber eigentlich orthodore und was ber heterodore 
Sinn bei der Deutung biefer Beftimmung feyn follte, 
mochte er fchmerlic fo fcharf unterfcheiden können ?). 
Mit Aufrichtigkeit Eonnte Eufebius die arianifchen 
Formeln befonders deshalb verdammen, weil fie in der 
Schrift nicht vorkommende Beftimmungen enthielten, 
und aller Streit und alle Verwirrung in den Kirchen 
eben aus dem Gebrauche folcher Beflimmungen ent: 
ftanden fey, wie er felbft fich diefer auch nie bedient habe. 

In demfelben Sinne, wie Euſebius, nahmen aud) 
viele Andere das nicenifche Symbol an, indem fie fi) 
daffelbe nad) ihrem eigenen Lehrbegriffe auslegten, fo 
daß ihnen dad Ouoovoıo» nichts andere war als eine 
Bezeichnung der öunıörng xar’ ovolav. Zuerft weis 
gerten ſich fiebzehn Bifchöfe, welche wahrfcheinlich zu 
der ftreng = arianifchen Parthei gehörten, der Mehrheit 
beizuftimmen. Da aber dad Spmbol unter Eaiferlicher 
Autorität befannt gemacht werben follte und Alle, welche 
daffelbe nicht annehmen wollten, wegen ihres Ungehor: 
fams gegen bie Eaiferlichen Gefege8) Abſetzung und 
Verbannung zu erwarten hatten, fo gaben auch von 
diefen die Meiften nah aus Sucht, und es blieben 
zulegt außer dem Artus nur zwei Biſchöfe, Theonas 


1) Zu den Worten Jeös dx Heod wurbe im Gegenfage gegen bie arianifche Auffaffung des Begriffs der Gottheit 


in Beziehung auf Ehriftus (f. oben) Her Zufag gemacht „aAndıwüs,“ 
Spentificirung mit ben xıuaYels zu verwahren, „oð noındErre.“ 


zu bem yeyvn9evıa, um dieſes gegen bie arianijche 


2) Der Gegenfag zwiſchen eos und xrioun, yervay und zoreiv. 


3) Athanas. decret. S. nic. $. 


3: Toò was Kpvouuevos, Üums DoTepov Urroyonipas. 


4) Toõ rjs elonvns axonod ngo üysalumr nuiv xzeıulvov. ©. Euseb. Caesar. ep. ad s. Paroeciae hom. 


8. 5 bei Athanas. 


op. ed. Benedict. T. I. 1. f. 189, 
5) Diefe zeigt IR 


eigentlich nur bei einer Beftimmung, wenn Eufebius auch die Verdammung bes arianifchen 


Lehrfages von dem Sohne Gottes „mol» yerınFivaı obx nv“ gutheißen Eonnte. Diefe Beflimmung des Artus flimmte 
ja mit ber Glaubenslehre des Eufebius ganz überein (f. oben), und wenigſtens eine ähnliche Beflimmung erfchien ihm 
ferbft als nothwendig, um ben allein Gott dem Vater beizulegenden Begriff der abfoluten Urfächlichkeit veſtzuhalten. 
Es war füͤr ihn alfo etwas Mißliches, in dies Anathema einzuſtimmen. Er half ſich durch eine ſophiſtiſche Auslegung, 
indem er in dem verbammten Sabe dad yerıyIjvaı auf bie menschliche Geburt bezog, und fo fand er kein Bedenken, 
wie er ſelbſt erklärte, dies auch anzunehmen, ba ja die Lehre von dem göttlichen Dafeyn Ehrifi vor feiner Geburt eine 
von Allen anerkannte fey. Durch biefe legte, Bemerkung widerlegte er ja aber aud) feine eigene Auslegung ; denn wie 
hätte man auf ben Gedanken verfallen können, einen Gegenfag gegen eine Irrlehre aufzuftellen, welche von Keinem 
behauptet wurde. Athanaflus wußte die Blöße, welche Eufebius bier gab, gut zu benugen, und er macht ihm ben 
Bormwurf, daß er durch eine folche Auslegung auf feinen Freund Artus felbft, gegen den dieſer Verdammungsſatz ent= 
worfen worden, den Verdacht einer foldhen Irrlehre werfe. In IL i 
6) Hapaorarızöov TO undenlav Bugplotıav ngös Ta yeyynıa zılauara 109 vloy Tov deoü p£oeıy, uovp di 19 
nazpl xara navıa 100009 ayouoıwoder. L.c.$.7. Wenn nun At anafius de decret. S. nic. $.3 den Eufebius 
befchuldigt, ex habe durch bie Billigung bes Homoufion in feinem Paftoralfchreiben feine frühere Lehre als unrichtig 
widerrufen, fo ift diefe Bejchuldigung doch durchaus falſch; denn wie Eufebius fich ausſprach, erhellt es deutlich, bag 
er diefe Beflimmung nur nad) dem Sehrbegrifie, welchen er ſtets vorgetragen, erklärte. 
7), Wenn es wahr ift, was Eufebius (I. c. $. 10) berichtet, ber Kaifer habe die Verdammung bed Satzes „moo zob 
v“ fo gedeutet, daß der Sohn Gottes, auch ehe er Zveoyerg zum Dafeyn gekommen, ſchon wie alles 
bere durausı in dem Bater gewefen ſey, fo würde es freilich daraus erhellen, wie wenig Conſtantin in dem Syſtem, 
das er verteidigen follte, zu Haufe war, und wie leicht er mit allen Deutungen, wenn man nur bie Kormeln gelten 
ließ , zufrieden feyn Eonnte. . . . 
8) Contra divina statuta venientes, d. h. statuta imperatoris nach ber Kanzleifprache diefer Zeit. So bezeichnet 
fie Rufinus lib. I. c. 5 im Sinne des Kaifers: 
Reander, Kirchengeſch. J. 2. 3 Aufl: 79 


Errndgnve 00x nV“ 
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von Marmarika in Libyen und Sekundus von Ptole 
mais, welche ſich unbedingt gegen das nicenifche Symbol 
erklärten. Die beiden eiftigen perfönlichen Freunde des 
Arius felhft, Eufebius von Nikomedien und Theognis 
von Nicaͤa, unterzeichneten das Symbol, ähnlid) wie 
Eufebius von Säfaren erklärend, daß fie ded Friedens 
wegen nachgäben, nachdem fie ſich Darüber ausgefprochen 
hatten, wie es auf eine unanftößige Weife verftanden 
werden müffe!). Nur die Verdammungsformeln gegen 
die arianifchen Kehren vwoeigerten fie fich mitzuunter: 
zeichnen, nicht, wie fie erklärten, teil fie mit dem Dog: 
matifchen darin nicht einverflanden wären, fondern weil 
fie nad) der Art, wie fie die Lehren bes Arius aus deſſen 
fheiftlihen und mündlichen Aeußerungen kennen gelernt 
hätten, nicht glauben könnten, daß er das ihm Schuld 
Gegebene würklich vorgetragen haben follte. Damals 
wurde ihnen Died nachgefehen; Arius aber und feine 
beiden treuen Freunde wurden ald Irrlehrer von ber 
Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen, von ihren geiftlichen 
Aemtern entfegt und durch den Kaifer Conftantin zum 
Exil verurtheilt. Der Lestere war damals voll von 
einem fanatifchen Haſſe gegen die Lehre des Ariug, 
welche ihm jegt al6 Sottesläfterung, Umfturz des ganzen 
Chriſtenthums erfchien, und diefer Fanatismus trieb 
ihn ſchon, alle Maaßregeln des byzantinifchen Despo- 
tismus zur Unterdrüdung jener Lehre anzumenden. In 
einem zu dieſer Zeit erlaffenen Edikte fegte er den Arius 
mit dem Beftreiter des Chriftenthums Porphyrius in 
Eine Klaffe und verordnete, daß alle Schriften des Arius 
wie die des Porphyrius verbrannt werden follten, fo daß 
fogar Todesſtrafe Denen gedroht wurde, welche folche 
Schriften im Verborgenen aufzubewahren fuchen würden. 
Bei diefer Stimmung des Gonftantin konnten Eufebius 
und Theognis, welche durch ihre Nichtunterzeichnung 
der Verdammungsformeln ſich dem Kaifer ſchon ver: 
dächtig gemacht hatten, nicht lange gegen feinen Unmillen 
gefhüst bleiben, wie Theonas und Sekundus ihnen 
dies vorausgefagt hatten, daß fie bald ihr Loos theilen 
würden. Drei Monate nach dem Befchluffe des Con⸗ 
cil8 2) wurden auch fie ihrer Stellen entfegt und erilirt. 

Aber in ber That konnte die Art, wie bie Streitig- 
feiten durch das nicenifche Concil entfchieden worden, 
zu neuen nur den Samen enthalten; denn es war ja 
feine der naturgemäßen Entmwidelung nad frei von 
innen heraus gewordene Vereinigung der Gemüther, 
fondern eine von außen her erfünftelte und erzwungene 
Vereinigung der durch ihre dogmatifche Denkart getrennt 
Bleibenden vermittelft einer aufgedrungenen Glaubens: 
formel, welche nach dem verfchiedenen dogmatifchen In⸗ 
tereffe verfchieden ausgelegt wurde. So geſchah es, daß, 
während für's Erſte noch keine Parthei entfchieden gegen 
das Domoufion aufzutreten wagte, Diejenigen, 
welche daffelbe fo angenommen hatten, daß fie ed mit 
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dem Homdufion gleichbedeutend erfläcten, bie Im 
deren, welche bafjelbe nach feiner eigentliden, urfpri 
lichen Bedeutung auslegten und vefthielten,, des S 
lianismus befchuldigten,, während daß die Letzteren 
Erfteren des Tritheismus anklagten. Wie fih bi 
zeigte an den Streitigkeiten zwiſchen dem Biſchof 
ftathius von Antiochia und dem Bifhof Eufebius de 
Gäfaren, welche beide Männer ſchon burdy ihre * 
theologiſche Grundrichtung einander entgegenflanden, ? 
der Erſtere ein heftiger Gegner, der Zweite ein eifrig 
Anhänger ber origeniftifchen Schule war. | 
Doc die Majorität der orientalifcdyen Kirche mu 
natürlich) von den aufgedrungenen Beftimmungen 
nicenifchen Symbols ſich zu entlebigen ftreben, und 
Gonftantin ohne ein ſelbſtſtaͤndiges Urtheil und eine nei 
begründete Einſicht in diefe dogmatiſchen Steeitigkrtn 
dem wechfelnden Einfluffe dee verfchiedenen Hofpa 
theien hingegeben war, fo Eonnte die. Autorität, we: 
dem Domoufion in der orientalifchen Kirche den au« 
blicklichen Sieg verfchafft hatte, bald wieder zur ent 
gengefegten Richtung fich hinwenden. Conflantins w 
ihm viel vermögende Schwefter Conftantia, bie 







des Licinius, ftand ja mit einem Eufebius von Sir 
in enger Verbindung ; diefelbe hatte zu ihrem geifitid: 
Führer einen Presbpter, welcher der arianifchen Parth 
fi) angefchloffen hatte und welcher fie ſelbſt baven j 
überzeugen wußte, daß man den Arius auf eine una 
rechte Weife verurtheilt habe 2). | 
Bei ihrem Tode, im 3. 327, empfahl die 6a 
ftantia jenen Presbyter ihrem Bruder fehr ange 
ih; er erwarb ſich deſſen Vertrauen und wußte ui 
ihn zu überreden, daß dem Arius Unrecht gefcheben ' 
daß perfönliche Leidenfchaften weit mehr als And 
ſches Intereſſe auf diefe Streitigkeiten eingerwürtt kä 
Gonftantin hatte den Arius fchon einmal einzeln 
nad) dem Hofe zu kommen; es ſcheint aber , daß kiel 
der Sache wohl nidyt genug trauen mochte. Der Kır 
erließ nun eine ausdrüdliche zweite Aufforderun; a 
ihn, indem er ihm feine Abficht erklärte, ihm Guade 
erweifen und ihn nad Alerandria zurüdzufk:sa 
Arius übergab dem Kaifer ein Glaubensbelrmnnij. ı 
welchem er, ohne auf die Differenzpuntte fich ea 
laffen, in ganz allgemeinen Ausdrüden feinen Gi: 
an die durch die Schrift und die Kirchenlehre allaa 
überlieferte Lehre vom Vater, Sohn *) und hei 
Geift ausſprach. Er bat den Kaifer, den mätıx 
Streitigkeiten über bloß ſpekulative Fragen >) rin ẽ 
zu machen, auf daß die Spaltungen aufgehoben az 
und Alle mit einander vereinigt für die friedliche Rıg 
rung des Kaifers und deffen ganze Familie beten frzı 
ten. Conftantin war mit diefem Belenntniffe zufc. ra 
Arius wurde wieder in Gnaden aufgenommen (sm ä 
d. 3. 328 und 329), und feine beiden Freunde, Ide 


1) Denn darauf, daß fe dies gethan hatten, en fie fih ja nachher in ihrem an bie Bifchöfe erlafſenen Edr-% 
‘ i c. V. 


bei Sokrates lib. I. c. 10 berufen. 


Philostorg. h. e. lib. I. 


3) Wenn man ber Angabe bes arianifhen Gefcichtfchreibers Philoftorgius h. e. lib. I. c. 8 trauen bürfte, fc *-: 


der Rath der Conſtantia auf den Ausgang bes nicenifchen Goneils felbft einigen Einfluß gehabt. Da fie die Ar: a 
Bruders wohl kennen mußte, rieth fie ihren Freunden auf dem nicenifchen Goncil, bas Homouſion, welches ibr Br:X 
einmal veftzuhalten entfchloffen war, für's Erfte nur anzunehmen und baffelbe nach ihrem Sinne gu erlären: =: 
werde den Kaifer doch Ichon bald wieder davon abzubringen wiflen. 
4) In diefer Hinficht die Identität ber zrinıs und YEvvnors, voraudgefeht feiner Lehre ganz gemäß: Tör la re 
warp‘s nuö navımy aluvwy zeyevvnutvor Heiy Aöyov, dı ob ra nayıa Eyevero. 
5) Zuınuaıa zal nepıoooloylaı, 
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gnis und Eufebius von Nitomedien, Eonnten nun aud) Geiſt und Kenntniſſe frühzeitig aus. Als Jüngling 


leicht ihre Zurücberufung erlangen ’). Man fieht aus 
dem Belenntniffe des Arius und aus der Zufriedenheit, 
mit der Conjtantin ed aufnahm, welcher Geſichtspunkt 
von diefen Angelegenheiten bei dieſem jegt vorherefchte. 
Nachdem er nur auf eine kurze Zeit für das Homoufion 
eingenommen worden war, hatte man ihn wieder zu 
dem früheren Geſichtspunkte zurückgeführt, welcher der 
Art, wie ein Staatsmann von außen ber die Sache 
betradyten mußte, weit näher lag, daß perfönliche Leiden⸗ 
ſchaften und eigenfinnige Streitfucht folhen Streit: 
fragen, melde dad Wefen des Chriftenthums durch: 
aus nicht angingen, eine ungebührlihe Wichtigkeit 
gegeben hätten. Bon diefem Gefichtöpunfte aus mußten 
ſich ihm alle Diejenigen, welche darin übereinfamen, die 
bogmatifchen Differenzen ald unbedeutend darzuftellen, 
befonders empfehlen, fo wie alle Diejenigen, welche ihren 
Eifer für das, was fie ald mit dem Wefen des Chri⸗ 
ſtenthums genau zufammenhängende Wahrheit aner: 
kannt hatten, nicht nach Gefallen des Kaiſers mäßigen 
wollten, ihm leicht ald unruhige, ſtreitſüchtige, aufrüh: 
terifche Menfchen verdächtig und verhaßt gemacht wer: 
den konnten. 

Daraus erklären ſich die Kämpfe, welche zuerft be 
fondere der merkwütdige Dann zu beftehen hatte, der 
jest ba8 Haupt der homoufianifcdyen Parthei in der 
orientalifchen Kirche geroorden war. Der Biſchof Aler: 
ander war nämlid bald nad) dem Beſchluſſe des nice 
nifchen Concils geftorben und fein Nachfolger wurde 
ein ihm an Geiſt und Kraft weit Überlegener Mann, 
der Archidiakonus Athanaſius. 

Derſelbe war vom Knabenalter an für den Kirchen⸗ 
dienſt beſtimmt und erzogen worden, denn ſchon früh 


ſchrieb er ſein oben angeführtes apologetiſches Werk. 
An dem Streite mit dem Arius nahm er als Diakonus 
der alexandriniſchen Kirche eifrigen Theil. Mit der 
Lehre vom Logos, wie ſie ſchon in jenem apologetiſchen 
Werke hervortritt, erſchienen ihm die Begriffe des Arius 
unvereinbar und der Gegenſatz mit dieſen veranlaßte 
ihn, jene Lehre weiter zu entwickeln und ſchärfer zu be⸗ 
flimmen. Schon bisher mochte er die Seele des Kam: 
pfed mit dem Arius geweſen ſeyn. Er hatte befonders 
duch feinen Einfluß dazu beigetragen, feinen Biſchof 
dazu zu beſtimmen, daß er fi auf kein Nachgeben 
in Hinſicht der Wiederaufnahme des Arius einlaffen 
wollte ?). Er hatte ſich ſchon auf dem nicenifchen Concil 
durch feinen Eifer und feinen Scharffinn in der Ver: 
theidigung der Lehre von der Wefenseinheit und in der 
Beftreitung des Arianismus ausgezeichnet. So geſchah 
ed, daß er nach dem Tode Aleranders, obgleich er das 
kanoniſche Alter noch nicht erreicht haben mochte, zu 
deſſen Nachfolger gewählt wurde. Der durch feine Su: 
gend hervorgerufene Gegenfag gegen feine Wahl beförs 
derte aber auch den Keim einer Spaltung *), mas bei 
den in dieſer Gemeinde fchon vorhandenen Gegenfägen 
etwas defto Schlimmeres war. 

Diefer große Kirchenlehrer trug durch die ftrenge 
Confequenz und die unerfchütterlihe Standhaftigkeit, 
mit der er faft ein halbes Jahrhundert hindurch unter 
wechfelnden Schidfalen, vielen Verfolgungen und Leis 
den ſtets daffelbe dogmatifche Intereſſe verfolgte, viel 
dazu bei, ben Sieg des Homoufion in der orientalifchen 
Kirche zu befördern. Und die Lehre, welche er hier ver 
theidigte, ſtellte fich feinem dogmatifchen Geiſte als eine 
mit dem Weſen des Chriftenthbums unzertrennlich zus 


hatte der Biſchof Alerander feine Aufmerkfamteit auf| fammenhangende dar. Auf Velthaltung des Homou⸗ 


ihn hingerichtet. Die Veranlaffung war diefe. An einem 
zur Feier des Andenkens an den im J. 311 ald Mär: 
tyrer geftorbenen Bifchof Petrus von Alerandria gehal: 
tenen Feſte bemerkte Alegander eine Schaar fpielender 
Knaben, welche die kirchlichen Handlungen nachmachten, 
und Athanafius handelte unter denſelben als Bifchof, 


fion beruhte ihm die ganze Einheit des dhriftlichen 
Gottesbewußtſeyns, die Vollkommenheit der Gottesof⸗ 
fenbarung in Chriſto, die Realität der durch Chriſtus 
vollzogenen Erlöſung und der durch ihn den Menſchen 
wiederverliehenen Gemeinſchaft mit Gott. Wäre Chris 
ſtus — fo ſchließt Achanafius gegen die arianifche Lehre 


verrichtete alle6 bei ber Taufe der Katehumenen Uebz| — von den übrigen Gefchöpfen nur verſchieden als das 


liche ?). Dies erfchien dem Biſchof ald Vorbedeutung 
deffen, was aus dem Knaben einft werden follte. Diefer 
erhielt eine dem geiftlihen Stande angemefjene Bildung 


einzige unmittelbar von Gott hervorgebrachte Gefchöpf, 
fein Wefen aber ein anderes ald das Weſen Gottes, fo 
Eönnte er die Gefchöpfe nicht zur Gemeinfchaft mit 


und zeichnete ſich durch feinen chriftlichen Eifer, durch | Gott führen, da man fich zwifchen ihm ale dem Ge: 


4) Die Gründe, welche gegen bie Aechtheit des fchon oben angeführten Briefes biefer beiden Bilchöfe, durch ben 
fie um Begnabigung baten, vorgebracht worden, find nicht entfcheidend ; mehrere derjelben find nur in bem Geſichts⸗ 
puntte begründet, aus welchem man in der Fatholifchen Kirche das nicenifche Concil betrachten mußte. Diefer Brief 
trägt vielmehr ganz den Charakter der Aechtheit. Nach biefem Briefe muß man nun aber nothwendig die Zurück⸗ 
berufung bes Arius der Ruͤckkehr biefer beiden Biſchoͤfe vorausgehen laſſen, da ber Brief jene ausdrücklich vorausſetzt. 
Die Gründe, welche Walch bewogen, bie Zurüdberufung bes Arius fpäter und erfl in 3. 330 zu fegen, find nicht 
triftig; denn wenngleich Sokrates fagt, daß Arius von dem Kaifer nad) Gonftantinopel berufen worden, fo folgt daraus 
nicht , daß die Einweihung ber neuen Refidenz im 3. 330 vorangegangen ; denn erftlich Eonnte ſich Sokrates hinfichtlich 
des Ortes leicht irren und nach einem Anachronismus Gonftantinopel für Nikomedien fegen ; ober es kann ja auch feyn, 
das ſich Eonftantin gerade damals, als er den Arius zu ſich kommen ließ, zu Byzanz befand, ohne daß biefe Stabt 
ſchon zur Refidenz geworden war. . 

2) Bir finden einen triftigen Grund, bie Wahrheit biefer von den Hausgenoffen des Athanafius herrührenben 
viel beftrittenen Erzählung in Zweifel zu ziehen. Rufinus, von dem biefe Erzählung herrührt, fagt: Sicuti ab his, 
qui cum ipso vitam duxerant, accepimus. Hist. ecclee. lib. I. c. 14. , 

3) Wie ihm dies von feinen Gegnern Schuld gegeben wurbe; f. Athanas. apolog. c. Arianos $. b. 

4) Die Worte des Pachomius in dem Briefe des Bifhofs Ammon: Aua ı@ zaraoınyaı Ayavasıov Enloxonov, 
00x dyadol Avdpes altımyıcı 10 zolua 1oü Heod En’ avıy yeruuevov, ngoßallousvor uns nAıxlag aurou 10 vEuy 
xt oyrloaı ızy Eaxinalay Tov toũû anoudagorızs. ©. acta Sanctorum mens. Maj. T. III. den Appendix bei dem 
44, Mat, £ 65. 
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ſchöpfe und dem von ihm verfchiedenen göttlichen Weſen | Iehrer in die Gemeinfchaft der Kirche aufzunehmen, wat: 
noch etwas DBermittelndes denken müßte, wodurch er dieſe ftandhafte Weigerung des in bem Bewußtſ⸗ 


Athanaflus. 


Stieen 
mit Gott in Gemeinfhaft ftände, und diefes Vermit⸗ feines Berufs und im Gefühle feiner Pflicht hundeln- 
teinde mÄre eben der Sohn Gottes im eigentlichen den Mannes würkte fo viel, baß Conftantin nicht 


Sinne. Den Begriff der Mittheilung Gottes an bie 
Geſchöpfe analyfirend müſſe man zulegt zu dem Be: 
geiffe von Demjenigen kommen, der zur Gemeinfchaft 
mit Gott keiner Bermittelung bedürfe, der nicht an dem 
Weſen Gottes als an etwas Fremdem Theil nehme, 
fondern das fich mittheilende Wefen Gottes 1) felbft 
fer. Das tft der allein im eigentlichen Sinne fo zu 
nennende Sohn Gottes. Die Ausdrüde Sohn Gottes 
und göttliche Zeugung find fombolifcher Art und bezeich- 
nen nur die Mittheilung bes göttlichen Weſens. Nur 
wenn Chriftus in diefem Sinne allein der eigentliche 
Sohn Gottes ift, kann er vernünftige Gefchöpfe zu 
Kindern Gottes machen. Der ihnen ſich mittheilende, 
in ihnen wohnende Logos tft es, durch den fie in Gott 
leben, ber Sohn Gottes in ihnen, durch die Gemein: 
ſchaft, mit welchem fie ſelbſt Kinder Gottes werden. 
Wenn die Arianer behaupteten, daß man die Be: 
oriffe eines Sohnes Gottes und einer Zeugung aus 
Gott nicht von den Begriffen eines Gefchöpfes und eines 
Schaffens unterfcheiden Eönne, ohne in ſinnlich- anthro= 
popathifche Vorftellungen zu verfallen, fo fagte dagegen 
Athanafius, alle menfhlihen Ausdrüde von Gott fenen 
fombotifcher Art, von zeitlichen Dingen hergenommen 
und könnten mißverflanden werden, wenn man nicht 
den zum Grunde liegenden Begriff von der Beimifchung 
des Zeitlichen und Sinnlichen losmache und daffelbe, 
von Gott prädicirt, anders verftche, als wenn es von 
Geſchöpfen prädicirt werde. Auch das Schaffen Gottes 
müffe man ja von dem menſchlichen Würken und Bil⸗ 
den unterfcheiden, um es nicht mißzuverftehen. Da Die 
Artaner zugaben, dag nach Joh. 5, 23 Chrifto göttliche 
Verehrung zukomme, fo befchuldige fie Athanafius, nad) 
ihrer Vorſtellung von Chrifto einem Gefchöpfe die Gott 
allein gebührende Verehrung zu erweiſen, fomit in den 
Sögenbienft zu verfallen. Da dem Athanafius dieſer 
Streit alfo von fo großer Bedeutung für das Intereſſe 
bes hriftlichen Glaubens zu fepn ſchien, fo glaubte er 
fid) durch die Pflicht gegen feine Gemeinde genäthigt, 
dem Arius nicht weiter die Aufnahme in diefelbe zu 


eftatten. 

Nachdem die Gönner bes Artus freundliche Vor⸗ 
flellungen, Bitten und Drohungen vergeblich verfucht 
hatten, um den Athanafius zur Wiederaufnahme des 
Erfteren zu bewegen, fo gebot ihm der Kaiſer, den⸗ 
felben und alle deffen Freunde, welche ſich an feine 
Kirche wieder anfchliegen wollten, zuzulaffen; wenn 
das nicht gefchehe, werde er ihn fogleich abfegen laſſen 
und in's Exil ſchicken?). Athanafius ließ ſich aber da⸗ 
durch nicht ſchrecken, ſondern erklaͤrte dem Kaiſer ſtand⸗ 
haft, daß ſeine Hirtenpflicht ihm nicht erlaube, die Irr⸗ 


weiter in ihn drang und die Drohung nicht vollze 
Aber doch mochte diefer Vorfall keinen dem Athanziius 
ganz günftigen Eindrud in der Seele des Kaifers ⸗ 
rücklaſſen, da derfelbe ihm wohl ale ein Wiberfpenfliger 
erfcheinen Eonnte, und baher fanden feine Feinde fur 
ihre erneuerten Befchuldigungen leichter Gehör. Dir 
wichtigfte Anklage war, daß Athanafius einem uns 
fonft nicht bekannten Manne in Aegypten, meld 
eine Verſchwörung gegen den Kaiſer beabfichtigt bede 
folfte, Gold zugefandt habe, um ihn in der Ausführus; 
feiner Abficht zu unterftügen. Conftantin ließ ihn ki 
im J. 332 in der Vorſtadt Nitomediens, Pfa 
thia, wo er fi) damals gerade aufhielt, vor fid 
fcheinen. Die perfönliche Erſcheinung des Athana 
der eine große Gewalt über menfchlidye Gemüther 
üben konnte, feheint für den Augenblid aud auf de 
Seele Sonftantins übermächtig eingewürkt zu hala 
Nicht allein erkannte er den Ungrund jener Berhei 
digung, fondern Athanafius machte auch den Eis: 
druck aufihn, daß er in feinem Briefe an die Ge 
meinde zu Aleranbria ihn einen Mann Gottes nanntr? ı 
In diefem Briefe klagte er über die Spaltungen all 
empfahl Liebe und Eintracht. Man fieht recht, da 
die Erhaltung der Ruhe und Finigkeie in der Kirk 
dem Conftantin meit wichtiger war, als alles Da 
matiſche. 

Für den Augenblick waren ihm jetzt die Feinde ” 
Arhanafius als die Anftifter der Unruhen und Ei 
tungen erfchienen ; aber jener Eindrud war nidt 
Dauer, und GConftantin war dem Einfluffe ba dir 
bald jener Parthei mehr hingegeben. An Bermi 
fungen zu erneuerten Befchulbigungen gegen ben I 
nafius Eonnte es nicht fehlen, da in den nächiten 
gebungen beffelben viel Stoff zu Unruhen vorba 
war, welche durch feinen mit Leidenfchaft gemi' 
Eifer zumeilen vielmehr hervorgerufen als befchwibnd 
wurden. Es famen nämlich dort bie, obgleich ad 
einem ganz verfchiebenartigen Intereſſe hervorgegzer 
nen Spaltungen, die arianifche und meletianiſche, = 
fammen. Das Streben des Athanafius, die Melrrisse 
zuc herrſchenden Kirche zurüdzuführen, fonnte ohne: 
zumal bei dem fo reizbaren, leidenfchaftlichen Volk a 
Alerandria, leicht unruhige Auftritte veranlaffen, mcH 
weiter führten, als Derjenige, der dazu Ania gectdo 
hatte, beabfichtigte. Er erlaubte fi) aber aud) um 
fen gewaltfame Mittel, um die Spaltung in fies 
erzbifchöflichen Kicchenfprengel zu unterdrücken *). Du 
häufigen Befitationsreifen, welche er als gewiffenhrz 
Bifchof in feinem Kirchenfprengel machte, und 
welchen ihn Geiftlihe und Laien aus den Gemeint 








‚26.3.8. Athanas. orat. c. Arian.I. c.16: Tö OAwmg uer&yeasaı zöy Yeöy, loöy darı Kyeıw Srı za yerr.— 
Avros ulv 0 vlis obdevös uerdger, 16 BE 2x 100 Marpös uererousvov, oüro lorıy ô vlös, aüred yap ro: .-' 


uticyovrec, Tou Heov usreyeıv Asyoueda, 
2) Ein Bruchftück bes 


riefes bei Athanafius apolog. c. Arian. 


$. 59. Die drohenden Worte bed Kaifers: 17 - 


orElO napavılza 109 xal zadarpyoovra ae LE Anis xeleiaew ; xal 10v Tommy ueTadınaorre. 
3) Apolog. c. Arian. $. 62: Ns ay9onnov auıdv Ieo0 Oyra rentiouevos. 


4) Epipbanius, der 


haeres. 68. Meletian. c. 6: ‚„nvayxafer, EBıafero.“ 


gewiß nichts zum Rachtheile bes Athanafius fagen wollte, fagt von ihm in biefer Hirbkt 


zu denen er kam, zu begleiten pflegten, gaben häufig 
Beranlaffung zu folhen Streitigkeiten zwifchen beiden 
erbigten Partheien, welche gemaltfame Auftritte herbei: 
führten. Der leidenfchaftliche Partheihaß Eonnte dies 
nun natürlich leicht benugen, um übertriebene Befchul: 
digungen gegen ihn zufammenzufegen. Wenn auch 
der Kaifer nicht die mancherlei abentheuerlichen Dinge, 
welche ihm Schuld gegeben wurden, glaublich fand, fo 
meinte er doch möhl, daß Athanafius durch leidenfchaft: 
liches und gewaltfames Verfahren zu diefen Befchul: 
digungen Anlaß gegeben haben Eünnte 1). Er bevoll: 
mächtigte zuerft im J. 335 eine unter dem Vorfige 
des Eufebius von Cäſarea zu haltende Synode, die 
Befchuldigungen gegen den Athanafius zu unterfuchen 
und die Ruhe wieder herzuftellen. Athanaſius konnte 
nicht ohne Grund gegen die Entfcheidung eines geift- 
lichen Gerichts, bei welchem fein erflärter Gegner den 
Borfig führte, proteftiren. Da aber zur Feier der Tri⸗ 
cennalien des Kaiferd die von ihm erbaute prächtige 
Kirche auf dem heiligen Grabe bei Serufalem geroeiht 
werben follte, und viele Bifhöfe zur Theilnahme an 
diefer Feier berufen worden, verordnete Conſtantin, daß 
fie, um bie Feier mit ruhigem Gemüthe begehen zu 
tönnen, zuerft fich beeifern follten, den Spaltungen in 
ber Kirche ein Ende zu machen. Zu diefem Zwecke 
ſollten fich die Bifchöfe vorher zu Zyrus im 3. 335 
verfammeln und hier die Befchuldigungen gegen Atha- 
nafius unterfuchen. Diefer konnte zwar mit Necht aus 
ähnlichem Grunde, tie gegen jene zuerft bemerkte 
Synode, auch gegen diefes geiftliche Gericht, deſſen 
Mitglieder größtentheild zur Gegenparthei gehörten, 
proteftiren ; aber Conftantin drohte ihn durch Gewalt 
zum Gehorfam zu zwingen, mwenn er den Eaiferlichen 
Befehl wiederum zu verachten wage ?). Es gelang dem 
Achanafius, vor biefem Gericht einen Theil der gegen 
ihn vorgebradhten VBefchuldigungen in ihrer Blöße dar: 
zuftellen. In Dinfiht der übrigen wurde eine Kom: 
miffion ernannt, weldye ſich nach Aegypten begeben und 
an Ort und Stelle Alles unterfuchen follte. Aber es 
war ungerecht, daB man zur Begleitung biefer Kom: 
miffion Keinen von ber Parthei bes Beklagten zulaffen 
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wollte, fo daß dieſem dadurch die Mittel zum Beweiſe 
feiner Unfchuld verkürzt wurden und er ganz bem par⸗ 
theitfchen Verfahren feiner Gegner fich preisgegeben ſah. 
Diefe Unterſuchung, auf eine fo partheitfche Weife bes 
trieben, mußte leicht gegen Athanafius ausfallen. Er 
appellirte daher an den Kaifer felbft und veifte nach 
Conftantinopel. Er ritt demfelben, als er gerade In 
Gonftantinopel einzog, von einigen Wenigen begleitet, 
entgegen. Conftantin wollte ihm anfangs kein Gehör 
bewilligen ; doch da er auch von andern Seiten ber 
über das partheiifche Verfahren der Synode zu Tyrus 
Nachricht erhielt, fo glaubte er ihm die Revifion der 
bisherigen Unterfuchung nicht abſchlagen zu fünnen. 
Nur wenige Mitglieder jener Synode, die heftigften 
Feinde des Athanafius, erfchienen zu Conſtantinopel, 
an dieſer neuen Unterfuchung Theil zu nehmen. Sie 
ließen jegt die früheren Befchuldigungen fallen und 
brachten eine neue gegen ihn vor, welche ganz geeignet 
war, das Gemüth Eonftantins gegen ihn zu erbittern 2). 
Es follten ihm bie Worte entfallen feyn: es ftehe in 
feiner Macht, die Ankunft der Keornflotte, welche alle 
halbe Jahr von Alerandria aus bie Refidenz verpro⸗ 
viantiren mußte, zu verhindern ). Mag Conftantin 
jene Befhuldigung würklich einigermaßen geglaubt, 
oder mag er dies nur für nothwendig gehalten haben, 
um dadurch, daß er den Mann, ber unaufhörlich Ziel 
und Gegenftand des Streites war, entfernte, bie Ruhe 
wiederherzuftellen, genug, er verbannte den Athanaftus 
im J. 336 nad) Xrier 5). 

Da nun der Wiedereinfegung bed Artus in die 
alerandeinifche Kirche nichts mehr entgegenftand, fo 
wurde er, nachdem er von der zu Jeruſalem bei der 
Kirchmeihe verfammelten Synode in die firchliche Ge⸗ 
meinfchaft feierlich nieder aufgenommen worden, nad) 
Alerandria zurüdgefandt. In der Gemeinde, welche 
ihrem Bifchof Athanafius mit enthufiaftifcher Liebe ers 
geben war, entitanden aber daher bald neue Unruhen. 
Gonftantin, dem bie Erhaltung der Ruhe die Haupt: 
fache war, ließ den Artus im 3. 336 nad) Conftan: 
tinopel kommen, um zu unterſuchen, inwiefern er an 
diefen Unruhen Schuld fey. Er mußte dem Kaifer ein 


1) In dem Briefe an die Synode zu Tyrus redet er nur von Einigen, welche durch die Wuth einer ungefunden 
Gtreitfucht Alles verwirrten: Ouy Uyıoös yıloveızlas olarop rıris Elavvousvor navıa Guyy£sr Enıyeipoügy. 
Euseb. vit. Constantin. 1. IV. c. 42. Auch Eufebius von Gäfaren, beffen Zartgefühl darin zu achten ift, daß er in 
feiner Lebensgefchichte Conſtantins die arianifchen Streitigkeiten fo leife berührt, auch er fieht hier nur die Redereien 
einer übermäßigen Streitfudt. L. c. c. 41, 

2) Wir wollen bier einen charalteriftifchen Zug aus bem Hergange biefes Concils anführen. Unter ben Zeugen, 
welche für Athanafius auftraten, befand fich ein alter Sonfeffor aus Aegypten, Namens Potamon, welcher zugleich 
mit dem Eufebius während ber biokletianifchen Verfolgung in's Gefängniß war geworfen, und dem ein Auge war aus⸗ 
geftochen worden. Diefer, voll Eifer für den Athanafius, ſprach zu Eufebius: „Wer kann das ertragen ; du figefl da, 
über Athanaſius zu richten, der als ein Unfchuldiger vor dir fleht! Erinnerft bu dich, daß wir mit einander im Kerker 
waren, und ich habe ein Auge eingebüßt. Du aber bift nicht Märtyrer geworben und haft aud) alle Glieder noch un: 
verfehrt. Wie hätteft du wohl fo aus dem Gefängniffe entkommen fönnen, wenn bu nicht entweder etwas Unerlaubtes 
gethan oder dergleichen zu thun dich anheifchig gemacht hätteft?’ Dies war allerdings ein fehr wenig begründeter 
Schluß; denn burch mandherlei Umftände Eonnte ja dem Einen während der Verfolgung eine folche Begünftigung zu 
Zheil werben, welche ber Andere nicht erhielt. Eufebius glaubte ſich gegen biefe Beſchuldigung nicht rechtfertigen zu 
dürfen, fonbern fprach bloß, freilich aud, die Gemüthsruhe, welche er als Richter hätte haben follen, verläugnend: 
„Sollen wir nun euren Anklägern nicht glauben! wenn ihr hier folche Tyrannei auszuüben wagt, um wieniel mehr 
werbet ihre dies in eurem Vaterlande thun.“ &. Epiphan. |. c. cap..7. 

3) Denn nad) bem Eunapius (f. oben) fol er ja wegen einer ähnlichen Beishulbigung den heibnifchen Philofophen 
Sopatros haben hinrichten Laffen. 

4) Sey es nun, daß fich dies auf den politifchen Einfluß des Athanafius oder ihm vorgeworfene Bauberkünfte 


bezog. 

⸗ 5) Die Aeußerung bed Sonftantin d. 3. in dem nach dem Tode feines Vaters gefchriebenen Briefe über bie Geſin⸗ 
nung bes Letzteren gegen Athanafius und die Nichtbefehung des Bisthums zu Alerandria Finnen allerbings wahrſchein⸗ 
Jicher machen, daß Gonftantin den Athanafius nur auf einige Zeit zur Wieberherftellung der Ruhe entfernen wollte, 
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Glaubensbekenntniß übergeben und entwarf ein folches 
in einfacher Sprache in lauter biblifchen Ausdrüden, 
ohne Zweifel ähnlich dem oben angeführten erfteren. 
Er brauchte feine Ueberzeugung nicht zu verläugnen, 
um den Kaifer zu befriedigen ; denn obgleich dieſer das 
Homoufion, weil es einmal unter Eaiferlicher Autorität 
befannt gemacht worden, nicht geradezu fallen laffen 
wollte, fo war er doc) fern davon, athanafianifch zu 
denken. Aber es war ihm die Aufrichtigkeit des Arius 
bei feinen Bekenntniſſen verdächtig gemacht worden. 
Er verlangte von ihm einen Eid zur Bezeugung ber: 
felben, und da das von Arius abgelegte Bekenntniß 
von feinem Standpunkte nichts mit feiner Lehre Strei⸗ 
tendes enthielt, fo konnte er einen ſolchen Eid mit gutem 
Gewiſſen leiften 1). 

Da Conftantin nun von ber Rechtgläubigkeit dee 
Arius volllommen überzeugt war, fo follte diefer am 
Sonntage bei dem öffentlichen Gottesdienfte zu Con- 
ftantinopel feierlich in die Kirchengemeinſchaft aufge: 


Beabfichtigte Wiedereinfegung bes Artus. Tod des Arius. 


nommen werden. Der Biſchof Alerander von Sen- 
ftantinopel, ein eifriger Vertheidiger des Domoufion, 
weigerte ſich ftandhaft ihn zuzulaffen, aber die Gönner 
des Arius von der geiftlichen Dofparthei drohten, daj 
fie e8 durch einen Eaiferlichen Befehl erzroingen würden, 
Alerander gerieth dadurch in ſchwere Gewiſſensuntuhen 
Er warf ſich am Sabbath vor dem zur Einführung 
des Arius beftimmten Zage am Altar zur Erde nieder und 
betete zu Gott, er möge ihn entweder aus dem irdiſchen 
Leben abrufen, damit er nicht genöthigt werde, gen 
fein Gewiffen zu handeln, ober er möge den Arıud 
fterben laffen, — freilich kein ganz chriftlicye Geber 
Noch am Abend diefes Tages ftarb Arius plötzlich?, 
Wohl konnte man diefe von keiner menſchlichen 

heit zu berechnende Wendung der Begebenkeitm a: 
einen Beweis von ber Nichtigkeit menfchlicdyer Mai 
nationen betrachten, da Alles, was Kaifermadıt erzwim: 
gen follte, nun mit einem Male vereitelt war. Aber d 
zeugt vom Dangel an chriftlicher Liebe, wenn man übe 


1) Wenn man die Nachrichten von diefem Vorfalle vergleicht, fieht man, wie durch die Befangenheit des Ket.: 

en bie Wahrheit hier immer mehr entftellt worden. Sokrates (lib. I. c. 38), bem Sogomenus und Theodoret n: 
olgen, erzählt, Sonftantin habe den Arius gefragt, ob er ben Beftimmungen bes nicenifhhen Concils treu bleibe. Arıı 
pabe ſich fogleich bereit erklärt, das nicenifche Symbol zu unterzeichnen. Der Kaifer, fih barüber wundernd, hab zu 
hm einen Eid verlangt, und Arius habe diefen geleiftet, aber dabei folgender Lift fi bedient. Er habe ein von i: 
aufgefegtes Glaubensbefenntniß, welches feine Ueberzeugung treu ausſprach, unter feinen Schultern verborgen gede 
und indem er nun den Eid leiftete, daß er fo glaube, wie er gefchrieben, habe er darunter ſophiſtiſcher Weile nit: 
auf Verlangen des Kaifers von ihm unterzeichnete nicenifche Symbol, fondern dasjenige, weldyes er insgeheim bei 
trug, gemeint. Diefe Erzählung giebt fich bei genauerer Unterfuchung als eine der inneren Wahrfcheinlichkeit rer 
gende zu erkennen. Wie follte Sonftantin, der früherhin durch das von dem Arius abgelegte Glaubensbefenntris 
leicht befriedigt worden, ohne eine Erklärung über das nicenifche Symbol von ihm zu verlangen, jedt fo viel beta 
Anforderungen an ihn gemacht haben? Wie konnte er ihm die Frage vorlegen, ob er dem nicenifchen Symbol tra f::: 
ba Arius zu einer folchen Vorausſezung auf keine Weile Anlaß gegeben? Und auch dem Conſtantin, weldyer in dir 
Zeitpunkte gerade mit folchen Bifchöfen, die entſchiedene Gegner des nicenifchen Symbole waren, in ber engſten Bu 
bindung ftand, lag ein ſolcher Eifer für den Inhalt deffelben gewiß damals ganz fern. Es war ihm recht, were % 
nicenifhe Symbol nur der Korm nad) nicht Öffentlich bekämpft, wenn es nur ignorirt wurbe. Es läßt ſich alſo ta!.x 
das Conſtantin mit einem folchen Glaubensbekenntniffe des Arius, wie dasjenige war, welches er zum erften Mali: 
übergeben hatte, leicht zufrieden ſeyn konnte. Wie ſchwach iſt auch die Bürgſchaft, welche Sokrates für die Ward 
diefer Erzählung giebt! Daß Artus damals ein Glaubensbekenntniß aufgefegt und dies beſchworen hatte, dies wait 
Sokrates aus Briefen bes Kaifers felbft, und dies war alfo unläugbare Thatfache. Das Uebrige aber hatte er aus 
unreinften Quelle genommen , aus bem bloßen Hörenfagen, der axon. Wenn wir alfo nur dieſe Nachricht von %e 
Sache hätten, würden wir fchon fchließen können, daß das von bem Arius unterzeichnete Glaubensbefenntnif frac 
wegs das nicenifche geweſen fey, fondern daß man nur dem Rufe ber Orthodorie des Conſtantinus zu Gefallen bat r'r 
nifche daraus gemacht, und daß fidy daran die Befchuldigung bed Betruges gegen den Häretiker angefchlofien babe. E: 
Vermuthung über den wahren Dergang ber Sadye, zu welcher und die Analyfe ber Erzählung bes Sokrates fer di 
führt, wird nun beftätigt durch die Vergleihung der Berichte des Athanafius. In feiner epistola ad epi: 
Aegypti et Libyae $. 18 fagt er, Arius habe, da der Kaifer ein Glaubensbekenntniß von ihm verlangte, feine 3 
Denkart heuchlerifcher Weife verborgen unter einfachen, aus ber Schrift entlehnten Ausdrüden (Zygaıper 6 dadıes ze: 
rop ulv 1üs Idlag rn dosßelug Akkeıs, unoxgıvöouevos dE xal murös, ws 0 dıaßolog, ra av yoayar Önuere arl 
za ws Earı yeypauueva). Und ald der Kaiſer darauf von ihm verlangt, er folle ſchwoͤren, baß er nichts Anberes ı 
denke, habe er gefhworen, daß er nie andere gelehrt oder gedacht habe. Aehnlich auch in der epistola ad Serapicak 
de morte Arii $. 2. (ed. Benedict. T. I. 1. f. 340), nur mit dem Unterfchiebe, daß er ihn hier ſchwoͤren läßt, er de 
diejenige Lehre, welche ihm der Bifchof Alerander Schuld gegeben, nicht würklicd vorgetragen. Auf alle Faͤllt em. 
es, daß Athanafius den Arius eines Betruges und einer Heuchelei auf eine durchaus ungerechte Weife anklagt, inter & 
von ber falfchen Borausfegung ausging, daß Arius die Worte der Schrift, in benen er fein Belenntnig ausbradız, 
rade fo, wie er felbft (Athanafius) fie veritand, ehe müfle, und indem er die barin ausgefprocdhenen Lehren 
ſchworen, alfo einer Heuchelei und eines Meineides fich fehuldig machte. War man nun einmal von ber Borausiee 
ausgegangen, daß Arius hier einen Betrug begangen habe, und hatte man das voWihm damals aufgefegte laukırsız 
tenntniß verloren, fo feßte man leicht an die Stelle deffelben das nicenifche, und nun wußte man fidy bie Art, wi«t 
Häretiler betrogen habe, immer weiter auszumalen. Wir Eönnten fogar in die Verfuchung fommen, noch einen E$x: 
weiter zu gehen. Das von Arius zum erften Dale abgelegte Glaubensbekenntniß flimmt fo genau mit allen Merk: 
welche Athanafius in den angeführten Stellen bei dem zweiten angiebt, überein, daß wir glauben könnten, es je & 
dies eine Glaubensbelenntniß vorhanden geweſen, und entweder babe Athanafius, ſich an jenen Stellen nicht de 
logiſch genau ausdrüdteend, das Glaubensbelenntniß, welches Arius gleich nach feiner Rückkehr aus dem Eril bei 
erften Aufenthalte zu Gonftantinopel abgelegt, in den zweiten Aufenthalt deffelben in diefer Refibenz verlegt, oder Se 
rates habe ſich eines Anachronismus ſchuldig gemacht, indem er ben Arius ein ſolches Glaubensbekenntniß glera "= 
feinem erften Aufenthalte zu Sonftantinopel ablegen Laffe. 

2) Man fieht auch hier, wie bie Sage übertreibt. Nach bem Berichte des Sokrates erfolgte der Tod umtrzca 
da Arius im Triumph vom Eaiferlichen Palafte abzog. Unterwegs wurbe er plöglich von Angft ergriffen sad fa 
einen Drang nach Leibesausleerung ; während biefer flarb er. Das Letzte hatte feine Richtigkeit, aber bie Zeitfols 
dem Wunberbaren zu Gefallen verändert worden ; benn nach bem Berichte bed Athanafius erfolgte ber Tod des It 
am Abend biefes Gabbaths. 








Tod des Artus, 


ben plöglichen Tod des vermeintlicdy Gottloſen als ein 
göttliches Strafgericht triumphirte; es war befchräntte 
VBermeffenheit, wenn man bie unerforfchlichen Wege 
der heiligen und allmeifen, ewigen Liebe nach dem ſinn⸗ 
lihyen Augenfcheine und nah dem Geſichtspunkte 
menfchlicher Leidenfchaften und Vorurtheile begreifen 
wollte, wenn man bier ein tiber Wahrheit und Irr⸗ 
thum entfcheidende® Gottesurtheil, ein Strafgericht 
über Meineid und Sottlofigkeit zu fehen glaubte, da 
doch Arius mit reblicher Ueberzeugung geiert, nicht® be: 
ſchworen hatte, als was er aufrichtig glaubte, und da 
er in feinem inneren Leben mehr Chriftliches wenigſtens 
haben konnte, als fich in feiner verfehlten begrifflichen 
Entwidelung darftellte. Auch Athanaflus wird zwar 
von der herrfchenden Betrachtungsweiſe feiner Zeit mit 
fortgeriffen ; aber man bemerkt doch mit Freude, mie, 
indem er den Tod bed Arius in jenem Zuſammenhange 
darzuftellen im Begriff ift, fein chriftliches Gefühl ſich 
dagegen firäubt. Da ihm der Bifhof Serapion von 
Thmuis mehrere Fragen über die arianiſchen Streitig: 
keiten und unter andern auch eine Frage über den Tod 
des Arius vorgelegt hatte, erklärt er, die erfteren habe 
er freudig beantwortet, aber nicht ohne Kampf die zroeite, 
indem er fürchte, daß er. über den Tod des Menfchen 
zu triumphiren feheine. Und an einer andern Stelle 
fagt er zur Einleitung in diefe Erzählung, mas ihn 
hätte bewegen können, biefelbe ganz zu unterdbrüden 1): 
„Der Tod ift das allen Menfchen gemeinfame Ende, 
und man muß über Keines Zod triumphiren, wenn er 
auch ein Feind ift, da es ungewiß ift, ob uns nicht bie 
zum Abend daffelbe treffen wird.” Die Anhänger des 
Arius fuchten dagegen deſſen plöglichen Tod aus einer 
übernatürlihen Urfahe von anderer Art zum Nach: 
theife ihrer Gegner zu erklären, indem fie verbreiteten, 
dag Arius durch Künfte der Zauberei von feinen Sein: 
den getödtet worden 2); aber wichtig iſt diefe Anklage 
als Vertheidigung gegen den Verdacht der 
Vergiftung. 

Mit dem Tode des Arius konnte diefer Kampf nicht 
aufhören; denn die Perfon des Arius hatte nur den 
unbedeutendften Antheil an demfelben gehabt. Es war 
ja der Kampf verfchiedener, aus der Entwidelung der 
chriftlichen Lehre hervorgegangener dogmatifcher Rich⸗ 
tungen, zu beffen erſtem Ausbruche Arius nur den An: 
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bedeutende Männer aus der Mitte jener Parthei durch 
ein perfönliches Intereffe für ihn ſich davon zurüdhal- 
ten laſſen, eine ausdrüdliche Verdammung feiner eigen: 
thümtichen Lehren auszufprechen ; diefe trugen aber jegt 
fein Bedenken mehr, fi) auf alle Weife von ihm los⸗ 
zufagen, um nur, was Ihnen das allein Wichtige war, 
ihre Dppofition gegen das Domoufion zu 
behaupten. 

Dazu kam, daß bald eine andere Veränderung von 
allgemein wichtigem Einfluffe erfolgte, der Tod Con⸗ 
ftantins im 3. 337. Sein Sohn Conftantius, 
der ihm in dem oftrömifchen Reiche nachfolgte, war 
noch weit mehr ale fein Vater geneigt, fi) in die ins 
neren Angelegenheiten der Kirche zu mifchen. Der 
Kaifer Conftantin hatte doch ben Kaifer nicht Über dem 
Theologen, das politifche Intereffe nicht über dem dog⸗ 
matifchen vergeflen ; leicht gefchab dies aber bei dem 
Conftantius. Wenn Conſtantin fi) für einen Augen- 
blick hatte fortreißen laſſen, an den theologifchen Strei⸗ 
tigkeiten auf eine zu heftige Weife, mehr als es dem 
Standpunkte des Kaiſers gebührte, Theil zu nehmen, 
fo war er doch bald wieder, nachdem er die nachtheili- 
gen Folgen davon erkannt hatte, zu dem Grundſatze 
zurüdgefehrt, nur das Intereffeder Ruhe und 
des Friedens veflzuhalten. Dies war aber nicht fo 
bei dem Conſtantius der Fall; diefer nahm an den 
Lehrftreitigkeiten auf ſolche Weife Theil, ald wenn er 
fetoft ein Biſchof geweſen wäre, nur mit Kaifermadht. 
Die Verkennung der Grenzen feiner Derrfchergewalt, 
— daß er diefe auf folhe Dinge ausdehnen wollte, 
welche außer dem Bereiche derfelben lagen, — dies 
ſtrafte fich an ihm felbft dadurch, daß er, indem er ſelbſt 
Alles zu leiten meinte, nur der Knecht Anderer wurde, 
welche ihn zu beherrſchen wußten 3), und befonders der 
als Kammerherren *) an feinem Hofe Alles vermögen: 
den Eunudhen?). 

Bon biefer Seite erhielt nun gerade bie antinicenifche 
Parthei den größten Einfluß. Eben jener arianifche 
Presbpter nämlich, welcher bei dem Kaifer Conftantin 
fo viel gegolten, hatte das Teſtament deffelben feinem 
Sohne EConftantius übergeben und ſich dadurch einen 
Zugang zu biefem eröffnet. Er wurde an ben Hof ge 
zogen, und es gelang ihm, den erften Kammerherrn 
Eufebius, durch diefen die übrigen Eunuchen, die Kat: 


Sonftantius. 


ſtoß gegeben hatte, und erft wenn diefer Kampf l|ferin und endlich den Kaifer felbft für das Intereffe 


entfchieden war, konnte der Kirche die Ruhe wieder ge: 
geben werben. Dazu fam, daß der Kampf des eigent: 
lichen Arianismus mit der Lehre vom Homoufion nad) 
und nad) in den Kampf jener mittleren Richtung, wel⸗ 
cher der größte Theil der orientalifchen Kirche ergeben 
war, mit dem Homoufion, für welches nur eine Min: 
derzahl ber Orientalen ftimmte, fid) verwandelt hatte. 
Der Tod bes Arius mar aber dody nicht ohne Einfluß 
auf das Verfahren jener vorherrfchenden Parthei ber 
ortentalifhen Kirche. So lange er lebte, hatten manche 


1) Ad episcopos Aegypti et Libyae $. 19. 


feiner Sfaubenslehre zu gewinnen 6). So wurde das 
Gerede über die damaligen Lehrftreitigkeiten bie Mode 
unterhaltung am Hofe, die ſich von hier auch weiter in 
die vornehmen Stände und bis in die niedrigeren ver: 
breitete, fo daß, wie Sofrates ſich ausdrüdt, in allen 
Familien ein dialektifcher Krieg flattfand, und, wie 
Gregor von Nyffa erzählt, in den Bäderläden, an den 
Zifchen ber Geldwechgler und in den Buben der Zrödler 
über das Homoufion disputirt wurde. Doc) alles Dies 
entwickelte ſich in feinem ganzen Umfange erft fpäter ?). 
2) Sozom. hist. eccles. 1. II. c. 29. 


3) Athanas. hist. Arianor. ad monachos 8.70: Mer 2lev9&oov aynuazos xal bvouazos dovkos mv EAxor- 


199 aurov. 4) Praepositi sacri cubiculi, 


5) Athanas. I. c. $. 37: Toilol di}, — di 16 ölor elolv evvouyoı napa Kuvoravılp xal nayıa duvavın 
U} C . 


ap ur. 6) Socrat. 1. I 


7, Eine befonders anfchauliche Schilderung macht Gregor von Nyfla von dieſer Dogmatifirfucht in allen Ständen 
der Sonftantinopolitaner in feiner oratio de Deitate filüi et spiritus sancti T. ILL. f. 406: „Alles in ber Stadt if 


Die nächte Folge der Regierungsveränderung war, 
daß Eonftantin d. J., der die Megierung über einen 
Theil des Abendlandes erhalten, den Athanafius wieder 
nach Alerandria zurüdfandte mit einem Briefe an 
beffen Gemeinde, in welchem er erklärte, daß ſchon fein 
Bater diefelbe Abficht gehabt habe und nur durch feinen 
Tod, fie auszuführen, verhindert worden fey. Atha⸗ 
nafius wurde von feiner Gemeinde mit feuriger Liebe 
aufgenommen und trat mit dem ihm eigenen Eifer 
feinen früheren Würkungskreis wieder an. Es fonnte 
aber audy an mancherlei Meibungen mit der Beinen 
Parthei der Arianer und der Meletianer nicht fehlen. 
Die Feinde des Athanafius, welche auf der Synode zu 
Tyrus das Abfegungsurtheil über ihn gefprochen und 
ihn immer nicht als rechtmäßigen Biſchof anerkennen 
wollten, fuchten dad Feuer der Zroietracht noch mehr 
anzufachen. Sie hatten der arianifhen Parthei einen 
Presbyter, Piltus, zum Biſchof gegeben, der aber nie 
zu einigem Anfehn gelangen Eonnte. Sie befchuldigten 
nachher den Athanafius, daß er ſich Gemwaltthätigkeiten 
bei feiner Wiebereinfegung erlaubt, Verhaftungen und 
bürgerliche Strafen auszuwürken gewußt, indem er die 
Provinzialbehörden zu feinen Werkzeugen gebraucht 
habe. Aber die Freunde des Athanafius !) konnten ſich 
darauf berufen, daß man, was die Provinzialbehörden, 
unabhängig von dem Athanafius, und während er noch 
untermeges war, ohne irgend einen Zuſammenhang mit 
den Lehrftreitigfeiten verfügt hatten, auf den Athana⸗ 
ſius übertragen habe, und allerdings läßt ſich der Keiden- 
fhaft und den Raͤnken eines Theils feiner Gegner 
Alles zutrauen. Die legtere Parthei benugte unterdeß, 
ihrer Herrſchaft Über den Kaifer Conſtantius gewiß, die 
Seierlichleit der Einweihung einer von biefem neuer: 
bauten Kirche zu Antiochia, um dort im J. 341 eine 
neue Kirchenverfammlung zu eröffnen. Hier wurde das 
früher über den Athanafius ausgefprochene Abſetzungs⸗ 
urtheil beftätige, wofür man den Schein des Rechte 
geltend machte, daß berfelbe, von einem geiftlichen Ge: 
richte entſetzt, ohne eine neue kirchliche Unterſuchung, 
bloß durch die weltliche Macht fich habe wieder einfegen 
laſſen 2), — obgleich doc Athanafius jenes Concil 
nicht als ordnungsmäßiges Kirchengericht anerkannt 
hatte, und obgleich fonft feine Gegner fid) fein Gewiſſen 
daraus machten, durch die weltliche Macht Vieles durch: 
zufegen. Man benuste aber auch noch manche andere 
neu? Beſchuldigungen gegen ihn. Da man mußte, wie 
fehr Athanafius auf bie Beiſtimmung ber abendlän- 


Wiebereinfegung bes Atbanaflus. Zweite Entfehung bes Athanaflus. 


difchen Kirche, im melcher die Lehre vom Homouſton 
herrſchte, rechnen konnte, wieviel Theilnahme er bei 
ſeinem erſten Aufenthalte dort gefunden hatte, da die 
Macht des Kaiſers Conſtantius ſich nicht bie in's 
Abendland erftredite, fo mußte man fürchten, daß die 
Unternehmungen gegen den Athanaftus eine Spaltung 
swifchen der orientalifchen und ber oecidentalifchen Kirche 
herbeiführen würden. Diefer wünfchte man wo möglich 
zuvorzufommen. Man fchickte deshalb Abgeordnete an 
den abendbländifchen Kaifer Conftans und an den Bi: 
hof Zulius von Rom; diefe trugen die Beſchuldigun⸗ 
gen gegen Athanafius vor und fuchten die Beiftimmung 
des römifchen Bifhofs und durch ihn der angefehenften 
abendländifchen Bifchöfe zu gewinnen. Aber auch Atha: 
nnfius fandte, um ſich gegen jene Befchuldigungen zu 
vertheidigen, einige Preöbpteren aus feiner Geiſtlichkeit 
nach Rom. Es gelang dieſen, die Befchuldigungen ju 
widerlegen, und die Abgeorbneten ber andern Partki 
liegen fih in der Verlegenheit einige Aeußerungen ent: 
fallen, welche der römiſche Bifchof 3) wenigftens ſo 
deuten fonnte, als ob fie an die Entſcheidung eint 
neuen zahlreicheren Synode appellirt hätten. Er nahm 
diefe Appellation gern an; willlommen war ihm eine 
Gelegenheit, feine oberrichtliche Autorität geltend zu 
machen. Er erließ an beide Partheien die Aufforderung, 
durch ihre Abgeordneten ihre Sache vor einer unter 
feinem Borfige zu verfammelnden Synode vorzutragen. 
Doch ber berrfchenden Parthei unter den Drientalen 
war es gar nicht in den Sinn gelommen, ihm din 
oberrichtliches Anfehn einzuräumen. Sie zeigten große? 
Befremden darüber, daß er fie fo mißverflanden. Bir 
ihre Vorgänger in den novatianifchen Streitigkeiten 
ſich niche zu Richtern über die occidentalifche Kirch 
aufgeworfen hätten, — erklärten fie dem römiſchen 
Bifhof — fo komme es ihm auch nicht zu, den Richter 
in biefen Streitigkeiten der orientalifchen Kirche machen 
zu wollen ; er müffe nicht glauben, daß er Deshalb mehr 
fen als andere Bifchöfe, weil er als Bifchof einer gef: 
Seren Stadt vorftehe 4). ° 

Unterdeffen hatten die zu Antiochia verſammelten 
Bifchöfe , da jener Piſtus kein rechtes Anſehn zu Ale: 
andria erlangen konnte, einen Menfchen von beftiget, 
geroaltthätiger Gemüthsart, einen Kappadocier, Re 
mens Gregorius, zum Bifchof von Alerandria an der 
Stelle des Athanafius ernannt. Im Namen des Kai: 
ſers wurde er mit bewaffneter Macht in Alerandris 
eingefegt, und Diejenigen, welche ihn nicht anerkennen 


vol von Solchen, welche über bie unbegreiflichen Dinge bogmatifiren, bie Straßen, bie Märkte, die Kleidertröbler, di 
an den Wechfeltifchen Sigenden, die mit Eßwaaren Handelnden. Wenn du Einen fragft , wie viele Obolen es beträgt, 
dogmatifirt er dir etwas vor über das Gezeugtfeyn und Ungezeugtfeyn. Wenn bu nad bem Preife des Brodtes fragf, 
antwortet er bir: „Der Bater ift größer als der Sohn, und der Bohn ift dem Vater ſubordinirt.“ Wenn bu fragl: 
„Iſt das Bad fchon fertig ’‘ antwortet er dir: „Der Sohn Gottes ift aus Nichts geſchaffen.“ 

1) ©. den alerandrinifhen Synodalbrief apolog. c. Arian. $. 3. 

2) Darauf bezieht fich der zmÖlfte Canon dieſes Concils. 

3) Wir haben hier freilich nur den Bericht Einer Parthei, der römifchsathanaflanifchen. 

4) Auf diefen Vorwurf wußte der römifche Biſchof Julius eine recht feine Antwort zu geben, welche manche unter 
diefen Bifchöfen, denen es in ihrem ungeiftlichen Ehrgeize fo fehr darum zu thun war, die Bisthümer Kleiner Städt: 
mit ben Bisthümern der Hauptftäbte und Refidenzen zu vertaufchen, wohl treffen mußte, wie einen Eufebius von Kite 
mebien, welcher das Bisthum zu Berytus in Phönicien mit dem BisthHum von Nikomedien, der früheren oſtroͤmiſchen 
Reſidenzſtadt, ſodann dies Bistthum mit dem zu Conſtantinopel zu vertauſchen wußte. „Wenn ihr wuͤrklich — 1 
- fehreibt er ihnen $. 5 — bie Würde des Bifchofs für gleich haltet, und wenn ihr, wie ihr fchreibt, bie Biſchoͤfe nicht 
nach ber Größe der Städte beurtheilt, fo follte derjenige, dem eine Fleine Stadt anvertraut worden, in ber ihm ander 
trauten Stabt bleiben und bie ihm anvertraute Gemeinde nicht verachten, nicht zu derjenigen , welche ihm nicht anver⸗ 
traut worden, übergehen, fo daß er den von Gott ihm verliehenen Ruhm [ich meine, daß in jener &telle nach dodelon 
bas Wort Sons muß ausgefallen feyn] verachtet, den eiteln Ruhm bei Menfchen aber liebt.“ . 


Athanaflus zu Rom. KBerfammlung zu Antiodhia 341 und 345. Gonell gu Sardika. 
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wollten, wurben als Wiberfpenflige gegen den Befehl| Weſens aͤhnlich keit zwifchen ihm und dem Vater 


des Kaiferö behandelt. Da der größte Theil ber Ge⸗ 
meinde den Athanafius wie ihren geiftlichen Water 
liebte, ba Beamte im Staats: und Kriegedienfte, welche 
diefe Angelegenheit von jeder andern, die fie im Namen 
bes Kaiſers zu vollziehen hatten, nicht zu unterfcheiden 
wußten, den Gehorfam gegen den aufgedrungenen Bi⸗ 
fchof erzwingen follten, fo mußten natürlid, viele em: 
pörende Sewaltthaten vorfallen: Blut wurde vergoffen, 
die dem Gottesdienſte des Friedens geweihten Stätten 
murden buch Ausbrüche wilder Leidenfchaft entweiht. 
Unter biefen Gewaltthaten hatte ber verfolgte Athana⸗ 
fius noch Zeit, zu entlommen. Er begab fich zuerft 
nach einem verborgenen Zufluchtsorte in der Nähe von 
Alexandria. Bon bier erließ er ein Cirkularfchreiben 
an alle Bifchöfe, in welchen er das Ungefegliche und 
Ungerechte der Art, wie man gegen ihn verfahren mar, 
mit Nahdrud ſchilderte. Sodann reifte er, der von dem 
Biſchof Julius erlaffenen Aufforderung folgend , felbft 
nad) Rom. Dort wurde er von einer am Ende des J. 342 
verfammelten Spnobe als rechtmäßiger Bifchof aner- 
kannt, nachdem er anderthalb Fahre zu Rom fich auf: 
gehalten und von Seiten ber Drientalen, melde das 
von dem römifchen Biſchof errichtete Tribunal nicht 
anerkannten, keine Abgeorbnete, ihre Befchuldigungen 
gegen ihn zu erweifen, erfchienen waren. Der römijche 
Bifchof kündigte ihnen dies an in einem Briefe, welcher 
mit bem Gefühle der Ueberlegenheit gefchrieben mar, 
das aus dem Bewußtſeyn des Rechts im Gegenfag 
gegen ungefeglihe Willkühr hervorgeht. 

Mährend dag von der abendländifchen Kirche aus 
alle Gegner bes Athanafius ale Arianer angefehen 
wurden, war ed nun ihr Streben, ſich gegen diefen Vor: 
wurf zu rechtfertigen, wie ohne Zweifel Viele unter 
ihnen, was ſich auch in ihren Belenntniffen deutlich 
zu erkennen giebt, keineswegs der eigentlich arianifchen 
Lehre, obgleich auch nicht ber nicenifchen Lehre, zuge: 
than waren. Der hierarchiſche Geift ſpricht ſich auf 
eine eigenthümliche Weife in dem Eingange ber erften 
zu Antiochia aufgefegten Bekenntnißſchrift aus, da fie 
als Grund, warum fie feine Arianer feyn könnten, dies 
anführen: ‚Wie follten wir als Biſchöfe einem Pres⸗ 
byter nachfolgen“1)! Mit Recht aber konnten bie 
Meiften unter ihnen fagen, fie hätten Beine neue Glau⸗ 
benslehre von dem Arius angenommen, fondern viel: 
mehr ihn nach vorhergegangener Prüfung feines 
Glaubens in bie Kirchengemeinfchaft aufgenommen. 
Auf Berfammlungen zu Antiohia im J. 341 und 
345 murden nach und nach fünf Glaubensſymbole ent: 
worfen. Man verftand fit) dazu, die eigenthümlich 
arianifchen Formeln, wodurch der Sohn Gottes in die 
Kaffe der Gefchöpfe geſetzt, wodurch ihm ein Anfang 
bed Daſeyns zugeſchrieben wurde, zu verdammen, eine 


1) IIcs Enloxonoı Ovıeg dxoAovdnoouer — 


2) Nach dem athanaſianiſchen Syſtem beſte 


in den ſtärkſten Ausdrücken zu behaupten. Es blieben 
nur zwei Differenzpunfte zwiſchen der von den oriens 
talifhen Bifchöfen hier ausgefprochenen Lehre und der 
Lehre des nicenifchen Concils nach ihrer confequenten 
Auffaffung übrig. Das Eine war die Anerkennung 
der Weſenseinheit oder MWefensidentität im Gegenfag 
gegen die Wefensähnlichkeit. Athanafius behauptete, 
daß man confequenter Weife dem Arianismus oder dem 
Homoufion huldigen müffe, benn der Begriff von Aehn⸗ 
lichkeit oder Unaͤhnlichkeit laſſe fih auf das Verhättnig 
zu Gott überhaupt nicht anwenden; diefer Begriff paffe 
nur auf das Verhaͤltniß ber zeitlichen und irdiſchen 
Dinge zu einander. Der zweite Punkt war die Lehre 
von einer in dem Weſen Gottes begründeten, nicht 
duch einen einzelnen Willensakt Gottes bedingten, 
fonbern vielmehr allen einzelnen göttlichen Willensakten 
vorangehenden Erzeugung bes Logos 2). Die occiden⸗ 
taliſchen Biſchöfe ließen ſich auf die Unterfuchung diefer 
Glaubensbekenntniſſe nicht weiter ein, fondern blieben 
nur dabei, das nicenifche Concil veftzuhalten. Freilich 
waren fie geneigt, alle Gegner des Athanafius im Orient 
für Arianer zu halten und Arianifches in allen ihren 
Bekenntniſſen zu fehen, und auch die Verfchiedenheit 
der Sprachen binderte die gegenfeitige Verfländigung ; 
denn bie griechifche Sprache war unter den Abendlaͤn⸗ 
dern nicht mehr fo befannt wie in früheren Zeiten. 
Durch den Einfluß von der römifchen Kirche aus 
gefchah es, daß die beiden Kaiſer Conftantius und Eon: 
ſtans fich vereinigten, ein allgemeines Concil zur Ent: 
ſcheidung diefer Lehrftreitigkeiten und zur Beilegung der 
Spaltung zwifchen der orientatifchen und ber occibens 
talifchen Kirche nad der Stadt Sardika in Illyrien 
auf dag 5. 347 zu berufen. Don ben Drientalen famen 
verhältnigmäßig nur Wenige, theild weil fie an den 
Streitigkeiten keinen befondern Antheil nehmen mochten, 
theils weil fie zu einer gemeinfchaftlichen Berathung 
mit den Dccidentalen Beine Neigung hatten, theils weil 
ihnen die Entfernung zu groß war; es erfchienen nur 
ſechs und fiebenzig orierttalifche, aber mehr als dreihun: 
dert abendländifche Bifchöfe. Bei fo entgegengefeßtem 
Partheiintereffe, bei der heftigen Spannung ber Gemü⸗ 
ther von beiden Seiten konnte feine Vereinigung zu 
Stande kommen; vielmehr diente die Zuſammenkunft 
dazu, bie Spaltung noch ſtaͤrker hervortreten zu laſſen. 
Da die Dceidentalen verlangten, bag Athanafiusund feine 
Sreunde als vechtmäßige Bifchöfe der Verfammlung 
beiwohnen follten, die Drientalen aber dies durchaus 
nicht zugeben wollten, fo erfolgte eine gänzliche Tren⸗ 
nung zwifchen beiden Partheien. Die Occidentalen 
festen ihre Berfammlungen zu Sardika fort, die Orien⸗ 
taten begaben fich nad, Philippopolis in Thracien. Die 
Letzteren erneuerten dort das Abfegungsurtheil über den 


t nothwenbdig biefes Dilemma: Entweder man feßt den Logos ben 


bucch einen befonderen göttlichen Willensatt aus Nichts hervorgebrachten Befchöpfen glei, oder man erkennt ihn als 
eins mit dem göttlihen Wefen an, feine Erzeugung ale eine aus dem Wefen Gottes hervorgehenbe, eben fo unzertrenn⸗ 
Lich von demfelben als feine Heiligkeit, Weisheit u. f. w. Alles, was Bott will, befchließt, will unb befchließt er ja im 
Logos, als Logos. Diefe Beſtimmung betrachtete Athanaftus ald nothwendig, nicht für bie populäre Lehrentwidelung, 
aber für die ſyſtematiſche Dogmatil. Dem größeren Theile der orientatifchen Kirchenlehrer erfchien aber dieſe Behaup⸗ 
tung anftößig; denn aus Mißverſtand und Mangel an fpelulativer Auffaflungsgabe meinten fie, baß Gott dadurch 
einem Zwange ober einer Raturnothwendigkeit unterworfen werde. In ber uaxpoorıyos Ex9eoıs zu Antiodhia werben 
daher ausbrüdlich Diejenigen verbammt, welche Iehrten „rs od Bovingeı oudE Helnosı Eykvrnas 109 vloy 6 narno.“ 
Reander, Kirchengeſch. L 2, 8. Aufl. 80 
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Athanaſius und deſſen Freunde, dehnten dieſes auch 
auf den römifchen Biſchof Julius aus und entwarfen 
wieder eine neue Glaubensform 1). 

Das Concil zu Sardika hingegen beftätigte die 
ſchon früher auf jener römifchen Synode gefaßten Be⸗ 
fhlüffe. Einige unter den verfammelten Biſchöfen 
hatten auch ein neues Glaubensbekenntniß im Gegen: 
fag gegen den Arianismus vorgefchlagen ?), welches 
ſich nicht bloß auf die Lehre von der Gottheit Chrifti, 
fondern auch auf die Lehre von feiner Menfchwerdung 
und dem Verhältniffe der göttlichen und der menſch⸗ 
lichen Natur in Chrifto zu einander verbreitete; aber 
durch bie Weisheit folder Männer, wie eines Athana= 
fius, welche nicht Anlaß zu neuen Streitigkeiten geben, 
fondern nur das Wefentliche in der Lehre von der Gott⸗ 
heit Chrifti, wie es in dem nicenifchen Symbol ausge: 
fprochen worden, vefthalten wollten, fam es dahin, daß 
dies Symbol verroorfen und erklärt wurde, man wolle 
in der Vervielfältigung und Veränderung der Glaubens: 
befenntniffe den Arianern nicht nadjfolgen ?). Für's 


Coneil zu Sarbila. Zweite Wiebereinfehung bes Athanaſtus. 


die Folge, daß das Band ber Gemeinſchaft zwilchen 
beiden Kirchen völlig zeriffen wurde. Das Concil ſandte 
aber nachher auch Abgeordnete an den Kaifer Conſtantius, 
die Sache der erilirten Bifchöfe aus dem Orient ihm 
zu empfehlen. Unterbefien fuchte ber abenbländifche 
Kaifer Conftand feinen Bruder für die Parthei des 
Athanafius günftiger zu flimmen ; die orientalifche Hof: 
parthei verdarb ihre eigene Sache durch die an's Licht 
gebrachten nichtswürdigen Ranke einzelner ihrer Däup 
ter, deren Conftantius ſelbſt ſich zu fchämen anfing, 
und bie Gährungen unter dem immer unruhigen, nad 
dem geliebten Athanafius fich fehnenden, durch die Ge 
waltthaten des Gregorius noch mehr erhigten Volke zu 
Aleranbria, dieſe Gährungen, welche endlich im J. 349 
die Ermordung Gregors herbeiführten, mochten wohl 
auch politifche Beforgniffe des Kaiferd rege machen. 
Alles Died mwürkte zufammen, eine Weränderung in 
ber orientalifchen Kirche vorzubereiten *). Conſtantius 
ſchrieb an den Athanafius, der wahrſcheinlich nicht fo 
leicht Vertrauen zu den Berfprechungen des Kaiferd 


Erſte hatte diefer Ausgang bes Concils zu Sardika nur | faffen konnte, drei Briefe, durch welche er ihn auffor: 


1) Rad) dem Berichte des Sokrates hätten fie barin die Zehre von dem avauoıos zart ovatav, alfo ben eigentlichen 
Arianismus ausgefprocen ; in diefem Falle müßte man annehmen, daß nicht die Semiarianer, wie auf ben anticdeni: 
fhen Kirchenverfammlungen, fonbern die eigentlichen Arianer hier das Uebergewicht gehabt hätten, und daß ed nicht 
wie dort das Streben gewefen fey, bie bogmatifche Differenz zwifchen ber orientalifchen und ber occidentalifchen Kirche 
zu mildern, fondern vielmehr fie recht ftark auszufprechen. Anders aber erfcheint bie Sache nad dem Berichte bes Bo: 
zomenus lib, III. c. 11, der doch fonft gemöhnlidy dem Sokrates zu folgen pflegt und der ſich bier auf das zu bem Ey: 
nodalbriefe binzugefügte Glaubensbekenntniß beruft. Darnach fcheint dieſes Iegtere mit den antiochenifchen ziemlich 
gleichlautend gewefen und von ähnlichem dogmatifchen Intereffe auägegangen zu feyn, denn ed wurbe bas Homoufion 
gar nicht erwähnt ; es wurbe nur über Diejenigen, welche brei Götter annähmen,, oder Vater, Sohn und ben heiligen 
Geiſt identificirten, aber auch über Diejenigen, welche Iehrten, es fey eine Zeit gewefen, in ber der Sohn Gottes noch 
nicht war, das Anathema ausgefprochen. Hier finden wir nun freilich) auch nichts, was ber eigentliche Arianer hätte 
unterzeichnen können, unb ed mag wohl feyn, baß bie eigentlich arianifche Parthei body hier größeren Einfluß, als bri 
der Entwerfung mehrerer antiochenifhen Symbole, erhalten hatte. 

2) Man findet diefes bei Theoboret lib. II. c. 6. 

„D Athanasii tomus ad Antiochen. $. 5: "Iva un noögaoıs do9ij rois EHELovoı nollaxıs yoayeıy za) deßkır 
zeol nlorewgs. 

4) Sokrates, Sozomenus und Philoftorgius ftellen die Sache fo dar, baß ber Kaifer Gonftans durch die Drohung, 
mit Gewalt der Waffen die Einfegung des Athanafius in Alerandria zu erzwingen, die Zurüdberufung beffelben er: 
langt habe. Allerdings wird diefe Angabe durdy Spuren aus ber Zeit des Concils von Sardika, welche einen ſolchen Zu: 
fammenhang der Begebenheiten vorausfegen, beftätigt. Zucifer von Calaris (Cagliari) fagt in feinem lib. I. pro Atha- 
nasio c. 35, daß wenn Athanaſius würklich ein Häretiter wäre, e8 dem Gonftantius nit zur Entfchuldigung gereichen 
koͤnne, daß er fich durch die Furcht vor einem Kriege mit feinem Bruder Conſtans habe bewegen laffen, ihn zurädzus 
rufen. Kerner wurde Athanaftus frühzeitig durch feine Feinde befchulbigt, daß er Keindfchaft zwifchen dem Kaifer Eon: 
ſtans und bem Gonftantius zu ftiften gefucht. Apolog. ad Constant. 8. 3. Zheoboret erwähnt zwar aud bie Dre 
hungen des Conſtans gegen feinen Bruder, leitet aber befonders bavon, daß Gonftantius die unwürdigen Machinationen 
des nichtswürdigen arianifchen Bifchofs Stephanus von Antiochia gegen den Bifhof Euphrates von Köln entdedie, bit 
Veränderung in ber Stimmung beffelben gegen bie athanafianifche Parthei ab. Athanafius berichtet in feiner hist. 
Arianor. ad monachos $. 20 u. 21 nur, daß Conſtans den beiden Bifchöfen, welche von dem Goncil zu Sardika an 
ben Gonftantius abgefandt worden, einen Empfehlungsbrief mitgegeben habe; er betrachtet es aber als eine Kolge jener 
zu Antiochia gemachten Entdedung, daß Gonftantius zur Beftnnung gekommen. Daher er zuerft die Werfolgungen 
gegen die Athanafianer zu Alerandria verboten, fodann zehn Monate fpäter nach der Ermordung Gregors zu Alerandria 
den Athanaftus dahin zurüdgerufen habe. Indeſſen kann das Stillfhweigen des Athanafius gegen bie Wahrheit jener 
Fe nichts beweifen; denn ed war natürlich, daß er nicht gern eine Thatfache als wahr anerkennen wollte, welde jur 
Beilätigung des gegen ihn verbreiteten Verdachts, daß er zwifchen ben beiden Brüdern Keindfchaft geftiftet, gedient 
haben würde. Allerdings fcheint zwar Gonftantius felbft in feinem erften Briefe an den Athanafius zu bezeugen, baß er 
nur auß eigener Bewegung bie Zurüdberufung deffelben befchloffen habe, und er fagt fogar, daß er an ben Gonftans 
fhreiben wolle, um von dieſem die Einwilligung in die Rückkehr beffelben zu erlangen. Über es verfteht fich von felbf, 
daß biefe Öffentliche Erklärung eines Regenten nichts bedeuten Tann, und da auf alle Fälle auch nach dem, mas Atha⸗ 
naſius berichtet, es unläugbar ift, daß Gonftans das Verlangen des Goncild um Zurüdberufung bes Athanaftus durd 
feinen Empfehlungsbrief unterftügt hatte, fo kann ja doch das Geſuch des Conſtantius bei feinem Bruder um Zurüdbes 
rufung bes Athanafius nichts anders als eine Körmlichkeit gewefen feyn. Es ift ja auch natürlich, daß Gonftantius, 
wenngleich er diefen Schritt nothgedrungen that, nicht dag Anfehn haben wollte, ald wenn er gezwungen hanbelte. Got: 
ftantius ſelbſt erlärte in einem nad) der Ermordung bes Gonftans an die Alerandriner erlaffenen Schreiben, daß er aus 
Rüdfiht gegen feinen verftorbenen Bruder den Athanafius nach Alerandria zurüdberufen habe. Hist. Arian. ad mo- 
nachos $. 50. Aber das ift nicht wahrfcheinlich, daß Conſtans würklich einen Krieg in diefer Abficht zu unternehmen 
ſollte im el gewefen feyn, oder daß Gonftantius vor einer leeren Drohung feines unkriegerifchen Bruders ſich ſo 
ſehr ſollte gefürchtet Haben, wenn man nicht annehmen will, daß der Erſtere eine Landung feines Bruders in Alexandtia 
wegen der dort vorhandenen rung zu fürchten hatte. Es läßt fich aber auch leicht erlären, daß bie Feinde 
bed Athanafius jenes Gerücht, er habe ben Gonftans bewogen, feinem Bruder mit dem Kriege zu drohen, 


Reue Angriffe auf Athanafius. Martellus von Ancyra. 


derte, nach feinem Bischum zurückzukehren, und im 
3. 349 folgte Athanafius würklich diefem Rufe; er 
murde von feiner Gemeinde mit begeifterter Freude auf: 
genommen. 

Aber in bemfelben Jahre, in welchem Athanafius 
nad Alerandria zurückkam, ereignete fich eine ihm 
ungünftige politifche Veränderung; er verlor feinen 
Sönner, den Kaifer Conftans, der durch den Ufurpator 
Magnentius ermordet wurde. Da nun bloß mandye 
zufammentreffende Umftände den Einfluß gehabt hatten, 
eine augenblickliche, nicht tief begründete Veränderung 
in der Sefinnung des Conftantius gegen Athanafius 
hervorzubringen, ba die Schmeichler aus der arianifchen 
Hofparthei, verbunden mit den Eaiferlihen Eunuchen 
und Kammerherren, immer leichter bei bem Kaifer 
Eingang finden konnten, als der ihm wohl immer von 
Seiten feines Starrfinne verbächtige Athanafius 1), fo 
war es natürlich, daß die Angriffe auf diefen bald 
wieder erneuert wurden: Man verband kirchliche und 
politifche Befchuldigungen gegen ‘ihn, baß er, um 
Bifchöfe, die einer antinicenifchen Lehre angeklagt wor: 
ben, zu entfegen, feine firchliche Gewalt über ihre gefeg: 
mäßigen Grenzen hinaus ausgedehnt, daß er am Oſter⸗ 
fefte in einer großen Kirche zu Alerandria 2), noch ehe 
auf Befehl des Kaiſers ihre Einweihung vollzogen 
worden, Gottesdienft gehalten, und befonders, daß er 
ſich in fremdartige, politifche Angelegenheiten gemifcht, 
den Kaifer Conftans mit feinem Bruder zu entzweien 
gefucht habe ?). Man machte aber zuerft manche Vor: 
tehrungen, ehe man den bedeutenden Dann felbft un⸗ 
mittelbar angriff. Man richtete den erſten Angriff 
gegen zwei Kirchenlehrer, den Biſchof Marcellus 
von Ancyra in Galatien und den Bifhof Photinus 
von Sirmium in Niederpannonien. Der Erfte hatte 
urfprünglich mit der athanafianifchen Parthei in enger 
Verbindung geftanden. Man benuste fein Verhältniß 
zu dem Zweiten, um ihn defto leichter verbächtig machen 
und fo Beide ald Irrlehrer anllagen zu können. 

Marcellus, Biſchof von Ancyra in Salatien, war 
von Anfang an einer ber eifrigften Vertheidiger des 
nicenifhen Homouſion gemwefen. Als entfchiebener 
Gegner der origeniftifchen Theologie mußte er auch ein 
Gegner des befonders aus der origeniftifchen Glau⸗ 
benslehre abgeleiteten Syſtems von der Trias fepn, 
welches in der orientalifchen Kirche herrfchte. Jede Art 
von Subordinatianismus, die fi) dem Homouſion 
entgegenftellte, erfchien ihm als Arianidmus, und er 
leitete alles Diefes ab von der Vermiſchung plato= 
nifcher, hermetifcher, gnoſtiſcher Ideen mit dem Chriften: 
thume; er erklärte den Origenes für den Urheber dieſer 
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Vermiſchung. Indem er aber in feinem Werke gegen 
den arianifchen Rhetor Afterius den Gegenfag gegen 
den Arianismus recht auf die Spige treiben wollte, 
machte er fich felbft, wie es Leicht bei antithetifchen 
Uebertreibungen zu gefchehen pflegt, der monarchiani⸗ 
fhen Läugnung bes perfönlichen Unterfchiedes in der 
Trias, an die er nahe anftreifte, verdächtig. Wenn die 
Arianer den Gott inmwohnenden Logos von dem nur im 
uneigentlichen Sinne [ogenannten Logos unterfchieden, 
fo behauptete er dagegen, daß gerade der Name Logos 
der einzige fey, welcher Chriſto nach feinem göttlichen 
Weſen gebühre. Diefer Logos fey entweder zu denken 
als ein in dem göttlihen Welen ruhender und ver: 
borgener, die denkende Gottesvernunft, oder als bie ſich 
offenbarend hervortretende vermöge der Würkfamkeit 
nad) außen *), wie in der Schöpfung überhaupt, fo in 
den verfchiedenen Dffenbarungen insbefondere und vor- 
züglicy in ber höchften Offenbarung durch den Er- 
Löfer, welche davon ausging, daß der Logos durch jene 
eveoyeıa deaorınn einen menfchlichen Körper ſich 
befonder& aneignete als ein ihn dienendes Organ, um 
die Erlöfung der Menfchheit zu vollziehen. Wenn die 
Arianer behaupteten, daß ſolche von dem Logos "ge: 
brauchten Ausbrüde, wie der newrosneng ıng 
xzioews, der Sohn Gottes, das Bild Gottes, ein 
Abhängigkeitsverhältnig und einen Anfang des Da- 
ſeyns bezeichneten, fo gab ihnen Marcellus in letzterer 
Hinſicht Recht; aber er beftritt das, mas fie in Be 
ziehung auf dad Weſen des Logos felbfl daraus glaubten 
folgern zu können. Er bezog naͤmlich alle diefe Pr&- 
dikate nicht auf den Logos an und für fi), von wel: 
hem ale folhem der Evangelift Johannes nur das 
Seyn in und bei Gott ausfage, fondern auf jene be 
fondere thätige Würkſamkeit, durch die der Logos von 
Gott ausgegangen, nad außen ſich mitgetheilt, und 
in&befondere auf feine Ausftrahlung in die menfchliche 
Natur 5). Chriftus ſelbſt — fagte er — habe ſich 
vorzugsweiſe den Menfchenfohn genannt, um dadurch 
anzuzeigen, daß er den Namen Sohn Gottes nur in 
Beziehung auf die Menſchen, welche durch feine Ein- 
itrahlung in die menfchlide Natur zu Söhnen Gottes 
gemacht werden follten, auf fid) übertragen habe 6), 
und diefer Name folle ſich nur auf die menfchliche Er⸗ 
fheinung Chrifti beziehen ?). 

Aehnlich wie Sabellius unterfchied Marcellus das 
göttliche Weſen an fi, die ruhende Einheit, und 
die verfchiedenen Offenbarungsweifen Gottes in der 
Schöpfung und Erlöfung, wie diefe durch den Namen 
des Logos und des heiligen Geiftes bezeichnet würden. 
Das Ausgehen des Logos von Gott vermöge jener 


konnten, und daß die Anderen es nachſagten, um dadurch den Eifer des Conſtans fuͤr die reine Lehre deſto glaͤnzender 
zu ſchildern. Am wahrſcheinlichſten iſt es immer, daß verſchiedene Urſachen hier zuſammenwürkten. 


1) Ammianus Marcellinus ſagt bist. l XV. c. 7: Constantio semper infestus. 


2) S. oben. 


3) Auch Ammianus Marcellinus wußte, daß man beſonders politiſche Beſchuldigungen gegen ben Athanaſius vor⸗ 
gebracht hatte, Athanasium ultra professionem altius se efferentem sciscitarique conatum externa. 
4) Das Yavyafeır und das dvepyziv donorızij dvepyelg ähnlicd, der früheren Unterfcheibung zwifchen einem Aoyog 


Iydiaderos und roogpoerx6s. 


5) Die yErynaıs Tod Aöyov bestehe fi nur auf das donorıxi Evepyelg noofpreodaı. Gr war ber Erſte, weicher 


bie Stelle Koloff. 1, 15 auf Jeſus als Menſchen bezog. 


6)"Iva dıa rüc Tosavıns Ouoloylas Ilosı Tür ardomnoy, dıa fc 7rpOs aurov xoıyavlag vlov Heov yerdasaı 
siapadxevioy. Euseb. de ecclesiastica theol. lib. I. c. 20. p. 87 ed. Colon. 


7) Die 
raglyeıw elode. ©. c, Marcell. 1.II. c. 2. £. 


orte bes Marcellus: TO ankws ur elvaı uovov Eumpaoly tıya Tois axovovcıy aydgwnilvns Orewg 
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deaoriun Evfoysıa erſcheint ihm als das Ber: 
mittelnde für bie ganze Schöpfung. Auch er ſprach 
von einer Entwidelung der Monas zur Trias, wie 
Sabellius, und auch er fegte ald das letzte Ziel ber Er: 
löfung dies, daß zu der Einheit, von der Alles aus⸗ 
gegangen ſey, Alles wieder zurückkehren follte 1). Wir 
werden feine Anfichten von diefem, mas er als dag 
legte Ziel betrachtete, in ben Zuſammenhange mit feiner 
Lehre von der Perfon Chriſti weiter entwideln. Auch 
der Name von drei Dppoftafen oder Perfonen fchien 
dem Marcelius fchon die rechte Auffaffung von ber 
göttlichen Einheit zu beeinträchtigen und zu fehr etwas 
Trennendes zu bezeichnen ?). 

Marcellus ftand bei den Anhängern des nicenifchen 
Concils, auf welchem er für das Homoufion eifrig ge: 
kämpft hatte, anfangs in großem Anfehn. Die Arianer 
und Semiarianer hingegen benusten gern die Blößen, 


malt des Conſtantius, bem nun auch das abenbländiice 
Reich unterworfen worben, drohte, bald durch mandherlei 
Vorfpiegelungen zu täufchen fuchte. Die Hofparrbe 
gab vor, daß es fich bier gar nicht von dem dogma: 
tifchen Intereffe, fondern nur von der Perfon des Ahr 
nafius handle. Durch diefe Darftellung konnten mandı 
Bifchöfe, welche die Sache nicht recht überlegten, ic 
überreden laffen, daß fie unbeſchadet der Rechtgläubic⸗ 
keit nachgeben dürften, daß fie einem einzelnen Dan, 
der vielleicht Manches verfchuldet haben möge, und der 
fie doch durch ihre einzelne ohnmächtige Stimme nidx 
ſchützen Eönnten, die Ruhe ihrer Gemeinde nicht arf 
zuopfern brauchten. Und dem Kaifer konnte man de 
Sache fo darftellen, daß die Bifchöfe, melde in die 
Berdammung nicht willigen wollten, in einer mit de 
Glaubenslehre gar nicht zufammenhängenden Angde 
genheit ſich gegen ben kaiſerlichen Befehl ungeheri 





welche ihnen feine Darftellung der Lehre von der Trias | zeigten, daß fie dem Kaifer zum Zrog den *7— 


gab, um ihn des Sabellianismus zu beſchuldigen. Auf Feind deſſelben vertheidigen wollten, daher als 


der von dieſer Parthei zu Conſtantinopel im J. 336 
gehaltenen Verſammlung wurde das Abſetzungsurtheil 
über ihn ausgeſprochen. Man übertrug dem Euſebius 
von Cäfaren, ber als Drigenift ein befonderer Gegner 
des Marcellus feyn mußte, bie Widerlegung deffelben. 
Daher entftanden die beiden Werke bes Eufebius gegen 
denfelben 2), welche, fehr bedeutende Bruchſtücke aus 
den Schriften des Marcellus enthaltend, dadurch die 
vorzüglichfte Erkenntnißquelle für deffen Lehren ge: 
worden find. Er fand aber wie feine Freunde eine 
liebevolle Aufnahme In der abendländifchen Kirche; dem 
römifchen Bifchof Julius genügte ein von ihm über: 


gebenes Glaubensbekenntniß. Er gelangte wahrfcheintic, | Heitigfte der Willkühr des Despotiemus preis 


auf diefelbe Weife, wie Athanafius, nad) den Befchlüffen 
des Concils zu Sardika wieder zu feinem Bischume. 
Marcellus wurde zur fabellianifchen Auffaffungs- 
weiſe gegen feinen Willen hingetrieben,, indem er das 
ihm theure Homoufion confequent gegen alles Sub: 
ordinatianifche zu verwahren fuchte ; aber fein Schüler 
Photinus (Buwreıvoc), der durch ihn den erften Anſtoß 
ſeiner dogmatiſchen Richtung erhalten, ließ die Art, wie 
er ſich von der gewöhnlichen Kirchenlehre entfernte, 
offener hervortreten, und von dieſer Seite mußte nun 


ſpenſtige und Ungehorſame beſtraft zu werden verbientir 
So konnte man auf den Kirchenverſammlungen hr 
Arles und zu Mailand im I. 355 eine grofe 3 
von Unterfchriften erzwingen oder erfchleidhen. De 
Einen wußten in der That nicht recht, mas von iten 
verlangt wurde, die Anderen waren durch Fü 
beftochen, Andere ließen ſich durch Furcht übermananı 
und entfchuldigten fich felbft vor ihrem Gewiſſen mi 
Unkenntniß der Verhaltniſſe, um fid) nicht geftehen u 
müſſen, daß fie fich Durch Furcht hätten beiwegen Lafie. 
ihrer Pflicht untreu zu werden. 

Doch iſt e8 defto erfreulicher in dieſer Zeit, da dat 










war, Männer zu fehen, welche burch die Krafı 
Glaubens erhaben über Alles, was menfchlidye 
ihnen ſchenken, nehmen oder zufügen fonnte, fla 
jener Willkühr ſich entgegenftellten, welche mit klaten 
ruhigen Blicken die gewiß nicht bloß gegen Die Pe 
fondern auch gegen die Lehre des Athanaftus gerich 
Künfte der Hofparthei wohl durchſchauten und 

waren, zur Bertheidigung der Wahrheit, der Unſchee 
der Freiheit einer von ber entwürdigendften Knechtid 

bedrohten Kirche, Altes hinzugeben und auıfzusgfre. 


auf bie Quelle, von der feine Lehre ausgegangen, auf| Nicht der Staat, nur die Kirche zeigt uns in br 


das Spitem des Marcellus felbft ein deſto nachtheili⸗ 
geres Licht zurückfallen, was deſſen Gegner wohl zu be⸗ 
nutzen wußten. 

Der erneuerte Angriff gegen dieſe beiden Maͤnner 
auf der Synode zu Sirmium im J. 351, auf welcher 
beide ihrer Stellen entſetzt wurden, diente zuerſt, die 
Vereinigung der antiathanaſianiſchen Parthei *) zu be⸗ 
fiegeln und ihre Macht zu zeigen. 

Da man fodann die Verbindung ber abendländi- 
fchen Kirche mit dem Athanafius zu fürchten Urfache 
hatte, fo benuste man den durch den Krieg mit dem 
Magnentius veranlaßten Aufenthalt des Conſtantius 
im Abendlande, um durch Furcht oder Lift die Occi⸗ 
dentalen zur Einftimmung in bie Verdammung bes 
Athanafius zu bewegen, indem man bald mit der Ge 


1) H uovas adıalgeros oðoce eis roada nlaruyeier, 
Fl Keine dvö Aigen — zoooonea. Bon Aſterius: 


Zeit bes Despotiemus und der Knechtſchaft folche von 
achtem Freiheitsgeiſte befeefte Männer, die der Gewalt 
nicht huldigten. 

Unter biefen Männern find befonders zu weamm 
der durch feinen Eifer in ber Berwaltung feines ab 
lichen Dirtenamtes beſonders auögejeichnrte Bibel 
Eufebius von Vercelli, Lucifer von Cagliari 2 
Hilarius von Poitiers, Der 3 — der durch a 
eigenthümlichen Zieflinn, feine Geiſtesfreiheit eax 
ben Dogmatikern ber abenbländifhen Kirche ih => 
zeichnete, hatte mehrere Jahre ruhig und umgefic: X 
Verwaltung feines bifhöflichen Amtes, zu dem et == 
das Jahr 350 gelangt war, gelebt, ohne fi um dr 
orientalifchen Lehrſtreitigkeiten zu bekümmern, bis de 
Ankunft des Kaiſers im Abendlande im J. 355 *8 


Eccles. theol. 1. III. c. 4. f. 168. 
Oüx öpdüs ovdl mgosmxorıs elpnze 1pEis Uxsorarr:. 


arcellum und de ecclesiastica theologia. 
y Wie fle bier FM erfte fogenannte ſirm iſche Symbol analog bem vierten antiochenifchen eutwarfen. 


Htlarius von Poitiers. Lucifer von Cagliari. Verbannung bes Liberius und des Hoſius. 


die gallifche Kirche mit Unruhe erfüllte. Jetzt erft hörte 
er von dem nicenifhen Symbol und fand in bemfelben 
die Lehre von ber Einheit des Wefens in dem Vater 
und Sohne, welche er fchon früher aus dem Studium 
des neuen Teſtaments als bie wahre erfannt und in 
fein chriſtliches Bewußtſeyn aufgenommen hatte, ohne 
davon zu wiffen, daß ber Glaube, ben er in feinem 
Innern teug, in dem Buchſtaben eines Symbols 
niedergelegt worden !). Und er hielt es nun für feine 
Pflicht, dem Belenntniffe der Wahrheit alles Andere 
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gangen habe. Und bei bdiefer Veranlaffung fprach er 
manches ſchöne Wort über die allgemeine chriſtliche 
Brüderfchaft, welche Alle ohne Unterfchied des irdiſchen 
Standes umfaffen follte. „ Schämt ihr euch, — fpricht 
er zu dem Kaifer — ben Athanafius euren Bruder zu 
nennen? Wenn ihr euch zu Chrifto befennt, To müßt 
ihr alle Chriften eure Brüder nennen, und das nicht 
allein den Athanafius, fondern aud) Diejenigen, welche 
ihr um Almofen bettein feht; denn wir Alle, die wir 
zur Kirche des Deren gehören, find Eins, da bei dem 


aufzuopfen: „Ich könnte — fagt er — Weberfluß | Herrn Bein Anfehn der Perfon gilt” 3). Aber er feste 


haben an allen zeitlichen Vortheilen, des vertraulichen 
Umganges mit dem SKaifer mich rühmen und wie 
Andere mit Mißbrauch bes bifchöflichen Namens eine 
der Geſammtheit und ben Einzelnen Läftige Herrfchaft 
in Der Kirche ausüben, wenn ich nur die evangelifche 
Wahrheit verfälfchen, die Schuld meines Gewiſſens 
mit der Vorfpiegelung der Unmwiffenheit bedecken, das 
beſtochene Urtheil mit der Macht eines fremden Urtheils 
entfchuldigen wollte” 2). Er machte eine Eingabe an 
ben Kaifer ?), worin er ihm, ohne die ſchuldige Ehr⸗ 
erbietung zu verlegen, mit der dem Chriften und dem 
Bifchof ziemenden Freimüthigkeit manche ſehr beherzi⸗ 
genswerthe Wahrheiten fagte, wie ein folcher fie fonft 
wohl nicht leichte hören Eonnte. Er erklärte ihm, daß 
nirgends Aufruhr ſey, role die Dofparthei vorgab, um 
ben Kaifer zu reizen *) ; die Arianer feyen die Einzigen, 
weiche bie öffentliche Ruhe ftörten ; es fey Fein anderes 
Mittel, die Uebel der zerriffenen Kirche zu heilen, ale 
wenn ber Zwang in geiftlichen Dingen aufhöre und 
Jedem bie Freiheit verliehen werde, ganz nach feiner 
Ueberzeugung zu leben. ‚Möge feine Gnade den Ge: 
meinden erlauben, daß fie Diejenigen, welche fie wollten, 
weiche fie felbit gewählt hätten, predigen hören, von 
Solchen bie Sakramente empfangen, mit Solchen für 
das Wohl und Heil des Kaifers beten könnten.“ Aber 
nicht wie Hilarius wußte Lucifer von Cagliari, ein 
Mann von ftürmifcher Heftigkeit und fanatifchem Eifer, 
die chriſtliche Wahrheitsliebe und Freimüthigkeit mit 
der Achtung vor ber beftehenden bürgerlichen Ordnung, 
mit der Erfüllung der Unterthangpflichten, welche das 
Chriftenthum vorfchreibt und ber ächte Geiſt des Chriften: 
thums mit ſich führt, zu verbinden. Zwar fprad) er 
ſchön und hochherzig gegen das Anfinnen des Kaiſers, 
dag die Bifchöfe auf feinen Befehl einen Abweſenden, 
Unverhörten und nad) ihrer Ueberzeugung Unfchuldigen 
verbammen follten; ſchoͤn forderte er den Kaifer auf, 
den Athanafius als feinen chriftlichen Bruder anzu: 
erfennen und ihm ale ſolchem zu verzeihen, auch wenn 
er meine, daß berfelbe gegen ihn perſönlich fich ver: 


dabei allerdings mit wilder Keidenfchaft alle Ehrerbie: 
tung gegen den Kaifer aus den Augen, nannte ihn 
einen Antichrift, einen Satansknecht und ſprach in 
einem folchen Zone, ber wohl ald zum Aufruhr anregend 
angefehen werden und die Befchuldigungen der ariani- 
fchen Hofparthei beftätigen konnte. Dabei eiferte Lucifer 
für die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche nicht in 
dem Geifte bes Evangeliums, der die geift- 
lichen und die weltlichen Dinge auseinanderhält, fon- 
dern von einem andern, unevangelifchen Stand: 
punfte aus, indem er die geiftlichen und meltlichen 
Dinge von einer andern Seite her vermifchend, die 
alt: und die neuteftamentliche theokratifche Form ver: 
wechfelnd,, eine äußerliche Unterordnung der weltlichen 
Macht unter die geiftlihe, eine äußerliche Herrſchaft 
ber Kirche verlangte, dem Kaiferdespotiemus alfo 
gern einen Priefterdespotiemus entgegengefegt haben 
würde6). 

Zuletzt gebrauchte der Kaiſer noch feine Macht gegen 
die beiden Bifchöfe, von denen der eine durch den Gig 
feines Bisthums, ber andere Durch fein mehr als hundert: 
jähriges Alter befonders in Anfehn fland, und die er 
mehr als Andere zu ſchonen Urfache hatte, den Bifchof 
Liberius von Rom und den Bifhof Hofius von Cordova. 
Liberius erflärte ſich mündlich gegen die Abgeorbneten 
des Kaiſers, deffen dogmatiſirende Kammerherren, und 
gegen’ den Kaifer felbft auf das Hochherzigſte darüber, 
daß nichts ihm bewegen könne, den Unſchuldigen zu ver- 
dammen und bie Kirchenangelegenheiten dem Richter: 
fpruche bes Kaiferd zu unterwerfen. In ähnlichem 
Seite erklärte Hoſius dem Kaifer in einem kraftvollen 
Schreiben, daß er Über Seineögleichen regiere und Einen 
Richter mit ihnen im Himmel habe. Freilich waren 
Beide in dem unevangelifchen Geſichtspunkte befangen, 
ba, mie ber Kaifer unabhängig in dem weltlichen Reiche, 
alfo die Biſchöfe unabhängig in dem geiftlichen Reiche 
vegieren follten. Liberius wurde nad) Beröa in Thracien, 
Hofius nach Sirmium erilitt. So wurden Alle, bie 
nicht gehorchen mollten, nach verfchiedenen Orten, 


1) Er felbft fagt von ſich lib. de Synodis $. 91: Regeneratus pridem et in episcopatu aliquantisper manens 
fidem Nicaenam numquam nisi exulaturus audivi, sed mihi homousii et homoeusii intelligentiam evangelia et 


apostoli intimaverunt. 
4) Nulla suspicio est keditionis. 


2) Opus historicum fragment. I. $. 3. 


3) Lib. I. ad Constantium. 


5) Pro Athanasio 1. II. c. 29: Si Christianum te profiteris, debes omnes Christianos fratres dicere et qui- 


dem non solum Athanasium, sed et eos, quos videris stipem petentes. Omnes etenim in ecclesis Domini con- 
stituti unum sumus apud En non sit acceptatio personarum. , 

6) Wenn er zum 5 ifptel zu dem Kaifer fagt pro Athanasio lib. I. c. 7: „Fern bavon, daß er über bie Bifchöfe 
ſollte herrſchen können, fo ſey er vielmehr, wenn er im Geiſte des Hochmuths ihren Beſchlüſſen nicht gehorche, nach dem 
göttlichen Geſete bed Todes ſchuldig.“ „Ut si subvertere eorum decreta tentaveris, si fueris in superbia com- 
prehensus, morte mori jussus sis. Quomodo dicere poteris, judicare te posse de episcopis. quibus nisi obe- 
dieris, jam quantum apud Deum, mortis poena fueris mulctatus ?“ Daher er auch in feinen Schriften mehr aus 
dem alten Zeftamente, aus welchem er fd feine Ideen über kirchliche Theokratie gebildet hatte, ald aus dem neuen 
citirt. Wir fehen in dem Lucifer ſchon einen ganz hilbebranbinifchen Geiſt. 
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greößtentheil& im Orient, verbannt, und Manche erlitten 
barte Mißhandlungen. 


Als man des Sieges Über die abendländifche Kirche 
fchon gewiß zu feyn meinte, fchritt man zum Angriffe 
auf den Athanaftus felbft, welcher das vornehmfte Ziel 
des Haffes der bifchöflichen Dofparthei und des Con: 
flantius war. Aber wohl abfihtlicy fuchte Conftantius 
den Athanafius ficher zu machen, theild um deſto ge: 
wiffer ſich feiner bemächtigen zu können, theild um Un: 
ruhen unter dem alerandrinifchen Wolke zu verhüten. 
Als Athanafius zuerft von den Machinationen feiner 
Gegner hörte, verfprady ihm der Kaifer durch ein kurzes 
Schreiben alle Sicherheit und forderte ihn auf, fich nicht 
fchredden und in der ruhigen Verwaltung feines Amtes 
ftören zu laſſen. Als daher zuerft durch Solche, die 
ſich für Bevollmächtigte des Kaiſers ausgaben, die 
Aufforderung, daß er die Kirche verlafien folle, an 
Athanafius erlaffen wurde, erklärte er, daß, ba ihm 
durch ein kaiſerliches Schreiben geboten fey, zu Alerandria 
zu bleiben, er nur durch einen vom Kaifer felbft oder 
doch in deſſen Namen erlaffenen fchriftlichen Befehl fich 
für genöthigt und berechtigt halten werde, die ihm von 
bem Deren vertraute Gemeinde zu verlaffen. Er fuhr 
daher fort, nad) wie vor fein bifchöfliches Amt ruhig 
zu verwalten. Aber während daß er in der Nacht des 
neunten Februars in dem J. 356 ſich in der Kirche 
befand mitten unter einem Xheile feiner Gemeinde, der 
ſich mit Beten und Singen zu dem nad) alerandrinifchen 
Gebrauche am Freitag Morgen zu haltenden Gottes: 
dienfte vorbereitete, drang der Dux Syrianus mit einer 
Schaar von Bewaffneten in bie Kicche ein, und alle 
‚Ehrfurcht vor dem Heiligen wurde aus den Augen ge 
fest. Achanafius behielt mitten unter dem Toben wilder 
Soldaten alle Geiftesgegenwart ; er fuchte zuerft unter 
den verfammelten Mitgliedern feiner Gemeinde die Ruhe 
zu erhalten und für deren Rettung zu forgen, ehe er an 
feine eigene dachte. Er blieb ruhig auf feinem bifchöf: 
lichen Thronos und hieß den Diakonus in der Recitation 
des 136ſten Pfalms fortfahren, wobei von dem Chor 
der Gemeinde immer die Worte „und beine Güte währet 
ewiglich“ gefungen wurden. Aber unterdeflen brangen 
die Soldaten immer näher bis in das Allerheiligfte vor; 
Möndye, Geiftliche und Laien forderten daher den Atha⸗ 
nofius auf, fih zu retten. Aber erft nachdem bie 
Meiften feiner Gemeinde ſich entfernt hatten, ließ er ſich 
mit fortfchleppen und entlam den Soldaten, welche ſich 
feiner bemächtigen follten?). Es wurde nun wiederum 
ein durchaus ungeiftlicher, Leidenfchaftlicher, roher 
Menſch, der Kappabocier Georgius, mit beivaffneter 
Macht der alerandrinifchen Gemeinde aufgedrungen, und 
unter dem Namen der Religion wurden Gräuel aller 
Art begangen, während bag Athanafius, dem man den 
Tod drohte, den man bie nach Auruma in Aethiopien 


‘ 


Dritte Entfehung bes Athanaſius. Cunomius. 


verfolgte, fich unter die aͤgyptiſchen Moͤnche zurkk: 
gezogen hatte. 

So hatte denn nun die antinicenifhe Parthei in 
dem ganzen römifcen Reiche den Sieg erhalten; aber 
diefer Sieg mußte ihr felbft zum Nachtheil gereichen. 
Diefe Parthei war ja urfprünglich aus zroei Beſtand⸗ 
theilen zufammengefest, aus Denjenigen, welde mir 
fhon oben mit dem Namen der Semiarianer belegt 
haben, der Majorität der orientalifchen Kirche, und den 
eigentlichen Arianern, welche die bei Weiten Heinen 
Zahl bildeten. Beide Partheien waren bisher durch drn 
gemeinfchaftlichen Gegenfag gegen den Athanafius und 
gegen das nicenifche Concil mit einander vereinigt ge 
wefen, und bie eigenthümliche Differenz zwiſchen ihnen 
Eonnte daher nicht zue Sprache kommen ; insbeſondere 
hatten die vollftändig arianifch Denkenden das Interefft, 
an die herrſchende Parthei der orientalifchen Kirche 
ſich anzufchließen. Da nun aber der Gegenſatz von 
außen, welcher beide Partheien zufammenhielt, vorafid, 
fo mußte der Gegenfdg unter ihnen felbft deſto ſtaͤcke 
hervortreten. Kitchliche wie potitifche Coalitionspartheien 
tragen in ſich den Keim ihrer Auflöfung, welche erfolgen 
muß, fobald der Gegenfag von außen, welche bie 
Coalition erzeugt hat, aufhört. 

Dazu kam, daß jest zwei Männer auftraten, welche 
ben ftrengen Arianismus im Gegenſatze forohl gegen 
die homöuſianiſche al® gegen die homouſianiſche Vor 
ftellungsweife fchärfer und confequenter, als biöher gr: 
fchehen war, ausſprachen, Aëtius und deffn Schulet 
Eunomius?). Befonders merkwürdig ift der Lrkte 
ducch feinen flandhaften Eifer für feine Ueberpeugung?), 
durch fein von keinen weltlichen Rückſichten getrübtet, 
vein dogmatifches Intereſſe, wodurch er ſich vor ir 
arianifchen Hofparthei fehr auszeichnete, und buch die 
ganze Eigenthümlichkeit feiner aus Einem Guffe gr 
machten dogmatifchen Geiftesrichtung. 

Mas die Lehre des Eunomius vom Sohne Gott 
betrifft, fo kam er in dieſer Hinſicht mit dem Arms 
ganz überein und gab hier nichts Neues; aber bei ihm 
leuchtet der Zufammenhang feiner Lehre von Chrifte 
mit dem Ganzen feiner eigenthümlichen Geiſtesatt und 
feiner dogmatiſchen Richtung noch ftärker hervor. Diet 
ift eine noch fchärfer ausgeprägte und conſequentn 
durchgeführte. Die Richtung eines ganz in das 
flandesgebiet hinabgegogenen, dem mpflifchen, contem 
plativen und Gefühlselemente in der Dogmatik, daher 
auch dem vorherrfchenden Einfluffe ber platoniſchen 
Phitofophie auf die Zheologie ſich entgegenftellenden, 
befchränkten, Alles gar zu äußerlich auffaffenden Dog 
matismus, diefe Richtung , welche wir im Keime [on 
bei Arius bemerkten‘, trat bei dem Eunomius weit 
ſchaͤrfer außgefprochen hervor. Diefe fchroff hervottretende 
Richtung machte ihn auch zu einem Gegner manchet 


1) &. Athanas. apolog. de fuga sua $. 24. Hist. Arian. ad monachos $. 81. 

2) ueber bie Lebensbilbung bes Eunomius haben wir wenig Rruchtbares ; denn bie Nachrichten eines Gregoriud 
von Nyſſa geben von einem zu feindfeligen Parthetintereffe aus, um benugt werben zu koͤnnen. 

3) Sr felbft erBlärt fich in feiner Bekenntnißſchrift, welche er amoAsyırn nannte, darüber aus , wie ihm gegen dei 
freie Ausfprechen feiner Ueberzeugung alles Andere hätte zurüdtreten müffen. Seine Anrede an bie Lefer: Yrovum 
Yuäs, undè juiv yalenalyeıy, el rupov ulv ausinoavızs xal yößov, ıns dE nugavılza yapıros xal aapelelas 17 


ko ray uellörıwy adeıay ngotıunoavıes navıös Enızaluunaros yuurıy tarıdlusda ıv AANIeıar. 


v 
Eunom. lib. 1.8.3 


Basıl. 6 


Eunomius. 


Elemente des religiöſen Zeitgeiftes, denen Arius ſich an⸗ 
geſchloſſen hatte, wie z. B. der Märtyrer: und Reliquien: 
verebrung !). Wenn Arius, wie mir oben bemerft 
haben, als Ascet Verehrung fid) erworben hatte, fo war 
Eunomius hingegen ein Feind der vorherefchend asce⸗ 
tiihen Richtung. Was Anderen bei dem Bafilius von 
Cäfarea ein Segenftand befonderer Verehrung war, die 
Merkmale feiner Kaftelungen in. feiner leiblichen Erſchei⸗ 
nung, wurde ihm ein Biel feiner zum Xheil rohen 
Schmähungen. Er bezeichnet ihn als den durch fein 
Faſten abgezehrten, erblaßten Mann, und leitet aus 
diefer Reibesbefchaffenheit feine polemifche Bitterkeit ab?). 
Er Scheint die ascetifchen Beftrebungen als folche, welche 
auf Nichtiges gerichtet wären, bezeichnet und bagegen 


die Sorge für dogmatifche Genauigkeit als etwas weit 


Wichtigeres hervorgehoben zu haben ®). 

Artus war mit feinen Gegnern in der Anerkennung 
der Unbegreiflichkeit des göttlichen Wefens und der gött: 
lien Dinge übereingelommen, Eunomius aber ſucht 
nicht allein die Art, wie ber Sohn Gottes das Dafeyn 
erhalten, und fein Berhältniß zum Vater ale etwas ganz 


Begreifliches darzuftellen, fondern er behauptete auch die 


Begreiftichleit des göttlihen Weſens über: 
haupt; er befämpfte ben herrſchenden Grundſatz beſonders 
der durch bie platonifche Philofophie gebildeten Dog⸗ 
matißer , daß es keine das Weſen der göttlichen Dinge 
umfaffende, nur eine fombolifche Erkenntnißweiſe ber 
felben für den menfchlihen Verſtand gebe. Mit ber 
Anmaßung, welche die Befchränftheit oft zu begleiten 
pflegt, fagte ee von den Bertheidigern der Unbegreiflicykeit 
göttlicher Dinge: „Wenn der Geift Mancher fo ver: 
finftert fei, daB fie weder von dem, was vor Ihren 
Füßen liege, noch von dem, was Über ihrem Daupte 
ſey, etwas zu erkennen vermöcten, fo folge daraus 
doch noch nicht, daß ben Übrigen Mienfchen die Er: 
kenntniß des wahren Weſens unerreichbar fen’ *). Da 
er den Sohn Gottes nur für das erfte der Gefchöpfe 
hielt, da er feine abfolute Gottesoffenbarung in Chrifto 
anerkannte, da er Chriftus nur für das vollkommenſte 
Geſchöpf hielt, welches die übrigen Geſchöpfe zu dem 
Urquell alles Daſeyns als einem außer ihm vorhandenen 
binführen follte, fo war es confequent von diefem Stand: 
punkte, wenn er lehrte, daß ber Geift ber Gläubigen 
nicht bei der Erzeugung des Sohnes Gottes fichen 
bleiben, fondern, nachdem er zuerft diefem als dem Weg⸗ 





weifer gefolgt wäre, fi) doch über ihn, wie Über alle 
Geſchöpfe, zu Dem, welcher der Urqueli des ewigen Lebens, 
wie der Urheber von Allem ſey, als dem letzten Ziele er⸗ 
heben müſſe. „Der Geift der an den Derm lau: 
benden — fagt er — foll feiner Natur nad), indem er 
fi) über alle finnlichen und geiflign Weſen erhebt, 
auch nicht einmal bei der Erzeugung des Sohnes Gottes 
ftehen bleiben. Ueber diefelbe erhebt er fich, indem er 
aus Verlangen nad) bem ewigen Leben zu dem höchften 
Weſen zu gelangen ftrebt 5). 
Auf eine merkwürdige Weife verfannte Eunomius 
von biefem Stanbpunfte eines fupranaturaliftifchen 
Verflandesdogmatismus aus das Weſen der Religion 
überhaupt und des Chriftenthums insbefondere, indem 
er diefes in Verftandesaufflärung, in theo: 
retifhe Erkenntniß von Gott und göttlichen 
Dingen feßte. So fagte er gegen die Vertheidiger der 
Lehre von Gottes Unbegreiflichkeit: „Umſonſt hätte 
fid) der Herr die Thür genannt, wenn Keiner durch 
diefe Thür eingeht zur Erkenntniß und Betrachtung 
ded Vaters; umfonft hätte er fic) den Weg genannt, 
wenn er es Denjenigen nicht leicht macht, welche zum 
Vater Eommen wollen. Wie wäre er das Licht, wenn 
er die Menfchen nicht erleuchtete”‘ 6)? Wie die eigen: 
thümliche Auffaffung von dem Berhältniffe Chrifti zu 
Gott bei Eunomius die Idee einer durch ihn geftifte: 
ten göttlichen Lebensgemeinfchaft, als der Wurzel von 
allem Anbern, was durdy das Chriſtenthum verlichen 
wird, ausfchloß, fo war ihm die Mitteilung gewiffer 
Begriffe durch daflelbe die Hauptſache, und der Zu⸗ 
fammenhang zwifchen Leben und Erkennen im Chri: 
ſtenthume war ihm ein fremder. Er ging in feiner 
Polemik fo weit, daß er Diejenigen, welche eine Er⸗ 
kennbarkeit Gottes und der Zeugung des Sohnes Gottes 
in dem Sinne, wie er es meinte, läugneten, beſchul⸗ 
digte, fie ließen überhaupt Feine Art des Erken⸗ 
nens von Gott gelten, fie lehrten einen 
unbetannten Gott, und da ohne Erkennt: 
niß von Bott kein Chriftenthum feyn könne, 
fo feyen fie demnach auch nicht einmal Chri⸗ 
ſten zu nennen?). Diefer Standpunkt führte den 
Eunomius dazu, eine in ber Kirche vorherrfchende ein⸗ 
feitige Richtung, diejenige, welche das Liturgifche zu 
fehr über das Didakeifche und Dogmatifche, das Sa: 
frament über das Wort erhob, zu befämpfen. Was 


1) Hieronymus adv. Vigilantium $. 9: Rides de reliquiis martyrum et cum auctore hujus haereseos Eu- 


nomio ecclesiis Christi calumniam struis. 


2) Er nennt ihn: Yyaxorelßova aorperionnv (Anfpielung auf feine bürftige Koft) za ayıov BEayıorov‘ uns vr 


ortlas di aypıwvın zal und nıxplas yovovın. ©. Gregor. 


Nyssen. c. Eunom. lib. I. T. IL. f. 291. 


3) Wenn man auch den Worten des Gregor von Nyſſa Fein unbedingtes Vertrauen ſchenken barf, fo liegt boch 


wohl etwas Wahres zum Grunde, wenn er, ben Eunomius mit dem ascetifche Strenge befördernden Baſilius vergleis 
hend, von ihm fagt: Kelevovzos un napfyeıv nodyuara ti yuceı noös 10 doxouv dıa zWv 1oü — —X 
1050007 undt ayrıßalveıv raig ndovais, und? axgıßoloyeiodaı negl ıny Toravıny tod Blov onoudnv. Obdè yap 
sival rıva Blepnv ıpurnc dıa Tav T010U109 Quyıotaukyny, alla uoyny apxeiv ıp aydowunw ıny elperamy lorıy 
noös reltiörmıa, L. c. f. 306. , , ı.ı , , 

4) Gregor. Nyssen. orat. X. adv. Eunom. im Anfang: Oudi yag el Tıvog 0 voüc dıa X toxornuévoc 
undevös une 10V n000w, ante 109 unto xey.alüg Eplxvoro, zal dıu Toüro und rois alloıs avdpesmors Eyıcınw 
elvar 179 Toy Ovıov eugeoıw. T. II. f. 670. Ich ſete diefe, Worte hierher nad) einer Emendation, beren Richtigkeit 
wohl Jedem einleuchten wird. , - . 2 . ‚ . 

5) 0 yao vous 10» ec 109 xU0L0V TERIOTEUXOTWY , nacay alognıny za vonıny ovolay UnEpxUpas, od? Ent 
rᷓe rou vlov yervnosas Loraodaı neguxev. "Enexsıva di 1avın Teraı n0IQ is alavlov las Eyıvyeiv 19 now 
ylızöueros. Dagegen fagt Gregor von Ryffa: „Wenn alfo in dem Sohne das ewige Leben nicht iſt, fo hat Der falſch 
gefprochen, welcher fagte: Ich bin das ewige Leben.’ Orat.X. f. 674, 75. . 6) L. c. £. 671. , 

7) Mndl noös ıny ı0v zgsorıavav noosnyoplav olxelus Eyeıy TOU5 uyracıoy anogamvoufvous ıny Yelay 
puoi, ayvworoy dE xal 10y zjs yerynaems ıgöonov. Orat. XL f. 704. 


er dieſer Richtung entgegenftellte, twar aber eine andere 
Einfeitigteit — die Ueberfhägung bes Logiſchen, 
des dogmatifhen Begriffs. Das Welen des 
Chriſtenthums hange nicht ab — meint er — von ge: 
wiſſen heiligen Namen oder Gebräuchen, fondern von 
der Genauigkeit der Dogmen 1). 

Gregor von Nyſſa behauptete dagegen, daß das 
Chriſtenthum von dem inneren Leben, von der inneren 
Erfahrung, von ber Lebensgemeinfchaft mit Chriftus 
ausgehe und darin wurzele; — aber freilich alles Dies 
bedingt durch die Vermittelung der fichtbaren Kirche, 
des fichtbaren Prieſterthums, die Zheilnahme an ben 
Sakramenten in der Kirche. „Wir aber — fagt er — 
haben aus dem Worte des Deren gelernt, daß, wer 
nicht wiebergeboren worden aus dem Waffer und dem 
Geiſte, nicht in das Himmelreich eingehen kann, und 
daß, wer des Herrn Fleiſch ißt und fein Blut trinkt, 
ewig leben wird. Auch Solche, die ihrem inneren 
Leben nad) keine Chriften feyen, könnten über chriſt⸗ 
liche Glaubenslehren genau dieputiren, wie man auch 
Solche, die nicht Chriſten fenen, die riftlichen Lehren 
zum Gegenftand dialektiſcher Disputationen machen 
hören könne. Und Manche träfen hier das Rechte und 
blieben dody vom Glauben entfremdet” 2). Wir er: 
tennen hier eine ber bebeutendften Differenzen theolo: 
gifcher Geiftesrichtung , den Gegenfag zwifchen einer 
intelleftuatiftifchen und einer mehr mpflifchen Richtung, 
einer ſolchen, welche das Wefen und den Sig der Re⸗ 
(igion vorherefchend in das Erkennen und Denken, 
und einer foldyen, welche es vorherrfchend in das innere 
Leben, in Semüth, Gefühl fest. 

Eunomius war ſich jedoch der neuen dogmatifchen 
Richtung, welche von ihm, fall& er hätte das Leber: 
gericht in der Kirche getsinnen fünnen, würde aus: 
gegangen fenn, keineswegs bemußt ; es war keineswegs 
feine Abficht, Schöpfer einer neuen Dogmatik zu feyn. 
Er meinte feine andere Lehre darzuftellen, als bie in 
bem alten einfachen Glaubensſymbole der orientalifchen 
Kirche enthaltene; er glaubte nur den Inhalt der in 
demfelben überlieferten Lehre vom Sohne Gottes klar 
zu entroideln. Ohne den Gegenfag der Irrthümer von 
einer andern Seite würde man ſich mit jenen einfachen, 
alles für die rechte Erkenntniß Nothwendige ſchon in 
ſich fchließenden Beſtimmungen volltommen haben bes 
gnügen können, meinte er 2). Es läßt ſich auch leicht 
ſehen, voie er von feinem Standpunkte aus es fo 
‚anfehen mußte, daß feine Lehre nichts anders fey als 
das nothwendige Ergebniß aus der Entwidelung ber 
alten Kirchenlehre „von dem Glauben an den Einen 
Sott, den allmächtigen Vater, von welchem alles Da: 
feyn herrühre, und den Einen eingeborenen Sohn 





Eunomius. 


Gottes, den Gott Logos, durch welchen Alles zum 
Daſeyn gebracht worden.” ft Gott der allmächtige, 
allein urfprungslofe Urheber alles Daſeyns, — meint 
ee — fo ift demnach Altes, auch der Sohn Gottet 
von ihm hervorgebracht worden. Eine Mittheilung 
aus dem Wefen Gottes läßt fich nicht denken, ohne 
finnlihe Borftellungen auf Sort zu Übertragen. Eine 
Hervorbringung kann man ſich ohne Anfang und En 
nicht vorftellen ; die Erzeugung des Sohnes Gottes, 
welche man fich nicht anders denken kann, ale jede 
andere Hervorbringung, jebes andere Werk, muß in 
einem beftimmten Zeitpunkte ihren Anfang genommen 
haben, wie in einem beflimmten Zeitpunkte vollendet 
worden fepn t). 

Die dee einer ewigen Zeugung erfchien dem Ver 
ftande des Eunomius, der fi) von zeitlichen und fine: 
lichen Anfchauungsformen nicht frei machen konnte, 
als etwas ganz Widerfinniges, ſich ſelbſt Widerſprechen 
des. Dieſe Idee von einer aus dem Weſen Gottes 
fließenden Würkſamkeit — meinte er — ſey aus der 
heidniſchen Philoſophie entlehnt, und dieſe Idee ver 
anlaſſe die Philoſophen auch zu dem Irrthume 
einer anfangsloſen Schöpfung. 

Ferner fhien dem Eunomius aus jenem Verhalt 
niffe des höchſten Wefens zu allem Anderen zu folgen, 
daß Gott der Urfprungslofe feinem Wefen nad) unend 
lich über alles andere Dafeyn und auch über den Sohn 
erhaben fen und mit nichts Anderem verglichen werden 
könne. Aber duch diefe Annahme — meinte et — 
werde über bas Wefen des Sohnes Gottes, aufer In 
diefer Beziehung, noch nichts weiter beſtimmt. Die 
Berfchiedenheit der gefchaffenen Wefen unter einander 
fen bedingt durch den göttlichen Willen, welcher einem 
jeden Wefen die befonderen Grenzen feines Daſeym 
gefeßt habe, und Gott habe nur den Logos als das afle 
und vollfommenfte der Gefchöpfe hervorgebracht, ihm 
die größtmögliche Aehnlichkeit mit ihm felber (nur 
natürlich feine Aehnlichkeit des Weſens), göttliche 
Würde und Schoͤpferkraft beigelegt, da er ſich feine 
bedienen wollte, um alles übrige Daſeyn durch ihn 
hervorzubringen. Wenn Arius gelehrt hatte®), daf 
Sort dem Sohne den höchſten Pag in der Schöpfung 
eingeräumt habe, weil er vermöge feiner Präfeienz vo® 
ausgefehen,, daß derfelbe fi) nad) feiner Menſchwet 
dung durch den in feinen Kämpfen Gott geleiteten 
Gehorſam deffen würdig machen werde, fo beflritt 
Eunomius eine folche Anficht, indem er aus ber Nu: 
tur des Logos felbft, welche ihm durch den Willen de 
Vaters verliehen worden, alles Andere ableitet. Niht 
vermöge feines Gehorſams — fagt er — ſey derieit 
Sohn Gottes und Gott geworden, fondern weil er al? 


1) Obre 1) aeuvörmı Tav Ovoucıom, obre 23ov xal uvorızay auußöla Idıdımrı zupovodas 16 vis euoedtie 


yuvotnoıov, ru dE ı@v doyunıoy axgıßela. L. c. 


€ » - 


2) IIoAlov lorıy axoveıy uno9eaıy Eavıois eis Auywv Auıllay TO Auerepov Ioyua ngoßallouevor — 


aurav zul Anıruyyaxöyras ins alnselas nollaxıs za oudlv nrrov 
PP. ed. Garnier. T. I. f. 619 
. £. 650: Tuons yervnaews obx En’ aneıpov dxıewoudvas, al eig rı sfr 


3) &. Eunomii apologia Basil. 
4) Gregor. Nyss. orat. VII. T. 


nlloroiwulvoug ing nloreas. Orat. 


zatalnyovons Avayın näon xal vous napadsiuufvous roü vlod ınv yevscıy zu ve (nicht zörs, wie bie Ausgaben 


haben) nenauodas TouTov yervmuevov, und! npös ıny aornv anloruc Eye. 


Er flellte ſich das Schaffen Gott 


auf ganz anthropopathifche, zeitliche Weife vor. Gott habe deshalb den Sabbath eingefeht, um anzuzeigen, daß feiat 


Schöpfung, wie ein Ende, alfo auch einen Anfang haben mußte. Ob yao ıny anowımw ang yerdorms zulgay, Q 


zw Eßddunv , Ev h zarenavotv ano ıwy Eoyav , Edoxe ıyv Unguvnoıv tis dnuiovgylas. 


5) ©. oben ©. 614. 


0. £. 652. 


Sunomius, Urfacius und Valens. Berfammlung zu Sirmium 1. 3. 357. 637 
Sohn und eingeborener Gott erzeugt worden, fey er! Häupter ber arianifchen Hofparthei waren damals 
dem Bater in Worten und Werken gehorfam gewe⸗ | zwei in allen Hofränten gewandte Männer, die fchon 
fen '). Dies macht den überaus großen Unterfchieb | gezeigt hatten, wie fehr fie ihre Grundfäge und Ueber: 
zroifcyen ihm und allen anderen Gefchöpfen, daß Gott | zeugungen nad) den Umftänden und insbefondere nach 
ihn allein unmittelbar, alle anderen Wefen hingegen | der Stimmung bed Hofes zu verändern wußten, Ur: 


nur mittelbar durch ihn hervorgebracht hat. Daher 
könne er in Beziehung auf fein Verhältniß zum Vater 
und feine Natur mit feinem ber übrigen Gefchöpfe 
verglichen werden 2). Auch in biefer Hinficht glaubte 
fid) Eunomius auf bie Uebereinftimmung mit der Lehre 
des alten Glaubensſymbols von dem Logos berufen zu 
können. Im Zufammenhange mit feiner ganzen Auf: 
faſſungsweiſe des Chriftenthums fteht jene Lehre, nach 
welcher er eine unausfüllbare, unendliche Kluft zroifchen 
ben höchſten Urweſen und der übrigen Schöpfung fest 
und behauptete, daß Gott fein Wefen Keinem mitthei: 
len könne ?). 

Wie Eunomius, der Bergänger der Sorine, in 
feinem verftänbigen, veräußerlichten Supranaturalie- 


factus, Bifhof von Singibunum in Möften, und 
Valens, Biſchof von Murfa in Pannonien 5); 
diefe erfannen einen Kunftgriff, durch den fie für's 
Erfte die Differenz zwifchen der eunomianifchen Par: 
thei und ber vorherrfchenden Majorität der orientali: 
[chen Kirche zu verdecken und vielleicht nach und nach 
die jener Parthei entgegenftehenden Lehrbeflimmungen 
ganz zu verbannen hofften. Sie benugten für ihre 
Zwecke jene aus der Schule bes Eufebius von Cäfaren, 
dem fein Schüler Akacius im Amte nachfolgte, her: 
vorgegangene Richtung, welche Die Grenzen bes menfch: 
lichen Erkennens zu überfchreiten fich hütete, über die 
das menfchlihe Erkenntnißvermögen überfteigenden 
Dinge nicht zu viel beftimmen Iafjen wollte, welche 


mus den Begriff einer göttlichen Lebensgemeinfchaft | für die öffentlichen Lehrbeſtimmungen gern nur bibli= 


zurüddrängend, den Begriff ber von außen her durd) 
Dffenbarung erfolgenden Erkenntnigmittheilung, ben 
Begriff ber äußerlichen Offenbarung deſto mehr her- 
vorheben mußte, fo tft hier zu erwähnen bie von ihm 
angedeutete Anficht von dem übernatürlichen Urfprung 
der Sprache, daß Gott den erften Menfchen von außen 
ber fprechen gelehrt, den Dingen den Namen gegeben 
habe *). ‘ 

Durd) den auf diefe Weife ausgefprochenen Aria: 
nismus mußte natürlich der Gegenſatz zwifchen der 
arianifhen und der femiarianifchen Parthei ftärker her: 
vorgehoben werden. 

Die antiochenifhe Kirche, welcher der Arianer 
Eudoxius als Biſchof vorftand, wurde der Sammel: 
plag der Anhänger der von dem Aëtius und dem Eu: 
nomius fchroffer ausgefprochenen arianifchen Lehre. 
Dagegen regte fich eine heftige Oppofition von Seiten 
der femiarianifchen Parthei, und manche an der Spige 
diefer letzteren ſtehende Bifchöfe, wie ein Bafilius 
von Ancyra in Galatien, hatten großen Einfluß 
auf den Kaiſer Conftantius, und fie konnten biefem 
die eunomianifche Lehre leicht als eine gottestäfterliche 
darftellen. 


fche Ausdrücke gebrauchte. Es Ließ ſich dem Kaifer gut 
vorftellen, alle Streitigkeiten, welche feit fo langer Zeit 
die Kicche zerrüttet Hätten, feyen durch das leidige Wort 
ouota veranlaßt worden; man brauche nur dies un: 
glückliche Wort aus den kirchlichen Vorträgen zu ent: 
fernen, fo werde Friede in der Kirche vorhanben feyn ; 
und das Wort nuoiea, über das fo viel geftritten wor: 
den, komme in ber heiligen Schrift in diefem meta= 
phufifchen Sinne ja gar nicht einmal vor; die Beſtim⸗ 
mungen über das, was zum Welen Gottes gehöre, 
überftiegen auch, wie man allgemein anerkenne, das 
menfchliche Erfenntnißvermögen 6); und man könne 
ja auch auf eine Weife, welche Alle zugeben müßten, 
Altes, was für die Behauptung der göttlihen Würde 
des Erlöfers erfordert werde, veftftellen, ohne jenen 
unfeligen Streit über die none zu unterhalten, wenn 
man nur die Aehnlichkeit zroifchen ihm und dem Va: 
ter auf alle Weife hervorhebe. Natürlich Eonnten fich 
fotche Gründe dem Kaifer und ben Hofleuten leicht 
einleuchtend machen laffen. 

Es murde zuerft auf einer Verfammlung der Hof: 
parthei zu Sirmium in Niederpannonien im 3. 357 
ein Glaubensſymbol in biefem Sinne entworfen: „Da 


1) Oüx dx 1js unaxoijs nooslaßur 10 eivaı vlös Ieis, all Ex tod vläs elvaı xal yerındjvmı novoyerns Heös 
yevopevos Unnxoov dv Auyors, Unnxoos Ev Eoyoıs. Gregor. Nyss. orat. Il. c. Eunom. f. 40. 
2) Mövos ö vlöc Tij ToU nargög Evepyelg Ouoıas &xoıyasyırov Eykı ıny TE yucıy za) 119 TIOOS TÜV YEYEVINEÜTE 


oy£aıw. L. c. orat. I. f. 548. 


3) Don Gott: Od xoıwemwoy Eywy rüs Feoınros, ob ueplarnv as döEns 00 auyxiAngo» rüs REorglas, ol GUvIgoVvor 
ns Sacılelas. Gregor. Nyss. orat. II. f. 440, und bas von Balefius herausgegebene Glaubensbekenntniß des Euno⸗ 
mius in ben Anmerkungen zu Sofrates I. V. c. 10. f. 61. ed. Mogunt, 

4) Gegen Bafllius, den er befchuldigt ri; EEwIer yıloaory a zaraxolovdeiv zul mepıxönsıv ıny roũ Yeov 


zndsuoviay un suoloyoürıa nag Exelvov 1as bvouanlac 189Eadeı Tois nonyuncı. Orat. XII. f. 768. — "Eneı- 
Inneo obx anavalverımı ımv noös rous Eavroü Hepanovıas ö eos Ouıllav, AxoLovdor kouy oleodaı avı.v LE 
aoyäs 1ns moospueis 1) noayuarı TeBEia9eı moosnyoalag. L. c. f. 817. 

5) Diefe beiden Männer, Schüler des Arius, welche bisher an allen Machinationen gegen Athanafius Theil ges 
nommen hatten, übergaben , ald durch den Einfluß des Kaifers Conftans die athanaftanifhe Parthei zu fiegen anfing, 
dem roͤmiſchen Bifchof Julius ein Schreiben, woburd fie alle Beichuldigungen gegen Athanafius für falſch erklärten, 
ihre Reue bezeugten und über die arianifchen Lehren das Anathema ausfprahen. S. Aıhnnas. apolog. e Arian. 8.58. 

6) Es erhellt leicht, daß ſolche Erklärungen nicht von Denen ausgehen konnten, welchen es mit den Grundfägen 
bes eunomianifchen Syſtems wuͤrklich Ernft war, oder welche fie nicht zum Theil eine Zeit lang der Politik aufzuopfern 
bereit waren. Aber das Legtere find wir nicht einmal anzunehmen berechtigt ; denn die Lehre von der Begreirlichkeit 
der orale war ja etwas gan H Neues, eigenthümlich Eunomianifches, worin auch die eigentlichen Arianer fonft nicht 
einftimmten. Es fragt —* übrigeng, ob dieſer neue Vermittelungsplan nicht eine Fortſetzung bes ä’teren von Euſebius 
von Gäfarea außgegangenen war, ob diefer nicht etwa von deſſen Schüler und Nachfolger, dem Biſchof Alacius von 
Göfarea, herrührte. 
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638 Bafilius von Ancyra und Bregorius von Laodicea. Hintertreibung eines allgemeinen Goncils. 

fo viele Unruhe entſtehe über die Beftimmung von der | Gegenfage gegen die nicenifcyen als gegen die euhtmir 
Mefenseinheit oder der Wefensähnlichkeit (von ber | nifchen Beflimmungen entwidelt und zugleich wor ba 
Mefensverfchiedenheit, welche die Eunomianer behaup: | Kunftgriffen Derjenigen, welche durch Verbannung dei 
teten, wurde weislich nichts erwähnt), fo folle ferner: | Wortes ovoi« die Lehre von ber Weſensaͤhnlichken 
bin von bem Werfen des Sohnes Gottes gar nichts ſelbſt zu unterdrüden fuchten, gewarnt wurde. Schr sur 


gelehrt und gepredigt werden, weil auch darüber in der 
heiligen Schrift fi nichts finde, und weil dies das 
menfchliche Erfenntnißvermögen überfleige‘’ 1). In⸗ 
dem man bie Unterzeichnung diefes Bekenntniſſes durch 
den in der Verbannung lebenden hundertjährigen Greis 
Hoſius, der auch für den Urheber des Bekenntniſſes 
ausgegeben wurde, erzwang, wollte man bdemfelben 
defto mehr Gewicht verfchaffen. Auch in den römi⸗ 
(hen Bifchof Kiberius hörte man nicht auf zu dringen; 
die Sehnfucht nach völliger Freiheit und der Wunſch, 
in fein Bischum zurüdzufehren, bewog diefen Mann, 
der fih anfangs fo ftandhaft gezeigt hatte, endlich feine 
Ueberzeugung zu verläugnen. Er unterzeichnete ein von 
der Hofparthei zu Sirmium aufgefegtes Glaubensſym⸗ 
bol, welches vielleicht ein anderes als jenes zweite 
firmifche Symbol mar ?). In einem Briefe an den 
Urfacius und Valens und einem andern an bie orien= 
tafifchen Biſchöfe überhaupt bezeugte er feine Einſtim⸗ 
mung In die Verdammung bes Athanafius, und bat 
fie nur auf das Dringendfte, feine baldige Rückkehr 
nach Rom von dem Kaifer auszuwürken. 

Aber die Häupter der femiarianifchen Parthei fahen 
in jenem firmifchen Slaubensfymbol ein fchlaues Mit: 
tel, die Unterdrückung ihrer eigenthümlichen Lehre und 
den Sieg ber eunomianifchen zu befördern; der Ver: 
ſuch, duch Verbannung ber ftreitigen Beſtimmungen 
und durch allgemeine Sormeln bie ftreitigen Partheien 
zu vereinigen, wurbe, wie gemöhnlih, nur Same zu 
neuen, beftigeren Spaltungen. Zwei der angefehenften 
Bifchöfe der femiarianifhen Parthet, Bafilius von An: 
cyra und Georgius von Laodicen in Phrygien, erließen 
in Gemeinfchaft mit anderen Bifchöfen von einer Sp: 
node zu Ancyra aus im J. 358 ein ausführliches dog: 
matifch= polemifches Schreiben, in welchem die Lehre 
diefer Parthei von der MWefensähnlichkeit ſowohl im 


1) Quod vero quosdam aut multos movebat de substantia, quae Graece ovo/«a dicitur, id est, ut exp 
intelligatur, homousion aut quod dicitur homoeusion, nullam omnino fieri oportere mentionem, nec ı 
quam praedicare; ea de cause et ratione, quod nec in divinis acripturis contineatur, et quod super bcc: 


wurde hier gezeigt, daß bie wahre und vollfländige Ace: 
lichkeit die Wefensähnlichkeit vorausfege und ohne diei 
der Begriff eines von den Geſchöpfen weſentlich ver 
fchiedenen Sohnes Gottes nicht veflgehalten werde 
Eönne. Der Kaifer Conftantius hörte von dieſen Etre 
tigkeiten; man wußte ihn gegen mandye Däuper de 
eunomianifchen Parthei einzunehmen, fo daß er, er di 
für den Staat eben fo Loftfpielige als für die Kird 
verderblihe Neigung hatte, Spnoben zufammen;sor 
fen 3), es wieder für nothwendig hielt, ein allgemrize 
Concil zur Wiederherftellung der kirchlichen Einheit y 
verfammeln, an welchem die Bifchöfe des Drien un 
des Decidents Theil nehmen follten. Cine folde Beer 
nigung hatten die Häupter ber arianifchen Defpanis 
fehr zu fürchten; denn wie ehemals der gemeinfen 
Gegenfag gegen das nicenifcdye Homoufion die Ariamı 
und Semiarianer mit einander verbunden batır, | 
konnte es jet leicht gefchehen, daß ber gemeinfun © 
genfag gegen den firengen Arianismus die Diffem 
ziifchen den Semiarianern des Drients und ben H 
moufianern des Occidents zurücktreten ließ, und du 
mußte die bei Weiten Bleinere fireng arianifche 

der überlegenen Majorität ber vereinigten Sri 
und Dceidentalen beider Partheien weichen. Die 
ſchöfe Urfacius und Valens wandten daber alle 
Künfte an, um die Verſammlung eines ſolchen 
meinen Concils aus beiden Welttheilen zu bintertrrie 
Da mandye Umftände ihnen zu Hülfe kamen, fe \sa 


‚fie e8 würklich duch, daß ſtatt Eines Conciliums a 


Concilien verfammelt wurden, ein orientalifdys zu € 
leucia in Ifaurien und ein occidentafifches zu Arm 
num (Rimini) in Stalien. 

Sodann unterhandelten Urfacius und Valess a 
mehreren Biſchöfen der femiarianifchen Partiei. # 
Bafilius und Georgius, mit denen fie zufällig an M 












scientiam sit, nec quisquam possit nativitatem ejus enarrare, de gun scriptum est: generationem ejes 
enarrabit? Jes. 53, 8 (nad) ber aler Berfion). Harduin. Act. Concil. T. I. f 706. 

2) Daß er ein zu Sirmium aufgefegtes Symbol unterzeichnet habe, fagt Liberius felbft bei Hilarıns fragm. 
ex opere historico $. 6; bie Unterfchriften der Biichöfe zu diefem Symbol, welche Hilarius felbft anfübrt, za 
aber allerbings nicht zu dem zweiten firmifchen. Inbeß was Einige, welche bag Urtheil über ben Liberius gern mi 
wollten, baraus gefchloffen haben, daß berfelbe nur das erfte firmifche, von der femiarianifhen Parthei ausara.! 
und fehr gemäßigte Symbol vom 3. 351 ıf. oben) unterzeichnet habe, dies ift doch Hödyft unwahrſcheinlich Dir Kai 
herrfchende Hofparthei fuchte ja gewiß nicht für femiarianifche Symbole Autoritäten zu gewinnen, fondern es wall 
vielmehr Alles darum zu thun ‚ für ihre neuen Bermittelungsfymbole bedeutende Unterfcriften zu erzwingen Dem 
Liberius, nach der Art, wie er in ber Angelegenheit bes Athanafius gegen fein Gewiffen fpricht, und nady dem azfri 
Geifte, ber fih in feinen Briefen an bie orientalifhen Bifhöfe und an den Urfacius und an ben Valens xiz. 
ſchließen, in dieſer Gemütheftimmung gewiß bereit war, Alles ſich gefallen zu laſſen, um nur aus feiner > 
befreit zu werben und nach Rom zurüdfehren zu können, fo fieht man nicht ein, warum die Hofpartgei nicht re 

ätte verlangen follen,, was ihr das Wichtigfle feyn mußte. Wenn man nicht annehmen will, daf Pilarius ode 
ibrarius in ben Unterfchriften fich geirrt habe, fo bliebe denn nur noch die Annahme übrig, die allerdings Ric 
für fih hat, daß hier das dritte firmifche Symbol gemeint fey. Nur paßt dies nicht fo gut zu ber Angabe des 
ng Ye Liberius zwei Jahre im Eril zugebracht, welche Nachricht freilich Feine chronologiſche Genenizt: 
aben brauchte. 

3) Der gemäßigte Heide Ammianus Marcellinus fagt von ihm 1. XXI. c. 16, daß er burdy bie Menge von Ger 
welche er anftellen ließ, um Allen feine Religionsmeinungen aufzubringen (ba bie Biichöfe auf Öffentliche Kefeı 
in öffentlichen Fuhrwerken reiften), bad Staatsfuhrmwefen zu Grunde gerichtet habe, rei vehicularise sacr:T 
nervos, und damit übereinflimmend Hilarius: Cursus ipse publicus attritus ad nihilum perduciser. Frage . 
ex opere historico $, 25. 
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üferlichen Hofe zu Sirmium zufammentrafen,, über 
n Spmbol, welches man den bevorfiehenben Concilien 
wiegen folle. Diefes gefchah am Abend vor Pfingften 
85. 3581). Gleichwie bei politifchen Unterhandlun⸗ 
n opferte man von beiden Seiten etwas auf und gab 
vas nad), um fich vereinigen zu Eönnen. Den Se: 
larianern wurde zugegeben, daß der Sohn Gottes vor 
er Zeit und vor allem nur denkbaren Dafeyn aus 
ott gezeugt worden, weldyen Begriff man nur auf eine 
ftige Weife aufzufaſſen habe 2). Es wurde ihnen zu: 
Randen, baß der Sohn dem Water ähnlich fey in 
lem, wie es die Schrift lehre. Unter diefem „Alles“ 
anten die Semiarianer auch das Weſen, die nunie, 
fiehen; aber die Eunomianer konnten von ihrem 
tandpunfte aus, ftatt in den Worten „nach der Schrift 
re rote die Schrift Lehrt”’ eine Beftätigung jener auf 
les ſich erftreddienden Achnlichkeit zu finden, vielmehr 
) für berechtigt halten, jene Beſtimmung fo auszule⸗ 
ı, daß fie eine Beichränkung der erfteren enthalten 
Ite, nämlid in Allem, ſoweit al& die heilige Schrift 
6 Alles ausdehne, und nach ihrer Meinung war ja 
‚tt der Vater, der Schriftichre zufolge, feinem Wefen 
ch mit nichts Anderem zu vergleihen. Um dies fo 
zulegen, dazu konnten fie auch die Beflimmung be: 
ben, welche die Semiarianer, von der andern Seite 
hgebend, fich gefallen ließen, — daß das Wort nv- 
z, weil es, von ben Laien nicht verftanden, in den 
müthern nur Unruhen errege, und weil die heilige 
hrife Dies Wort gar nicht enthalte, fernerhin bei der 
ce von Gott gar nicht mehr gebraucht werden folle. 
je dieſes Glaubensbekenntniß ein Werk der geiftlichen 
fpolitik war, verläugnete es auch in der Unterfchrift 
3 die kirchliche Form; es war in der Form eines 
; dem kaiſerlichen geheimen Rathe hervorgehenden 
ſchluſſes abgefaßt; und indem erwähnt wurde, daß 


Überliftet werden können. Auf beiden Concilien wollte 
man fid) auf die neuen, wenngleidy nichts eigentlich 
Häretifches enthaltenden und nur die Kriedensliebe an 
der Stirn tragenden Formeln doch nicht einlaffen. Die 
jenigen, befonder® in der abendländifchen Kirche, welche 
die Abficht der Verfaſſer folder Formeln aus Unbe⸗ 
Eanntfchaft mit dem Verhaͤltniſſe der kirchlichen Par⸗ 
theien des Orients zu einander nicht zu entdecken wuß⸗ 
ten, waren doc von Mißtrauen eingenommen und 
fchloffen ſich Denen an, welche jene Abfichten durch⸗ 
fchauten. So wurde von ber Majorität des Concils zu 
Rimini das nicenifche, von der Majorität des Concils 
zu Seleucia das vierte antiochenifhe Symbol allen 
jenen Anträgen entgegengehalten. Da aber jene Hof: 
bifcyöfe auf den Concilien felbft mit ihren Künften un: 
terlagen, fo fuchten fie auf andere Weife noch fpäter 
durch die Raͤnke, in denen fie fo gewandt waren, ihre 
Abſichten durchzufegen. Beide Goncilien follten nad 
der Verordnung des Kaiſers, jedes Durch zehn aus der 
Deitte der verfammelten Bifchöfe gewählte Abgeordnete, 
demfelben ihre Befchlüffe vortcagen. Die Bifchöfe zu 
Rimini hatten den Kaifer dringend um baldige Ents 
fcheidung gebeten, damit fie zu ihren Gemeinden zurück⸗ 
Eehren könnten, da diefe ihre Gegenwart bedürften. Aber 
die Abgeordneten bed Abendlandes konnten bei dem 
Kaifer keine Audienz erhalten; denn dieſer gab vor, er 
wolle erſt von allen politifchen Angelegenheiten frei ſeyn, 
um mit ruhigem Gemüthe die heiligen Dinge in Ueber: 
legung ziehen zu können. Unter diefem Vorwande wur⸗ 
den fie von einer Zeit auf die andere vertröftet und 
mußten den Winter in Adrianopel zubringen. Die Bi: 
ſchöfe foliten unterdeg ruhig zu Rimini verfammelt 
bleiben und ihre Gemeinden im Stiche laffen; doch 
warteten Manche nicht, bis ihnen von Sonftantinopel 
Urlaub ertheilt wurde. Nachdent jene zehn Bifchöfe des 


Bekenntniß in Gegenwart des Kaiſers abgefaßt | Derumreifens und Wartens längft müde geworden wa⸗ 


den, wurde dem Gonftantius fogar das Prädikat 
jelegt, welches heidnifche Schmeichelei den Kaifern 
ben, das Prädikat des Ewigen?). Die Blöße, 
he dieſe Hofparthei bier gab, wußte Athanaflus gut 
yenugen ; er fagte von den Arianern, daß fie, indem 
zu ihrem Glaubensbekenntniſſe eine fo genaue Be: 
ımung bed Datums hinzufesten, role nur bei politi- 
n Verhandlungen zu gefchehen pflege, dadurch ſelbſt 
rkennen gäben, daß dies nur gerade für diefen Au⸗ 
Aick ihr Glaube fen, und fie trügen kein Bedenken, 
Kaiſer Eonftantius das Prädikat des Ewigen zu 
n, welches fie Chriſto nicht geben wollten. 
Die Hofparthei, welche durch ein folchee Symbol 
8 Erfte alle Differenzen zu beſchwichtigen beabfich: 
, vertheilte num ihre Sreunde und Organe auf beide 
cilien; aber es war nahe daran, daß ihre Künfte an 
Veftigkeit und Eintracht der Homoufianer der abend: 
‚ifchen von der einen und der Homoͤuſianer der orien⸗ 
chen Kirche von der andern Seite fcheiterten. Die 
jorität auf beiden Concilien, die fih im J. 359 
ımımelten, bad eine zu Ariminum (Rimini) in 
'ien, das andere zu Seleucia in Ifaurien, war ihnen 
ehr überlegen, ald daß fie hätte mit einem Male 


ven und ſich nach ihrem Vaterlande und zu ihren Ges 
meinden zurüdfehnten, verfuchten Urfacius und Valens 
ihre Künfte bei denfelben und benusten ihren Ueberdruß 
an dem längeren Aufenthalte im Orient, wie ihre Uns 
betanntfchaft mit dem Verhältmiffe der Kirchenpartheien 
des Orients zu einander. Sie febten es zu Nick in 
Thracien bei denfelben durch, daß fie ein Symbol un- 
terzeichneten, welches nach dem oft erwähnten Plane 
alle Beftimmungen über die ouaie als unbiblifche une 
terfagte und nur im Allgemeinen beftimmte, daß der 
Sohn Sottes dem Vater ähnlich fen, wie es die hei: 
lige Schrift Lehre. Mit diefem Symbol begaben 
fie fi) nah Rimini und auch dort wußten fie durch 
täufchenbe Borfpiegelungen und Drohungen bei den 
Meiften ihre Abſicht durchzufegen. Das glüdlihe Er⸗ 
gebniß diefer Verhandlungen benugte man nun bei den 
Deputirten des orientalifchen Concils, welche fich zu 
Gonftantinopel einfanden. Dan ftellte ihnen vor, jest 
fen es endlich erreicht, was feit fo Langer Zeit vergebens 
verfucht worden, das nicenifche Symbol und das Dos 
moufion aus der occidentalifchen Kirche zu verbannen. 
Eine folche Gelegenheit dürfe man nicht unbenugt vor⸗ 
übergehen laffen, und in der Beflimmung von einer 


1) Bon biefen Verhandlungen redet Epiphanius haeres. 73, der aud) dad Datum angiebt. 
2) Doch konnten dies auch die Eunomianer, auf ihre Weiſe verſtanden (ſ. oben), gelten laſſen. 
3) Ent napovolg roũ deanorov 7umv 100 evgeßeararov zur anllıyizov PaoılEas, 
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Achnlichkeit zwifchen dem Vater und Sohne, toie es 
bie Schrift lehre, fey ja auch von felbft Alles enthalten, 
was fie nur verlangen Eönnten. Dazu fam, baß der 
Kaifer Conſtantius, obgleidy mit den Vorbereitungen 
zu einer großen Feierlichkeit befchäftigt !), doc) an dieſen 
Verhandlungen lebhaften Antheil nahm, einen Zag und 
einen großen Theil der Nacht den Berathungen ber Bi: 
fchöfe beimohnte und felbft fi alle Mühe gab, bie 
Abgeordneten zum Nachgeben zu bewegen. Durch fein 
Anfehn, welches vielleicht noch mehr würken mochte ale 
jene Ueberredungsgründe, wurde es endlich durchgeſetzt, 
daß auch die Abgeordneten des orientalifchen Concils 
ein Glaubensſymbol unterzeichneten, voelches dem zu 
Rimini vorgelegten ganz ähnlich war. Ein Coneil zu 
Conftantinopel im 3. 360 beftätigte von Neuem jenes 
Symbol. Dazu kam, daß Eudorius, der Hauptbeför: 
derer der eunomianifchen SParthei zu Antiochia, fi zum 
Bifchof von Conftantinopel zu machen wußte, nachdem 
ber durch fein gewaltthätiges Verfahren verhaßt gewor⸗ 
bene Bifhof Macedonius, welcher zur ſemiarianiſchen 
Darthei gehörte, entſezt worden war. Eudoxius, der 
als Bifhof von Conftantinopel am meiften vermochte, 
würfte nun mit dem durch ſein perfönliches Anfehn viel 
geltenden Bifhof Akacius von Cäſarea in Paläftina 
jufammen, um für's Exfte dem Symbol, welches die 
Beflimmungen über die oroı/a entfernte, überall Gel: 
tung zu verfchaffen. Der Kaifer Conftantius haßte Die 
jenigen, welche offen die eunomianijche Lehre vortrugen 
und vertheidigten, als Gottesläſterer, die Vertheidiger 
bed Domoufion und des Homöufion hingegen als Wi: 
derfpenftige, als Ruheftörer und Feinde des Kirchenfrie: 
dens. Beide Partheien mußten feinen Unwillen erfahren, 
wenn fie ihre Ueberzeugung frei und offen auszufprechen 
wagten, wenn fie nicht der Stimmung des Hofes nad): 
gaben. Der Kaiſer war einmal entfchloffen, durch jenen 
erfünftelten Vergleich alle Lehrftreitigkeiten zu unter: 
brüden; Abfegung und Eril oder noch Aergeres drohte 
ben Bifchöfen,, die ſich nicht fügen wollten. Eudorius 
mußte ſich felbft dazu verftehen, feinen Günftling Aëtius 
zu Antiochia, der fi) durch feine zu offen auftretende 
arianifche Dialektik dem Kaifer verhaßt gemacht hatte, 
preiözugeben. Er hatte dem Eunomius das Bischum 
von Cyzikus verfchafft; jedoch empfahl er ihm, fidy in 
die Zeit zu ſchicken. Da aber Eunomius diefem Rathe 
ber kirchlichen Politit nicht folgte und feine Lehre offen 
vortrug, wurde er bei dem Kaifer angeklagt und zog ſich 
den heftigſten Unmillen deffelben zu. Sein Sreund Eu: 
dorius, der ihm fagte, daß er dies Unglüd der Nichtbe: 
folgung feines guten Raths zuzufchreiben habe, gab ihm 
Nachricht von den ihm drohenden Verfolgungen, und 
er entfloh. Er wurde jegt das Haupt der Parthei, die 
ſich nad) ihm nannte, da anderen bedeutenden Mitglie⸗ 
dern derſelben das politifche Intereſſe mehr galt als das 
dogmatifche. Hätte die Herrfchaft derjenigen Parthei, 
welche das Symbol von Nick oder Rimini geltend 
machte, länger dauern können, fo würde man doch bei 
dieſer Unbeftimmtheit und Indifferenz zmifchen den 
flreitenden Partheien ſchwerlich ftehen geblieben fen. 
Die ftreng arianifche oder eunomianifche Parthei würde 
bie Verdrängung der Beſtimmungen von der oval« 





I) Sein Konfulatsantritt. 


Goneil zu Gonftantinopel i. 3. 360. Gunomius verliert fein Bisthum. Tod bes Conſtantius. 


wohl endlich benugt haben, um ihre offen ausgeſpro⸗ 
chene Lehre zur heerfchenden zu machen, wie ſchon zu 
Antiochia folhe nur noch durch die Furcht vor dem 
Kaifer zurückgehaltene Verſuche angeftellt wurden ?). 

Diefe erkünftelte Union brachte in vielen Kirchen 
bie größte Verwirrung hervor. Viele, welche in der 
Glaubenslehre mit einander übereinflimmten, wurden 
auf ſolche Weife duch Mißverftändniffe von einander 
getrennt; denn Viele, welche aus Schwäche oder aus 
Unbetanntfchaft mit den Verhältniſſen der fireitenden 
dogmatifchen Partheien zu einander dad Symbol, da} 
die Beftimmungen über die ohdig verbannte, unte: 
zeichnet hatten, wurden nun von den Eiferern ihrer 
eigenen Parthei als Abgefallene, als Verräther der ni: 
nen Lehre, als Arianer bettachtet. Sie ftanden fcheinbar 
in dee kirchlichen Gemeinſchaft mit Denen, welche in 
der Glaubenslehre nicht mit ihnen eins waren; und von 
Denjenigen, welche fie nur als ſchwache, oder aus Un⸗ 
Funde irrende Glaubensbrüder hätten tragen follen, 
wurden fie als Irrlehrer angefeindet. 

Was aber der Kirche, ihrem naturgemäßen Ent 
widelungsgange zumider, nur durch Gewalt und Bil: 
kühr aufgedrungen worden, das Eonnte einen Belland 
haben und mußte ſich von felbft auflöfen, fobald bie 
äußere Macht, von ber alles Dies ausgegangen, nicht 
mehr vorhanden war. Mit dem Tode des Kaifers Con 
flantius nahm Alles wieder eine ganz andere Wendung, 
und unter der Regierung des ihm nachfolgenden heit: 
nifchen Kaifers, der allen hriftlichen Partheien gleicht 
Sreiheit gab, konnten die Verhältniffe derfelben zu ein 
ander nad) Abmwerfung des Aufgedrungenen ſich ausju: 
bilden, wie «8 dem damaligen Entwidelungsgang 
der Kirche angemeffen war. Die Parthei des Homou⸗ 
fion konnte aus den vorhergegangenen Bedrüdungen 
und der jegt darauf folgenden Zeit der Freiheit den 
meiften Vortheil ziehen; denn Viele waren ja nur durch 
Gewalt oder Mißverftändniffe von ihr entfremdet wor: 
den, und diefe wollten jegt gern wieder von der Ver: 
bindung mit der arianifchen Parthei ſich Iosreißen und 
fih an Diejenigen anſchließen, mit denen fie durch das 
Band bed Glaubens immer vereint geweſen waren. 
Sodann war ber Semiarianismus geeignet, einm 
Uebergangspunft zu dem confeguenteren Syſtem des 
Homoufion zu bilden, und der Gegenfag, in melden 
der Semiarianismus gegen den Eunomianismus ge 
treten war, mußte natürlich dazu beitragen, dieſen Ueber: 
gang zu befördern. Aber die Verfolgungen, melde die 
eiftigen Bekenner des Domoufion zu erleiden gehabt, 
Eonnten leicht einen fchroff abftoßenden Fanatiemus 
bervorbringen, welcher Spaltungen und Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe vermehren mußte, wie wir in der That an einem 
Lucifer von Cagliari ein Beifpiel davon fehen. Doch 
der große, Athanafius zeichnete ſich, wie In der Zeit dei 
Kampfes durch Veſtigkeit und Standhaftigkeit, fo in 
der Zeit des Friedens durch Befonnenheit und Maͤßigung 
aus, und durch feinen Einfluß, ber in dem Einfluff 
anderer gleichgefinnter Männer, wie eines Eufebius von 
Vercelli, Unterflügung fand, wurde diefe Gefahr von 
der Kirche abgemehrt. . 

Viele aus der Verbannung zurückkehrende Biſchoft 


2) Sozom. l. IV. «29. 


Verſammlung zu Aleranbria i. 3. 362. 


aus verfchiebenen Gegenden kamen im I. 362 unter 
dem Borfige des Athanafius zu Alerandria zufammen. 
Hier beſchloß man alles Mögliche zu thun, um Den: 
jenigen entgegenzulommen, welche mit der rechtgläu- 
bigen Kirche ſich wieder zu vereinigen wünfchten. Solche, 
weiche unter ber vorigen Regierung aus Schwäche zur 
Semeinfchaft mit der arianifchen Parthei ſich hätten 
fortreißen laflen, follten ohne Weiteres in denfelben 
Aemtern, welche fie bisher in ihren Gemeinden ver: 
waltet, als Mitglieder der katholiſchen Kirche anerkannt 
und aufgenommen werden !). Nur Denjenigen, welche 
zu den Häuptern der arianifchen Parthei gehört 
hätten, follte dies nicht zugeflanden, aber doch follten 
fie als Mitglieder der katholiſchen Kirche — nur mit 
Verzichtleiftung auf ihre geiftlichen Aemter — ange: 
nommen werden. Schön ſprach ſich diefe Kirchenver: 
ſammlung aus in dem Geifte chriftlicher Kiebe: „Wir 
mwünfchen, daß wer nodPfern von ung fteht und fid) den 
Arianern zugefellt zu haben fcheint, von feinem Wahn: 
finne zurüdtrete, fo daß Alle überall fagen mögen: Ein 
Herr, Ein Glaube; denn was ift fo herrlich und Lieb: 
lich, als Daß, wie der Sänger fagt, Brüder einträchtig 
bei einander wohnen (Pf. 133, 1); denn fo glauben 
wir, daß auch der Herr mit uns wohnen wird, wie er 
ſpricht: Sch will in ihnen wohnen und in ihnen wan⸗ 
dein.” Auch Spaltungen, welche aus Wortftreitigkeiten 
entftanden waren, fuchte man durch Verfländigung über 
die durch die Worte bezeichneten Begriffe beizulegen. 
Nur in Dinficht einer in der antiochenifchen Kirche ent: 
ftandenen Spaltung, bei der gleichfalls Feine Dogmatifche 
Differenz zum Srunde lag, verfehlte man den Zweck 
durch Mangel der Unpartheilichkeit, wodurch ber Keim 
einer lange fortdauernden und in ihren Kolgen bedeu⸗ 
tenden Spaltung genährt wurde, von ber wir jegt zuerft 
ein Wort fagen müffen. 

Der erfte Urfprung bdiefer Spaltung rührt aus 
früheren Zeiten ber. Um das 3. 330 war ber ſchon 
oben genannte Bifchof Euftathius von Antiochia Durch) 
die antinicenifche Parthei feines Amtes entſetzt worden, 
aber ein großer Theil ber Gemeinde biieb ihm ſtets mit 
Berehrung und Liebe ergeben; fie erkannten die ihnen 
aufgedrungenen Arianer nicht als Bifchöfe an und bil- 
deten unter dem Namen ber Euftathianer eine ab: 
gefonderte Kirchenparthei. Da im J. 360 der ariani⸗ 
he Bifchof Eudorius das antiochenifche Bischum nie- 
derlegte, um fih zum Bifchof der Mefidenz des oft: 
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den Eiferern, welche das Wefen bes Chriftenthums in 
diefe oder jene Glaubensformel festen, und welche in 
ihren Predigten nur von den gangbaren dogmatiſchen 
Streitigkeiten handelten ?). Er trug wahrfcheinlic in 
feinen Predigten, ohne ſich auf die dogmatifchen Con⸗ 
teoverfen einzulafien, die evangelifche Lehre auf die den 
Bedürfnifien feiner Gemeinde angemeffenfte Weife vor. 
Die Arianer, welche den Geift diefes Mannes nicht zu 
verftehen wußten, deuteten diefe Mäßigung als Zeichen 
feiner, ihrer Lehre gegebenen Beiſtimmung, .oder fie 
glaubten wenigftens darauf rechnen zu können, daß, 
wenn er biöher neutral zu feyn gefchienen, er nun, zum 
Dante für das anfehnlihe Bischum, in feinen Pre 
digten offen den Arianismus verfündigen werde; aber 
fie fahen ſich getäufcht. 

Meletius hielt im 3. 361 eine Antrittöprebigt 2), 
welche ſich durch einen von Menfchenfurcht freien Geift 
der hriftlichen Mäßigung auszeichnete. Er ging davon 
aus, daß Gemeinſchaft mit Chriftus *) der Grund des 
ganzen chriftlichen Lebens fey, daß nur wer den Sohn 
habe, aud) den Vater haben könne. „Wir werden aber 
— fagt er darauf — in der Gemeinfhaft mit dem Sohne 
und mit dem Vater bleiben, wenn wir vor Gott und den 
auserwählten Engeln, aber auch vor Königen be: 
tennen und und des Belenntniffes nicht ſchämen.“ 
Dies veranlaßte ihn nun fein Glaubensbekenntniß vom 
Sohne Gottes in entfchiedenem Gegenfage gegen ben 
flrengen Arianismus abzulegen, aber body in fo ges 
mäßigten Ausdrüden, daß auch Semiarianer damit 
hätten zufrieden ſeyn können, da er daß ftreitige Ho: 
moufion nicht berührte. Wielleicht gehörte Meletius zu 
Denen, weldye, wie mandye Drientalen, von dem ge: 
mäßigten Semiarianismus, den wir bei einem Cyrill 
von Jerufalem finden, nach und nach zur nicenifchen 
Lehre immer mehr übergegangen waren. Er wollte ab⸗ 
fihtlich der Dogmatifirjucht feiner Zuhörer nicht zu viel 
nachgeben, nicht zu viel beflimmen, und er ſprach dee: 
halb auch gegen den fpekulativen Hochmuth, der zu viel - 
von dieſen unbegreiflihen Dingen wiflen und beftim: 
men wolle. Er erinnerte an das Wort des Apoftels, 
daß das menfchliche Erkennen Stückwerk und das Voll: 
kommene erſt in dem ewigen Leben zu erwarten fey. 

Da die Arianer fi) durch Meletius in ihrer Er- 
wartung getäufcht fahen, fo entfegten und exilirten fie 
ihn, nachdem er faum einen Monat fein Amt verwaltet 
hatte. Obgleih nun, da Euftathius unterdeffen ge: 


römifchen Reiches zu machen, fo mählte man nach | florben war, auch die Euftathianer an den im Glauben 
langem Streite den Meletius, damals Bifchof von | mit ihnen übereinflimmenden Meletius fi, hätten an: 
Sebaſte in Armenien, zu feinem Nachfolger. Meletius | [ließen follen, fo waren fie doch einmal gegen ihn ein⸗ 
war ber nicenifchen Lehre zugethan, oder neigte ſich genommen und argmwöhnifch, weil er von der arlanifchen 
wenigftens zu derfelben hin, aber er gehörte nicht zu | Parthei als Biſchof Hier eingefegt worden und ihnen 


1) Dan meinte hier um deſto mehr Schonung anwenden zu müffen, weil manche Bifchöfe nur äußerlich nachgegeben 
hätten, um ſich dadurch ihren Gemeinden zu erhalten, und biefe vor ber Anftedung bes Arianismus, der fonft durch 
aufgebrungene arianifhe Biſchoͤfe würbe verbreitet worben ſeyn, zu bewahren, ähnlich wie Aaron. dem jübifchen Wolke 
für den Augenblid nachgegeben habe, um baffelbe von der Rückkehr nad) Aegypten und ber gänzlichen Berfinktung in 
den Goͤtzendienſt abzuhalten. ©. Athanas. epist. ad Rufinianum. 

2) Wie ohne Zweifel oft ſolche Predigten, die des Erbaulihen ganz ermangelten, gehalten wurben. Ein Beifpiel 
weit getriebener Abgefchmadtheit diefer Art geben bie Worte aus ber von einem Arianer zu Antiochia gehaltenen Predigt, 
Hilar. c. Constant. $. 13. Der Arianer predigte barüber, baß Gott im eigentlichen Sinne keinen Sohn haben Fönne, 
denn fonft müßte er auch eine Frau haben, mit ber er ſich unterhalten und mit ber er in ehelichem Umgange ftehen 
könnte, er müßte ein Zeugungsorgan haben, und wie er dies unverftändiger Weife auf Koften ber Erbauung feiner 
Gemeinde weiter ausführte. 3) Xufbewahrt in Epiphan. haeres. 73. Galland. T. V. 
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auch vielleicht, weil er nicht zu den blinden Eiferern 
gehörte, nicht entfchieden genug erfchien. Sie erkannten 
ihn daher niche als ihren Bifhof an, und blieben eine 
abgefonderte Parthei unter dem Presbpter Paulinus, 
der ſchon feit längerer Zeit ihren Gottesdienft geleitet 
batte. Das Schreiben des alerandrinifchen Concils war 
nun befonders an die Gemeinde des Paulinus gerichtet; 
biefe wurde zwar aufgefordert, mit aller Liebe Diejenigen 
von ber andern Parthei, welche ſich an fie anfchließen 
wollten, aufzunehmen, Streitigkeiten über unmefentliche 
Dinge und Wortflreitigkeiten, welche die Bereinigung 
hinderten, fahren zu laffen, aber des Meletius war yar 
nicht erwähnt. Alles. Dies zeigte deutlich, daß man 
nur die Gemeinde des Paulinus als die rechtmäßige 
anerkannte und den Meletius anzuerkennen nicht ge: 
neigt war. Nun kam noch dazu, daß Lucifer von Cag⸗ 
liari Hierhergefandt wurde, um die Streitigkeiten zu 
ſchlichten, welcher aber zu keiner Sache weniger ald zu 
einer Sriedensvermittelung taugte. Es paßte ganz zu 
feinem blinden Eifer, daß er den Meletius zum Arianer 
machte und der Segenparthei ein Haupt gab, indem er 
den Presbpter Paulinus zum Bifchof ordinirte. So 
war ber rund zu einer Spaltung gelegt, die fich lange 
fortpflanzte und durch die allgemeine Zheilnahme be: 
beutende Folgen hatte; denn die abendländifche und die 
alsrandrinifche Kicche erklärten fid für Paulinus, die 
orientalifche Kirche größtentheils für Meletius. 
Derfelbe Lucifer, welcher der antiochenifchen Spal- 
tung eine Dauer gab, die fie ohne ihn vielleicht nicht 
erlangt haben würde, ftiftete auch in eben dieſem Geiſte 
des blinden Eifers eine andere befondere Spaltung. Die 
Mäßtgung, welche die Befchlüffe des alerandrinifchen 
Concils befeelte, konnte einem folhen Manne natürlid) 
nicht gefallen. Er wollte Keinen, ber mit der ariani- 
ſchen Parthei in Verbindung geftanden, mit Beibe⸗ 
haltung feiner Aemter aufnehmen, und da er die katho⸗ 
Lifche Kirche durch die Wiederaufnahme der unwürdigen 
Geiſtlichen verunreinigt glaubte, wurde er der Stifter 
einer abgefonderten Parthei, der Luciferitaner, 
welche fich als die allein reine Kirche betrachteten. 


Unter ber Regierung des Kaiſers Jovianus dauerte 
im Ganzen daſſelbe Berhältniß der Partheien zu ein: 
ander fort; denn obgleich diefer Kaifer der nicenifchen 
Lehre ergeben war, fo hatte er doch den Srundfag 1), 
wie in Neligionsangelegenheiten überhaupt, fo auch 
in die inneren Angelegenheiten der Kirche fi) mit 
feiner politifchen Macht nicht einzumifchen. Demfelben 
Stundfage folgte fein Nachfolger, der Kaiſer Valen⸗ 
tinianus ; aber deffen Bruder Valens, welchem er bie 
Regierung des Orients übertrug, war, ald Schüler des 
Biſchofs Eubdorius, von welchem er die Taufe em: 
pfangen, eifriger Arianer, und feiner Gemüthsart nad) 
zu despotifchen, harten und graufamen Maaßregeln ge: 
neigt, ließ er fi zum Werkzeuge des Fanatismus und 
der Herrſchſucht arianifcher Geiftlichen gebrauchen. Es 





1) 8. oben &. 443. 
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erfolgte eine Zeit der traurigflen Zerrittung in videz 
orientalifchen Gemeinden ; würdige Bifchöfe wurde 
verfolgt und vertrieben, nichtswürbige Menſchen, welch 
unter den Baiferlichen Eunuchen unb Kammerherten ıba 
Gönner hatten, wurden den Gemeinden als Geikfice 
und Biſchöfe aufgebrungen. Doch diefe Verfolgung 
zeigte fich dem Intereſſe der nicenifchen Parthei vie: 
mehr förderlich als nachtheilig; denn bie Semicruusr 
wurden duch bie Verfolgungen, weiche fie von da 
herrichenden arianifhen Parthei zu erleiden batız, 
immer mehr zu der Parthei der Domouflianer binz: 
getrieben. Durch die Verbindung mit der lekten, a 
Abendlande herrſchenden Parthei konnten fie ale: 
Hülfe in ihrer bedrängten Lage zu erlangen hof 
Die Abneigung gegen die fireng arianiſche Partbei, de 
Wunſch, fi) mit der Parthei, welche ihnen von mande 
Seiten die Hand bot und die mächtigſte Hülfe lern 
fonnte, zu verbinden, alles Dieß ließ Viele unter da 
Semiarianern die Differenz, welche fie von biefer Px 
thei trennte, nad) einem andern Maaßſtabe, als es dit 
ber geſchehen war, beurcheilen. Sie erklärten fih x 
Homoufion anfangs nach ihrem Sinne, ähnlich wı« 
ihon auf dem niceniſchen Concil Viele gethan hatız 
nur mit dem Unterfchiede, daß damals die Annäbrre 
durch Äußerliche Gewalt erzwungen war, und bat Ba 
langen nach Auflöfung ber erzwungenen Einheit 
zum Grunde lag, jest hingegen die Annäherung « 
innerer Neigung beraorging. Dazu kam, defi 
mehr Alles, was von Seiten der Wiſſenſchaft un) 
Geiſtes ausgezeichnet war, zu der Lehre vom De 
fih hinneigte, und daß fo diefe Parthei, welche 
die Conſequenz ihres Syftems den Sieg erhalten msi 
auch durch die ihr dienenden größeren Charakter su 
Zalente immer mehr gehoben wurde. | 


Es waren insbefondere die drei großen Lirda 
lehrer Kappadociens, Baſilius von Cäfarea, der 
Bruder Gregor von Nyſſa und deſſen Freund Gr; 
von Nazianz, welche mit gleihem befonnenen, ! 
Seiftesfreiheit und Mäßigung geleiteten Eifer jr’ 
menwürften, der nicenifhen Lehre auch in ber er. 
talifchen Kirche den Sieg zu verfhaffen. Die Ri 
ſamkeit des Bafilius fällt befonders in die Zei 
Regierung des Valens. Nicht allein leiftere er! 
feine Kraft und PVefligkeit, fondern auch burd \ 
Anſehn bei dem Volke, der Zyrannei des Walens ci 
erfolgreihen Widerftand, und dur ihn wur E 
ganze Provinz Kappadocien vor ſolchen Zerrü 
welche andere Provinzen des Drients durch ten © 
flug der Willkühr trafen, bewahrt. Der Kaijer Bi 
wollte ihn, als er nad) Cäſarea kam, zwingen 2), i 
Arianer in die Kirhengemeinfhaft aufzunehmen. 
höchſte Stantsbeamte, Praefectus praetorie ®: 
tus, lieg ihn zu ſich kommen und fragte ihn, 7 
Grundſaͤtzen der römiſchen Staatsreligion zufola. 
er allein, da Alle doch dem Kaiſer gehorchten, es mn 





















2) Bafilius redet von feinen Kämpfen mit ben höchften Staatsbeamten und Baiferlichen Rammerherren, weidt 
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eine andere Religion als fein Kaifer haben zu wollen °). 
Baſilius antwortete ihm, daß er nichts zu fürchten 
habe; Güter, die man ihm nehmen könne, habe er 
nicht, außer feinen wenigen Büchern und feinem Mans 
tel ; ein Exil gebe es nicht für ihn, da er wiffe, daß die 
ganze Erde Gottes fen. Wenn er ihm Martern drohe, 
fo werde fein ſchwacher Leib den eriten Schlägen unters 
liegen, und ber Tod werde ihn feinem Gotte, nach dem 
er fi fehne, näher führen. Valens felbft wurde ge: 
nötbigt, dem Baſilius feine Verehrung zu bemeifen; 
mehrmals war er im Begriff ihn zum Exil zu verur: 
theiten 2), aber er wagte ed nicht. Weberhaupt war die 
große Liebe und das große Anfehn, worin mandıe 
Bifchöfe bei dem Volke ftanden, eine Sicherheit für 
manche Kirchen. Die Sehnfucht bes Volkes zu Aler: 
andrina nach dem Athanaſius, der fi aus weifer 
Abficht einige Monate entfernt hatte, bewog ben Kaifer 
Valens, aus Furcht vor Aufruhr, ihn zurüdzurufen, 
und Athanafius genoß in den legten Jahren feines 
leiden: und fämpfereichen Lebens, bis zum Jahre 373, 
der bisher entbehrten Ruhe. 

Verderblic waren der orientalifchen Kirche befon= 
ders bie Inneren Spaltungen, welche aus den gewalt⸗ 
ſamen Unionsverfuchen unter ber Regierung des Kaifers 
Gonftantius hervorgegangen waren, und welche immer 
noch fortwürkten. Es war leichter, Verwirrnng zu er 
zeugen, al$ diefe zur naturgemäßen Ordnung zurückzu⸗ 
führen. Durch Mifverftändniffe, Streit über Perfonen, 
an welche bie eine oder bie andere Parthei fich anfchloß, 
waren Trennungen hervorgerufen worden, welche ſich 
nicht fo leicht wieder befeitigen ließen. Es war eine 
Epoche ber Kriflö, durch welche die orientalifche Kicche, 
aus ihrem bisherigen zerriffenen Zuftande, dem Schwan: 
ten zwiſchen Arianismus, Semiarianismus und der Anz 
ertennung der trinitarifchen Wefenseinheit zur Einigung 
in der legteren übergehen follte. Dier bedurfte es nun be: 
fonderer Schonung und Weisheit, um Diejenigen, die in 
einem Uebergange begriffen waren, nicht zurüdzuftoßen, 
die Anfchließung alfer Derer, welche allmählig zu dem 
Homouſion ſich hinneigten, zu begünſtigen. Bafilius 
zeichnete ſich unter ſolchen Verhaͤltniſſen aus wie durch 
feine Standhaftigkeit in dem nad) außen gerichteten 
Kampfe, fo durch feine eifrige und befonnene Thätigkeit 
für die Wiederherftellung des Kirchenfriedens. Er ſprach 
biee manches für alle Zeiten in ähnlichen Seifen zu bes 
berzigende Wort. „Dieſe Zeit — fehreibt er 2) — hat 
viel zum Verberben ber Kirchen Hinführendes. Nirgends 
Erbauung der Kirche, Verbefferung des Verfehlten, 
Mitgefühl mit den Schwachen, Schug für die Geſun⸗ 
den unter den Brüdern. Aber auch kein Deilmittel für 
die früher Vorherefchende, kein Verwahrungsmittel gegen 





1) 0 un ra Baaıldoc Iponnxevss. 
3) Ep. 113 an die Presbyteren in Zarfus. 
4) "Olws Eoıze Aoınöv n ıns exxindlag zeractedıs 
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die in der Zußunft drohende Krankheit. Und es gleicht 
überhaupt fernerhin ber Zuftand der Kirche einem alten 
Kleide, welches durch die geringfte Veranlaffung leicht 
zerriſſen wird und nicht wieder ein veſtes Ganze, wie 
es war, werden kann *). In einer folhen Zeit bebarf 
es bes Eifers und vieler Sorgfalt, um für die Gemeins 
den etwas Gutes zu ftiften. Das Gute befteht aber 
darin, baß das bisher Getrennte geeinigt werde. Eins 
gung aber würbe werden, wenn wir in den Dingen, 
in welchen wir den Seelen nichts fchaden, den Schwa⸗ 
chen uns anbequemen wollten” 5). Bafllius gab fich 
alle Mühe, um die orientalifche und die occidentafifche 
Kirche, welche durch Mißverftändniffe, durch bie ver 
fchiedene Art, wie fie an der Spaltung zwifchen dem 
Meletius und.dem Paulinus in Antiochia, der Antios 
henifhen Alt: und Neuftadt, Parthei genommen 
batten, von einander getrennt worden waren, wieder 
näher zu bringen und die Hülfe ber abendländifchen 
Kicche für die orientalifche zu gewinnen. „Durch ihren 
Beiftand — fchrieb er ben Abendländern — müffe der 
Stauben im Orient wieberhergeflellt werden. Es fen 
nun für fie die Zeit gelommen, bem Orient für die von 
dort empfangenen Güter ihren Dank zu bemeifen” ©). 
Es würden ihm feine guten Abfichten beffer gelungen 


ſeyn, wenn er den Hochmuth und Starrfinn römifcher 


Bifchöfe, wie eines Damafus, hätte befiegen können ?). 
Die Verbindung zwiſchen dem Orient und dem Occi⸗ 
dent hatte aber endlich doch die Folge, daß ber Kalfer 
Balentinian im Verein mit feinem Bruder im 3. 375 
nad) dem Drient ein Edikt erließ, in weichem fie ſich 
gegen Diejenigen erklärten, bucch die ber Name und 
die Macht der Kürften zu Verfolgungen, unter dem 
Vorwande ber Religion, gemißbraucht werbe. 

Der fo vorbereitete Sieg des Domoufion gelangte - 
unter dem Kaifer Theodoſius d. G. zu feiner Wollen: 
dung. Schon durch ein Gefeg vom J. 380 verordnete 
er, daß nur Diejenigen, welche mit dem Bifchof Petrus 
von Alerandria oder Damafus von Rom in der Staus 
benslehre übereinftimmten, d. h., welche der nicenifchen 
Lehre von der Gleichweſenheit zugethan wären, im Bes 
fige der Kirchen bleiben follten ; und dieſes Gefeg fuchte 
der Kaifer auch) nach und nady in Vollziehung zu brin⸗ 
gen. Die Refidenz des oftrömifchen Reiches war, als 
dieſes Geſetz erlaffen wurde, feit vierzig Jahren ein 
Hauptfig der antinicenifhen Parthei. An ber Spige 
derfelben fand damals ein Biſchof Demophilus, ber 
durch feine Achtung gebietende Perfönlichkeit viel 
würkte, bem es gelang, die getrennten Theile der Ge⸗ 
meinde mit einander zu vereinigen. Seine Gegner 
wiſſen felbft weiter nichts gegen ihn zu fagen, als daß 
feine Frömmigkeit, durch welche er viel galt, eine er⸗ 


2) Gregor. Naz. Orat. XX. 


luarig rekaıp, Und ins ıvyovons npopaosas Budios 


zaradönyvuulvp, 0 no\s ınv LE Goyis layuv Enaveldeiv nalıy adwarei. _ . 
5)"Erwors d’ &v yeroııo, el Bovindelnuev, Ev ois umdtv Blantouev Tas ıpuyas, Ovumegeveydnvyas Tols 


aasevscıkuosg. 


6)’Nv Zubkre map’ abrns dyadar, rovrmv dv zuıpg negaoyfaseı ahr) nv avıldoaw. Ep.9lad Valerian. 
7) Er feibft fagt in Beziehung auf bie bei Dem, ber eine Gefandtichaft nach Rom unternehme, erforderlichen 


Gigenfchaften von einem einfahen Wanne, den er als dazu weniger geeignet bezeichnet: Evyvanovı utv avdel aldEoınor 
avrou zul molkod veklay ıny Auvıuyfar, vıpnAp dt xal HErtöng, Ava nou zadnuevp xzal dıa TOUTO axoveıy Toy 
xauosev adın ryv aAnIeıny pIeyyoufvov un duvaufvg, ıl @w yEroıto oyekog 10LS K0ıY0I: Rap INS TOU TOIDUTOU 
aydoös Önıdlas, us allörgıov Eye Jaynelas ayekeudfgou 0 ndog; Ep. 215, | 
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Gregor von Nazianz. 


heuchelte geweſen ſey, was fie bei einem in feiner Lehre| verſchaffen, nicht unbenutzt vorübergehen lafſen m 
nicht Rechtglaͤubigen vorausſetzen zu müſſen glaubten 1). | dürfen, theils auch wohl, weil die Ausſicht auf ein 
Erft feit zwei Jahren war es einem ausgezeichneten | fo großen und glänzenden Würkungskreis, wie zu Gm 


Manne gelungen, aus den zerftreuten Anhängern der 
nicenifchen Lehre hier eine Gemeinde zu fammeln. Es 
war einer jener drei großen Kirchenlehrer Kappadocieng, 
Gregor, Sohn bes gleihnamigen Biſchofs der Stadt 
Nazianz in jenem Lande. Das zroifchen ihm und dem 
Bafilius in früher Jugend unter gemeinfamen Studien 
zu Athen geknüpfte Sreundfchaftsband wurde wichtig 
für die griechifche Kirche. Zwar wurde die Ausführung 
bes gemeinfamen Lebensplans, ben fie bort mit einander 
entworfen hatten, durdy manche dazwiſchen gekommene 
Umftände geftört, aber beide Männer blieben doch nach: 
her in ihren getrennten Lebens: und Würkungskreiſen 
immer eng mit einander verbunden, und fie waren bazu 
gemacht, einander gegenfeitig zu ergänzen. Gregors 
größere Ruhe mußte die Deftigkeit des reizbaren Baſi⸗ 
us mäßigen, und bie größere Thätigkeit des Letzteren 
mußte den Gregor aus feiner bequemen Ruhe heraus: 
reißen. Er bedurfte eines veften, entfchiedenen Freundes, 
der ihn nöthigte, aus dem Schwanken zwifchen zwei 
entgegengefegten Lebensrichtungen herauszutreten. Es 
war das Schwanken zwifchen bem ftillen, contempla⸗ 
tiven Leben und dem der kirchlichen Thätigkeit gewid⸗ 
meten. Schon hatte er als Presbpter feinen Vater in 
feiner Amtsführung unterflügt, und er wurde ber Ge: 
fchäfte wieder überdrüſſig, zog fich in die Einſamkeit 
zurüd. Dann wurde er durch feinen Freund Bafilius 
genöthigt, das neugegrünbete Bischum an dem Eleinen 
Drte Saſima in Cappadocia prima, dem Metropo: 
litenfprengel des Bafilius, zu übernehmen. Bafilius 
überrebete fich ſelbſt, daß er die großen Gaben, feines 
bem thätigen Leben abgeneigten Freundes für den Kir: 
chendienft gewinnen müffe. Aber e8 war ein fchlechter 
Freundfchaftsdienft, den er ihm Leiftete, ihn In einen 
für ihn fehr wenig geeigneten Würkungskreis unter fehr 
ungünftigen Bedingungen zu verfegen. Er follte die 
Rechte des Bafilius gegen den neuen Metropoliten 
über die zweite Provinz, welche nach der Theilung Kap: 
pabociens entftand, den kampfluſtigen Biſchof Anthi⸗ 
mus von Tyana, behaupten helfen. Und für eine folche 
Rolle war Gregor weder geneigt noch geeignet. Er floh 
hinweg aus diefem Kampfe weltlicher Leidenfchaft und 
weltlichen Intereſſes. Sodann unterftügte er feinen 
alten Vater in feiner Amtsführung, verwaltete das 
bifhöfliche Amt eine Zeit lang nad) deſſen Tode. Dann 
zog er fich aber mieder in die Einſamkeit zurück nad) 
Seleucia in Iſaurien. 

Aber von Neuem wurde er aud) von biefem Ruhe: 
plage abberufen, und es folgte die bemwegtefte Zeit feines 
Lebens. Er wurde zum Vorſteher jener Damals Heinen 
verlaffenen Gemeinde bedrückter Anhänger der niceni= 
ſchen Lehre in Conftantinopel ermählt. Dem contem: 
plativen Leben wieder entfagend, nahm er ben Ruf an, 
theils weil er ſich verpflichtet glaubte, eine fo wichtige 
Gelegenheit, um der reinen Lehre endlich den Sieg zu 


ftantinopel ihm werden konnte, für den Mann, ber vee 
Eitelkeit nicht frei war, mehr Anziehendes hatte, ıs 
der Keine Würkungskreis zu Nazianz. Berühmt in 
die fünf Predigten, welche er in Gonftantinope vr 
Vertheidigung der nicenifchen Dreieinigkeitslehre gesre 
die Einwendungen der Eunomianer hielt, und wercr 
er den Beinamen bes Theologen fi ermart:.. 
Durch die Milde und Mäßigung, durch welche er fh 
vor dem ftürmifchen, polemifchen, leidenſchaftlise 
Eifer anderer Bifchöfe auszeichnete, mochte er, inden 
er feine fanatifchen Feinde durch Sarıftmuth und Be 
duld befchämte, wohl noch mehr würken als durch lein 
Redekunſt. Auch das iſt ein beſonderes Verdien 
Gregors, daß er nicht, wie andere zur dogmatiſde 
Polemik berufene Kirchenlehrer diefer Zeit, in dem Ci 
für die dogmatifche Begriffsauffaffung, melde er :4 
die richtige erkannt hatte, vergaß, daß das Wein de 
Chriſtenthums nicht im Begriff, fondern im Lehen ke 
ftehe, daß er nicht durch den einfeitigen Eifer für :i 
Begriffsrechtgläubigkeit fich verleiten ließ, das praftö& 
Chriſtenthum zu vernadhläffigen. Vielmehr befüns 
er felbft nachdrücklich jene alles andere religiöfe Ir 
effe verfchlingende Dogmatifirfucht, jene zum Nıs 
theite des lebendigen, thätigen Chriftenthums einen 
vorherrfchende Vegriffsrichtung in der Religion. E&ı:t 
Worte ſprach er gegen den Wahn, ale ob mir va 
Eifer für Rechtglaͤubigkeit alle Tandluſt fidy verbiwe 
laffe ; oft trug er feinen Zuhörern mit ftrafendem Errh 
die Wahrheit vor, daß man ohne heiligen 7 





göttlichen Dingen nichts verftehen könne, Di 
Heilige auf heilige Weife behandelt werden wolle. © 
ſprach er gegen die verkehrte Art Derjenigen, ac 
dad Disputiren über göttliche Dinge wie jede sr! 
Art der Unterhaltung 3) über alltägliche Dinge ke: 
teten; oft erklärte er ihnen, daß nicht vollkommert E 
tenntniß der göttlichen Dinge das Ziel dieſes itdiſde 
Lebens fey, ſondern diefes das Ziel, „durch Heilicca 
zu der volllommenen Anfhauung im ewigen Ya 
fähig zu werden.” Gregor hatte zuerft in einem €: 
eines Privathaufes, das einem Verwandten gez 
die Verfammlungen feiner Gemeinde gehalten. N 
von hier der Sieg der nicenifchen Lehre zu Genii:ri 
nopel ausging, fo wurde aus diefem Privatverſan⸗ 
lungsplatze nachher eine große Kirche, weiche, zum Is 
denden der von dort hergefommenen Auferftehun; da 
reinen’ Lehre, ben Namen Anaftafia erhielt. 

So fand der Kaifer Theobofius, als er im Rıxa 
ber des 3. 380 in Conſtantinopel einzog, die Gemer 
deren Glauben er als den feinen erfannıte, mit d:E 
Biſchof Gregor nicht einmal im Befige einer Kır. 
fondern in einem Winkel der Stadt in einem Pr 
hauſe verfammelt, während daß der arianifche Bit 
Demophilus in dem Vefige aller Kirchen war. De 
Kaifer ließ diefem die Wahl, entweder das nit 





1) Kl nepl auruy nlaaun ÖpForntos zul evlaßelas napa nayrovy Gvugy:avıng TO Ayızrovglrer Iprülctt. 


Basil. ep. 48. 


2) D AͤAIOVocC. weil HeoAnyla im engeren Sinne bie Lehre von ber Gottheit Chrifti, im Gegenfage gegen = 


pl, bie Lehre von feiner Menſchwerdung, genannt wurbe. 


3) Noneg 16 lanıza xal ın Harpa, Vo zal ra Yeia nalfeıy. 


spmbol zu unterzeichnen, ober aus den Kirchen zu 
eihen. Demophilus wählte das Legte, denn er war 
einer von Denen, welchen Fürftengunft und irdiſches 
3ohlergehen mehr galt als das Interefie der Religion 
ıd der Wahrheit. Die Artaner mußten von nun an 
Berhalb der Stadtmauern ihre Verſammlungen zu 
onftantinopel halten, welche fie noch bis in's ſechste 
ahrhundert hinein fortfegten. 

Der Kuifer führte darauf den Biſchof Gregor mitten 
ıter den Großen und umgeben von der Baiferlichen 
ibwache, welche ihn gegen die Mißhandlungen der 
natifchen, dem Artanismus noch ergebenen Menge 
jügen mußte, in die Hauptlicche ein. Der Himmel 
ır bewölkt und finfter, als dies geſchah, was von dem 
berglauben der Banatifcheifernden als ein Zeichen des 
ttlihen Zornes gedeutet wurde. Als aber die Wolken 
h zerſtreuten und die Sonnenftrahlen durchfchienen, 
ird diefer Wahn widerlegt, und ed machte einen gün- 
gen Eindruck. 


Zweites oͤkumeniſches Sonch. Beilegung ber euftathianifchen Spaltung zu Antiochia. 
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einen rechten Gegenfag gegen die Art, wie fie hervor: 
gerufen und unterhalten wurde, — ein Beweis, wie 
in folhen Dingen das Entgegentommen ber Liebe mehr 
würten muß, als alle Gewalt und alle Gründe der 
Ueberredung würken können. Der ehrwürdige Bifchof 
Alerander von Antiochia führte an einem Fefttage feine 
ganze Gemeinde, Seiftlihe und Laien, zu der Kirche, 
wo die Euftathianer ihre Verſammlungen hatten. Alle 
flimmten zufammen in Gebet und Gefang, die ganze 
Menfchenmaffe, welche, weil fie die Kirche nicht faffen 
Eonnte, ſich auf den Straßen ausbreitete. Andacht und 
Bruderliebe verband die Herzen, ein Feſt der Liebe 
wurde gefeiert und ber Spaltung wurde nicht mehr 
gedacht 1). 

Daß nun aber in ber Zeit, von der wir reden, die 
günftige Gelegenheit zur Befeitigung jener Spaltung 
fo vernachläffige wurde, dies konnte Gregor nicht 
verfehmerzen, und hingenommen von dem Unwillen 
darüber, daß feine Kollegen auf foldye Weife ihren 


Der Kaifer befchloß nun ein zweites allgemeines | Privatleidenfchaften das Beſte der Kirche aufgeopfert 
yneit in der Mefidenz bes oftrömifchen Reiches felbft | hatten, zog er fich von den öffentlichen Verhandlungen, 


verfammeln, bie bisherigen Lehrftreitigkeiten zur Ent- 
eidung zu bringen, den Sieg der nicenifchen Lehre zu 
ſiegeln und zugleich den neuen Patriarchen zu Con⸗ 
ntinopel, wozu man den Gregor von Nazianz be: 
mmt batte, auf eine feierliche Weife in feine Würde 
uufegen. Anfangs, als nur erft meiftens afiatifche 
ifhöfe auf dem Concil anweſend waren, fland ber 
sch fein hohes Alter und feine Kämpfe gegen die 
ianifche Lehre ehrwürdige Bifchof Meletius von An 
hia an der Spige der Verfammelten, und er weihte 
regor zum Biſchof von Conftantinopel. Da Meletius 
Id darauf ſtarb, erhielt Gregor das größte Anfehn, 
(ches ihm auch feine neue Stellung, ale Patriarch) 
: zweiten Welthauptftabt, geben mußte. 

Gregor hatte von feinem Freunde Bafllius ben 
blingsplan zum Vermächtniß erhalten, den Frieden 
ifchen den beiden großen Kirchentheilen, ber ine- 
ondere durch die antiochenifche Spaltung geftört 
tdben war, wieberherzuftellen. Der Tod des Meletius 
ihrend des Concils gab dazu eine günftige Gelegen- 
t. Auch Paulinus war ſchon fehr alt; wurde nun 
n Nachfolger des Meletius gewählt, fo konnte wahr: 
einlich bald zu einer folchen neuen Wahl, bei ber 
de Partheien fich vereint hätten, gefchritten werden, 
d die Spaltung hatte ein Ende. Gregor gebrauchte 
e möglichen Vorftellungen, um bie übrigen orienta- 
hen Biſchöfe dazu zu überreden, und feine Worte 
inten deſto mehr gelten, da felbft er ald Freund bes 
eletius mehr als Andere von biefer Seite hätte be: 
ıgen fenn können. Aber feine Vorftellungen ſchei⸗ 
ten an dem Chrgeize und dem Starrfinne Vieler, 

ihren Rechten nichts vergeben wollten, und fie 
hiten zum Nachfolger des Meletius den Presbpter 
avianus. 

So war der Spaltung eine neue Stütze gegeben 
d ſie pflanzte ſich noch bis in den Anfang des fünften 
hrhunderts fort, wenngleich das Gewicht der euſta⸗ 
aniſchen Parthei immer mehr ſank. Die Art, wie 
ſe Spaltung endlich ganz beigelegt wurde, bildete 





1) Theodoret. 1, V. c. 35. 
Reander, Kirchengeſch. J. 2. 8 Aufl 


die durch ſo viele unreine Triebfedern getrübt waren, 
ganz zurück. Als nachher die ägyptiſchen und die 
abendländiſchen Biſchöfe ankamen, welche zu der anti⸗ 
meletianiſchen Parthei gehörten, zeigten ſich dieſe des⸗ 
halb, weil Gregor Freund des Meletius war, weil er 
von demſelben ordinirt worden und aus manchen 
anderen Gründen, mit deſſen Ernennung zum Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel unzufrieden. Sie konnten 
wenigſtens einen ſcheinbaren Grund des Rechts gegen 
die Gültigkeit ſeiner Ernennung anführen, daß er 
nämlich auf alle Fälle als früher zum Biſchof einer 
andern Gemeinde (fey e8 zu Nazianz oder zu Safima) 
eingefest angefehen und daher den Kirchengefegen zu: 
folge nicht nach einem andern Bischume verfegt werden 
könne. Welches Kirchengefeg ?) im Drient freilich, — 
ohne fo triftige Gründe, wie bier für die Verſetzung 
angeführt werden konnten, — oft genug verlegt wurde, 
und was ficher von Seiten der Drientalen, wenn 
man ſich darauf berief, nur zum Vorwande für andere 
SInterefien dienen mußte. Mehr konnte es der römi- 
mifchen Kirche, melde in der Beobachtung biefes 
Kicchengefeges firenger war, mit der Berufung auf 
daſſelbe Ernft fepn. Gregor von Nazianz hatte aber 
keine Luft fich in einen profanen Streit über ein glän- 
zendes Kirchenamt einzulaffen. Er bat den Kaifer und 
die Biſchöfe um die Entlaffung von diefem Amte, 
indem er ſich gern, wie ein Jonas, für das Schiff der 
Kirche aufopfern wolle, wenngleich vielleicht diefe Bitte 
anfangs fo ernfllich nicht gemeint war. Da ihm aber 
feine Bitte fogleich allgemein beroillige wurde, was er 
wohl nicht erwartet hatte und mas ihn kränkte, hielt er 
vor dem verfammelten Concil der hundert und funfzig 
Bifchöfe eine Abfchiedsrede, in welcher er den weltlich⸗ 
gefinnten Bifchöfen manche derbe Wahrheit fagte. Der 
Biſchof Gregor von Nyffa ſcheint nun durdy die Ueber: 
fegenheit feines wiſſenſchaftlichen Geiftes befonderen 
Einfluß auf die dogmatifchen Verhandlungen des Con⸗ 
cils erlangt zu haben. Das Reſultat derfelben war, 
daß, wie es durch die bisherigen Kämpfe vorbereitet 


2) ©. oben ©. 496. 
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646 Zweites okumeniſches Concil. Lehre vom heiligen Geifte. 

morden war, das der orientalifchen Kirche früherhin | zu unterzeichnen , doch Bedenken getragen haben, dieſ 
aufgedrungene und daher von ihr zurückgewieſene Beſtimmung auf den heiligen Geiſt auszudehnen. Die 
niceniſche Symbol jest von eines großen Zahl derſelben Einheit des chriſtlichen Gottesbewußtſeyns war hierin 
freiwillig aufgenommen murde und in berfelben einen | der Begriffsauffaffung noch fo wenig durchgedrungen, 


allgemeineren Eingang fand. 
ftädten, mo die Dogmatifirfucht nicht fo fehr vorherrfchte, 
mochte der Uebergang von dem Arianismus zur nice 
nifchen Lehre oft auf eine fehr unmerkliche Weife er: 
folgen. Denn wenn das Bolt Chriftus von den 
Kanzeln „Gott und Sohn Gottes, den vor aller Zeit 
Gezeugten“ nennen hörte, fo legte es in diefe Worte 
nach feinem chriſtlichen Gefühle mehr hinein, als von 
den arianifchen Predigern, ihrem Ideenzuſammen⸗ 
hange gemäß, in den das Volk nicht einging, gemeint 
worden war, wie Pilarius davon fagt: „Die Ohren 
der Zuhörer find frömmer als die Herzen der Prediger ;” 
wenn nun homoufianifche Prediger an die Stelle der 
arianifchen traten, bemerkte das Volk keine große Ver: 
änderung !). 

Das nicenifche Symbol entfernte fi) in der neuen 
Sorm, in welcher es hier befannt gemacht wurde, nur 
wenig von dem urfprünglichen. Die wichtigfte Ver: 
änderung war ein Zufag in ber Lehre vom heiligen 
Geifte, welcher durdy die weiter fortgefchrittene Aus: 
bildung der Kirchenlehre herbeigeführt worden war, was 
uns auf die Gefchichte diefer Lehre, deren Ausbildung 
mit zue volllommenen, veften Geſtaltung ber Deei- 
einigkeitslehre gehörte, jegt zuerft einen Blick zu werfen 
veranlaßt. | 

Mas die Lehre vom heiligen Seifte betrifft, 
fo bauerte e8 noch längere Zeit, bis ber Begriff von der 
MWefenseinheit auch in der Anwendung auf diefen Theil 
des chriftlichen Gottesbewußtſeyns confequent durch: 
gebildet wurde. Das Subordinationsfoftem mußte ſich 
natürlich verhältnißmäßig auch auf Diefe Lehre ver: 
breiten, wie dies bei den Kirchenlehrern der vorigen 
Periode ſich zeigte. Die Anficht des Drigenes war auch 
von biefer Seite in der orientalifchen Kirchenlehre Die 
vorherefchende, bis fie durch die confequente Entwicke⸗ 
lung und den Sieg der Lehre dom Homoufion verdrängt 
wurde. Merkwürdig ift es, daß auf dem nicenifchen 
Concil die Lehre vom heiligen Geifte nur in fo all 
gemeinen Beflimmungen audgefprochen wurde. Der 
Gegenfag gegen die Lehre des Arius hätte doch eine ge 
nauere Beſtimmung hier veranlaffen fönnen; denn wie 
Arius den heiligen Geiſt ald das erfte der durch den 
Sohn Gottes hervorgebrachten Gefchöpfe betrachtete, fo 
feßte er zwifchen dem Sohne und dem heiligen Geifte 
benfelben Abſtand, welcher ‘zwifchen dem Vater und 
dem Sohne ftattfinde 2). Aber diefer Punkt hatte für 
die bogmatifche Polemik noch kein fo großes Intereffe, 
und auch würden Viele, welche fid dazu verftanden, 
das Homoufion in Beziehung auf den Sohn Gottes 


In den Provinzial: daß Gregor von Nazianz noch im J. 380 fagen konan: 


„Einige unferer Theologen halten ben heiligen Bei 
für eine gewiffe Würkungsweife Goftes (tie Lartantixs 
in der vorigen Periode), Andere für ein Geſchöpf 
Gottes, Andere für Sort ſelbſt; Andere fagen, fe 
wüßten felbft nicht, welches von Beiden fie annchms 
follten, aus Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, die ib 
nicht deutlich darüber erkläre.” Dilarius von Poitier 
hielt e$ für das Beſte, nur bei der einfadyen Schrift: 
lehre vom heiligen Geifte ftehen zu bleiben, welche iks 
zu weiteren dialektiſchen Beſtimmungen feinen Stef 
zu geben ſchien. Er glaubte in der heiligen Schrt 
über das Verhältniß des heiligen Geiſtes zum Bar 
keine fo genauen Beſtimmungen, wie über das Bm 
hältniß des Sohnes zu finden. Er meinte, daß ie 
Name Gott in der heiligen Schrift dem heiligen Seit 
nirgends ausdrüdlid) beigelegt ſey, und er rongte ide 
daher nicht fo zu nennen ; aber doc, ſchien ihm bie 
ſchon viel zu fagen, wenn der heilige Geift der Grit 
Gottes genannt, von ihm gefagt werde, daß er die Zirren 
der Gottheit erforfche. Wohl wurde er inne, mie er üh 
auf die ihm eigenthümliche origenelle Weiſe darüde 
ausſprach, daß dem Weſen Gottes nicht fremd {ma 
Eönne, was in die Ziefen deffelben eindringe 2). „Bean 
Einer uns fragt, — fagt er — mas ber heilige Grä 
fen, und mir wiſſen ihm weiter nichts zu antwer, 
als daß er durd) Den und aus Dem ſey, durch welchn 
und aus welchem Alles fey, daß er der Geift Semi 
ſey, deffen Geſchenk an die Gläubigen, und diefe Im 
wort mißfälle ihm, fo mögen ihm auch bie Apoftel um 
Propheten mißfallen, die nur dies von ihm auefasz, 
daß er ſey“ *). 

Das Eigenthümtliche der Geiftesrichtung des Er 
mius, mie wir diefelbe charakterijirt haben, giekt ne 
auch in feiner Auffaffung der Lehre vom heiligen Gere 
Iharf ausgeprägt zu Brennen. Er nennt den heiüer 
Geift das erfte unter den, nach dem Gebote des Vare. 
duch die Würkſamkeit des Sohnes hervorgekrahue 
Gefchöpfen, welcher Geift, als der erfle nah des 
Sohne, zwar die Kraft zu heiligen und zu lee 
empfangen habe, der göttlichen und der ſchöpferiſden 
Kraft aber ermangele. Es iſt charakteriſtiſch, mr 
Eunomius die Kraft zu heiligen und zu erleuchten 3 
der göttlichen und [chöpferifchen Kraft trennt, ein Ben 
dazu, wie er das Erkenntnißelement und das aid 
Element in der Religion nit im Zufammenbuns 
mit einem göttlichen Leben auffaßte, nicht erkar 
wie die Lebensquelle von Allem der Mittelpunte it’ 

Athanafius aber wurde durch feine fpflemati'c 





1) Hilar. Pictav. c. Auxentium liber $. 6: Hoc putant illi fidei esse, quod vocis est. Audiunt De:= 
Christuam, putant esse, quod dicitur. Audiunt filium Dei, putant in Dei nativitate inesse Dei veritzzer 
Audiunt ante foempora, putant id ipsum ante tempora esse, quod semper est. Sanctiores aures plebis, qeı= 


corda sunt sacerdotum. 


&. Athanas. orat. c. Arian. 1. 8. 6. 
3) De trinitate 1. XII. c. 55. In einer Anrede an Bott: Nulla te, nisi res taa penetrat, nec 
majestatis tuae peregrinae atque alienae a te virtutis causa metitur. 4 


fander 


L. c. L IL ec. 29. 


5) Diefer fo veraͤußerlichte eunomianiſche Subordinatianismus zeigt ſich auch in den von Maji bekannt gemei:r! 


agmenten arlanifcher Predigten. 


„Auf gleiche Weife wie ber Vater erhaben ift über den Sohn, iſt dieſer ir 


ber den heiligen Geiſt.“ Spiritum sanctum Deum non dicimus, quia nec scriptura dicit, sed subitum Dr’ 


filio et mandatis illius filii in omnibus obtemperantem , 


sicuti filius patri. Et quemadmodum pater totam "T- 


1} 





Lehre vom heiligen Geifte. 


Gonfequenz und feine aus der Tiefe bes chriftlichen 
Bewußtſeyns gefchöpfte Lehrentwidelung von Anfang 
an dazu geführt, dad Homouſion gleihmäßig auf die 
Zrinitätslehre und fo aud) auf die Lehre vom heiligen 
Geiſte anzumenden. Er wurde diefe Lehre befonders 
und ausführlich zu entwideln veranlaft, dba Manche 
der Semiarianer im Begriff waren, das Homoufion, 
nad) ihrem Sinne es ſich erflärend, anzunehmen, und 
ſich nur nicht entfchließen konnten, diefe Beftimmung 
auf den heiligen Geift anzuwenden. Diefer erfchien 
ihnen als ein duch) den Sohn gefchaffener, als Werk⸗ 
zeug zur Vollziehung der göttlichen Abfichten, gleichwie 
die Engel, dienender Geiſt. Gegen Solche fuchte Atha: 
nafius zu zeigen, baß man nur dann dem Arianiemus 
confequentermweife entfage, wenn man in der Trias 
nichts dem Welen Gottes Fremdartiges, wenn man 
nur Ein mit fich felbft übereinftimmendes, Ein fi 
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einem Amphilochius, Didymus vertheidigt, und endlich 
wurbe bdiefe Lehre auch in Spnobalbeflimmungen aus: 
gefprochen. Nachdem das fhon erwähnte alerandri: 
nifche Concil und ein illyrifches vom J. 375 2) hier 
vorangegangen waren, wurde in die neue Form, welche 
das nicenifhe Symbol durch das zweite allgemeine 
Concil zu Conftantinopel erhielt, aud) die Ausdehnung 
des Homoufion auf die Lehre vom heiligen Geifte auf: 
genommen. Der heilige Geijt wurde von dieſem nicenifch: 
conftantinopolitanifchen Symbol in ber biblifchen Aus⸗ 
drudsform bezeichnet als „der vom Vater ausgehende 
Geift, der regierende, lebendigmachende, der mit 
dem Vater und Sohne zugleidy angebetet und verehrt 
werde“ 4). 

An jene zuerft angeführte Formel ſchloß ſich fpäter- 
bin eine Differenz zwiſchen den beiden Haupttheilen der 
Kicche, ber orientalifchen und ber oceidentalifchen, on, 


felbft gleiches Wefen in derfelben anerkenne. Er berief|deren Keime wir fchon in diefer Periode entdeden. ' 


fih, um die Gottheit und Gleichweſenheit des heiligen 
Geiſtes zu beweilen, auf die Zeugniffe der heiligen 
Schrift und auf die Zeugniffe des allgemeinen chriſt⸗ 
then Bewußtſeyns. Den Inhalt von beiden Zeug: 
niffen entwidelnd, fagte er: „Wie könnte das, was 
durch nichts Anderes geheiligt wird, was 
feloßt die Quelle aller Deiligung für alle Ge: 
fchöpfe ift, mit den Weſen gleichartig ſeyn, welche 
durch daſſelbe geheiligt werden * In dem heiligen Geifte 
empfangen wir die Gemeinſchaft mit Gott, bie Theil⸗ 
nahme an einem göttlichen Leben; dies könnte aber 
nicht der Fall fepn, wenn ber heilige Geiſt ein Gefchöpf 
wäre. So gewiß wir durch ihn bes göttlichen Weſens 
theilhaft werden, muß er felbft mit dem göttlichen 
Weſen Eins feyn!). Somie wer den Sohn gefehen 
bat, den Vater fieht, fo hat, wer den Sohn hat, 
auch den heiligen Geift, und wer ben heiligen 
Geift hat, auch den Sohn, und der ift ein Tempel 
Sorte. Sowie ber Sohn, da er in dem Vater, und 
da der Bater in ihm ift, kein Gefchöpf feyn kann, fo 
kann auch der heilige Geift kein Geſchöpf feyn, da er 
in dem Sohne und da der Sohn in ihm ift” 2). 

Seit diefer Zeit wurde die Gleichweſenheit bes 
heiligen Geiftes mit dem Vater und Sohne von den 
bedeutendften Kirchenlehrern bes Drients, wie von einem 
Bafilius von Cäſarea, einem Gregor von Nazianz, 


In der orientalifchen Kirche nämlich wurde es die 
herefchende Anfchauungsweife, Gott den Vater zu be 
trachten als „die alleinige würkſame Urfache (die causa 
efficiene) von allem Seyn, den Logos als das offen: 
barende und vermittelnde, den heiligen Geift als das 
vollendende göttliche Princip in der Schöpfung. Gott 
ber Vater würke- Altes durch den Sohn im heiligen 
Beifte” 5). Damit hing ed nun auch zufammen, daß 
man in der orientalifchen Kirche die Einheit des gött: 
lichen Weſens darauf gründete, daß Gott der Vater 
anerkannt werde als „das alleinige würkfame Princip 
(die ul @oyn), von dem alles Andere abgeleitet fey, 
von welhem der Sohn erzeugt worden und von dem 
ber heilige Geift ausgehe, der durch ben Sohn und im 
heiligen. Geifte Alles würke.“ Diefe fo mit der An⸗ 
fhauungsweife der orientalifhen Kicche verknüpfte 
Formel, „daß ber heilige Geift vom Vater ausgehe,“ 
wurde befonderd hervorgehoben und veftgehalten im 
Gegenfage gegen die Lehre der Pneumatomaden, 
„daß der heilige Geift fi) nicht, gleichwie der Sohn, 
zu dem Werfen Gottes verhalte, fondern ein Geſchöpf 
des Sohnes ſey.“ Die Antithefe gegen diefe Lehre wurde 
fo ausgedrüdt, „daß der heilige Geift nicht auf eine ab: 
bängige Weife fein Wefen vom Sohne ableite, fondern 
fid) auf gleich unmittelbare Weife zu dem Vater, als 
der gemeinfamen Grundurſache, verhalte, daß wie ber 


tutem et totam sapientiam et bonitatem in substitutione filii consignavit, ita et filius totam virtutem et totam 
sapientiam in Spiritu sancto patre jubente monstravit. Script. vet. collectio nova T. III. 1828. p. 212. Der 
heilige Geiſt primum et majus patrıs per fillum opus, creatum per filium, nature sanctum, sanctificantem 
possidens virtutem. Non Deus neque Dominus, non creator neque factor, non colendus neque adorandus, 
qui quae facta sunt per filium sanctificat et illuminat et consolatur et interpellat gemitibus inenarrabilibus 
pro nobis. In isto spiritu et angeli adorant et archangeli. L. c. p. 229. 30. 

1) Ep. 1. ad Serapion. $. 24: Ei d2 Jeonorei, oux auıplBokov, Tın rohrou gucıs Stoũ tori. 

2) ©. Athanas. ep. 1. 3. 4. an ben Bifchof Serapion von Thmuis. 

3) Welches zuerft das Homouſion auch auf bie Lehre vom heiligen Geifte ausbehnte. 

4) Th xuoıov, To (wonosiv, TO ?x ToU narpos Exnopevuuevor , To 00y nargpl xal vlo Guungoszuvovusvov zul 
auvdofalödusvor. . 

5) Athanas. c. Serapion. lib. I. c. 24. Der Vater fhafft und erneut Alles durch feinen Logos im heiligen Geiſte. 
Basil. Caesar. de Sp. S. c. 16. Durch den Willen bes Waters haben alle Geifter das Dafeyn empfangen, durch bie 
Würkſamkeit bes Sohnes werden fie zum Dafeyn gebracht, durch bie Gegenwart bes heiligen Geiftes in ihrem 
Dafeyn vollendet, nicht beis apyal, fondern u/a dayn, dnwiovpyovoa di’ vloü xal relsfovon fv nyeuuarı. Gregor 
von Ryffa T. III. de baptismo Chrissi ftellt den Water dar als die apyn, den Sohn ald Inmovey's, dad nveuun 
als das relsımrıxv or navyıov ; Bafilius von Säfarea fucht im 3öften Briefe zu zeigen, wie man von den Würkungen 
Gottes im Menſchen ftufenweife zu der Idee der Trias auffteigen müffe. Alles Gute, was durch die Kraft Gottes in 
uns gewürdt wird, ertennen wir als die Würkungen bes heiligen Geiſtes. Davon geht man über zu ber Idee des Ur: 
hebers alles bed Guten , was durch den heiligen Geift in ung gewürkt wird, was ber Sohn Gottes ıft; aber er ift nicht 
die Höchfte Grundurſache (aoyn), fondern das ift der Water; jo fteigen wir vom Sohne zum Vater auf. 
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Sohn vom Vater gezeugt fen, alfo ber heilige Geift 
vom Vater ausgehe.“ 

Was hingegen die Entwidelung diefer Lehre in ber 
abendländifchen Kirche betrifft, fo glaubte man befon: 
ders feit der fchärferen diatektifhen Ducchbildung des 
Begriffs von der Wefenseinheit in der Trias durch Au: 
guftinus, um denfelben confequent veſtzuhalten, noth: 
wendig die Folge daraus ziehen zu müffen, daß, mie 
der Sohn Gottes in Allem gleichen Weſens mit dem 
Vater fey, und wie der Vater dem Sohne Alles mitge: 
theilt habe, alfo auch ber heilige Geift vom Sohne wie 
vom Bater ausgehe. Es ift nicht ein verfchiedener 
Geiſt, der eine des Vaters, der andere bed Sohnes, 
fondern Ein Geift Beider, wie er in der heiligen Schrift 
bald der Geift des Vaters, bald der Geift des Sohnes 
genannt wird; wie Eönnte es alfo anders feyn, ale daß 
ev, ber Geift beider, von Beiden ausgeht 2)? Wie man 
das Homouſion im Gegenfage gegen den Arianismus 
hervorhob, fo glaubte man aud) in demfelben Gegenfage 
diefe Beftimmung , daß ber heilige Geift vom Sohne 
und vom Vater audgehe, ausfprechen zu müffen, und 
das Gegentheil erfchien al& ein Weberbleibfel des aria⸗ 
nifhen Suborbinatianismus ?). Dazu kam Auguſtins 
fpebulative Auffaffung der Dreieinigkeitsichre, welche 
ihn eine auf die Dreieinigkeit hinweifende Analogie in 
ber ganzen Schöpfung finden ließ und befonders in dem 
Geiſte des Menfchen, ale dem Bilde Gottes. Gott der 
Vater das göttliche Senn; der Sohn das Erfennen 
als ein ſich felbft Offenbaren des Senne, daher der 
Sohn vom Bater erzeugt; das Wollen, die Liebe, ale 
worin ſich Seyn und Erkennen umfuffen, die Gemein: 
fchaft von Beiden, die Darftellung der göttlichen Ein- 
heit, daher ber heilige Geift als die Gemeinfchaft, die 
Liebe, in der ſich Beide umfaffen, von Beiden aus: 
gehend. Und da der heilige Geift die Gemeinfchaft 
Beider bezeichnet, fo ift er auch das, wodurch wir der 
Gemeinfchaft mit dem Vater und Sohne theilhaft wer: 
den können. In der ganzen Natur, als einer Offen: 
barung Gottes glaubte Auguftin ein Bild diefer Drei⸗ 


Lehre vom heiligen Geiſte. 


einigleit wahrzunehmen, wie überall ein allgemei 
Seyn, das eigenthümliche Seyn, die Einheit und Irk« 
nung des Ganzen, wodurch Beides vorausgeſetzt werte, 
zu unterfcheiden ſey ?). 

Es kam aud) ſchon zu einem öffentlich ausgeir 
chenen Gegenfage zwifchen beiden Auffaflungswei' 
obgleich man von Seiten der abendländifcyen Kir 
nicht die orientalifche Kirchenlehre, fondern den Ani 
nismus, und obgleicy man von Seiten ber orientalif 
Kirche nicht die occidentalifche Kirchenlehre, fondern 
Lehre der Pneumatomachen zum Ziele des Gegenſ 
hatte. Doc war dadurch ein Kampf zwiſchen ki 
Richtungen vorbereitet. So befämpfte der große fprii 
Kirchenlehrer Theodorus von Mopſueſtia in fei 
Glaubensbekenntniſſe die Vorftelung, daß ber bri 
Geiſt nicht fein Weſen unmittelbar von Got 
Vater ableite, fondern duch den Sohn fein Daieg 
erhalten habe *). Da Cyrillus von Alerandria in 
neunten feiner Anathematismen bad V | 
urtheil über Diejenigen gefprochen hatte, welche li 
neten, daß ber heilige Beift Eigenthum Chriſti ji’ 
fagt Theodoret darauf in feiner Widerlegung bi 
Anathematißmen: „Wenn damit gefagt werden je 
daß der heilige Geift von gleihem Weſen mit 
Sohne Gottes fey und von dem Vater ausgeb:, “ 
dies zuzugeben. Wenn aber damit gefagt werben ich 
daß er aus dem Sohn oder durd, den Sohn fein Da 
ſeyn habe, ſey es ale gottlog zu verwerfen,” um 
berief fich dabei auf Joh. 15, 26; 1 Korinh. 2, 1 
Theodorus und Theodoret wollten Beide offenbar 
nur eine die Vorflellung der Pneumatomadyen eis 
ftigende Lehre befämpfen. In einer entgeg 
Form ſprach fich aber die abendländifche Kirche, i 
fie den Arianismus belämpfen wollte, aus. 2: 
weſtgothiſch⸗ fpanifche Kirche unter dem König 
cared von der arinnifchen Lehre zur nicenifchen übatız 
wurde zuerft jene abendländifche Auffaffungsmweik = 
Zufag zu dem nicenifdy=conftantinopolitanifcen Erz 
bol aufgenommen ®). Auf ber dritten Kischenverjamn 



















1) S. z. B. Augustin. in evangel. Joann. Traet. XCIX. $. 8: A quo autem habet filius, ut sit Deus «1 
enim de Deo Deus), ab illo habet utique, ut etiam de illo procedat Spiritus sanctus, ac per hoc Spiri4 
sanctus, ut etiam de filio procedat, sicut proceldit (de patre, ab ipso habet patre. 

2) Ale Zeitvorftellungen und alles dem Suborbinatianismus Anftreifende fern haltend, wollte Xuguftin aad tr: 


Borftellung nicht gelten laffen, daß ber heilige Geift von dem Water zum Sohne hin ausgehe, und erſt von dem Eciu 
ausgehe, um die Geſchöpfe zu heiligen. Spiritus sanctus non de patre procedit in fillum, et de filio proceds ui 
sanctifichndam creaturaın, sed simul de utroque procedit: quamvis hoc filio pater dederit, ut quemadmoist 
de se, ita de illo quoque procedat. L. c. $. V. 
3) Sermo LXXI. $. 18: In Spiritu sancto insinuatur patris fillique communitas, Quod ergo comm-u 
est patri et filio per hoc nos habere communionem et int6r nos et secum. — S. CCXIL $. 1: Spiritus saac: a 
unitas amborum. — De trinitate l. XV. $&. 27: Spiritus sanctus communem, qua invicom se dıligunt pair d 
filius, nobis insinuat. caritatem. — Esse, xpecies rei et ordo. Confessio I. XIII. c. I1; de vera rebgione £. I 
4) Aıa vloü ınw Unaokıv eilnrös — Maji glaubte das Ausgehen des heiligen Geiſtes vom Sohne in einer Ei: 
des von ihm herausgegebenen Commentars bes Theodorus über den Römerbrief Spicileg. Rom. T. IV. p. 3.3 : 
gefprcchen zu finden. Aber bie würde nur aus einer Lesart, welche nicht die richtige feyn kann, hervor | 
man bie Stelle im Zuſammenhange und in ihrer wieberhergeftellten vechten Geftalt Lieft, folgt gerade das Segea 
daraus. Theodor will ſich nämlicd) dagegen verwahren, daß, wenn Paulus den heiligen Geift vorher den Seift Gr-il 
genannt habe, derfelbe keineswegs dadurch herabgefeut, von Ehriftus abhängig gemacht werbe, wie bie 
lehrten; denn indem er ihn doch nachher den Geift Deflen,, der Ehriftus von ben Todten erwedit babe, menzt, v 
Ghriftus auf den Vater zurüdgehe, gebe er dadurch deutlich zu verftehen, daB, wenngleich der heilige Geiſt Ge de 
Sohnes, er doch der Gottheit des Vaters nicht fremd fey. Yluosınov nveiua Xorarov, nddır qm vo nyecaer® 
Iyelpavıos Xoraror olxıi Ev iuiv, Enavayıyav ano ou Xgıgroö Pl 109 nardon‘ oudtr Eraoor, all’ 3 ser 
ddanzun, örı 2x (muß heißen sl xui) zoö vlou zul (muß geftrichen werben) 75 zweuua oUx alleıpıer 195 zur 
Bedını's karı. 
5)"Idıov elvaı Toü Xorarod. Diefe Worte gehören ihrer eigentlichen Beziehung nach nicht hierher, fenbere == 
‚wegen der Beziehung, welche Theodoret in biefelben hineinlegte, um fie anzuklagen. 
6) Spiritus sanctus, qui procedit a patre filioque. 


Mefte des Artanismus: Ulphilas. 


lung zu Xolebo vom 3. 589 wurde das Symbol fo 
vermehrt vorgetragen, und das Verdbammungsurtheil 
gefprochen über Diejenigen, welche nicht glaubten, daß 
der heilige Geift vom Vater und Sohne ausgehe, wo: 
mit offenbar Diejenigen gemeint waren, welche der bisher 
dort berrfchenden arlanifchen Lehre noch anhingen 1). 
Wie wir bemerkten, war die orientaltfche Kirche ber 
eigentlihe Schauplag für die Streitigkeiten über die 
Dreieinigkeitslehre, bei denen die abendländifche Kirche 
fih im Ganzen ruhiger verhielt. Die antiniceniſche 
Lehre hatte hier nur wenige DBertheidiger gefunden. 
Der angefehenfte unter biefen war Auxentius, Bi: 
ſchof von Mailand, der fid) mehr zum Semiarianigmus 
hinneigte und das zu Rimini entworfene Glaubens: 
fpmbol vertheidigte. Da der größte Theil feiner Ge⸗ 
meinde mit ihm zufrieden war, fo fchügte ihn der 
Kaiſer Valentinian feinen Zoleranzgrundfägen gemäß. 
Nah dem Tode bed Aurentius im J. 374 entfland 
eine heftige Spaltung bei der neuen Biſchofswahl. 
Ambrofius, der als Confularts über die Provinzen 
Ligurien und Aemilien feinen Sig zu Mailand hatte, 


bielt es für nöthig, felbft in die Kicche zu gehen und 


von der Kanzel das Volk zur Ruhe zu ermahnen. Da 
rief ein Kind — vielleicht dazu angeleitet — den Namen 
bes Ambrofius aus; und diefes wurde als eine Stimme 
Gottes für den Ambrofius betrachtet, der ſich fchon 
in feinen bürgerlichen Aemtern allgemeine Achtung und 
Liebe erworben hatte. Man ließ fich durch das Ber 
benten, daß er erſt Katechumen war, nicht zurüdhalten. 
Er wurde zuerft getauft und fpäter zum Bifchof ordinirt. 
Die mailändifche Kieche kam nachher in mißliche Lagen, 
in welchen fie durch die Thatkraft und Veftigkeit, welche 
Ambrofius in anderen Yemtern und in anderen Ber: 
bältnifjen ſich erworben und bewährt hatte, gefhügt 
wurde. Die Katferin Juſtina, die Mutter des jungen 
Kaifers Valentinian II., benugte deffen Unmünbdigfeit, 
um dem Arianismus, der unter den Anführern der 
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gothiſchen Hülfstruppen eifrige Freunde hatte, Eingang 
zu verfchaffen. Hätte Ambrofius nur in Einem Stüde 
nachgegeben, nur eine feiner Kirchen ihnen eingeräumt, 
fo würden fie wahrſcheinlich in ihren Sorderungen immer 
weiter gegangen feyn. Man fagte, der Kaifer habe über 
Alles zu beflimmen, was in feinem Reiche fey, ihm ge: 
hörten die Kirchen. Dagegen behauptete Ambrofius, 
fie feyen ihm von Gott anvertraut. An feiner Kraft 
und Veſtigkeit und feinem überlegenen Anfehn ſcheiter⸗ 
ten bie Machinationen der Juſtina. 

Der Semiarianiemus und der Arianismus blieben 
eine Zeit lang herrfchend unter ben in diefer Periode 
zuerft zum Chriſtenthume befehrten rohen Völkerſchaften 
befonder& germanifcher Abflammung, ba fie gleich an⸗ 
fange durch Lehrer, die jenen Grundfägen zugethan 
waren, unterrichtet worden, bie Form, in ber fie ein⸗ 
mal das Chriftenthum aufgefaßt hatten, vefthielten, — 
und gerade diefe Form mochte für diefe rohen Völker 
einen bequemen Uebergangspunkt bilden. Diefe Auf: 
faffungsweife der Zrinitätslehre mochte ihnen mehr zus 
fagen, al® die einen mehr ausgebildeten dialektiſchen 
Geiſt vorausfegende nicenifhe. Die Lehre Ulphilas 
war, wie aus der in der neueften Zeit herausgegebenen 
Urkunde erhellt, durchaus die eunomianifche. Wir ers 
Eennen bei ihm aud ben befchränften dogmatifchen 
Eifer ded Eunomius, fo daß ihm jede andere Auffafs 
fung, die homoufianifche und die homöufianifche, bes 
fonder® aber die erftere, als ganz häretifch und antis 
chriſtlich erſcheint?). Es fcheint zu dem Eigenthüms 
lichen der arianifchen Lehrer, wie wir an dem Beifpiele 
des Ulphilas fehen, und der femiarianifchen insbefon- 
dere, gehört zu haben, daß fie weniger dialektiſch geübt, 
an der einfachen Bibellehre deſto treuer veftzuhalten, 
nichts vortragen wollten, was fie nicht mit wörtlichen 
Zeugnifien aus der Bibel belegen konnten. Daher fie 
den Vertheidigern des nicenifchen Concils häufig den 
Vorwurf machten, daß fie zur Dialektik, ftatt zur Bibel, 


1) Eine Vermittelung zwifchen beiden Auffaffungsweifen bot die Erklaͤrung Auguſtins an, daß, wie der ‚Sohn 


Altes vom Bater habe, aber Alles als ein Mitgetheiltes, injofern gejagt werben könne, Spiritum sanctum princi- 

aliter procedere a patre. Augustin. de trinitate 1. XV. Ha 29; de civitate Dei l. XI. c. 24. — und an biefe 
Bermittelun Eonnte fi) auch die Auffaffungsweife eines Athanaflus und eines Baſilius anfchließen (f. oben). a 

2) Die Lchre des Ulphilas wird von feinem Schüler fo dbargeftellt: Der Deus solus ingenitus, — qui cum esset 

solus, non ad divisionem vel diminutionem divinitatis suae (e8 liegt barin ein Vorwurf gegen die Annahme einer 
Zeugung aus dem Wefen Gottes), sed ad ostensionem bonitatis et virtutis suae, sola voluntate et pbtestute im- 
passıbilis impassibiliter etc. unigenitum Deum creavit et genuit, fecit et fundavit. (E8 follte eben hervorgehoben 
werben, daß man fich unter dem Zeugen nichts von einem Schaffen Verfchiedenes denken könne.) Ilomousianorum 
odibilem et execrabilem, pravam et perversam professionem ut Jdiabolicam adinventionem et daemoniorum 
doctrinam sprevit et calcavit. Sed et homoeusianorum errorem et impietatem flevit et devitavit et per ser- 
mones et tractatus suos ostendit differentiam esse divinitatis patris et filii: et patrem quidem creatorem 6886 
creatoris, filius vero creatorem esse totius creationis, et patrem esse Deum Domini, fillum autem Deum esse 
universse cresturae. Quspropter homousianorum sectam destruebat, quia non confusas et concretas personas, 
sed discretas et distinctas credebat (alfo gegen bie Homouſianer der Vorwurf, daß fie ben wahren perfönliden Unters 
fchied in der Trias aufhöben), homoeusion autem dissipabat, quia non comparatas res, sed differentes affectus 
(daß Leine Bergleichung zwifchen dem Vater und Sohne ftattfinden Lönne, confequent nach der eunomianifchen Lehre) 
defendebat et fililum similom esse patri suo, non secundum Macedonianam fraudulentam pravitatam et per- 
versitstem contra scripturas dicebat. L.c. p. 18. Und vom heiligen Geifte: A patre per fillum ante omnia 
factum. Gr berief fi barauf, daß nach der Lehre des Johannes und Paulus durch ben Sohn Alles gefchaffen worben, 
alfo auch der heilige Geil. Sanctus spiritus nec (muß ohne Zweifel et heißen! advocatus (napaxinros) nec Deus 
nec Dominus potest dici, sed aDeo per Dominum ut esset accepit, non auctor neque creator, sed illuminator, 
sed sanctificator, doctor et educator, adjutor et postulator, (ber aus ben Gläubigen und für fie betet, Röm. 8) 
praedicator. p- 19. In dem Zeflamente, welches Ulphilas zu Sonftantinopel vor feinem Tode entwarf, fagt er p. 21: 

go Ulla episcopus et confessor semper sic crerlidi et in, hac fide solaset vera testamentum fucio ad Dominum 
meum, — und feine bier kurz ausgedrückte Lehre ſtimmt mit ber früher gegebenen Darftellung überein. Don bem 
heiligen Geifte wird gefagt: Unum Spiritum sanctum virtutem illuminantem et sanctificantem, ut ait Christug 

ropter oorrectionem ad apostolos. (Mas fich auf bie weitere Entwidelung der chriftlichen Wahrheit duvch ben 
beit gen Geift bezieht.) | 


650 Reſte bes Arianismus unter den rohen Voͤlkern. 
fich wenden müßten, und das Homoufion zu beweifen 9). 
Diefe Einfachheit des Lehrvortrags trug vieleicht dazu 
bei, fie zu Lehrern ber rohen Völker mehr geeignet zu 
machen. Man muß aber gewiß unter dieſen arianifchen 
Lehrern nach ihrem religiöfen und firtlichen Charakter 
einen großen Unterfchied machen. Zu fanatifcher Ver⸗ 
folgungsſucht konnten fie durch die große Wichtigkeit, 
welche fie diefen Differenzen beilegten, Leicht hingetrie⸗ 
ben werben. 

Zu den rohen Völkern, unter welchen ber Arianis- 
mus Eingang fand, gehörten die Vandalen. Als 
diefe vom J. 430 an das nördliche Afrika in Beſitz 


Schöpfungsiehre. Auguftins Schöpfungslchre. 


nahmen, entftand unter ihren Königen Geiſerich und 
Hunnerid manche heftige Verfolgung gegen die An: 
bänger der nicenifchen Lehre. 

Die vandaliſchen Fürften wollten theils für die Be 
drüdungen, welche ihre Slaubensgenoffen im römifchen 
Meiche erleiden mußten, Rache nehmen, theild waren 
ihnen Diejenigen, welche mit den römifchen Chriften 
im Glauben übereinflimmten, verdächtig, theils ließen 
fie ſich durch rohe, fanatifche arianifche Geiftliche leiten. 
Der Biſchof Victor von Vita in Numidien hat am 
Ende des fünften Sahrhunderts eine Gefchichte diefer 
Berfolgung gefchrieben. 


b. Folgen dieſer neuen Geftaltung ber Trinitätslehre in Beziehung auf. die Schöpfungslehre und 
mandes fih daran Anſchließende. 


Die neue, nicenifche Geftaltung der Dreieinigkeits- 
lehre, welche endlich Über das ältere Subordinations⸗ 
ſyſtem den Sieg erhielt, hatte aber auch auf dad Ganze 
der chriftlichen Gotteslehre einen wichtigen Einfluß. Die 
Emanationslehre in der Trias ließ Überhaupt noch einen 
Anfchliefungspunft für Emanationslehren übrig, und 
fo konnten ſich bie Fragen über fpekulative Kosmogo⸗ 
nieen bier anfchließen,, wie bei dem Drigened. Indem 
nun aber durch das confequente athanafianifche Syſtem 
der fcharfe Gegenfag gemacht rourde jiwifchen dem, was 
in dem Wefen Gottes gegründet, aus demfelben abgeleitet 
und mit demfelben eine iſt, wie der Sohn Gottes und 
ber heilige Geift — und dem, was durch einen göttlichen 
Willensakt aus Nichts 2) hervorgebracht worden, Allem, 
was unter dem Begriffe eines Gefchöpfes zufammen: 
gefaßt werden muß, fo wurde dadurch der chriftliche 
Schöpfungsbegriff gegen alle Vermiſchung mit der 
Emanationslehre verwahrt und auch die Annahme einer 
ewigen Schöpfung, zu welcher Drigenes durch feine ſpe⸗ 
ulative Confequenz hingetrieben worden, zurückgewieſen. 

Die Artaner wollten ihren Gegnern nachweifen, 
daß daffelbe Argument, welches fie für Die anfangsloſe 
Zeugung bed Sohnes gebrauchten, auch eine anfangelofe 
Schöpfung zu behaupten dienen könne. Athanafius 
fagte: „Man kann ſich das Vaterſeyn bei Gott nicht 
als etwas Accefforifches denken, weil man ihn fonft als 
dem Wandel unterworfen ſich vorftellen müßte. So 
gewiß es feiner würdig war, Vater zu fepn, können wir 


nicht getroffen fühlen; er machte hier geltend den Unter: 
ſchied zwifchen dem, mas von außen ber durch den 
Willen Gottes hervorgebracht worden umd dem, was 
in dem Wefen Gottes gegründet if. Der Begriff von 
jenem fchließt einen Anfang in fi, der Begriff von 
diefem fchließe ihn aus*). Die Frage aber, warum 
Gott, da das Vermögen zu fchaffen immer bei ihm 
gewefen fey, doch nicht immer gefchaffen habe, wies 
Athanafius ald eine Frage wahnfinnign Fürwizes 
zurüd. Doc — meinte er — Laffe ſich auch wohl eine 
Rechenfchaft davon geben, warum es nicht anders feyn 
Eonnte. Dem Wefen der Gefchöpfe, infofern fie aus 
Nichts hervorgebradyt worden, widerſtreite ein ewiges 
Dufepn 3). Aber er bedachte nicht, daß die Begriffe von 
einem Senn ohne zeitlichen Anfang und von einem ernigen 
Seyn keineswegs einander gleich find, daß ein in ber 
Abhängigkeit von einer höchften Urſache begründetes 
Werden ohne zeitlichen Anfang ſich denken läßt, fo 
ſchwer es aud dem in ben Feſſeln det Zeit befangenen 
Bewußtſeyn wird, einen ſolchen Begriff veflzubalten. 
Der Scharffinn des Auguftinus erfannte wohl den 
Unterfchied zwifchen einem Ereatürlichen Werden ohne 
zeitlichen Anfang und einem ewigen, unbedingten, goͤtt⸗ 
lichen Sepn. Es war ihm Mar, daß man eine ohne 
zeitlichen Anfang immer dageivefene Geifterwelt an: 
nehmen könne, ohne deshalb fie Gott dem allein Ewigen 
gleichzufegen und die Lehre von Gott ald dem allmäd: 
tigen Schöpfer zu beeinträchtigen, weil das anfangslofe 


ihn nie anders als einen folchen denken‘ 2). Darauf | erden dem ewigen Seyn nicht gleich fey*). Auguftin 
antmworteten die Arianer, daß man darnach auch dent wurde ſich in feinem unbefangenen Denken der in der 
Schaffen Gottes Leinen Anfang zufchreiben dürfe. | Abhängigkeit des Geiftes von den zeitlichen Anfchauungs: 
Athanaſius aber konnte ſich durch diefe Einmwendung | formen gegründeten Schwierigkeiten bewußt ?), und er 


1) Der Arianer Martminus fagt gu Auguftin: Si affırmaveris de divinis Scripturise, si alicubi scriptem 
lectionem protuleris, — nos divinarum Scripturarum optamusinveniri discipuli. Augustin. collat. cum Maxim. 
Arian. 8. 26. 2) Ueber den Sinn biefes Ausdrucks f. oben &. 330. 

3) Adıa 10010 del narno xal oüx Enıyeyore 15 Ich To zarnp, Tva um ul ıoentös elvar vonadj" Ei yap 
zulöy 16 elvaı auröv narepa, oüx ael di my Narno, oux ael äpa To zal'v zw tv avın. Orat. I. c. Arian. $. 2 

4) To nolnun Ewdey zoü noroüyıds karıy, 6 BR vlös Idıov tus ounlas ylyynua Lau“ dıö xal 10 utv none 
oUx ayayın ael elvar, re yap Boviera: ö dnuiovpyös, koyateraı. TO de yeyynua ob Bovinaeı Unöxere:, alla 
riic ovafag 8ardy Idıurns. L. c. $. 29. 

5)"Iva di xaw Guvdpöv rıya koyıaudy EVOOYTES un GIainomuev, axovfrocay, hrı ei xal 19 He duvaror ae} 
noir, all’ vüx Nduvaro 1a yerınıa aldın eivaı, 2E oüx Ovrwor yap karı xal oux nr nolv ylınıcı. Ta di o0x 
Ovıe nolv Ylynım, ns Hduvaro Ovvundoysv 19 el uyuı 960; 

6) Et si semper fuerunt (angeli), creati sunt, nec si semper fuerunt, ideo creatori coaeterni sunt. Ilie 
enim semper fuit aeternitate immutabili, isti autem facti sunt; sed ideo semper fuisse dicuntur, quia omni 
tempore fuerunt, sine quibus tempora nullo modo esse potuerunt, tempus autem quoniam mutabilitate trans- 
eurrit, aeternitati immutabili non potert esse coseternum. De civitate Dei 1. XII. c. 15. $. 2. 

7) Wie fpäter Kant, erkannte auch Auguftin diefelben Antinomieen in Beziehung auf Raum und Zeit. Wie inkinite 
spatia temporis, fo infinits spatia locorum. L. e. 1. XL c. 5, 


- 


Auguftins Schöpfungslehre. Auguftinus über das Wunder. 


wollte lieber fein Nichtwiſſen geftehen,, als etwas will: 
Eührlich behaupten 1). „Ich kehre zurück — fagt er — 
zu dem, was unfer Schöpfer ung wiſſen laffen wollte, 
und befenne, daß das meine Kräfte überfteigt, was er 
entweder Weifere in diefem Leben erkennen ließ, ober 
erft den Volllommenen in einem andern Leben zu er: 
kennen vorbehielt” 2). In diefer Zurüdhaltung wollte 
er dad Beiſpiel geben, damit feine Lefer nicht meinen 
follten, alle Fragen beantworten zu können. Diefe 
Selbſtbeſchränkung erfchien ihm ale die Bedingung 
alles wahrhaften Sortfchritte. ‚Denn — fagt er — 
wenn das Kind nad) Verhältniß feiner Kräfte genährt 
wird, wird es machfend mehr zu empfangen fähig ſeyn; 
wenn es aber mehr, al& es vertragen kann, empfängt, 
wird es erliegen, ehe ed wachfen kann“ 3). Wie Auguftin 
in folchen Dingen zur Demuth des Wiffens ermahnte, 
war er aber auch Gegner einer befchränkten Glaubens: 
richtung, welche das fpefulative Bedüsfnig mit Hohn 
zurüdwied. „Siehe! — fagt er in feinen Confeffio: 
nen *) — ic) antworte Dem, welcher fagt: Was that 
Sott che er Himmel und Erde fhuf? nicht, was Einer 
geantwortet haben foll, ber der Gewalt einer folchen 
Frage mit einem Scherz ausweichen wollte: Er bereitete 
die Hölle Denen, welche nad) hohen Dingen grübeln. 
Lieber möchte ich antworten: Ich weiß nicht, was ich 
nicht weiß, ale den nad) hohen Dingen Fragenden ver: 
fpotten und eine falfche Antwort gutheißen.” 

Wie Auguflin dagegen fich verwahrte, daß man 
das Schaffen Gottes als ein zeitliche® Handeln auf: 
faßte, fo wurde er auch daburdy und durdy feine aus 
einem tiefen religiöfen Bewußtſeyn hervorgehende Welt: 
anfhauung zu einer tieferen Auffaffung des Verhält 
niſſes zwiſchen ber göttlichen Schöpfung, Erhaltung 
und Weltregierung und zwifchen dem Natürlichen und 
Uebernatürlichen hingeführt. Er ift Der, welcher nad) 
dem Drigened die Entwidelung des Wunderbegriffs 
zuerft weiter geführt hat, bei dem fich die Keime von 
Allem finden, was die Scholaſtiker des bdreizehnten 
Jahrhunderts Tiefes Über biefen Gegenftand gefagt haben. 
Altes in dem Weltlaufe ift nad dem Auguftin Ver: 
würklichung deſſen, was In den göttlichen Ideen ale 
ein zufammenhangendes Ganze von Ewigkeit ber gefeßt 
war. Es verwürklidht ſich nur allmählig in der Zeit, 
was in der göttlichen Idee zugleich befteht. In diefer 
Beziehung kann nichts Neues gefchehen, was nicht in 
diefer idealen Weltordnung vorgebildet wäre. Kerner ift 
in den Kräften und Gefegen, welche Gott der Schöpfung 
urfprünglich eingepflanzt, alled Das angelegt, was 
Sort in dem ganzen Naturlaufe burch oder ohne Ver: 
mittelung der Denfchen, welche ihm zu Organen dienen, 


n 
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daraus hervorgehen läßt. „Auf andere Weife — fast 
Auguftinus — ift Alles in dem Worte Gottes, in 
welchem es nicht als etwas Gefchaffenes, fondern als 
etwas Ewiges iſt; anders in den Elementen ber Welt, 
wo Alles, was einft werden follte, zugleich gefchaffen 
war (der Anlage nach); auf andere Weife in den 
Dingen, welche nach den zugleich gefchaffenen Urfachen 
nicht zugleich, fondern jedes zu feiner Zeit gefchaffen 
werden” 5). Er befämpft die Meinung Einiger, daß, 
nachdem bie Welt einmal von Gott gefchaffen worden, 
alles Uebrige durch die Welt felbft, wie e8 Gott geordnet 
und geboten habe, gewürkt werbe, Gott felbft aber nichts 
mehr würke. Gegen Solche führte er die Worte 
Joh. 5, 17 an, und er fest hinzu: „Mögen wir alfo 
glauben oder, wenn ‚wir ed vermögen, erfennen, daß 
Sort würkt bis hieher, fo daß, wenn feine Würkſamkeit 
den von ihm gefchaffenen Dingen entzogen würde, Allee 
unterginge’’ 6). Sehen wir nun auf jene ideale göttliche 
MWeltordnung, fo hangt in diefer Alles zufammen. Was 
Wunder genannt wird und was nad) dem gewöhnlichen 
Naturlaufe erfolge, iſt auf gleiche Weife darin begrün⸗ 
det. Alles ift auch auf gleiche Weife Werk des Gottes, 
ohne deſſen fortgehende fchöpferifche Würkſamkeit nichts 
beftehen ann. Doc nicht Alles, was Gott würkt, 
verhält ſich auf gleiche Weiſe zu den der Natur bei der 
Schöpfung eingepflanzten Kräften. In diefer Dinficht 
ift zu unterfcheiden, das, was Gott aus Ddiefen felbft 
hervorgehen läßt, und das, was neu hinzulommende 
göttliche Einwürkungen und Kräfte vorausfest. Dies 
macht den Unterfchied zwiſchen dem Natürlichen und 
Uebernatürlichen.. Aber auch das Mebernatürliche iſt 
nichts der Natur Zumiderlaufendes ; denn vermöge der 
Altes überfchauenden göttlichen Weisheit, des Zuſammen⸗ 
hanges in allem Dandeln Gottes ift auch die Natur 
urfprünglich angelegt auf alles Das, was, wenn auch 
unter neu hinzukommenden Einflüffen, in ihr zu Stande 
tommen follte. Wir wollen das hier Entwickelte mit 
den eigenen Worten Auguftins belegen. „Die Elemente 
diefer leiblichen Welt haben ihre beffimmte Kraft und 
Eigenfchaft,, was jedes vermag oder nicht vermag, was 
aus jedem werben oder nicht werden kann. Aus diefen 
Urgründen ber Dinge geht Alles, was erzeugt wird, zu 
feiner Zeit hervor. Die Macht des Schöpfers vermag 
aber auf eine Über diefen natürlichen Lauf hinausgehende 
Weiſe aus allem Diefem etwas Anderes zu machen, ale 
was In jener urfprünglichen den Samen von Allem 
enthaltenden Anlage begrünbet ift. Doc) nichts Anderes, 
als was der Möglichkeit nach auch darin angelegt iſt, 
inſofern es von Gott daraus hervorgebracht werden 
könnte7); denn feine Allmacht iſt feine Willkühr, ſon⸗ 


1) Vereor, ne facilius judicer afırmare quod nescio, quam docere quod scio. L. c. 1. XII. c. 15. 6,3. 

2) Redeo igitur ad id, quod creator noster scire nos voluit, illa vero, quae vel sapientioribus in hac vite 
scire permisit, vel omnino perfectis in alia vita scienda servavit., ultra vires meas esse confiteor. 

3) Si enim pro viribus suis alatur infans, fiet, ut crescendo plus capiat; si autem vires suae capacitatis 


excedat, deficiet, antequam crescat. L. c. 


4) Confess. I. XI. c. 12. 8. 14. 


5) Haec aliter in verbo Dei, ubi ista non facta, sed aeterna sunt: aliter in elementis mundi, ubi omni® 
simul facta futura sunt: aliter in rebus, quae secundum causas simul creatas non jam simul, sed suo quasque 


tempor» creantur. De Genesi ad literam |. VI. $. 17. 


6) Sic ergo credamus, vel si possumus etiam intelligamus, usque nunc operari Deum, ut si conditis ab eo 
rebus operatio ejus subtrahatur, intercidant. L. c. 1. V. 8. 40. 
7) Super hunc autem motum cursumque rerum naturalem potestas creatoris habet apud se posse Je his 
i ha 


omnibus facere aliud, quam eorum quasi seminales rationes 


ent, non tamen id, quod non in iis posuit, ut 


de his fieri vel ab ipso possit. De Genesi ad literam 1. IX. $. 32. 


652 Auguftinys über das Wunder. Xrlanifche Lehre von ber Perfon Chriſti. Marcells Lehre von der Perſon Chrifi 


bern die Allmacht der Weisheit, und er bringt aus jeber 
Sache zu feiner Zeit hervor, was daraus hervorbringen 
zu können er fchon bei der Schöpfung erzielte‘ 1). 
„Sott, der Schöpfer der ganzen Natur, — fast 
Auguftin — thut nichts, was der Natur zumiber ift; 
denn das iſt das einer jeden Sache Naturgemäße , was 
Der thut, von dem alles Maaß, alle Zahl und Ordnung 
der Natur herrührt. Wir fagen auf nicht unpaffende 
Weiſe, daß Gott etwas der Natur Widerftreitendes thue, 
wenn es dem uns bekannten Naturlaufe widerftreiter. 
Diefen uns befannten gewöhnlichen Naturlauf pflegen 
wir auch Natur zu nennen, und wenn Bott dawider 
etwas thut, wird es Wunder genannt. Gegen jenes 


der Sottlofen wie der Schwachen fern ift, würkt Gott eben 


fo wenig etwas, als er gegen fich ſelbſt etwas würkt“ 2). | 
c. Die Lehre von der Perfon Ehrifti. 


Mit der Gefchichte der Lehre von dem göftlichen 
Weſen Chrifti Hänge die Geſchichte der Lehre von feiner 
menfchlihen Natur und dem Verhältniffe des Menſch⸗ 
lichen zum Ööttlichen in feiner Perfon genau zufam: 
men; denn die entgegengefegten Richtungen in der 
Auffaffung jener Lehre mußten ihren Einfluß auch auf 
die verfchiedenartige Auffaffung diefer Lehre verbrei: 
ten. Diejenigen, welche den Begriff von der Gottheit 
Chriſti mit größerer Strenge auffaßten, mußten ba: 
durch auch zu einem fehärfer ausgeprägten Begriff von 
feiner menichlichen Natur bingeführt werden, fo daß 
fie die Prädikate der göttlichen und der menfchlichen 
Natur mehr von einander fonderten, um ſich gegen Die 
Uebertragung menfchlicher Befchränttheit auf das gött: 
tiche Weſen Chriſti verwahren zu können. Diejenigen 
aber, welche den Logos nur als das vollfommenfte der 
Geſchöpfe anerkannten, hatten daher auch kein dogma⸗ 
tifche® Intereffe, von demfelben eine feine Verbindung 
mit dem menſchlichen Leibe vermittelnde vernünftige 
Seele zu unterfcheiden. Vielmehr war es ihrem dog: 
matifchen Intereſſe günftig, feine folche Unterfcheidung 
zu mahen, um Alles, was fich fonft auf die menſch⸗ 
fiche Seele in Chrifto beziehen ließ, als Beleg für das 
nicht abfolute Seyn des Logos felbft gebrauchen zu 
Können. Dies ift auf Arius und Eunomius *) anzu: 
menden. Wenn aber von den Vertheidigern des Ho: 
moufion die Unterfcheidung ber beiden Naturen ihnen 


‚Sort preifen follten, nicht adhteten, fo bat Gott ſich de 
höchſte Geſetz der Natur aber, welches von der Kenntniß | behalten, einiges Ungewöhnlichere zu vollbringen, um! 


So fieht Auguftin das unmittelbare Würfen Bern 
in ber ganzen Natur und betrachtet das Wunder m 
al® Anregung für Diejenigen , welche auf das MWürk 
Gottes, das ſich ihnen unter dem geroöhnlichen Natın 
faufe verbirgt, nicht achten. „Wer — fagt er — N 
trachtet die Werke Gottes, durch welche diefe gan Dil 
regiert wird, und wird nicht von Wundern hingenemm- 
und Überfchütter? Wenn er die Kraft Eins Sum 
korns betrachtet, fo ift e8 eine große Sache, etwas, de 
den Betrachtenden In Staunen feben muß. Aber m 
die Menſchen ihre Aufmerkfamteit auf etwas Anteı 
richtend,, auf die Merle Gottes, im denen fie täcih 


gleichfam fchlafenden Menfchen durch Wunder zu rin 
Verehrung zu erwecken“2). 





entgegengehalten wurde, fo befchulbigten fie dirſelbe 
die wahre perfönliche Einheit des Gottmenſchen 
(äugnen , aus dem Einen Sottesfohne und dem Fix 
Chriftus zwei Gottesföhne und zwei Chriſtus 
machen 5). Aehnliches, wie in der vorigen Fer 
dem Origenes, als diefer zuerft die Lehre von der: 
ftändigen Menſchennatur Chriſti foftematifcher 
dete, war zum Vorwurf gemacht worden. 

Der Arianismus ließ, wie wir gefehen haben, m 
dem Böttlichen noch dem Menfchlichen in Chriks 
volle Recht widerfahren: das Zweite war die narir 
Folge des Erſten. Marcelus von Ancyra aber mer 
von dem entgegengefegten Punkte aus zu einem :% 
lichen Ergebniffe hingetrieben. Indem er es ſich 
Geaenftande eines einfeitigen Intereſſes macht 
20908 zu verherrlichen, war er bereit, für biefen Tre 
um nur bie Abfolutheit des Logos behaupten zu fir: 
und jeden Schein der Abhängigkeit und Unterenrz 
von ihm fern zu halten, lieber die wahrhafte Res: 
des Menfchlihen in Chrifto zu opfern. Es are 
zum Nachtheiligen diefer in abſtrakten Kormein i 
bewegenden Streitigkeiten, daß man, ſtatt ven «€ 
Totalanfhauung der Perfon Cheifti in ihrer arſch 
lichen Setbftoffenbarung auszugehen, die Lehr : 
Logos getrennt für fi) auf abftrafte Weiſe bebaz’d 
Unabhängig von der Betrachtung des hiſtoriſchen © 


ftus hatte ſich Marcellus die Idee von einer doc .ı 


1) Neque enim potentia temeraria, sed sapientiae virtute omnipotena est, et hoc de unaquagne re ie* 


pore suo facit, quod ante in ea fecit, ut possit. L. c. Daher fagt er, baß die caussales ratıones, 
mundo indidit, feyen ad utrumque modum habiles creatae, sive ad istum, quo usitatissime tem 


oas | 
ia 


currunt, sive ad illum, quo rara et mirabilia fiunt, ticut Deo facere placuerit, quod tempori congrast. L 


1. VI. $. 25. 


2) Deus creator et conditor omnium naturarum, nihil contra naturam facit: id enim erit cuique re: 
turale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, numerus, ordo naturae. Sed contra naturam non inc 


dieimus aliquid Deum facere, quod facit contra id, quod novimus in natura. Hanc etiam enim appe: 
naturam, cognitum nobis cursum solitumque naturae, contra quem Deus cum aliquid facit, mirabilıa :- 


yo 
wi 


nantur. Contra illam vero summam naturae legem a notitia remotam sive impiorum sive adhuc infrue 
tsm Deus nullo modo facit, quam eontra se ipsum non facit. Contra Faustum Il. XXVI. c. 3. 
3) Quis est, qui considerat opera Dei, quibus regitur et administratur totus hie mundus, et non chef 
escit obruiturgue miraculis? Si consideret vim unins grani, magna quaedam res est, horror est consid 
Bed quia homines in aliud intenti perdiderunt considerationem operum Dei, in qua darent Iaudem <: 


oreatori, tanquam servavit sibi Deus inusitata quaedam, 
colendum mirabilibus excitaret. In Joann. evangel. c. 2. Tra 
4) Xu8 Gregor. Nyss. orat. II. T. II. f. 482 erhellt, daß e& in dem Glaubensbekenntniſſe des Gunomiai sc 
muß: „oux araiaßorıa dx ıyuyis zal GouRıos avIgmmon.“ 
5) ©. Eunomius gegen Baſilius. Gregor. Nyss. o. Eunom. orat. IV. £. 578. 


quae faceret, ut tanquam dormientes bominer »3 
ract. VIIT. 8. 1. 





Marcells Lehre von ber Perſon CEhriſti. 


Evegyeıa des Logos gebildet, auf welche er alles Das 
übertrug, was er auf den Logos felbft unbefchadet ſei⸗ 
ner Abfolutheit nicht beziehen zu können glaubte. Wie 
alles zur Offenbarungsthätigkeit des Logos Gehörende, 
eignete er auch die ganze zeitliche Erſcheinung Cheifti 
diefer Eregysıa dgaorıun des Logos zu. Hier kam 
er nun mit feinen Gegnern, den Arianern, darin über: 
ein, daß er in dem Menfchen Jeſus keine felbftftändige 
menſchliche Seele anerkannte, fondeen die Menſchwer⸗ 
dung des Logos nur in die Aneignung eines menfch: 
lichen Leibes fegte. Und dies mar wichtig für feine 
ganze Auffaffung der Lehre von Chriftus. Die Perfon 
Chrifti würde eine größere Bedeutung für ihn gewon⸗ 
nen haben, wenn er von der Anfchauung Defien, dem 
nichts fehlte, was zu dem Reinmenſchlichen gehört, 
des würklichen Chriftus, ausgegangen wäre. Da dies 
nicht der Fall war, fo glaubte er ſich genöthigt, eine 
wahre menfchliche Seele bei Chriftus zu Läugnen, und 
vielmehr die befondere Offenbarungschätigkeit des Lo⸗ 
908 zum Beſeelenden des Leibes Chrifti zu machen. 
Nach feiner Idee vom Logos konnte dies aber nicht 
fein ganzes unendliches Wefen feyn, fondern nur eine 
gewiſſe partielle Würkſamkeit deflelben, wodurch die 
ganze Perfönlichkeit Chrifti gebildet wurde. Die dea- 
orırn Evepyeıa ded Logos, welche den Leib Chrifti 
ſich aneignete, war das Perfonbildende in ihm. Wir 
wiſſen nicht, wie Marcellus diefe Thaͤtigkeit des Logos 
genauer beflimmte, wir finden feine genauere Erkfä= 
rungen von ihm darüber. Es kann feyn, daß er, deſſen 
dogmatifches Interefje durch die Lehre vom Logos ganz 
verfchlungen wurde, fein Nachdenken auf diefen Punkt 
gar nicht hinrichtete. Auf alle Fälle mußte er, wenn 
ex feine Gedanken mit Elarem Bewußtſeyn weiter ent: 
widelte, zu einer foldhen Auffaflung wie die fabellia- 
nifche hingeführt werden. 

Nun müffen wir auf diefen merkwürdigen Gegen: 
fag in der Lehre des Marcellus aufmerffam machen. 
Bon der einen Seite mußte er, indem er alle auf Chri⸗ 
ftus ſich beziehenden Stellen des neuen Teſtaments, 
weiche ihm für die Abfolutheit des Logos nicht genug 
zu fagen [chienen, auf die ducch die Evepycsın dpa- 
orıxn des Logos gebildete Perfon Chrifti übertrug, 
diefer dadurch den höchſten Plag in der Schöpfung zu: 
zufchreiben veranlaßt werden. Was auch zu feiner 
Auffaffung von dem Zweck und Ziel der Erlöfung 
wohl paßte, daß diefe Aneignung der menfchlihen Na: 
tur durch den Logos dazu dienen follte, dem durch den 
Satan betrogenen und befiegten Menfchen den Sieg 
über denfelben zu verihaffen, die zu einem göttlichen 
Leben erhobene menſchliche Natur zu verherrlichen, bie 
höchſte Würde ihr mitzutheilen '). Aber von der an: 
dern Seite trieb ihn fein alles Andere zurüddrängendes 


1) Die Worte Joh. 12, 28 erklärend, fagt Marcellus: 
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Intereſſe für die Logosiehre, Chriftus als Menſchen 
zu einem bloßen Mittel zu machen, einem Mittel, 
welches von felbft wegfallen mußte, wenn der Zweck, 
zu dem es dienen follte, erreicht worden, und fo mußte 
er die Menſchheit Chrifti zu etwas bloß Accibentellem, 
von .dem Logos einft ganz Abzuftreifendem herab⸗ 
würdigen. 

Wenn Spätere in gezwungene Erklärungen bes 
Koloſſerbriefes verfielen, weil fie die Lehre von der Gott⸗ 
heit Cheifti nicht darin finden wollten, fo wurde Mar⸗ 
cellus durch ein Intereffe von entgegengefegter Art, um 
nichts annehmen zu müflen, wodurd die Abfolutheit 
des Logos ihm getrübt werden zu können ſchien, zu 
ſolchen gezwungenen Auslegungen genöthigt. Weil er 
unter bem Bilde des unfichtbaren Gottes, dem Erft- 
geborenen, nicht den Logos an fich verftehen zu können 
glaubte, mußte ber durch die dpaazınn Evepyeıa ded 
Logos gebildete Menfdy darunter verftanden werden. 
Und alfo konnte unter der bier von ihm ausgefagten 
Schöpfung nur die neue geiftige Schöpfung, die durch 
Chriftus hervorgebracht worden, gemeint ſeyn, und 
diefe mußte in ihren Folgen auch auf die höheren Gel: 
fler ausgedehnt werden, wie dies damit zulammenhangt, 
daß ChHriftus nach feiner Auferfiehung üder bie ganze 
übrige Schöpfung erhoben worden. Der Exftgeborene 
ift Chriftus nur ale der erſte neue Menſch, der Mittel: 
punkt der ganzen Schöpfung, das Ziel von Allem, 
durch den die Einheit der Schöpfung nad) Befiegung 
altes Böfen bergeftellt werden foll 2). So bezog er auf 
diefe durch Chriftus hervorgebrachte neue Schöpfung _ 
auch die Worte Spr. 8, 22. 23; er febte damit in 
Verbindung, was Paulus gefagt, daß Keiner einen 
andern Grund, als den, welcher fen Chriftus, legen 
könne, und verftand died von der Vorherbeflimmung 
defien, mas Grundlage des Reiches Gottes werden 
follte 3). Da ihm aber gegen die Idee des Logos der 
perſönliche Chriftus ganz zurüdktritt, da ihm nur 
auf das vorübergehende Moment der ben Leib befeelen- 
den doaorınn Erkoyeıa dei Logos Alles ankommt, fo 
entfteht ihm bie Frage: Wozu foll denn diefe noch fort 
dauern, wenn der Zweck, die volllommene Erlöfung, 
der vollftändige Sieg über das Reich des Böſen er: 
zeicht worden, wenn nad) der Auferftehung die Erlöſe⸗ 
ten zum volllommenen Genuffe der Seligkeit gelangt 
find? Der Logos hat ja die ihm frembdartige aagE zur 
Verbindung mit fih aufgenommen, nur damit jener 
Zweck erreicht werden follte. Marcellus beruft fich dar: 
auf, dag Chriſtus ſelbſt fage: Das Fleifch ift nichte 
nüße, der Geiſt ift es, der lebendig macht. Wie follte 
alfo — fhließt er — das Fleiſch, das nichts nüst, In 
aller «Ewigkeit mit dem Logos verbunden bleiben, wie 
follte die von ihm angenommene Knechtögeftalt immer: 


"Iva di’ vneoßoAnv zns yılayvd)onnlas Ev ıij uera ıny 


araazanıy ı75 aapx\g devrlog diEn rw ng018009 IynT'v ivdomnov ahıvaroy Anepyaanını xal 100KUIn aürıy 
dofea; döfn, minıe un movov abıo® rjs mooıkons ünallayıra dovleing, «Ada zal ıns Into ardownov afımdüya 
dung‘ — und naher: "Iva uno 100 dınßoluv anaeın?Evıa nooregor 109 avdgWwnoY, auıovy audıc yızjaar 109 dın- 
Boloy napuaxırany‘ dıc 10070 avellmpe 16v iydownov, Iva axolovdws Lovroy anagynv ıns PEovolacs nape- 
laßeiv napeoxevaan. Euseb. c. Marcell. Ancyran. 1. IL f. 48. 40. j 

2) ITgwıoroxov eiyaı TIv nomıor zuıy'v erspwmnor, eis "v 1a navıa üvarıyg alcınanadar BovLndn 6 Ieög. 
Axorætę, Eng 0V uövor ındıa, alla zul 1a nooUnGaproVIa Ey re oügavois xal In) ıns yüs Ev ui) zark 199 zaı- 


viv zıloıw Exıladaı ovußalveı. c. Marcell. 1. II. f. 44 


3) Oeudlıoy ulr ToD10v vvoualoy ın9 xzard Vapx« avrou ngoopL0dEiaay olxoronlar. L. 0. f. 45. 


Reander, Kirchengeſch. I. 4 8. Aufl. 
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dar ihm beimohnen 2)% So wurde er durch feine ein: 
feitige Logoslehre zu dem Ergebniffe hingetrieben, daß 
der Logos auß jener befonderen Offenbarungsform durch 
die angeeignete octos zulegt, wenn jener Zwed erreicht 
worden, wieder heraustreten, die menfchliche Hülle wie⸗ 
der abwerfen, daß das befondere Reich Chriſti dann ein 
Ende nehmen und nur das allgemeine Reich, das all 
gemeine Seyn und die allgemeine Thätigkeit des mit 
dem Vater eins fependen Logos zurüdbleiben werde, 
wobei er ſich auf 1 Korinth. 15, 28 und auf das ein 
Ende bezeichnenbde „bis“ Pf. 110, 1 berief ?). 

Es erhellt, voie fehr das wahre Moment der Er: 
Löfungslehre durch die Richtung Marcells beeinträch⸗ 
tige, wie die Kluft zwifchen Gott und der Kreatur 
wieder hervorgehoben, die Bedeutung ber Perfönlichkeit 
verfannt wird, wenn Marcellus fagt: „Wenn aber 
Jemand fagen wollte, das menfchliche Fleiſch fen des: 
halb des Logos würdig, weil er ed durch die Aufer- 
ftehung unfterblicy gemacht habe, fo erfenne er, daß 
nicht Alles, was unſterblich, deshalb etwa Gottes 
Würdiges iftz denn Sort ift größer als die Unfterb: 
lichkeit felbft, Er, ber durch feinen Willen auch das 
Nichtſeyende unfterblich machen kann. Daß aber nicht 
alles Unfterbliche in die Einheit mit Gott aufgenom: 
men zu werden würdig ift, erhellt daraus, weil bie 
Engel, obgleich unſterblich, der Einheit mit Gott da⸗ 
durch nicht näher fteben”3). Nun mußte er aber doch 
wohl fühlen, wie fehr er mit einer folchen Behauptung 
in's Gedränge kam, wie er ſich in einen Streit mit 
der biblifchen Lehre, die er befonders vefthalten wollte, 
verwidelte. Es trat ihm die Frage entgegen: Was 


Marcells Lehre von ber Perſon Ghrifti. 


trieb ihn weiter. Wenn Marcel nur von dem jr 


Photins Lehre von ber Perfon Ehriſti. 


herftellung aber dem Gott und Vater, der ihm Aue 
unterworfen hat, ſich unterwerfen wird, damit der ie, 
908 fo in Gott fey, wie er auch vorher war” *). 

Der Schüler Marcells, Photinus, Biſchef ven 
Sirmium in Niederpannonien, wurde, indem a dx 
von diefem empfangene Lehre weiter entwidelte, übe 
die Grenze, welche diefer fich ſetzen wollte, hinansee 
führt. Er konnte bei der unbeftimmten , ſchwankender 
Weiſe, wie Marcel über die Menfchheit Chriſti f4 
ausſprach, nicht fiehen bleiben. Das Streben, der 
Widerſpruch, den biefer hatte ftehen laſſen, aufzuicte, 


tereffe für die Logosiehre ausgegangen war und er ner, 
indem er diefes vefthalten wollte, zu feiner eigenthäw 
lichen Auffaffung der Chriftologie hingeführt wur 
fo richtete hingegen Photin feine Aufmerkſamkeit 
die ganze Lehre von ber Perfon Chriſti, und er fuck 
fid) eine angemeffene Begrifföbezeihnung für bieft a 
bilden. So kam er zu einer dem Gabellianitum 
durchaus verwandten Auffaffung. 

Er betrachtete den Logos als die göttliche Vernunf 
bie entweder in Gott verborgen denkende ober nach sul 
bin fich offenbarende, würffame, der Aoyns &rdıas 
tog ober ronpngıxng®). Den Namen Sohn 6x 
wollte er nicht auf den Logos, fondern nur auf beat 
der Zeit erfchienenen Chriftus anwenden. Erſt mit ie 
Geburt von der Maria — lehrte er — habe das &i 
ſeyn des Sohnes Gottes begonnen, vorher ſey er mıri 
der göttlichen Idee, der göttlichen Vorberbeftiumm 
nach dagemwefen. So erklärte er die altteflamentlic 
Stellen, welche von einer meſſianiſchen Präeriften; = 





fol denn aus diefer zur Unfterblichkeit erhobenen aaoE | ftanden wurden 6). Wie Sabellius betrachtete er = 


werden? ‚Darauf zu antworten — fagt er — über: 
fteigt unfere Erkenntniß. Wir fehen nur im Räthfel 
und Spiegel, unfer Erkennen ift Stüdwerl. Das 
werben wir dann erft einfehen, wenn wir von Angeficht 
zu Angeficht fchauen werden. Daher frage mich nicht 
über das, worüber ich nichts Beſtimmtes von der hei⸗ 
ligen Schrift vernommen habe. Daher vermag ich 
nicht, von biefer göttlichen mit bem Logos verbundenen 
oaos etwas Beitimmtes zu fagen. Sch glaube aber 
nun der heiligen Schrift, daß Ein Sort ift und deffen 
Logos, der aus dem Vater hervorgegangen, damit Alles 
duch) ihn werden follte, nach ber allgemeinen Wieder: 


geroiffe Einftrahlung des göttlichen Weſens in dr ie 
des Logos als das Perfonbildende in Chrifto, die mil 
liche Perfönlichkeit Chrifti ale eine aus einer gewime 
Hppoftafirung des Logos hervorgegangene. Es m 
daher als feine Lehre bezeichnet, dag das fidh auitı 
tende Wefen Gottes den Sohn Gottes mache, odr ! 
ſich Ausbreiten des göttlichen Weſens dee Sohn zu m 
nen fey?). Auch Photin lehrte, voie Marcel , def? 
befondere Reich Chrifti ein Ende nehmen werde, we 
jenes legte Ziel erreicht fey 8). Aber er wirb wohl 

Marcel dadurch fich unterfchieben haben, daß er, ı 

gleich er ein bevorftchendes Ende des Reiches € 


1) Hös Eyxwgei ınv Ex yüs re ovaav zal unddv wpelovoav [aupxa] 2v rois uellovanv alsaıy auıy irer 


loVdav Ovveiyaı 19 
vortoAoyp; c. Marcell. 1. II. f. 44 


20y9; nws &deı ınv 100 dovlov uoppnv nv avelAng.ev 6 Aöyos, uopıpny ovaav douler cı 


2) Ouxovv Opov vıva doxei Eyeıy 1 zara &vIownov adıoü olxovoula te xal Baorlela. L. c. f. 51. 
3) Orı ov navy Deo Avaror , Tovıo Afıoy Jeoü" uellov yap xul augüs rüs adavaolıs ö Jeös, 6 ri ke 


Bovinosı zal ıa un Orra adayara noriv duvausvos. "Erı di 00 nav 10 adavaror Evaadaı He afror dalır. « 
zul and Tod aoyas zul BEovolas xal ayyelovg «Iargıous Ovıos undty diayogeiv ij Evorgrı ro Seov. L. c.i. 

4) c. Marcell. 1. IT. f. 53. 

5) Die von bem erften Eoneil zu Sirmium t. 3. 357 der Lehre Photin’s entgegengeftellten Antithefen find fa: ! 
Charakteriſtik beffelben befonders wichtig. Hier finden wir biefe Formel: ER 15 Evdiaderov 7 npopogezor i' 
Afyoı 109 vluy 100 9toV avastıa foto. 

6) &. Epiphan. haeres. 51: O Aoyos &v 19 narpl nv, @Al' nv vlos. Bon der Stelle Daniel 7,13: Todro 7: 
xurayyeltxzws EiEyev, obx ws toũ vlov Undeyovro;, alla d7 6 Zuellev vfig zeheiaden usa rw Magpler, ": 
xonotıxas 1& mavrıa erayfperaı ls adıöy" Anapyüs dl ounw my, Aöyos di nv, xausuneo Er Euol 6 loyos. Ai: 
flimmen auch die Antithefen des firmifchen Concils überein. 

7) Der firmifche Anathematismus: EI rs nlaruvouernv ıny ovolay ou Heoü ıöv vlov Alyoı moeivn vr ai 
1vouov Tis 0Volas aurov Öroualeı, Wohin auch dies gehört: EI rıs züvy aydyunrov 7 udoos auroü &x Magda; is: 
yeyeyunadar Tolud. 

- 8) Darauf bezieht ſich die Antithefe in dem firmifhen Glaubensbekenntniſſe von Shriftus: Ov n Baoıleia € 
navoıog ovon dınufves els 1oUS alovas antlpous. "Eoreı yao zaseföuevos Ev dekık roü narpog, ou yöror fr 
alayı ovıp, all zal Ev ro uelkovrı. 





Kirchliche Lehre von ber Perfon Chriſti. 


behauptete, doch dies nicht auf bie burch Einftrahlung 
bes Logos gebildete Perfönlicykeit Chrifti ausdehnte, 
fondern diefer eine ervige Dauer beilegte. Wäre dies 
nicht der Fall gewefen, fo würde man ihm diefe Beein⸗ 
trächtigung ber Würde Chrifti wohl zum Vorwurf ge 
macht haben. Aus den firmifchen Antithefen läßt fi) 
auch wohl fchließen, daß er die Namen ‚‚heiliger Geiſt“ 
und „Paraklet“ nur auf die XThätigkeit Gottes oder 
Chrifti bezog. 

Von ber eigentlichen Lehre Photins muß man nun 
aber das, was gewöhnlich unter diefem Namen verftan- 
den wurde, unterfcheiden. Die feinen Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen den Lehren der Monarchianer wußte man nicht zu 
bemerken, und da Photin mit der famofatenifchen Lehre 
von der Trias mandyes Achnliche hatte, konnte man 
defto Leichter feine ganze Lehre mit der famofatenifchen 

verwechfeln. 

" Im Gegenfage gegen biefe beiden Richtungen in der 
Auffaffung der Lehre von Chriſtus, die arianifche und 
die fogenannte photinianifche, d. h. alfo eigentlich die 
famofatenifche,, bildeten ſich nun die beiden Tendenzen 
in dem dogmatifch = polemifchen Intereſſe, die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der menſchlichen Natur Chrifti von ber einen, 
und die wahre perfönliche Vereinigung beider Naturen 
von ber andern Seite zu behaupten. Je nachdem die 
eine oder bie andere Tendenz vorherrfchte, Eonnten nun 
auch Differenzen in der Auffaffung der Lehre fich bil 
ben. Indem man aber die Annahme der perfönlichen 
Einheit bei der Vollftändigkeit einer in die Verbindung 
mit dem Logos aufgenommenen Menfchennatur ald das 
Weſentliche veflzuhalten fuchte, Eonnten dabei noch 
manche Differenzen eigenthimlicher Auffaſſung, unbe 
fchadet ber Glaubenseintracht, beftehen !). Die angefe: 
benften Kircheniehrer, ein Athanafius, ein Baſilius von 
Cäfaren und ein Gregor von Nazianz bemühten fich, 
die Glaubenseintracht von biefer Seite zu erhalten und 
bie aufleimenden- Spaltungen zu unterbrüden. Aber 
fhon war der Keim foldyer Segenfäge vorhanden, bie 
nicht mehr zurüdgedrängt werden konnten, fondern ſich 
unaufbaltfam weiter entwideln mußten. 

Bon befonderer Bedeutung ift der Einfluß der bei- 
den großen Kirchenlehrer Kappadociens, ded Gregor von 
Nazianz und des Gregor von Nyſſa auf die Entwide- 
lung diefer Lehre. Wir finden bei ihnen die Fortbildung 
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von dem Origenes bie Lehre auf, daß fich der Logos 
durch die Vermittelung einer vernünftigen menfchlichen 
Seele (einer ıyuyn voega) mit der finnlihen Natur 
verbunden habe. Das Wefentliche diefer Verbindung, 
die Merkmale der perfönlichen Einheit, fegten fie barin, 
daß der göttliche Logos alle Theile der menſchlichen 
Natur in die Gemeinfchaft mit fi) aufgenommen und 
fie durchdrungen habe. Sie behaupteten zwar, daß diefe 
Durchdringung, der Potenz nad), gleich von dem erften 
Augenblicke des menſchlichen Dafeyns vor fich gegangen, 
aber mit Origenes lehrten fie zugleich, daß die Kolgen 
derfelben, in Rüdfiht auf alle Theile der menfchlichen 
Natur, ſich vollends erft nad) Chrifti Auferftehung ent: 
wickelt hätten, daß mit feiner Verherrlihung audy fein 
Körper zu einem dem göttlihen Weſen analogen Zu: 
ftande verklärt worden ?). 

Gegen die Befchuldigung bed Eunomius, daß mit 
der, Annahme einer vollftändigen Menfchennatur in 
Chrifto neben der göttlichen eine Zweiheit in ihm gefegt 
werde, fagt Gregor von Nyſſa: „Allerdings würde eine 
ſolche Zweiheit flattfinden, wenn in Chrifto neben der 
göttlichen Natur eine fremdartige in ihren eigenthüm⸗ 
lichen Merkmalen und Eigenfchaften beitände. Da aber 
Alles nach der Analogie der göttlichen Natur umgebil- 
det worden, in melche bie menfchliche,, wie das Holz in 
das Feuer, aufgegangen, fo finde keine ſolche Unterſchei⸗ 
dung mehr ftatt” 3). Aus diefer Theorie wurde die Be⸗ 
rechtigung zu einer Uebertragung der göttlichen Prädi- 
£ate auf die menfchliche Natur, und umgekehrt, zu einer 
gegenfeitigen Verwechſelung der Prädikate abgeleitet *). 
Wie bei dem Gregor von Nyffa die Srundfäge der ori: 
geniftifchen Glaubenslehre überall fchärfer hervorteeten, 
als bei dem Gregor von Nazianz, fo behauptete er, daß 
der verherrlichte Körper Chrifti durch das Aufgehen (die 
Avarpaoıs) in das Weſen ber göttlichen Natur, 
Schwere, Geftalt, Farbe, Befchränktung, alle Eigen: 
fchaften der finnlihen Natur abgelegt habe ; eine eigent- 
ih menfchlihe Natur fey ihm nur während feiner 
irdifchen Exfcheinung zuzufchreiben. Er lehrte Daher auch 
eine Allgegenmwart der verherrlichten Menſchheit Chrifti: 
„Auf diefelbe Weife, mie Chriftus in den überirdifchen 
Regionen ift, ift er auch mit ung in allen Theilen ber 
Welt’ 5). 

Im Gegenfage gegen diefe aus ber origeniftifchen 


der durch Origenes gegebenen Richtung. Sie nehmen | Theologie abgeleitete Theotie bildete fi das Spftem 





4) Wie 3. B. Hilarius von Poitiers das Eigenthümliche feiner Lehre fo ausbrüdte: „Christum sibi animam 


assumsisse ex se et corpus per se,‘ d. h. eine aus feinem göttlichen Weſen auf gewiſſe Weife abgeleitete, demfelben 
befonders verwandte Seele, und einen, durch göttliche Einwürkung auf wunderbare Weife fo gebildeten Körper, baß er, 
wenngleich ber Geftalt nach ben übrigen menſchlichen Körpern gleich, doch von höherer Ratur war, fo daß er ſich allen 
finnlichen Affettionen, denen ee nicht burch natürliche Rothwendigkeit unterworfen war, nur aus freiem Gntfchluffe 
nach befonderer Abſicht zum Heile der Menfchen unterzog, zaı olxovoulav. ©. Hilar. de trinitatel. IX. et X. Eine 
der von Glemens Aleranbrinus in der vorigen Periode aufgeftellten ähnliche Lehre, nach der freilich insbefondere in Be⸗ 
ziehung auf das Leute, das Ideal rein menſchlicher Tugend, welches Chriſtus darftellen mußte, um Erlöfer der Menfch- 
beit und Urheber einer neuen fittlihen Schöpfung in berfelben zu ſeyn, nicht recht verflanden werden konnte. Zu dem 
Zweiten ließ ſich Hilarius verführen durch die falfche ascetifche Anficht, welche bie Sünde aus ber Sinnlichkeit befonders 
ableitete; bei ber erſteren Behauptung aber fchwebte ihm das Richtige vor, baß die menfchliche Natur Chriſti nicht als 
eine a Dem natürlichen Entwidelungsgange ber fündhaften Menfchheit hervorgebende betrachtet werben koͤnne. 

2) ©. oben ©. 351. 

3) Man fieht Hier manches dem fpäteren Monophyſitismus Analoge. ©. Gregor. Nyss. orat. IV. f. 539. T. III. 
£.265. Deffen ep. ad Theophilum. 

4) Die ayrıuesloracıs ıny Övopaımy, welche nachher bie Urfache fo vieles Streites wurbe. 

5) Milder drüdt fi) Gregor von Razianz aus, daß man bem verherrlichten Körper zwar keine eigentlich finnliche 
Beſchaffenheit, aber auch kein geiſtiges Wefen (puoıs aommuaros) zufchreiben,, baß man von ber Beihafengei feines 
verherrlichten Körpers (Hsosıdeorepov awueros) nichts weiter beitimmen könne. Gregor. Naz. orat. XL.2.671. 
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636 Apollinaris. Apollinariftifche Lehre von ber Perſon Chriſti. | 
des jüngeren Apollinari 8, eines durch das Stu: Es erhellt, wie folgenreih das bier audgefprodm 


dium der alten griechifchen Literatur wiſſenſchaftlich 
ausgebildeten Diannes aus Laodicen in Syrien, zuletzt 
Bifchof diefer Stadt. Was die ganze theologifche Rich⸗ 
tung dieſes Mannes betrifft, fo gehörte er zu Denen, 
welche keinen blinden Glauben wollten, fondern eine 
Ausgleihung des Gegenfages zwifchen Glauben und 
Erkennen, eine aud) die denkende Vernunft befriedigende 
Darftellung der Glaubenslehre erzielten. Die Unterfu- 
hung der Glaubenslehren follte dazu dienen, wie er 
meinte, daß man fich des Inhalts derfelben vollftändig 
und Par bewußt würde und die von anderen Stand: 
punkten herrührenden fremdartigen Elemente, welche fich 
auf unmillführliche und unbewußte Weife damit ver: 
mifcht hatten, davon fonderte. Die wiffenfchaftlicye 
Entwidelung follte den begrifflihen, dem reinen In⸗ 
halte entfpredyenden Ausdrud der Glaubenslehre geben. 
So bemerkte er namentlidy, wie unvermerkt der jüdifche 
und der heidnifche Standpunft in das chriftliche Be: 
wußtſeyn ſich einmifchten, und ed bedürfe daher zur 
Reinerhaltung des chriftlichen Glaubens einer Verwah⸗ 
rung gegen jene Vermiſchung durch diefe begriffliche 
Auffaffung. „Der Glaube allein — behauptete er gegen 
Diejenigen, welche immer nur vom Glauben fprachen 
und alle neue Unterfuchung zurüdwiefen — fey noch 
nicht etwas Gutes, fondern es fomme auf deffen In⸗ 
halt an: nur dee fromme Glaube, der den Ädhten 


chriſtlichen Inhalt in ſich faffe, fey etwas Gutes. Um 


aber diefen Inhalt rein zu bewahren, die unfrommen 
Elemente abzuwehren, dazu bedürfe e8 der Unterfuchung. 
Der Glaube ohne Prüfung habe auch der Eva nichts 
genügt. Alfo müſſe aud der Glaube der Chriften ein 
von Prüfung begleiteter feyn, damit er nicht unvermerkt 
mit den Meinungen der Heiden oder Juden ſich vermis 
he 1). Ex mollte Beinen fchroffen Supranaturalis: 
mus, fondern eine folche Auffaffung des Uebernatür- 
lichen, wobei auch die Natur in ihren Rechten anerkannt 
würde, das Uebernatürliche in der Zufammenftiimmung 
mit dem Natürlichen, wie dies Princip ausgefprochen 
ift in den Worten: „Die Natur wird nicht zerftört von 
ihrem Schöpfer‘’ 2), in welchen Worten dies ausgefagt 
ift, daß Gott auch das Uebernatürliche nicht auf ſolche 
Meife würke, daß dadurch die Naturgefege umgeftoßen, 
die in den Gefegen feiner Natur gegründete Eigenthüm⸗ 
lichkeit eines Weſens zerftört werde. Es wird daraus 
folgen, was Apollinaris an jener Stelle auch ausdrüd: 
lich daraus ableitet, daB Gott alle Wefen auf eine ihrer 
eigenehümlichen Natur entfprechende Weiſe als feine 
Drgane gebrauche, alfo 3. B. mit der formalen Freiheit 
begabte vernünftige Wefen auf keine folche Weife, daß 
ihre Eigenthümlichkeit als freie Wefen Dadurch vernichtet 


werde, nicht auf ſolche Weife, daß das, was fie von | fie deffen, mas ihr Wefen ausmacht, berauben um ” 
den Naturweſen unterfcheide, Dadurch aufgehoben werde. | fomit vernichten follte ®). 





1) Mivov rw even nlorıv vyad'v ıy voulleadar" und yap ij Eüg ouveveyzeiv vv avelftasıor ziar' 
ore noonijxe xal ıny Toy Xosoravev Einrgaudvnv elveı, un nou Äd$n 1ais or Erinvouv n 1y "Ioodalar ©" 
vyaunscovoa döfuıs. Gregor. Nyss. Antirrhetic. c. Apollinar. (Zacagni monum. vet. T. I.) p. 1%. 

2) Oö yelperaı N uoıs Uno ToÜ nomoavıos auınV. 


3) Tewustpixaig anodelfıcı zu) avıyraıg. 


4) Zoy.fa ywıllavoa voür Kydownov, avın BE zul dv nic avgownors. Antirrhetic. ‚p- 215. 
5) Oüy 6 Enovgnviog &vIommros, alk Enovpavlou Heoü doysior. Antirrhetic. p. 255. Ar 


Princip tft. 

Das Intereffe für das Eigenthümliche des rit: 
lichen Glaubens und das wiſſenſchaftliche Intrreie 
waren bei ihm mit einander verbunden. Es war iben 
eben darum zu thun, durch feine Unterfuchhungen ba} 
fupernaturale Element des chriſtlichen Glaubens, du 
er durch manche für rechtgläubig geltende Auffaffunges 
gefährdet glaubte, zu feiner vollen Geltung zu bringen 
So fchien ihm namentlidy durch die von dem Drigend 
herrührende Auffaffung von einer vernünftigen mer 
lichen Seele, welche fich der Logos als das Organ kinz 
Serbftoffenbarung in der Menfchheit angeeignet bak, 
die Lehre von Chriftus als dem Gottmenſchen ik 
wahren Bedeutung beraubt worden. Unmerklich fe 
man von diefem Punkte aus dahin geratben, eine 
bloßen Propheten, der einer befonderen Erlenchtee 
durch den Logos genoffen, an die Stelle des Gettmrs: 
fchen zu fegen. Es war ihm, wie den älteren, von 
Origenes beftrittenen Patripaffianern, das Widrigtr, 
gerade dies veftzuhalten, daß in der Erfcheinung Chrik 
Gott felbft unmittelbar fich offenbare. Er meinte m 
mathematifcher Nothwendigkeit darthun zu können’, 
wie man ſich die Anfchauung von der Perfon Chr 
bilden müffe, wenn man ihn confequentermeife als va 
Gottmenſchen anerkennen wolle, indem er Diejenisr, 
welche die Menfchwerdung des Logos in die Berti 
dung bdeffelben mit einer menfchlichen Seele ſetzten, I 
fchuldigte, daß fie in Chrifto den Gortmenfchen ı 
wahrhaft erfennen könnten. Er fiellte das Dim 
ihnen entgegen: Entweder der Menſch, welchet a 
die Verbindung mit dem göttlichen Logos aufgenomms 
worden, behielt feinen ſich felbft beftimmsenden frz 
Willen bei, fo konnte nimmermehr eine wahre pr’r= 
liche Vereinigung daraus hervorgehen. So ift der m 
freiem Willen begabte Menſch nur ein Organ, h 
welches der Logos würkt, ähnlidy wie er Propheten x: 
heilige Menfchen ald Organe fidy ameignete *). Oo 
ftus ift nur graduell von anderen erleucdhteten Son 
gefandten verfchieden. Er ift nicht ber Gottmenſch, fe 
dern nur ein göttlicher Menſch, gleichwie die Gläutic 
fothe werden, nur ein Gotte zum Organ dimmkt 
Menfh 5). Dder man müffe annehmen, da de 
menſchliche Natur in diefer Bereinigung mit dem sam 
lichen Logos ihren freien Willen eingebüßt hate. Di 
diefer nun zum Wefen der menſchlichen Natur gehn. 
fo höre fie, den freien Willen verlierend, auf, «= 
menfchliche Natur zu feyn, und es könne fomit sı 
von einer Berbindung der Gottheit und Menſder 
nicht die Rede fepn. Es Laffe fich gleichfalls nit de 
een, daß Bott der Schöpfer der menſchlichen Rı: 

























L. c. p. 245. 
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edınm, L. c. p: 245. 





Apollinariftifche Lehre von ber Derfon Chriſti. 


Apollinaris machte daher ſeinen Gegnern den Vor⸗ 
wurf, daß ſie, wie Paulus von Samoſata und Photin, 
in Chriſto nicht den Gottmenſchen, ſondern nur den 
göttlichen Menſchen anerkennten 1), daß fie aus dem 
Einen Chriftus zwei Perfonen, zwei Gottesſöhne, einen 
eigentlichen und einen uneigentlichen Gottesfohn, mad}: 
ten 2). Er fagt gegen jene Vertreter der gewöhnlichen 
Auffaffung: ‚Wenn, wer Gott aufnimmt, wahrer 
Sort ift, fo gebe es viele Götter, da Viele Gott auf: 
nähmen’’3). Er beſchuldigt feine Gegner, daß fie als 
unter dem Scheine bes Glaubens Ungläubige des vom 
Weibe geborenen und von den Juden gefreuzigten Got: 
tes ſich ſchaͤmten gleichwie Jene *). Und er weiß fo 
wenig die göttlichen Thatſachen von der begrifflihen 
Auffaffung derſelben zu unterfcheiden, daß er fagen 
konnte: Wie fie fi Chrifti fhämten, werde Chriftus 
auch ihrer fich fchämen. 

Die Lehre von Chriſtus, als dem Gottmenfchen, 
hielt Apollinaris für die eigentlich charakteriftifche 
Grundlehre bes Chriſtenthums: daß Chriftus ein mit 
Sott verbundener Menſch geweſen, In göttlicher Kraft 
Wunder verrichtet Habe, — das meinte er — könnten 
auch Juden und Heiden zugeben, wie die Juden ja 
Solches von dem Elias fagten; nur der Glaube an 
den Sottmenfchen fen das, was den Chpriften made ®). 

Aber wie realifirte fih nun Apollinaris von feinem 
Standpunkte aus die dee des Gottmenſchen, die ihm 
fo wichtig war? Zwei in ihrer Bollftändigkeit verhar⸗ 
rende Wefen — dachte er — können ſich nie zu einem 
Ganzen verbinden, aus der Verbindung der vollftän: 
digen Menfchennatur mit der Gottheit konnte nim: 
mer Eine Perfon werden 6); insbefondere konnte die 
vernünftige Seele des Menſchen nicht in die Gemein: 
ſchaft des göttlichen Logos zur Bildung einer Perfon 
aufgenommen werden. Das war die negative Seite 
von der Lehre des Apollinaris; was aber die pofitive 
betrifft, fo hängt diefe mic der eigenthümlichen Anthro: 
pologie deffelben genau zufammen. Er nahm mit vie: 
ten Anderen feiner Zeit an, daß die menfchlihe Natur 
aus drei Xheilen beftehe, der vernünftigen Seele, welche 
das Weſen der menfhlihen Natur ausmacht ?), ber 
thierifchen Seele, dem animalifchen Rebensprincip 9), 
und dem Körper, zwifchen welchem und dem Geifte 
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jene Seele das Vermittelnbe ift. Der Körper hat an 
und für fich keine Begehrkraft; aber die mit ihm ver: 
bundene Seele ift die Quelle der vernunftwiderftreben: 
den Begierden. Auch bei dem Paulus glaubte Apolli⸗ 
naris diefe Seele bezeichnet zu finden, da mo von einem 
Begehren des Zleifches wider den Geift die Rede iſt 9). 
Der menfchliche wandelbare Geift war zu ſchwach, um 
dieſe widerftrebende Seele fich zu unterwerfen, daher bie 
Herefchaft der fündhaften Begierden. Zur Erlöfung 
der Menſchheit von der Derrfchaft der Sünde mußte 
daher ein unmwanbdelbarer göttlicher Geiſt, der Logos 
felbft, mit diefen beiden Theilen der menfchlichen Natur 
fi) verbinden. Zu dem Wefen jener niederen Seele 


‚gehört ed nicht, wie zum Weſen ber höheren, daß fie 


ſich ferbft beftinmme, fondern im Gegentheile, daß fie 
von einem höheren Princip beftimmt und regiert wird; 
nur war der menfchliche Geiſt zu ſchwach dazu; die 
Beltimmung der menfchlichen Natur wird daher realiſirt, 
indem der Logos, als unmandelbarer göttlicher Geift, 
diefe niedere Seele beherrfcht und fo die Harmonie 
zwiſchen dem Niederen und Höheren in ber menfchlichen 


Natur herftelle 19). 


So nahm Apollinaris, wie es Ihm nothmwenbig 
fhien, um Chriftus al Gottmenſchen und die wahre 
Einheit in ihm anzuerkennen, nur Eine Natur in 
Chriſto, die menfchgewordene göttliche, und nur Eine 
derfelben entfprechende Willeneberwegung, und Eine 
Thäctigkeit als die das ganze Leben befeelende an; denn 
Alles in ihm follte von dem unmandelbaren Geiſte als 
dem bewegenden Princip ausgegangen ſeyn, gleichwie 
bei dem Menfchen das ganze Leben durch die höhere 
Seele beftimmt und geleitet wird. In einem Briefe 
an den Kaifer Jovianus fagte Apollinaris: „Als die 
Fülle der Zeit kam, fandte Gott feinen vom Weibe 
geborenen Sohn, daß er follte Sohn Gottes und Gott 
dem Geiſte nach, Menfchenfohn dem Fleiſche nach feyn, 
der Eine Sohn nicht zwei Naturen, Eine anzubetende 
Natur und Eine, der keine Anbetung gebührt, fondern 
Eine Natur des Gottes Logos als die fleiſchgewordene, 
welche Eine Anbetung mit ihrem Fleifche gebührt‘ 2). 
Die zwei Naturen, die göttliche und menſchliche, — 
meinte ee — feyen in ihm zu Einer verfchmolzen, er 
fey als der Herr in diefer Einen aus der Gottheit und 


1) 76 üySowırov EvHeov röv Xopıaröv byoudltıv, Evayrlov eivar zwis anovıolızais Hıdaaxallaıs, alkörgıov 


dt ıwv ovvadev, IHaulov di zei Dureıvöov zul Maoxellov Tas TormUrns dıaatooäs zaraofaı. 


L. ce. p. 135. Bon 


feinem Standpunkte aus verftand er die Worte „avgumnos Ev$sos‘ und „Helog‘ gleichbedeutend, da nach feiner Theorie 
ein aus Geiſt und Leib beftehender Menfch, in bem Gott wohnte, nichts anders feyn konnte, ale ein von bem göttlichen 
Geifte befonders befeelter, göttliher Menfch. Merkwürdig au, wie falfch er bie Lehre feines Zeitgenoffen, des Mar: 
celus von Ancyra, auffaßte iſ. oben). 

2) Einen yvoeı und einen bloß 94ası vlos. L. c. p. 209. 185. 232. 

3) El 6 Yeöv defauevos, Heds 2orıy alnIıvös, stokkol av elev Yeol, Eneıdn noAlor dEyovım röv Ieuyv. An- 
tirrhetic. p. 237. 

4) OL IR dv aynuarı nlorews anıoror zu dx yuvarxos reydevu IE xal oravpwälyr noös 'Iovdaloy Ouolag 
Ixslvors Inarayüuvorren. L. c. p. 185. 

5) 4 —8 av’Ellnvis zul’lovdaioı, einep avdgmnor Evdeor Eiyaı Toy reydEvıa Eilyouer, nto 
’Miey. L. c. p. 184. 

6) Ein Sauptfat des Apollinaris: El dvdpoingp relelg auvnp9n Jeös reltıos, duo üy noav. L. c.p. 223. 

7) Wuyn koyıxn. nveüue, voũc. Der urn @loyog. 9) Antirrhetic. p. 138. 

10) Der voös feiner Natur nach das aurox/vntor, bie ıyuyn aloyos ba8 Eregoxiynrov. „Oix apa adteımı 10 &v- 
Janınıvov yEvos di’ avalmpens vou zal blov avdowWrov, dA dıa noosintpews Gapxös, ı yuaıxov dv TU NYERO- 
veveodaı, Ldeito di aıpfnıov voü, un unonintoyıos aürı dia Enıoınuoouyns Godevreıavy, alld Ovvapuöfoyrog 
eurny aßınorog Eavıy. L. c.p. 225. , 
11) Ov duo yuaeıs röv Eva vlov, ulav nposzuwntgv xal ulav umgosxuygıov, dla gler gunıy toũ Heoü Adyov 

Geanoxanerny za) nooszuyovucvny nerd Ins Onpxös aurodv id nposxuynoe. Maji Scriptorum nova collectio 
T. VUL 1833. p. 16. 
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Menfchheit zufammengefesten Natur anzuerkennen 1), 1, Da Apollinaris ben Geiſt als ben eigentlichen Nee 
In feinem gegen den Bifchof Diodorus von Zarfus |fchen betrachtete und an die Stelle des menichlikes 
gefchriebenen Werke fagt er: „Das Werkzeug und das, | Geiftes den göttlichen, unmandelbaren, ben Logos u 


wodurch daffelbe in Bewegung gefegt wird, bringt feiner 
Natur nah nur die Eine Würkſamkeit hervor, und 
wo die Würkſamkeit Eine ift, liege aud) Ein Wefen zu 
Srunde” :). „Etwas Unmögliches wollen Diejenigen 
möglicd machen (mit einem Singer einen Felſen durch⸗ 
bohren), welche in Chrifto zwei Geifter annehmen, einen 
göttlichen und einen menſchlichen 2); denn wenn jeder 
Geiſt fich ſelbſt frei nach feiner eigenthümtlichen Natur 
beftimmt, fo ift es unmöglich, daß in einem Subjelte 
zwei, die dad Gegentheil wollen, mit einander verbun: 
den fenen’’ 1). „Da Paulus herrlich fagt: In dem 
allmächtigen Gott leben, weben und find wir, fo war 
auch fein Wille durch den im Fleiſche wohnenden Logos 
genug, um daſſelbe zu beleben und in Bewegung zu 
fegen, indem die göttliche Thätigkeit die Stelle der 
Seele vertritt” 5). „Wenn zmei eigenthümliche Wefen 
ſich mit einander verbinden, — lehrte er — fo entfteht 
ein mittlered, wie bei dem Maulefel die Eigenſchaften 
des Efeld und des Pferdes zufammenkommen, wie aus 
der Miſchung zweier Karben eine dritte entfteht. Nichts 
aber, was eine ſolche Vermittelung bildet, hat die bei: 
berlei entgegengefegten Eigenfchaften vollftändig, fondern 
theilwoeife gemifcht ; fo ift die Vermittelung von Gott 
und Menſch in Chriſto: er ift alfo weder ganz Menfch, 
noch ganz Bott, fondern eine Mifhung von Gott und 
Menſch“ ©). 

Auf ſolche Weife meinte Apollinaris alle bei der 
andern Auffaflung ftattfindenden Schwierigkeiten ver: 
mieden und gezeigt zu haben, wie man fidy Göttliches 
und Menfchliches in Chriſto zu perfönlicher Einheit 
vereinigt denken müſſe. Chriftus, wie jeder Menſch 
beftehend aus dreien Theilen, aus Geift, Seele und 


"Körper, nur mit dem Unterfchiede, daß die Stelle des 


ſchwachen, wandelbaren Geiſtes ein unwandelbarer, 
göttlicher Geiſt bei ihm vertrat; darum iſt aber auch 
Chriſtus der Gottmenſch, der himmliſche Menſch, wel⸗ 
cher Name ihm ſonſt nicht zu Theil werben könnte. 





Chrifto feste, fo konnte er daher in dieſer Beziehung 
fagen,, daß der Logos Menſch war vor feiner Erſcher 
nung in der Menfchheit, die Stellen, wo Chriſtus wa 
feinem Sepn bei dem Vater vor der Schöpfung 
darauf beziehend. „Es präeriflirt — fagt er 
diefem Begriffözufommenhange ?) — der Menſch Cini 
ftus, nicht als wenn der Geift, das heißt Gott, ein du 
ihm verfchiedener wäre, fondern fo, daß der Herr in de 
Natur des Gottmenfchen der göttliche Geiſt ift?). Ru 
fo könne man verftehen,, wie er vor der irdiſchen Se 
burt da war, vor Allem da war, Eines Geſchlec wi 
Gott ift’’9). Daher fagt er, daß Chriftus nicht Reck 
geroorden fen, fondern wie ein Menſch, nämlich md 
von gleichem Weſen mit den Menfchen in dem, ma 
das Vornehmfte ijt 19). 


Jenen Unterfchieb zroifchen Chriftus und den übzize 
Menfhen glaubte Apollinaris auch in deſſen % 
deutlich nachweiſen zu können. Alle menſchlicht & 
widelung ift eine fortfchreitende, fie geht aus Am: 
und Anftrengung hervor, weil eben der meni4ä 
Geiſt ein wandelbarer ift, welcher nur nach und: 
die niedere Seele ſich zu unterwerfen fuchen Eann. IN 
nichts der Art finden wir bei Chriftus, der von Arfz 
an dur feinen übermädtigen, göttlichen Gef N 
niedere Seele beherrfchte 11). Die Verbindung dei :} 
lichen Logos mit einer vollftändigen Menit: 
natur gefchieht erft bei den einzelnen Gläubigen, mei 
durd) die Gemeinfchaft mit dem Gottmenſchen an Ic 
Siege Über die Sünde, feiner Beherrſchung der nizer 
Seele heil nehmen 12). 


Bei diefer Auffafjungsweife glaubte 
den Vortheil zu haben, daß er, unbeſchadet in = 
veränderten Eigenfchaften aller Theile der menfäli 
Natur, welche der Logos zur Verbindung mit fid « 
genommen, doch bie Einheit der Perfon und ald Bu 
male derfelben die Verwechſelung der Präbilar 





1) Mi& ouyzgdtp ıj yüası &y9gwmnov 10» xuglov Afyouev. L. c. p. 


16. 
2) 'Opyavör xl 16 xoıwouy ulav nepuxev knoreleiv ızv Bveoykiar. 'Nı dR ula y dvepysıa, la zei 1 cc 
ula ko ylyovey ovale roü Aoyou xal rs aapxös. L. c. p. 20 


3) Aaxrulp yAlıpovaı nErgav ol duo voas Ent Xguorod doyuastfovrec. 


4) El yap nas voũ 


a “ ⸗ 


5) ’Enel yap agıora ITavlos Pod, Ev 19 
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Yelus dvepyelac Toy 15 Puxn; 10nov xal rou avdpmnivou voos. L. c. p. 203 
6) Meoöınzes ylvovraı Idıoıyımy dıayöopwr eis Ev ouveldovowv, ws dv nuröve Idıörns uvov zul Imzer ze | 
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alla Ieov xal av9owrov wlfıs. L. c. p. 310 


7) Wir brauchen und nad) Entwidelung des Sinned, welchen folhe Keußerungen im Zuſammenhange der I 
des Apollinaris haben, auf die Widerlegung willtührlicher Ausdeutungen, die man fich von einem bem Apollinaris 
fremden fpekulativen Standpunkte erlaubt hat, nicht weiter einzulaffen. , 
8) Kal ngoündggei ö üv3gmros Xgıgrös, oby ws Er£pov Oyros nap alıov ou nyveuuaros, vour darı rer IN 
all’ ms roü zuplov Ey 17 toõ Heov ardgwnou (pvaeı Yelou nyeuueros ovıog. Gregor. Nyss. Antirrbetic. p. In 
9) Hooünagyew tig &v yi yarynjasws, mod navıav elyar, duugvlor eivaı, L. c. p. 191. . 
10) Obx avdownos, all ws aydgwnos, dıörı by Ouoovaros 19 Avdgwny xarı 10 zugieitaror. Antirriri- 
p. 177. Daher der Titel des durch Gregor von Nyſſa widerlegten Buches: Anodefıs zepl ns Yelas gagzuoını " 
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haupten konnte 1). Er liebte ſolche Ausdrücke, die dem | feinen Willen von dem des allmächtigen Vaters unter 
bibfifchen Sprachgebrauche ganz zuwider find und die | fcheide 8). Won der andern Seite behauptet er gegen 
erft in diefer Zeit fich zu verbreiten anfingen: „Gott! feine Widerfacher, daß dies nicht der Wille des von ber 


ift geflorben, Gott ift geboren worden‘ 2). Er be 
hauptete, daß der mit dem Logos zu Einer Perfon ver: 
bundenen finnlihen Natur Anbetung gebühre 3), mas 
bingegem Diejenigen, welche Chrifto eine vollftändige 
Menſchennatur beilegten, nicht behaupten Lönnten, 
ohne noch ein viertes Wefen zu der Dreieinigkeit hinzu: 
zufügen. Seinen Gegnern gab er nun Schuld, daß 
fie eine Verwandlung ded Körpers Chrifli, eine der 
Natur deſſelben widerfiteitende Bergöttlihung an- 
nehmen, bie wahre Vereinigung der Gottheit und ber 
Menfchheit erſt als Refultat ber Auferftehung Chrifti 
fegen müßten *), wozu die oben bargeftelfte Auffaffungs: 
weife des Gregor von Nyffa und anderer in der 
origeniftifhen Schule gebildeten Theologen befonders 
Beranlaffung gab. Er beftriet die Theorie von der 
menſchlichen Allgegenwart Chrifti, indem er lehrte, daß 
Chriftus, obgleich er feinem Körper nach im Himmel, 
doch , feinem mit dem Körper vereinigten göttlichen 
Weſen nad), mit den Gläubigen überall fey 5). 

Aber wie dachte fih nun Apollinaris das Zu: 
ſammenwürken des Logos ale bes Geiftes, der den 
eigentlichen Menfchen bildet, und der von ihm an- 
geeigneten oag&? Es tft auffallend, daß ein Dann 
von feinem Scharffinne nicht die Widerfprüche be 
merkte, in die er fich hier verwidelte. Der Logos bleibt 
der Unmanbdelbare, der Unendliche, Allgegenmwärtige 
und doch wird feine Thätigkeit eine durch die aao& 
befchränkte ©). Vermöge der von ihm felbft befeelten 
capE eignet er auch das Leiden fich felbft zu T). Dies 
Leidentliche der aͤoẽ geht auf den Logos Über, wie die 
oaoE die göttliche befeelende Kraft des Logos in ſich 
aufnimmt. Aber wie follen wir dies und denken, wenn 
nicht eine von dem unendlichen Logos verfchiedene Per⸗ 
fönlichleit aus dem Einfluß, den der Logos auf die 
oapE ausübt, hervorgeht? Und die Idee von einem 
vermittelnden Wefen, das weder ganz Gott, noch ganz 
Menſch fen, könnte ja zu einer foldhen Auffaffung, 
welche aber Apollinaris meiden wollte, binführen. Es 
ift ſchwer aus den auf uns gelommenen Bruchftüden 
fi) eine klare Vorſtellung davon zu machen, tie 
Apollinaris die Bitte Chrifti, daß, wenn es möglid) 
fey, der Leidenskelch vor ihm vorübergehen möge, ſich 
erklärte. Von ber einen Seite betrachtet er dies als 
einen Beweis davon, daß ber zum Leiden Gehende 


1) Die ayrıuesioracıs 109 dyountov. 
3) L.c. p. 241. 4) L. c. p. 277. 284. 


Erde genommenen Menfchen, wie fie meinten, fondern 
der Wille des vom Himmel herabgelommenen Gottes 
fey ). Wir mwiffen dies nicht anders zu erklären, als 
daß er, das Leidentliche der aaxo& dem Logos zueignend 
und jene Worte des Gebets daraus ableitend, eben 
daher fich berechtigt glaubte, ein Merkmal des leidentlich 
Affteirtwerdens darin zu finden und doch bem himm⸗ 
liſchen Logos felbft, der die auoS befeelte, fie zuzueignen. 

Apollinaris hatte nicht die Abficht, ſich von ber 
Eatholifchen Kirche loszureißen und eine befondere von 
der alten Kirchenlehre verfchiedene Theorie, eine bes 
fondere Sekte zu fliften; denn er war überzeugt, daß 
das Wefen der Kirchenlehre nur in feiner Theorie 
auf confequente Weife ausgefprochen ſey, daß bie Aufr 
fafjungsmeife, welche von der origeniftifhen Schule 
ausgegangen war, mit fich felbft im Steeite fey. So 
Eonnte er durch feine Abgeordneten mit Auftichtigkeit 
die Beftimmungen unterzeichnen laffen, welche von ber 
erwähnten zu Alerandria im $. 362 gehaltenen Sy: 
node, im Gegenſatze gegen die oben bargeftellte arianifche 
Lehre von der menſchlichen Natur Chrifti, veftgeftelle 
wurden. Er ließ jene Beſtimmungen unterzeichnen, 
nach welchen die Annahme eines Körpers ohne Seele 
und Geift (eined o@ua Auyov xal avonzo») in 
ChHrifto verdammt wurde, denn er nahm ja aud) eine 
mit dem Körper zufammengehörende Seele, auch einen 
die Seele beherrfchenden Geift in Chriftoe an. Er 
meinte, daß alles Dies erft nach feiner Theorie auf eine 
haltbare, mit der Idee vom Gottmenſchen überein: 
ſtimmende Weife veftgeftellt werde 10), Die Schüler 
bes Apollinaris behaupteten, ihr Lehrer habe erft das 
Mofterium von ber Menſchwerdung ded Logos recht 
verftehen gelehrt, wie Chriftus mit Einem Willen und 
Einer Thätigkeit Wunder und Leiden vollbracht 11). Da 
aber Apollinaris offener mit feiner Lehre hervortrat, 
und auf eine unwiderlegliche Weife bewieſen zu haben 
meinte, was zur Vollftändigkeit des Begriffs vom 
Gottmenſchen gehöre, fo behauptete Athanafius gegen 
ihn, daß der wahre Chriftus ſich nicht von menfchlicher 
Vernunft konſtruiren laffe 12). 

Die Polemik gegen die apollinariftifche Lehre ver⸗ 
anlafte, daß man ſich den nothiwendigen Zufammenhang 
der Anerkennung einer vollftändigen geiftig: finnlichen 
Menfchennatur mit der Lehre von dem, was ber Er= 


2) Antirrhetic. p. 264. 


5) Or xal &v oupav Orros 1ou Omuarog, ueF num Ları ueype rs avvreisias roü alovog. L. 6.0.59.p. 286. 
6) Bon Chriſti Verhälmiß zum Vater: Amıpmy udv ıyv vkuysıav zaıa oapan, BE tan di xara nvsüne (dab 
göttlidye Wefen, der befeelende Geift). Die loöıns nv duvaneı und n xaıa aupxa rijs dvepyelas dinfpeans. L.c.p. 104. 
7) Die oap£ ouverddn noüs 16 oUpnyıov nyeworıxoy, LEoıxeıwmIeioa avın xara zu naßntıx,y &aurjs xal An- 

0. 


Bovon r' Heiov olxsınddv. Maji T. VII.p. 3 


8) Ei looadevng zul xorwwwös is narpızas ovalas 6 Int TO nasos xal 109 aravpdy Poyöuevog nv, ws dv 
L 203. 


aywrla yırdusvos ngosyıyero xri. L c.p.2 


9)'Orı 15 Helnua 1ovıo Ldıov elonıaı olx avIowmnov roü dx yijs, zadws avıol voulyovov, alla Heoü 100 xu- 


1aßıevrog LE ougavou. Antirrhetic. p. 21. 


10) ©. die eigene Erklärung bes Apollinaris in feinem Briefe an die Synode zu Diocäfarea. Leontius Byzantin. 
c. fraudes Apollinaristarum in Uanisii lectiones antiquae T. I. f. 508. ed. Busnage. 

11) Worte des Apollinariften Zulian: Tüv Xorarov eivar ufav obolav re al yuoıy auyderov Evl TE zu unvor 
zıvovulvnv Ielıuarı zal mg Evepyrig Ta TE Jaynara nenomxevar zei 1€ min, uovos xal moWTos 6 name Numy 
"Anolıyaoog &ıpHkyEaro, T) zerpvunevory n&oe zareıı wılgas uuoınorov. Maji T. VII. p. 70. . 

12) O Gindıyög Xgıorös ody uno ayIuwnlvou Aoyıauvd dırygaynasıcı. Adv. Apollinaristas lib. L $. 13. 
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Löfer und was Erlöfung ift, noch beftimmter in ſyſte⸗ 
matiſchem Zufammenhange vorftellte. 


Athanaſius 5. B. feste in feinem Werke gegen den 
Apollinaris der Lehre deſſelben wefentlich Folgendes 
entgegen: „Wie konnte Chriftus das Vorbild des 
heiligen Lebens, dem mir nachſtreben follen, für uns 
darftellen, wenn nicht feine Natur der unfrigen ganz 
gleichartig war? Er Eonnte bie menfchlihe Natur 
nicht in ihrer Vollſtaͤndigkeit erlöfen, ohne daß er alle 
Theile, aus denen fie befteht, ſich angeeignet hatte.” 
Er berief ſich auf diejenigen Affektionen und Thätig- 
keiten Chrifti, welche nur als einer menfchlichen Seele 
zugehörend gebacht werden könnten, wie die Empfin- 
dungen der Betrübniß und Zodesangft, das Beten, 
das Herabfteigen in den Hades zur Erlöfung ber ge: 
fangenen Seelen !). „Wenn Apollinaris fage, daß 
Chriftus die menſchliche Seele nicht frei von Sünde 
annehmen Eonnte, ohne fie einer ihre wefentliche Natur 
zerftörenden Gewalt zu unterwerfen, fo führe eine folche 
Theorie, wodurch die Sünde als nothwendig in der 
menfchlichen Natur gefegt werde, zum Manichaͤismus. 
Es würde demnadh Sünde die Natur des Menſchen 
ſeyn, Sündenfreiheit mit derfelben in Widerſpruch 
ftehen. Es ſey aber gerade das Gegentheil der Fall. 
* Sündentofigkeit war die ur[prüngliche Natur des 
Menfchen, erft vermöge der Verderbniß jener urfprüng: 
lichen Natur hat das Böfe foldhe Macht über diefelbe 
erhalten. Chriſtus hat diefelbe wieder zu ihrer urfprüng- 
lichen Freiheit erhoben.” Es lag bier dem Streite 
zwiſchen beiden Auffafjungen ein verfchiedener Begriff 
von ber Freiheit zum Grunde, welcher fpäter unter den 
pelagtanifhen Streitigkeiten noch mehr zur Sprache 
kam. Apollinaris faßte den Begriff von der Freiheit 
als einer Wahlfreihett auf, Athanafius als den Begriff 
der Freiheit im Guten, der durch nichts Fremdartiges 
geftörten firtlichen Entwidelung. Gregor von Na: 
stanz 2) fagt gegen ben Xpollinaris: „Chriſtus mußte 
als der Erlöfer in der menfchlichen Natur erfcheinen, 
nicht etwa bloß deshalb, weil er fid) der menfchlichen 
Natur als einer finnlichen Hülle bediente und in der 
finnlichen Hülle das Göttliche den Menſchen nahe 
bringen mußte, denn fo hätte ja jede andere finnlidye 
Hülle ald Drgan zur Offenbarung von ihm gewählt 
werden fönnen, fondern er mußte die menfchliche 
Natur annehmen, um den Menfchen zu heiligen: 
fotglih mußte er den ganzen aus Steele und Leib be: 
fiehenden Menfchen annehmen.” 


Auch durch öffentliche Synodalbeflimmungen wurde 
ber Gegenſatz gegen die Lehre des Apollinaris ausge: 
fprochen durch abendländifche Concilien feit dem Jahre 
8376 und durch das zweite allgemeine Goncilium zu 
Gonftantinopel. Doc, wurden noch keine neuen Be: 
flimmungen der Lehre von der göttlichen und menſch⸗ 





lichen Natur in Ehrifto in dieſem Gegenfage öffenih 
veftgeftellt. 

So find e6 von nun an zwei ent %: 
weichungen, zwifchen denen bie Fortbildung der Kirchen 
lehre hindurdygugehen hatte, ber Apollinaridmus ua 
das, was man Photinianismus nannte. Es war ki 
Aufgabe, der Idee des Gottmenſchen im Gegmisy 
mit bem Photinianismus zu genügen, die wahrhaft 
Einigung des göttlihden und menſchlichen Weſen u 
Chrifto zu behaupten und von der andern Seite Ina 
ſolche Verfchmelzsung von Beiden anzunehmen, ne 
durch Beides beeinträchtigt, befonders die Auffaft 
des‘ Reinmenſchlichen getrübt zu werden ſchien. Z. 
eine oder die andere diefer Richtungen konnte nım md) 
vorherrfchen, was mit dem verfchiedenen Charıka 
zweier eigenthümlicher theologifcher Schulen zufarmme 
bangt und darin begründet iſt. Die eine dieſer Kia 
tungen war die bes vorwaltenden. religiöfen Gefün 
und der aus demfelben. hervorgehenden Betrach 
die andere die des fondernden Verſtandes, von der e 
Seite das vorherrfchend [upernaturafe , von der 
Seite das rationale Element. Es entfpricht dies 
was wir f[hon im Allgemeinen über den Charakırı dx 
beiden einander entgegengefegten Schulen , der auu 
drinifchen und der antiochenifchen, bemerkt haben. 

Die antiohenifhe Schule mußte [don de 
ihre hiſtoriſch⸗ grammatifche Richtung dazu ver: 
werden, die menſchliche Seite in dem Leben Ckr: 
mehr ald von Anderen zu gefchehen pflegte, zu kei 
fihtigen. Wo eine allegorifirende oder fonft fünf 
deutelnde Auslegung leicht Mittel fand, das fih a 
ſchaulich zu erkennen gebende Menſchliche in den 
Chrifti zu verdunkeln, mußten die Grundfäge ir 
(egung bei jener Schule die entgegengefegte Wi 
hervorbeingen. Während die andere Schule nad) € 
ſchon veftftehenden dogmatifchen Begriff von Chain 
alle in der evangelifhen Geſchichte vorkommendes ð 
ſcheinungen ſich zurechtlegte und deutete, bilder tel 
Schule fid) ihren Begriff von Chriftus viele 
nad) der Geſchichte. Ueber ſolche Stellen, wo Chr 
fetbft ein in gewifler Dinficht befchränktes Wifien v 
fi) ausfagt, konnte fie nicht fo leicht hHinwegtemeu 
mit foldyen gezwungenen Deuteleien, mit denen A» 
fidy halfen. Die einfache Betrachtung und Auslazt 
der Gefchichte führte einen Diodorus von Zariad m 
einen Theodorus von Mopfueftia zu einer ſolchen Pet 
ftellungsmweife von Chriſtus, welche eine dem En 
widelungsgange der menfchlihen Natur entfpr&c 
auf gewiſſe Weife demfelben gemäß fortfchreitente za 
duch Kämpfe hinducchgehende Entwickelung nid ra 
ihm ausfchloß. Diefe VBorftellungsmweife war oder 4 
aber bei dem Theodorus nicht bloß eine von sch 
ber aufgenommene und vereinzelte, fondern fir > --' 
ein nothwendiges organifches Glied in dem Gar 


1) Es ift aber gewiß ungegründet bie Meinung, baf der Gegenfag gegen ben Apollinarismus bie Aufncher ie 
Beftimmung von dem (descensus Christi ad inferor in das apoftolifhe Glaubensfymbol veranlaßt habe, derr Fa 
mußte vielmehr fchon früher im Gegenſatze gegen bie Gnoftiler , welche ben «descensux Christi ad inferas ganı !2= 
neten, hervorgehoben werben. Apollinaris läugnete daſſelbe nicht, nenngleich feine Gegner ihm vorwarfen, dab bar 
wie manche andere zum Weſen der Rechtgläubigkeit gehörende Lehren fih mit feiner Theorie nicht vereinigen Luft“ 
Wir Haben feine eigenen Worte, in welchen er biefe Lehre vorträgt, wenn es berfelbe Apollinaris iR, weider ı2 de 


Catena Nicephori, Lips. 1772. T. I, p. :475 citirt wird. 
2) Ep. ad Cledon, unb orat. LI. 


Bittern des Todes CEhriſti. 


Gr rechnete dieſen descensus zu ber Schmach und K® 


Des Theodorus von Mopfuefte Eehre von der Perfon Ehriſti. 


feines confequent ausgebildeten bogmatifchen Syſtems, 
befien Mittelpunkt die Lehre von Chriftus war. Um 
dies recht zu erkennen, müffen wir hier etwas voraus: 
nehmen, was zu feiner Anthropologie gehört, und was 
erft durch die Darftellung der legteren feinen rechten 
Platz erhalten kann. 

Theodorus fegt nämlich zwei Abfchnitte in der 
ganzen Schöpfungsgefchichte: die fich ſelbſt Üüberlaffene, 
wandelbare, den Verfuchungen unterroorfene vernünftige 
Natur auf allen Stufen ded Dafeyns, — und von der 
andern Seite die durch die Mittheilung eines fie durch⸗ 
dringenden , verflärenden göttlihen Lebens über die 
Schranken der Enblichkeit erhobene, von allen Ber: 
fuhungen und Kämpfen befreite, zur fittlidhen Un- 
wanbelbarkeit hinaufgebildete, vernünftige Natur. Der 
eine Abfchnitt bis zu der allgemeinen Auferftehung, der 
andere nach berfelben !). Bon dem Menfchen aus, 
welcher das Bild Gottes für die ganze Schöpfung bar: 
ſtellt, fol der Uebergang von dem euften Standpunkte 
zu dem zweiten vermittelt werben. Dies fonnte nur 
dadurch gefchehen , daß die menſchliche Natur ſelbſt zur 
Gemeinſchaft mit Gott und vermöge derfelben zu einem 
göttlichen über Wandel und Verfuhung erhabenen 
Leben emporgehoben wurde. Dies war der Zweck der 
Erſcheinung Chrifti, durch roelchen erft das Bild Gottes 
in der menfhlihen Natur wahrhaft realifirt, ber 
Menſch erft zu der Herrſchaft Über die ganze Natur, 
zu der er bei der Schöpfung beflimmt worden, erhoben, 
zum Gegenfland ber Verehrung und Anbetung für alle 
gefchaffene Wefen gemacht wurde 2). Um nun bies zu 
würten, mußte Gott die menfchliche Natur in dem 
Zuſtande ihrer eigenthümlichen Wandelbarkeit fich an: 
eignen und fie vermittelft der Kämpfe und Verſuchungen, 
welche biefem Standpunkte entfptechen, zu dem höheren 
Zuftande, dem Ziele aller Entwidelung fortbilden. Die 
menfchlidhe Natur mußte alfo auch in Chrifto zuerft 
als eine den Verfuchungen und Kämpfen unterworfene 
erfcheinen, und dies feßt voraus einen freien Willen, in 
welchem, wenn aud) ohne alle vorhandene Sündhaftig- 
keit und ohne alle würkliche Sünde, doch die Mög: 
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lichkeit zu fündigen vorhanden ift3). Ohne einem 
ſolchen ſich frei aus ſich felbft beftimmenden Willen 
kann überhaupt Feine wahre menfchlihe Natur be: 
ftehen. Der Kampf duch den freien Willen erfchien 
dem Theodorus als die nothmwendige Bedingung alles 
Hortfchreitens in ber Entwidelung vernünftiger Ge 
ſchöpfe. Ohne denfelden hätte die Mittheilung jenes. 
höheren Zuftandes der Unmwandelbarkeit, zu welchem 
Chriftus durch die Auferftehung und zu welchem durch 
ihn die ganze Menfchheit und die ganze Geiſterwelt 
gelangen follte, als Handlung göttlicher Willkühr, nicht 
als die, wie es in der heiligen Schrift dargeftellt wird, 
verdiente Belohnung bes fiegreihen Kampfes erfcheinen 
müffen *). Darnach hätte nun Theoborus zu der Lehre 
von einer Vergöttlihung der menfchlichen Natur in 
Chrifto ähnlich der fpäteren focintanifchen Auffaffunge- 
weife hingeführt werden können, mithin ein wahres 
Seyn Gottes in Chrifto ausfchließend. Aber davon 
war er fern, nach dem wenigſtens, was er mit Bewußt⸗ 
feyn ausfprah. Er nahm die Kirchenichre von der 
Menfhwerdung Gottes aufrichtig an, keineswegs 
bequemte er fich bloß dem herrfchenden Anfehn nach: 
gebend zu den Ausdrücken berfelden, um einen fremden 
Sinn hineinzulegen. Aber er wollte fich aus der Ana⸗ 
logie der menſchlichen Natur und aus der Anfchauung 
des Lebens Chrifti einen beflimmten Begriff von dem= 
jenigen bilden, was man ſich unter Chriftus als Gott 
menfchen in feiner irdifchen Erfcheinung zu denken 
babe. Es war hier daffelbe Streben bei ihm, mie bei 
Apollinaris, nur daß Beide vom entgegengefegten 
Punkte ausgingen. Die ftufenmweife Vergöttlichung der 
menfchlichen Natur in Chrifto bis zu feiner Verherr⸗ 
lichung betrachtete er als eine Folge und Würkung ber 
urfprünglichen und verborgenen Verbindung, zu welcher 
Sort die menſchliche Natur von ihrer Geburt an ſich 
angeeignet hatte. Diefe urfprünglic) vorhandene, durch 
das ganze Leben Chrifti vermöge feines ſtets fiegreichen 
Kampfes vorausgefegte Verbindung offenbarte fich aber 
ftufenmeife fortfchreitend in ihren Würkungen, wie der 
gefegmäßige Entwidelungsgang der menfchlichen Natur 


1) Excerpta Marii Mercatoris ed. Garnier p. 100: Placuit Deo in duos status dividere creaturam, unum 
quidem, qui praesens est, in quo mutabilia omnia fecit, alterum autem, qui futurus est, cum renovans omnia 


ad immutabilitatem transferet, 


2) ©. das Bruchſtück des Theodorus in dem befonders zur Wiberlegung beffelben 
Philoponus, deſſen Sommentar zur Schöpfungsgefchidhte der Genefis I. VI. c. I 


gefchriebenen Buche des Johannes 
0: O Heös 16 Tüs elxövog quiv 


dıaawonı BovAousvos, — LE nucv Eva laßor, dIayazov 18 xal ürgemıoy rroınans, eis obgavor dvnyayer 


fauıg Ouvanas, Ivo un u 


vo» els Dıpog Tuyyurnv, apa naons nooszuwit zig xılaems, Gläk yug zel xzark 


zarıa oßepös TE xl avenıßovisviös N 1ois dravılorc, Are undeulav napeıponnv 7 arlolanıy unouereıy olögte 


ar. Nach dieſer Theorie Eonnte er den achten Pfalm zwar zunächft von der menfchlichen Natur überhaupt erklären, 

aber doch behaupten, daß ſich berfelbe feiner höchſten Bedeutung nach und nad) bem ganzen Umfange des darin Ent⸗ 

haltenen auf Shriftus beziehe, als durch welchen erft Alles, was in dieſem Pfalm von der menfclichen Natur gefagt 
ey, vollftändig realifict worden. S das Bruchflüd feines Gommentars über den achten Pfalm in Corderii Catena ın 
salmos f. 166; vergl. Coneil. oecum. V. Collat. IV. c. 19. 

3) Daher fegte Theodor bei der Verſuchungsgeſchichte, die er als Thatſache bes inneren Sinnes vermittelft einer 
vifionären Erfcheinung und Mittbheilung bes böfen Geiftes betrachtete, eine innere Möglichkeit verfucht zu werben in 
Chriſto, fo daß er durch feine Willenskraft fiegreich die Veriuchung beftand. S. dad von Münter Fragmenta patrum 
Graecorum fascic. I. herausgegebene Bruchſtück aus Theobord Werk gegen den Kaijer Zulianus: „Der Zwed der 
Berfuhung, Ira zadapus arauauımrosüuyän, oV 19 un neiwaodivar, alia ı9 pulafaodıı neipaodeis — ws 
Eyspmnos ulmyus neionk uevog."“ 

AL. c. Concil. V. Collat. IV.: Ita et animam Christi utpote humanam et sensus participem (menfchlicher 
Empfindung theilhaft) prius accipiens et per resufrectionem in immutabilitatem constituens, sic et nobis 
eorumıdem istorum per resurrectionem praebuit communinnem. Post rerurrectionem e mortuis et in coelos 
ascensum impassibilis factus et immutabilis. Bor ber Auferftehung war Chriftus mutabilis in cogitationibus ruia, 
erft nach derfelben wird er immutabilis. Darauf bezog er die Stelle 1 Zimoth.: Adern &v rrevuarı, es beziehend 
auf bie erſt nad) ber Auferſtehung durch den göttlichen Geift im eigentlichen Sinne ihm mitgetheilte avauapınola. 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl, 8A 
“ 
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es verlangte 2). Vermoge jener Verbindung entwickelte 
er fih in feinen menſchlichen Gemüths⸗ und Geiſtes⸗ 
kraͤften weit ſchneller als andere Menſchen; er war 
daher in den Verſuchungen nicht fich felbft überlaffen, 
fondern fiegreich eben durch diefe Verbindung , obgleicd) 
nicht ohne Mitwürkung feines freien Willens. Nach 
Maaßgabe feiner eigenen im Kampfe hervortretenden 
Willensrichtung offenbarte ſich durch ihn die göttliche 
Macht des ſtets mit ihm verbundenen Logos, fo von 
Stufe zu Stufe ihm echebend zu immer ‘höherer Ber: 
bertlichung bie zur höchften und vollendeten nad) feiner 
Auferftehung. So konnte Theodorus nun aud) In 
Hinfiht auf die Menfchheit Chrifti den ihm befonders 
wichtigen Grundſatz durchführen, daß es feine un: 
bedingte Prädeftination gebe, daß diefe überall bedingt 
fey duch das Vorherwiſſen von der Selbſtbeſtimmung 
der menfchlichen Willenerichtungen 2). Gott beftimmte 
den Menfchen Jeſus zu jener höchften Würde, welche 
er zum Theil von feiner Geburt an und im ganzen 
Umfonge nad) der Auferftehung erhalten follte, weil 
er feinen unter allen Verſuchungen treu verharrenben 
Willen vorher erkannte. | 

Wir wollen dies durch einige der eigenen Erklärun: 
gen des Theodorus anſchaulich machen. „So fehen 
wir ihn — fagt er — vor dem Kreuze hungern und 
durften, ſich fürchten und Manches nicht wiſſen, denn ?) 
den Borfag zur Zugend brachte er aus ſich felbft mit. 
Davon zeugt Jeſaias, wenn er fagt: Ehe der Knabe 
Gutes und Böfes erkennt, widerſtrebt er dem Böfen, 
um bad Gute zu erwählen. ef. 7, 16%). Das heißt 
bevor er zu dem Alter gelommen, in welchem die übri- 
gen Menfchen, was zu thun ift, unterfcheiden zu kön⸗ 
nen pflegen, wußte er Gutes und Böſes zu unterfchei: 
den, da er etwas Vorzüglichered vor den Übrigen Men⸗ 
fhen voraus hat; denn wenn fogar bei uns oft folche 
gefunden werden, welche Kinder dem Alter nad) Doch 
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viele Einficht zeigen, fo daß fie bei Denjenigen, weide 
fie fehen, Bewunderung erregen, fo mußte um tik 
mehr jener Menfch alle Menſchen auf berfelben A 
ftufe übertreffen‘ 5). Er fchrieb daher dem Ex: 
auf allen Altersftufen feines irdiſchen Lebens ein übe 
die Schranken des gewöhnlichen menſchlichen Wired 
binausgehendes Wiffen zu, Überhaupt auch ein M 
Grenzen der menfchlihen Natur weit überſchteittnde 
Wiſſen, aber keine Xheilnahme an der görtfichen A 
wifienheit. Seine Theorie geftattete es ihm, feld 
Stellen, wo Chriftus ein Nichtwiffen von der Zeit de 
legten Gerichts von ſich ausfagt, in ihrer eigentike 
natürlichen Bedeutung aufzufaffen, weiche Auffaffuna 
weife nachher unter dem Namen bed Agnostigme 
verfegert wurbe 6). Die Worte des Lukas, daf “ 





zugenommen an Alter, Weisheit und Gnabe bei 
und bei den Menfchen, erklärte er fo, daß Chriftus 
dem Kortfchreiten der Zeit an Einſicht und einer m 
felben entfprechenden Tugend zugenommen babe, da 
aber durch die Gnade, weiche er bei Bott hatte, Bar 
vermehrt worden fey. „In allem Diefem nah ı ; 
bei Gott und bei den Menfchen; die Menſchen wı 
fahen die Kortfchritte, Gott aber fah fie nicht mar, '= 
bern bewährte fie auch durdy fein Zeugniß und m: 
mit bei feinen Handlungen. Es iſt auch offenbar! 
er defto volllommener und mit deſto größerer krid:i 
keit als die übrigen Menfchen die Tugend volles, ! 
Sort in dem Anfang feiner Erzeugung felbft ihn 
fi) verbunden hatte, eine größere Mitwürkun— 
ſchenkte zue Vollendung deſſen, was zum Heike 
erfordert wurbe, Indem er.alle feine Handlungen Liz 
ihn zum Vollkommneren antrieb und ihm fein I 
beiten, mochten fie den Leib oder die Seele anı“ 
geoßentheils erleichterte‘‘ ?). 

Wie er die Erhebung Chrifti als Menſchen = 
göttlichen Unwandelbarkeit durch die Auferkta 


1) Der Srundfag bed Theoborus. Concil. V. Collat. IV. c. 49: Gratia data naturam non immutst. 


2) Die Alten bemerkten ſchon mit Recht den inneren Zuſammenhang zwiſchen ber Chriftologie und der I: 
pologie der antiohenifhen Schule und bie darin begründete Verwandtſchaft zwifchen bem Pelagianismus cr 
Neſtorianismus. S. Phot. cod. 54. Auszug aus einer alten Schrift gegen ben Pelagianismus und Reſteric 
mus aus ben erften Beiten bes Techsten Jahrhunderts, worin gelagt wird: OF stv (die Pelagianern zu m 
ufloy ou Xororoü anospaovvorre: (fie fchreiben dem Wenfchlichen, dem freien Willen in ben Gläusiga | 
viel zu), od dd zepl aürns Tas roũ Omuaros xepaljis, roü Xpı01oV, ın9 avıny dıayoray xal role Eyora. U 
der andern Seite ftand auch bei dem Auguftinus feine entgegengefegte Auffaffung der Anthropologie mit ferne * 
gegengefesten chriftologifchen Auffaffung in Verbindung. Wie er bie Art der Vereinigung zwifchen ber Gottkct a 
Menſchheit in Chriſto ald Beleg für die Behauptung anführte, daß die Würkungen der göttliden Gnade nicht tet 
bad Verdienft des menfchlichen Willens bedingt feyn könnten: Nequa enim et ıpse ita verbo Dei conjuneta:. I 
ipea conjunctione unas filias Dei et idem ipse unus filius hominis fieret, praecedentibus suae voluntatis m“: 

ecit. Augustin. de peccatorum meritis et remissione 1. II. $. 27. 

3) Deshalb mußte er jene Kämpfe durchgehen, will er fagen. 

4) Naͤmlich nach der alexandriniſchen Verfion. — Theodorus trug alfo kein Bedenken, biefe Stelle als eine mr 
nifche anzuerkennen. Aber freilich kann man vermöge feiner Unterfcheidung bes zwiefachen Sinnes ber prophetãs 
ea noch nicht mit Sicherheit darnach entfcheiden, was er als die eigentliche Hiftorifhe Beziehung jener Ei 

achtete. 

5) Aus dem fiebenten Buche des Theodorus von ber Menfchwerbung bei Leontius von Byzanz contra Nester- 
et Eutychem I. III. f. 701. T. IX. Bibl. patr. Lugd. ‘ 

6) Ante crucem (ehe er burch feine Verherrlichung Bl Theilnahme an der göttlichen Allwiffenbeit erhoben €: 
ben) eum ignorarereperimus. Bibl. patr Lugd. T. IX. f. 701. Freilich Tann es babei auffallend feon, \*! 
in einem Bruchftäde feines Sommentars über das johanneifhe Evangelium auf Beranlaffung-ber Frage Ehrike :: 
dem Grabe bes Lazarus, fagt, Chriſtus habe nicht aus Unwiſſenheit darnach gefragt, benn wie follte dies FR fegı ea 
ba er von fern ber fagte, Lazarus fey geftorben. S. Corderii Catena in Joannem f. Entweder rat? :: 
Bruchſtück nicht wuͤrklich von dem Theodorus ber, wie er in den Catenen aumellen mit Anderen verwechſelt werde 
ober man muß fich dies fo erffären, baß er nur in biefem befonderen Kalle keinen binlänglichen Grund zu dF" 
glaubte, das Richtwiffen gelten zu laſſen, ba fich biefe Frage, wie er meinte, recht gut nur aus ber Abfidt, ı=' 
Anfeniefungepunfe für die weitere Enhwidelung ber Sache zu geben, erlären laffe. 

. c. £. 701. 
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und Verherrlichung ald Belohnung feines in allen 
Kämpfen bewährten heiligen Lebens betrachtete, fo 
feitete ex als eine Folge diefer mit ihm vorgegangenen 
Deränderung daraus ab, daß er .erft nach berfelben 
den heiligen Geiſt mittheilen konnte. Daher erklärte 
ee die fymbolifche Handlung des Erlöfers und feine 
damit verbundenen Worte an die Jünger nad) feiner 
Auferfichung Joh. 20, 22 nur als prophetifhe Hin: 
weifung auf die Pünftig zu vollziehende Mitcheilung 
des heiligen Geiſtes 1). So meinte er auch, daß, wie 
die göttliche Herrlichkeit Chrifti ſich erft nad feiner 


Erhebung in den Himmel in feiner verflärten Men⸗ 


fhennatur vollkommen offenbarte, jene auch erft nad 
der Ausgiegung des heiligen Geiftes unter den Men⸗ 
hen erfannt wurde. Auch in diefer Hinficht ließ er 
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eine durch Uebung und Kampf fortfchreitende Entwi⸗ 
delung bei Chriftus nicht anerfenne, man die evange⸗ 
liſche Geſchichte Lügen ftrafen müffe, und daß auch zur 
Vollziehung des Erlöſungswerkes alles Diefes noth- 
wendig erfordert werde. Dies fchien ihm aber ohne 
eine menſchliche Seele in Chrifto durchaus nicht gedacht 
werden zu können. „Wie konnte Chriftus — fagt er 
— bei den Leiden Furcht empfinden, wenn bie Gottheit 
die Stelle der empfindenden menfchlidyen Seele bei ihm 
vertrat? Was bedurfte er in der Nähe der Noth in: 
brünftigeren Gebetes, welches er mit lauter Stimme 
und vielen Thränen zu Gott emporfandte? Wie wurde 
er von fo großer Furcht ergriffen, daß ganze Ströme 
des Schweißes von ihm ausfloffen.” Er berief fi 
auf die Erfcheinung des Engels, deren Chriftus zu 


ſich durch die gewöhnliche Dogmatifche und eregetifche | feinee Stärkung und Aufmunterung bedurft habe. 


Ueberlieferung nicht befchränfen. 

„Ein Rathanael, ein Petrus und die Martha 
hätten durch ihre Belenntniffe von Chriftus, indem 
fie ihn den Sohn des lebendigen Gottes nannten, keines⸗ 
wegs zu erkennen gegeben, daß fie an feine Gottheit 
glaubten, wie dies Überhaupt von ber gewöhnlichen 
meffianifhen Vorftellung der Juden, von der fie aus⸗ 
gingen, fen gewefen fey ?). Es war ihnen für's Erfte 
genug, in feiner Erfcheinung etwas Höheres als in 
der Erfcheinung anderer Menfchen anzuerkennen. Aber 
nad) feiner Auferftehung feyen fie durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes zur volllommenen Erkenntniß ge: 
führt worden, fo daß fie erfannten das was er vor den 
übrigen Menfchen voraus hatte, was ihm nicht wie 
Anderen durch eine von außen her auf ihn übertragene 
Würde zu Theil geworden, fondern was ihm eigenthüm: 
lich war vermöge feiner Vereinigung mit dem göttlichen 
Logos, durch welche er nach feiner Erhebung zum Him⸗ 
mel aller gleichen Ehre mit dieſem theilhaft worden“ 2). 
So erflärte er den Ausruf bes Thomas : „Mein Derr 
und mein Gott,” als Ausruf des Erflaunens, denn 
die Auferftehung Chrifti habe ja keinen Beweis feiner 
Gottheit abgeben können t). 

Die Polemik gegen die Apollinariften, mit weichen 
diefe Schule in Syrien viel zu kämpfen hatte, verans 
laßte ihn, diefen Theil feiner Theorie noch mehr zu ent: 
wideln. Bon ber VBorausfegung ausgehend, dag man 
Chriftus als den von Anfang an volllommenen Helli: 
gen betrachten müfle, daß man keine durch Kampf und 
Uebung fortfchreitende Entwidelung in ihm fegen dürfe, 
ſchloß Apollinaris ja eben aus diefer Vorausſetzung, 
man fep alfo ftatt des wandelbaren menſchlichen Geiſtes 
nur einen unwanbdelbaren göttlichen Geiſt in ihm an: 
zunehmen genöthigt. Dagegen machte nun Theodorus 
gerade den Vorderſatz, von welchem ber Schluß des Apol⸗ 
linaris ausging, flreitig. Er erklärte, daß, wenn man 


4) Concil. V. Collat. IV. c. 14. 


Diefer habe ihn ermahnt, ftandhaft zu dulden, bie 
Schwäche der menfhlihen Natur zu befiegen, er habe 
ihn hingewiefen auf ben Vortheil, den er aus feinen 
Leiden ziehen werbe, bie bevorftehende Verherrlichung 5). 
Theodor behauptete gegen Apollinarie, daß Chriftus 
frei von finnlichen Begierden mehr mit den in ber 
Seele auffteigenden Empfindungen als mit den Be⸗ 
gierden und Schmerzen des Körpers zu kaͤmpfen gehabt 
babe 6). Was nad) Theodor Anficht keineswegs eine 
Sünbdhaftigkeit in Chrifto anzunehmen nöthige, fons 
dern nur die von dem Wefen ber menfchlidhen Seele 
in ihrem gegenwärtigen Zuftande ungertrennliche Wan⸗ 
delbarkeit und Verfuchbarkeit. Die Seele war es ja 
auch befonbders, welche der Heilung bedurfte. Gegen die 
Behauptung des Apollinaris, daß Chriftus durch die 
Macht des göttlichen Beiftes die finnlihen Be: 
gierden habe befiegen müffen, fagte Theodor: „Da: 
duch, daß Chriftus über Geldgier und Ehrgeiz fiegreich 
blieb, gewann der Körper als foldher durchaus nichts; 
denn von ſolch en Begierden kann ohnehin ber Kör: 
per nicht befiegt werden. Wäre es aber nicht die Seele, 
fondern nur die Gottheit geweſen, welche diefen Sieg 
ertämpfte, fo würde uns von allem Diefem fein Ge; 
winn zu heil werden und die Kämpfe des Herrn 
wären nur etwas Epideiktiſches, Scheinbares gewe⸗ 
fen’). Die Worte Chrifti an Petrus (Matth. 16, 
23) ſchienen ihm nothwendig dies ald möglid) voraus: 
zufegen, daß das Sefprochene eine Würkung auf fein 
Semüth hätte hervorbringen können. Es fey als wenn 
Chriftus zu Petrus gefagt hätte: Ich will mit beſſerem 
Muth den Tod erdulden, um der vielen Güter willen, 
zu welchen ich und durch mich Alle gelangen werden. 
Verlege und beunrubhige mein Gemüth nicht, indem 
du mic) ermahnft, den Tod als etwas Schmachvolles 
zu fliehen ®). „Was bedurfte — fagt ee — die Gott: 
heit des eingeborenen Sohnes der Salbung durch ben 


2) Wichtig iſt bier auch das Zeugniß bes Theodorus als eines in jenen Gegenden felbft einheimifchen Mannes : 
Judaei et Samaritae talia aperantes plarimum, quantum Dei verbi a scientia longe erant. 3) L. c.c. 25. 
4) c. 15 und bie von feiner eregetifchen Unbefangenheit zeugende Erklaͤrung der Stelle Matth. 8 von der Heilung 


„bes Genturio, wo er von bemfelben jagt: Neque enim tanquam Dei 


filium et ante omnem creaturam subsistentem 


et omnium, quae sunt, opificem, adierat centurio. Haec enim neque discipulorum erat tunc scire ante crucem, 


sed tanquam hominem per virtutem adeptum majorem 
. 5) Die Auszüge aus feinem Wer [ 
6) Plus inquietabatur dominus et certamen habebat ad animae passiones, quam corporis. L. c. c. 27. 
Et videntur domini certamina ostentationis cujusdam gratis fuisse. Concil. V. Collat. IV. c. 27. 


l. IH. c. 4. 


zt 


..0%5. 


von est 


ominis potestatem. &. Facund. Hermian, 
e gegen bie Apollinariften Concil. V. Collat. IV, c. 4. 
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heiligen Geift, der Kraft des Geiftes zu den Wundern, | den beſonders nahe vermöge feines Wohlgefallens ar 


was bedurfte fie defjelben, um zu leenen, um unbefledt 
zu erfcheinen!). Wenn gefagt wird, daß er von dem 
Geiſte in die Wüſte geführte wurde, fo fett dies doch 
überhaupt voraus,. daß er von dem Geifte geleitet, 
regiert, belehrt, in feinen Gedanken geftärkt wurde. 
Mar aber flatt der Seele nur die Gottheit in ihm, fo 
war ihre Kraft genug zu Allem, und überflüffig wäre 
der Beiltand des heiligen Geiftes geweſen“ 2). 
Apollinaris ging ferner von dem Grundfage aus, 
dag man das wefentliche Einwohnen Gottes in Chrifto 
duchaus nicht vergleihen könne mit der Art, wie ſich 
Gott fonft zu erleuchteten und heiligen Menfchen ver: 
halten, er nannte jene befondere Art der Einwohnun 
Gottes in Chriſto ein fubftantielles, wefentliches (xaı 
onolav, onaıwdecg). Xheodorus hingegen fuchte die 
eigenthümliche Art, wie Cheiftus mit Gott verbunden 
fey, anſchaulich zu machen durch die Vergleihung mit 
ber Art, wie Überhaupt Gott gewiffen vernünftigen 
Weſen näher fey ald anderen Gefchöpfen, und er 
nahm hier die Grundzüge einer ſchon durch den Dio⸗ 
borus von Zarfus entwidelten Theorie auf?). Er 
unterfuchte in feinem, wie es fcheint, beſonders gegen 
die apollinariftifche Lehre gerichteten Werke von der 
Menſchwerdung Gottes, welche Formel die geeignetfte 
fey, um das Sleichartige in dieſem Verhältniffe Gottes 
zu gewiffen vernünftigen Weſen zu bezeichnen und 
falfhe anthropopathifhe Vorftellungen am ficherften 
dabei auszufchließen. „Soll man von einer Einwoh: 
nung Gottes nach feinem Weſen reden? Aber feinem 
Weſen nach kann Gott nirgends eingefchloffen oder 
ausgefchloffen feyn, als der allgegenmwärtige verhält er 
fi) auf gleiche Weife zu Allem. Ober follte man eine 
Einwohnung Gottes nicht feinem Wefen, fondern feiner 
Würkſamkeit nach (nicht az ovolarv, fondern xarT 
Ev&oyeray) annehmen? Aber wenn man behauptete, 
daß Sottgemiffen Wefen insbefondere feiner Würk: 
ſamkeit nad) einwohne, fo könnte man nicht zugleich 
annehmen, daß feine Borfehung und Regierung, feine 
erhaltende und leitende Würkſamkeit fi) auf Alles ver: 
breite, was man doch nothwendig behaupten muß, fo 
gewiß man Gott ald den allgemeinen Exhalter und 
Megierer anerkennt. Es muß demnady eine folche For: 
mel gefunden werden, welche überhaupt geeignet ft, das 
eigenthümliche Verhaͤltniß der fittlihen Gemeinfchaft 
zu bezeichnen, in der Gott mit denjenigen vernünftigen 
Weſen fteht, welche durch ihre Sefinnung bafür em: 
pfänglich find, im Gegenfage gegen andere, welche durch 
die Sünde ſich felbft von einer folhen Gemeinſchaft 
ausfchließen. Und das ift diefe Kormel: Sort ift Sol: 


1) Anfpielung auf Hebr. 9, 14. Wie er au 1 Timoth. 3, 16 bayon erflärte. 


3) 6 


lincıy, xceròᷣ Zuger, xza$' vloseolar. 
wird, daher fpäterh 


R Kar’ evdoxtar, anfpielend auf bie gſtuch⸗ Stimme bei der Taufe Ch 
ibl. patr. Lugd. T. IX. £. 700. 
n der Streit über den Aboptianismus. Gr verglich auch bie Art, wie fonft der Name Bart — 


ihnen, vermöge feiner Gefinnung gegen fie, vermic 
feiner Willensrichtung, durch feine Gnade, infofern er 
fie zu feinen Kindern angenommen‘ *). „Eine weſent 
liche Verbindung — meinte Theodor — könne zur 
zroifchen Denen, welche von gleichen Weſen fegen, in 
Wahrheit flattfinden, nicht aber bei Solchen, die wr 
fchiedenen Wefens feyen, denn da würde fonfl eine Ber 
mifchung des Verſchiedenartigen erfolgen” °). | 

Er verglich auch die Taufe Chrifli mit der Tarit 
der Gläubigen, infofern diefe durch jene vorgebildet mer: 
den fen, fo daß von diefem Momente an juerſt du 
Mürkungen jener befonderen Verbindung mit Sort "4 
an ihm offenbarten, nur mit dem Unterſchiede, daß Ihe 
die ganze Fülle des göttlichen Geiſtes mitgetheilt werk, 
dabingegen die Gläubigen durch ihn nur partie 
Mürkungen diefes Geiftes empfangen ®). Hier heim: 
Theodorus, wie an mandyen anderen Stellen, zu fa 
daß dem Erlöfer etwas Neues, was nicht in ihm wer, 
von außen her mitgetheilt wurde, welche Anſicht eber 
doch mit der fonft bei ihm fich findenden Annahax we 
einer uranfänglichen Bereinigung des göttlichen Loece 
mit dem Menfchen Sefus in Streit ift, wenn er nix 
fagen wollte, daß diefe fcheinbar von außen her ihm je 
kommende Mittheilung der göttlichen Geiftesfüge nu 
eine Würkung feiner verborgenen Bereinigung mit de 
göttlichen Logos geroefen fey. 

Obgleich Theodorus auf bdiefe Weife das Ex 
Gottes in Ehrifto mit dem Seyn Gottes in gebeilige 
und erleuchteten Menſchen verglich, fo war es doch je 
Abſicht keineswegs, hier etwas ganz Gleicharti; 
zu fegen, fondern nur das Gleichartige in einer gem 
Beziebung hervorzuheben, inſofern das Verka 
Gottes zu den In einer geiftigen Gemeinfcyaft mir & 
ſtehenden vernünftigen Wefen von den Verdhälta 
Gottes zu der übrigen Schöpfung unterſchieden wei 
follte. Er behauptete dabei, daß neben diefem Gier 
artigen doch noch in bemfelben nach dieſer eines ? 
ziehung gleichen Verhaͤltniſſe eine große Werfcyiedesbe 
ftattfinde. Es fey bier zu berüdfichtigen bie verfai. 
dene Art, wie fi) Gott verhalte zu ben Gehe 
überhaupt, zu Propheten, zu Apofteln und endlich 
dem Sohne?). Diefe binzulommenden Beftimmun 
follten die verfchiedene Art des Einwohnen Bon 
dem Gleichartigen bezeichnen. „Nie — fagt 2 
dorus — werden wir zu dem Wahnfinne kommen, } 
wir fagen follten, Gottes Einwohnen in Chriſto fee In 
anderes als fein Einwohnen In Propheten ober Apoſteis 
Bei diefer Unterfcheibung bezeichnete der Ausdruck 
Gottes“ im Sinne Theodors ‚eine folche nicht & 
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(Luf, 3, 22) zara dısfeew. z 
as im Sateinifcyen adoptio fbere 


. die Bruchftüde des Dioborus bei Leontius von Byzanz in ber Bibl. ae Lugd. T.IX. £. 700. 
W 


Sohn Gottes im metonymiſchen Sinne gebraucht werde: Adoptio in baptismo secundum comparationem judax 


adoptionis, wobei er verglich Jeſ. 1, 2; Pf. 82, 6. 


5) O rᷓc zar' ovolar Evaasa In) uoyov ıwy Goovalar NAndevrar Aoyos’ Ent di 10r Eregeeveien ddr 
Oral, Ouyyuosas eivaı xadagös ou duvauevos. Collectio Maji T. VIL p. 69. 
1 


6) ©. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 701. col. 1. 


7) Wo nämlich biefer Ausbrud Sohn Bottes im ftzengften Sinne genommen wurbe ; benn Theobor lies ja ad “ 
biefer Hinficht eine verfhiebene Anwenbung gelten, infofern nur im Allgemeinen bie Verbindung mit Gott baburd " 


zeichnet werben follte; ſ. bie obige Anmerkung. 
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partielle, ſondern vollftändige Verbindung zwiſchen Dem: | müffen , lag doch tiefer als in diefer Wefchaffenheit des 
jenigen, welcher feiner Natur und feinem Weſen nach | Firchlichen Sprachgebrauches, — in dem Ganzen feiner 


Sohn Sortes ift, dem Logos, und einem Menſchen, | Auffaffungsweife. 


vermöge welcher er diefen an der ganzen ihm felbft 
eigenen Ehre, Herrlichkeit, Herrſchaft Theil nehmen 
laffen wollte” 1). ‚Die Vereinigung der Naturen nach 
dem göttlichen Wohlgefallen — fagt Theodor — be 
würßt, daß beiden nad) einer Homonymie derfelbe Name 
beigelegt wird, daß fie diefelbe Derrfchaft, Würde, Macht 
mit einander theilen, Beine Trennung unter ihnen ſtatt⸗ 
findet, vermöge derfelben aus beiden Eine Perfon ge 
bildet, wie es auch Eine Perfon genannt wirb‘’?). 

Wenn Apoliinaris ferner behauptete, daß zwei in 
ihree vollftändigen eigenthümlichen Natur verharrende 
Weſen fi) nimmermehr zu Einem Ganzen, zu Einer 
Perfon vereinigen könnten, fo war es dagegen dem 
Xheodorus befonders darum zu thun, zu zeigen, wie man 
ed ſich zu denken habe, daß Gottheit und Menfchheit in 
ihrem eigenthümlichen Wefen verharrend in Chrifto 
einem gewiſſen VBerhältniffe nach zu Einer perfönlichen 
Gemeinſchaft und Einheit verbunden worden feyen. 
Jeſus als das Organ, deffen ſich die Gottheit bediente, 
um von ihm aus auf alle dafür empfängliche Menſchen 
einzumwürfen,, der Tempel, in welchem Gott mohnte, 
infofern Eine göttlih=menfchlihe Perfon. ‚Sehen 
wir auf die Unterfcheidung der Gottheit und. Menfch- 
beit, — fagte er — fo müffen wir zwei in ihrer Unge- 
trübtheit und Vollftändigkeit verharrende Naturen und 
darnach, weil Beides genau zufammenhängt, zwei 
Perfonen (urenoraosıs, rroöswrra) von einander 
unterfcheiden. Sehen wir aber auf ihre Vereinigung in 
ber bemerkten Beziehung , fo müffen wir von Chriftus 
als einer Perfon reden, in welcher Einen die menfchliche 
Natur In die Gemeinſchaft mit der göttlichen aufge 
nommen worden” 2). „Dieſe Art der Vereinigung — 
fagte er — erhalte beide Naturen unvermifcht und un: 
getrennt, e8 würden dadurch beide zu Einer Perfon, es 
werde Ein Wille und Eine Würkſamkeit mit der ent: 
fprecyenden Einen Herrſchaft“ 4). 

Er bediente ſich dabei der Vergleihung, wie Mann 
und Frau in gewiffer Beziehung Ein Leib genannt 
würden (Epheſ. 5).. So widerſprach Theodorus dem: 
jenigen, was nicht bloß in der alerandrinifchen Kirche, 
fondern auch in anderen Kirchen herrſchende Lehre war). 
Man kann zwar fagen, daß der kirchliche Sprachge: 
brauch hinfichtlich des Unterfchiedes zwiſchen den Worten 
UndoTaoıs, 7T000WrEOy und Yvoıs noch nicht ge: 


Wie wir bei der Darftellung der Lehre bes Apollis 
naris bemerften, gebrauchte diefer die Verwechſelung der 
Präpdikate beider Naturen (die avrıediazanıg Toy 
oyouarwr) als Merkmal der Einheit des Gottmenfchen. 
Theodorus aber befämpfte gerade diefe unbedingte Ueber: 
tragung als eine gänzliche Verwirrung und Verwech⸗ 
felung der Begriffe mit fich führend ®). Zwar mollte er 
wohl auch eine gewiſſe Uebertragung der Präpdikate als 
Bezeichnung und Vereinigung der Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Chrifto gelten laffen, aber doch nur mit außs 
drüdtichee Beftimmung ber verfchiedenen Beziehung 
derfelben Prädikate, je nachdem. fie von Demijenigen, 
welcher feinem Wefen nad) Sohn Gottes ſey, oder von 
Demjenigen, welcher durch die göttliche Gnade, durch 
die Aufnahme in die Verbindung mit dem wefentlichen 
Sortesfohn zum Sohn Gottes erhoben worden, ge 
braucht würden. So möge man — fagte er — In 
verfchiedener Beziehung die Maria Yeoznxnc und 
ar3owreoroxog nennen, das Leste der Natur bee 
Sache gemäß, das Erfte nad) einer gewiffen Beziehung, 
nach einem gewiſſen Verhältniſſe, infofern Gott auf 
die bezeichnete Weife in dem von ihr geborenen Menfchen 
wohnte). 

Die entgegengefegte Richtung in ber Auffaffung 
und Entwickelung diefer Lehre finden wir in ber 
alerandrinifhen Kirche. Vermöge der myſtiſch⸗ 
contemplativen Richtung, welche in derfelben vorherrfchte, 
fuchte man befonder® das Wunder, das Unbegreifliche, 
das Ueberfchwengliche und Unerklärlihe in der Ber 
einigung der Gottheit und Menfchheit durch die Formel, 
weiche man zum Ausdrud diefer Lehre wählte, recht 
anſchaulich zu machen und jedem Erflärungsverfuche ſich 
entgegenzuftellen. Die Evworg Wy YVoswr Appea- 
oroc, arsegıvöntog, Aböntng und vrr&p Aoyov war 
die Lofung der alerandrinifchen Kirchenlehre. Wie die 
Kircheniehrer diefer Richtung, als deren Repräfentanten 
vie den Biſchof Eyrillus von Alerandria betrachten 
Eönnen, dad Wunder der Erfcheinung und des Daſeyns 
Eines Chriſtus in der vereinigten Gottheit und Menfche 
beit durch ihre dogmatifchen Kormeln befonders hervor: 
zuheben fuchten, fo übertrugen fie daher gern die menſch⸗ 
lichen Prädikate auf das göttliche Wefen und umgekehrt. 
Sie liebten ſolche parador klingende Formeln, mie: 
Gott hat für ung gelitten, Maria ift Die Mutter Gottes 


börig beftimmt war; aber der Grund davon, daß| ( n Henzoxog), Maria hat den Fleiſch gewordenen 
Theodor in gewilfer Dinfiht auch zwei Dppoftafen, Logos auf leibliche Weife geboren. Wegen ſolcher Aus⸗ 
toeiche in Chrifto vereinigt ſeyen, glaubte annehmen zu drücke barf man fie aber Beineswegs der Vorftellung 


1) &. Bibl. patr. Lugd. T. IX. £. 700. caj. 2. 
2) M xaı’ eudoxlav 169 yuosay Evaaıs ulay auportowy 16 räs öumvvulas Abyıy oyaleıas iv rooonyoolar, 
ıyy aussyılay, rjv duvaoıelavy, ıny deanorelav, ıyv aflav, ıny REouofev, under) roönp dempovulvnv, Evös 
augorlouy zuı’ auıny no000n0U za) yeroufyov za) Aeyoulvov. Maji l. c. p. 69. , Ba 

3) Concil. V. Collat. IV. c.29: Quando naturas discernimus, perfectam naturam Dei verbi dieimus et 
perfeetam personam nec enim sine persona est subsistentiam dicere perfectam, perfectam autem et hominis 
naturam et personam similiter. 

4) O 175 xaı" cùdoxlæey Evaaews To6nos davyyurous pvldaaoy puoceıs zal Adınıpkrous, Fv augorlgmr 16 
neöounoy delxyvaıy zal ulay ımy Evfpysarv uera vis Enoulvns rovroıs müs auderriag xal degnorelas. Maji 


L. ce. p. 69. 

2 Wie fie auch die kappadociſchen Kirchenlehrer unter den apollinariftifchen Streitigkeiten erklärt hatten, baß man 
in Beziehung auf die Berfchiebenheit ber Bortgeit und Menſchheit in Chriſto juer fagen könne: a@Ailo za) allo, aber 
nicht: &ldos za) @llos. 6) Concil. V. Collat. IV. c. 8. 7) &. Bibl. patr. Lugd, T. IX. £. 708. ool. 1. 
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von einer Vermifchung und Verwandlung bed Göttlichen 
und des Menſchlichen befchuldigen. Sie verwahrten ſich 
ausdrücklich gegen einen folhen Mißverftand, indem fie 
die göttlichen und die menſchlichen Prädikate (za 
artewWrzıva und Ta Feonngern) immer auseinander: 
hielten, auch bei der Vereinigung die Ungetrübtheit 
beider anerkannten, und indem fie erklärten, daß beiderlei 
Prädikate bem Einen menfchgewordenen Logos beizulegen 
ſeyen, aber in verfchiedener Beziehung: die einen nad) 
feiner Gottheit, die anderen nad) der von ihm ange: 
nommenen Menfchheit. Nur follte man in der Würk: 
lichkeit nicht mehr zwifchen zweien Naturen, denen dieſe 
verfchiedenen Eigenfchaften zufämen, unterfcheiden, ſon⸗ 
bern beiderlei Eigenfchaften auf gleiche Weife, wenngleich 
nicht in bderfelben Beziehung, von demfelben Einen 
menfchgewordenen Logos prädiciren. Derfelbe Eine Sohn 
Gottes, der auf wunderbare Weiſe aus zweien auf ge: 
heimnißvolle Art verbundenen Naturen befteht!). Da 
auch die ägpptifchen Dogmatifer, von allem abfichtlichen 
Dofetismus fern, die Erfcheinungen,, welche fie in der 
evangelifchen Gefchichte vorfanden, in ihren Begriff von 
Chriftus mit aufnahmen, da fie demnach die Aeußerungen 
des Schmerzes bei der Zobesnähe ; fogar auch die Aus: 
fagen des Nichtwifjend von manchen Dingen auf ihn 
übertrugen, und zwar als Bezeichnungen der Menſch⸗ 
heit, fo konnten fie von diefer Seite in den einzelnen 
Ergebniffen mit ber andern Parthei übereinkommen; 
aber der Unterfchied beider bogmatifchen Richtungen zeigt 
fi in der Art, wie fie dies begründeten. 

Die ägpptifche Dogmatik ſetzte darin das unbe 
geeiflihe Wunder, daß göttliche Allwiſſenheit und 
menſchliches Nichtwiffen, menſchliches Leiden, menſch⸗ 
liches Empfinden und göttliche Leidensloſigkeit, über: 
haupt göttliche und menfchliche Eigenfchaften in dem 
Einen Chriftus neben einander beftanden; das Ueber 
vernünftige, das Uebernatürliche (ürrep Anyov, Unze 
gvoıv) wollten fie gerade recht geltend machen. Die 
antiochenifche Dogmatik hingegen maßte ſich zwar auch 
auf keine Weife an, das Dafeyn und die Erfcheinung 
Chrifti aus dem Entwidelungsgange der menfchlichen 
Natur abzuleiten und zu erklären. Sie erkannte mit 
der alerandrinifchen Dogmatik hier eine folhe Mit: 
theilung Gottes an, welche nur Gegenfland des Glau⸗ 
bens feyn könne; aber boch blieb fie nicht in den 
Schranken der begrifflihen Auffaffung, welche bie 
erftere fich fegte. Das Leben Chrifti, wie es fich in ber 
Erfcheinung zeige, mit dem Entwidelungsgange der 
menfchlichen Natur überhaupt und mit dem Zwecke der 
Erſcheinung Chrifti auf Erden vergleichend, fuchte fie 
in der Offenbarung bes Uebernatüclichen das Natur: 
gemäße nachzumeifen, neben dem Urrep Aoyov auch das 
zara Aoyov. Mit diefer Differenz hing es auch zu- 
fammen, daß von der einen Seite die antiochenifchen 
Dogmatiker etwas der Vereinigung Gottes und ber 
Menſchheit in Chrifto Analoges in dem Verhältniffe 
Gottes zu vernünftigen Wefen überhaupt, einen Ver: 
gleihungspunkt zwifchen dem Senn Gottes in Chrifto 
und dem Seyn Gottes in den Gläubigen auffuchten, 
von ber andern Seite hingegen die alerandeinifchen 
Dogmatiker nur das durchaus Verfchiebene zroifchen der 


Lehre von ber Perfon Chriſti. 


Vereinigung Gottes und ber Menſchheit in Cheie 
und allen anderen Arten der Verbindung, in weich⸗ 
Gott mit Menfchen eintrete, hervorhoben und in ala 
jenen Vergleihungen und Analogieen eine Berlänguung 
der göttlichen Würde des Erlöfers, eine Berdunkdung 
oder eine gänzliche Umftoßung der Lehre von dem Sea: 
menfchen fahen. Wer behauptete, bag Gott fid ii 
Menfchen Jeſu wie eines Organs bedient, in bemie«: 
wie in einem Zempel gewohnt habe, ber fchien ihan 
fein anderes Seyn Gottes in Chrifto als in erleuchtet 
und geheiligten Menfchen,, einem Moſes und den Peo 
pheten, anzuerkennen, und fo audy wer vor cm 
Ovvapeıan xara yapıy, xar sudoxiar u. f.« 
redete. Sie bedachten nicht, daß alle diefe Ausbrüd: u 
einem fehr verfchiedenen Sinne gebraucht werben kẽm 
und von den Dogmatikern bee andern Parthei würti: 
gebraucht würden. Freilich hatten fie, was die 
Formel betrifft, die herefchende dogmatifche inelex 
mehr für ſich. Der eigenthümliche dogmatiſche Sprag 
gebrauch der antiochenifhen Schule bing jebod ku 
mit dem Ganzen ihres Syſtems, insbefondere mit im 
eigenthümlichen Anthropologie genau zufammen; cr 
eben deshalb Eonnten fie auch mit Gerechtigkeit u 
Billigkeit nur aus ihrem eigenen Sdeenzufanıment 
heraus und von dem Verhältniffe ihrer bogmazid 
Sprache zu ihren bogmatifchen Begriffen aus bennd 
werden. Die Alerandriner fegten jener Theorie 
einer GUvapeıa xara Xapıy oder xas Erdnzic 
xar auderriav, ar’ akiov (welche Ausdrüdt s 
nad ihrer Meinung nichts Anderes bezeichnen konz 
als eine gewiſſe geiftige, fittliche Gemeinfchaft, hoͤhẽ 
eine Dergöttlihung der menfchlihen Natur) wi 
Anderes entgegen als die Behauptung einer E 
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€ 
gyvomn, zur ovolav, ovdıwWöng, wie fie in! 
erfchienenen Chriftus nur die Eine Natur des men 
wordenen Logos oder die Eine menfchgeworbene R 
des Logos (uic Yucıg Tov Aöyov GE0apXLuE“ 
oder uia PVoıs — 0E0apxWwuErN) anerkennen wei 
Die Antiochener aber, welche auch nur von ikte 
Sdeenzufammenhange und ihrem dogmatifchen © 
gebrauche ausgingen, Eonnten fich unter folden Di 
flimmungen nichts Anderes denken als eine Bermijöı 
und Verwandlung beider Naturen, wodurch ein: ki 
entftanden wäre. 

Es erhellt alfo aus dem Geſagten, wie leicht tel 
Standpunkte in fchroffem Gegenfage gegen einzik 
auftreten donnten, wie leiht man von dem einem := 
in ben Behauptungen, welche von dem andern har: 
ten, gefährliche Kegereien fehen konnte. Hätte ma 
die bei dem Verhältniffe beider Dogmatifchen Rica: 
zu einander zum Grunde liegende Differenz bi so 
ihren tiefften Grund zurüdgeführt, fo würde man 
dem Bewußtſeyn gekommen feyn, daß eine Gm: 
verfchiedenheit in der. Auffaffung des Werhätniiie 
zwifchen dem Natürlichen und dem Göttlichen, 
Vernunft und ber Offenbarung, wie es ſich ja in ie 


’ 


BVerhältniffe des Ureo Aoyo» zu dem xara 1m 
zeigt, hier vorhanden fey. Aber zu foldyer Klathe: = 
mwidelte fi) das Bewußtſeyn der Dogmatifchen Sega 
füge in diefer Zeit nicht leicht, man blieb viekmer 


1) Eis zu) 6 mürög vlög dx duoiy npoyucıov eig Ey zı &E duyoiv anofönıws funeıpnvrag, 





Anfang bed neftorianifchen Streits: 


ftehen bei der gerade zufällig In ber Erfcheinung her: 
vortretenden Aeußerung der Gegenfäße, wo fie gerade 
das kirchliche Intereffe am meiften in Anſpruch nahmen, 
ohne mit klarem Bewußtſeyn die Wurzel des Gegen: 
ſatzes aufzuſuchen. Hier ging noch dazu der Kampf der 
beiden entgegengefegten Lehrtypen von dem Gebrauche 
eines einzelnen Wortes aus, welches gerade für das 
kirchliche Intereffe wichtig war, und durch die Art, wie 
ber Streit entftand, geſchah es, daß die dogmatifche Ent: 
widtelung vom Anfang an durd) Einmiſchung profaner 
perfönlicher Leidenfchaften getrübt wurde. Und da man 
das religiöfe und das bogmatifche Intereſſe nicht aus: 


einanderzuhalten mußte, mancherlei fremdartige Ein 


flüffe von außen her bald hinzukamen, fo mußte dadurch 
die Entwickelung der allgemeinen dem Streite über das 
Einzelne zum Grunde liegenden Gegenfäge immer mehr 
gehemmt werden. 

Die Veranlaffungen zum Ausbrud, des Streites 
waren diefe: Neftorius, ein duch den Ruf von 
feinem ftrengen Leben und von feinen eindringlichen 
Dredigten befannter Presbpter der antiochenifchen Kirche, 
war im J. 428 Patriarch zu Sonftantinopel geworden. 
Er hatte feine Bildung im Möndsthum erhalten und 
er brachte die Tugenden und die Sehler, welche im 
Mönchsthum gewöhnlich waren, mit. Einem redlichen 
frommen Eifer gingen Befonnenheit und Mäßigung 
nicht zur Seite; fein Eifer vermifchte fich leicht mit 
Leidenſchaft; er war geneigt, wo fich etwas von feiner 
gewohnten dogmatifchen Ausdrucksweiſeentfernte, ge: 
fährliche Kegereien zu erbliden, und wußte nicht immer 
den Geiſt der fchonenden Liebe mit dem Eifer für die 
erkannte Wahrheit zu verbinden. Wie es oft Den: 
jenigen ging, welche aus dem Höfterlichen Bildungs: 
gange heraus in einen großen öffentlichen Würkungs- 
Preis gelangten, daß fie durch ihre Befchränktheit und 
Unbeholfenheit in demfelben manchen Anftoß gaben, 
fo gefchah ed auch dem Neftorius, der plöglich in bie 
verrideltetften Verhaͤltniſſe verfegt wurde, in bie Nähe 
eines verderbten Hofes, an welchem alle Arten von 
Ränken und Leidenfchaften ihe Spiel trieben, in die 
Mitte einer zum Theil mehr von weltlichen als geift- 
lichen Triebfedern befeelten Geiſtlichkeit. Hier war er 
ein Biel ber Eiferfucht forwohl mancher in ber Nähe bes 
Hofes ſich aufhaltenden fremden Geiftlichen, welche 
nad ber Patriarchenwürde getrachtet hatten, als auch 
des Patriarchen von Alerandria, welcher gern der erfte 
ber orientalifchen Kirche feyn wollte. Unter ſolchen 
Berhältniffen bedurfte Neftorius, um fich zu behaupten 
und heilfam einzuwürken, neben der Beftigkeit des 
Charakters, chriftlicher Befonnenheit, Mäßigung und 
Klugheit; aber gerade an diefen Tugenden fehlte es 
ihm zum Theil. wu 
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Seine Patriarchenmacht wollte er zuerft zur Unter⸗ 
drüdung der mancherlei Arten von Häretikern anwen⸗ 
den, welche in der Hauptſtadt des Orients und in ben 
ihr untergeordneten Kirchenfprengeln ohngeadhtet aller 
Geſetze gegen diefelben fich immer fortgepflanzt hatten 2). 
Geiſtlicher Hochmuth wie blinder, verfolgungsfüchtiger 
Eifer fprachen fi) aus in den an den Kaifer gerichteten 
Morten feiner Antrittspredigt: „Gebt mir ein von 
den Häretitern gereinigted Rand, und ich will euch den 
Himmel dafür geben. Helft mir die Häretiker beſiegen, 
und ich will euch die Perfer befiegen helfen.“ Es fehlte 
zwar nicht an Solchen, welche ſich des Eifers für die 
Rechtgläubigkeit an ihrem neuen Patriarchen erfreuten, 
aber auch nicht an Befonneneren, welchen ein An⸗ 
fang diefer Art kein gutes Vorzeichen war. Diefem 
Anfange entfprady die Richtung, welche die Thaͤtig⸗ 
keit des neuen Patriarchen zuerft nahm, da er ohne 
Unterfcheidung des Wefentlichen oder Unmefentlichen 
in den Lehrftreitigkeiten mit gleihem Eifer Arianer, 
Movatianer, Quartodecimaner verfolgte. - Manche hef⸗ 
tige Bewegungen der Gemüther, welche blutige Folgen 
hatten, wurden dadurch von ihm veranlaßt. Aber bald 
fegte er fich ſelbſt durch feinen polemifchen Eifer der 
Verketzerung aus. 

Neſtorius war, wenn nicht felbft Schüler bes Theo⸗ 
dorus von Mopfueltia, boch, wie feine Lehrweife von 
der Perfon Chrifti beweiſet, ein Schüler der antiochent: 
fchen Dogmatik. Er war gewohnt eine Eyworg xar’ 
ddoxlar, ara YEınaıv der Erwaıg xaı’ olotav, 
zarte ra» entgegenzufegen. Es erfchien ihm diefe 
als etwas Widerfinniges, mit der Unwandelbarkeit des 
göttlichen Weſens Unvereinbares?). Bon diefem eigen= 
thümlichen dogmatifchen Standpunkte nun Epnnte er 
mit der ihm überall anklebenden Befchränktheit bes 
Mönchsgeiſtes leicht in Allem, was feinen herrfchenben 
dogmatifchen Vorftellungen entgegen war, bebeutende 
Ketzereien erbliden. Bon diefer Seite mußte er in feinen 
neuen Umgebungen manchen Anftoß nehmen, denn hier 
fand er manche Ausdrüde in der Kirchenfprache herr: 
fchend, welche dem antiochenifchen Lehrbegriffe durchaus 
zuwider waren. Dazu gehörte befonders der Name 
$enröxng zur Bezeihnung der Maria, welchem Itamen 
die herrfchende Verehrung der Maria eine befondere 
Wichtigkeit gab, und eben die Übertriebene Verehrung 
der Maria, welcher diefer Name zur Stütze diente, konnte 
auch mit dazu beitragen, daß der Gebrauch deſſelben dem 
Meftorius, welcher in ber antiochenifhen Schule eine 
veinere Richtung bes chriftfichen Geiftes erhalten hatte, 
gefährlich erfchien 2). 

Da man damals, was ber Schuldogmatif und was 
ber Predigt angehörte, nicht von einander zu unter: 
ſcheiden mußte, fo fühlte fi) Neftorius bald gebrungen, 


1) Der Kirchengefchichtfchreiber Sokrates, den wir bei ber Charakteriſtik des Neftorius am meiften benugen möffen, 


der unbefangenfte unter den Berichterftattern über benfelben, koͤnnte zwar auch durch feine Vorliebe für die Novatianer, 
welche Reftorius verfolgte, in feiner Beurtheilung beffelben etwas irregeleitet worden feyn ; aber von der andern Seite 
zeigt er ſich doch in feinen Urtheilen frei von dem Fanatismus feiner Zeit, und felbft in demjenigen, was er bem Neſto⸗ 
eins zum Vorwurf macht, läßt fich dies erkennen. , , , 

1) Wie er fich ausfpricht in biefem Bruhftüd: 7% xar ovolav Aoyo yvosı — oðx Evoüreı zwols aqavıc- 
nov. Olxerı yap avreis outer 6 100 ws eivaı Auyog' ı BE xara ınv Ielnaıv Evmaıs zul ıyy dvkoyeıov, trpfn- 
tous aurks'rnpei zal ddımpfrovs, ulav avıov deıxvvoa nenomulynv ınv Helnaıy xal ımv Evfoyeıay. Und in dem 
zweiten $ragment wird ald unhaltbar bie xcꝰ unooracıy zul yuoıy Evaoıs zurüdgeniefen und bagegen bie za’ eüdo- 
xlay Evamız, ulav 109 voulvov anooolovoa Helma xıd vkoyeıav behauptet. Maji T. VII. 1833 69. 

3) Sokrates ift von ber einen Seite gegen ben Neftorius gerechter ald der große Haufe feiner Zeitgenoſſen und bie 


das ihm fo wichtige bogmatifche Thema in feinen Pre: 
digten zu entwideln. Er galt viel al& Prediger, da 
feine nach antiochenifchem Geſchmack gebildete rhetoriſche 
Weife den Sonftantinopolitanern befonders gefiel. Seine 
Predigten pflegten mit lautem Beifalleufen und Klat⸗ 
ſchen aufgenommen zu werben 1). Es ift vielleicht doch 
feiner Befonnenheit zuzufchreiben, daß er nicht zuerſt 
gegen das in fo hohem Anfehn ftehende Wort polemifch 
auftrat, ſondern ſich im Allgemeinen begnügte, bie 
Lehre von der Bereinigung ber beiden Naturen in Chrifto 
nach dem Syſtem des Theodorus von Mopfueltia vor: 
zutragen ?). Dadurch, daß Neftorius den antiocheni: 
fchen Lehrbegriff in feinen Predigten entwidelte, konn⸗ 
ten Männer von unbefonnenerem Eifer in feiner Um: 
gebung fich aufgefordert glauben, nun auch den zur Be: 
zeichnung der Maria gebräudjlichen Namen Jenroxog 
unmittelbar anzugreifen. Sein Presbyter Anaftafius, 
welcher mit ihm von Antiochia hergefommen war, und 
der feines befonderen Vertrauens genoß, fühlte ſich einft 
gebrungen 3), in einer Predigt auszurufen: ‚Keiner 
nenne die Maria Mutter Gottes, denn fie war ein 
Menſch, Sort kann aber von keinem Menfchen geboren 
werden” *),. Wenn aud) biefe Polemik von einem gut: 
gemeinten frommen Eifer ausging, fo war fie doch eine 
fehr unvorfichtige und unkluge. Das bier angegeiffene 
Wort fand nicht bloß in der Ägpptifchen Kicche, fon= 
dern auch in anderen angefehenen Kirchen in altem 
Anfehn, ſchon viele bedeutende Kirchenlehrer hatten fich 
deffelben bedient, ohne die von Anaftafius angegriffenen 
Irrthümer mit dem Gebrauche deffelben zu verbinden. 
Durch die Art, wie er baffelbe angriff, mußte er ſich 
aber bei der damals herrfchenden dogmatifchen Streit: 
methode nothwendig dem Vorwurfe ausfegen, daf er 
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die wahre Gottheit Chrifti laͤugne, daß er lehre, Sefas 
fey als bloßer Menfc von ber Maria geberen und rk 
fpäter, wie andere Propheten und Gottesgeſandten, wen 
welchen er nur dem Grade nad) verfchieden ſey, der Ein 
würkung des göttlichen Geiſtes theilhaft worden. 
Ferner fol ein zu Conftantinopel fi gmal 
damals aufhaltender Biſchof von Marcianopelit in 
Möften 5) öffentlich in der Kirche, fey es in einem Ber 
trage bei einer Verſammlung der Bilhöfe in dem 
Sacrarium, ober wahrſcheinlich in einer Predigt, ars 
gerufen haben: „Verdammt fey, wer die Marie Mur 
ter Gottes nennt.” Mit Unrecht aber ſchließt Cyrile⸗ 
daraus, daß Neftorius diefer Erklärung nidyt wide: 
ſprochen und dem Bifchof nachher die Gommmunica 
gereicht, er habe alfo jene Erklärung gutgeheihen 
Neſtorius Eonnte ja ben Biſchof als einen Rectiiiz: 
bigen anerkennen unb deffen Eifer für die reine Lea 
achten, wenn er gleich deſſen Art, benfelben zu ausm, 
nicht billigte. 
Seit diefen Auftritten wurbe die Stage, ob mai 
die Maria Mutter Gottes nennen dürfe, unter da 
Geiftlihen zu Conftantinopel und den zum Dosmar: 
firen fo fehr geneigten vornehmen Laien ©) vielfach we 
fprochen, von beiden Seiten mit Deftigkeit darüber « 
ftritten. Neſtorius hielt es für feine Pflicht, an de 
fem Streite thätigen Antheil zu nehmen, bie Ex 
ſeines verkegerten Freundes zu vertheidigen. Er ke 
handelte von Neuem diefen Gegenſtand öfters in Fa 
bieten. In der erften berfelben fchilderte er dir Of 
barung einer für die Bebürfniffe der Menſchheit frz: 
den Vorfehung im Reiche der Natur von einem ı 
vialen teleologifhen Standpunkte aus, indem er I 
nur auf die Befriedigung der finnlichen Beturfs 





berrfchende Parthei in der Kirche während vieler nachfolgenden Jahrhunderte, indem er ihn gegen bie Beſchrldize 
des Photinianismus und des Samofatenianismus vertheibigt; aber von ber andern Seite thut er ihm Unredt ı 
einem falfchen Geſichtspunkte von diefen Streitigkeiten, welcher fpäterhin auf bie einfeitige Verkezerung des Reed 
folgte, indem er ibm zum Vorwurf macht, baß er aus Mangel an gelehrter Kenntniß ber alten kirchlichen Liter 
aus Eigenſinn und Eitelkeit den Streit über ein bloßes Wort unterhalten habe. Er habe das Wort Heorozus wire 
Gefpenit (ws ra uopuworvzıa) gefürchtet. Aus dem, was wir über ben allgemeinen bogmatifchen Gegenfaß, aus ml: 


diefer Streit hervorging, bemerkt haben, erhellt, daß, wenngleich hier über ein Wort geftritten wurbe, 


doch ed fein 


wegs eine Wortftreitigkeit war, fondern ein tiefer Liegenber und allgemeinerer Gegenſatz bie Urfache bes Streites. 8 
aber nicht gerade jenes Wort gleich in den Streit mit hineingegogen worden wäre, würbe wohl bie Dige bes Et: 


nicht gleich fo heftig geworben ſeyn. 


I) Wie aus mehreren Anfpielungen in feinen Predigten erhellt. &. 3. 3. Sermo II in den Werken bes R:: 


Mercator T. II. im Anfang. 


2) Daß dies dem öffentlichen Ausbruche bes Streites voranging , fieht man aus bem, was Neftorius felbft in cm 
nad) dem Ausbruche des Streites gehaltenen Predigt fagt: Meuynode de mov navıns xal 1a mollaxıs er zpx tes 


slonudva, as dinkäs no‘s row deanörnv Xorarov dıazplvorti guasız. 


L. c. p. 9 init. Die Quartoderimae 


Kleinafien, welde durch feinen Einfluß bewogen wurden , der Fatholifchen Kirche fich anzufchließen, ließ er aze! 
Symbol unterzeichnen, weldyes er aus der antiochenifchen Kirche mitgebracht hatte, welches Theoborus von Daz:: 
für Katechumenen und übertretende Häretiker entworfen hatte, und in welchem deffen eigenthümlicher. Lehrbegriff b 


enthalten war. &. Concil. Ephes. act. VI. f. 1515. T. I. Harduin. 


Fr 
3) Socrat. h. e. I. VII. ce. 3: 


4) Es kann nicht auffallend feyn, daß das, was den erften Anfang ber Streitigkeiten veranlaßte, veridier- 


richtet wird. Es Eonnte ja bier mandherlei zufammentommen und aufeinanberfolgen, wodurd das 


Feuer ans“ 


wurbe, und es fragt fich alfo dann nur, was das Erfte war. In diefer Hinſicht fcheint der Bericht des Sokrete⸗ 
natürlichflen Zuſammenhang ber Begebenheiten zu geben. Nach dem Berichte des Theophanes in feiner Ghreuogr:r? 
—*— Neftorius ſelbſt die erſte Veranlaſſung zum Ausbruche des Streites gegeben, indem er feinen Synkel ıbiihöf 2 

etretär), welcher nach Theophanes nicht Anaftaflus war, eine von ihm felbit verfaßte Predigt, biefelbe, welche Ech 
tes dem Anaftafius zufchreibt, in der Kieche vorlefen ließ. In diefem Kalle könnte biefe Predigt die erfte umter der ® 
Marius Mercator mitgetheilten feyn, denn in biefer kommt ja allerdings Aehnliches vor. Aber body if Dies widı ® 
weifend , denn ed mußte natürlich in den auf diefen Segenftand fich beziehenben Predigten Dranches wiederholt zır:= 
Sokrates tft doch hier eine bebeutendere Autorität als der erft vier Jahrhunderte fpäter fchreibende Theophanes 

5) Der als heftiger Feind des Neftorius hier freilich nicht ganz glaubwücdige Cyrillus von Alerandria tnnd® 

dies in mehreren Öffentlichen Erklärungen, 4. 3. ep. 5; aber ber Wahrheit biefer Zusfage wird doch von friner Ce 


wiberfprocdhen , unb dem blinden Eifer eines Biſchofs diefer Parthei läßt fich dad, was 


vrill erzählt, wohl zate: 


6) Nach der Erzählung des Theophanes war es ein Advokat Inyalaaırzas) & Gonftantinopel, der zur seat 


eine Predigt, in ber ber Name Feoröxos angegriffen wurbe, in ber Kirche Öffentli 


auftrat. 
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bezog. Dann machte er einen fehr unverhältnigmäßigen | fuhr fort, feine Theorie nach der gewohnten Weiſe zu 


Sprung, um auf bie legte und höchfte Gabe zu kom: 
men, welche Gott der Menfchheit verliehen habe, Die 
Erſcheinung Chrifti, welche zum Zweck hatte, das ge: 
falfene Bild Gottes wiederherzuftellen. Durch einen 
Menfhen follte die Wiederherftellung ber Menfchheit 
bewürkt werden, wobei er die Stelle 1 Kor. 15, 21 
anführte. Auf das Legte wollte er offenbar befonderen 
Nachdruck legen, um dies ſogleich gegen Diejenigen 
anzumenden, welche die Maria nicht Mutter eines 
Menſchen, fondern Mutter Gottes nennen wollten. Er 
fegt diefe nad) einer ungerechten Gonfequenzmacherei 
in Eine Klaffe mit den Heiden, welche ihren Göttern 
Mütter beilegten. Er nennt dagegen den von ihr Ge⸗ 
borenen das Werkzeug der Gottheit, den aus der Maria 
von dem heiligen Geifte bereiteten Xempel, in welchem 
der göttliche Logos wohnte. Er bewegt fih in allen 
diefen Predigten durchaus in den Formeln des antioche: 
nifhen Syſtems. Zwei auf's Innigſte mit einander 
verbundene Naturen der Gottheit und Menfchheit, 
aber bei der fortdauernden Zweiheit der Naturen Eine 
MWürde 1), in dieſer Dinficht vermöge jener innigen 
Verbindung die menſchliche Natur zur Xheilnahme an 
der Würde der göttlichen erhoben. Daher Ein Chriftus, 
Ein Sohn Gottes, infofern die Menfchheit in die Ge: 
meinfchaft mit dem Einen ewigen Gottesfohne aufge: 
nommen worden. Er fprach, wie ſchon aus dem Ge⸗ 
fagten hervorgeht, nicht ohne Heftigfeit und Ungerech⸗ 
tigkeit gegen die Widerfacher der antiochenifchen Dog- 
matik, weldye er die ſich meife dünfenden neuen Dog: 
matifer nennt ?). Er fegt die Lehre von der innigften 
Verbindung der Menfchheit und Gottheit entgegen ber 
Lehre von einer Vergötterung der menfchlichen Natur, 
welche er feinem Gegner Schuld giebt). 

Der Streit fand auch unter Laien fo große Theil: 
nahme, daß, da einft Neftorius in einer Predigt gegen 
die Lehre von der Maria als Mutter Gottes fpradh, 
die ewige Zeugung des Logos und die zeitliche Geburt 
des Menſchen, den der Logos als fein Werkzeug 
ſich aneignete, einander entgegenfegte, ein Dann vor: 
nehmen Standes fidy nicht enthalten konnte, laut ent: 
gegenzurufen: „Nein, der ewige Logos felbft hat ſich 
auch der zweiten Geburt unterzogen.” Es entfland 
Darauf eine heftige Bewegung unter der verfammelten 
Menge, da die Einen die Parthei des Patriarchen, die 
Anderen die Parthei feines Gegners ergriffen *). Ne 
ftorius ließ fi dadurch nicht irre machen. Er fing 
wieder an zu reden, lobte den Eifer der Erfteren, fuchte 
jenen plößlichen Gegner, den er einen elenden und 
frevelhaften Menfchen nannte), zu widerlegen, und 


1) Ale, audevıla uovadızn. 
3) Axoa ovvapsın, 00x anoIEanıs. 
5) Tas roũõ deılafov uiınplas 6 Ale 
6) Er hatte diefe Befchuldigung ge 


0S$. 


erörtern. 

Schon hatte fi) Neftorius bei Manchen den Vor⸗ 
wurf des Photinianismus zugezogen 6), als ein Mann, 
auf den man wohl wegen feiner perfönlichen Verhäfts 
niffe den Verdacht unreiner Leidenfchaften und Trieb: 
federn werfen könnte, bie gegen ihn vorhandene Stim- 
mung benugte und fie noch mehr anzuregen würkte, 
öffentlich, wenngleich ohne ihn zu nennen, gegen ihn 
auftretend, auf eine Weife, melde wohl geeignet war, 
auf viele Gemüther einen dem Neftorius nachtheiligen 
Eindrud zu mahen. Diefer Dann war Proklus, 
welcher der Gemeinde zu Cyzikus zum Biſchof war 
gegeben, aber als folcher nicht angenommen worden. 
Er hatte ſich feitdem in der Refidenz immer aufgehal: 
ten und ſich um das erledigte Patriarchat zu Conſtan⸗ 
tinopel früherhin beworben, auch einige Hoffnung dazu 
gehabt. Er hielt am Meihnachtöfefle des J. 429 
oder am Fefte der Maria Verkündigung, der nurdoa 
evayyslıound am fünf und zmwanzigften März ?), 
eine Predigt voll chetorifhen Schwulſtes und rhetori⸗ 
fcher Ueberrreibungen, worin er die Maria ale die 
Mutter des menfchgervordenen Logos lobpreifend, Die- 
jenigen, welche fie nicht als ſolche anerkennen wollten, 
ohne ausdrüdtiche namentlihe Erwähnung befämpfte 
und befonders auf das Rüdfiht nahm, was Neftorius 
in jener erften Predigt gefagt hatte. Da er durch feine 
Anfpielungen zu verftehen gab, daß feine Gegner nur 
an einen vergöttlichten Menfchen glaubten, ftatt an 
den menfchgewordenen Logos zu glauben, da er fie als 
Miderfacher der Ehre der Maria erfcheinen ließ, fo 
Eonnte dies bei Vielen nidyt anders ald nachtheilig für 
die Parthei des Neftorius würken. Das vielfache Ge: 
Elingel hochtrabender Medensarten und die Sache, welche 
er vertheidigte, die Ehre der Maria, verfchafften ber 
Predigt, wenngleich fie mohl vermöge ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Sprachbefchaffenheit nicht von Vielen verftanden 
werden Eonnte, doc) großen Beifall, wie es fich durch 
die gewöhnlichen lauten Aeußerungen beffelben zu er 
kennen gab. Da alles Dies in der Gegenwart bes 
Neftorius gefhah, und ba er die Beziehungen dieſer 
Predigt wohl erkannte, glaubte er feine Lehre gegen 
diefe Vorwürfe vertheidigen zu müffen, und er hielt 
deshalb fogleich eine kurze Anrede an die Gemeinde, 
wie fie ihm der Augenblick eingab, und bei welcher 
deshalb feine aller perfönlichen Ausfälle gegen feinen 
Gegner ſich enthaltende Mäßigung deſto mehr Aner: 
kennung verdient. Mit großer Befonnenheit beginnt 
er, indem er ed ganz natürlich findet, daß fie das zur 
Ehre der Maria Gefprocdyene mit fo großem Beifall 


2) Tovs Gopovs ıwy doyuarısıwy ıWy venıfowv. 
4) Opp. Marii Me 


rcator. T. 11. £. 13. 


X0$ 
oͤrt, hielt fie aber der Widerlegung für ganz unmwerth, weil fie feine Lehre fo 


gar nicht treffen Zönne. Ego autem quibusdam mibi et illud renuntiantibus, cum laetitia saepius risi, quoniam, 


Inquiunt, episcopus, quae Photini sunt, sapit. 


\ 


7) Alles, was Proklus in diefer Homilie jagt, paßt allerdings auf das zweite Feſt, von beffen Feier in der grie⸗ 


hifchen Kirche zu biefer Zeit wir aber freilich fonft Feine Nachricht Haben. Da fonft in den Homilien der grjechiſchen 
Kirchenlehrer biefer Zeit mancherlei zufammengenommen wird, was fi auf die Geburt und Kindheit Chriſti bezieht, 
fo Könnte auch dieſe Predigt als auf das Weihnachtsfeft fich beziehend verflanden werden, und es wäre möglich, daß 
Proklus, um bie Maria recht zu verherrlichen, dieſes Feſt ſelbſt zu einer nupserıcn navnyvoıs gemacht hätte. Was 
er von der großen Menge Derjenigen ſagt, welche zu Lande und zu Waſſer herbeigekommen waren, um ber eier dieſes 
Heftes beizumohnen,, könnte mehr für die Beziehung auf ein fo großes Hauptfeft ſprechen. 

KReander, Kirchengeſch. I. 2 3. Aufl. . 85 
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aufgenommen hätten; „aber — fegt er hinzu — wir 
müflen uns wohl hüten, daß wir nicht über Gebühr 


die Maria preifend, die Würde des göttlichen Logas zu| 


Anfang des neftorianifchen Streits. 


beeinträchtigen Gefahr laufen.” Mit Rüdficht auf| mehr zu einer Kirchenfpaltung an. Eine Partbei va 


die ſchwülſtige, unpopuläre Sprache des Proklus fagt 
er, er wolle ganz einfach reden, um von Allen verftan- 
den werben zu können. Er fchließt mit den Morten, 
fie möchten nicht gleich Beifall klatſchen, nicht durch 
den Reiz der Mede fich anziehen laffen, aber die Lehre 
genau unterfuchen, und was wahr fey, nicht deshalb, 
weil es ihnen neu fey, verdbammen. Er hielt fodann 
in der nachfolgenden Zeit noch mehrere Predigten, in 
welchen er diefen Gegenftand mit Rüdfiht auf bie 
Befchuldigungen des Proklus weiter erörtert. Wohl 
bemerkte er, wie großer Vorficht e8 bedurfte, um bei 
der ſchwärmeriſchen Verehrung der Maria keinen An⸗ 
floß zu geben. Er war bereit, biefe zu fchonen, nur 
wollte er der Wahrheit nichts vergeben. Er erklärte, 
dag, falls Einer der Einfältigen die Maria Yzoroxog 
nennen wolle, er dieſes Wort durchaus nicht haffe, 
wenn man nur nicht die Maria zur Göttin mache 1). 
Um zwifchen beiden Gegenfägen hindurchzugehen, ge: 
brauchte er, ftatt die Maria Mutter Gottes oder Mut: 
ter des Menfchen, Heoroxos ober dvdgwwmoroxng, 
zu nennen, die Bezeichnung ypıororoxog, Mutter 
Ghrifti, infofern ber. Name Chriftus der ganzen Gött⸗ 
liches und Menfchliches vereinigenden Perfon zugehöre. 
Achtungswerth erfcheint fein Streben, ſich nur an bie 
heilige Schrift anzufchliefen. Mit Recht führte er 
gegen den Gebrauch jenes Wortes an, daß die heilige 
Schrift doch nirgends lehre, Gott, fondern Jeſus Chri- 
ftus, der Sohn Gottes, der Herr fey von der Maria 
geboren worden. „Dies befennen wir Alle, denn ein 
Unglüdfeliger ift, wer, was die Schrift lehrt, nicht 
annimmt.’ Seine Ängftliche Gemwiffenhaftigkeit darin, 
der Wahrheit nichts zu vergeben, zeigt ſich an diefem 
Beifpiele. Er hatte gefagt: „Ich mißgönne der Mut: 
ter Chrifti jenen Namen nicht. Ich weiß, daß ver: 
ehrungsmwürdig Diejenige ift, welche Sort in ſich auf: 
genommen, durch melde der Herr des Weltalls bin: 
durchgegangen, durch welche die Sonne der Gerechtig⸗ 
Leit hervorleuchtete.“ Diefe Worte, voelche bie Ver: 
ehrung der Maria begünftigten, an die herrfchende 
Borftellungsweife ſich anzufchließen fehienen, wurden 
mit Beifalllarfhen aufgenommen. Dies erregte bei 
dem Neftorius die Beforgniß, dag man feine Worte 
auf eine mit dem von ihm fonft vorgetragenen Lehr: 
begriff ftreitende Weife auffafien könnte — und er 
feste daher fogleich hinzu: „Euer Beifall macht mid) 
wieber argwöhnifc 2). Wie habt ihr es verflanden, 
daß ich fagte: durch welche der Herr des Weltalls hin: 
burchgegangen. Sch habe nicht daffelbe gefagt, als 
wenn ich die Norte: er iſt von ihr geboren worben, 


Seiftlihen und Möndyen wollte Neftorius als cnra 
Häretiter, einen Anhänger der Lehre des Paulus zn 
Samofata nicht mehr für ihren Biſchof anerfenzrı 
und fagte fi) von der Kicchengemeinfchaft mit ike 
(08 4). Es wurde öffentlich in der Hauptkircht ci 
Zettel angeſchlagen, welcher eine durchgeführte Br: 
gleihung zwiſchen der Lehre bed Neftorius und te. 
Lehre des Paulus von Samofata enthielt). Mehr: 
Presbpteren predigten in einer der conflantinopelitin- 
[chen Kirchen gegen die Lehre des Neflorius: er verte: 
ihnen das Predigen. Einige der gegen ihn feinsk;; 
gefinnten GSeiftlihhen wurden von einer unter fen 
Vorfige zu Conftantinopel verfammelten Synode cu 
Manichäiſch-Geſinnte ihrer Stellen entfege *). Rt 
der Confequenzmacherei, welche beide Partheien ſich d 
laubten, leitete man vermuthlich aus der Art, wie ja 
Seiftlichen dem ägnptifchen Spfteme gemäß über !: 
menſchliche Natur Chrifti fi) ausgefprocden hat, 
die Folgerungen ab, daß fie die Realität der Mais 
heit Chriſti Läugnend in den manichäifchen Detis 
mus verfallen wären. Nach dem, was wir frübatz 
über den Charakter des Neftorius bemerkten, mag m:x 
den Beſchuldigungen feiner, obgleich fidy leicht «- 
Uebertreibungen erlaubenden Gegner erwas Weder 
zum Grunde liegen, baß er ſich durch die pelm:* 
Leidenſchaft zumeilen zu einem gewaltfamen Verfatta 
binreißen ließ. Aber man muß auch bedenken, =: 
fehr er durch fanatifche und übermüthige, Geiez iz 
Drdnung verachtende Gegner gereist wurde. Ein Ni 
war unverf[hämt genug, daß er fich dem Neftorius, =! 
er in die Kirche eintreten wollte, um ſich zur 85 
der Predigt auf das Bema zu begeben, entgegenk 

und ihn zu hindern fuchte, weiter zu geben, weil x 
Häretiker nicht Öffentlich Iehren dürfe. Geinz Gi, 
ner ?), welche die felbft erzählen, nennen dies :* 
nungswidrige Betragen freilich nur den Gifer c« 
frommen Einfalt, aber fie hatten fidy doch nun mir 
lich nicht darüber zu beklagen, wenn ein ſolchet Si= 
der öffentlichen Ruhe hart beftraft und aus Genüur: 
nopel verbannt wurde. Bei einer andern | 
zeigte Neftorius ben Geift der Mäßigung, der ir: 
Worte nicht flreiten will, fobald er die reine Lex = 
fichert fieht. Wie er in feinen Predigten fich dran 
ausgefprochen hatte, daß er gegen das Wort Jeorzx 
an und für ſich nichts habe, fo erflärte er fi 2 
gegen mehrere Geiftfiche und Mönche, welche da x 
kegert hatten, bereit, zuzugeben, baß Derjenige, we 
feiner Natur nach Gottes Sohn ſey, von der N 
der Mutter Gottes geboren worden, weil es nur &e: 








1) ’Euol nobc ın9 pay» pIovos oux farı, uövor un norelım ıny nepdevov Itay. Sermo V. f. 30. 


2) Reftorius, was ihm 
geneigt geweien gu feyn, er 


Fi Ehre gereicht, ſcheint berhaupt dieſen lauten theatraliſchen Beifalldbezeugunac :* 


agt bier: makıy unonıedw Toy xporov, und 


bei einer andern Gelegenheit, ba er =-: 


mit lauten Beifallcufen aufgenommen worden, fagt er: „Ich beurtheile die Liebe zu mir nicht nach dem Selbe 
SALE 8 » 35V nicht nach bem Bel 


xpavyais zolvo ınv &is Zul yıloaropylay.“ S. 


) &. die Bittfchrift des Diokonus Baſilius und der mit ihm verbundenen Mönche in Harduin. Concil. T.L{[ 18- 


5)LL. c. f. 1271. 


7 


L. c. Harduin. £. 13 


Wie Neftorius ferbft in einem Briefe an Eyrillus von Alexandria fagt, L. c. f. 1280. 


gebraucht hätte. Denn ich vergeffe nicht fo fdnei 
meine eigenen Worte” u. f. w. >). 
Unterdeffen ließ fich zu Conftantinopel Alles imm: 


Cyrill von Alexandria. 


Gottesfohn gebe. Diefer letzte Zufag zeigt den Sinn, 
in welchem er dies zugeben wollte, infofern nämlidy, 
weil der wahre und wefentlihe Sohn Gottes die 
menſchliche Natur fi) angeeignet und diefe in die Ge: 
meinfchaft feiner Würde aufgenommen, fo daß e8 nur 
Einen Sohn Gottes gebe, die Prädikate der menſch⸗ 
lihen Natur alfo in diefer Hinfiht dem Einen Got: 
tesfohn beigelegt werden konnten. Hätten diefe Leute 
den Neftorius aus dem Zufammenhange feines dogma= 
tifchen Syſtems richtig verftanden, fo würden fie ihn 
feines Betruges befchuldigt haben 1). Die Gegner des 
Neftorius zu Sonftantinopel würden, da er an dem 
kaiſerlichen Hofe noch Alles galt und mit der herrfchen: 
den Macht verbunden war, ſchwerlich gewagt haben, 
fo übermüthig gegen ihn aufzutreten, wenn fie. nicht 
ſchon einer andern mächtigen Unterftüsung ficher ge- 
wefen wären vermöge ihrer Verbindung mit dem Pa: 
triachen Cyrillus von Alerandria, durch deffen 
Theilnahme aus dieſem Streite noch meit größere und 
allgemeinere Folgen ſich entwidelten. 

Um die Schritte diefes Mannes in diefer Ange: 
legenheit von Anfang an richtig zu beurtheilen, muß 
man bie Gemüthsart und Handlungsweiſe, welche er 
feit feinem Antritte des bifchöflichen Amtes gezeigt 
hatte, zugleich berüdfichtigen. Gewaltthätige Verfol⸗ 
gungsfucht gegen Deiden, Juden und Häretiker, eine 
unbegrenzte Derrfchfucht, welche Mittel der Gewalt 
und Politik gebrauchte, um ihren Zweck durchzufegen 2), 
das waren die Eigenfchaften,, welche Cyrill bisher ent: 
widelt hatte?). Für einen Mann von feiner Art 
mußte e8 eine anziehende Ausficht feyn, die Herrſchaft, 
welche er in der ägyptiſchen Kirche behauptete, auch 
noch weiter ausdehnen zu können. Wenn wir die er: 
ſten Schritte Cyrills in dieſem Streite vereinzelt für 
fid) betrachten, fo könnten wir zu dem Urtheile veran- 
laßt werben, daß ein, wenngleich von dbogmatifcher 
Einfeitigkeit ausgehender und befchränkter, doch ein 
nicht durch perfönliche Leidenfchaft getrübter Eifer für 
die Reinheit bee Glaubenslehre ihn befeelte, daß er an- 
fange durch mildere Zurechtweifung auf den Neftorius, 
ber feiner Meinung nad) Vielen ein gerechtes Aerger⸗ 
niß gegeben hatte, einzumürken ſuchte, — und mir 
könnten ihm dabei die ungerechten Conſequenzmache⸗ 
reien, weldye wir nicht minder bei der andern Parthei 
finden, fo hoch nicht anrechnen. Wenn wir aber diefe 
Schritte des Cyrill mit dem Charakter vergleichen, 
welchen er bisher gezeigt hatte, wenn mir biefelben in 
ihrer allmähligen und ftufenweifen Entwidelung bie 
zu den legten Refultaten verfolgen, fo wird es doch 
wahrfcheinlih, daß er nur deshalb, weil ihm anfangs 
der berrfchende Einfluß des Patriarchen zu Conſtanti⸗ 
nopel entgegenftand, fo leiſe auftrat, und baß er mit 
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kluger Politik die durchgreifenderen Schritte erft vor: 
bereiten wollte. 

Bald nah dem Anfange ber Streitigkeiten zu 
Conftantinopel nahm Cyrill durdy zwei öffentlid) bes 
kannt gemachte Schriften an benfelben Theil, wenn» 
gleich er den Namen und die Perfon des Neftorius 
durchaus unberührt ließ. Das Eine war ein Pros 
gramm für die bevorftehende DOfterfeier 4), welches er 
nach dem Gebrauche der alerandrinifchen Biſchöfe vor 
dem Anfange ber Faften erließ. Da man in folchen 
DOfterfchreiben zeitgemäße Gegenftände aus der Glau⸗ 
bens⸗ oder Sittenlehre nbzuhandeln pflegte, fo wählte 
Cyrill für diesmal die Darftelung von dem, was 
Chriftus als Gottmenſch vor allen anderen göttlichen 
Sefandten und Propheten voraus habe, die Lehre von 
der Bereinigung ber Gottheit und Menfchheit in 
Chrifto 5). Sodann befchäftigte er fich mit demſelben 
dogmatifchen Gegenftande in einem ausführlichen War: 
nungsſchreiben, welches er nad) dem Ofterfefte an die 
ägpptifhen Mönche erließ. In beiden Schriften führte 
er den Uinterfchied zwifchen einer wefentlihen und nas 
türlichen Vereinigung und einer bloß relativen fittlichen 
Gemeinfchaft Gottes und der Menſchheit duch; er 
ftellte die Uebertragung der Prädikate und fomit auch 
die Bezeichnung der Maria mit dem Namen Yeoro- 
xog als eine nothmwendige Folge der erften dar; er 
ſuchte zu zeigen, daß, wenn man nicht das Erftere mit 
allen daraus fließenden Kolgen annehme, man Chriftus 
zu einem bloßen Menfchen mache, deſſen ſich Gott wie 
anderer Menfchen als eines Organes bediente, und daß 
demnach Chriftus nicht der Erlöſer der Menfchen ſeyn 
könne. In dem zweiten Schreiben giebt Cyrill aus: 
drücklich als Urſache an, weshalb er diefen Brief an 
jene Mönche zu richten für nothwendig halte, daß 
einige böfe Gerlichte zu ihnen gekommen feyen 6) und 
daß Einige herumgingen, welche ihren einfachen Glau⸗ 
ben zu zerftören fuchten, indem fie ſolche Fragen aufs 
mwürfen, ob man bie Maria Ysoroxog nennen müffe 
oder nicht. Er bemerkt zuerft mit Recht, daß es beffer 
wäre, wenn fie (diefe Leute, welche gar keinen Lehrer: 
beruf hatten und welche großentheils der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Bildung durchaus ermangelten) von folchen 
Unterfuhungen ganz abflehen und diejenigen Dinge, 
welche auch die im Geifte ganz Ausgebildeten kaum 
im Spiegel und im Räthfel betrachten könnten, gar 
nicht aufrühren wollten. Diefer Grund hätte nun frei: 
(id) Überhaupt Cyrill davon abhalten follen, einen 
ſolchen Brief zu fchreiben ; indeß er meinte, da einmal 
ſolche Fragen unter ihnen aufgerworfen worden, fo halte 
er es für nöthig, ihnen Mittel zu geben, um die So⸗ 
phismen ber Gegner zu widerlegen und ihren eigenen 
Slauben gegen diefelben zu ſichern. Aber unter den 


1) Die Worte des Neftorius, wie fie von feinen Antlägern angeführt werben Harduin. Act. Concil. T.1.f. 1337: 
Ileol roũ guoeı vloö toũ Heov, Orı Ircyſon and rs aylas Maolas tĩe Heoroxov, Enel (our) Evı @llos vlös. Dffenbar 
muß man mit Zillemont das eingeflammerte oux bier ergängen; denn eben weil Neflorius nur Einen Sohn Gottes 
in ber vereinigten Bottheit und Menfchheit anerkannte, wollte en in biefer Beziehung auch das Wort Feoroxos richtig 


verftanden gelten laffen. 2) ©. Soorat. 


h. e. l. VII. 


© I. 
3) Cyrill ftand auch in bem Rufe, deß auch ganz unwuͤrdige Menſchen Bisſthümer für Gold von ihm erlangen 


konnten. ©. Isidor. Pelusiot. l. II. ep. 127. 


4) Libellus paschalie , yoauuara naoyalın, unter ben Werken des Eyrill erfcheinen biefe Briefe als ouuklaı, da 
fie wohl zu dem doppelten Gebrauche dienten, in ber alerandrinifchen Kirche vorgelefen und an andere ägyptifche Kir⸗ 


hen verfanbt zu werben. 
6) .Yopullos zung yalenot. 


5) Die 17te unter feinen homiliae paschales, 


b5* 
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Cyrill yon Aleranbria. 


ägpptifhen Mönchen, welche von der Autorität des | Briefes, der feinen heftigen Gegnern neue Waffen guys 


alerandrinifchen Patriarchen durchaus abhingen und 
durch ihre eigenthümliche Bildungsweife gerade für die 
antiochenifhe Dogmatik am wenigſten vorbereitet und 
empfänglich waren, war ſchwerlich die Gefahr der An- 
ftedung durd) die von Conftantinopel her ſich verbrei= 
tende Serlehre fo groß, daß es dagegen einer befonderen 
Vorkehrung bedurfte. Daher mochte e8 wohl Cyrill 
ſchwerlich fo aufrichtig meinen mit dem, was er hier 
fagte: e8 mochte vielmehr gerade das feine Abficht fenn, 
den Streit, ftate ihn zu unterbrüden, weiter zu ver: 
breiten und ihn wichtiger zu machen. Die ägnptifchen 
Mönche waren ja die bereitwilligen Organe der aler: 
andrinifhen Biſchöfe bei ihren Streitigkeiten, und 
Cyrill mußte wohl wiffen, mie leicht die Leidenfchaft 
diefer Leute für ſolche Gegenftände angeregt werden 
fonnte. 

Bon manchen Seiten ber wurden ihm auch, wie 
es fcheint, Vorwürfe darüber gemacht 1), daß er, wie er 
felbft fage, um bloßer Gerüchte willen Neftorius ange 
griffen auf eine ſolche Weife, die vermöge des Stand: 
punktes, welchen der alerandrinifche Patriarch in der 
Kirche behauptete, befonderes Auffehen machen mußte. 
Cyrill erflärte nun, daß er fich genöthigt gefehen habe, 
Diejenigen, welche an den herumgetragenen Erklärun⸗ 
gen des Meftorius ?) ein Aergerniß genommen, durch 
Entwidelung der reinen Lehre zu beruhigen. Er ver: 
theidigte ſich gegen die Befchuldigung ber Lieblofigkeit 
und Steeitfucht,, wie e8 durch heuchlerifchen Eifer für 
Sormelnrechtgläubigkeit oft gefchehen iſt, indem er den 
heiligen Namen der Liebe mißbrauchte. Er erklärte, daß 
ex bereit fey, der Liebe Alles aufzuopfern, nur der Sache 
des Glaubens könne er nichts vergeben; er habe nicht 
ſchweigen können , da allen Kirchen des römifchen Rei: 
ches ein Aergerniß gegeben worden, er würde fich durch 
Schweigen der größten Verantwortlicykeit bei Gott aus: 
fegen. Er giebt bier auch zu verftehen, welche Urfache 
ihn bewogen, in jenem Schreiben an die Mönche aller 
perfönlihen Angriffe ſich noch zu enthalten und eine 
nod) fo wenig heftige Sprache zu führen. Er fagt näm: 
Üüd 3), er hätte über Jeden, welcher die Maria nicht 
Mutter Gottes nennen wolle, das Anathema ausfprechen 
können, aber er habe dies bis jegt nicht gethan *) um 
des Neftorius willen, damit nicht Manche fagen follten, 
der Bifhof von Alerandria oder die ägyptifche Synode 
habe ihn verdammt. Man fieht wohl: Cyrill wollte den 
Vorwurf einer leidenfchaftlichen Verkegerungsfucht ver: 
meiden, zu welchem man nad) Ereigniffen , welche noch 
im frifhen Andenken waren ®), leicht Beranlaffung 
finden konnte. 

Aber wie kein Anderer, der mit den Verhaͤltniſſen 
zu Gonftantinopel befannt war, fo konnte am wenigften 


gut zu machen ober zu mildern ; denn diefer Brief i 


ihn in die Hände gab, verkennen. Er mußte umie 
mehr dadurch gereizt werden, da er jene erfte zu Con 
ftantinopel gehaltene Predigt zum Ziele des Angus 
hier gemacht fah, wie es Cyrill felbft nachher nicht Liz; 
nete, daß der Brief gegen die herumgetragenen Schar: 
erflärungen des Meftorius gerichtet geweſen. 

Da Cyrill erfuhr, wie fehr Neftorius durch mm 
Brief an die Mönche verlegt worden, ſchrieb er an be 
felbft perſönlich, um ſich zu rechtfertigen. Er ment, 
daß ja nicht fein Brief, fondern das, was Neſtorius ;: 
fagt haben folle, möge er es nun gefagt haben oder niet. 
Urfache jener des Glaubens wegen entflandenen Unraben 
fey. Es feyen Manche nahe daran gewefen , dub 2 
Chriftus nicht mehr Gott, fondern nur ein Werkze 
der Gottheit nennen laſſen wollten. Wie habe er [ea 
gen können, da dem Glauben Unrecht gefchehen und ih 
Diele beunruhigt worden 9). Würde er ſich nicht drts 
unzeitiges Schweigen vor dem Richterſtuhl Chrifti de 
antwortlich gemacht haben! Ja was folle er jegt rhani 
Heuchlerifcher Weife ftellte fih Cyrill, als bamı 
dem Neftorius felbft deshalb zu Rathe gehen wolle, nei 
er von dem römifchen Bifchof Cöleftinus und von ir 
römifchen Synode befragt werde, ob man jeme von ven 
Neſtorius herumgetragene Schrift, die großes Am: 
niß überall gegeben, als die feinige anerkennen Ihe 
nicht. Cyrill fagt, er wife felbft nicht, wie jene Eat: 
nad) Rom gebracht worden, obgleich er es 
lich recht gut wußte. Er gab ſich das Anfehn, a 
er felbft daran zweifle, daß jene Predigt würklih ve 
dem Neftorius herrühre, obgleich feine Vorwürfe as 
Neftorius in diefem Briefe ſchon davon zeugten, da a 
diefer Hinſicht kein Zweifel bei ihm ſtattfand, un! m 
gleih im Falle eines folchen Zweifels fein Berıkı 
defto tadelnswerther geweſen wäre. — So ſchloj de 
Cyrill, Neſtorius möge vielmehr ſich ſelbſt als ihe Sı 
£lagen. Er folle lieber, was er gefagt habe, berichties 
um dem Xergerniß, das alle Welt genommen, ein Ca 
zu machen. Wenn ihm auch in dem mündlichen Ver 
trage etwas entfahren fey, was er zu bereuen hate, ' 
möge er e6 nach reiflicher Ueberlegung wieder gut made 
und kein Bedenken tragen, die Maria Yeozoac; ! 
nennen. 

Diefer Brief Cyrills war natürlich nicht geeise“ 
dad, was diefer gegen Neftorius gethan hatte, wire 















enthielt ja bei allen Liebesbezeugungen bie ſchwerũt 
Elage, welche einen Verkündiger ded Evangeliums :: 
ſolchen treffen fonnte. Obgleich Neftorius diefed = 
in feinem Briefe an Cyrill zu erfennen ‚gab, fo autor 
tete er doch in einem ruhigen und würdevollen I:= 
Auf den Brief des Cyrill ließ er fich wenig ein, ſende 


Neftorius die Beziehungen diefes fchnell verbreiteten | fuchte nur die in dem Schreiben an die Moͤnche uw 


1) ©. ep. 6 und 7 unter feinen Briefen. Der ehrwürbige Abt Ifiborus von Pelufium, der mit einer gem“ 


Autorität zu Po peil fprechen konnte, fchrieb ihm: 


Mach’ dem Streiten ein Ende, damit bu dir nicht Gottes Er: 


gericht zuzieheft. Laß nicht die Strafe, welche du wegen perfönlicher Beleidigungen an fterblihen Menichen ut 
nehmen zu müffen, auf die lebendige Kirche fallen, und bereite ihr nicht ewige Spaltungen unter dem Vorwande = 


— teit.“ Lib. I. ep. 370. 
) 
nyovv kenynosor regpegonevor. 


9 Die Vorfaͤlle mit Chryſoſtomus, von denen wir unten reben werben. 
Aber ſchwerlich konnte eine Predigt des Neflorius unter den für eine foldhe bogmatifche Richtung fe wet 
empfänglichen Mönchen Aegyptens fo große Wuͤrkungen hervorgebracht haben. 


p. 6: Zxavdalıodeioıw EvIpwWrorg änd er Einyijoewy auıoü, — in ber ep. 2 ad Nestor.: Xesur 
) 


4) Ov nenoinxa roüro di’ awror ıluc 





Cyrill von Alexandria. 


ſprochene Anklage gegen ſeine Lehre zu widerlegen und 
vielmehr dem Cyrill die Beſchuldigungen auf eine an⸗ 
dere Weiſe zurückzugeben. Er erlaubte ſich nun freilich 
Conſequenzmachereien von einer andern Art; denn ſtatt 
in den Ideenzuſammenhang des Cyrill einzugehen, hielt 
er fih nur an die Ausdrücke: Gott iſt geboren worden, 
Gott hat gelitten und an ähnliche, welche fonft noch 
aus der Xheorie der Prädikatenübertragung fließen 
tonnten. Er befchuldigte ihn, ohne auf den Sinn zu 
fehen, in welchem folche Prädikate gebraucht worden, 
heidniſcher, apollinariftifcher, arianifcher Irrthümer, 
befyuldigte ihn, daß durch ihn Gott als leidensfähig 
dargeftellt werde. Aber Recht hatte er freilich, wenn er 
fagte, daß die heilige Schrift ftets ſolche Prädikate nicht 
der Gottheit, fondern Chrifto beilege, welcher Name bie 
Verbindung beider Naturen bezeichne. Daher er aud) 
meinte, daß man die Maria vielmehr Mutter Cheifti 
(xeı0ToToxog) ald Mutter Gottes nennen folle, Nach⸗ 
dem er den Cyrill aufgefordert hatte, Die Lehre der Schrift 
genauer zu unterfudyen, um dies erkennen zu lernen, 
dankte er ihm ironifch dafür, daß er der beunruhbigten 
Semüther fich fo theilnehmend angenommen, und daß 
er feine Sorgfalt fogar auf die Angelegenheiten in Con: 
fiantinopel felbft verbreite. Er möge nur aber wiſſen, 
daß er durch vielleicht mit ihm gleichgefinnte Geiftliche 
aus Sonftantinopel Übel berichtet worden, denn es ftehe 
hier Alles fehr gut, die chriſtliche Erkenntniß feiner Ge: 
meinde nehme immer mehr zu und der Kaifer freue ſich 
deffen. Neftorius ahnte alfo damals noch keine ihm 
drohende Gefahr. Cyrill ließ diefes Schreiben nicht un: 
beantwortet. Er beklagte ſich in feinem Antwortsſchrei⸗ 
ben über die Berläumbungen unmürdiger Menfchen, 
welche befonders in den Verſammlungen ber höheren 
Staatöbeamten gegen ihn rebeten 1). Er wiederholt fo: 
dann die Ermahnungen feines erften Briefes, er ent: 
widelt von Neuem feine Lehre von der Naturenvereini- 
gung und vertheidigt diefelbe gegen die Kolgerungen, 
weiche Neftorius in feinem Briefe daraus abgeleitet 
hatte ?). 

Für einen Augenblid fchien eine Verföhnung zwifchen 
ben beiden Patriarchen eingeleitet zu werden, welche, 
wenn fie hätte zu Stande kommen können, auch die 
Unterdrüdung der ausgebrochenen Streitigkeiten, we⸗ 
nigftens für's Exfte, erleichtert Haben würde. Ein Pres⸗ 
bpter der alerandrinifchen Kieche, Namens Lampon, kam 
als FSriedensvermittler, welche Rolle er wahrfcheinlich 
aus eigenem Antriebe fpielte, nad) Conftantinopel. Ob⸗ 
gleich Neftorius den Briefwechſel mit Cyrill ſchon ganz 
abzubrechen entfchlofien war, fo mürkte doch Lampon 
durch den Geift chriftlicher Kiebe, der ihn zu befeelen 
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fhien, mehr auf den Neſtorius, ald irgend etwas An⸗ 
deres hätte würken können. Er ließ ſich bewegen, noch 
einen kurzen Brief an Cyrill zu fchreiben ?), einen 
Brief, weldger durchaus Aufrichtigkeit athmet und in 
den wenigen Worten ein ſchönes Bild von dem Herzen 
des Neftorius giebt. „Nichts ift mächtiger als die chrift: 
liche Milde: — fchreibt er — ich bin durch die Gewalt 
dieſes Mannes befiegt worden; denn ich geftehe, daß 
mich große Furcht ergreift, wo ich in irgend einem 
Manne den Geift der chriftlihen Milde wahrnehme, 
als wie wenn Gott in einem Solchen wohnte‘ *). Es 
mag wohl eine Kolge diefer damaligen friedlichen Stim: 
mung des Meftorius gerefen feyn, daß felbft der Pres⸗ 
byter Anaftafius, von dem der Streit zuerſt ausgegan⸗ 
gen war, bei denjenigen Geiſtlichen zu Conftantinopel, 
welche fi) von der Gemeinfchaft mit ihrem Patriarchen 
losgerifjen hatten, einen Vermittelungsverſuch machte 5). 
Aber der Gegenfag der beiden Partheien gegen einander 
war fchon zu weit gediehen, als daß biefe Stimmung 
des Neſtorius ſich länger erhalten und eine folche Un⸗ 
terhandlung irgend einigen Erfolg haben Eonnte. 

Cyrill unterhielt ſtets die Verbindung mit der Gegen: 
parthei des Meftorius unter den Geiftlichen, Mönchen 
und Laien zu Conftantinopel, er leitete im Verborgenen 
ihre Schritte, was leicht gefchehen konnte, da ja 
die alerandrinifchen Patriarchen ihre Gefchäftsträger 
(arenxgıoragını) in der MRefidenz ftets zu erhalten 
pflegten. Es konnte aber auch nicht fehlen, daß ein fo 
herrfchfüchtiger und gemwaltthätiger Dann, wie Cyrill, 
manche Seinde unter feinen Geiftlichen hatte, und diefe 
fuchten nun Schug und Hülfe bei Neſtorius. Sie 
übergaben ihm mandye Beſchuldigungen gegen ihren 
Biſchof, zu welchen diefer durch feine willkührlichen und 
gewaltthätigen Handlungen wohl gegründete Veran⸗ 
lafjung gegeben haben mochte, und es fcheint, daß diefe 
Anklagen bei bem Eaiferlichen Hofe anfangs Eingang 
fanden. Dadurd wurde die ganze Sache nur vers 
[hlimmert, denn von nun an machte die gekränkte 
Eitelkeit und die Rachſucht dem Patriarchen von 
Alexandria die Perfon des Neftorius zum Daupts 
ziele feines Angriffs; aber die Rüdficht auf die Stim⸗ 
mung des Hofes zu Conflantinopel, welche dem Neſto⸗ 
rius noch günftig zu ſeyn ſchien, mußte ihm zur Vorficht 
tathen. Merkwürdig ift in diefer Hinficht befonders 
Cyrills Antwort auf ein Memoriale über die dortigen 
Vorfälle, welches ihm die mit ihm verbundenen Geift: 
lichen in Gonftantinopel zugefandt hatten 6). Indem 
er dem Neflorius Schuld giebt, daß er nichtswürdige 
Menfchen angereizt habe, als Ankläger gegen ihn aufs 
zutreten, ſagt er: „Möge er wiſſen, daß ich die Reife 


1) Tas zwv Ev reltı ovvödous zanpogpvlaxovvres ualıora. Leicht Eonnten diefe einem Bifchof, der fich auch in 
politifhe Angelegenheiten fo gern einmifchte, abholb feyn. Auch diefe Stelle weifet übrigens darauf Hin, daß Reftorius 
.4. ) Ep. 3. 


anfangs die Machthaber vielmehr für ala gegen fich zu haben fchien. 


2) Ep 


4) $oßoy Ouoloyo xexr70dmı noluy nepl nacay nayıös avdgös zoıonayızny Inıelzsiay, og Fyxadnucvor 


aus Tov Hey zexrnulvnv. 5) &. Cyrill. ep 


6) Ep.5. Diele merfwürbige Urkunde ift in einer zwiefachen Form uns überliefert worden, im Griechifchen unb 
in einer lateinifchen Ueberfegung durch Marius Mercator, welche legtere Mandyes mehr enthält als das Griechifche, 


zuweilen zur Berichtigung des le&tern beiträgt, zumeilen aber auch nach dem Griechifchen berichtigt werden muß. Nach 
der Ueberfchrift bei Marius Mercator wäre dieſes Schreiben Cyrills an feine Gefchäftsträger (Apokrifiarier) zu Son= 
ftantinopel gerichtet. Hingegen bem Griechifchen zufolge ift dies Schreiben an bie ſchismatiſche Geiftlichkeit zu Gonftans 
tinopel gerichtet. Auf alle Fälle hängt das Commonitorium in Beziehung auf bie überfandte Bittfchrift an den Kaifer 
mit diefem Schreiben eng zufammen, und dieſes Commonitorium paßt doch vielmehr für fremde Geiftliche, welche ſich 
mit dem Eyrill verbunden hatten, als für Gefchäftsträger aus feinem eigenen Klerus, daher wahrfcheinlich die griechifche 
Ueberfchrift die richtige ifl, 
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(nad) Sonftantinopel) und die Verantwortung gegen 
jene Leute nicht fürchte, wenn es dazu auch Zeit 
werben follte Denn es trifft fi, daß bie Leitung 
des Heilandes geringe und unbedeutende Dinge zu Ver⸗ 
anlaffungen gebraucht, um eine Synode zu verfammeln 
und um dadurch feine Kirche zu reinigen, damit fie den 
edlen Glauben unbefledit bewahre. Es glaube aber der 
Elende nicht, daß, wenn aud) Diejenigen, welche 
nach feinem Anftiften uns anklagen werden, Mehrere 
und Bedeutendere ſeyn follten, er Richter über 
und ſeyn werde; denn ich werde, wenn id) nad) 
Conftantinopel komme, dagegen proteftiren und er ſelbſt 
wird fich gegen die ſchlimmen Gerüchte verantworten 
müffen.” Man fieht hieraus, daß ber Gedanke: Neſto⸗ 
rius follte an der Spige einer Synode Richter fepn, 
etwas befonderd Unerträgliche® für Cyrills Eitelkeit 
war. Meftorius hatte zuerft auf eine Synode ans 
getragen, welche wegen biefer und anderer Angelegen: 
heiten zu Conſtantinopel ſich verfammeln follte; aber 
wenngleich diefer Antrag zuerft von Gegnern aus: 
gegangen war, fo war doch Cyrill auch Damit zufrieden, 
denn wie es ſich hier zeigt, ging ihm bie Hoffnung auf, 
daß es feiner Politik gelingen werde, diefe Synode als 
ein Werkzeug gegen den Neflorius und deſſen Lehr: 
begriff zu gebrauchen. Er fchrieb daher auch jenen 
Seiftlichen, daß Alles, was man aus ben Predigten 
des Neftorius zur Anklage gegen denfelben gebrauchen 
könne, bis zu feiner Zeit müſſe aufbermahre werden !), 
wenn feine Veränderung bei ihm erfolge. Jene Geift: 
lichen hatten ihm eine für den Kaifer beftimmte, in 
fehe harten Ausbrüden abgefaßte Anklagefchrift gegen 
Meftortus übergeben, von welcher fie nur nach dem Urs 
theite Cyrills Gebrauch machen wollten. Diefer aber 
behielt die Schrift zurück, da er von ihrer Härte 
einen üblen Eindrud befürchtete?). Seine 
Klugheit Ließ ihn ftatt deffen eine andere Schrift auf: 
ſetzen, im welcher nicht zuerft offenſiv, fondern defenſiv 
gegen den Neflorius aufgetreten wurde. Man pro: 
teftirte bier gegen bie richterliche Autorität beffelben ; 
man fürchte zu zeigen, um dies zu begründen, moher die 
Beindfchaft des Neftorius entftanden ſey, was man am 
beiten benugen konnte, um bei biefer ®elegenheit feine 
Rechtglaͤubigkeit anzuklagen; man appellirte auf den 
Ball, daß die Gegner bei ihrer Anklage beharren würben, 
an ein anderes Tribunal. Cyrill ſchrieb Ihnen dabei, 


Cyrill von Alexandria. 


fie folften diefe Klagfcheift nur dann abgeben, wenn es 
nöthig fen. Er felbft wollte bei der erften Gelegenkeit 
Biſchöfe und Mönche, fromme und kluge Männer 
auswählen und ſolche nad Gonftantinopel fenten; 
denn er werde nicht eher ruhen, bis er, wie er es in 
feiner Heuchelei nannte, den Kampf für Alter Heil 
ausgetämpft habe. Auch er werde fchon Briefe fchreiben, 
wie und an welhe Perſonen es Noth thue?). 
Um am Hofe gegen Neftorius zu würken, hatte 
Cyrill im J. 429 zwei Werke gefchrieben, in welchen 
er auf die bisher bemerkte Weiſe feine Lehre entwickelte 
und die dem Neftorius Schuld gegebene befämpfte, aber 
ohne Neftorius perfönlich anzugreifen und ohne auch 
nur feinen Namen zu nennen. Das Eine diefer Werk 
richtete er an ben Kalfer Theodoſius II. felbft und an 
die Kaiferin Eudokia, das andere an die Augufla, 
die viel vermögende Pulcheria, und an bie übrigen 
Schweſtern des Kaifers. Eine Stelle in dem nachher 
anzuführenden Schreiben ‚welches ber Kaifer fpäterhin 
an Cyrill erließ, laͤßt wohl vermuthen, daß diefer be: 
fondere Urfachen dazu hatte, ſich auch an die Pub 
cheria zu wenden, daß er durch feine geheimen Kunt: 
fchafter zu Sonftantinopel von einem vielleicht gerade 
ducch Neftorius veranlaßten Mißverhättniffe zwiſchen 


dem Katfer und deſſen fonft Alles bei ihm vermögenden 


Schweſter Nachricht erhalten hatte, und daß er hoffte, 
bie Verbindung mit der Pulcheria gegen die dem Neſib⸗ 
rius günftige Hofparthei benutzen zu können; denn ed 
wurde ihm nachher von dem Kaifer zum Vorwurf ge 
macht, daß er entweder deshalb diefen Schritt gethan, 
weil er durch feine ungeiftlihen Künfte von eine 
Spannung zroifchen dem Katfer und deſſen Schweſter 
Nachricht zu erhalten gewußt, oder weil er Zwietracht 
zwiſchen ihnen zu erregen gefucht habe. Und diefe Be 
fchuldigung gegen Eyrill ftimmt zufammen mit einer 
alten Nachricht, nad) reicher Neſtorius fich dadurch, daß 
er fie bei ihrem Bruder eines unerlaubten Umgangs 
mit einem vornehmen Manne verdächtig gemacht, ihren 
Haß ſich zugezogen hatte *). Diefe Annahme wird auf 
durch ähnliche Beifpiele in der Geſchichte der conftanti: 
nopolitanifchen Patriarchen wahrfcheinlich gemadt®). 

Wie ſchon oft die Bifchöfe der ftreitenden Kirchen 
partheien im Orient durch die Verbindung mit den 
Biſchöfen von Rom fi den Sieg zu verfchaffen geſucht 
hatten, fo wandte auch Eyrill dies Mittel an. Erw 


1)’Enel xal ülla nolla drıovgoriar dyainuaıa dx ıwy Benynoswv aurov, yulaysnoovıaı Eos zarpoü. 

2)"Iva un Entoyono nuiv Alywy: xarnyopnoaıe uov Ent toũ Bacıldwus wg algerızov. . 

3) Das verftand allerdings Cyrill am beften, an welche Perfonen zu Sonftantinopel er fich wenden mußte und wit 
ee am beften auf fie einwürßen Eonnte, um feine Abfichten amı Hofe burchzufegen. Den Iehrreichften Aufichluß darüber 
giebt ein Brief feines Archidiakonus und Synkell, den wir bei fpäteren Begebenheiten anzuführen Gelegenheit 


haben werben. 


4) Die dunkle Stelle bei Suidas unter der Rubrik Pulderia: “H Ooviyfera 1oaoürov Buloeı rür Neoropier, 
es robs pıloüvrag Exeivor dıiadgVAleır, drı ropvelay nous zöv adelpör würis Beodöciov röv Bacılda Fıßalt 
Iloviysolas 6 Neoröpıos, zal dıa Toüro ourois un’ avıjs Auaeiso‘ BAuıdbpsı yap adıny els Toy 1öre ueyıaıoor 


Haviivor Aeyönevov. Der Sinn biefer Stelle Eönnte etwa auch ber ſeyn, daß er fie eines unerlaubten un, mit 
ei jenem Paulinus beſchuldigt haͤtte; aber dieſe Erklaͤrung iſt der Stellung der Worte nicht 


ihrem Bruder 


o an⸗ 


gemeſſen, als die im Texte befolgte. Und wäre bies bie Befchuldigung geweſen, fo hätte auch Theodoſius eben fo ſeht 
als feine Schwefter geßen Reftorius aufgebracht werben müffen. 


5) Es wurbe aud) nachher als das 


erbienft der Pulcheria immer gepriefen, daß durch ihren Eifer für die Kecht⸗ 


laͤubigkeit die neftorianifche Ketzerei beſonders unterbrädt worden. Die Worte des erwähnten Synkell an einen CoR 


antinopolitanifchen Bifchof unter den fpäteren Verhandlungen: Festina supplicari dominae ancil 
Domino Christo, das heißt für bie Sache Cyrills. 


Augustae, ut iterum ponat animam suam pro 


i Pulchense 
e Dei Pu Ve 


Yulderia mit dem Marcian vegierte, fchrieen bie ägyptifchen Bifchöfe während ber erften Xetion bes Concils zu Chal⸗ 
bon: 'H Adyovora Nearögıov Eifßale ©. Harduin. Concil. T. IL f. 74. B. 
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flattete dem Biſchof Coleſtinus von Rom einen Bericht |theien hören; er hatte baher dem römifchen Biſchof 
von den Irrlehren bes Neftorius. Man fieht wohl, |diefe Angelegenheit berichtet und ihn um genauere 
daß er fih manche Unmahrheit erlaubte, um diefen ! Nachricht darüber gebeten. Er hatte deshalb mehrese 





Schritt als einen nicht aus freiem Antrieb vollgogenen, 
fondern nothgedrungenen den Drientalen barftellen zu 
können. Früherhin hatte er dem Neftorius geklagt, daß 
feine Predigten in Rom fo großes Aergerniß gegeben 
bätten 1), und er hatte ihn felbft um Rath gefragt, was 
dabei zu thun fey. Nun erhellt aber doch aus dem 
Briefe Cyrills, von welchem wir jest reden, daß er der 
Erſte war, der in diefer Angelegenheit unaufgeforbert 
an ben römifchen Bifchof fchrieb, denn fein Brief ift 
nicht Antwort auf einen früheren. Auch fcheint es 
Cyrill felbft gewelen zu feyn, der durch die Ueber: 
fegungen ber Predigten des Neftorius, welche er zugleich 
nad) Rom fchickte, Diefelben dort zuerft befannt machte. 
Sodann ſtellt er in feinem Briefe an ben Patriarchen 
Johannes von Antiochia die Sache fo dar, als ob er 
erft durch den Bericht des Neftorius an den römifchen 
Bifchof veranlaßt worden, zu feiner eigenen Verthei⸗ 
digung dem legtern zu fchreiben ; aber dies paßt durchaus 
nicht zu dem Inhalt und Zone diefes Briefes an den 
Bischof Eöleftin, denn Cyrill würde doc) gewiß fonft nicht 
ermangelt haben, in feinem Briefe jenen des Neftorius, 
durch welchen ber feinige zuerft veranlagt worden, zu 
erwähnen. Diefer Brief war auf eine Weife abgefaßt, 
welche wohl geeignet feyn Eonnte, die Stimme eines 
römifchen Bifchofs, der fid) gern zum Richter über bie 
ganze Kirche aufwerfen wollte, zu gewinnen, denn er 
fchrieb ihm, daß er e8 von feiner Entfcheidung abhängen 
laffe, ob er dem Neflorius die Kirchengemeinſchaft auf: 
tündigen folle oder nicht. Er bat ihn, diefe feine Ent: 
fheidung durch Briefe allen Bifchöfen des Orients be: 
kannt zu machen, denn dies werde die Würfung 
bervorbringen, zur Vertheidigung dee reinen Lehre fie 
Alle zu vereinigen. Dem Ueberbringer dieſes Schreibens, 
feinem Diakonus Pofidonius, übergab Eyrill zugleich 
für den römifchen Biſchof eine kurze Darftellung der 
Hauptpunkte, in welchen die Irrlehre bes Neftorius 
beſtehe, eine geſchickte Auseinanderfegung ber eigen: 
thümlichen Merkmale des antiochenifchen Lehrbegriffes, 
freilich aber nur fo, wie fie dem Cyrill von feinem ent: 
gegengefegten Standpunkte aus erfcheinen mußten und 
mit einigen ungerechten Confequenzen. 

Was den Neftorius betrifft, fo hatte er noch eine 
befondere Veranlaffung an den römifchen Biſchof zu 
fhreiben, und zwar eine ſolche, welche nicht eben dazu 
dienen konnte, den letztern günftig für ihn zu flimmen. 
Bier unter den pelagianifchen Streitigkeiten entfeßte 
Bifhöfe aus Italien hatten ſich ſchon früher nad 
Gonftantinopel gewandt; fie hatten über das ihnen 
widerfahrene Unrecht ſich beklagt und bei dem Pa: 
triarchen zu Conſtantinopel wie bei dem Kaifer Hülfe 
gefucht. Neftorius war ein zu gerechtigkeitsliebender 
und felbftftändiger Mann, um dem römifchen Bifchof 
zu Gefallen, ohne Unterfuhung der Sache, diefe 
Männer fogleic, zu verdammen. & wollte beide Par: 


1) 8. oben ©. 673, 


Briefe nach Rom gefchrieben, aber keine Antwort er 
halten, theils wohl weil ber römiſche Bifchof des Sriechi= 
fchen nicht kundig war, und weil er fich von den Briefen 
erft eine Ueberfegung machen laffen mußte, theils weil 
die Art, wie Neftorius gefchrieben, dem römifchen Hoch: 
muthe nicht zugefagt haben mochte. In zweien anderen 
Briefen, welche er darauf an ihn ſchrieb, erflattete er 
ihm auch einen Bericht von ben begonnenen Lehr 
freitigkeiten. Er ſprach hier von den Behauptungen 
feiner Gegner mit beefelben Deftigkeit und Ungerechtige 
keit, mit welcher biefe von feiner Lehre gefprochen 
hatten. Auch hier erklärte er ſich Doch bereit, obgleich 
er die Bezeichnung der Maria ald EL ToToxog vorzog, 
die Bezeichnung derſelben ale Ienroxng gelten zu 
(affen, wenn man diefelbe nicht von der Gottheit, 
fondern von ber mit ihr verbundenen Menfchheit ver⸗ 
ftehe. Auffallend ift übrigens der Unterfchieb des Tones 
in den Briefen des Neftorius und ben Briefen Cyrills 
an den römiſchen Bifchof. Cyrill redet zu demfelben 
in Ausdrüden, die mwenigftens fo verſtanden werben 
konnten, als ob er ihm eine gewiſſe oberrichterliche 
Kirchenautorität einräumte. Neſtorius redet zu ihm, 
wie ein Kollege zu dem andern, wie ein ihm ganz 
gleich ftehender. Auf folche Weile mußte Cöleſtin, der 
römiſche Bifhof, ſchon deshalb günfliger für 
Cyrill als für Neftorius geſtimmt, und er konnte gegen 
diefen leicht eingenommen feyn. Dazu lernte er bie 
Lehre des Neftorius zuerft aus der Darftellung Cyrills 
kennen, da diefer Flüglicherweife feinen Briefen eine 
lateinifche Ueberfegung beigefügt hatte, und es Läßt ſich 
leicht erklären, daß jene ihm fo befannt gewordene Lehre 
ihm darnady von Anfang an als eine die Würde des 
Gottmenfchen beeinträdhtigende erfcheinen konnte 2). 
Cöleſtin Fällte auf einer römiſchen Synode das 
Urtheil, daß die von dem Neftorius ercommunicirten 
Geiftlihen in die Kirchengemeinſchaft wieder aufs 
genommen feyn follten, und wenn Neſtorius felbft 
nicht binnen zehn Zagen nach dem Empfange bes zu 
Rom audgefprochenen Urtheils einen [hriftlihen 
Widerruf ausftelle und feine Uebereinſtimmung mit 
der römifchen und alerandrinifchen Kirchenlehre in Hin⸗ 
ficht der Geburt des Chriftus , der unfer Gott fen, be: 
zeuge, fo folle er von der Kirchengemeinfchaft aus: 
gefchloffen feyn und nicht mehr als Patriarch anertannt 
werden. Durd ein Schreiben an Cyrill voll über: 
teiebener Kobeserhebungen übertrug er diefem mit der 
Machtvollkommenheit des apoftolifchen Stuhls, diefes 
Urtheil in Vollziehung zu fegen, und, falls Neftorius 
den verlangten Widerruf nicht Leiften wolle, fogleicy für 
eine neue Befegung bed Patriarchats zu forgen. Diefes 
Urtheil machte er auch den Geiſtlichen zu Conſtanti⸗ 
nopel, die fih von der Gemeinfchaft mit bem Neftortus 
foögeriffen hatten, und diefem ſelbſt mit den heftigſten 
Schmähungen bekannt. Dee römifche Biſchof legte 


2) Ihm erfchien die Lehre bes Neftorius als eine foldye, daß er Ehriftus bald als bloßen Denfchen betrachte, bald 

ihm die Verbindung mit Bott, fo oft er es für gut halte, beilege. ©. ben Brief Coͤleſtins an die Geiſtlichkeit zu Gon- 

antinopel. Es zeigt ſich bie römifche Befchränktheit, wenn er es in dem Briefe an Eyrill bem Neflorius zum Ders 
brechen macht, Os Xguoio ıq Yen nuwv Enayeıcı Innos nepl ins ldlas yerınasws. 





Johannes von Antiochla. 


ſich hier ein oberrichterliches Anſehn bei, welches ihm | entftanden ſey um eines Wortes willen, das ja and 
nach der damaligen Verfaſſung der Kirche auf keine nach der Meinung des Neſtorius in einem richtien 
MWeife gebührte, und welches Cyrill, wenn es nicht | Sinne gebraucht werben könne und ſchon von Yien 
gerade feinem Intereſſe gedient und auf Beine Weife | Kirchenlehrern in dieſem Sinne gebraudyt worden ſer 
demfelben hätte fchädlich werden können, gewiß nicht | Der römifche Bifhof habe ihm zwar nur eine fir. 
würde haben gelten laſſen. Nun wär aber diefe Erklä: | Friſt von zehn Tagen gelafien, aber es bedürft zd 
tung des römifchen Biſchofs dem Cyrill als ein be= | nicht einmal eines folchen Zeitraumes zur Ueberleier 
deutendes Mittel für die Erreihung feiner Zwede fehr | in wenigen Stunden tünne er ſich über die abzuarderl 
erwünfcht, denn er konnte diefe Erklärung benugen, um | Erklärung entfcheiben, denn er brauche nur Fein Bede 
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die orientalifchen Bifchöfe durch die Furcht vor einer 
Spaltung mit der ganzen abenblänbdifchen Kirche, mit 
der man den Frieden feit noch nicht fo langer Zeit 
wiederhergeſtellt hatte, zu fchreden, wie man aus feinem 
Briefe an den Patriarchen Johannes von Antiochia 
fieht 2). 

Mit Bedauern fahen die angefehenften Biſchöfe der 
öftlichen Provinzen des römifchen Aſiens?), welche 
theils dem unveränderten Syſtem des Theodorus, theile 
einer fehr gemäßigten und gemilderten Auffaffung deſſel⸗ 
ben zugethan waren, eine neue Spaltung ausbrechen, 
melche den chriftlichen Drient und Occident wieder von 
einander zu trennen drohte, nachdem noch nicht lange 
durch viele Bemühungen des hundertjährigen Bifchofs 
Akacius von Berda in Syrien der Kirchenfrieden wie: 
berhergeftellt worden war. Unter ben Biſchöfen Syriens 
befanden ſich damals mandye durch gründliche. Wiffen: 
(haft und durch ächte und eifrige Frömmigkeit ausge- 
zeichnete Männer, frei von dem meltlichen Geifte, ber 
fo viele Andere beherrſchte. Sie waren durch ihr aus 
früheren Zeiten herrührendes Freundſchaftsverhältniß zu 
dem Neftorius am meiſten geeignet, role nach ihrer ge 
mäßigten Denkart geneigt, als Friedensvermittler zwi: 
ſchen beiden Partheien aufzutreten. In diefem Sinne 
ſchrieb Derjenige, welcher feinem Range nad) ber erfte 
unter biefen Bifchöfen mar, der Patriarch Johannes 
von Antiohta, an Neftorius im Einverftändniffe 
mit ſechs anderen gerade bei ihm verfammelten Bifchöfen 
biefer Gegend. Er überfandte ihm felbft die Briefe, 
welche er von Alerandria und Rom empfangen hatte, 
begleitet von einem eigenen durch chriftliche Weisheit 
und Mäßigung ausgezeichneten Schreiben. Er bat ihn, 
diefe ihm zugefandten Briefe fo zu lefen, baß er fich da⸗ 
durch nicht zu einer leidenfchaftlichen Gemüthsbewegung 
fortretßen laſſe, wodurch verderbliche Streitfucht und 
Eigenfinn erzeugt werde, aber auch diefe Sache, aus der 
ein unheilbares Webel hervorgehen könne, nicht zu ver: 
achten, fondern mit gleichgefinnten Freunden, denen er 
die Freiheit geben müſſe, ihm unbefangen die Wahrheit 
zu fagen, ruhig zu unterfuchen, was zu thun ſey. Er 
ftellte ihm die Gefahr der drohenden neuen Spaltung 
vor. Welche Frechheit würden Gegner, die ſchon bisher 
fo Vieles fich herausgenommen, nad) diefen Briefen ſich 
nicht erlauben)! Er bedauerte, daß der ganze Streit 


1) In diefem Briefe fagt er nämlich in Beziehung auf die Beſtimmungen ber römifchen Spnobe: Os anuyrı 1" 
Ieo9aı ToVs dyıeyouevoug ris ro0s anaaev ınv ducıw xoıwvwwLag. 2) Di 

3) Eine merkwürdige Aeußerung in dem Briefe des Patriarchen: "Evvonoov yap, ws el 00 av yüy anoeıei 
. 799 ypruuarwy ol nollol Kayeroı 700v x09" numv, voy Sonfauevor Ts ANO 10V yorumarev route zahl“ 
ılves oux Zooyraı xal molg ob yonTovrar xa9 Aumv nadh 
bier bloß per anakoinosin redet, was boch nicht wahrfcheinlich iſt, findet man hier eine Spur von manchen Kazr-” 
welche fchon früher die Bifchöfe des öftlichen Afiens zu erleiden hatten. 


een zu tragen, ein Wort zu genehmigen, deſſen nx 
dem richtigen Verſtändniſſe zum Grunde liegerde 
Sinn er gewiß nicht verwerfe. Er forderte ihn auf, der 
Kirchenfrieden ein folches Dpfer zu bringen. Wash 
Patriarch Johannes feinem Freunde bier zum 
ftimmte ja mit den fchon früher von diefem aus ricn- 
Antriebe gegebenen Erklärungen überein, und fo '= 
auch Neftorius in feinem Antrwortfchreiben, nachder 
den Urfprung des ganzen Streites erflärt hatte, dei: 
gegen das Wort FSenzornc, infofern es gegen Mitx 
ftand verwahrt und in einem richtigen Sinne, a 3 
zeichnung der Vereinigung *) beider Naturen verlieh 
werde, nichts einzumenden habe. Ueber den garetzi 
Hochmuth des Aegypters aber — fchrieb er dem U 
triarchen Johannes — bürfe er befonders fib ı 
wundern, daß er viele alte Beifpiele deſſelben wer 
babe 5). Neftorius hoffte damals eine allgemein: | 
chenverfammlung, auf welcher ſich biefer Streit !* 
durch eine allgemeine Uebereintunft werde beilegen [1% 
Er ahnte alfo damals noch nichts von einem li: 
wicht der Gegenparthei am Hofe. 

Durch Benugung diefes Vorfchlags des Nerz 
hätte fi) der Streit für jegt no unterbrüdın Lfn 
obgleich freilich nur. für den Augenblid, da doch me 
Streite über das Wort Jenroxnc zum Grunle 1 
gende Gegenſatz ber beiden dogmatiſchen Richtz— 
früh oder fpät auch aͤußerlich hervortreten mußtr. 

Aber durch das hochmürhige Verfahren Erri 
wurde fchon jegt aus dem Streite über das Wert, a 
weichen auch die forifche Kirche zufrieden mar, « 
Kampf zwifchen den bogmatifchen Syſtemen beider 
hen. Cyrill wollte als Vollzieher des von der rim: 
Synode gefällten Urtheild handeln. In biefem S 
480 erließ er im Namen einer zu Alerandria gebair 
Synode an Neftorius einen Brief, durch melde: 
dem zu Rom ausgefprochenen Urtheile gemäß, ihn 
dritten und legten Dale zum Widerruf auffordern r:2 
Er fegte ihm den Lehrbegriff auseinander, zu velde 
als dem wahren er fich bekennen müffe, und euer! 
in zwölf VBerdammungsformeln ("van $euarıcn”': 
was er zu widerrufen habe. Diefe Erklärungen ex“ | 
ten aber nichts Anderes als den im Begenfag 
den ftreng antiochenifchen Lehrbegriff, wie ihn Tre“ 
von Mopfueftia ausgefprochen Hatte, durchgefet⸗ 



















Die fogenannten avareiır 







nol« ; Wenn man nit: annehmen will, baß der Petr 


Propter unitionis ratiorn. 


5) De consneta vero Aegyptii praesumtione maxime tua religiositas non debet admirari, dum ba“ 
antiqua hujus exempla perplurima. Aud hier eine merkwürdige Spur bes ſchon früher vorhandenen Ki=:" 


zwifchen ber ägyptifchen und ber fyrifhen Kirche. 


Theodoret von Kyros. 


agyptiſchen. Eine Evwors ꝙuotxi) im Gegenſatz gegen 
die Ertuaug xar asiar, evdoxiar, eine Evwarg, nicht 
ovvagsıa, welche letztere Formel zu wenig fage. Ein 
Sohn Gottes, Ein Chriftus aus zwei Naturen, 
oder, wie er Lieber fagte, aus zweien verfchiedenen Din: 
gen zur unzertrennlichen Einheit zufammengefügt 1). 
Sn dem Einen menfchgerworbenen Logos feyen zwar 
wohl die verfchiedenen göttlichen und menſchlichen Prä: 
dikate, aber nicht zwei Naturen zu unterfcheiden, fons 
dern beiderlei Prädikate auf denfelben Einen menſchge⸗ 
wordenen Logos zu beziehen. Ein Logos mit dem ihm 
zugehörenden Fleiſche 2). Daher die unbedingte Ueber: 
tragung der Prädikate, wie dag Marla auf leibliche 
Weiſe geboren habe den fleifchgewordenen Logos aus 
Gott 2), daß ber Logos aus Gott dem Fleiſche nad) ge: 
litten habe und gefreuzigt worden *) u. f. w. 

Diefer Schritt des Biſchofs Cyrill mußte der gan- 
jen Sache eine andere Wendung geben, denn ed mußte 
dadurch aus einem perfönlichen Angriffe auf den Neſto⸗ 
rius ein Angriff auf die Lehrweiſe der fprifch=aflatifchen 
Kirche werden. So wurde ed auch von den meiftgelten: 
den Lehrern diefer Kirche angefehen. Der Patriarch Jo⸗ 
bannes von Antiohia, welder an der Spige jener 
Kirche fland, hielt eine öffentliche Widerlegung diefer 
Anathematismen für nothwendig, und er forderte ine: 
befondere den Bifhof Theodoret von Kyros, 
eine Stadt am Euphrat, dazu auf’). Diefer dur) 
chriſtliche Mäpigung und Milde fonft ausgezeichnete 
Mann Ließ fidy doch hier von feinem aus einem aller 
dings reinen chriftlichen Intereſſe herrührenden dogma⸗ 
tifhen Eifer zu einem ungerechten Urtheil verleiten. 
Mit Recht mochte er an den cyrillifchen Anathematig: 
men die Genauigkeit des dogmatifchen Ausdruds ver: 
miffen und von diefem Mangel eine gefährliche Rüd: 
würkung auf die chriftliche Erkenntniß befürchten; mit 
Recht meinte er, daß die Uebertreibungen des Ausdrude, 
welche in der Sprache dee dhriftlihen Hymnologie und 
der mehr rhetorifchen homiletifhen Sprache wohl zu 
dulden wären, in der Dogmatifchen Sprache gefährlichere 
Folgen haben könnten und nicht fo milde beurtheilt 
werden dürften 6). Mit Mecht mußte er fich insbeſon⸗ 
dere nachdrücklich Dagegen erklären, daß Cyrill eine 
fo ungenaue, fo manchen Mißverftändniffen ausgeſetzte 
dogmatiſche Ausdrudsform in der orientalifchen Kirche 
zur herrſchenden machen wollte, und daß er Alles, was 
ſich derfelben nicht anſchloß, verkegerte. Aber er hätte 
doch die zum Grunde liegende Lehre von der Korm des 
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Ausdruds unterfcheiden und nicht dem Cyrill ſolche 
Lehren Schuld geben ſollen, welche er nur durch Conſe⸗ 
quenzen, gegen die fi Cyrill ausdrücklich genug ver 
wahrte, aus befien Behauptungen ableiten konnte, wie 
er Apollinariftifches, Gnoſtiſches, Manichäifches in den 
Anathematismen zu finden wußte. Da nun Cyrill in 
ber Rechtfertigung feiner Anathematiömen gegen Theo: 
dorets Lehrbegriff auf gleiche Weiſe verfuhr, fo war es 
natürlih, daß, wenngleich ber gemilderte forifche 
Lehrbegriff dem cyrilliſchen fchon näher ſtand, doch der 
Gegenſatz zwifchen beiden Syſtemen immer ftärker her: 
vortrat und eine ruhige gegenfeitige Verftändigung über 
die Differenzen immer fchwerer wurde. Eine Differenz 
zwifchen beiden Lehrbegriffen war zwar immer vorhan⸗ 
ben, und dieſe hatte befonderd darin ihren Grund, daß 
Theodoret eine verftändige Entwidelung fuchte, Cy⸗ 
till hingegen mit Zurückweiſung einer jeden folchen nur 
das Ueberfchwängliche vefthalten wollte, fo daß ihm die 
ſchätfere begrifflihe Sonderung als Verkleinerung oder 
Berläugnung des Myſteriums erfchien; — aber bei 
alle Dem machte man dody den Streit über manche 
Sormeln Deshalb fo wichtig, weil man fich über den 
Sinn derfelben von beiden Seiten nicht verftändigte, 
Theodoret beftritt heftig die Lehre von einer Erwaug 
ron. einer Erworg xaF Urrootaoıv, indem er 
behauptete, Daß Bott dadurch einer Naturnothmendigkeif 
unterworfen und die Auseinanderhaltung der Begriffe 
von Gottheit und Menfchheit, die ſich in Chriſto mit 
einander vereinigt hätten, gehindert werde; aber Cprill 
verftand jene Ausdrüde in einem andern Sinne und 
verwahrte fi) genugfam gegen alle jene Deutungen. Er 
ftellte jene Eywoug Pucean und xay” viıraaranıy 
einer bloß fittlichen, in dem Willen oder der Würkſam⸗ 
keit beftehenden Verbindung entgegen. Er befchuldigte 
feinen Gegner, nur eine foldye anzunehmen ; aber Theo⸗ 
boret lehrte ja ausdrüdlich, daß Gottheit und Menſch⸗ 
beit in Einer Perfon ?) vereinigte worden. 

Aus diefen verfchiedenen dogmatifhen Richtungen 
floß doc) auch eine verfchiedene Auffaffung von manchem 
Einzelnen im Leben Chrifti. Theodoret trug fein Be: 
denken, der evangelifchen Gefchichte zufolge dem Exlöfer 
während feines irdifchen Lebens in Beziehung auf feine 
Menfchheit ein befchränktes Wiſſen beizulegen, „daß 
diefelbe in jenem Zeitpunkte fo viel gewußt habe, als 
die inwohnende Gottheit ihr offenbarte” 8). Dem Cyrill 
erfchien diefe Behauptung anftößig ; er fagte dagegen, 
daß mer fage, ber Knechtögeftalt fen von dem inwohnen⸗ 


1) ’Ex dio zal diayopwy npayuaıay els Evöryıa ruv Aufpsoıov OvynVeyuevog. 


2) Eis Aöyos usıa 1js Illus Ompxds. 


4) Toy HeoÜ Aöyov nadorıa onpx) zul Boravpwmulvor anpxl. 


3) Teyevynxe Gapxızaig Onpxa yeyoröra ray dx Heoü Aöyor, 


5) Ep. 150 unter ben Briefen Theodorets. 


6) In feinem an die fyrifhen Mönche gerichteten Umlaufichreiben gegen bie cyrillifchen Anathematismen ep. 151 


(ed. Hal. 


. IV. p. 1304) über die von der Maria zu gebrauchenden Ausdrüde: ZI dE maynyugixes rıs Alyeıy E9Eloı 


zul Luvous Upalveıv za) Enalvous dusfıeyaı zul Bovleron zois Oeuvorkoors Ovduncıy Avayzalas xeronodar, ov 
doyuarilov, alla navynyvolluv zal Iavualwy ws oiövse 100 uvornolov TO ueyEdos, anolavfım 100 n6Iov za) 
zoig ueyaloıs Ovöuacı xeronod9w. Diele fehärfere Unterfcheidung der liturgifchen,, ascetiſchen und ber eigentliche 
dogmatifhen Sprache gehört überhaupt zu dem Eigenthümlichen ber fyrifchen Kirche. Aus ber Wermifhung beiber 
Sprachweifen leitet ber Bifhof Alexander von Hierapolis alle Berfälfchung der bogmatifchen Terminologie ab. Et 
quidem ut in festivitatibus sive praeconiis atque doctrinis ineireumspecte Dei genitrixsivveDeumenixa 
ab orthodoxis tantummodo sine adjectione diceretur vel Deicidae Judaei (e0xrovor) vel quis verbum 
incarnatum est caet., sane nulla accusatione sunt digna, eo quod non dogmatice sunt posita ista. Epistola 
Alexandri Hierapolitanı ad Theodoretum in Tragoedia Irenaei ed. Lupus. Opp. T. VII. c. 94. f. 247; auch 
in opp. Theodoreti ed. Halens. T. V. ep. 78. p. 746. 

1)"Er neöswnoy, nur ula nöorasıs wollte er nicht fagen, weil er dieſes Wort in einem andern Sinne nahm. 

8) Tijc rootũte xor’ Exelvov Toü zalgov Yırmaxovans, 900 n Evoıxovan Heorns Anexakvıpe, 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 8. Aufl 86 
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den Gott, eine Offenbarung verliehen worden unb zwar | hen. So erließ der Kaifer Theodoſius II. am 19tm 
eine abgemefjene, ber mache Chriftus zu einem bloßen | November bed Jahres 430 ein Ausfchreiben an alk 
Propheten. Da er aber doch das von ber menfchlichen | Metropoliten feines Reiches zu einem Concil, bas ſich 
Natur Chrifti prädicirte Nichtwiffen,, indem er die Ei: |um Pfingften des folgenden Jahres zu Epheſus ver: 
genfchaften der letztern in ihrer Eigenthümlichkeit aner: | fammeln follte. Zugleich aber mit bem allgemeinen 
kannte, nicht geradezu abläugnen wollte, fo brüdte er |an Cyrill wie an alle Metropoliten gerichteten Aus: 
ſich, um das Unbegreiflihe des Myſteriums recht ftark | fchreiben erließ der Kaifer ein befonderes Schreiben an 
zu bezeichnen, auf eine ſolche Weife aus, unter der er ſich den Erfigenannten, durch welches er bdemfelben bie 
ſchwerlich etwas Beftimmtes denken konnte. „Da fich |ftärkften Vorwürfe über fein bisheriges erfahren 


ChHriftus dem Maaße der in ihrem Wiſſen befchräntten 
Menfchennatur unterzog eignete er fich auch diefes mit 
dem Uebrigen nach einer befonderen Veranftaltung zu ?), 
obgleich er keine Schranken feines Wiſſens hatte, fon: 
bern mit dem Vater allwiffend war’ 2). 

So mußte denn für's Erſte jenes eigenmächtige, 
gefegwidrige Verfahren Cyrills feiner Sache mehr ſcha⸗ 
den als nügen. Im Bewußtſeyn feines Rechts und 
feiner unabhängigen Würde nahm Neftorius die bi- 
ſchöflichen Abgeordneten, welche die Aufforderungen 
Cyrills und Cöleftine ihm überbrachten, mit verdienter 
Serinsfhägung auf; er Ließ fich in dem Vortrage feiner 
Lehre dadurch nicht irre machen und fegte den Anathe- 
matismen Cyrills zwölf andere entgegen. 

Auch an dem Eniferlihen Hofe zu Conftantinopel 
machte das Verfahren Cyrills einen ihm fehr ungün- 
ſtigen Eindrud. Die Anklagen gegen feinen Hochmuth 
und feine Derrfchfucht, welche ſchon früher hier waren 
vernommen worden, fonnten dadurch beftätigt werden. 
Alte bisherigen Schritte Cyrills in diefer Angelegenheit 
zufammengehalten mit dem legten [dienen einen tief 
angelegten Plan zu eigenmächtiger Unterbrüdung des 
Neftorius anzudeuten ; aber man war entfchloffen, die: 
fen Despotismus, welchen einzelne Bifchöfe über die 
ganze Kirche ausüben wollten, nicht zu dulden und den 
Neſtorius folcher Willkühr Einzelner nicht aufzuopfern. 
Nach dem Spitem der Kicchenverfaffung, welches man 
zu Conftantinopel allein anerkannte, konnte durd) das 
diktatoriſche Verfahren des römifchen Biſchofs der 
eigenmächtigen Willtühr Cyrills Beine gefegliche Kraft 
verliehen werden. Da man nun fchon früher wegen 
anderer Kirchenangelegenheiten und wegen diefer Lehr⸗ 


machte, und durch welches er ihm erklärte, daß er 
dafjelbe fernerhin nicht dulden werde. Diefer Brief ift 
mit mehr Vernunft abgefaßt, ald man von einem Theo⸗ 
dofius erwarten follte, und es iſt bier ein einſichtsvoller 
Coneipient nicht zu verfennen. 

Er gab dem Cyrill zu bedenken, daß die reine Lehre 
vielmehr durch Unterfuhung als durch Anmafung ge 
funden werde; denn von Anfang an*) fen diefelde 
nicht durch Drohung irgend eines Machthaber, fon 
dern durch die Berathungen ber Väter veftgeftellt wor 
den. Nun möge Cyrill alfo dad) fagen, warum er — 
mit Vorbeigehung des Kaifers, von bem er wiffe, daß 
ihm die Frömmigkeit am Herzen liege, mit Vorbrige 
bung aller Priefter in alten Kirchen, welche vielmeht 
hätten verfammelt werden follen, um den Streit zu 
ſchlichten — Unruhen und Spaltungen in den Kirchen 
erregt habe, foviel er gekonnt. Und es fen kein Wunder, 
daß er hier das rechte Maaß überfchritten, da er auch 
die Regentenfamilie felbft nicht geſchont habe; denn 
marum babe er doch zweimal, einmal an den Kaifer und 
an die Kaiferin, zweitens an feine Schweſter Pulcheria 
gefchrieben? — wohl aus keiner andern Urſache, als 
weil er entweder geglaubt, daß fie mit einander ent 
zweit mären, oder durch feine Briefe fie zu entzweien 
gehofft. Wenn nun aber das Erftere der Fall wär, 
fo zeuge dies von einem tabelhaften Fürwitze (fürwitzige 
Einmifhung in die Angelegenheiten bes Hofes), dai 
ein von bem Hofe fo fernwohnender Biſchof dies er: 
fahren haben follte, und wenn es nicht der Fall wär, 
fo zieme ſolche Zwietracht anregen zu wollen, jedem 
Andern mehr als einen Biſchof. Es zeuge aber von 
derfelben Sefinnung, Iwietracht unter der Regenten: 


freitigteiten — nad) dem Wunfche des Neftorius felbft | familie und unter den Kirchen erregen zu wollen, al 


und nad) dem Antrage feiner Gegner — ein allgemei- 
ned Goncil zufammenzurufen befhloffen hatte, fo 
wurde durch diefe neuen Vorfälle die Ausführung die: 
ſes Befchluffes vollends befördert, denn die Unterfuchung 
ber Streitigkeiten durch ein allgemeines Concil follte 
‚ ber eigenmächtigen Entfcheidung einzelner Bifchöfe und 
Synoden entgegengefegt werden. Der Kaifer war ent: 
fhloffen, nur was durch ein ſolches Concil befchloffen 
werde, zu genehmigen. Wenn aber früher 3) Conftan: 
tinopel zum Verſammlungsorte des Goncils beſtimmt 
worden, fo wurde nun ftatt defien die Stadt Ephefus 
bazu angeordnet. Diefe Abänderung mußte wohl einen 
befonderen Grund haben ; wahrfcheinlich fürchtete man 
die Verbindung Cyrills mit einer gewiffen Parthei 
des byzantinifchen Hofes und mit einflußreichen Mön⸗ 


ob es kein anderes Mittel gebe, fich berühmt zu machen 

Der Kaifer fandte zur beftimmten Zeit den Comes 
Candidianus als feinen Bevollmächtigten bei det 
Spnode nad) Ephefus mit dem ausdrücklichen Befehl, 
daß er ſich nicht in die bogmatifchen Verhandlungen 
mifhen, fondern nur bazu würken follte, die Echal: 
tung der Ruhe bei denfelben zu fichern 3). Wohl mußte 
man Grund haben zu ſolchen Beforgniffen, welche dieſe 
Vorſichtsmaaßregeln veranlaßten. Und auch mandıs 
Andere in dem Schreiben, welches der Kaifer an die 
Synode richtete, beftätigt diefe Vermuthung. Denn # 
verordnete zugleich, daß alle Leute aus dem meltlihen 
Stande und alle Mönche, die fich zu Ephefus verfam: 
melt hätten und die ſich noch dort verfammeln wuͤrden, 
durchaus die Stadt verlaffen follten, damit bie fried— 


1) Oixovouxus olxeıoüıaı xal Touro uerk 1Wy alla». 


2) Er fagt auch: Avroü navıws Eoraı xal 1ö eldevaı zal ro un eldlvaı doxeiv. 


4) Was freilich fo hätte ſeyn ſollen. 


3) ©. oben. 


5) In dem kaiſerlichen an die Synode gerichteten Schreiben. Harduin. Concil. T. 1. f. 1346: "Vore zij ourodd 


nayınyöodev negupvlaxgdivar 16 Arapayov. 
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liche und ruhige Unterfuchung nicht dadurch geftört und | fieht, daß er bie Schaaren ber ägyptiſchen Schiffer 


feine Leidenfchaft und Zwietradht erregt werde. Alfo 
mochte man wohl ſchon Urfache haben zu befürchten, 
daß die cyrilliſche Parthei manche ber geiftlichen Unter: 
fuhung fremdartige Werkzeuge werde finden können, 
welche Furcht fid) nachher auch als eine gegründete er- 
wies. Ferner wurde den Biſchöfen verboten, während 
der Verhandlungen die Synode zu verlaffen und ins: 
befondere den Hof in Gonftantinopel zu befuchen. 
Welche Verordnung wieder darauf hinweifet, daß 
man die Verbindung der cpeillifchen Parthei mit dem 
Hofe zu fürchten manchen Grund hatte. Es erhellt 
auch aus Allem, wie fern damals der Kaifer davon 
war, bie tumultuarifche Unterdrüdung des Neftorius 
dulden zu wollen. Seine demfelben günftige Gefin- 
nung gab er dadurch zu erkennen, daß er ihm allein 
erlaubte, fi) von einem Kreunde vornehmen Standes, 
dem Comes Irenäus, nad) Ephefus begleiten zu laffen. 

Cyrill und Neftorius kamen zu dem beftimmten 
Zeitpunkte in Ephefus an. Cyrill brachte eine große 
Zahl ägyptiſcher Bifchöfe mit, welche gleiches Intereffe 
mit ihm hatten und feine blinden Werkzeuge waren. 
Der Bifhof Memnon von Ephefus war fein Freund 
und vielleicht ald Gegner des conftantinopolitanifchen 
Patriarchen, deffen kirchliche Oberherrfchaft diefe ange: 
fehenen Metropoliten ungern anerkennen wollten, durch 
gleiches Intereffe mit Cyrill verbunden ; diefe Verbin: 
dung ficherte ihm einen herrfchenden Einfluß auf bie 
Meinafiatifchen Bifchöfe und, da Memnon von ähn- 
licher Gemüthsart mie Cyrill, auch wohl eine ähnliche 
Herrfchaft zu Ephefus ausüben mochte, wie jener zu 
Alerandria, eine große Macht in der Stadt, mo das 
Concil ſich verfammelte. Vermuthlich bat fich Neſto⸗ 
rius eben deshalb, weil er dieſe Macht fürchtete, von 
dem kaiſerlichen Bevollmächtigten eine Wache aus, 
weiche feine Wohnung umgab und Keinen ohne An- 
meldung zu ihm einließ. Dan könnte dieß zwar zu 
dem mancherlei Ungeiftlichen in ber Umgebung der erften 
Bifchöfe des römifchen Meiches rechnen, wie ihm feine 
Gegner diefe militärifhe Umgebung zum Vorwurf 
machten; aber ein Bifchof der feindfelig gegen ihn ge 
finnten Parthei, der Biſchof Akacius von Melitene in 
Armemien, deutet wohl den richtigen Grund an, wenn 
er fagt 1), daß Neftorius durch Furcht dazu bewo⸗ 
gen mworben. Freilich erlärte er das nah feinem 
Sinne, da er diefe Furcht nur von bem böfen Gewiſſen 
ableitete, welches ber Häretiker haben mußte. Aber 
wenn man beben?t, welcher Fanatismus ber cprillifchen 


und ber Beinafiatiihen Bauern zu Werkzeugen feiner 
Tyrannei hatte ?), fo kann man leicht eine nicht in 
ihm, fondern außer ihm liegende Urfadye der Furcht des 
Neftorius auffinden. Die cyrillifche Parthei behauptete 
zwar in ihrem Berichte an den Kaifer, dag zu Ephefus 
gar keine Unruhen, welche dem Neſtorius zu folchen 
Befgrgniffeh hätten Veranlaſſung geben können, vor: 
gefallen fenen 3); aber e8 mag auch hier das Sprüch⸗ 
wort angewandt merden, daß, wer fich entfchuldigt, fich 
anklagt. 

Nachdem die zu Ephefus verfammelten Bifchöfe 
ſchon mehrere Wochen über den von dem Kaifer ange⸗ 
festen Termin hinaus gewartet hatten, waren doch noch 
Viele, welche der Synode beiwohnen ſollten, durch be: 
fondere Umftände dafelbft einzutreffen verhindert wor⸗ 
den. Das Ausbleiben der Abgeordneten bes römifchen 
Bifchofs, weiche durch ungünftigen Wind zurückgehal⸗ 
ten worden, Eonnte dem Cyrill weder befonderen Kum⸗ 
mer, noch befondere Freude machen; ‚denn er fonnte 
doch darauf rechnen, daß dieſe, was er durch feine 
Parthei auf dem Concil durchgeſetzt hätte, gutheißen 
würden, mochten fie bei den Verhandlungen anwefend 
ſeyn oder nicht. Aber willkommen mußte e8 ihm 
fepn, wenn er ohne Zuziehung des Patriarchen Johan⸗ 
nes von Antiochia und der Übrigen forifchen Bifchöfe 
das Concil eröffnen konnte; denn von diefen allein, 
weiche dem Neftorius am meiften befreundet und we⸗ 
nigftens alle der ägyptifchen Dogmatik durchaus abge: 
neigt und von dem Ägpptifchen Einfluffe durchaus 
unabhängig waren, konnte er nachdrücklichen Wider 
ftand befürdhten. Der Patriachh Johannes war nun 
zuerft durch eine zu Antiochia, wie nicht felten in diefer 
volkreichen Hauptſtadt des öftlichen römiſchen Afieng, 
herrfchende Hungersnoth und durch daher entfiandene 
Volksbewegungen veranlaßt worden, mit feiner Abreife 
zu zögern ). Dazu kam, daß heftige Regengüſſe in 
manchen Gegenden, ducch welche die lange Lanbreife 
von Antiochia nad) Ephefus führte, Ueberſchwemmun⸗ 
gen veranlaßt hatten, wodurch das Reifen fehr erfchroert 
und verzögert wurde. Schon waren fechszehn Tage 
ber den Termin des von dem Kaifer beflimmten An⸗ 
fange der Synode verftrichen; die ſyriſchen Bifchöfe 
waren, nachdem fie dreißig Tagereiſen zurüdgelegt 
hatten, nur noch fünf bis ſechs folcher von Ephefus 
entfernt. Der Patriarch Johannes meldete dies dem 
Cyrill in einem achtungsvollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzögerung entfchuldigte 5). Nachdem man 


Darthei eingehaucht war, welchen Einfluß derſelbe auf| fchon fo Lange mit der Eröffnung bes Concils ges 


die diefer Parthei ergebenen rohen Volksſchaaren aus: 
üben konnte, wenn es wahr ift, was dem Cyrill in 
mehreren öffentlichen Erklärungen vorgeworfen wird, 
und was, nach ber Derrfchaft, welche er zu Alexandria 
ausübte, zu fchließen, nicht fo unmwahrfcheinlich aus⸗ 


1) Concil. Ephes. act. I. Harduin. T. 1. f. 1390. 


wartet, hätte man ja wohl noch diefe wenigen Tage 
warten können. Aber obgleich ein und vierzig Bifchöfe 
darauf drangen, daß man die Ankunft der nur noch fo 
wenige Tagereifen entfernten Kollegen erwarten müffe, 
und obgleich fie fich entfchloffen erklärten, an Feiner 


2) In einem Briefe des Patriarchen Johannes von Antiohia und der mit ihm verbundenen Bifhöfe, Harduin. 
T.1f. 1459: Navraıg 1e Alyurtloıs xad aypolxoıs Acıavois Unoveyois tijstupgayvldos yonoauevor. L. c. f. 1453: 
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v nölıv. Reftorius fagt in feinem Berichte an ben Kaifer, daß —* 


Soldaten, die om m vermuthlich Memnon durch feinen Eu zu Ephefus NER hotte auf dem Markte zerſtreut 
a 


und bie ganze Stadt in Unruhe gefegt hatte. L. c. £. 


5) Concil. Ephes. P.L co. 21. L. c. f. 1348, 


143 
4) Der Brief des Johannes an den Kaifer Harduin. T. I. f. 1459, 
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früheren Verfammlung bed Concils Theil zu nehmen, 
obgleich, Neftorius Leine Botfchaft einer Partikulär: 
verfammlung annehmen wollte, obgleich der kaiſerliche 
Bevollmächtigte gegen die Rechtmäßigkeit einer folchen 
dem Eaiferlichen Ausfchreiben zumiderlaufenden Ber: 


Soneil zu Epheſut. 


der nach ber urfprünglichen Abficht bei der Iufammen: 
berufung des Concils als Mitunterfucher der Streitig⸗ 
keiten, nicht als Beklagter erfcheinen follte, wurde von 
der heiligften Synode, wie fie ſich nannte, aufgefordert, 
wegen ber ihm Schuld gegebenen Härefieen fich zu vet: . 


fammlung mehrere Proteflationen erließ, fo ließ ſich fertigen, und ihm gedroht, daß wenn er nicht erfcheine 


doch Cyrill, mit dem Biſchof Memnon von Ephefus 
und dem Bifchof Juvenalis von Serufalem verbunden 
und auf die große Schaar der ägyptiſchen und mittel: 
oftatifchen Bifchöfe vertrauend, dadurch nicht irre 
machen, und am zwei und zwanzigften Juni des J. 
431 eröffnete er die Synode mit ohngefähr zweihun- 
dert Bifchöfen. Er ſuchte zwar nachher dies Verfahren 
zu rechtfertigen durd) das Vorgeben, der Patriarch 
Sohannes habe abſichtlich gezögert, er habe an dem 
Abfegungsurtheit Über den Neftorius, das er wohl ald 
Ergebniß der Synode vorausgefehen, keinen Theil neh: 
men gewollt und ſich der Sache wohl gefchämt; mehrere 
aus dem Hftlichen Afien kommende Bifchöfe hätten im 
Auftrage ihres Patriardyen gemeldet, man möge thun, 
was man wolle, ohne deſſen Ankunft zu erwarten 1). 
Aber der angeführte Brief des Patriarchen Johannes 
erfcheint glaubwürbiger ald jene Ausfage Cyrills, ba 
biefer natürlich Alles auffuchen mußte, um eine fo 
offenbar ungefegliche Handlungsweife zu entfchuldigen, 
und es läßt fich auch ſchwer denken, daß der Patriacch 
Sohannes, welcher damals gewiß die Abficht hatte, 
feinen Freund Neſtorius aufrecht zu erhalten, denſelben 
abfichtlich der cyrilliſchen Parthei, die er damals zu 
fücchten durchaus keine Urfache hatte, aufgeopfert haben 
follte. 

Diefe Verfommlung war theild das blinde Werk: 
zeug Cyrills, der durch mancherlei Künfte ſich allen 
Einfluß auf fie zu verfchaffen gewußt?) , theild wurde 
fie von wilden Fanatismus beherrfcht. So konnte von 
einer ordentlichen Unterfuchung nicht die Rede ſeyn; 
das Ergebniß, zu dem man kommen wollte, war fchon 
im Voraus beftimmt, und man konnte daher mit allen 
Verhandlungen, welche dazu führen follten, leicht an 
Einem Tage fertig werden. Cyrill wurde als der Ver⸗ 
fechter der reinen Lehre mit fchmeichlerifchen Lob: 
preifungen Überhäuft, feine vorgelefenen Briefe an 
Neſtorius und feine Anathematismen rourden ald Aus: 
druck der reinen Lehre gepriefen. Da Neftorius die 
zweimalige Vorladung des Concils zurückgewieſen und 
erklaͤrt hatte, daß er nur in der Geſammtheit der ver: 
fammelten Bifchöfe erfcheinen werde, fo wurde nod) eine 
dritte Aufforderung der üblichen Form gemäß, die man 
gewöhnlich beobachtete, wenn man auch den Geſetzen 
noch fo fehr zumwiderhandelte, buch vier abgeorbnete 
Bifchöfe, welche von einem Notar und einem kirchlichen 
Vorleſer begleitet waren ?), an ihn erlaffen. Neſtorius, 


und gegen die mündlich oder ſchriftlich wider ihn vor 
gebrachten Befchuldigungen ſich verantworte, fo werde 
die Synode fid) genöthigt fehen, nach den Kirchengefegm 
gegen ihn zu verfahren. Die Wache, welche fie auf 
dem Vorhofe des Haufes fanden, ließ die Bifchöfe nicht 
zu dem Neftorius ein, wie fie von ihm diefen Aufteag 
erhalten hatte, und fie erklärte ihnen, baß, wenn fie 
auch bis zum Abend warten wollten, fie Beine ander 
Antwort ale bie früher gegebene von dem Meftorins 
erhalten würben *). 

Obgleich Neftorius alle gefegmäßige Urſache hatte, 
gegen biefes Gericht zu proteftiren,, fo fuhr das Contil 
doch fort, fi als den rechtmäßigen Richterſtuhl über 
ihn zu betrachten, und feine Weigerung , vor demſelben 
zu erfcheinen, wurde als ein Zeichen feiner von ihm ſelbſt 
anerfannten Schuld gebeutet. Seine Briefe an Cyrill 
wurden vorgelefen, und das Mißvergnügen, mit welden 
man bdiefelben aufnahm , war eben fo groß als ber Bei: 
fat, welchen die vorgelefenen Briefe Cyrills erhielten. 
Eine Probe von der unchriftlichen, fanatifchen Leider: 
(haft, welche diefe Synode befeelte, giebt der auf bieft 
Vorlefung folgende Ausfpruc bes Biſchofs Euopties 
von Ptolemais®): „Sowie Diejenigen, welche di 
Eaiferlichen Münzen verfälfchten,, Die ärgfte Strafe ver 
dienten, fo fen auch Neſtorius, der die Lehre der Red: 
gläubigkeit zu verfälfchen gewagt, bei Gott und Me: 
(chen aller Strafe werth‘‘%). Auch vertrauliche Auf 
rungen des Neftorius und feiner Freunde, welche ihnen 
im Gefpräche mit anderen Bifchöfen mährend ihres 
Aufenthaltes zu Ephefus entfallen waren, wurden gegen 
ihn benugt und verdreht. Er hatte im der Heftigkeit, 
welche einen Dann von feiner Gemüthsart im Dispu 
tiren leicht fortreißen konnte, gegen bie Era Plingenden 
Ausbrüde der andern Parthei gefagt, „man könne ja 
nicht behaupten, daß Gott zwei oder drei Monate alt 
gervorden.” Dies wurde fo gedeutet, als ob er bit 
Gottheit Chriftt geläugnet. Einer von den Freunden 
des Neftorius hatte gefagt, daß die Juden wohl ben 
Menfchen, aber nicht der Gottheit ſelbſt hätten beid 
zufügen können. Dies wurde ald eine unerhörte Lüfte 
rung, ald ein Verſuch, die Juden zu vechtfertigen und 
ihre Sünde zu mildern, angefehen!). Die Synot 
füllte demnach, wie fie mit pharifäifcher Scheinheiligkeit 
erklärte, nach vielen Thränen, gedrungen 
die Kirchengefege und durch den Brief des vömilhen 
Biſchofs Cöleftinus, das Urtheil, welches fie fo auf 


1) Cyrill in feinem Briefe an bie Geiftlichleit zu Gonftantinopel. Harduin. T. IL. f. 1435. 

2) Durch Beitehungen, welche fonft dem Cyrill ein beliebtes Deittel für feine Zwecke waren, foll er auch hier ge 
wuͤrkt haben. Dies deutet der Bifhof Ibas von Ebeffa in feinem Briefe an ben perfifchen Kirchenlehrer Mares an: 
IIgolaßwv 6 Kugıllog Tas dxoas 10 Yapuazyp, 19 mpoürn ToUs Öy$aluovs ıwv Hope» nooxarloyer. © 
Concil. Chale. act. X. Harduin. T. II. f. 530. Ibas war einer der Orientalen, welche mit dem Patriarchen Johann? 
zu Ephefus anlamen. In jenem Briefe giebt er fich zwar ald einer Parthei angehörend zu erkennen, doch zeigt er keint 


Leidenſchaft. 


3) um den Brief der Spnobe bem Neftorius vorzulefen und befjen Antwort zu Protokoll gu nehmen. 


4) ©. Harduin. T. 1. £. 
5) Der feinem Bruber und 
6) Harduin. T. 1. £. 1391. 


Vorgänger, bem milden und freifinnigen Syneſius, ſehr unaͤhnli en fein muf- 
gänger, a und ſegſ gen Syneſius, ſehr hulich geweſ 


x 


Sonelt zu Ephefus. 


räden tagte: „Unſer von dem Neſtorius verläfterter 
xrr Jeſus Chriftus hat durch diefe heiligfte Synode 
eſtimmt, daß berfelbe von der bifchöflichen Würde und 
on dem ganzen Kollegium der Priefter ausgefchloffen 
y” 1). Nachdem die Synode dies Urtheil gefällt hatte, 
ielt der Biſchof Rheginus von Gonftantia auf der 
nfel Cyprus eine Rebe, welche, obgleich kurz, ein Bild 
$ übertriebenften, für dogmatifche Formeln eifernden 
ad folchen zu Liebe den Geift Chrifti wie die Bernunft 
släugnenden Sanatismus war. Diefer Fanatismus 
gichnete Den, befien Sünde nur darin beftand, daß 
dem gemeinfamen Chriftus mit einer andern begriff: 
hen Auffaſſung huldigte, als Einen, der ärger fey als 
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digungen fichern Aufenthalt zu Ephefus verfchaffen und 
eine gefegmäßige Verſammlung veranftalten, fo daß 
keiner von den Geiftlichen oder Mönchen, einer, weder 
der ihrigen, noch der ägnptifchen, noch einer der nicht 
berufenen Bifchöfe zur Beunruhigung bee Synode der: 
felben beimohnen dürfe (nur zwei Biſchöfe aus jedem 
Metropolitenfprengel, die ſich auf ſolche Unterfuchungen 
verftänden,, follten mit ihren Wetropoliten zu dee Ver: 
fammlung tommen) 5); oder der Kaifer möge veran: 
laffen , daß fie ohne Gefahr wieder zu ihren Kirchen zu= 
rückkehren könnten. Diefes Verlangen fest offenbar bie 
Parthei des Neftorius in ein vortheithaftes Licht; es 
erhellt daraus, daß fie durch ruhige, vernünftige Unter: 


ain und bie Sobomiter. Die Erde follte ſich eigentlich | fuchung, nicht durch Weberlegenheit ber Menge, nicht 


ıfthun, ihn zu verfchlingen, euer vom Himmel ſollte 
if ihn berabregnen, damit die Einfältigen fein Ver: 
echen beftraft fähen! Der Gott Logos, den er zu zer: 
alten gewagt, der im Fleiſche aus der Mutter Gottes, 
Baria, hervorgekommen, werbe ihm die Strafen der 
sign Marten am Tage bed Gerichts beftimmen. 
ve Bifchof fchloß feine Rede mit der dem antioche⸗ 
ſchen Lehrbegriffe entgegengefeßten, zu dem Ganzen 
e Rede paffenden Aufforderung: ‚Uns aber laßt an: 
ten ben Gott Logos, ber uns gemürdigt hat, mit dem 
lifche unter ung zu wandeln, ohne von dem Wefen 
8 Vaters fich zu trennen” 2)! 

Cyrill ließ jenes Über ben Neſtorlus gefällte Ab: 
sungsuctheil zu Epheſus öffentlich anſchlagen und 
gar durch Derolde in ber ganzen Stadt bekannt 
achen?). Die Bifchöfe, welche jene Verſammlung 
sgemacht hatten, oder die cyrilliſche Parthei bildeten, 
ließen auch ein des Geiftes diefer Parthei würdiges 
reiben an den Kaifer, durch weiches fie ihm das 
n der Synode, für die fie ſich ausgaben, gefällte 
theil bekannt machten. Ste brachten manche leicht 

ihrer Nichtigkeit fich barftellende Gründe vor, um 
» Eröffnung der Verhandlungen vor ber Ankunft des 
atriarchen Johannes und der Seinigen dadurch zu 
tfchuldigen. Man benugte die gehäffigften Verdre⸗ 
ngen jener oben angeführten vertraulichen Aeußerungen 
; Neftorius, um ihn ale Läfterer des Heiligften bar: 
ftellen: er habe nicht aufgehört zu fagen, daß man 
ı ums unfertwillen Menſchgewordenen nicht Gott 
nnen dürfe, daß er dee Gottheit das Menſchliche zum 
orwurf gemacht, welches fie aus Liebe gegen Die 
enſchen angenommen, er habe das Geheimniß ber 
enſchwerdung Gottes verfpottet. Sie baten den Kaifer, 
befeblen, daß die ganze Lehre des Neſtorius aus den 
rchen vertilgt werde, und daß feine Bücher, durch 
(che er die Gnade Gottes zu verläugnen ſuche, wo 
in fie finde, bem Feuer übergeben würden 9). 

TMeftorius und zehn mit ihm verbundene Bifchöfe 
ießen barauf auch ein Schreiben an den Kaifer, in 
chem fie ihm der Wahrheit gemäß das mwillführliche 
d gefegwidrige Verfahren Cyrills und Memnons 
ilberten. Sie legten hier dem Kaifer das billige Ver⸗ 
ıgen vor, er möge ihnen entweder einen vor Belei⸗ 


4) Harduin. T. 1. £. 1422. 
3) Rach ber Ausſage bes Comes Ganbibianus. 
4) Harduin. T.1. f. 1441. 5) L. 


durch Gewalt und Geſchrei zu ſiegen wünſchte, wie 
hingegen auf die cyrilliſche Parthei ein Verdacht von der 
entgegengeſetzten Art dadurch geworfen wird. 

Der kaiſerliche Bevollmaͤchtigte war mit dem Ne 
ftorius einverftanden. Wie er gleich anfangs die Ver- 
fammlung der cyrilliſchen Parthei für eine ungefegliche, 
mit dem Eaiferlichen Ausfchreiben ſtreitende erklärt hatte, 
fo beharrte er dabei, daß bie Befchlüffe derfelben keine 
gefegliche Gültigkeit haben könnten; er ſtattete auch 
feinerfeits demgemäß einen Bericht an ben Kaifer ab, er 
forderte diejenigen Bifchöfe, welche den cyrilliſchen Ver: 
ſammlungen nicht beigewohnt hatten, auf, ſich nicht 
zwingen zu laffen, die Befchlüffe jener Verſammlung 
zu unterzeichnen, fondern die Ankunft des forifchen 
Patriarchen abzuwarten. Dan könnte den Candidian 
wegen feiner engeren Verbindung mit ber fprifchen 
Kirchenparthei einer feinem Amte nicht ziemenden Par: 
theilichBeit beſchuldigen; aber er ergriff ja doch nicht die 
Parthei irgend eines dogmatifchen Syſtems, fondern er 
fchloß fich feiner Stellung gemäß natürlich befonders an 
Diejenigen an, welche die Kormen des Geſetzes am 
ftrengften beobachteten. Wo es von dem Kampfe 
zwiſchen gefeglofer Willkühr und gefeglicher Ordnung 
ſich handelte, war es die Pflicht feines Amtes, nicht 
neutral zu bleiben. 

Aber fchon die Neutralität waͤre in ben Augen ber 
berrfchfüchtigen ober fanatifchen Biſchöfe von der cy⸗ 
rilliſchen Parthei ein Verbrechen gewefen. Um fo weniger 
konnten fie es ihm verzeihen, daß er ſich der Sache des 
Rechts nachdrücklich annahm und einen der Wahrheit 
entfprechenden Bericht von ihrer Tyrannei nad) Con⸗ 
ftantinopel fandte. Da nun diefe Leute Alles mit dem 
Auge der Leidenfchaft anſahen, gehäffige Verdrehungen 
dee Worte und Dandlungen, Uebertreibungen aller Ast 
und wohl auch Lügen ſich erlaubten, fo fann man bem, 
was fie berichten von dem gewaltfamen Verfahren des 
Mannes, den wir nach ficheren Urkunden überall auf 
eine gefesmäßige Weife nur in den Schranken ſeines 
Berufs handeln fehen, keinen Glauben beimeffen ©). 

Der Bifhof Johannes von Antiochia kam, wie er 
verfprochen hatte, einige Zage nad) jener von Cyrill 
angeftellten Verſammlung mit den Seinen zu Ephefus 
an. Wenn e8 auch wahr feyn follte, was ber Bifchof 


2) L. C f. 1444. 
L. ce. f. 1452. 
L. c. f. 1840. 


6) Wie beſondere, was ber Biſchof Memnon von Ephefus in feinem offenbar Tügenhaften Briefe an bie Geiſtlich⸗ 


t zu Sonftantinopel berichtet. Harduin. T. J. f. 1596. 
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Soneil zu Ephefus. 


Memnon von Ephefus berichtet, daß das cyrilliſche So glaubte diefes Concil ſich nun auch berechtigt, de} 
Concil ihm Abgeorbnete entgegengeſchickt hatte, ihn zu | Anfehn des römifchen Biſchofs "für fich anzuıfüken. 


bewillkommnen und von dem Gefchehenen ihn zu unter: 
richten, fo betrugen dieſe ſich doch gewiß nicht auf eine 
ſolche Weife, welche geeignet geweſen wäre, einen gün: 
ftigen Eindrud auf ihn zu machen, und eine folche 


Auf eine von Cyrill und Memnon diefem Park: 
concil übergebene Klagfchrift wurde ber Patriarch It⸗ 
hannes unter den üblichen Formen dreimal aufgefocer, 
vor demfelben zu erfcheinen und ſich wegen fein Te: 


Handlung der Willkühr, wie die vollzogene, ließ ſich [ebrens zu yechtfertigen bei Drohung der Kicchenftufm, 


auch auf keine Weife beſchönigen. Johannes konnte 
nicht anderd ald darüber empört feyn, und er mußte 
nad) den Kirchengefegen und von feinem dogmati: 
[hen Standpunkte aus die Verhandlungen jenes 
Concils als ungültig anfehen und dafür erklären. 
Freilich handelte auch er nicht in dem Geiſte der Be: 
fonnenheit und Mäßigung. Er verband fich mit feinen 
Biſchöfen, deren nur dreißig und einige wenige mehr 
waren, zur Berfammlung eines neuen Goncils, welches 
ſich als das allein rechtmäßige betrachtete. Die cyrilliſche 
Parthei Fand gerade darin etwas durchaus Ordnungs⸗ 
widriges, daß eine fo unverhältnigmäßige Minorität 
zur Richterin über eine fo viel größere Majorität fich 
aufwerfe ; aber der Patriarch Johannes behauptete, daß 
jene Mehrzahl kein Gewicht haben könne, da es größten: 
theils aͤgyptiſche und Beinafiatifche, von Cyrill und 
Memnon abhängige Bifchöfe fenen. Candidian hielt 
es für feine Pflicht, auch bei dieſer Partitularverfamm: 
lung zu erfcheinen, wie er bei der erften erfchienen war. 
Er eritattete hier von dem Verfahren, das er bort 
beobachtet hatte, Bericht ab, er las ihnen die kaiſerliche 
Sacra vor, welche an das ganze Concil gerichtet war, 
und dann entfernte er fich fogleih. Das Concil fällte 
nun über Cyrill und Memnon das Abfegungsuctheil, 
und es ſchloß die übrigen Theilnehmer an den Ver: 
handlungen jener Partitularverfammlung von der 
Kichengemeinfhaft aus, bis fie Neue bezeugt und 
Cyrills Anathematismen verdammt haben würden. 
Diefes über die beiden Bifchöfe ausgefprochene Urtheil 
mächten jene Orientalen durch öffentlichen Anfchlag 
bekannt, fie erftatteten davon Bericht an den Kaifer, 
fie forderten die übrigen Bifchöfe demnach auf, ſich 
von den Haͤretikern Eyrillus und Memnon zu trennen 
und ſich mit ihnen, dem Patferlichen Ausfchreiben gemäß, 
zu einen gemeinfamen Concil zu vereinigen. 

Aber Cyrill beherrfchte die Geſammtheit ber Bi: 
fchöfe, mit denen er jene erſte Verſammlung gehalten 
hatte. Unterdeffen waren die Abgeordneten des römiſchen 
Bifchofs angelommen , welche die Inſtruktion erhalten 
hatten, In Allem nad) dem Rath und Willen Eyrills 
zu verfahren, doch zugleich bie oberrichterliche Autorität 
der römifchen Kirche geltend zu machen. Wenn ed auf 
der Spnode zu Streitigkeiten komme, follten fie ein: 
geben? ſeyn, daß es ihnen nicht zieme, als Parthei an 
den Streitigkeiten Theil zu nehmen, fonbern die Mei: 
nungen der Uebrigen zu richten 1). Diefe Abgeordneten 
hielten fich daher durchaus nur an das cyrilliſche Concil, 
ſie ließen ſich in einer Verſammlung deſſelben die 


Da aber Johannes mit diefem Concil, welches er wii 
als ein rechtmäßiges anerkannte, fich im feine Une: 
bandlungen einlaffen wollte, fondern erklaͤtte, dei, 
nachdem er Alles nach Conftantinopel berichtet, ir X 
Entfcheidung von dort abmwarte, fo fällte das Coac 
über ihn und feine Verbündeten das Urtheil, daj ſe 
für's Erſte von ihren bifchöflidyen und priefrlihe 
Amtsverrihtungen fuspendirt feyn ſollten, fih wr 
behaltend, die ganze Strenge der Kirchengeſete gegu 
fie anzuwenden, wenn fie ihr Verfahren nicht beſſer 
würden. 

Unterbeffen hatte der Bericht bes Candidian tir 
Würkung zu Conftantinopel hervorgebracht, weit, 
wenn nicht Fanatismus und Ränfe einer Hofperx. 
entgegenftanden, nothwendig erfolgen mußte. Immuz 
und zwanzigften Juni erließ der Kaifer ein mirlx 
partheilichkeit und Mäßigung abgefaßtes Schrein = 
die Synode, welches ein Baiferlicher Beamter, der 9: 
giſtrianus Paladius, als Eilbote überbrachte. De 
Kaifer tadelte in bemfelben das ungefegliche und offerbe 
von Leidenfchaft ausgehende Verfahren, ohne Dr 
jenigen, gegen welche diefer Zabel befonders geriken 
war, namentlidy zu bezeichnen. Er erklärte, bie 
nur das Ergebniß einer von der ganzen Spnok = 
meinfam angeftellten Berathung über die flreitige &= 
gutheißen werde. Ein anderer angefehener kaifeie 
Staatöbeamter folle gemeinfchaftlic, mit dem Sandtia 
den ang der Verhandlungen beobachten und fra 
geſetzwidrige Schritte verhindern. Bis dahin it 
keiner der Bifchöfe in feinen Kirchenfprengel jun“ 
fehren, oder nah dem Hofereifen?). Der Lare 
äußerte, daß ihm nicht ſowohl die Perfon dei Neixis 
oder irgend eines Andern, als vielmehr die Such e 
Wahrheit felbft am Derzen liege 2). Jener kaileiit 
Beamte mußte wohl von dem Kaifer — fo wichtig me 
ihm diefe Angelegenheit — den Befehl erhalten bades 
feine Reife nach Ephefus und feine Rückkeht nch &= 
flantinopel auf alle Weife zu befchleunigen, denn Id 
Antwortfchreiben der cyrillifhen Synode, milde © 
zurüdbrachte, war vom erften Juli datirt TA 
Bifchöfe vertheibigten fi darin gegen den 
des leidenfchaftlichen Verfahrens, fie beharrten die. 
daß Neftorius wegen feiner Irtlehren mit Recht = 
fegt worden, und fie befchuldigten ven Comes Gantiur 
daß er aus Partheilichkeit für Neſtorius dem Kat 
eine falfche Darftellung von der Sadye gegeben bir 
Doch würde ein folcher Brief wohl wenig — 
haben, da Candidians das Gepräge der MWahrkri: 3 





früheren Verhandlungen vorlefen und hießen Alles gut. ſich tragende Berichte dem Kaiſer leicht Die redhera Er 


1) Die Worte des Gommonitorium, welches Göleftin feinen Legaten mitgab: Ad fratrem et coëpi 
nostrum Cyrillum consilium vestrum omne convertite et quieguid i in ejus videritis arbitrio facietis. 


ritatem sedis apostolicae custodiri debere mandamus. 


a 
gas 
isce ttionem ei fuerit vontum, vos de eo” 


sententüis judicare debetis, non subire certamen. Harduin. T. I. 


2)M 
3) Harduin. T.L 


an erkennt weht, bat „Daß man das Letzte beſonders von Seiten der eigen Parthei zu befürchten haft. 


Goncil zu Ephefus. 


ſchlüſſe über Altes geben Eonnten, da ein Comes Ire⸗ 
näus, der ben Neftorius nach Ephefus begleitet und ſich 
dort ale feinen treuen Freund gezeigt, und fo manche 
andere angefehene Männer unter defien Sreunden zu 
Gonftantinopel zum Vortheil feiner Sache würften. 
Cyrill mußte andere Mittel anwenden, um ſich dort 
das Uebergewicht zu verfchaffen. Er konnte auf die 
befchränkten, fanatifchen Eiferer unter den dortigen 
Mönchen rechnen. Unter diefen fand ein Acchimanbrit, 
Namens Dalmatius, in dem größten Anfehn. Seit 
acht und vierzig Fahren hatte er die Zelle, in ber er 
eingefchloffen lebte, nicht verlaflen; der Kaifer ſelbſt 
pflegte ihn hier zu befucchen, wenn er ihn um feine Für⸗ 
bitte anfprechen mwollte; vergebens aber hatte er ihn 
zuweilen gebeten, baß er bei einem ber Erdbeben, welche 
Conftantinopel häufig In Schreden festen, feine Ein: 
ſamkeit verlaffen und an den öffentlichen Bußprozeſſio⸗ 
nen Theil nehmen möge !). Vermuthlich war diefem 
Mönd der neue Patriach aus der antiochenifchen 
Schule fhon von Anfang an durch alerandrinifchen 
Einfluß als ein gefährlicher Irrlehrer gefchildert worden, 
denn nad) der Ankunft bes Neſtorius pflegte er zu 
Denen, welche ihn in feiner Zelle befuchten, zu fagen: 
„Nehmt euch in Acht, meine Brüder, denn ein 
ſchlimmes Thier ift in diefe Stadt gekommen, und es 
kann Vielen durch feine Lehre ſchaden“ 2). Diefen 
Mann wußte nun Cyrill zum Dienfte feiner Parthei 
und feiner Zwecke in Bewegung zu fegen durch eine 
ihm mitgetheilte Nachricht von dem Über Neftorius 
gefällten Abfegungsurtheil und von dem, was die Ber: 
theidiger der Rechtgläubigkeit deshalb zu leiden hätten. 
Diefe Nachricht erhielt Dalmatius durch einen an 
die zu Conftantinopel ſich aufhaltenden Bifchöfe und 
Möndye gerichteten Brief, welchen in einem Rohr ver: 
borgen ein Bettler nad) Gonftantinopel überbrachte, — 
fey ed nun, daß Cyrill würklich, wie er vorgab, dieſe 
Lift anwenden mußte, um ben Brief fiher zum Ziele 
zu bringen, weil die Männer, weldye Cyrills Machi⸗ 
nationen zu vereiteln fuchten, deshalb feine Mitthei- 
lungen an bie Geiftlichen und Monche zu Conftanti: 
nopel zu hemmen ſich bemühten,, oder fey es, Daß man 
nur eines ſolchen Mittels zu bedürfen vorgab, um 
duch die Schilderung von dem Drud, ben man zu 
erbulden habe, die Gemüther der Partheigänger zu er 
higen. Darf man annehmen, daß der Ueberbringer des 
Briefe Bein Bettler, fondern ein als Bettler verkleideter 
Bischof war, fo ergiebt ſich auch noch eine andere 
Abficht, welche man bei dieſer Art verborgener Mit 
theilung hatte: der Ueberbringer, der in dieſer Ver: 
Eleidung unbemerkt nach Conftantinopel kommen follte, 
hatte wohl noch befondere mündlich auszurichtende 
Aufträge. 


1) Harduin. T. L f. 1588, 


Diefe Botſchaft brachte nun bie ganze Parthei der 
eifernden Mönche in heftige Bewegung. Dalmatius 
glaubte fich durch eine himmliſche Stimme aufgeforbert, 
aus feiner acht und vierzigjährigen Einſamkeit ſich 
herauszureißen, um die Kirche aus der drohenden großen 
Sefahr zu retten. Alle Mönche und Aebte verließen 
ihre Ktöfter und in wechſelnden Chören Pfalmen fingend 
zogen fie in Prozeffion mit brennenden Wachskerzen 
unter der Anführung des Dalmatius zum Eaiferlichen 
Palafte. Ein ſolcher Aufzug mußte leicht auch das 
Bolt in Sährung bringen und die Beforgniß vers 
breiten, baß die Rechtgläubigkeit in großer Gefahr 
ftehe: große Schaaren des Volks fchloffen ſich daher 
an den Zug an. Die Aebte wurden zur Aubienz in 
den Palaft gerufen, während dag die Schaaren ber 
Möncdye und des Volks in Chören fortfingenb vor dem⸗ 
felben ftehen blieben. Dalmatius redete ben Kaifer an 
mit dem freimüthigen Zone, in weldhem er zu ihm 
zu fprechen gewohnt war, vor einer zahlreichen Hof: 
verfammlung ; er übergab ihm den Brief der Synode, 
und der ſchwache Kaifer fagte, wenn es ſich fo verhalte, 
fo möchten Biſchöfe von dorcher fommen. Dalmatius 
Elagte aber darüber, daß von der andern Parthei fo 
viele ald wollten nach Conftantinopel kommen dürften, 
hingegen wer von ber cyrilliſchen Synode komme, veſt⸗ 
gehalten werde 3). Er fragte den Kaifer nad) feiner 
Meife, wen er hören wolle, die fechstaufend Bifchöfe 
oder einen gottlofen Menfchen. Und er erhielt von 
dem Kaifer das Verſprechen, daB es der chrillifchen 
Parthei geftattet werden folle, Abgeordnete nad) Con⸗ 
ftantinopel zu fenden. Da Dalmatius der verfammelten 
Menge verfündigte, DaB man von dem Kaifer eine gün⸗ 
ftige Antwort empfangen, fo ging der ganze Zug mit 
Lobgefängen aus dem hundert und funfzigften Pſalm 
nad) einer Kicche, wo ihnen Dalmatius den Brief der 
Synode vorlefen und von feiner Audienz ihnen Bericht 
eritatten follte. Als ihnen ber Brief dort vorgelefen 
worden, rief das verfammelte Volk einftimmig aus: 
„Anathema dem Neſtorius!“ Auch auf den Schluß 
der Anrede des Dalmatius erfolgte ein eben fo lautes 
Anathema *). 

Darauf fandte die cyrillifche Parthei drei Biſchöfe 
nad) Conftantinopel, und bald mußte man hören, wel⸗ 
chen großen Einfluß diefe burdy ihre Künfte gewonnen 
hatten. Einen ber bisherigen Gönner des Neftorius, 
den Eaiferlichen Kammerherrn Scholaftitus, hatte man 
gegen ihn einzunehmen gewußt, indem man, wozu Ver: 
drehungen vertrauficher Aeußerungen benugt wurden, 
von ihm fagte, er wolle es gar nicht mehr dulden, daß 
die Maria Ysoroxog genannt werde. Neftorius hielt 
es deshalb für nöthig, fich bei ihm zu rechtfertigen: er 
erflärte ihm, daß er darüber noch eben fo denfe, wie er 


2) L. c. f. 1447. Diefer Dalmatius war bei einem Baiferlichen Büreau angeftellt, ayolagıos &v ri devrfon ayoly, 


hatte Frau und Kinder, ale er durch ben Einfluß eines verehrten Mönchs Iſakios bewogen wurde, auch Mönch 


zu 


werben. Gr erhielt großes Anfehn, wurbe häufig aufgefordert, bürgerliche Streitigkeiten zu entſcheiden, wie in feiner 
griechiſchen Lebensgefchichte erzählt wird, welche Banduri in bem zweiten Bande feines imperium orientale hetaus⸗ 
egeben hat. Wenn bie neuen Patriarchen ihr Amt antraten, pflegten fie zuerft den Dalmatius in feiner Zelle aufzu: 
uchen und ihm ihre Ehrfurcht zu bemweifen. Den Neftorius fol er aber nach biefer Lebensgefchichte nicht vorgelafien 
haben. Es läßt fich Leicht denken, wie viel ein folches Werkzeug bem Cyrill nugen Eonnte. 
3) Es fragt ſich, wie viel Wahres bier zum Grunde lag, ob man ben Dalmatius durch ſolche Schilderungen Er 
erhigen gewußtk, ober ob manche Biihöfe, weiche nad Sonftantinopel gelommen waren, Unruhen zu ftiften, mit Recht 


veftgehalten worben. 


4) Harduin. T, I, f. 1588 
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fich zu Eonftantinopel ſtets geäußert habe, daß er die 


Goneil zu Ephefus. . Ä 


nicht erhalten; wie es fcheint, war ber Eiaſluß der Be 


Verbindung beider Benennungen der Maria, Yenzoxng ı mäßigten am Hofe nody zu mächtig. Für jett ging der 


und avIgwrroröxog, in verfhiedener Beziehung für 
das Merkmal der vollftändigen Drthoborie halte. Er 
empfahl ihm die Sorge für die Erhaltung der Recht: 
gläubigkeit. Wenn nur diefe gefichert fey, ſetzte er 
hinzu, wolle er gern die bifchöfliche Würbe niederlegen. 
Auf diefen Fall möge er «6 fo anfehen, al® ob er durch 
diefen Brief von ihm Abfchied nehme ; denn gern werde 
er in fein altes Elöfterliches Leben zurückkehren, wie er 
nichts Höheres und Seligeres als eine ſolche Ruhe 
kenne. Wohl mochte fi Neftorius nach fo vielen 
traurigen Erfahrungen aus einem Leben voll Unruhe, 
Streit und Sorgen in feine alte ftille und forgenlofe 
Ruhe aufrichtig zurüdifehnen. 

Die zu Epheſus noch verfammelten afiatifchen 
Birchöfe hatten unterdefien, um dem Einfluffe ber 
eyrillifchen Parthei entgegenzumürken, den Comes Ire⸗ 
näus, den alten Freund des Neftorius, veranlaßt, mit 
einem Briefe, den fie ihm mitgaben, nad) Gonftanti: 
nopel zu reifen. Er kam brei Zage nad) der Ankunft 
der cyrilliſchen Bifchöfe daſelbſt an, und er mußte wahr: 
nehmen, daß diefe bei den Großen und.bei den höchſten 
Staatöbeamten vielen Eingang gefunden, und daß es 
ihnen gelungen war, Candidians Berichte zu entfräften. 
Er gab fi alle Mühe, ihrem Einfluß am Hofe ent: 
gegenzumürken; er fegte ed durch, daß ber Kaifer mit 
Zuziehung der höchften Staatsbeamten ihm und den 
ägpptifchen Abgeordneten eine gemeinfchaftlicye Aubienz 
gab, bei welcher er die Vorträge Beider anhörte. Es 
gelang ihm, tie er feinen Committenten ſchreibt, ben 
Kaifer davon zu Überzeugen, daß die cyrillifche Parthei 
auf eine durchaus gefegwidrige Weiſe verfahren fen, fo 
daß derfelbe fhon das Urtheil der zweiten unter dem 
Patriarchen Sohannes gehaltenen Verfammlung zu 
beftätigen und noch andere Strafen den von berfelben 
abgefegten Bifchöfen zu drohen im Begriff war. Aber 
der ſchwache Kaifer war das Werkzeug der Hofpartheien, 
und bdiefe waren auch flet mannihfachen Einwür⸗ 
tungen von außen her ausgefegt. Bald darauf kam 
der Arzt Johannes, der Sekretär!) bes Patriarchen 
Cyrill, zu Conftantinopel an, und biefer mußte bald 
Alle umzuflimmen. Nun zeigten ſich verfchiedene Mei: 
nungen am Hofe. Die Einen, denen nur die Wieder- 
berftellung der Ruhe am Herzen lag, wollten, baß man, 
um dies auf die einfachfte Weife zu erreichen, auf die 
Uuterfuchung ded Rechts und Unrechts von beiden 
Seiten ſich gar nicht einlaffen, fondern, um beide Par: 
theien zufrieden zu ftellen, die Abfegung aller drei 
Bifchöfe gutheißen, die Anderen, daß man die beider: 
feitigen Urtheile aufheben und Abgeordnete von Ephefus 
kommen laſſen folle, um den wahren Hergang der 
Sache zu entdecken und zu erfahren, auf welcher Seite 
die Schuld des gefegwidrigen Verfahrens fen. Manche, 
welche die cprillifche Parthei begünftigten, trachteten 
darnach, daß fie nad Ephefus gefandt und daſelbſt 
Alles zu unterfuchen bevollmädhtigt würden 2). 

Doc konnte die cprillifche Parthei den Sieg noch 


1) Zuyreilos. Ohne Zweifel ein Geiftlicher, pie man in biefer Zeit nicht felten Aerzte unter ben Geiſtlichen fe! 


2) Der Brief des Srenäus. Harduin. T.L £. 1548 


3) Er felbft fagt in feinem Berichte an ben Kaifer: Magna facta est seditio, immo proelium et pugns. 


4) ©. ihre eigene Erklärung Harduin. T. J. £. 1593. 


zuerft erwähnte Vorſchlag dur, und ein Mann 
keineswegs wie ihn die cprillifche Parthei haben meie, 
ein Dann, der nicht geneigt war, zum Werkzeuge erart 
kirchlichen oder theologiſchen Parthei ſich brauden = 
laſſen, der Comes sacrarum (Miniſter Staatsſektrui: 
Johannes, wurde nach Epheſus abgefandt. Dieſer tum 
nad) Epheſus mit einem kaiſerlichen Schreiben (Sera , 
durch welches verordnet wurde, daß alle bei von te 
Spnode abgefegten Bifchöfe abgefegt bleiben ſollten 
und durch welches die Mitglieder des Concils ermaahz 
wurden, alle Streitigkeiten unter einander beizulegen 
damit fie in $rieden und Eintracht nad) ihrem Kirchen 
fprengel zurückkehren könnten. 

Der Comes Johannes blieb zu Ephefus dem Etat 
punkte treu, welchen er als Staatödiener behaupte 
follte, nad) denfelben Grundfägen handelnd wie Cas: 
didian, ohme deſſen Zuziehung er auch nichts une: 
nahm. Er lud zuerſt alle Bifchöfe ein zu eine ie 
fammentunft in feiner Wohnung, bei welcher er iham 
die Faiferliche Sacrapvorlefen wollte. Aber nun wer 
er Zeuge des heftigſten Kampfes unter beiden Par 
theien 3). Nachdem fchon ber größte Theil des Zaei 
mit diefen Streitigkeiten hingebracht worden, grif « 
endlicy mit Gewalt durch: er entfernte Meftorind un 
Cyrill zugleich, er trug den Uebrigen bie kaikchdx 
Sacra vor, und um diefelbe zu vollziehen und Unrnke 
abzumehren, übergab er die drei entſetzten Biſchöfe exe 
anftändigen und ficheren Verwahrung. Darauf be 
mühete er ſich auf alle Weife, den Krieben unter ir: 
beiden Partheien wieberherzuftellen. Johannes ttꝛ 
Antiochia und die Seinigen liegen ſich auch wohl Is: 
bereit finden; fie wollten fich der Eaiferlichen Enrär 
dung, welche die Befchlüffe beider Synoden genehanir. 
unterwerfen, und fie waren geneigt fidy mit ber uam 
Parthei zu vergleichen, wenn diefe nur in die Fe 
dammung ber Anathematismen Cyrills einfimm 
Aber die cyrillifche Parthei war durchaus nicht fe nt: 
gebend ; ihnen galt die Perfon Cyhrills weit mer, 
ihren Gegnern die Perfon des Neftorius. Sie mei 
von feinem Vergleiche etwas wiflen, wenn nit c 
andere Theil Alles zurücknehme, der Synode, als weh 
fie ſich allein betrachteten, feine Reue beyrugk, 7 
Neſtorius und feine Lehre ſchriftlich verdammte, m= 
jene ſich natürlich nicht verfiehen konnten. Di” 
Comes fo gern die Nachricht nach Gonflantis:x 
überbringen wollte, daß es ihm gelungen fey, üda 
Leidenfchaften der Bifchöfe zu fiegen und fie zum dur 
zu vereinigen, fo fuchte er nun wenigſtens Unterde? 
ungen zur Abfaffung eines gemeinfamen Glanx- 
befenntniffes einzuleiten. Aber die ägpptifdhe Par“ 
wollte ſich auch darauf nicht einlaflen *). Den Zur 
talen hatte man es nad) dem burdy ihre Brge: © 
Gonftantinopel verbreiteten Gerücht zum Bermur : 
macht, daß fie der Maria die Ehre rauben mei:” 
HE0oToxog zu heißen. Der Kaifer hatte fie durch 
Comes Zohannes indbefondere darüber ſich zu «ck 
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auffordern laſſen. Man ſetzte deshalb ein Glaubens⸗ 
bekenntniß auf, in welchem nach ſcharfer Unterſcheidung 
der beiden Naturen in Chrifto erklaͤrt wurde, daß wie 
in dem Sinne einer ohne Vermiſchung vollzogenen 
Bereinigung beider Naturen man Einen Sohn Gottes, 
Einen Deren und Einen Chriftus bekenne, man alfo 
auch in demfelden Sinne 1) die Maria Mutter Gottes 
nenne, weil Chriftus von der Zeugung an den von ihm 
angenommenen Tempel mit ſich vereinigt hatte ?). 
Dies Slaubensbefenntniß wurde dem Kaiſer in einem 
Briefe vorgelegt, welchen der Patriarch Sohannes im 
Namen der Synode an ihn fchrieb. 

Da der Comes Johannes nun aber fah, daß alle 
feine Bemühungen zur Wiederherftellung bes Friedens 
an dem Hochmuthe und an der Leidenfchaft der cyrilli⸗ 
fchen Parthei fcheiterten, ba er durch diefelbe eines par: 
theiifchen Verfahrens und der Erftattung falfcher Be: 
richte zu Gonftantinopel befchuldigt rourbe, fo forderte 
er endlich fetbft den Kaifer auf, Abgeordnete von beiden 
Seiten in feine Nähe kommen zu laffen und perföntid) 
die Sache zu unterfuchen. ’ 

Diefer Antrag wurde angenommen und adıt Di: 
ſchöfe einer jeden von beiden Partheien wurden als 
Abgeordnete nach Sonftantinopel berufen. Bald nad) 
deren Abreife von Ephefus empfing dort Neftorius ein 
Schreiben des Praefeetus praetorio, durch welches 
ihm zur Antwort auf feinen früheren Brief *) gemel⸗ 
det wurde, daß ber Kaifer alle Befehle dazu erlaffen 
babe, damit er auf die bequemfte und ihm erwünſchteſte 
Weiſe in fein Klofter wieder zurückkehren könne. Sn 
dem Briefe zeigt ſich Feine Spur einer gegen Neftorius 
feindfeligen Stimmung. Der Präfekt ſchloß mit der 
Erklärung, daß er bei feiner Weisheit und feinem 
Reichthume an Inneren Gütern keines Zroftes bedürfe. 
Aber wohl läßt es ſich erkennen, daß man ſchon gegen 
den Haß und gegen die Macht derjenigen Parthet, 
welche durch Cyrills Machinationen am Hofe, unter 
den Großen und unter den Mönchen gegen Neftorius 
zu Conftantinopel gebildet worden, ihn nicht. Länger 
im Patriacchat erhalten zu können glaubte *). Mefto: 
rius benugte, eines fo kummervollen Treibens müde, 
gern die ihm gegebene Erlaubniß und empfahl in fei- 
nem Antwortfchreiben dem Präfekten nur die Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre. Aber der Streit, 


1) Secundum hunc inconfusae unionis intellectum. 


Synodicon (f. oben) c 17. Lupus opera T. VII. f. 56. 


welcher nicht mehr bloß an die Perfon des Neftorius - 
geknüpft war, konnte durch defien Entfernung nicht 
befehtwichtigt werden. Vielmehr mußte die Spaltung 
nun defto heftiger hervortreten, wenn man body nach 
ber Entfernung des Neftorius den Memnon und den 
Cyrill in ihre Aemter wieder einſetzte. 

Es zeigte ſich bald, wie der ſchwache Kaiſer gern 
unpartheiifch handeln wollte, wie er aber von der durch 
Möndye, Geiftliche, Hofleute ihren Einfluß aͤußernden 
cpeillifchen Parthei immer weiter fortgeriffen wurde. 
Als die Abgeordneten beider Partheien zu Chalcedon 
ankamen, erhielten fie den Befehl dort zurüdtzubleiben, 
nicht nad) Gonftantinopel zu kommen, denn man 
fürchtete die Bewegungen der Mönche. Späterhin aber 
wurde es den Abgeordneten der andern Parthei erlaubt, 
daß fie fi) nach Conftantinopel begeben durften, hin: 
gegen den orientalifchen Abgeordneten wurde diefe Er- 
faubniß verfagt. Der Bifchof von Chalcedon ftand 
mit der cprillifchen Parthei in Verbindung, er über: 
ließ den Abgeordneten berfelben alle Kirchen, welche fie 
verlangten, in denen fie Gottesdienft halten konnten. 
Die Drientalen aber wurden von den Kirchen ausge: 
fchloffen, doc) fanden fie einen geeigneten Raum, wo 
Theodoret vor einer zahlreichen Menge predigte5). Die 
Zuneigung, welche fie bei dem Volke fanden, erregte 
defto heftigere Eiferfucht bei den wild fanatifchen Mön- 
den, von denen die DOrientalen nebft ihren Begleitern 
mit Steinen überfallen wurden, fo daß Mehrere nicht 
ohne Wunden bavonfamen 6). Der Kaifer machte 
ihnen bei einer Audienz, welche er ihnen auf dem rufi⸗ 
nianiſchen Landgute gab, Vorwürfe darüber, daß fie 
durch ihre kirchlichen VBerfammlungen foldhe Unruhen 
veranlaßten. Sie forderten nun den Kaifer auf, mit 
der Gerechtigkeit zu verfahren, welche der Comes Jo⸗ 
hannes zu Ephefus bewiefen und den Bifchöfen beider 
Partheien, bis fie fich mit einander verglichen hätten, 
die Haltung des Gottesdienftes zu unterfagen. Darauf 
antroortete der ſchwache Kaifer: „Ich kann dem Bi- 
ſchof nicht gebieten.” ‚Nun, — fagten die Bifchöfe 
darauf — fo möge er auch ihnen nicht gebieten.” 

Sie fanden, wie fie in ihren Briefen von Chalce⸗ 
don aus erklärten, die höchfien Staatsbeamten alle für 
Cyrills Glaubenslehre eingenommen, oder durdy Cyrills 
Gold oder feine Schmeicheleien beftochen. Der Pulche⸗ 


&. epistola Joannis in dem von Lupus herausgegebenen 


2) Es mag freilich wohl der Angabe der cyrillifchen Synode in ihrem Berichte an ihre Partheigänger zu Conſtan⸗ 


tinopel etwas Wahres zum Grunde liegen, baß bei ber Entwerfung dieſes Glaubensbekenntniſſes unter ben Orientalen 
felbft Zwiefpalt entfland, da nicht Alle mit dieſer Genehmpaltung bes Wortes Icoroxos zufrieden waren. Daß biefe 
Angabe wuͤrklich eine richtige war, erhellt aus einem Briefe des bei diefen Berhandlungen damals zu Ephefus gegens 
wärtigen Bifchofs Alexander von Hierapolis an Theoboret bei Lupus 1. c. c. 95. Auch zu finden in operib. Iheodoreti 
ed. Halens. T. V. p. 745. Diefer eifrige Bertheidiger ber forifchen Kicchenlehre fieht in dem Nachgeben,, zu welchem 
man ſich damals verftand,, bie erften Machinationen einer bie Wahrheit verrathenden Parthei, und er erinnert feinen 
Freund Theodoret daran, wie fehr er fi) bamals diefen Maaßregeln widerfegt habe: Memor est sanctitas tua, quod 
nec ullo pertulerim eis communicare consilio, de epistola, quae apud Ephesum facta est... Vox haec 
(theotocon) ad proditionem et calumniam illius, qui rectam fidem docebat (Nestorii) inserta est. 

3) &. oben ©. 683. , 

) Der wohlunterrichtete Biſchof Ibas von Edeſſa ſchreibt darüber In feinem Briefe an Maris: Neoropıos dè 
Insıdn Ruroeito napa Tüs nölews xal 10y weyakav ı0v Oyımvy 89 avrü, dxei vnoorokıyar oux nduyndn. Bewiß 
hatte aber Reftorius doch auch noch eine große Parthei in ber Gemeinde für fi, wie aus ben fpäteren Begeben- 

eiten erhellt. - 
9 5) e ben Brief Theodorets an ben Bifchof Alexander von Hierapolis. Theodoret. T. IV. p. 1346, ed. Halens. 

6) In dem zweiten Berichte an den Kaifer nennen fie als die Angreifenben servos monachorum habitu indutos. 
D. h. vieleicht nicht Sklaven, welche als Mönche verkleidet waren, fonbern Solche, welche aus Sklaven Mönche ges 
worben waren. 
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ria mochte ed auch wohl fchon gelungen ſeyn, ihren 
Bruder gegen den Dann, gegen ben er früherhin fo 
wohlmwollend geweien war, durchaus feindfelig zu ſtim⸗ 
men, fo daß, wenn vor dem Faiferlichen geheimen Rathe 
auf deſſen Wiedereinfegung gedrungen wurde, ein fol: 
ches Anfinnen wie Hochverrath erfchien 1). Der Kaifer 
ſelbſt fagte: ‚Keiner rede mir von diefem Manne, er 
bat mir einmal felbft die Probe gegeben’ 2). Aber 
die orientalifche Synode zu Ephefus fcheute ſich nicht 
dem Kaifer zu fchreiben, ‚‚möchte auch Neſtorius tau: 
fendmal die Unruhen fliehen und das Privatleben vors 
ziehen, fo Eönne body, damit der Glaube feinen Schaden 
leide, das von der Parthei, welche Cyrills häretifche 
Anathematismen einführen wolle, über ihn gefällte 
ungefegmäßige Abfegungsurtheil nicht gültig bleiben.” 
Da die orientalifhen Abgeordneten nach fünf vergeb: 
lihen Audienzen wohl einfahen, daß ihr längerer 
Aufenthalt in der Nähe des Hofes ohne Zwed fen, fo 
baten fie felbft den Kaifer, daß er doch, wenn Beine 
unpartheiifche Unterfuhung ftattfinden folle, fie felbft 
von Chalcedon und die übrigen Biſchöfe von Ephefus 
entlaffen möge. Dies bewilligte der Kaifer, indem er 
zugleich auf eine Weife entfchied, welche den Orientalen 
nur ald eine Handlung ungerechter Willkühr erfcheinen 
tonnte. Das über den Neftorius ausgefprochene Ab: 
feßungsurtheil blieb in feiner Gültigkeit; aber Cyrill, 
ber unterdeffen felbft nad) Conftantinopel gelommen 
war und hier Alles vermodhte, und Memnon konnten 
zu ihren Bischümern zurüdkehren. „So — fihrieben 
die Drientalen von Chalcedon au — wird der Aegyp⸗ 
tiee durch feine Geſchenke Alle beftechen können, daß 
er, nachdem er unzähliges Böfes verübt, zu feinem 
Bifchofsfige zurückkehrt, jener ſchuldloſe Mann aber 
kaum nad feinem Kloſter entlaffen wird.” Doc 
fcheint der Haß gegen Neftorius und die Macht der 
cprillifhen Parthei, welcher der Kaifer felbft unterlag, 
viel mehr als die Vorliebe für den ägpptifchen Lehr: 
begriff auf ihn eingewürft zu haben. Es war noch 
immer fein Wunfch, einen Vergleich über die ftreitigen 
Lehrartikel zwiſchen beiden Partheien zu Stande zu 
bringen und auf diefe Weife den Frieden in der Kirche 


1) Defectionis notabamur. 


Vergleichsunterhanblungen zwifchen Sprit und den Drientalen. 


wieberherzuftellen. Inden ee der cprilifhen Parthe 
zu Ephefus ihre Entlaffung von dem Concil erteilt, 
gab er ihr auch zu verfiehen, daB, wenn kein Friede zu 
Stande fomme, es nicht feine Schuß ſey, fondern 
Bott die Schuldigen kennen werde. ie werde er di 
Drientalen verdbammen Eönnen, denn fie fegen in feine 
Gegenwart keiner Schuld überführt worden, da Keiner 
fih in eine theologifche Unterfuhung mit ihnen em 
(affen gewollt. Alfo ein Vorwurf gegen die cytilliſthe 
Parthei, welche allen Verhandlungen mit der ander 
ausgewichen war. 

Anfangs fchienen dem Erfolge der durch einen ax 
gefehenen Staatsbeamten, den Tribun und Reur 
Ariftolaos, betriebenen Unterhandlungen große Hinder 
niffe entgegenzuftehen, ba bie Forderungen beider Par 
theien fo fehr mit einander in Streit waren. De 
Drientalen verlangten von Cyrill eine Verdammu; 
feiner Anathematismen, Cprill aber wollte dieſelden 
nicht aufgeben. Dagegen behaerte er feinerfeits dabei, 
daß die Drientalen bas über die Perfon und die Lehen 
des Neftorius ausgefprochene VBerdbammungsurtheil ger 
heißen und die Ordination des neuen Patriarden v2 
Gonftantinopel genehmigen follten. 

Aber fo ſehr man auch am Eaiferlichen Hofe da 
Neftorius haßte und fo veft man entfchloffen war, is 
nicht wieder als Patriarchen zuzulafien, fo wenig == 
man gefonnen, den Cyrill in feinen Kämpfen gan 
die forifhe Dogmatik zu unterftügen. Bielmar de 
trachtete man bier den dogmatifchen Starrfinn Cacis 
als Urfache der fortbauernden Kirchenfpaltungen, = 
man mar wohl geneigt, ihm zuzumuthen, daß er km 
Anathematismen dem Kicchenfrieden opfern ſole 
Cyrill mußte mancherlei feiner gewohnten Künfk: es 
wenden, allen Einfluß der Pulcheria, der mit im 
verbundenen Kammerherren und Hofdamen, wi de 
Aebte zu Conflantinopel aufbleten, er mußte gef 
Summen, bie er nicht aufbringen konnte, ohne fra 
Kirche mit Schulden zu belaften, am Dofe vertirin 
laflen, um die feindfelig gefinnten Großen zu gerinzen 
und den Eifer Anderer für feine Parthei von Ram 
anzufpornen ?), und doch konnte er durch ale at 


2) De hoc mihi nullus loquatur, specimen enim semel dedit. Theodoret. T. IV. p. 1346, ed. Halens. 
3) Eyrills Hanblungsweife bei folchen Gelegenheiten wirb am meiften bloßgeftellt durch den Brief feines Ahr 


tonus und Synkell Epiphanius, von dem wir ſchon oben gelpeoden haben, beffen Aufbewahrung wir bem oͤften e 
wähnten Synodikon verdanken. c. 203. Theodoret. T. V. ep. 173, ed. Hal. Diefer Brief ik an ben Patrick 
Marimianus von Eonftantinopel gerichtet. Es wird hier gefagt, Eyrill babe an die Yuldheria, an mehrere cnbicci 
rios unb cubicularias geſchrieben. Et directae sunt benedictiones (evloyıa, Gefchente) dignae eis. Ginen fer: 
felig gefinnten Oberkammerherrn, Chryſoretes, fuchte man durch Ueberſendung von Geſchenken, wie fie feiner wirt: 
waren, bahin zu bringen, ut tandem desisteret ab oppugnatione ecclesiae. Der Patriarch von Gonftantinopel m} 
aufgefordert, die Pulcheria zu bitten, ut iterum ponat anımam suam pro Domino Christo, puto enim, quod ae:! 
non satis curet pro Cyrillo, ut et omnes, qui sunt in palatio regis. Der Patriarch ſolle ihnen geben, fo ai a 
Habſucht verlange (mie ich nach einer wahrfcheinlich nothiwendigen Ergänzung bes lateinifchen Textes ben Sinn mit! 
gebe), obgleich fie fchon genug Geſchenke empfangen hätten (et quidquid avaritiae eorum deest, praesta iis, 973” 
quam non desint et ipsis dıversae benedictiones), damit die Pulche ria recht nachdrũcklich an ben Yatrier®: 
Johannes fchreibe, DaB man jenes Gottlofen (des Neftorius) nicht weiter gedenken folle. Manche einflußreiche Hefe 
follte aufgefordert werben, mit dahin zu würken. Der Abt Dalmatius (f. oben ©. 683) follte bei dem Kaifer um e 
Kammerherren Betheuerungen im Namen ber Religion deshalb anwenden, um ihr Gewiffen zu fchreden. Sanctissızs® 
Dalmatium abbatem roga, ut et imperatori mandet, terribili eum conjuratione constringens et ut cabicala” 
omnes constringat, ne illius memoria ulterius fiat. Merkwürdig, daß auch ber Abt Eutyches, deſſen Ran: ur 
ber fo viel Aufſehn machte, der alfo gleichfalls zu ben Organen ber egrillifchen Parthei gehörte, hier aufgeboten wert 
Dem Briefe war ein Verzeichniß der Perfonen beigefügt, an welche man von Alerandria Geſchenke geſchickt hatte, !e 
mit ber Patriarch von Gonftantinopel fehen könne, wie ſehr die alerandrinifche Kirche ſich feine Sade tbema zur, DEI 
bas Abfegungsurtheil gegen Reſtorius gültig blieb, Eonnte er ja fein Amt behalten) angelegen ſeyn laſſe, fo di Ir 
Geiftlihen zu Xlerandria darüber trauerten, baß durch biefe Unruben die alexandriniſche Kirche verarmt ſey. Er Ei 
alfo auch feinerfeits die Güter feiner Kirche nicht fchonen, um die Habfucht Derjenigen, welche bie aleganbriniidhe Kits 
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Machinationen nicht bersürken, bag man ihm die Hand 
dazu bot, feine Anathematismen der andern Parthei 
aufzudringen. Vielmehr mußte er fich zu mildernden 
Erklärungen über diefelben verftehen, die nicht ehrlich 
von ihm gemeint fepn konnten !). 

Bon der andern Seite war der Patriarch Johan⸗ 
nes von Antiochia nicht geneigt, die Sache des Neſto⸗ 
rius noch länger gegen den Haß, der fi) am Hofe zu 
Conftantinopel immer ftärker gegen ihn ausſprach, zu 
vertheidigen. Den gemäßigteren antiochenifchen Lehr: 
begriff, d. h. die Lehre von ber realen Unterfcheidung 
der beiden Naturen gegen den Agnptifchen Monophufi: 
tismus zu behaupten, war ihm das wichtigfte Intereffe. 
Cyrill erfannte nun wohl, daß er das Nachgeben der 
Drientalen binfichtlich der Verdammung des Neftorius 
und der Ordination ded neuen Patriarchen Marimias 
nus zu Conftantinopel durch ein Nachgeben von feiner 
Seite in den dogmatifchen Beftimmungen erkaufen 
müffe. Hatten die Drientalen fi) einmal dazu ver: 
ftanden, das von dem cyrillifchen Concil ausgefprochene 
Urtheit faktiſch als gültig anzuerkennen, fo ließ ſich 
daraus auch leicht die Genehmigung ber diefem Urtheife 
zum Grunde liegenden dogmatiſchen Principien fol 
gern, und man fonnte nad) und nad) Alles, was dem 
ägpptifchen Lehrbegriff widerſtritt, für neftorianifche 
Ketzerei erflären. Die Unterhandlungen eines Bifchofs 
Paulus von Emefa, der ale Abgeordneter der Drien- 
talen nad) Alerandria kam, würkten befonders dahin, 
daß die auf dieſe Weife vorbereitete Schließung des Ver: 
gleich® zu Ende gebracht wurde; denn er felbft ließ es 
ſich fehr angelegen feun, die Sache zu befördern, da er 
gern die Ehre des Sriedensflifterd haben wollte, und 
er verfprach deshalb noch mehr, als wozu er von feinen 
Committenten Auftrag hatte. So wurde denn bem 
Cyrill der ausbrüdtiche Widerruf feiner Anathematis- 
men erlafien, dagegen verftand er fich dazu, ein von 
dem Biſchof Paulus. ihm vorgelegtes Glaubensbekennt⸗ 
niß zu unterzeichnen, durchaus kein anderes als das⸗ 
jenige, voelches von dem Patriarchen Johannes auf 
dem ephefinifchen Concil im Namen der Drientalen 
zur Rechtfertigung ihrer Rechtgläubigkeit aufgefegt wor: 
den ?), burch welches das Prädikat ‚„‚Sottesgebärerin” 
von der Marta im Sinne einer Vereinigung ber beiden 
in ihrer Eigenthümlichkeit unvermifcht verharcenden 
Naturen ausgefagt wurde. Dagegen flimmte der Pa⸗ 
triarch Johannes in bie Berdammung bes Neftorius 
ein und erkannte die von der cprillifchen Parthei vor: 
genommenen Ordinationen ald gültig an. 

Dieſer im 3. 432 gefchlofiene Vergleich, der nur 
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ein Werk der Politit war, ein Ergebniß der natur: 
gemäßen Ausgleichung der vorhandenen dogmatifchen 
Gegenfäse, hatte daher das gewöhnliche Schidfat fol= 
der von außen her erfünftelten Vereinigungen, die 
im Innern fortbeflehende Spaltung nur 
zuverdeden und neue Spaltungen hervor: 
zurufen. Diejenigen unter beiden Partheien, denen 
das dogmatifche Interefie mehr galt als das politifche, 
waren bamit unzufrieden. Cyrill wurde von den Eife 
tern feiner Parthei einer Verläugnung derjenigen Lehre 
beſchuldigt, welche er bisher dem Neſtorianismus ent= 
gegengeftelft hatte. Und nicht ohne Grund konnte man 
ihm diefen Vorwurf machen; denn Neftorius felbft 
würde ſich wohl dazu verftanden haben, das im Sinne 
einer folchen Vereinigung der beiden Naturen, wie fie 
in dem der Union zum Grunde liegenden Befenntniffe 
begeichnet war, ber Maria beigelegte Prädikat „„Sen- 
Toxog“ gelten zu lafjen. Cyrill Eonnte fich gegen dieſe 
Anklage nur dadurch vertheidigen, daß er theild, wie 
er fchon früher gethan, die einzelnen Behauptungen 
bes Neftorius aus dem Zufammenhange mit dem gans 
zen Syſtem bdeffelben [osriß und fo aus dem Neftoria: 
nismus etwas Anderes machte, als was er würklich 
mar, theild dadurch, daß er auf eine Fünftliche Weiſe 
in die Uinterfcheidungstheorie des von ihm angenommes 
nen Spmbols einen Sinn hineinlegte, welcher ben 
Urhebern defjelben fern war. Das, mas von der Unter: 
fcheidung der beiden Naturen gefagt war, erlärte er 
nämlich fo, daß ed nur von der Unterfcheidung der götts 
lichen und der menfchlichen Prädikate gelten, Beides 
aber zugleich auf die Eine menfchgewordene Natur bes 
Logos bezogen werden follte, fo daß zwar in abstracto 
zwei Naturen von einander unterfchieben würden, aber 
in concreto doch nur Eine Natur anzuerkennen fey ?). 
Den Antiochenern fchreibt er, um fich übereinſtimmend 
mit ihnen erklären zu Pönnen, bie ihrem Syſtem ge: 
radezu widerftreitende Lehre zu, daß der Eine Chriftus 
aus zwei dem Begriffe nach zu unterfcheidenden, 
nicht aber in zwei noch) in der Würklichkeit von 
einander zu unterfcheidenden Naturen beftehe *). 
Cyrill berief fich ferner zu feiner Rechtfertigung gegen 
Diejenigen, welche die Genauigkeit des bogmatifchen 
Ausdruds hier vermißten, Darauf, wie ſchwer es 
überhaupt ſey, folche Dinge in Worten auszubrüden 5). 
Aber diefelbe Bemerkung hätte ihn, wenn nicht ein 
anderes Intereſſe fich Damals bei ihm eingemifcht, auch 
verhindern müſſen, die Ausdrüde des Neftorius fo 
ſtreng zu beurtheilen. 

Derfelbe Cyrill Hatte früherhin unter den Vergleiches 


beunrubigten, zu befriedigen. Der Patriarch folle eilen, die Pulcheria zu bitten, baß fie den Laufius zum Oberfammers 
errn mache, bamit dadurch die Macht des Shryforetes gebrochen werde et sic dogma nostrum roboretur. Das waren 


c.: 
ui abnegatus sit a 


5 
die Künfte biſchoͤfli litik. 
— iſchoͤflicher Po 


nidquid videtur reprehensibile esse, zelo et calore circa Dominum nostrum Jesum Christum, 
estorio, dietum esse. — Ober daß bie Anathematismen eine Lehre enthielten, welche nicht von 
edem, nur von ben Geübteren gefaßt werben könne. ©. ep. 98. T 


V. Theodoret. 


2) ©. oben ©. 084. Man bat ohne hinreichenden Beweis Theoboret ben Berfaffer biefes Bekenntniſſes genannt. 
3) Cyrill, ep. ad Acacium: Ss 2v Evvolaıs deyönevor, Svo uly pvakıs v@o9al pauev, uera de ye ıny Evo- 


* 


dnrüs el⸗ dvo dıasoun 


av, wc Aygonulvns 
4) 088 


‚ ulav nıGTeVguev tnv zov vlov 


vow. 


E ya zaıa ın9 Ayrıoysıov adelgol ra ulv RE av vortres 6 Xogıorös, os Ev yılais za) uöveıs Evvolaıs 


deyöuevor, y.vosay utv elonzaoı dıayogav. 
5 


Ei yüop xzal uaı doxei av Affeoıw ı avvInen xa) to vonudınv 7 noopoge ıjs layvis üyay axgıßelas 
änolıunavsodaı, Savuaoıov obdEr‘ dusexgmrnre yap ıc rordde Alay. Wenn er dabei zum Beleg die Worte bes 
Gebete Ephef. 6, 19 anführt, fo zeigt fich Hier wieder bie Wermifchung beffen, was zur einfachen Verkündigung des 
Gvangeliums und beffen, was zur bogmatifchen Yegriffsentwidelung gehört, 


97° 
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verhandiungen mit dem Ariftolaos feine vielfach ange: | nachdem fie den Lehrbegriff bes Tiheoborns von Meg 
fochtenen Anathematismen damit entfchuldigt, daß | fueftia auf eine fchroffere oder gemildertere Weife aufge: 
er, was tadelnswerth erfcheine, aus glühendem Eifer für | faßt hatten. Die Erfteren, wie ein Theoderet und ein 
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den von Neſtorius verläugneten Chriftus gefchrieben 
babe 1). Hätte er dies mit Aufrichtigkeit gefagt, wäre 
dies nicht bloß eine Ausflucht theologifcher Politik ge: 
weſen, fo hätte man audy in dieſer Beziehung zur Ent: 
(huldigung ded Neſtorius daffelbe fagen Eönnen, daß 
mas dem Cyrill als Verläugnung Chrifti erfchien, doch 
von dem Standpunkte des Neflorius nur aus dem gut: 
gemeinten Eifer für die Ehre Gottes herrührte, da er 
die Unwandelbarkeit Gottes in der cyrillifchen Ausdrucks⸗ 
weife verläugnet zu fehen glaubte. 

Noch größere Unzufriedenheit als bei den Verthei⸗ 
digern der Ägpptifchen Glaubenslehre erregte jener Ver⸗ 
gleich bei dem eifrigen Anhängern des antiochenifchen 
Lehrbegriffe. Ein dogmatifches Intereffe, welches das 
Gewicht Dogmatifcher Begriffsbeftimmungen überfchäßte, 
war unter biefen nicht minder vorherrfchend als unter 
den Alerandrinern, und das Intereffe für die Dogmati: 


fchen Begriffe würkte bei Manchen der Erfteren nody | florius, noch in die Werdammung feiner Lehre glauben 
mehr als die Theilnahme für ihren durch despotifche | fie mit gutem Gewiffen einſtimmen zu können. „Ex 


Willkühr unterdrüdten Freund Neftorius. Somie den 
Alexandrinern überall das Gefpenft des Photinianis⸗ 
mus erfchien, fo erblidten hingegen die antiochenifcyen 
Dogmatiler überall das Geſpenſt des Apollinarismus 
und fie glaubten denfelben in dem cprillifchen Syſtem 
wieder aufleben zu fehen. Den Eyrill wieder in bie 
Kirchengemeinfhaft aufzunehmen, das war ihnen ein 
folches Schredbild, ald wenn fie den Apollinaris felbft 
wieder in die Kicchengemeinfchaft aufnehmen follten 2). 
Ein Alerander von Hierapolis wollte e8 nicht dulden, 
daß ein Mönch von jener dogmatifhen Richtung, beffen 
Leben er felbft als ein evangelifches anerkennen mußte, 
als ein in der Kirchengemeinfchaft Befindlicher bei dem 
Altargebete genannt wurde, und er ruhte nicht, wie er 
ſelbſt fagt, als bis man dies unterließ 3). 

Bei Denen, welche in ber fprifchen Kirche diefen 
Vergleich mißbilligten, offenbarte fich aber doch noch 
eine Verſchiedenheit bes Urtheils, je nachdem fie über: 
haupt ihrer ganzen Gemüthsart nach mehr zur Mäßi: 
gung oder zu heftigerem Eifer geftimmt waren, und je 


1) ©. oben. 


2) Anſchaulich zeigt fich dies in dem Zraume, welchen der Bifchof Andreas von Samoſata, der anfangs and deh 


Andreas von Samofata, waren mit ben bogmatifden 
Erklärungen Cyrills im Ganzen zufrieben. Es for 
fie wohl auch und fie fahen da6 Walten der göttlichen 
Gnade darin, daß Cyrill dazu gezwungen worden, zwei 
Naturen in Chrifto zu unterfcheiden,, es anzuerkennen, 
daß das Leiden dem Fleiſche zugehöre und die Gottheit 
über das Leiden erhaben fen *). Obgleich allerdings aus 
dem Dergange der Sache, wie wir ihn dargeſtellt haben, 
von felbft hervorgeht, daß hier, wo Alles nur von ums 
ner, weltlicher Politit ausgegangen, Feine Urfade ja 
ſolcher Freude und zu folcher Preifung der VBorfchus; 
vorhanden war; denn das Legtere, die Gottheit al le⸗ 
densfähig zu fegen, mar ja überhaupt dem Eyriß ze 
in den Sinn gelommen, und das Erftere war js mu 
eine äußere Anbequemung in ben Worten, welche Erd 
in einem andern Sinne als feine Gegner gebrauchte. 

Aber weder in das Abfegungsurtheil über den Re 


unbeftimmt die Lehre des Neftorius verbammen, — 
meinte Theodoret — das heiße nichts Anderes, als ie 
Lehre der Gottfeligkeit verdbammen” 5). Der Patrik 
Johannes hatte fi) zwar in feinem Schreiben an Id 
Kaifer, in welchem er feinen Beitritt zu dem Vergicich 
erklärt, wohl abſichtlich auf eine ſolche Weiſe ausge 
fprochen, baß er die Verdammung nicht auf bie ganyı 
Lehre des Neftorius, fondern nur auf das, wase 
ber apoftolifchen Lehre Fremdes vorgeiue 
hätte, bezog 6), — in welchem Sinne man wohl we 
denflich die Verbammung jeder menfchlichen Leber ız 
terzeichnen konnte. Aber eben jene Unbeftinmtbeit car 
dogmatifchen Erklärung erfchien den —X 
den Orientalen nur als unehrliche Ausfluct ?), ut i 
Eonnten um deſto weniger damit zufrieden fegn, di m 
wohl wußten, in welchem Sinne Cyrill das Unbeflizum 
deutete. Dagegen erbot ſich Theodoret eine folde Be 
dammungsformel zu unterzeichnen, burch weid« mu 
ſich gegen die dem antiochenifchen Lehrbegriffe gie 
ih gemachten Beſchuldigungen auf eine befimmı 


tiger Gegner bes cyrillifchen Vergleichs war, von ſich erzählt. Es träumte ibm, daß in einer Verſammlung asıe= 
Biſchoͤfe fein Freund, der Bifchof Alerander von Dierapolis, zu ihm fagte, ber Häretiler Apollinaris lebe nod. & 
ftaunt frug Andreas mehrere Male, ob dies denn wuͤrklich fo fey, und Alerander betheuerte ed. Unverfehens kanc & 
in ein Haus, in welchem Apollinaris fchon fehr alt auf einem Bette lag. Und während fie ſich an fein Bett fepen nie 
fand er auf und tHeilte das Abendmahl aus. Der Patriarch Johannes lag im Bette und nahm das Abenbmex zu 
feiner Hand, und fo aud nachher Alerander felbft. Andreas von Samofata aber fagte voll Unwillens zu ſich u" 
„Was ift das für eine Anbequemung? Cs ift Sünde wider den heiligen Geift. Es ift Frevel wider die Menjderts; 
des Heren.” Mit biefen Worten erwachte er, und er äußert ben Wunfch, daß diefer Traum nur nicht Wahrheit rerda 
möge, wenn naͤmlich der in dem Cyrill wieder auferftandene Apollinaris von Alerandria Alle zum Nachgeben fe dx 
wegen können. Ep. 48. Theodoret. T. V. p. 706, ed. Hal. 3) L. o. ep. 145. p. 823. 

4) Theodoret, ep. 73. T.V.: Naturarum differentiam clara praedicant voce et passiones carmi cosptais 
impassibilem divinam confirmant esse naturam. 


. 8 Ep. 50: Quod indeterminate anathematizare Nestorii doctrinam, idom sit, quod anathematur 
pietatem. 

6) Quaecunque ab eo aliene ac peregrine dieta sunt contra apostolicam doctrinam, feine Worte in K® 
Briefe an den Kaifer und darüber Theodoret ep. 128: Anathematismus non indefinite, sed cum guadam de=“ 
minatione positus, modicam quandam praebet consolationem. ' 

7) ©. den Brief der Drientalen an ben römifchen Bifchof Sixtus, in dem von Lupus herausgegebenen Ey: 
c. 117, wo fie von dem Patriarchen Johannes fagen: Sic et accusatione ac demonstratione defeeit, ut nee die“ 
illam sive illam anathematizo sententiam, sed ait: quidquid ab eo impie dictum est. Dum certe aperte dt 
debuisset, ut ab eo sensu quisque cautjor redderetur. 
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Beife verwahrte, — ein Berbammungsurtheil „Über 
Jiejenigen, welche ben Einen Deren Jeſus Chriftus in 
vei Söhne zerfpalten, und Diejenigen, welche 
ottheit läugnen“ 1). 

Die Einflimmung in bas Abfegungsurtheil über 
n Neftorius fchien ihnen aber eine unverantwortliche 
ngerechtigkeit zu feyn, ein Widerſpruch, Demjenigen 
ı verzeihen, welcher überall Unruhen ausgefäet und der 
mm endlich fich entfchloffen, das rechtgläubige Be⸗ 
antniß anzunehmen, Den aber aufzuopfern,, welcher 
m Jugend auf diefelbe reine Lehre vorgetragen. Sie 
Härten, daß fie der ungerechten und frevelhaften Ber: 
tbeilung des heiligen Biſchofs weder mit Hand oder 
unge, noch Derzen beiftimmen tönnten?). Man hatte 
eſe Erklärungen Theodorets aber fo gebeutet, als wenn 
ih er ber früher ausgelprochenen Leberzeugung untreu 
worden wäre, und ald ob er nur aus Menſchenfurcht, 
n ſich fein Bisthum zu erhalten, nachgegeben und 
shalb die von Cyrill unterzeichnete Formel für genü- 
nd anerkannt hätte. Da man nun bei dem Neftorius 
bft einen folchen Argwohn gegen Theodoret erregt 
ste, fo fchrieb diefer an jenen einen Brief, ſich zu 
htfertigen 3). „Gern — fchrieb er — würde er fein 
it fo vielen Sorgen verbundenes Amt niederlegen und 
»s Klofter ſich zurückziehen. Neftorius möge ſich daher 
cht überreden laſſen, daß er aus Liebe zu feinem Bis⸗ 
um bie Augen zufchließend deshalb den Brief Cyrills 
8 einen der Orthodoxie entfprechenden angenommen 
be. Er könne der Wahrheit gemäß nicht anders fa: 
n, als daß er nichts Häretifches in demſelben gefunden, 
gleich er nicht minder ald Andere in dem Urheber 
fes Briefes ben allgemeinen Ruheftörer haſſe. Und 
hoffe, daB ihn deshalb am Tage des Gerichts keine 
trafe treffen werde, weil der gerechte Michter auf die 
finnung ſehe““. ‚Demjenigen aber, — febte er 
r3u — was ungerecdhter und frevelhafter Weife gegen 
h unternommen worden, werde id) mich beizuſtim⸗ 
m nicht beivegen laffen, wenn mir auch Einer beide 
inde abbauen wollte; denn ich hoffe, daß die göttliche 
nade mir beiftehen und die Schwäche „meiner Seele 
den wird.’ 

Die Eiferer diefer Parthei, wie ein Alerander von 
erapolis und ein Meletius von Mopfueflia, waren 


feine. 


neuen Anwendung ber dort aufgeſetzten Vergleichefor⸗ 
mel unzufrieden. Der Biſchof Alerander sing, indem 
er fich dagegen erflärte 3), aus von jener Unterfcheidung 
des homiletiſchen und des fireng bogmatifchen 
Sprachgebrauches, welche wir ſchon oben als etwas 
charakteriſtiſch Auszeichnendes des fprifchen Kirchenlehrers 
bemerften. „Man könne biejenigen Prediger nicht an⸗ 
Eagen, — ſchrieb er — welche in Seftpredigten unvor- 
fihtigerweife die Marin Mutter Gottes oder bie Juden 
Sottesmörber genannt hätten, und Aehnliches, was von 
Rechtgläubigen auf unverbächtige Weiſe geſagt worden, 
eben weil fie dadurch keineswegs eine dogmatifche Be⸗ 
flimmung hätten geben wollen. Aber etwas Anderes 
fey e8 mit einer ſtreng dogmatifchen Ausdrucksweiſe, 
und beſonders nachdem Cyrill in feinen Anathematies 
men die Irrlehre, welcher dies Prädikat zur Förderung 
diene, ausgefprochen und durch diefelben weit verbreitet 
habe.“ Diefe Bifchöfe verwarfen aus folchen Gründen 
nicht allein den gefchloffenen Vergleich, und nicht allein 
fuhren fie daher fort, den Cyrill als einen von der Kir 
chengemeinfchaft Ausgefchloffenen zu betrachten, fondern 
fie ündigten auch Denjenigen, welche jenen Vergleich 
angenommen hatten, die Kirchengemeinfchaft auf. Eine 
ganze Spnode von Cilicia secunda faßte einen folchen 
Beſchluß, indem die Mitglieder derfelben erklärten, fie 
feyen bereit Lieber alles Mögliche zu leiden, ald mit ben 
Irrlehrern und den Förderern ber Irrlehre die Kirchen- 
gemeinfchaft einzugehen. . Durch ein gemäßigtes Ver⸗ 
fahren, wenn er die Einftimmung in das Abfegungsur- 
theil über den Neſtorius nicht verlangt, hätte der Pa⸗ 
triarch Johannes jene milder Oefinnten unter den 
Drientaten , wie nachher würklich geſchah, wohl gewin⸗ 
nen können, aber bucch die Deftigkeit, mit welcher er 
wider alle Gegner bes Vergleich verfuhr, entfremdete 
er auch diefe Gemäßigteren von fidh. 

Er nahm von diefen Streitigkeiten Veranlafjung, 
ſich manche Eingriffe in die Verwaltung fremder Kir⸗ 
henfprengel zu erlauben, er befürderte unwürdige, ale 
Werkzeuge ihm zu dienen geneigte Menfchen zu folchen 
Bifchofsftellen, welche er zu befegen nicht berechtigt war. 
30 machte er ſich verhaßt und fo verfchuldete er es 
felbft, daß bie Parthei feiner Gegner ſich vermehrte und 
die.würdigften Bifchöfe Syriens fi von der Gemein- 


er felbft Damit nicht zufrieden, daß man, wenn auch | [haft mit ihm losfagten. Es erfolgte nicht bloß in dem 


r foweit, nachgeben folle. Sie verlangten von Cyrill 
ch immer einen ausdrüdlichen Widerruf feiner Ana: 
matismen, fie fahen In dem Schreiben Cyrills nichts 
ideres als feine bisherige nur Fünftlich verdedite Irr⸗ 
re; und da ihnen bie oben angeführten Briefe deſſel⸗ 
ı zugefommen waren, durch welche ex fich felbft bei 
nen Freunden gegen den Vorwurf einer Verläugnung 
zer früheren Ueberzeugung gerechtfertigt hatte, fo wa: 
; ihnen allerdings Beweife genug gegeben, um ben 
iumph des Patriarchen Sohannes über die Bekeh⸗ 
193 Cyrills zu Schanden zu machen *). Wie fie ſich 
on auf dem Goncil zu Ephefus gegen den unbebing- 
Gebrauch des Prädilats „Henzöxng“ von ber 
aria erflärt hatten, fo waren fie auch jegt mit ber 


4) Ep. 50. p. 708. 2) Ep. 59. 

4) ©. bie Kriefe bes Meletius eP- 76 und e 

6) &. den im Namen biefer ſchismatiſchen 
pus 1. e. c. 117. 


antiochenifchen Kirchenfprengel, fondern aud) in anderen 
Theilen der morgenländifchen Kirche, welche dem Pa- 
triacchen von Conftantinopel untergeordnet waren, eine 
Spaltung. Die Unzufriedenen aus allen Theilen fchloffen 
ſich an die oftafiatifche Oppofitionsparthei an, und fo 
bildete fich ein Verein von Bifchöfen, welche den drei 
Patriarchen des Orients fich entgegenftellten. Zu ben: 
felben gehörten die Biſchöfe des am Euphrat gelegenen 
Theil von Syrien, der beiden Provinzen Ciliciens, ber 
Cappadocia secunda, Bithyniens, Theſſaliens und 
Möfiens ®). 

Unterdefien hatte durch alle Bemühungen ber cyril⸗ 
liſchen Parthei das Andenken des Neflorius in der ihm 
ergebenen Gemeinde zu Conſtantinopel nicht ganz vers 


3) Ep. 102. 


p. 121. . 5) Ep. 78. 
Bifchdfe gefchriebenen Brief an den römifchen Bifchof Sirtus II. bei 
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tilgt werden koͤnnen. Dies zeigte fi) nach dem Tode 
bes Patriarchen Marimianus im J. 483. In vielen 
Theilen der Stadt fammelten ſich große Schaaren, 
welche mit lautem Sefchrei den Neftorius wieder zum 
Biſchof verlangten und, wenn man ihnen denfelben 
nicht wiedergeben würde, die Patriarchalkirche in Brand 
zu ſtecken drohten). Doc) Eonnten ſolche Bewegungen 
zu Gunften des bei der herrfchenden Dofparthei einmal 
verhaßten Mannes nichts zu feinem Vortheile auswür⸗ 
Een, vielmehr nur dazu dienen, die Wuch feiner ihm 
ſolche Liebe des Volkes mißgönnenden Feinde noch hef: 
tiger anzuregen. Es zeigte fich in der Art, wie daß er= 
ledigte Patriarchat zu Gonflantinopel wieder befegt 
wurde, der Einfluß der Gegenparthei des Neſtorius; 
denn eben jener Proklus, der zuerft als Gegner dee 
Neftorius aufgetreten war ?), murde zum Patriarchen 
ernannt und diefer verband fi mit Cyrill und Johan⸗ 
nes von Antiohia, um die Anerkennung bes zwifchen 
der oflufiatifhen und der ägyptiſchen Kirche gefchlof: 
fenen Vergleichs, welcher die Grundlage des Kirchen: 
friedens geworden war, überall zu erzwingen. Der 
Patriarch Zohannes, ber durch diefe Verbindung große 
Macdıt erhielt, wandte zuerft Mittel der Güte an, Ge 
fchente und Geldunterflügungen, um bie mit Schulden 
belafteten armen Kirchen Syriens zu gewinnen 3), fo: 
dann ſuchte er, wo er auf Diefe Weife feinen Zweck 
nicht erreichen konnte, durch Drohungen zu fehreden. 
Da Alles vergebens war, fuchte er ein kaiſerliches Edikt 
gegen die wiberfpenftigen Biſchöfe auszuwürken. Schon 
hatte er durch Beftechung des Quäſtors Domitian ein 
ſolches fich zu verfchaffen gewußt; aber die Bifchöfe, 
welche man vertreiben wollte, ftanden in fo großer Liebe 
bei ihren Gemeinden, daß die Vollziehung folcher Maaß⸗ 
regeln gegen diefelben fehr zerrüttende Folgen nach fich 
ziehen konnte. Der Praefectus praetorio Taurus ftellte 
dem Kaiſer vor, daß die Städte zu Grunde gehen wür⸗ 
ben und daß bas ohnehin (durch die ſchlechte Verwal⸗ 
tung) immer mehr verarmte Reich auch hier eine Quelle 
der Abgaben verlieren würde *); es unterblieb daher 
fürs Erſte die Vollziehung der kaiſerlichen Sacra. 
Der Quäftor, welcher biefe Sacra für den Patriarchen 
ausgewürkt hatte, gebrauchte aber eine Lift, um bie 
forifchen Bifchöfe zum Nachgeben zu bewegen. Er 
meldete ihnen, daß jene Sacra von dem Kaifer unter: 
zeichnet fey und bekannt gemacht werden folle, daß 
er aber ihre Bekanntmachung einftweilen zurüdgehal: 
"ten babe, um zuerft zu verfuchen, ob fie ſich nicht durch 
Vorftellungen zum Nachgeben bewegen laſſen würden, 
ehe man zum Aeußerften zu fchreiten brauche 5). End: 
lich wurde die kaiſerliche Sacra gegen die Friedensſtörer 


1) Procli Synodica l. c. f. 805. 2) ©. 

3) Wie zu fchließen ift aus den Worten bes Biſchofs Alerander von Hierapolis, ep. 143: Non habems ?? 
cunias et munera et naves plenas oneribus, quae mittamus.... 

4) Futuras ex hoc eversiones urbium, — quod qualis est Thracia, talis et Cilicia erit, quäe paene mt 


remansit ad tributa solvenda. Ep. 105. 


5) ©. ben Brief an ben Biſchof Hellabius von Tarſus, ep. 106. 
6) In dem Schreiben, welches der magister militum orientis zur Vollziehung ber kaiſerlichen Garra en u 
ſchoͤfe, weiche es anging, erließ, war gefagt: Necesse est, ut aut communices Joanni episco 
ut ablatis contentionibus sancta ecclesia quiete fruatur ac pace, quam peperit (mel 


und Berfälfcher ber Glaubenslehre, welche bie Rekisie 
zum Vorwande gebrauchten, — unter meiden abe 
keine anbere als jene Gegner bes gefdhlofienen Ber 
gleichs unter den ſyriſchen Bifhöfen gemeint waren, — 
würklich befannt gemacht, und ſolche Männer, du 
feit einer langen Reihe von Jahren, ohne fid wir Ix- 
dere in bie unreinen weltlichen Haͤndel jener Zeit ee 
zulaſſen, ihre ganze Thätigkeit ohne irdiſchen Gin 
und Genuß nur ihrem geiſtlichen Hirtenamte gemeit 
hatten, follten nun gemwaltfam den fie innig Lebenden 
und verehrenden Gemeinden entriffen werben, teil de 
Willkühr Einzelner durch den Hof die Kirche bekam 
ſchen konnte ®). 
Als jene drohenden Befehle den Biſchof Theedera 
befannt gemacht wurden, war er zuerfl euticleie, 
Alles zu verlafien und in das Klofter, in welden « 
feine geiſtliche Bildung erhalten hatte, fid, wieder u 
rüdzuziehen; aber fromme Mönche feiner Gemein 
drangen in ihn, daß er neue Unterhandlungen mit ben 
Patriachen Johannes anknüpfen möge, um fih m 
befchabet feines Gewiſſens feiner Gemeinde zu erhalt, 
Theodoret fah voraus, daß, wenn er dem kaiferiden 
Befehl zu gehorchen ſich weigerte, man ihn von ia 
Gemeinde, unter der er ſegensreich würkte, verdräng 
und einen Unwürdigen an feine Stelle feken weh 
Er hielt es daher für feine Pflicht, foreit a 00 
Verläugnung feiner Ueberzeugung und ohne Rat 
feines Gewiſſens konnte, nachzugeben, um einem böben 
Intereſſe der Kirche zu dienen — und ba ihm da Pa 
triachh Johannes die Einftimmung in das übe de 
Neſtorius ausgefprochene Urtheil erließ, da er felbi ni 
dem dbogmatifchen Theile des Vergleichs ſchon fra 
feine Zufriedenheit bezeugt hatte, fo konnte er jet mi 
gutem Gewiſſen die vorgefchriebenen Bedingungen «9 
gehen ?). Der Patriardy Johannes fuchte nun ke: 
Theodorets Vermittellung 8) auch die übrigen ferice 
Bifchöfe zu gewinnen, und Theodoret feLbft wurde hat 
feinen Eifer für das Befte der Kirche und feine gm 
ſchaft für feine alten in biefen Streit verwickelten M 
legen bewogen, alle Mühe anzuwenden, wm ein & 
gemeine Verföhnung und Vereinigung zu Stank # 
bringen. Er machte feinen alten Freunden die drinz 
ften Vorftellungen, wie er 3. B. an ben Biſchof It 
dius von Tarſus fchrieb 9), „er möge bach nick ol 
Urfache die ihm anvertraute Heerde zu Grunde a 
laffen, es fey ja die reine Lehre gefichert und zur Zi 
nahme an ber Ungerechtigkeit werbe man von Jan 
gezwungen. Der gerechte Richter werde fie micht me 
fremden Unrechts firafen. Es fen Zeit, den Summe 
keiten ein Ende zu machen und die Kirchen mie 


















oben Seite 669. 


Illis armatur multitudo contra veritstem 


oatoliose eu) _ 
Johannes 8 


Bergleich herbeigeführt), aut contendens formam divinitus datam (bie in ber kaiſerlichen Sacra beflimmtr DT: 
subire cogaris. Privaberis enim urbe, privaberis et ecclesia, si meliori sorte obedire et assentiri aoluer®. 
7) ©. ep. 126 Theodoret. 1. c. nebft anderen Briefen deffelben in jener Sammlung. 


8) Ep. 103, 9) Ep. 138, 
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nander zu vereinigen.” Aber vergeblich waren alle 
veftellungen und Bitten bei den drei durch ihren veften 
illen ausgezeichneten Männern, Meletius von Mop⸗ 
ftia, Alerander von Dierapolis, Helladius von Tar⸗ 
), Männer, deren über alle Menſchenfurcht erhabene 
mbenskräftige Sefinnung im Widerftande gegen die 
potiſche Willkühr, dev ſich Alles beugte, auch bei 
em befchräntten bogmatifchen Eifer immer befondere 
btung verdient. Sie maren veft entfchloffen, dem 
eit unter keiner andern Bedingung, ald wenn er 
ı in ben Anathematismen ausgefprochenen Lehrbe- 
ff widerrufen und den Neſtorius als Latholifchen 
ſchof anerkennen würde, die Kirchengemeinfchaft zu 
pilligen; alles andere Nachgeben hieß in ihren Augen 
t Berläugnung der Wahrheit und Gutheißung bes 
rechts den Frieden der Kirche erfaufen. Sie hielten 
für ihre Pflihe, unter allen Kämpfen dem ihnen 
ı Gott anvertrauten Dirtenberufe treu zu bleiben; 
r fie glaubten fich auch gerechtfertigt, wenn fie, um 
e Ueberzeugung nicht zu verläugnen, ber Herrfcher: 
cht wichen. Es waren Männer, welche ihr Amt 
hrend einer langen Reihe von Jahren mit fo großer 
eigennügigkeit verwaltet hatten, baß fie, wenn fie 
e Stellen aufgeben und ihre Gemeinden verlaffen 
sten, nichts zu ihrer Reife und zu ihrem Lebens: 
erhalte mitnehmen konnten, fondern von der Liebe 
re Freunde Alles ſich darreichen laſſen mußten !). 
r Bischof Alexander antwortete feinem Freunde Theo: 
et auf deſſen wiederholte Vorftellungen: „Ich be: 
wöre bich bei ber heiligen Dreieinigkeit, nicht Länger 
mich zu dringen, benn ich hoffe auf den Gekreuzig⸗ 
. Schon erwarte ich Diejenigen, welche mid) von 
: vertreiben follen, mit fo großer Sreude, daß, wenn 
noch anderes Bold außer den Kirchengeräthen hätte, 
ihnen dafür mehr Geſchenke als für irgend eine frohe 
tfchaft geben rwürde. Bemuͤhe dich alfo nicht ferner, 
dern bete nur für mich.” 
Da Xheoboret auf biefe Weile nichts ausrichten 
nte, fo wanbte er fidy endlich felbft an den Mann, 
befjen Unſchuld jene gemeinfamen Freunde ja be- 
ber eiferten, den Meftorius, und er bat ihn ſelbſt, 
ı Bifchof Alerander vorzuftellen, wie fehr er gegen 
Geſetz der Liebe fehle, indem er nur auf bas, was 
ihn felbft, nicht auf das, mas für viele Andere das 
te ſey, Rückſicht nehme, daß er auch, wenn es fo 
e, Bein Bedenken tragen müßte, eine kleine Sünde 
begehen, um Viele von der Sünde zu retten und 
Heile zu führen ?). Von der einen Seite zeigt 
bier bei den Gemäßigten die fubjektive, bie Mittel 
4 den Zweck rechtfertigende Willkühr der Sitten: 
e, welche wir bei den Drientalen häufig bemerken, 
der andern bei ben Eiferern die ethifche Strenge, 
he den Grundſatz, daß der Zweck die Mittel heilige, 
t gelten laffen wollte. Da Theodoret aud, auf 


et 


wenn bies auch nicht gefchehe, fo könne dies doch nichts 
ſchaden, denn deſſen Lehre ſtimme mit dem Kirchen: 
glauben überein, und er felbft werde in Frieden feinen 
MWürkungskreis fortfegen, feine Unruhen zu erregen 
ſuchen. Der Patriardy Johannes werde ſich fehr ver: 
haft machen, wenn er gegen den ehrwürdigen Greis, 
von dem er felbft früherhin gefagt, daß ihn Alle tragen 
müßten, etwas unternehme, hingegen, wenn er ihm 
verzeihe, fich allgemeine Achtung und Liebe erwerben“ 2). 
Aber diefe Vorftellungen machten auf den Patriarchen, 
der um jeden Preis den kirchlichen Gehorfam erzwingen _ 
und die Firchliche Einheit wiederherftellen wollte, gar 
keinen Eindrud. Der fromme Greis murbe der ganz 
an ihm hangenden Gemeinde entriffen ; dies veranlaßte 
eine allgemeine Trauer in ber Stadt, die Kirchen 
wurden verfchloffen und man mußte fie mit Gewalt 
wieder öffnen. Es ertönten von allen Seiten laute 
Klagen und Schmähungen gegen Diejenigen, welche 
der Gemeinde ihren alten geiftlichen Vater entreißen 
wollten. Zung und Alt, Frauen und Männer ver: 
einigten fich, den kaiſerlichen Statthalter in ben oſt⸗ 
aftatifhen Provinzen, ben Comes orientis und den 
Patriarchen Johannes zu bitten, daß man ihren alten 
Biſchof feine noch Übrigen wenigen Tage ruhig in Ihrer 
Mitte befchließen Inflen möge, ohne ihn könnten fie nicht 
(eben *). Der Patriarch, Johannes ließ ſich aber auch 
duch ſolche Vorftellungen nicht erweichen. Er er: 
theilte der Gemeinde zu Hierapolis eine Antwort in 
kaltem, hochmüthigem Amtstone. In derfelben erklärte 
er ihnen, daß ihr Biſchof Alles, was er leide, nur 
feinem ftarren Eigenfinne zuzufchreiben habe; er machte 
e8 ihm zum befonderen Verbrechen, daß er ſich in 
feine Unterhandlungen mit den Männern einlaffen 
gewollt, durch deren Gebet die Welt erhalten werde (dem 
Biſchöfen) *). Doc; fügte er hinzu, daß, wenn Alexan⸗ 
der von feinem bisherigen Hochmuthe abftehe und ſich 
beffere, er mit Freuden denfelben ihnen wieder zurück⸗ 
fenden werde. 

Ein ähnliches Schidfal traf den Biſchof Meletius 
von Mopfueftia. Der Comes Titus hatte auch ihn 
aufgefordert, dem kaiſerlichen Befehl ſich freitillig zu 
unterwerfen ; er hielt ihm die allgemeine Uebereinſtim⸗ 
mung der ganzen chriftlichen Welt entgegen, das ges 
wöhnliche Argument ber berrfchenden Partheien. Da 
Gott wolle, daß alle Menfchen felig würden, fo laffe es 
fid) doch nicht denken, daß das Urtheil eines Einzelnen 
gegen bie Webereinftimmung Aller gelten follte. Meletius 
gab ihm darauf eine würdige Antwort. „Er babe zwar 
Recht — fchrieb er ihm — in demjenigen, was er von 
dem göttlichen Willen fage, aber es zeige fi), baf ber 
menſchliche Wille nicht immer dem göttlichen entfpreche; 
denn Gott habe die mit einer vernünftigen Seele ber 
gabten Menſchen Derren ihres Willens ſeyn laffen. Und 
daher hätten, wie die Sefchichte des alten und des neuen 


m Wege feinen Zweck nicht erreichte, bat er auf Teftaments zeige, oft wenige von der rechten Gefinnung 


rührende Weife den Patriarchen Johannes, doch 
n den ehrwärbigen Dann feine Gewalt anwenden 
aſſen, „die Zeit werde ihn ſchon erweichen, und 


Jonem. 


in Beziehung auf Gott befeelte Menſchen gegen bie 
Menge die Wahrheit vertheidige. So werde Gott auch 
jegt die Wenigen nicht verwerfen, welche mit ganzer 


1) Wie der Bifchof Ep ep. 147: Ex his quae mihi direxerunt amici babeo ad animalium con- 
p. 148: 


3) Ep. 150. . 
5) Quorum precibus mundus ipge salvatur. 


Pasillum delinquat, ut a multo delicto caeteros liberet. 
4) ©. ben Bericht bes Richters ber secunda Euphratesia ep. 163. 
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Liebe ihm anhingen und beshalb von einer gegen fie nete, mißgönnten, und indem fie ben Einfaf, wide 


. verfhroorenen Menge Schmach, Verfolgung und Ver: | er in feinem kleinen Würkungskreife und von * aus 


bannung zu erleiden hätten.” Und verzeiht mir, — noch in einen weiteren Kreife ausüben Eonnte, fürcdytrter. 
fehrieb er ihm — ich bitte euch, daß ich mein Gewiſſen | Der römiſche Bifchof Cöleſtinus hatte ſchon durch einen 
nicht zu täufchen vermag. Sobald ich den vom Kaifer | Brief vom J. 432 den Kaifer Theodoſius dazu auf: 
ſelbſt unterzeichneten Befehl gefehen habe, fo werde ich, | fordert, daß er den durch den Urtbeilöfprud, aller Prieuer 
tie bisher Gott preifen, augenblicklich, wie ich flehe und | Verdammten, bei feiner gotteslaͤſterlichen Ecke Be 
gehe, die Kirche verlaffen. Ich bin durdy Gottes Gnade | harrenden 1) von aller Sefellfchaft entfernen möge, bank 
bereit, nicht allein von bee Kirche zu weichen, fondern | er außer Stand gefeßt werde, Anbere zu verführz?;, 
auch lieber zehntaufend Mal zu fterben, als mein Ge: | Aber doch brachte diefe Aufforderung noch nidk I 
wiſſen in Beziehung auf den Herrn Chriftus zu ver: | beabfichtigte Würkung hervor. Neſtorius genof wa 
legen.” Da nun ber Baiferliche Befehl vollzogen und | Fahre aller Ruhe und Achtung in feinem Kloſter, den 
ein anderer Bifchof, den ber Patriarch Johannes ber | Klofter des Euprepius, welches vor ben Thorm wu 
Gemeinde auforingen wollte, ftatt bes Meletius eingefegt | Antiochia lag, nur zwei Stadien von der Stadt entienu 
wurde, fo bezeugte die ganze Gemeinde ihre Trauer und | Da nun aber Johannes und Cyrillus von Alerande 
Theilnahme. Alle wollten nur den Meletius zum | es fi) zum Ziele ſetzten, das über ihn ausgeſprochen 
Bifhof haben und Beinen Andern anerkennen. Diefe | Urtheil zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, I 
Bewegungen gaben dem Patriarchen Johannes Veran: | mußte es ihnen fehr Läftig feyn, ihn an einem folk 
laffung, den Meletiuß als einen Uebertreter der aifer: | Aufenthaltsorte zu wiſſen, welcher dem Verkehr mit de 
lichen Geſetze und einen Ruheſtörer zu Gonftantinopel | ganzen forifchen Kirche fo günftig war. Solcher Eini 
anzuflagen, und auf defien Verbannung aus der ganzen | verwürkte, daß Neftorius im J. 435 der Nuke le 
Provinz Eilicien anzutragen. Er wurde nach Metitens | Klofters entriffen und zum Exil verurtheilt wurde. Dex 
in Armenien verbannt, und er ergab fi) ruhig in das | das erfte Edikt war die Stabt Petra in Arabien 
2008, welches er als ein nach höherer Fügung über ihn | jeinem Werbannungsorte beſtimmt worben?). 3 
verhängtes aus der Hand ded Gottes, für deſſen Sacır dieſes Edikt wurde nicht fo vollzogen. Vielleicht mar 
er zu kaͤmpfen glaubte, annahm. eine Milderung der Strafe, daß er ftatt deſſen =: 

Wir wollen jest für einen Augenblid von ber wei⸗ einer der Dafen Aegpptens , vielleicht der großen, mil 
teren Entwidelung dieſer Begebenheiten abfehen, um | wurde *). Als Horden der libyfchen Barbaren, wc 
auf die legten Schiefale des frommen Mannes, twelcher | unter dem Namen der Blemmyer befannt waren, m 
unverbienter Weife ein Gegenfland des Abfcheus für | Feuer und Schwerdt diefe Gegend verroüfleten, we 
viele feiner Zeitgenofjen und der Nachwelt wurde, des | Neftorius ihr Gefangene. Sie hatten Witlei ı 
Neftorius ſelbſt, einen Blick zu werfen. Mie aus dem | ihm, fie gaben ihm nebft Anderen die Freiheit, m 
bisher Erzählten hervorgeht, hatten ja auch die alten | warnten ihn felbft, daß er jenen Aufenthaltsort verl⸗ 
Freunde des Meftorius, obgleich fie bderfelben dog- | möge, weil bald andere Horden ihnen nachfolgen mu“ 
matifchen Schule mit ihm angehörten, aus Urfachen | Neftorius begab fi, nun nad) der Stadt Panapelit 
dee Politik fi) Denjenigen angefchloffen, welche das | Aegypten, und er ſchrieb von dort aus an bem Priftz 
Berbammungsurtheil über ihn ausgefprohen — und |der Thebais. Er meldete ihm, daß er nicht hader 
am Ende mußten fie, um biefen Schritt vor ihrem Ge: | fliehen wollen, um nicht zu Verläͤumdungen Ant) | 
wiffen zu eechtfertigen, fich felbft überreden, daß Neſto⸗ | geben; er erwarte, was nad) ben Gefegen über ikea m 
rius eine gefährliche Irrlehre vorgetragen. Der Eifer | beftimmt werden. Er bat ihn aber zugleich, de v 
aber für eine nur aus Selbftüberredung hervorgegangene | den Machinationen ſchlechter Menſchen preitze 
Ueberzeugung pflegt gewöhnlich befto mehr zur Deftigkeit | damit man nicht in allen Geſchlechtern darüber fs 
und Gemaltthätigkeit geneigt zu fenn. Keine Stimme | möge, baß es beſſer ſey, Gefangener ber Barbarm 
von bedeutendem Kinfluffe ſprach öffentlich und laut | werden, als zu dem römifchen Kaiferthrone feine Zub 
für den Neftorius, der am Eaiferlichen Hofe immer ver: | zu nehmen). Aber diefe Vorftellungen würkten midt 
haßter geworden, den Mann, welchen der Kaiſer Theo: | vielleicht war der Präfekt das Werkzeug des Age 
dofius in feinen Edikten mit einem Arius, Porphyrius, | Fanatismus und blinden Keberhaffes. Der Eral 
einem Simon Magus verglichen hatte. Ein Theodoret | defien leibliche Kräfte ſchon durch das Alter und dat 
und die mit ihm Gleichgeſinnten mußten ja zufrieden | fo vieles Unglück geſchwaͤcht worden, wurde auf D@ 
damit feyn, daß ihnen felbft nur die Unterzeichnung des | des Statthalterd unbarmberziger Weiſe von eine © 
über den Neftorius auegefprohenen Verdammungs: | datenwache aus den Hülfsteuppen ber Barbaren 8 
urtheils erlaffen wurde. Die Feinde des Neftorius aber | die Grenzen von Aegypten herumgefchleppt , vos cm 
hörten nicht auf, ihn zu verfolgen, indem fie ihm die | Orte zum andern. Er fehrieb daher an den Staud 
ehrenvolle Ruhe, welche er in feinem Klofter gefunden, |einen zweiten Brief, weldyer, nach dem — 
die Theilnahme, welche ihm noch hin und wieder begeg⸗ Kirchengeſchichtſchreiber Evagrius uns aufbe 





1) In praedicatione sacrilega perdurantem. 2) Ut facultatem aliquos perdendi non habes 
3) Das kaiſerliche Edikt bei Harduin. Coneil. T. I, f. 1669. 
ı yrau als Soerates das ſiebente Buch ſeiner Kicchengefchichte fchrieb,, befand er fich noch daſelbſt. ©. Socrss hs 
5) Sie orte bes Reftorius aus dem durch Evagrius in feiner Kicchengefhichte lib. I. c. 7 aufbewahrten. 8:2 
ftäde feines Briefes: "Ira un naoaıs &x Tovıov yerkais Tpaygdüjrcı, xgeirrov eivar Bapßapey alyualarır 3 8 
Yuya Baoılelas bwuaixis. 
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Neſtorius im Exil. Neue Geſetze vom 3. 435 gegen die Reſtorianer. 


Bruchftüde zu urtheilen, role jener erftere, mit Würbe 
und Ruhe abgefaßt war, obgleich das Herz eines 
Evagrius durd) die Macht des Dogmatifchen Fanatismus 
fo fehr verhärtet war, daß er dies nicht zu. empfinden 
vermochte, fondern in den Aeußerungen des auch 
duch alles Unglück nicht zur Knechtſchaft gebeugten, 
würdevollen Sinnes nur Aeußerungen des Hochmuths 
und der Widerfpenftigkeit fah 1). Nachdem Neftorius 
den Statthalter aufgefordert, ihm endlich nach fo vielem 
Derumfchleppen Ruhe zu gönnen und die Sache an den 
Kaifer zu berichten, ſchloß er mit den Worten: „So 
rathe ich euch, role ein Vater feinem Sohne. Wenn ihr 
aber diefe Worte, wie meine erften, mit Unmoillen 
aufnehmt, fo thut, was euch wohlgefällt, wenn andere 
feine Vernunftgründe mehr ald das MWohlgefallen bei 
eud) vermögen.’ Unter ben Leiden feiner Verbannung 
hatte Neftorius die Seelenruhe, um eine Gefchichte feiner 
Streitigkeiten und feiner daraus hervorgegangenen Schick⸗ 
fale, insbeſondere zu feiner Rechtfertigung gegen die ihm 
von Freunden und Feinden gemachten Vorwürfe, zu 
fchreiben, welches Buch er die Darftellung feiner 
Tragödie genannt zu haben ſcheint?). Er fcheint In 
diefem Werke mit einem freilich wohl leicht entſchuld⸗ 
baren heftigen Unmillen die Machinationen Cyrills bloß: 
geſtellt, milder über Andere, bie nach feiner Meinung 
nur durch Cyrill getäufcht worden, fich erklärt zu 
haben ?). 

Bon ber Art aber, wie Neftorius fein Leben endete, 
find un keine ficheren und beftimmten Nachrichten über: 
liefert worden. Die Gefchichtfchreiber der Kirche diefer 
Zeit, welche alles Unglüd des verfolgten Mannes als 
görtliches Gericht Über den Gortesläfterer darftellen, 
geben uns hier chetorifche Webertreibungen ftatt einfacher 
und zuverläffiger Gefchichte *). 

Bon der Perfon des Neftorius Lehren wir nun 


1)'0 und! IE wv nenovde Hay povnnas. 
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wieder zurüd zur Entwidelung ber aus den neſtoria⸗ 
nifchen Streitigkeiten hervorgegangenen Folgen. 

Theodoret und feine Freunde hatten zwar, wie wir 
oben bemerkten, den alerandrinifchen Friedensvergleich 
nur mit folchen Einfchränkungen angenommen, mo: _ 
durch ihr Gewiſſen dabei ficher geftellt wurde; aber es 
war leicht vorauszufehen, daß man nicht lange diefe 
Vergünftigung ihnen gönnen, bald dies nur für eine 
Ausflucht erklären werde, welche fie ſich offen gelaffen, 
um dem Neftorianismus nicht entfagen zu müffen. 
Die neuen härteren Maaßregeln gegen alle Anhänger 
des Neftorius und alle fogenannten Neftorianer konn⸗ 
ten leicht dazu den Weg bahnen. 

Im 3. 435 erfchienen neue Geſetze, durch welche 
verordnet wurde, daß die Neftorianer in's Künftige 
Simonianer genannt, alle Schriften bes Neftorius ver: 
brannt, Diejenigen, welche fie abfchreiben , bei ſich be⸗ 
wahren, lefen würden, auf das Strengfte beftraft, alle 
Bifchöfe, welche die Lehren des Neftorius zu verthei- 
digen wagten, entfeßt werden follten. Alle gottesdienft: 
lichen VBerfammlungen der Neftorianer wurden auf das 
Schärffte unterfagt. Der Zribunus Ariftolaos wurde 
zum zweiten Male nach dem antiocheniſchen Kirchen: 
fprengel gefandt, um für bie Vollziehung biefer Gefege 
zu forgen und die Verdammung des Neſtorius und 
feiner Lehren überall durchzufegen 5). Manche Bifcyöfe, 
welche bisher nur unter der bemerkten Beſchraͤnkung 
dem Sriebensvergleiche beigetreten waren, unterwarfen 
jich diefen Verordnungen. Andere aber, wie Theodoket, 
blieben ftandhaft bei ihren früheren Erklärungen, und 
Cyrill Eagte fie deshalb als Solche, welche nur auf 
eine täufchende Weife den Friedensvergleich angenom= 
men hätten, als geheime Neftorianer bei dem Patriar: 
hen Johannes und dem Zribunus Ariftolaos an ®). 
Ueberhaupt machte Cyrill ſchon Vorbereitungen dazu, 


2) ©. die Anführungen aus bemfelben bei Evagrius lib. I. c. 7 und in bem fogenannten von eupus herausge⸗ 


gebenen Synodikon ec. 6. Lupi opera T. VII. f. 26. 


aß das Buch den Namen der Tragödie führt, berichtet Ebedjefu, 


der neftorianifche Metropolit aus dem vierzehnten Jahrhundert, in feinem Verzeichniffe der ſyriſchen Kicchenfchriftfteller 
in Assemani bibliotheca orientalis T. Ill. P. I. f. 36. Dies Werk des Neftorius ift leider nicht auf uns gelommen, 
wenn es ſich nicht noch in forifcher Leberfegung irgendwo findet. Aber der fchon erwähnte Freund bes Neftorius, Ire⸗ 
näus, der ihn ald Comes nach Ephefus begleitet hatte, durch feine Freundſchaft für Neftorius bei dem Kaifer in Un⸗ 
gnabe fiel, eine Zeit lang im Exil lebte, dann von feinen ——— zum Biſchof von Tyrus ordinirt, durch einen Befehl 
bes Kaiſers aber wieder entſetzt wurde, dieſer Irenäͤus verfaßte voll enthuſiaſtiſchen Eifers für die Sache des Neſtorius 
ein Werk über die von demſelben erlittenen Verfolgungen und die Kirchengeſchichte ſeiner Zeit, welches gleichfalls den 
Titel der Tragödie erhielt. In dieſem Werke benugte er jene von feinem Freunde Neftorius verfaßte Geſchichte und er 
führte Nanches aus derfelben an. Leider if nun zwar auch diefe Tragödie bes Irenäus nicht auf und gekommen ; aber 
ein ungenannter,, wahrſcheinlich nordafrikaniſcher Echriftfleller unter dem Kaifer Zuftinian, ober bald nad) deſſen Zeit, 
ftellte auf Beranlaffung ber Streitigkeiten über bie breit Kapitel, von denen wir unten reden werben, reichhaltige Aus⸗ 
züge aus deſſen Wert mit anderen auf biefe Streitigkeiten ſich beziehenden wichtigen Urkunden, welche er zu Conſtan⸗ 
tinopel aufgefunden , ufammen in jenem von Lupus aus einer Danbfchrift der Abtei zu Monte Gaffino zuerft herauss 
gegebenen Ennobiton., ein anderer Abbrud nad) der Handſchrift in Mansi Concil. T. V. 

3) Den Goleſtin, als ungelehrten römifchen Biſchof, entfchuldigte er mit feinem Mangel an genauer bogmatifcher 
Einfiht (simpliciorem, quam qui posset vim dogmatum subtilius penetrare) und bamit, baß er ſich durch die vers 
ffümmelnden Anführungen Cyrills habe täufchen laſſen. Neftorius erkannte hier übrigens an, daß er zuerfl auf die Ver⸗ 
fammlung der Synode zu Ephefus angefragen, was ihm aber audy wohl von Freunden zum Vorwurf gemacht wurbe. 
Segen die Befchulbigung, daß er Chriftus zu einem bloßen Menfchen gemacht, beruft er fih darauf, daB er ja gleich 
nach feiner Ordination ein neues Gefeg gegen diejenigen, welche folches behaupteten, wie gegen andere Häretiker verans 
laßt habe. Neftorius felbft alfo giebt fi bier als den Urheber des ſtrengen Geſetzes gegen bie Häretiker zu erkennen, 
welches gerade in bem Jahre, in welchem er die Patriarchenwürbe antrat, im 3.428 erfchien und in bem Codex Theo- 
dosian. 1. XVI. Tit. V. 1. 65 zu finden iſt. 

4) Evagrius führt Worte eines Gefchichtfchreibers an, welcher fagt, daß Neftorius, nachdem feine Zunge, ohne 
Zweifel zur Strafe feiner Läflerungen,, von Würmern zernagt worben, zu den größeren ewigen Strafen überges 

angen fey. 
9 95) m. ep. 166 an ben Ariſtolaos: Decretum, per quod praecipitur, ut universi episcopi orientis anathe- 
matizarent impium Nestorium et omnes ejus contra Christum blasphemias dicere Simonianam seu Nesto- 
rianam haeresın; — und ep. 179 an benfelben. 6) Cyrill. ep. 180. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 88 
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nach und nach unter dem Namen des Neſtorianismus 
Alles, was ſeinem Lehrbegriffe entgegen war, zu ver⸗ 
dammen, wenngleich er mit dieſem Plane noch nicht 
offen hervortrat. Schon ſprach er gegen Diejenigen, 
welche nur zum Schein die Lehren des Neſtorius ver⸗ 
dammten, ohne ſich würklich von denſelben loszuſagen; 
der Neſtorianismus beſtehe nicht allein darin, wie 
Einige vorgäben, daß man die Maria nicht Ysozoxos 
nennen wolle !) 

Sodann mar ja das, was man Neſtorianismus 
nannte, im Wefentlidyen nichte Anderes als die Lehre 
des Diodorus von Tarfus und des Theodorus von Mop⸗ 
ſueſtia; die Wertheidiger des Meftorius und feiner 
Lehre rühmten ſich nicht ohne Grund, Schüler des 
großen Theodorus zu feyn ?). Indem daher die cyrilli⸗ 
fche Parthei die gänzlicye Unterdrüdung des Neftoria: 
nismus fich zum Biele fegte, glaubte fie ihren Zweck 
nur dann vollftändig erreicht zu haben, wenn zugleich) 
die Lehre des Diodorus und Theodorus, ale die eigent- 
liche Quelle des Neftorianismus, verdammt wurde. 
Es erfhien dem Cyrill mit Recht als ein Widerfprud), 
die Lehren des Neftorius zu verdammen, und die Lehre 
eines Theodorus, der daflelbe oft noch meit härter vor⸗ 
getragen, zu vertheidigen; er fah in der Verehrung 
jener beiden forifhen Kirchenlehrer nur einen Vorwand, 
um den bloß dem Namen nad) verdammten Neftoria= 
nismus noch immerfort vertheidigen zu können ?). 
Aber es war das Allerſchwerſte, die fyrifchen Geiftlichen, 


‚welche von Tugend auf gewohnt waren, jene Männer 


als Väter und Lehrer ihrer Kirche mit großer Ehrfurcht 
zu nennen, zur Gutheißung eines öffentlich über diefel- 
ben ausgefprochenen Berdammungsurtheile zu bemegen. 
Zwar madıten bie Partheigänger Cyrills unter ben 
ſyriſchen Mönchen und Geiftlihen und ein mit ihm 
verbundener Bifchof Rabulas von Edeſſa Verfuche, ein 
folches Verdammungsurtheil durchzuſetzen; aber der all: 
gemeine und heftige Widerftand, welchen fie fanden, 
bewies, wie unausführbar damals noch ein ſolches Vor: 
haben in der fyrifchen Kirche im Ganzen war, und der 
dadurch hervorgerufene Gegenſatz trug dazu bei, baß ſich 
von der fprifchen Kirche aus in Perfien eine unabhän- 
gige neſtorianiſche Kirchenparthei bildete, von deren 
Entftehung wir nachher in einem befonderen Anhange 
eben werden. 

Ein Abt Maximus, der zu ben heftigften Eiferern 
gegen den Neftorianiemus gehörte, erregte durch einen 
Antrag diefer Art in den fprifchen Kirchen den größten 
Unwillen felbft unter ben Laien, bei mweldyen der Name 
jener Männer in dem Andenken ber größten Verehrung 
fland. Es ertönte aus der Mitte der Gemeinden ber 
Ruf: „Es lebe der Glaube des Theoborus, wir glau⸗ 
ben, mas Theodorus glaubte!’ — und in der antioche: 
nifhen Kirche warf man mit Steinen nad) jenem 
Abte *). Die cyrilliſche Parthei machte noch einen 


1) ©. ep. 179 an Ariftolaos und ep. 167 an Johannes. 
2) ©. 3. B. die Worte des Biſchofs Meletius ep: 152. opp. Theodoret. (ed. Hal.) T. V. p. 832: Fiden sp‘ 
heodoro accepimus. 
3) ©. den Brief des Eyrill an ben Bifchof Akacius von Melitene opp. T. V. P.IL £. 197, wo er von bed Er: 
talen fagt: "Yrronlarröuevos yap ıa Neatoplov wiasiv, &ı 


stolicam et a patribus traditam, quam & magno 


6) ©. Socrat.h. e. T. VII. c. 41. 


&op nalıy aUTa 0vyxg080001 TE01n@, re Brodaper Ir 
naLovıes, xalıcı ınvy lony, uallov di yelpova vonoüyra dvoofßeev. 4)L.c. 

5) &. Eyrills Brief an den Kaifer opp. Theodoret. (ed. Hal) T. V.p. 854. 

Procli Tomus ad 


8) ©. den Brief des Eyrill an den Patriarchen Proflus. Opp. 1. c. £ 200. 


Verſuch, durch den Kaifer und den Patriarchen Prokius 
die Berdammung jener fprifchen Kirdyeniehrer zu et 
zwingen, wie ſchon Cyrillus felbft, als er dem Kaiſct 
feine dem Neſtorianismus entgegengefegte Erklärunz 
des nicenifhen Symbols zugefchidt , ihn menigfies 
auf mittelbare Weife bazu aufgefordert 'hatte, indem 
er in feinem Begleitungsfchreiben in den härteften Au 
drüden Diodor und Theodor als die Väter ber Lükr 
rungen des Neftorius darftellte, und indem er erlärk, 
dag unter ihrem Namen der Neftorianismus erammı 
werde 5). Aber ber Patriarch Proklus war doch zu ke 
fonnen und zu fehr Freund des Friedens ®), um im 
Leidenſchaften der Eiferer und der Derrfchfucht Crriie 
zu Gefallen die Kirche in neue heftige Stürme hinein 
werfen zu wollen, beren Kolgen man gar nicht bendr: 
nen konnte, und roelche füch leichter erregen als beſchrich 
tigen ließen. Noch zeitig genug fuchte er die fher 
aufleimenden heftigen Bewegungen zu dämpfen. 
Da auf Veranlaffung jener Streitigkeiten die a 
menifche Kirche ihn um fein Urtheil befragt kan, 
richtete er an diefelbe eine dogmatiſche Erklärung, weite 
in der griechifchen Kirche große® Anſehn erlange 'ı. 
Er verband damit gewiſſe Anathematismen ie 
manche dem Neftorianismus verwandte Säge, med 
aus den Schriften des Theodorus gezogen worden ira 
follten, bei welchen er aber weislich die namentliche &: 
wähnung des Urhebers unterlaffen hatte. Dod iv 
Abgefandten, welche diefe® Schreiben des Patriator 
der ſyriſchen Kirche überbrachten, Einer von meiden 
jener Eiferer Darimus war, hatten nicht gleiche Ber 
fiht. ‚Im Segentheil war ihnen willtommen die Ge 
legenheit, unter der Autorität des Patriarden ie 
Refidenz zur Verdammung der Lehrfäge des Theeder⸗ 
auffordern zu fönnen, und fie erlaubten fich Daher, va 
Säge mit dem Namen des Theodorus zu bepihen 
Da die Säge nun unter biefem Namen erihira 
wurde der Antrag auf Unterzeichnung diefer Bi 
mungsformeln in dem fprifchen Kirchenfprengel we: 
dem heftigften Unmwillen aufgenommen. Der Part 
Sohannes von Antiodyia fchrieb an Cyrill, daj de 
Biſchöfe diefer Gegend ſich lieber wollten verbrenz: 
laffen, als in die Verdammung des Theodorrs & 
willigen 8). Die zu Antiochia verfammelten Biitr 
des antiochenifchen Patriarchats erließen die naht} 
lichften Briefe fowohl an den Kaifer als an die Fır 
archen Proklus und Cyrill. Sie erklärten hier, bi * 
fi) unmöglid, dazu verſtehen Fönnten, um felder = 
dem Zufammenhange gerifienen, einzefnen Sig zila 
wie man leicht auch aus den Schriften ber verchurie 
alten Kirchenlehrer nach ähnlichen Verfahren ix 
anftößig fcheinende Säge ausziehen könne, run: 
großen Kirchenlehrer, der für die Vertheidigun, N 
reinen Lehre gegen mannichfache Srriehren fe mu: = 
kaͤmpft habe, nach feinem Tode zu verbummen. Brı 


monos. 








Neftorianifche Streitigkeiten feit dem Jahre 435. Eyrills Tod im Jahre 444. 
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fie fi) aber auch bazu entfchließen könnten, fo wurden | fchrieben, vertheibigen wollte, fo würde auch feine eigene 
fie bei ihren Gemeinden, welche fchon jetzt durch diefe | Perfon die Berdammung treffen. Da er aber ſchon 


Anträge empört worden wären, den heftigften Wider: 
land finden 1). In ihrem Briefe an den Kaifer pre: 
hen fie ſich mit gerechtem Unwillen dagegen aus, daß 
man folde Männer, welche im Dienfte der Kirche auf 
bie befte Weife ihe-Leben geendet hätten, nach ihrem 
Tode verbammen wolle. Demnach würde kein Kitchen: 
lehrer ficher feyen; denn da alle Menfchen feyen, fey es 
unmöglich, daß fie dem Tadel Derjenigen , welche 
Schlechtes an ihnen auffuchten, follten entgehen kön⸗ 
nen; denn fogar bie Ausfprüche der heiligen Schrift 
würden ja auf mannichfache Weife von ben Itrlehrern 
verdreht 2). Proklus ſchrieb darauf dem Patriarchen 
Johannes, daß es ihm nicht in den Sinn gekommen, 
einen in der Semeinfchaft der Kirdye Verftorbenen ver: 
dammen zu wollen. Er machte feinen Abgeordneten 
nachdrückliche Vorwürfe darüber, daß fie die ihnen 
gegebene Vollmacht Überfchritten ; er gebot ihnen, nichts 
ohne Einverftändniß des Patriarchen Johannes vorzu: 
nehmen und alle® Mögliche zur Befchwichtigung jener 
Bewegungen zu thun. Der Kaifer ſelbſt erließ eine 
Sacra an die zu Antiochia verfammelte Synode, wo: 
durch er Alles, was die Ruhe der Kirche in jenen Ge⸗ 
genden zu flören unternommen worden, unterfagte 3). 
Auch Cyrillus hielt e8 endlich für gut, bem Sturme zu 
weichen. Er ſelbſt erfläcte in einem Briefe an den 
Patriarchen Proffus, dag man doch, um Unruhen zu 
vermeiden, nicht weiter gehen müſſe, ba es nicht fo 
wichtig fey, was man dadurch erreichen wolle; denn in⸗ 
dem die Läfterungen des Neftorius verdammt worden, 
feyen fchon dadurch auch Theodors verwandte Läfterun: 
gen verdbammt. Wenn Theodor jegt lebte und bie 
Läfterungen des Neſtorius, ober das, was er felbft ge: 


zu Gott gegangen *), fo fen es hinlänglich, wenn man 
fi) begnüge, das Falſche, was ſich in feinen Schrifs 
ten finde, zu verdammen, ohne ihn namentlic zu er: 
wähnen 5). | 

Doc wenngleich Cyrill einfehen mußte, daß eine 
öffentliche Verdammung der Schriften und Lehren 
Theodors fich unter diefen Umfländen auf keine Weiſe 
erzwingen ließ, fo konnte doch fein polemifcher Eifer 
noch nicht ruhen. Er verfaßte ein Werk unter dem 
Titel, daß es nur einen Chriftus gebe, gegen bie 
Lehren Theodors, in welchem Werke er ihn befchufdigte, 
Manches, road von der Äußerfien Gottlofigkeit ſey, ge: 
ſchrieben, die wahre Gottheit Chrifti geläugnet, bie 


‚Chriften zu Anbetern eines Menfchen gemacht zu 


haben ©). Nach foldhen Angriffen auf den verehrten 
Lehrer der forifchen Kirche konnten natürlich die ſyri⸗ 
fhen Kirchenlehrer nicht fchweigen. Theodoret fühlte 
fi) gedrungen, das Andenken feines Lehrers gegen dieſe 
Anlagen zu vertheidigen, und, wie man aus den Bruch: 
ftüden dieſes Werkes fchliegen kann ?), überließ er fich 
hier ähnlicher Heftigkeit und ähnlicher Gonfequenz: 
macheret wie fein Gegner. 

So mußte diefer neue Streit nur dazu dienen, die 
Spannung zwifchen der alerandrinifhen und ber ſyri⸗ 
[hen Kirche von Neuem anzuregen. Wenn wir einer 
alten Nachricht trauen dürfen, ging Cyrill auch ſchon 
wieder mit dem Plane neuer Machinationen gegen die 
ihm verhaßte fyrifcye Kirchenparthei um, und er arbeis 
tete daran, am Hofe feine Abfichten durchzufegen ®), 
als durch feinen Zod im Jahre 444 die Kirche aus 
diefer drohenden Gefahr gerettet wurde. 

Der Tod Cyrills konnte aber nur für den erften 


1) 8. das Bruchftücd diefes Schreibens an den Patriarchen Proflus in Facund. Hermianens. defensio trium 
capitulorum. Lib. VIII. im Anfang, opp. Sirmond. T. II. ed. Venet. f. 460, und Alles, was uns von ben Ber: 


banblungen dieſes 
2) Facund. Herm. lJ. c. |. 


antiocheniſchen Concils geblieben ift, in Mansi Concil. T. V. f. 1182. 
l. «1. VIII c. 3. 3) Die Sacra bei Facundaus |. VIII. c. 3. 


4) 'Enei dl anednunoe noös Heov. Merkwürdig ift diefer Ausbrud im Munde bes Cyrillus, weldher ben Ne: 


florius geradezu zur Hölle verbammte. 


5) ©. 
6) ©, bie Auszüge aus jenem Werke in ber fünften Ac 


Harduin. Concil. T. III. f. 108. 


&. opp. Cyrill. T. V.P. U. f. 200. 
tion bes zweiten oͤkumeniſchen Goncild zu Conftantinopel. 


7) Welche ung in lateinifcher Ueberfegung aufbewahrt find in ber Collat. V. des zweiten Öfumenifchen Concils zu 
108. 


Gonftantinopel. Harduin. 1. c. f. 


8) Es geht dies hervor aus ben Worten Theoborets in feinem befannten Briefe an den Patriarchen von Antiochla 
Gber Eyrilld Zob, ep. 180 in opp. Theodoret. T. IV: Somniavit enim, sicut dicunt, et regiam urbem perturbare 


et piis iterum dogmatibus repugnare et tuam sanctitatem accusare, utpote en colentem. Doc, biefer Brief wird 
von Vielen nad) Zillemont not. 80 zu feinem Leben Cyrills, T.XIV. Me&moires, für unädht gehalten, aber aus Grün⸗ 
ben, welche ung nicht hinreichende Beweistraft zu haben fcheinen, von denen auch manche nur von dem Fatholifchen 
Standpunkte Zillemonts fo viel Gewicht erhalten konnten. Daß Theodoret von Eyrills Charakter und von deſſen Tode 
auf eine foldhe Weife fpricht, dies Tann Demjenigen, welcher ben Cyrill und deffen Verhaͤltniß zu Theodoret unbefangen 
betrachtet, nicht fo auffallend erfcheinen. Der Scherz über Cyrills Ueberfahrt nach ber Unterwelt ift auch dem Theo: 
doret nicht fo hoch anzurechnen, wenn er, auf Lucians Zobtengefpräche anfpielend, fagt: Laetificavit quidem super- 
stites illius discessio, contristavit vero forsitan mortuos: et timor est, ne praegravati ejus conversatione, iterum 
ad nos remittant, vel ıllos diffugiat, qui eum abducunt. Deshalb möge der Patriarch einen fchweren Stein auf 
fein Grab legen laffen. In der Unterwelt fey von Eyrilld neuen Lehren keine Gefahr zu befürchten; nicht nur bie in 
im Betichen Lehre wohl Unterrichteten, fondern auch ein Nimrod und Pharao würden fich gegen ihn auflehnen und 
n fteinigen. 

Wer unter dem Namen Theodorets einen Brief untergefchoben hätte, wurde ihn fchwerlich auf eine fo ſcherzende 
und ben Heiden nachgebildete Weife haben reden Laffen,, eher würbe er ihm ernſte Kluchformeln in altteftamentlicher 
Sprache in den Mund gelegt haben. Eine folhe Anfpielung auf Lucians Zobtengefpräche trägt eher das Gepräge des 
mit dem Stubium der Alten wohl vertrauten Theodoret. Wie in diefem Scherze fi doch Feine PVitterkeit und Rach⸗ 
ſucht zu erkennen giebt, fo zeigt fih in dem Schluffe bes Briefes der Geift der chriftlichen Liebe, welcher den Theodoret 
befeelte, und den ein Soldyer, welcher aus bogmatifchem Intereſſe einen Brief diefer Art untergefhoben hätte, ſchwerlich 
fo nachgebilbet haben würde. Rachdem er nämlich gefagt, wie feine Freude getrübt werde durch ben Gedanken, daß 
Eyrill noch zulegt mit Boͤſem umgegangen fen, fügt er hinzu: „Moͤge es gefchehen durch euer Gebet, daß er Barm⸗ 
herzigkeit und Vergebung erlange und die unendliche Gnade Gottes feine Schlechtheit überwiege.“ Tillemont meint, 
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Augenblid dazu dienen, bie Wiederherftellung der Ruhe 
in der orientalifchen Kirche zu befördern. Das, was 
während ber bifchöflichen Verwaltung Cyrills gefchehen 
war, bie Art, wie die Streitigkeiten beigelegt worden, 
enthielt doc, von felbft den Keim neuer Unruhen, unb 
diefe zum heftigen Ausbruch zu bringen, trat in die 
Sußftapfen Cyrills fein Nachfolger, Dioskur, ein 
Mann von unbegrenzter Herrſchſucht und leidenfchaft- 
licher, flürmifcher Gemüthsart, der ſich Leicht jedes 
Mittel erlaubte, um feine Abfichten durchzuſetzen, Be: 
ftehung, Hofränke und Gewaltthaten aller Art!). Die: 
fer nahm den Plan wieder auf, welchen Cyrill, nur nad) 
ben Umftänden ſich bequemend, nie aus den Augen ver- 
foren hatte, den in den Anathematismen entwidelten 
Lehrbegriff von der Einen Natur des Gottmenfchen in 
ber ganzen orientalifchen Kirche zum berrfchenden zu 
machen, und wie Cyrill wollte er gern ber alexandrini⸗ 
ſchen Kirche, ale einer wahrhaft apoftolifchen,, von dem 
Markus geftifteten, das höchfte Anfehn im Orient ver: 
fhaffen und befonbers über das Patriarchat von Con- 
ftantinopel, als ein bloß von weltlichen Gerechtfamen 


ausgehendes, fie erheben?). Der die Umftände mehr | Parthei in jenen Aebten und Mönchen, weide ach 


berüdfichtigenden Klugheit Cyrills ermangelnd, war er, 


Cyrills Tod im 3. 444. Dioskur, Cyrills Nachfolger. 


wo er mit dee Herrſchermacht im Bunde ſtand, zu ge 
waltthätigem, alle Form und alles Gefeh verletzenden 
Durchgreifen defto mehr geneigt. Er brauchte nun hie 
für's Erfte nur weiter fortzubandeln in dem Erkm 
feines Vorgängers, Alles, was dem gemäßigten axzie: 
cheniſchen Lehrbegriffe entſprach, was von der User: 
fheidung der beiden Naturen In concreto ausging odn 
darauf hinwies, als etwas Neſtorianiſches zu verkehern 
Daher mußten bie forifchen Kirchen, in denen beſonders 
Theodoret durch feine Gelehrſamkeit und durch farm 
Eifer für die Vertheidigung dieſes dogmatiſchen Er: 
ſtems hervorragte, das erfte Ziel feiner Angriffe im. 
Und bier fand er einen Anfchliefungspuntt in car. 
Parthei von Geiftlihen und befonders Mönchen, weiche 
einen bedeutenden Gegenſatz gegen das herrſchende Er: 
ftem der fyeifchen Glaubenslehre bildeten umd welche 
fhon mit Cyrill in enger Verbindung geflanden, melde 
ſchon von ihm als Kundfchafter und Unruheilifter ız 
der fyrifchen Kirche waren gebraucht worden. Ein Ik 
Barfumas ftand an ber Spitze biefer Parthei. | 

Sodann fand er zu Conftantinopel eine einflupmid 


fchon dem Cyrill ald Werkzeuge gedient hatten, um da 





daß die Vorwürfe, welche Theodoret in biefem Briefe der Glaubenslehre Cyrills macht, in Streit feyen mit ter In. 
wie er fich über Cyrills dogmatifhe Erklärungen in jenem Friedensvergleiche ausgefprochen ; aber diefe Aeußeruz:z 
Theodorets bezogen ſich auch nur auf die Art, wie ſich Cyrill in jenem Glaubensbekenntniſſe ausgeſprochen hatte. I:: 
den fpäteren Erklärungen Cyrills, aus deſſen Werk gegen den Theodor mußte Zheoboret wohl erkennen, daß mit de 
Glaubenslehre Eyrills in der That Feine Veränderung vorgegangen war, und in feiner Widerlegungsfchrift hatte m x 
auch die Beichuldigung des Apollinarismus und ähnliche Anklagen gegen Cyrill erneuert. Die Art, wie Theodere: 2 
feinem drei und achtzigſten Briefe an Dioskur über fein Verhältniß zu Cyrill und insbefondere über folde Edn'r 
deffelben, welche jene bogmatifche Differenz nicht betrafen, ſich erflärt,, fteht auch mit ben Meußerungen dieſes Irre 
Zeineswegs in fo grellem Widerfpruche. Kur muß man babei die Verfchiebenheit der Berhältniffe berücdtfichtigen, dh 
jener Brief ein vertrauliches Schreiben an einen befreundeten Mann war, biefer ein für bie.Deffentlichkeit beftmmz! 
ker eine beftimmte Abficht berechnetes Schreiben an ben feindfelig gefinnten Amtsnachfolger Cyrills, und man muf 9 
inzunehmen, baß fih die DOrientalen nach ihrer Theorie von der olxovouia Manches erlauben konnten, mi :3 
en ſtrengen Gefegen der Wahrhaitigkeit nicht gutgeheißen werden Tann. 

Wenn Theoboret aber in dieſem Briefe würklich von einem frühzeitigen Tode Cyrills vebet, fo koͤnnte derſelbe fr 
li) von dem Zeitgenoſſen, ber wiffen mußte, daß Cyrill ein hohes Alter erreicht hatte, nicht herrühren. Aber bie si, 
nach welcher er diefes jagen würde, kann fchon deshalb nicht bie richtige feyn, weil das dadurch Ausgefprochene wit vu 
Inhalte der Anfangsworte des Briefes in offenbarem Widerfpruch fliehen würde. Offenbar ift die Lesart dei Lara 
Paris. die richtige: ıllum vero miserum et ad; denn biefen Sinn erfordern die Anfangeworte, mag nun nachdet 1:2 
sed aud) et zu lefen, oder das sed, welches als Bezeichnung bes Gegenſatzes boch wohl paßt, beizubehalten for. 

Endlich wäre ed zwar ein Anachronismus, wenn biefer Brief an den Patriarchen Johannes von Antiochia geriats 
wäre; aber auch der ganze Inhalt bes Briefes paßt am beften auf beffen Nachfolger Domnus, und es if nur in de 
‚lateinifchen Ueberfegung bes Briefes, in ber einzigen Quelle, durch welche uns berfelbe erhalten worden, Cor 
oecumen. V. Collat. V., eine Namensverwechfelung vorgegangen. 

Das Bruchſtück aus einer Predigt, welche Zheoboret nach dem Tode Eyrills zu Antiochia gehalten haben fe: 
1. c. Harduin, T. III. f. 139, hat noch mehr äußerliche Gewähr der Aechtheit, da fchon Marius Dercator daſſelbt * 
führt; aber innere Merkmale könnten eher als bei jenem Briefe gegen die Xechtheit zu zeugen fheinen, denn es zeigt ih 

darin mehr ber ältere, fchroffere antiochenifche Lehrbegriff, wie er von dem Theodorus ausgegangen war, als ber zuu= 
berte bes Theodoret, wie er ſich befondere nach ben neftorianifchen Streitigkeiten gebildet hatte. Und bie Auf 
bes Triumphs über den endlichen Sieg ber reinen Lehre, die Aeußerungen ber Freude über bie nun erfolgte Berrimzs 
zwifchen ber fyrifchen und der ägyptifchen Kirche: „Oriens et Aegyptus sub uno jugo est,‘ dieſe Aeußerungen 'dr 
nen den Ausfichten, welche Theodoret nad) Cyrills Tode haben konnte, ben a welche er ſelbſt nod in jere 
angeführten Briefe zeigt, nicht recht zu entfprehen. Aber von ber andern Seite ift es auch wohl nicht gerade wa? 
Theinlich , daß Einer, der bie Gefchichte der nachftfolgenden Jahre vor Augen hatte, folche Worte dem Zheodomt 2 
zufchreiben follen. Unb ben Uebertreibungen rhetoriſcher Polemik läßt fih Manches zu Gute halten. 
1) Durch die Antlagen mancher feiner Geiftlichen, welche er verfolgt hatte, auf dem Concil zu Chalcedon, |. Coss- 
Chalc. act. III. Harduın. T. II. f. 322, wird auf den Charakter Dioskurs von Seiten feiner Habfucht, feiner Brn> 
treuung ber für die Kirchen und die Armen beflimmten Gelder, der Verfolgungen, welche er mit Hülfe der mädtiskt 
Diänner des Hofes ausübte, wie von Seiten feiner unreinen Sitten, ein fehr nachtheiliges Licht geworfen. So Kir 
A B. das Getreibe, welches der Kaifer ben Gemeinden bes unfruchtbaren Libyens zu ſchenken pflegte, aufgefamme:. = 
eiten ber Unfruchtbarkeit für theure Preife verlauft und bas gewonnene Geld für fich behalten haben. Freilis MT 
man ſolchen Befchulbigungen gegen angefehene Bifchöfe, die fich bei einer Parthei verhaßt gemacht hatten, in birker 36 
ten heftiger Leidenfchaften nicht zu viel zutrauen; aber verglichen mit dem, was wir fonft von ber Handlung? 
Dioskurs Sicheres willen, Eönnten doch mandhe biefer Befchuldigungen glaublicher erſcheinen. . .. 

2) Theoboret fagt von ihm ep. 86. T. IV.: Avu xul zarw 100 auxeplov Mapxou roy Ipivor apojelift 
Dioskur machte es daher dem Theodoret zum Vorwurf, baß er einem von bem Patriarchen Proklus von Gonfasis 
erlaffenen Synobalfchreiben beitretend, ben Primat der conflantinopolitanifchen Kirche im Orient anerkannt zu # 
durch die Öerechtfame fowohl der antiochenifchen als ber alerandrinifchen Kirche verrathen babe. L. c. 








" Mönche unter Eutyches. Theoborets Eraniſt. 


Sturz des Neftorius vorzubereiten. Es waren größten: 
theils dee wifienfchaftlichen Bildung ermangelnde Men: 
ſchen, denen eben deshalb die Kormeln des alerandrini: 
fhen Spftems am meiften zufagen mußten, weit fie 
mehr von der Sprache des Gefühle ald von der Sprache 
des Verftandes ausgingen, wie hingegen die antiocheni: 
ſche Unterfcheidungstheorie einen an Sonderung ber Be: 
griffe gewöhnten und bderfelben bebürftigen Verftand 
vorausfegte, und ein folcher war bei ihnen nicht vorhan⸗ 
den. Manche diefer Leute hatten wohl auch dazu nicht 
genug theologiſche Bildung, um das alerandrinifche 
Spftem nach feinem ganzen Zufammenhange und feiner 
ganzen dialektiſchen Entwidelung gehörig auffaffen zu 
können; aber die Richtung deſſelben, das Unausſprech⸗ 
liche, das Unerklaͤrliche, das Unbegreifliche überall her⸗ 
vorzuheben, war auch die ihrige, und die Ausdrucks⸗ 
weiſen, welche Ergebniſſe jenes Syſtems waren, ſtimm⸗ 
ten auch mit ihren Lieblingsausdrücken überein. „Wir 
halten uns an das, was die Schrift ſagt, — ſo pflegten 
dieſe Leute zu reden — ſie ſagt: der Logos iſt Fleiſch 
geworden. Das heißt mehr, als: er hat die menſchliche 
Natur angenommen. Indem er Fleiſch geworden, hat 
er ſich doch nicht verwandelt. Er iſt derſelbe; aber das 
iſt das unausſprechliche Wunder: Auch alles Menſch⸗ 
liche iſt dieſem fleiſchgewordenen Gott beizulegen, Gott 
iſt geboren worden, Gott bat gelitten, es iſt ein Körper 
Sotted. Das Wie kann keine Vernunft erklären. Die 
Art, wie dies gefchehen, ift Sott ſelbſt allein bekannt. 
Wir müffen nicht mehr wiffen wollen, als die Schrift 
fagt. Alle weiteren Unterfuchungen und Erörterungen 
find dem Glauben gefährlich.” „Gott ift Alles mög: 
lich, Gott vollbringt Alles, wie er es will und auf die 
ihm allein bekannte Weiſe“ — das war ihre ſtets wie- 
derfehrende Antwort auf alle Bedenklichkeiten, welche 
man ihnen entgegenhielt 1). 

An der Spige diefer Parthei unter ben conftanti- 
nopofitanifchen Moͤnchen ſtand der Abt und Presbpter 
Eutyches, einer Derjenigen, welcher feit einer langen 
Reihe von Jahren in ihren Klöftern eingefchloffen lebten 
und dieſelben nur einmal verlaffen hatten, um ihre 
Stimme für das cyrilliſche Concil zu Ephefus und ge: 
gen Neſtorius öffentlich erheben zu können 2). 

Unter diefen Umfländen konnte ed nicht fehlen, daß 
die Streitigkeiten bald von Neuem wieder ausbrachen. 
Jene Mönche zu Sonftantinopel hatten, wie wie ſchon 
bei den neftorianifchen Streitigkeiten fahen, großen Ein: 
flug bei dem Kaifer, fie ſtanden mit den Gleichgefinnten 
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unter ben fyrifchen Mönchen in enger Verbindung, und 
durch die Berichte, welche diefe ihnen erflatteten, wurde 
ihr Eifer gegen den erneuerten Neftorianismus noch 
mehr angereizt. So Bagten fie laut über die erneuerte 
Irrlehre Derjenigen, welche den Einen Chriftus in zwei 
Söhne Gottes zertheilten 3). 

Obgleich Theodoret den Frieden liebte und feinerfeits 
alles Mögliche that, um auch mit dem Patriarchen 
Dioskur in gutem Einverftändniffe zu bleiben *), fo 
erlaubte ihm doch fein Eifer für die erfannte Wahrheit 
nicht, zu ſchweigen; denn er fah hier das Streben, folche 
Lehren zu verbreiten, durch welche die Unwandelbarkeit 
des göttlichen Weſens beeinträchtigt, die wahre Menſch⸗ 
heit Chrifti verläugnet, ben Doketismus, Gnofticis: 
mus, Apollinarismus in der Auffaffung der Lehre von 
der Perfon. Chrifti Thor und Thür geöffnet werde. 
Allerdings war es eine Confequensmacherel, wenn man 
in den rohen unb übertriebenen Ausdrüden der unge: 
bildeten conftantinopolitanifchen Eiferer alle ſolche haͤre⸗ 
tische Richtungen finden wollte; aber wohl konnte man 
mit Recht befürchten, baß, wenn folche finnliche Aus: 
drudsformen die genauere dbogmatifche Terminologie 
einmal verdrängt haben würden, jene falfchen Richtun: 
gen und Lehren ſich leicht anfchließen könnten. Und 
würklich mochten vielleicht Manche unter jenen Leuten 
aus Furcht, zu viel Menfchliches in Chrifto zu fegen, 
und aus Mangel an geiftiger Bildung in die unent- 
wickelte Lehrweiſe zurüdfallen, welche, ehe die genaueren 
Beflimmungen duch Zertullian und Drigenes verans 
laßt worden, in der Kirche geherrfcht hatte. Theodoret 
glaubte fich verpflichtet, im J. 447 in einem befonderen 
Buche den ganzen eutychianifch = Ägnptifchen Lehrtupus 
zu befämpfen, und im Gegenfage gegen denfelben bie 
gemilderte antiochenifche Lehrform von Einem in zweien 
nad ihrer Eigenthümlichkeit immer zu unterfcheiden- 
den, ohne Vermiſchung und Verwandlung zur perfön: 
lichen Einheit mit einander vereinigten Naturen befte: 
benden Chriftus zu entmwideln und zu vertheidigen 5). 
Er zeigte hier, daß er fich in die Denkweife des Euty⸗ 
chianers 6), welchen er unter dem Namen bes Bettlers 
(Evaviorng) vedend einführt, wohl hineinverfegen 
Eonnte, und daß er biefe felbft von den aus der confes 
quenten Durchführung derfelben fließenden Kolgerungen 
wohl zu unterfcheiden mußte. Abſichtlich führte er in 
diefem Werke gegen feine Widerſacher nur lauter folche 
Autoritäten an, welche von ihnen felbft anerkannt wur- 
den, wie fogar Stellen eines Cyrill von Alerandria, und 


1) Die Denkart und Methode dieſer Leute ſtellt am anfhaulichften Theodoret in ber Perfon bes „Eraniſtes“ bes 
ſonders in dem erften der drei Dialogen diefes Titels dar, übereinftimmend mit den Erklärungen bes Abts Eutyches auf 


dem Concil zu Eonftantinopel. 


2) ©. oben. Da nämlich Eutyches vor dem Concil zu Sonftantinopel perfönlich zu erfcheinen fich weigerte unter 


bem Borwanbe, daß er feit Jahren fein Klofter nicht zu verlaffen pflege, fo hielt man ihm entgegen, was er unter den 
neftorianifchen Streitigkeiten gethan: E? yap oe Neoroplou fvaruovuevou tij aAndelg, unto alndelas elsnAde, 
nöag urikorv Opelle yüy unto rüs aindelas xal unto Eavroü eiseldeiv; Concil. Chalc. act. I. in Harduin. 
Coneil. T. II. f. 149. 3) ©. 3.8. Iheoboret ep. 82 und ep. 101. 

4) ©. deffen ep. 60 an Dioskur. z 

5) Sein Werk unter dem Zitel Zoavtarns oder noAuvuopyos, der Bettler ober ber Wielgeftaltige, weil er nämlich 
diefe neue Härefie befchuldigte, aus verfchiebenen alten he fo viel zufammengubetteln, daß eine an viele ber ältes 
ten Därefieen anftreifende neue daraus werde. Dies Werk ift in drei Dialogen abgetheilt; in dem erften, daher «ıpe- 
zırog bezeichnet, handelt er von der Unmwanbelbarkeit bes göttlichen Weſens, in dem zweiten, «auyyuros, von ber Uns 
vermifchtheit beider Naturen, in bem dritten, arasıns, von ber Unleidensfähigkeit ber göttlichen Ratur. 

6) Wir gebrauchen biefe Benennung nur ber Kürze wegen, bie Sache mit einem Worte zu bezeichnen , obgleich das 
durch dem Eutyches eine ihm nicht gebührende Ehre beigelegt wird, als ob von ihm eine neue eigenthümliche dogmatiſche 
Richtung ausgegangen wäre. 
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Theoboret und Diodkur. &ynobe zu Sonftantinopel im 3. 448. 


er enthiele fi) ber Anführung folder Kirchenichrer, | fcheibung ber Lehrſtreitigkeiten, aber es zeigt ſich doch, 


welche ber Gegenparthei verdächtig waren, fo viel fie 
auch ihm feibft galten, wie bes Diodor und Theodor. 
Die Mäßigung , welche Theodoret hier bewies, zog ihm 
fogar von manchen Eiferern feiner Parthei Vorwürfe 
zu). Aber durch diefe Mäpigung konnte doch die 
ganze Parthei Derjenigen, welche für die Lehre von ber 
Einen Natur in Chriſto eiferten, keineswegs günftig 
geſtimmt werden : fie fahen vielmehr in einer folchen 
Darftellungsrmeife nur den erneuerten Neftorianismus. 

Dioskur klagte den Theodoret bei dem Patriarchen 
Domnus von Antiochia an, baß er, wie nach Aleran: 
dria berichtet worden, in dort gehaltenen Predigten eine 
Lehre vorgetragen habe, wodurch ber Eine Herr Jeſus 
Chriſtus in zwei Söhne Gottes zertheilt werde, und er 
erließ nachher an Theodoret felbft ein hartes Schreiben, 
in welchem er ihn der Irrlehre beſchuldigte. Theodoret 
antwortete auf die Anklagen buch einen mit. großer 
Mäpigung und Milde abgefaßten Brief an Dioskur. 
Er bat ihn, nicht bloß Eine Parthei zu hören, fondern 
ruhig und unbefangen zu prüfen; er fuchte ſich durch 
ganz beſtimmte Erklärungen gegen jene Beſchuldigun⸗ 
gen zu verwahren, er entwarf ein ausführliches Glau⸗ 
bensbekenntniß, in welchem er ber ägpptifchen Aue: 
drucksweiſe mit Dinzufegung der verwahrenden Beſtim⸗ 
mungen ſich fo meit näherte, als er es unbefchabet feiner 
bogmatifchen Ueberzeugung thun konnte, er ſchloß mit 
dem Berdammungsurtheile Über Denjenigen, welcher 
die Maria nicht Heozoxog nennen wolle, über Seen, 
weicher Chriftus einen bloßen Menfchen nenne, oder 
den Eingeborenen in zwei Söhne zertheile?). Aber 
Dioskur nahm die Friedensgeſandtſchaft Theodorets 
ſchlecht auf, er ließ es zu, daß Mönche öffentlich in den 
Kirchen vor ihm auftraten, welche über Theodoret das 
Anathem ausfprachen, und er felbft beftätigte dies 2). 
Er fandte nady Conftantinopel Abgeordnete , welche die 
ganze oftafiatifche Kirche bei dem Kaifer des Neſtoria⸗ 
nismus anklagen follten. Domnus fah ſich baher auch 
genöthigt, eine Geſandtſchaft zur Rechtfertigung feiner 
Kirche nach CSonftantinopel zu ſchicken *), und Theo: 
boret fchrieb zu feiner Vertheidigung an die Einflug- 
reihen der Kirche und des Staats in der Mefidenz. 
Zwar erfolgte nun Beine neue Unterfuchung oder Ent: 





wie viel der Einfluß Dioskurs durchfegen konnte ; denn 
ed erfchien ein Laiferlicher Befehl, ducch weichen dem 
Theodoret, weil er zu Antiochia ſtets Synoden ver: 
fammie und die Rechtgläubigen beuncuhige, geboten 
wurde, ſich innerhalb feines Kirchenfprengels ſtill zu 
halten und keine Reife über die Grenzen beffelben hinaus 
zu unternehmen , keine andere Stadt zu beſuchen. Mit 
Recht konnte Theodoret klagen über dies willkührliche, 
ungerechte Verfahren, daß man ihn, was ſelbſt keinem 
Verbrecher reiderfahre, unverhört verdamme; er verlangte 
nur eine ruhige, gefegmäßige Unterſuchung feiner 
Sache 5). Doch alles Dies war nur ein Borfpiel eines 
heftigeren Ausbruches biefer Streitigkeiten in ber Nähe 
des Hofes felbft. Es erfolgten hier Begebenheiten, welche 
mit dem, was In Sprien gefchehen war, im Grunde 
zufammenhingen, — Begebenheiten, weldye anfangs, 
gleichwie die neftorianifchen Streitigkeiten, einen ganz 
andern Ausgang ankündigten, von welchen anfangs bie 
mit den Verhältniffen am Hofe zu Sonftantinopel nicht 
genug bekannten fprifhen Biſchöfe eine ihrer Sache 
günftige Wendung hofften ®) — und doc) mußten fie 
gerade dazu bienen, eine plögliche, geroaltfame Ent: 
fcheidung bed Kampfes von außen her herbeizuführen. 

Alles ging aus von einem Angriff auf den Dann, 
welcher bisher ein Hauptorgan der Parthei Dioskurs 
geroefen war, eben jenen Abt Eutpches 7) — und diefer 
Angriff war ein dem Geiſte und Intereffe der ſyriſchen 
Kirche entfprechender. 

Im J. 448 hatten ſich die Biſchoͤfe aus verfchie 
denen Gegenden, welche wegen verfchiedener Angelegen: 
heiten ſich gerade zu Conftantinopel befanden, zu einer 
Kicchenverfammlung unter dem Vorſitze bed Pa: 
triarchen ®) dort vereinigt, als Einer aus ihrer Mitte 
mit einem Anklagelibell gegen den Abt Eutydyes auf: 
teat. Es war der Bifhof Eufebius von Doryleum in 
Phrygia salutaris, ein Mann, ber ſchon als Laie in 
einem Staatsamte als Eaiferlicher Kommiffär (agens 
in rebus) unberufener Weiſe in die neftorianifchen 
Streitigkeiten fich einmifchend feinen Eifer für Rede 
gläubigkeit gezeigt hatte, wohl eben dadurch die bifchöf: 
liche Würde ſich erworben haben mochte ?). Der Pa: 
triach Flavian hatte -bieher an ben Streitigkeiten 


1) &. deffen fhönen Brief an den Bifchof Irenäus, ep. 16. Er fagt hier, baß es nur barauf ankomme, bie zur 
Sntwidelung bee Wahrheit erforberlichen Begriffe veftzubalten, und daß man Worte, welche Streit erregten, obne baf 


fie zur Behauptung ber Wahrheit nothiwendig feyen, vermeiden müffe; er äußert den Wunſch, daß der ganze 


über das 


Streit 


ort Heoruxog nicht entftanden feyn möchte, Orı wepl 1ovıov züca n dıauayn yeykrnrar, wc ol wyeder. 


Sein Gewiffen fey ihm Zeuge, baß er nicht um bes irdiſchen Wohlſeyns willen, nicht aus Liebe zur bifchöflicdhen Ehre, 
welche mit fo vielen Sorgen verbunden ſey, fich biefe Anbequemung erlaube. Aber es fey fein Biel, nicht Diefem ober 
Jenem zu Gefallen Alles zu Tagen ober au thun, fondern die Kirche Gottes zu erbauen und ihrem Bräutigam und 


Seren zu gefallen. 


p: 
3) ©. Tbeodoret. ep. 86 an Flavian und A 113 an ben römifchen Biſchof Leo d. G.; er ſagt in dem letzten 
e 


Briefe, daß dies ein Jahr vor der zweiten epheflni 
4) Ep. 92 5) Ep. 79 u. d. f. 


n Kircchenverfammlung gefchehen ſey, alfo im Jahre 448. 


p- 9. 
6) Denn auf die zu Sonftantinopel erfolgte Berbammung bed Eutyches bezieht es fi wohl, was Zheoboret ep. 82 
fagt: Aurös 0 xupıos Ex roü olgavov dıfzuipe zul TOy 179 Ovxompavılay vırnvayınv ıny Ovxoparılay denleyke 


zo) rd dvoosßls avımy Eyvuruge goüynua. 


7) Der Patriarch Domnus von Antiochta foll diefen zuerft namentlich bei dem Kaifer anzullagen gewagt haben 


als den Erneuer ber apollinariftifchen Kederei, bie den Iheobor und Diobor zu verbammen ſich nicht fcheue. 


ielleicht 


geiheh dies in dem Briefe, welchen er zur Rechtfertigung der orientalifhen Kirche an ben Kaifer fchrieb (f. oben). Jene 


ntlage des Domnus 
oapitulor. I. VIII. c.5 


hat uns Fakundus von Hermiane in einer lateinifchen Weberfegung erhalten. Defens. triam 
. 8) Eine fogenannte gurodos Evdnuoice. 


9) In bem breviculus historiae Eutychianistarum ober ben gestis de nomine Acacıi aus ben lehten Jahren 


des fünften Jahrhunderts wird nämlich von biefem Euſebius gefagt: Zelo fidei, 


uem etiam cum agens in rebus 


esset, ostendit (ipse enim Nestorium quoque in tempore reprehendit in ecclesia rem sacrilegam praedican- 


Anklage des Eutyches vor ber Synode fu Sonftantinopel im I. 448. 


zwifchen beiden bogmatifchen Parthelen keinen Theil | Eutyches als Vertheidiger der zu Nicka und zu Epheſus 
genommen, und da er den mächtigen Einfluß ber | veftgeftellten reinen Lehre verdammt werben folle. Und 


eutychianiſchen Mönchsparthei fowie feine eigene miß: 
liche und gefährliche Lage gegenüber einer feindfeligen 
Hofparthei, weicher Eutyches leiht zum Werkzeuge 
dienen Eonnte, wohl kennen mußte, fo war er unter 
diefen Umftänden am wenigften geneigt, in folche Strei: 
tigleiten fich einzulaffen. Er fuchte fie daher vielmehr 
im Reime zu unterdrüden, er bemühte fich, den Biſchof 
Eufebius zum Abftehen von biefer Anklage zu bewegen. 
Er bat ihn, er möge ſich noch einmal zu dem Abte 
Eutyches in fein Kloſter begeben , füch mit ihm zu ver: 
ſtaͤndigen und mit ihm Frieden zu fchließen, auf daß 
nicht wieder Unruhen in den Kicchen entftänden !). 
Da aber Eufebius von der Anklage nicht abtreten 
wollte, fo wurde an Eutyches eine Vorladung erlaffen. 
Diefer weigerte ſich zuerft auf eine hochmürhige und 
eigenfinnige Weiſe, der Vorladung perſönlich zu folgen. 
Schon war man im Begriff, nad) dreimaliger Bor: 
ladung den Gefegen gemäß gegen ihn, als einen durch 
feine Nichterſcheinung felbft fih für ſchuldig Erklä—⸗ 
renden, zu verfahren, als er endlich erfchien, aber nicht 
allein, fondern begleitet von vielen Möndyen, Soldaten 
und vornehmen Staatsdienern, welche ihn nicht eher 
aus ihrer Mitte entlaffen wollten, bi8 man ihnen ver: 
fpräche, daß er ficher wieder in fein Klofter zurückkehren 
werde. Zugleich erfchien ein Eaiferlicher Staatöfelretär 
(Silentiarius), der Synode ein Schreiben des Kaifers 
vorzutragen, in welchem ber fo große Einfluß der 
Parthei des Dioskur und des Entyches und das Miß⸗ 
trauen, welches man bei dem Kaifer gegen die Synode 
und den Patriarchen zu erregen gemußt, ſich augen- 
fcheinlich zu erkennen gab. Der Kaifer erklärte es bier 
für feine Willensmeinung , daß der unter der Leitung 
bes göttlichen Geiſtes zu Nicda und zu Ephefus bei der 
Abfegung des Neflorius von den Vätern ausgefprochene 
Glaube beobachtet werden und nichts, was zur Beein⸗ 
trächtigung beffelben dienen könnte, geichehen folle. — 
Diefe Erklärung hatte keinen Sinn, wenn man nicht 
dem Kaifer fchon die Beforgniß mitgetheilt hatte, daß 





was den Zufag von dem ephefinifdyen Concil betrifft, 
fo war diefer, da es flreitig feyn konnte, tva6 man unter 
dem Namen des ephefinifchen Coneils verfland, noch 
dazu fo unbeftimmt ausgedrüdt, daß fi, wie es die 
Abfichten der Parthei Dioskurs verlangten, Manches 
hineinlegen ließ. Verſtand man darunter bie ungeſetz⸗ 
liche Verſammlung ber cyrillifchen Parthei, fo konnten 
ja auch Cyrills Anathematismen mit hineingezogen 
werden. Wir bemerken bier ſchon denfelben Plan, 
welchen man nachher, fo lange Dioskurs Einfluß vor 
herrſchte, confequent verfolgte. 

Diefes Mißtrauen des Kaifers in bie Synode zeigte 
fi) auf eine für diefelbe gewiß ſchmachvolle Weife noch 
mehr dadurch, daß er, wie er in jenem Schreiben er: 
Härte, es für nothwendig bielt, einen angefehenen 
Staatsbeamten, den Patricius Florentius, als einen 
von Seiten feiner Rechtgläubigkeit beroährten Mann, 
der Defommlung beimohnen zu laffen, mit ausdrück⸗ 
licher Anführung des Grundes, weil es ſich vom 
Glauben handle; alfo follte er nicht bloß, wie es 
fonft als das Gefchäft des Laiferlichen Kommiffärs bes 
teachtet wurde, für die Aäußerlihe Ordnung forgen, 
fondern einen Auffeher über die Erhaltung der reinem 
Lehre abgeben. So beſchimpfend aber auch dieſes 
Schreiben für die Synode war, fo wurde ed doch mit 
den gewöhnlichen lauten, wieberholten Beifallsbezeu⸗ 
gungen aufgenommen, und die Schmeichelei ging [ogar 
fo weit, den Kaifer zum Hohenpriefter zu machen?). 

Eutyches hatte die dogmatifche Richtung, welche 
wir oben genauer bezeichnet haben ; er gab vor, nur an 
das ſich haften zu wollen, was er ausdrüdlid in ber 
heiligen Schrift gefagt finde. Er achte zwar die Aus⸗ 
fprüche der älteren Kirchenlehrer, — erlärte er — aber 
als Slaubensregel könnten fie ibm nicht 
gelten, denn fiewärennihtvom Irrthum 
freigewefen und wären zumeilen mit eins 
ander in Widerfpruh°). Auf alle Fragen, 
welche man ihm in Beziehung auf Chriſtus vorlegte, 


tem). Sirmond. opp. T. II. ed. Paris. f. 760. Schon biefe Worte könnten es wahrfcheinlich machen, baß jener Laie, 
welcher den Neftorius in einer Predigt unterbrach (f. oben &. 669), Bein Anderer als biefer Eufebius war, und biefe 
Bermuthung wird beftätigt durch bie Art, wie Eyrill von Alerandria und Marius Mercator fich bei ber Erwähnung 
des oben erzählten Vorfalls ausbrüden,, daß diefer Mann fih damals noch unter den Laien befunden (flo utv öv 
Antxoig re, qui adhuc inter laicos erat) ; benn biefes noch fcheint anzudeuten, daß er nicht Laie blieb, was auf 
diefen Eufebius paßt. Nicht unwahrfcheinlich ift auch Garniers Dermufgung, daß berfelbe Eufebius Urheber bes erften 
gegen Reftorius zu Sonftantinopel öffentlich in der Kirche angehefteten Klagelibells war, in welchem biefer mit Paulus 
von Samofata verglichen wurbe ıf. oben S. 670). Denn es Beiht zwar in ber Weberfchrift, daß berfelde von Geiſt⸗ 
lichen der conflantinopolitanifhen Kirche herrühre,, aber in ber Klage felbft redet nur Einer, und biefer redet bie 
Geiftlihen und Laien an. Auch Leontius von Byzanz fügt 1. III. c. Nestorianos et Eutychianos, baß dieſe Schrift 
berrührte von einem Eufebius, qui tunc florebat in judicandi potestate, welcher nachher aber Bifchof von Dorys 
leum wurde. Das Erfte würbe freilich nach bem breviculus zu berichtigen ſeyn, denn der agens in rebus hatte Tein 
richterlihed Amt. Hat es nun mit diefer Vermuthung feine Richtigkeit, fo muß ſich Eufebius als Staatsdiener ſchon 
ee nndert mit dem Stubium ber kirchlichen Dogmatik befchäftigt haben , und deſto mehr mußte er als Bifchof bas 
r eifern. 
I)"Nore ur rıva nalıy rapayııv xal Hopvßor dyysrdadaı rais Xorcrod dxxinalous. &. Acta Concil. Chalc. 
act. 2 bei Hard. af ei. j e on ſterkaiſer! —F 
) Eine der Ausrufungen: „Viele Jahre dem Hohenprieſterkaiſer!“ 7A 1a Zrn 19 aeyısosi Bacılkei. ©, 
Concil. Chalcedon. |. c. f. 160. D. 9 v RRRER 
3) Es waren das bie Worte, welche Eutyches früher in feinem Klofter zu den Abgeorbneten bes Goncils gefprodhen. 
Der urfprüngliche wörtliche Inhalt feiner Erklärung läßt ſich freilich nicht ganz genau mit Sicherheit beflimmen. 
Gutpches und feine Freunde behaupteten, die Worte feyen nicht treu wiebergegeben worben. Unb bie Abgeordneten 
felbft gaben zu , baß fie Manches nicht ganz wörtlich aufgefaßt haben könnten. Doc hatte die Parthei des Eutyches 
auch ein befonderes Interefie, Manches, was bem Kicchenautoritätöglauben zu frei ausgebrüdt fcheinen und was ben 
Biſchoͤfen Anftoß geben Eonnte, nicht als treu wiedergegeben anzuerkennen. Es erhellt offenbar aus ber Vergleihung, 
daß ber Unterſchied zwiſchen ber urfprünglichen Korm bes Ausdrucks, deſſen ſich Eutyches bedient hatte, und ber Weiſe, 


700 Eutyches entſett undercommunielrt. Ehryſaphlus, Freund des Sutyches. Des Eutyches Appellation onden Keil. 


hatte er immer bie Antwort bereit: „Ich bekenne ihn | kammerherr Chryſaphius und ein andrer der an: 


al6 meinen Gott, den Herrn des Himmels und der 
Erde, ich erlaube mir nicht fein Wefen begreifen zu 
wollen” 2). Endlich erklärte er, da man in ihn drang, 
daß er zwar vor ber Menfchmwerbung zwei Naturen an: 
nehme, nad) derfelben aber nur Eine Natur bekennen 
könne. Eutyches wollte damit ohne Zweifel nichts 
Anderes fagen, als was die Anhänger des alerandrini: 
ſchen Lehrbegriffs meinten, daß man zwar zwei Naturen 
dem Begriffe nad) von einander unterfcheiden,, in der 
Erfcheinung aber nur die Eine fleifchgermordene Natur 
des Logos anerkennen müſſe. Aber durch feine un: 
gebildete Ausdrucksweiſe gab er freilich Denen, welche 
fich nur an den Buchſtaben bes Ausdruds hielten, zu 
manchen Verfegerungen Anlaß, ald ob er eine Prä- 
eriftenz der Menfchheit Ehrifti annehme u. dergl. Ferner 
war Eutyches gewohnt, ben Körper Chrifti den Körper 
Gottes zu nennen, und obgleid, er nicht laͤugnete, daß 
Chriſtus einen menfchlihen Körper habe, fo fchien es 
ihm doch mit jener Würde deſſelben als Körper Gottes 
in Widerfprudy zu ftehen, ihn den übrigen menfchlichen 
Körpern an Weſen gleihh (Aunnucınc) zu nennen. 
Ein gewiſſes mißverftandenes unklares Gefühl der Ehr: 
fucche hielt ihn davon zurüd. Zwar mollte er ſich mohl 
dazu verftehen, fich auch fo auszubrüden, wie es die 
Synode verlangte, obgleich er bisher fich nie fo aus⸗ 
‚gedrückt, aber doch wollte er über die entgegengefegte 
Ausdrucksweiſe, welche ihm eigentlich al& die richtigere 
‚ erfchien,, kein Verdammungsurtheil ausfprechen. Da 
ee nun zur Anerkennung ber beiden Naturen in Chrifto, 
fowie zur Einftimmung in jene VBerdbammungsformel 
ſich nicht verftehen wollte, fo fällte die Synode über 
ihn das Urtheil, daß er aller feiner geiftlichen Wür⸗ 
ben entfegt und von der Kirchengemeinfchaft ausge- 
fchlofien fey. 

Flavian, der, wie wir oben bemerkten, gleich von 
Anfang an nicht ohne Beſorgniß in diefe ganze Sache 
ſich eingelaffen hatte, mußte. die Gefahr wohl kennen, 
in die er fich durch ein ſolches Verfahren gegen das 
Haupt einer am Dofe fo viel vermögenden und mit dem 
mächtigen Patriarchen von Alerandria verbundenen 
Möndyeparthei flürzte. Schon ald das Haupt biefer 
Mönchsparthei, welche fih unter den neftorianifchen 
Streitigkeiten fo einflußreich bewiefen hatte, war Euty: 
ches ein gefährlicher Dann ?). Dazu fam nun aber 
noch, daß die mächtigftien Männer des Hofes, wie ber 
damals am meiften vermögende Eunuch und Ober: 


Harduin. T. II. f. 


gefehenften Staatebeamten, Nomus, mit dem Pr 
teiachen Dioskur in enger Verbindung ſtanden und 
ſich zum Dienfte feiner Zwecke von ihm gebtauchen 
ließen, daß Chryſaphius ein perfönlidyer Fremd des 
Eutyches war, indem er in ihm feinen Pathen ve: 
ehrte 3), und ein Feind des Patriarchen Flavian, bei 
welchem feine Habfucht nicht fo gut ihre Rehm: 
fand, wie bei einem Dioskur 4). Chrofaphius war has 
Haupt einer dem Einfluffe der Pulcheria, der Schweſter 
des Kaiſers, entgegengefegten Hofparthei, und diefe wer 
eine Gönnerin Flavians. Nachdem es nun dem Che 
faphius gelungen war, fich mit der Kaiferin Endeku 
gegen die Pulcheria zu verbinden und diefe ihres Eier 
fluffes zu berauben , fie endlich von dem Hofe ganı u 
entfernen, fo hatte er alle Macht gegen den Patriarkın 
in feiner Hand. Wohl mochte daher der ganze Str, 
wenn nicht durch geheime Künfte von ihm umd Dieste: 
angeregt, doch ihm willkommen feyn zur Ausfübrurs 
eines früher entworfenen Planes. | 

Die Art, wie Eutyches vor der Verſammlung e: 
ichien, zeugt ja davon, daß er fich auf eine mädir 
Parthei rechnen zu können bewußt war. So elameı 
man aud) in fernen Gegenden, wie viel Flavian durd 
diefe Handlungsweiſe gewagt hatte. Die Vertbeitie: 
der Lehre von den beiden Naruren in Sprien fan 
bier einen Triumph der Wahrheit, welchen fie be 
über die Furcht vor menſchlicher Macht fiegreidhen Eün 
und Muth Flavians verdankten, und fie bezeigten be 
ihre Theilnahme und Freude darüber °). 

Eutyches aber wandte ſich mit einer Bittſchrift = 
den Kaifer und verlangte eine’ neue Unterfudhung. © 
fuchte zu zeigen, daß man in dem Verfahren gegen Er 
die gefeglichen Formen verlegt, ſchon im Voraus, & 
man ihn verhört, das Verdammungsurtheil fertig z 
habt, daß man bei der Abfaffung der Protoekolle f: 
manche Untreue erlaubt babe. Der Kaifer naba 
Bittſchrift an und verorbnete eine Repifion der frükm 
Verhandlungen. Da aber Flavian bei aller Eh 
tung, welche er dem Kaifer erwies, doch durch die Furde 
vor der Eaiferlihen Macht in feinem richterlichen ve 
fahren fid) durchaus nicht beflimmen ließ, fo mar ie 
Ergebniß der Revifion die Beitätigung des über ke 
Eutyches ausgefprochenen Urtheils. 

Dies war jedoch keineswegs das Ende ber Exkr 
vielmehr nur der Anfang größerer und allgeme“ 
Bewegungen in ber orientalifchen Kirche. une! 


wie feine Erflärung in ben Akten des Concils zu Sonftantinopel bargeftellt worden, kein bebeutenber ſeyn konnte. © 
182. 


1) «Puaoloyeiv Euavıy oux Enıtofnon. 


2) ©. bie Anklage eines alerandrinifhen Presbyterd gegen Dioskur bei Harduin. T. II. f. 332. Bon dem Rr=3 


N 


wirb bier gelost: Tore 16 ins olxonu tunc &v yepolv Eyovıı nodyuaro. Auch Theoboret erhielt Beweife von it = 


günftigen 


Eufebius von Doryleum zeigt durch eine merkwürdige 


wie fehr er die Macht des Eutyches zu fürchten Urfache hatte. „Ich fürchte fein Umherlaufen, — jagt er — 14°: 
arm, er hat Geld, er droht mir mit dem Eril, fhon malt er mir die Dafe vor.’ Aldoıxa avıov rar zeodor 
zonuera Eyeı, kvaluypayei or ndn ınv9 'Oaoıw. ©. Coneil. 
3) ©. Liberat. breviar. c. 11. 


iyo) neyns elul, EEoplav uoı aneılei, 
Harduin. T. IL £.162. C. 


efinnung bes Patriciers Nomus gegen feine Parthei, da er ihm auf zwei Briefe nicht geantwortet. &. ep." 


eußerung während der Verhandlungen zu Gonftentiass 


Chale 


4) &. Theophan. Chronograph. ed. Venet. f. 68. Ehryſaphius hatte, wie biefer Geſchichtſchreiber erzähtt. N? 
Kaifer aufgefordert, fid) von dem Patriarchen Flavian bei feinem Amtsantritte ein Gefchen? in Bolb (eerloyfar Ef 


bitten. 


lavian ſchickte ihm ein bifchöflidhes GefchenE, geweihte Brodte (edloyfa in einem andern Sinne), weni 


Chryſaphius nicht zufrieben war. Da man bei dem Theophanes 1. c. eine Spur davon findet, daß Flavian ſich de ve 
Dioskur verfolgten alerandrinifhen Geiſtlichen, der Verwandten Eyrills, gegen Shryfaphius, welcher ber Butt it 
Dioskur und feiner et Habſucht Hier diente (f. Harduin. 1. c.), angenommen hatte, fo mögen wir wohl and dar⸗ 


eine Urfache von dem Hafle Weider gegen Klavian finden. 


5) &. Theodoret. ep. 11. 





Beranftaltung eines allgemeinen Concils. Raͤuberſynode zu Ephefus. 


hatte fhon während ber Verhandlungen zu Conftanti: 
nopel eine Aeußerung fallen laſſen, aus der man feine 
weitergehenden Abfichten erkennen konnte, indem er 
fagte, er wolle zwei Naturen in Chrifto befennen, wenn 
auch die Bifhöfe von Alerandria und Rom dies gut: 
heißen würden. Die Denkart feines Bunbesgenoffen 
Dioskur kannte er ja, und von dem römifchen Bifchof 
erwartete er Beiſtimmung nad) der Art, wie deſſen 
Vorgänger in dem Kampfe mit Neftorius an diefe 
Mönchsparthei ſich angefchloffen hatten. Aber er be: 
dachte nicht, daß eine Oppoſition gegen die Lehre des 
Neftorius auch von einem andern Stanbpunfte als dem 
monophyſitiſchen flattfinden konnte. Eutyches ſelbſt 
wollte jene Aeußerung als eine Appellation an ein all⸗ 
gemeines, mit Zuziehung auch der beiden anderen Pa⸗ 
triarchen zu verſammelndes Concil angeſehen haben. 
Dieſe Appellation an ein allgemeines Concil war von 
jetzt an der Punkt, welchen er ſtets im Auge behielt. 
Darauf trug er in ſeinem Briefe an den römiſchen 
Biſchof Leo den Großen an, indem er darüber klagte, daß 
der Neſtorianismus von Neuem um ſich greife. Dies ver⸗ 
langte er auch von dem Kaiſer, und da dieſer ſchon von 
Alexandria her darauf aufmerkſam gemacht worden, 
daß zur Unterdrückung des wiederaufkeimenden Neſto⸗ 
rianismus neue, kraͤftige Maaßregeln erfordert würden, 
war er daher leicht geneigt, die Bitte des Eutyches zu 
erfüllen. Schon als die Reviſion dieſer Sache zu Con: 
ftantinopel von dem Kaifer verordnet worden, wurben 
zugleih Veranſtaltungen getroffen zur Verſammlung 
eines allgemeinen Concils, welches das entfcheidende 
Urtheil über alles Streitige fällen follte 1). 

Flavian aber wünſchte die Verſammlung eines 
ſolchen neuen Concils zu hintertreiben ; nach feiner An⸗ 
ficht bedurfte es keines folchen, da die bisherige Kirchen: 
lehre genugfam gegen Eutyches entfchied. Was freilich 
nicht Jedem einzuleuchten brauchte, denn es war me: 
nigftens in den öffentlichen kirchlichen Beftimmungen 
über die ftreitigen ragen nichts ausdrücklich entfchieden, 
ba bie Auflöfung des Gegenſatzes zwiſchen ber antioches 
nifchen und der alerandeinifchen Kirchenlehre noch durch 
keine öffentlichen Beſtimmungen vermittelt, der mit 
Cyrill gefchloffene Vergleich, welcher als eine ſolche 
Vermittelung gelten konnte, von Anfang an durch die 
verſchiedenen Partheien verſchieden gedeutet worden. 
Sicher konnte man unter den vorhandenen Bewegungen 
der Gemüther, von denen wir oben geſprochen haben, 
bei der bekannten Geſinnung Dioskurs und dem maͤch⸗ 
tigen Einfluſſe ſeiner Parthei, welche auch die Parthei 
des Eutyches war, von einer neuen allgemeinen Synode 
nichts Gutes erwarten. Flavian forderte daher auch 
den römifchen Biſchof Leo den Großen auf, durch fein 
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Aber Flavian vermochte, was er wollte, nicht zu 
erreichen ; der Kaifer konnte ihm die Verdammung des 
Eutyches, welche von Anfang an gegen feinen Willen 
gefchehen war, nicht verzeihen, und er verband ſich eben 
deshalb defto mehr mit ber Gegenparthei, unter deren 
Herrſchaft das allgemeine Concil ftehen follte. 

Die Art, wie diefed neue allgemeine Concil, das 
zweite allgemeine Goncil zu Ephefus, das fich i. J. 449 
zu Ephefus verfammeln follte, von Anfang an durch 
ben Kaifer angefündigt, und die Art, wie der Gang ber 
Verhandlungen deffelben angeordnet wurde, alles Dies 
fonnte nur dazu dienen, jene im Voraus gefaßten Be: 
forgnifje zu beftätigen ; denn es zeigte ſich deutlich, daß 
der Kaifer mit dem Dioskur ganz einverflanden war 
und daß die Verfammlung nur von dem Letzten und 
von deſſen Parthei als Werkzeug zur Vollziehung eines 
bereits fertig gemachten Planes gebraucht werden follte. 
In feiner an die Synode gerichteten Sacra erklärte der 
Kaifer: da der Patriarch Flavian einen Streit über die 
Glaubenslehre mit dem Abte Eutyches erregt, habe er, 
ber Kaifer, ſich viele Mühe gegeben, die begonnenen 
Unruhen zu unterdrüden, und deshalb oft zu dem Paz 
triacchen gefchidt ; denn man habe nady feiner Ueber⸗ 
zeugung an dem von ben Vätern zu Micha überlieferten 
und zu Epheſus beftätigten reinen Glauben genug. 
Weit aber der Patriarch durch feine wiederholten Auf: 
forderungen ſich doch nicht habe wollen bewegen Laffen, 
von bdiefen Streitigkeiten abzuftehen, fo habe es der 
Kaifer nicht für ficher gehalten, einen folhen Streit : 
über den Glauben ohne Zuziehung der angefehenften 
Biſchöfe aus allen Gegenden verhandeln zu laffen; 
deshalb fei dieſes allgemeine Goncil verfammelt worden, 
um Alles von Neuen zu unterfuchen, um jede teuflifche 
Wurzel auszurotten 3), die Anhänger der Läfterungen 
des gottlofen Neftorius aus den Kirchen auszufloßen 
und zu verordnnen, daß die orthodore Lehre unerfchütterlich 
veft beobachtet werde. Dioskur wurde vom Kaifer zum 
Präfidenten des Concils ernannt, und zur Seite follten 
ihm ftehen der Biſchof Juvenalis von Serufalem und 
der Bifchof Thalaſſius von Cäfaren in Kappadorien. 
Das Letzte war jedoch auf eine folche Art ausgefprochen, 
welche deutlich genug die Vorausfegung enthielt, daß 
fie fi nur als Werkzeuge Dioskurs gebrauchen laffen 
folten; denn es mar von jenen beiden Bifchöfen ge 
fagt, daß fie und alle foldye warme Freunde der Ortho⸗ 
doxie mit dem Dioskur einverftanden feyn würden. 
Die Richter des Eutyches, wie der Patriarch Flavian, 
sollten der Synode beimohnen, aber nicht als Richter 
und nicht ale Stimmgeber, fondern um die Entſchei⸗ 
dung des Concils, welches von Neuem die Sache unter: 
fuchen follte, zu vernehmen. Schon in dem erften Aus: 


Anfehn mit dahin zu würken, daß die Verſammlung | fehreiben des Concils hatte der Kaifer verordnet, da 
des allgemeinen Concild nicht zu Stande käme, auf| Zheodoret nur in dem Falle auf der Synode erfcheinen 
dag nicht alle Kirchen beunruhigt würden 2). Diefe|folle, wenn die ganze Verſammlung e6 für gut halten 
Morte zeigen, welche Ausfichten diefes Concil eröffnete, | würde; falls aber eine Verfchiedenheit der Meinungen 
und das waren die Erwartungen aller unbefangenen und | in diefer Hinficht ftattfände, fo follte er ausgefchloffen 
für das Beſte der Kirche aufrichtig beforgten Männer. bleiben. Dadurch war fchon deutlich genug voraus: 


1) Die Aeußerung eines Bifchofs, woraus man flieht, daß alles Dies nur eine proviforifche Verhandlung fegn ſollte: 
Hi xol 16 uakıcıa olxovuevızn Exelevodn yerkodaı GUvodos xal neyvlaxraı 10 xapın)TEER TAy IQ0- 
yusıov Ev Ixelvy 1) Ovvodg xal uerearainoer nodlol. ©. Concil. Chalc. bei Harduin. T. IL. f. 176.D. 
2) "Norte un 1as anavıayooe Exxinalas dıerapaysivaı. 
3) Tãouv diaßolixnv Exxcıyen Ölkar, d. h., wie es auch gleich erklärt wird, bie teuflifche Ketzerei bes Neſtorius. 
Keander, Kirchengeſch. I. % 3. Aufl. 89 
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gefagt, daß Theodoret nicht werde zugelaffen werben. 
Doc) fürchtete man noch zu fehr den Einfluß der ver: 
dienten Achtung , in welcher dieſer trefflihe Dann bei 
Bielen ftand. Deshalb erklärte der Kaifer in dem an 
Dioskur erlaffenen Schreiben, woburd er ihn zum 
Dräfidenten der Verſammlung ernannte, „weil ed wohl 
gefchehen könne, dag manche neſtorianiſch Gefinnte fich 
alle Mühe geben würden, um es auf alle Weife durch⸗ 
zufegen, baß Theodoret der Verſammlung beimohne, 
deshalb folle nur Dioskur darüber die Entfcheidung 
haben; denn Diejenigen, welche zu der zu Nicka und 
nachher zu Ephefus veftgeftellten Glaubenslehre etwas 
binzuzufegen oder von derfelben etwas hinwegzunehmen 
wagten, follten auf ber Synode gar keine Stimme 
haben, fondern dem Richterſpruch derfelben vielmehr 
amterworfen ſeyn.“ Während daß fo alle Gegner der 
alerandrinifchen Glaubenslehre deutlich genug als Nefto: 
tianer von der Synode ausgefchloffen wurden, wurde 
hingegen die andere Parthei auf ganz willkührliche 
Weiſe begünftigt. Der Kaifer verordnete, „weil in 
manchen Gegenden des Drients dierechtgläubigen Archi⸗ 
mandeiten 1) mit den Bifchöfen,, welche von der neſto⸗ 
rianiſchen Gottloſigkeit angeſteckt feyn follten, in Streit 
feyen, fo folle der Abt Barfumas, als der Repräfentant 
jener erfteren, Sig und Stimme auf bem Concil haben.” 
Der Kaifer hatte zwei Staatöbeamte, wie er erklärte, 
ducch ihre Nechtgläubigkeit bewährte Männer, aus: 
geroählt, um als feine Bevollmächtigte den Verband: 
lungen beizumohnen. In ber ihnen gegebenen Inftruf: 
tion wurde ihnen gefagt, „daß, wenn fie wahrnehmen 
foliten, dag Einer zum Nachtheit des heiligen Glaubens 
Unruhen errege, fo follten fie einen Solchen in fichere 
Verwahrung beingen und dem Kaifer Darüber berichten.” 
Das heißt alfo, daß fie berechtigt ſeyn follten, alle Die: 
jenigen zu entfernen, melche in der Oppofition gegen 
den alerandrinifchen Monophyſitismus frei ihre Ueber: 
zeugung auszufprechen wagten. 

Solchen Anordnungen entfprach der Verlauf dieſes 
mit Recht durch den Beinamen der Räuberfpnobe 
(ovvodog Anozgıun) in ber Kicchengefchichte gebrand⸗ 
markten Concils. Dioskur herrfchte hier durch feine alle 
Andere überfchreiende Stimme, durdy den Einfluß der 
Baiferlichen Kommiffäre, mit deren Macht er drohen 
konnte, durch die fanatifche Wuth feiner ägnptifchen 
Parthei, wie auch befonders der großen Schaar jener 
den Barfumas begleitenden Mönche, deren wildes Ge: 
ſchrei wohl alle Gewaltthaten befürchten laſſen Eonnte, 
durch den Schreden, weldyen die Schaar ber rüftigen 
Kranktenwärter 2) und der Soldaten, welche in bie Ver: 
fammlung eingelaffen wurden, um ben Widerfpenftigen 
zu drohen, vor fich her verbreiteten 2) — und endlich 
durch die Feigheit oder Charakterlofigkeit fo vieler Bi: 
ſchöfe, welchen die Wahrheit nicht das Höchſte war. 
Nichts konnte mit dem Geiſte des Evangeliums mehr 


1) Eben jene Parthei, mit 
2) Parabolanen; f. oben ©. 499. 


de, wie wir früher bemerften, Theoboret und feine Freunde fo viel zu Kämpfen bit" 


Häuberfynobe zu Epheſus. 


in Widerfpruch ſtehen, als der die herrſchende Parthe 
dieſes Concils befeelende Fanatismus für dogmatiſcht 
Begriffsformeln, in denen man ben Chriſtus, welche 
Geiſt und Leben iſt, zu haben mwähnte, obgleich man 
ihn ducch Gefinnung und Handeln verläugnete. The: 
doret erzähle +), daß, als der Verſammlung ein Ks; 
fibell gegen einen Bifchof übergeben wurde, den mr. 
der Unteufchbeit und mancher anderen lafterhaften Hat: 
lungen befchufdigt hatte, Dioskur als Präfident tie: 
Anklage zurückwies, indem er fagte: „Wenn ihr rn 
Anklage gegen feine Orthodorie habt, nehmen m: 
fie an, denn wir find nicht hierhergekommen, über Un 
eufchheit zu richten.” Charakteriftifcy fagt Teoder 
bei diefer Gelegenheit von ihnen, fie hätten fo gehandelt 
als ob Chriftus nur eine Glaubenslehre vorgeſchtrieben 
für das Leben aber Beine Geſetze gegeben hätte ®). Eimu 
Beifpiele aus den Verhandlungen mögen zum Bela 
dieſer Schilderung dienen. 

Der Plan, nad) welchem Dioskur felbft auf dire 
Concil handelte, war derfelbe, den er bisher durch As: 
bere, voelche ihm zu Organen dienten, verfolgt hat 
der Plan, Alles, was dem alerandrinifchen Lebrteii 
entgegenfland,, als eine über die nicenifch = epheftniika 
Lehrbeftimmungen hinausgehende häretifche Neun; 
zu verdammen. Er eröffnete die Verhandlungen m 
der Erklärung, das Concil zu Nicka und das Gerd 
zu Ephefus hätten beide benfelben Glauben veflgrizit 
es fey hier Alles auf eine unmandelbare Weiſe veſteich 
worden, verdammt fey, mer, was dort beftimmt me 
den, wieber aufrühre und einer neuen Prüfung ve: 
werfen wolle. Diefer Antrag wurde mit folden Al 
tufungen bed Beifall aufgenommen: ‚Darauf br 
das Heil der Welt! Heil dem Biſchof Dieskur, we 
großen Wächter des Glaubens!” Darauf cititte ı % 
Stelle 1 Samuel 2, 25, aus weldyer man bie verkia 
Unterfcheidung zwiſchen Sünden gegen Gott un? ex! 
Menſchen und den verkehrten Grundſatz, daß Härte! 
weit fchmerere Berfündigungen ſeyen als alle anden 
abgeleitet hatte. Und er fegte dann hinzu, dies anf 
gegenwärtigen Fall anmendend: Wenn nım alle de 
heilige Geift den Vätern beigewohnt und das, mat ie 
flimmt worden, beflimmt bat, fo beweift fich, wer die 
etwas verändert, ald Verächter der göttlichen Ge 
Auch dies wurde „als Stimme des heiligen Geikt. 
wie die Synode in ihren Beifallsausrufungen fid =* 
fpracy, aufgenommen. Der Ausdrud, dag Chrifs a 
zweien Naturen beftehe,, mar ſchon hinreichend, eis 'i 
große Bewegung hervorzubringen, daß alle ägnpırdn 
Bifchöfe und die ganze Schaar der den Barſumas x: 
tenden Mönche ausriefen: „Wer von zweien Rım 
vedet, den ſchneidet felbft entziwei. Wer von zweien ?: 
turen redet, tft ein Neftorius.’ Als eine Erklären: 
Biſchofs Eufebius von Dorpleum über die beiden R 
in Chrifto vorgetragen wurde, riefen viele Stimme 













3) Der Biſchof Baſilius von Seleucia in Ifaurien fagte auf dem Concil zu Chalcedon zu Dioskur, um des, = 
er auf dem Goncil zu Ephefus im Widerfpruch mit feiner Uebergeugung gethan hatte, zu entfehulbigen: Todd Ta 
Tındas nuiv Tore avayany ınvy ulv EEudev, ınv di Evdodev, ıyy di ano Ts yAalaans aov" elgerpeyor zug 5" 
“ texinolay Orparısıaı werd Ondmy, zul elsınzeıaav ol uovalorıes uera Bapvovuä zal ol napaßalareis zei 
oc allo nolv. ©. Concil. Chalc. act. I. bei Harduin. T. I. £. 213. 

4) Ep. 147 ad Joannem Germanicise. T. IV 5) ©. oben. 





RKaͤuberſynode zu Epheſus. 


„Verbrennt den Euſebius, er werde lebendig verbrannt. 
Wie er Chriſtus zerſchnitten hat, ſo werde er zerſchnit⸗ 
ten“ 1). Solche Ausrufungen bei dem Anblicke ber Sol: 
daten und der wüthenden Mönche waren wohl hinlaͤng⸗ 
lich, um Viele, welche ſonſt in die Antraͤge Dioskurs 
nicht würden eingeſtimmt haben, zu betäuben, fie ihrer 
Befinnung zu berauben und fie mie gegen ihren Willen 
fortzureißen , daß fie das Vorgefagte nachſprachen 2). 

Zwar hatten nachher auf dem Concil zu Chalcedon 
die Bifchäfe, welche jenem ephefinifchen beigewohnt, 
wohl Urfache, bie dort vorgefallenen Gewaltthaten auf 
eine übertriebene Weife darzuftellen, um ihre frühere 
Handlungsweiſe dadurch zu befchönigen,, es finden ſich 
auch manche Widerſprüche in ihren Ausſagen; es er⸗ 
hellt aber doch, daß manche Gewaltthaten, die Unter⸗ 
zeichnung der Conciliumsbeſchlüſſe zu erzwingen, an⸗ 
gewandt wurden, daß man Biſchöfe den ganzen Tag 
in der Kirche eingeſchloſſen hielt, durch Soldaten und 
Mönche ihnen drohte, bis ſie unterzeichnet hatten, daß 
man noch unbeſchriebene Papiere, auf welche 
man nachher ſchreiben konnte, was man wollte, zur 
Unterzeichnung ihnen vorlegte 3). 

Nachdem Dioskur jenes Princip von ber alleinigen 
Geltung des nicenifch =ephefinifchen Symbols durch⸗ 
geſetzt hatte, wurde nun auch ber auf dem erften Concil 
zu Epheſus veftgefegte Canon von Neuem beftätigt, 
daß „wer etwas von diefen Beflimmungen Verſchiedenes 
lehre oder einzuführen fuche, wenn er Biſchof oder 
Geiftlicher fey ‚.feiner geiftlichen Aemter entfegt, wenn 
er Laie fey, von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſſen 
ſeyn ſollte.“ Dies Gefeg wurde fodann ganz willführ: 
lich obne weitere Unterfuchung auf die Bifchöfe Flavian 
und Eufebius angewandt. Weil biefe von jenen Be: 
flimmungen faft überall abweichend in allen Gegenden 
Unrube und Aergerniß erregt hätten, fo feyen fie von 
ſelbſt in jene veftgefegten Strafen verfallen und von 
ihren geifllichen Aemtern entfegt *). Viele, weiche ſich 
durch Furcht bewegen ließen, diefen Urtheilsfprüchen 
beizutreten, beruhigten ihr Gewiſſen mit ber Vorftel- 
fung, daß doch keine neue Lehre, der man beiffimmen 
folle, aufgewworfen worden, denn es mar ja nur von 


denn Befthalten ber nicenifchsephefinifchen Lehrformel 
die Rede. Sie wollten es ſich aber nicht deutlich machen, 
dag doch Flavian und Eufebius nur aus dogmatifchen 
Gründen entfegt worden >). So traten die Bifchöfe, 
welche felbft an dem Concil zu Gonftantinopel unter 
Flavian Theil genommen hatten, diefen Befchlüffen 
bei.” Selbſt Derjenige, welcher durch ben Plag, den 
er in der. Kirche einnahm, an der Spige der Drientalen 
ſtand, der Patriarch Domnus von,Antiocdhia , ließ fich 
zum Beitritt bewegen, uneingeden? der Warnungen, 
welche ihm der treffliche Theodoret, weife in die Zukunft 
blidend, als die Eröffnung des Concils bevorftand, ges 
geben hatte 6). Aber dies Nachgeben Eonnte ihm nichts 
beifen, Dioskur Eonnte ihm darum doch feine Oppofition 
gegen die cprillifchen Anathematismen nicht verzeihen, 
und ba er durch Krankheit genöthigt worden, fi) von 
dem Concil zu entfernen, wurde auch über ihn nachher 
das Abſetzungsurtheil ausgefprochen 7). Daffelbe Ur: 
theil traf den Theodoret und mehrere andere der wür⸗ 
digften Bifchöfe des Orients. 

Durch ein Baiferliches Edikt wurde Theodoret auch 
aus feinem Kirchenfprengel entfernt, und er mußte ſich 
in das Klofter, wo er feine erfte Bildung erhalten hatte, 
zurüdziehen. Seine Feinde legten es darauf an, daß 
er felbft an dem Nothwendigen Mangel leiden follte, 
und Manche fürchteten zu fehr die Macht der herrfchen- 
den Parthei, um ſich feiner anzunehmen 3). Es gab 
aber au fromme Bilchöfe, welche in ihren Liebes: 
erweifungen gegen den für die Wahrheit leidenden Dann 
mit einander wetteiferten. Theodotet, der an die Eins 
fhräntung feiner finnlichen Lebensbebürfnifie gewöhnt, 
nur fehr Weniges zur Befriedigung derfelben brauchte, 
wies die meiften Gaben zurüd, indem er feiner Freun⸗ 
den ſchrieb, „daß der Gott, weicher auch ben Raben 
teichliche Nahrung gebe, den nothwendigen Unterhalt 
ihm bisher darreihe” ?). Wenn wir unter fo vielen 
Bifchöfen des Orients von der einen Seite Herrſchſucht 
und Gewaltthätigkeit, von ber andern Seite knechtiſchen 
Sinn und Feigheit walten fehen, macht der Anblid 
der Über alle Menfchenfurcht erhabenen Standhaftigkeit, 
der Seelenrube unter allen Stürmen, der Glaubens⸗ 


1) G. Concil. Chalc.’act. I. bei Harduin. T. II. f. 161. E, 
2) Ein Biſchof Baftlius von Geleucia fagt felbft nachher zu feiner Entſchuldigung auf dem Goncil zu Chalcedon: 


Toaovros SytvEIo x00105, WOTE NAyıwy JUOY TWWaydivmu Eny Yu 2... 


c. f. 102. 


GyAvos dR ninomdels sinov. L. 


3) L.c. £. 94. Auch Theodoret fagt bald nach biefen Borfällen: Tu» ovvsiniudorwy ol nisicroı Piacdeyreg 


ovv&devıo. Ep. 142. 


4) Als jener Sanon von Dioskur vorgetragen wurde, bemerkten manche Bifchöfe fogleih, daß die Abfegung las 


vians die babei zum Grunde liegende Abficht fey. Als nun darauf Dioskur würklich auf dieſe Abfegung antrug, ſtan⸗ 
den mehrere Bifchöfe auf und baten ihn, feine Kniee umfaflenb, von biefem Urtheile abzuftehen. Einer der Bifchöfe 
führte den charaßteriftifhen Grund an: Auch er habe ja Presbyteren und müffe fich alfo hüten, um eines Presbyters 
willen einen Bifchof entfegen zu laffen. Aber Dioskur blieb hartnädig ; eher wollte er fich die Zunge abfchneiben Laffen, 
— fagte er — als ein anderes Urtheil fällen, und er drohte mit den Zatferlichen Kommiffären. Dioskur behauptete 
zwar, daß biefe ganze von einigen Bifchöfen auf dem Concil zu Chalcedon gegebene Schilderung ber Sache falſch fey, 
und er berief ſich auf Zeugen. Aber er konnte leicht felbft vergeflen haben, was er in heftiger Leidenfchait gefagt hatte, 
und natürlich, daß ſolche Dinge von feinen Rotaren nicht zu Protokoll genommen wurden. Manches in jenen Ausfagen 
trägt wenigftens ein zu charakteriftifch beflimmtes Gepräge, ald daß man es für erbichtet halten ſollte. &. Concil, 
Chalc. act. I. bei Harduin. T. II. f. 216. 
5) Mndeulay yeyevrjodaı neol 16 döyua zaıvoroulav. Ep. 147. 
6) &. Theodoret. ep. 112. Seoboret machte bier den Patriarchen mit Recht darauf aufmerkfam, daß aus allen 
bisherigen Goncilien nichts Gutes erfolgt fey. 
7) ©. Liberatus c. 12. Dioskur benugte gegen ihn Briefe, in welchen ex ſich gegen die Anathematismen wohl 
nod) gemäßigt enug (eo quod essent obscura) erklärt hatte, 
) Er nf ſchreibt ep. 134: Ei nayıss revıny Einlocar ınv auornıo, oUdEy Erepov urslslnero, 9 Lörıug uly 
in Indelas ünchudiven ‚ Televinoavsag dE un raygı napadosnvan, alla xuyov zal Ongwv Yerdadın Bogav. 
) Ep. 123. . 
89* 
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zuverficht im Kampfe für die Wahrheit bei einem Theo⸗ 
horet einen deflo erfreulicheren Eindrud 1). 

So hatte denn nun die Parthei Dioskurs durch die 
Macht des Hofes die orientalifche Kirche unterbrüdt. 
Die Einen veränderten ihren Glauben nach dem Wechfel 
ber Umflände und. beugten fich vor der herrfchenden 
Darthei?), Andere, wenn auch für ſich felbft der Wahr: 
heit treu, wagten doch nicht zur Vertheidigung derfelben 
ihre Stimme zu erheben. Die Männer freien und 
furdhtlofen Geiſtes waren von ihren Gemeinden ver- 
trieben und verbannt. In diefer traurigen Lage blieb 
der unterdrückten orientalifchen Kirche nur Eine Zuflucht 
übrig, die Zuflucht zur abendländifchen Kirche, welche 
von dem Einfluffe der politifhen Macht frei geblieben 
und von allen diefen Kämpfen nicht berührt worden 
war, und befonbers zu dem Bifchof der alten Welt: 
hauptftadt, durch deffen mächtigen Einfluß am römifchen 
Kaiferhofe man auch Hülfe von borther zu erhalten 
hoffen konnte. 

Jenen fo bedeutenden Plag in der Kirche nahm 
damals ein Mann von großem Charakter, ausgezeichneter 
Kraft und Vefligkeit ein, Leo der Große. Diefer 
war von Anfang an in die Zheilnahme an bdiefen 
Streitigkeiten hineingezogen worden. Zuerft hatte fich 
Eutyches, nachher Flavian an ihn gewandt. Sobald er 
genaue Nachricht von dem Gegenftande bes Streites 
mit dem Eutyches erhalten, ftimmte er in das Ber: 
dammungsurtheil Über die Lehre deffelben ein, und er 
äußerte nur den Wunfh, daß man mit Milde den 
Eutyches zum Widerruf zu bewegen fuche und, wenn 
er dazu fich verftche, ihm Verzeihung zu Theil werden 


1) Einige aus feinen Briefen ausgehobene Züge mögen bier zum Beleg dienen. Als er zuerſt die Radrik x: 


Raͤuberſynode zu Ephefus. Leo ber Große in Beziehung auf die Räuberfpnobe. 


| 


laſſe. Er fchrieb nachher an Flavian einen in der de 
fchichte der Glaubenslehre epochemachenden Brirf, a 
welchem er die Norm zur Entfcheidung jener Stritiz 
keiten geben wollte, indem er bie Lehre von Eine 
Chriſtus ald Einer Perfon in zwei ihre eigenthümicen 
Eigenfchaften unverändert beibehaltenden, aber in &e 
meinſchaft mit einander würfenden Naturen ausfühd-t 
entwidelte, und auf diefen Brief wies er vonnma 
immer hin. Da ihn der Kaifer Zheodofius zur Zic: 
nahme an dem ephefinifchen Concil aufgefordert bit, 
fandte er als feine Abgeordneten den Biſchof Ieizs 
von Puteoli, den Preöbpter Renatus, den Diakon 
Hilarus und den Notar Dulcitius dahin ab. Di 
Abgeordneten waren Zeugen der Gewaltthätigkem, 
welche auf jener Synode verübt worden, fie fpielten sic 
dafelbft eine fehr unbedeutende Rolle; vergebens fuhr 
fie auch nur das durchzufegen, daß ihnen der Br 
Leo's öffentlich vorzulefen erlaubt wurde. Dim s 
ihnen geradezu abzufchlagen, wußte es der hier haribirı 
Dioskur doch immer geſchickt zu hintertreiben®). I 
ber Patriarch Flavian gegen die Rechtmaͤßigkeit x} wa 
dem ephefinifchen Concil gefällten Urcheils preteir, 
hatte der römifche Diakonus den Much, in die = 
teftation einzuflimmen*), und Flavian übergab Is 
eine Appellation an ein größeres in It alien a m 
fanımelndes Concil. Es gelang dem Dilarus , den be 
waltthätigkeiten Dioskurs zu entfliehen und auf le 
wegen nach Rom zu fommen, wo er feinem Bilde x: 
der Verhandlungsweife des ephefinifchen Gondis «= 
treue Schilderung entwarf und ihm Die Apps 
übergab 5). : Auch der Bifchof Theodoret nahm ter 








feiner Berurtheilung erhielt, fchrieb er ep. 21: „Alle Leiden, welche ung um der göttlichen Lehre willen treffen. & 
ung fehr willlommen. Es kann nicht anders ſeyn, wenn wir wahrhaft glauben an die Verheißungen des Herz. du 
diefer Zeit Leiden der Herrlichkeit nicht werth fey, bie an ung bu offenbaret werden, Röm. 8, 18. Und was ſage ib :* 
dem Genuffe ber zukünftigen Güter? Denn wenn aud) dem für bie Wahrheit Kämpfenden gar Feine Belohnanz ı“ 
lieben wäre, fo wäre doch die Wahrheit an und für fich felbft fchon genug, ihre Freunde bazu zu bewegen, allen &d} 
zen für biefelbe mit allen Sreuden entgegenzugehen.“ Er entwidelt darauf ſchoͤn aus den Briefen bes Apoſtels Pazid 
aus ben Stellen Röm. 8, 35—38, wie ber Apoftel keinen Lohn verlangt, fondern bie Liebe zum Heiland fe % 
mehr als aller Lohn geweſen fey. — Die in den Schriften ber antiochenifhen Kirchenlehrer befonders hervorfrstizä 
Lehre von ber reinen, uneigennügigen Liebe. — Diejenigen , welche ihm riethen zu ſchweigen und fidh in bie Je: :- 
fügen — eine fogenannte olxovoula — wies er zurüd, indem er ihnen bie Aufforderungen der heiligen Scarif: = 
freien Verkündigung der Wahrheit entgegenhielt, und er erinnerte fie an bie beberzigenäpwerthe Wahrheit, ya 
übrigen Kardinaltugenden ohne die Tapferkeit nichts vermöchten, ep. 122. Indem er das bevorftehende Sericht 

über bie Urheber des Unrechts vorherfagte, wünfchte er nur, daß fie felbft früher von bem Unrecht abſtehen mitt: 
„bamit wir nicht, wenn wir fie Strafe leiden fehen, fie zu betrauern genöthigt werden,’ ep. 124. „Was ift ehr: 
tiger ald Diejenigen, denen bie Wahrheit fehlt,’ fchrieb er ep. 129. 

2) Bon Solchen fagt Theodoret ep. 147: Hoĩo. molumodes obrms npüs ag nEıgas vv olxelay Zveilanze 
xo0a» n xauaıl&ovıes npos 1a yulle TO YoWuRr, wg 0UTOL IN9 yymunv TIO"S TOUg zaıgoüg ueraßalloveır; 

3) Dioskur hatte zuerft felbft darauf angetragen,, daß ber Brief vorgelefen werden folle, obgleich es ihm wo -?' 
Ernft damit war. Darauf aber fagte der erfte Sekretär der alerandrinifchen Kirche (primicerius notariorum!, Y 
Presbyter Zohannes, welcher die officiellen Urkunden vorzutragen hatte, er habe bie kaiſerliche Sacra an bas Ce-- 
in Händen. Die Ehrfurdt vor bem Kaifer erforderte nun, bag diefes Schreiben zuerſt vorgeleſen wurde, und der ð 
Leo's wurde darüber vergeſſen. S. Concil. Chalc. act. I. bei Harduin. T. II. f. 90. Als nachher davon ki U: 
war, daß bie Akten der auvodos Evdnuoüce, von welcher Eutyches verbammt worben , vorgelefen werben follten, == 
die römifchen Abgeordneten gefragt wurden, ob fie auch damit zufrieden feyen, erklärten fie fich einverflanden, un: !” 
Bedingung, daß zuerft Leo’s Brief an Flavian vorgelefen werde. Nun erklärte aber Eutyches, die römifchen Abeter 
neten feyen ihm verdächtig, benn fie ſeyen nach ihrer Ankunft bei dem Patriarchen Flavian abgefliegen, fie hätte : 
ihm gefrühftüdt , ſeyen häufig bei ihm zufammengelommen, und Flavian habe ihnen alle mögliche Ehre erwirfes. Y- 
müffe baher verlangen, daß, wenn fie auf etwas Ungerechtes gegen ihn antrügen, bies ihm nicht zum Nachtheil ger." 
dürfe. Der Bifchof Dioskur erklärte darauf, allerdings fey es billig, baß zuerft jene Akten vorgelefen würben, une t:* 
Tolle die Borlefung bes Briefes darauf folgen. Aber nachdem dies gefchehen war, erinnerte wieberum Keine: &= 
daß Leo's Brief vorzulefen fey. Act. Chalc. I. f. 110. Zum britten Dale benugte der römifche Diakonus Hilsr! d 
Gelegenheit, ald Dioskur den Antrag von der unwanbelbaren Geltung der niceniſch⸗epheſiniſchen Glaubensbelimert- 
gemant hatte, und indem er bezeugte, baß diefe Lehre mit dem Glauben ber Väter, ſowie auch mit jenem Brick ker! 

bereinftimme, fehte er hinzu, wenn fte biefen Brief vorlefen laffen wollten, würden fie erkennen, daß derfefte c8 
Anderes als die Wahrheit enthalte. Aber wiederum ignorirte man biefe Aufforderung. L. c. f. 255. E 
4) L. c. f. 258. 5)L. c. f. 34, 
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einen merkwürdigen Brief 1) zu einer ſolchen Appellation | fehr günftige Veränderung ereignet. Dioskur hatte je 


feine Zuflucht. 


Es würkten nun manche verfchiedenartige Triebfedern 
bei dem Bifchof Leo zuſammen, um von jegt an bie 
Art, wie er an diefen Angelegenheiten Theil nahm, zu 
beftimmen. Bon der einen Seite trieb ihn der Eifer für 
die reine Lehre, die Theilnahme an der unterbrüdten 
Unſchuld, der Unwille über das ungeiftliche Verfahren 
zu Ephefus, von der andern Seite die ihn ſchon ganz 
erfüllende dee, dag ihm ale dem Nachfolger Petri eine 
geroiffe Aufficht und ein Gericht über die ganze Kirche 
gebühre, — alles Dies kam bei ihm zuſammen, feiner 
Handlungsmweife ihre Richtung zu geben. Sobald er 
jene Nachrichten dur feinen Diakonus empfangen 
hatte, ſprach er in feinen nad) dem Drient gerichteten 
Briefen feine Unzufriedenheit mit dem willführlichen 
Berfahren des ephefinifchen Concils auf das Nachdrück⸗ 
lichfte aus 2), und er drang auf die Verſammlung eines 
neuen Concils in Stalien. Der Einfluß Leo's bewürkte, 
dag von dem abendländifchen Kaiferhofe in gleichen 
Sinne nach Conftantinopel gefchrieben wurde. Aber für's 
Erfte konnte durch alled Dies dody nichts ausgerichtet 
werden. Man hatte dem Kaifer Zheodofius eine fo 
falſche Darftelung von allem Vorgefallenen gegeben, 
und er war von derfelben fo fehr abhängig, der wahre 
Zuftand der orientalifchen Kirche mar ihm fo fehr ver 
borgen, daß er dem Kaifer Valentinian III. fchreiben 
fonnte, es fey zu Ephefus Alles mit aller Freiheit und 
der Wahrheit ganz gemäß verhandelt worden, es feyen 
nur die unwürdigen Bifchöfe entfegt worden, den Flavian 
habe die verdiente Strafe getroffen, und nad) deſſen 
Entfegung herrſche aller Friede und alle Eintracht in 
ben Kirchen, und es regiere nichts Anderes als die 
reine Wahrheit. - 

Unterdefien wurde man boch durch die Wahl des 
neuen Patriarchen von Conftantinopel, welcher dem 
entfegten Flavian nachfolgen follte, des Anatolius, ges 
nöthigt, neue Unterhandlungen mit dem römifchen 
Bifhof anzufnüpfen; denn man münfchte denfelben 
auch in ber abendlänbdifchen Kirche anerkannt zu fehen, 
was man ohne die Stimme des römifchen Biſchofs 
nicht erlangen Eonnte. Leo aber mollte ſich zur Aner- 
kennung bed Anatolius nur unter der Bedingung ver- 
fiehen, wenn diefer unzweibeutige Beweiſe feiner Recht: 
gläubigkeit geben, die Lehre des Eutyches wie des Mes 
ſtorius verdammen, unter mehreren anderen Urkunden 
dee reinen Lehre auch den Brief Leo's an Flavian 
unterzeichnen werde?). Er fchidte auch, um dies 
ausführlicher mit dem Patriarchen zu verhandeln, 
nach Conftantinopel eine Gefandtfchaft, welche aus 
zweien Bifchöfen, unter denen der Bifhof Abundius 
von Como Einer war, und aus zweien Presbpteren 
beſtand. 


Unterdeſſen hatte ſich zu Conſtantinopel in den 
Öffentlichen Angelegenheiten manche den Abſichten Leo's 





ſeinen Sieg der Macht des Chryſaphius und der Kaiſerin 
Eudokia großentheils verdankt. Nun aber fiel Chryſa⸗ 
phius in Ungnade und wurde exilirt. Der Kaiſer ent⸗ 
zweite ſich mit ſeiner Gattin Eudokia, und dieſe zog ſich 
nach der Gegend von Jeruſalem zurück. Pulcheria, die 
Gönnerin Flavians, wurde wieder an den Hof gerufen, 
und fie erhielt von Neuem mächtigen Einfluß %). Durch 
diefe Veränderungen begünftigt, konnte Leo ſchon weit 
mehr zu Conftantinopel durchſetzen. Schon ließ Pul⸗ 
cheria Klavians Leihnam nad) Eonftantinopel bringen 
und ihn bort mit aller einem Patriarchen gebührenden 
Ehre beftatten. Dazu kam nun noch, was den entfcheis 
denden Ausfchlag gab, daß Theodoſius im J. 450 ſtarb, 
die Pulcheria den Marcian heirathete und ihm die 
Kaiſerwürde verſchaffte. Eine ganz andere dogmatiſche 
Richtung erhielt von jetzt an die meiſte Geltung am 
Hofe. Die um ihres Glaubens willen entſetzten und 
exilirten Biſchöfe wurden wieder in ihre Kirchenſprengel 
zurüdgerufen. Wie die dogmatifche Stimmung des 
Hofes auf das Verfahren fo vieler Biſchöfe gewöhnlich 
großen Einfluß zu haben pflegte, fo erfolgte dies auch 
jest. Diele, welche unter der vorigen Regierung nur der 
Gewalt oder der Furcht weichend, dem Dioskur fi an⸗ 
gefchloffen hatten, oder welche ſchon gewohnt waren, 
mit ihrer dogmatifchen Ueberzeugung ben Umftänden zu 
dienen, bezeugten jegt ihre Neue. Der Patriarch Anas 
toltus handelte in Allem, was fich auf die Beilegung 
der Kirchenfpaltung bezog , gemeinfchaftlich mit dem rö⸗ 
mifchen Bifhof Leo, und diefer ſchickte deshalb eine 
neue Gefandtfhaft nach Conftantinopel. Er erklaͤrte 
fi) dahin, dag man den Bifchöfen, melche nur aus 
Schwähe oder Furcht gefehlt hätten, Verzeihung folle 
zu Theil werden laffen, wenn fie Reue zeigten und, wie 
er fhon früher von Anatolius verlangte hatte, ges 
nügende Erklärungen über ihre Nechtgläubigkeit aus⸗ 
flellen würden. Nur mit denjenigen Bifchöfen „ welche 
an der Spike des zweiten ephefinifchen Concils geftanden, 
wie Dioskur, Juvenalis von Serufalem, follteeine Aus: 
nahme gemacht werden. Das entfcheidende Urtheil über 
diefe Letzteren follte dem römifchen Bifchof bis auf ges 
nauere Unterfuchung vorbehalten bleiben. 

Indeſſen konnten doch die Abfichten und Intereffen 
des römifchen Bifchofs und des Laiferlichen Hofes nicht 
ganz mit einander übereinftimmen. Leo ging von der 
Vorausfegung aus, daß ed durchaus keiner neuen Unter- 
fuhung der Glaubenslehre bedürfe, da durch das, mas 
unter den bisherigen Streitigkeiten beftimmt morben, 
unb insbefondere auch durch feinen eigenen Brief an 
Flavian Alles ſchon hinlänglich entfchieden fey, daß nur 
darüber berathen werden könne, wie man gegen Die 
jenigen, welche früherhin die Parthei des zweiten ephes 
finifchen Concils ergriffen hatten, zu verfahren habe. 
Wolle man deshalb ein allgemeines Concil verfammeln, 
fo müffe dies nad) einer Stadt Italiens ausgefchrieben 
werben, wie ja auch Flavian an ein in Stalien zu ver 


1) S. von demfelben oben &. 503 in der Gefchichte der Kirchenverfaffung- 


2) Bon ihm rührt zuerſt 


der Name her, durch welchen dies Concil in der Kirchengeſchichte gebrandmarkt wurde: 


Ephesinum non judicium, sed latrooinium. Ep. 95 ed. Ballerin., nad) anderen Ausgaben ep. 75. 
3) ©. Leo's Briefe an den Kaifer Sheobofius, an die Pulcheria und an die conftantinopolitanifchen Xebte, ep. 
69 71 und das Leben bes Biſchofs Abundius von Como, in den actis Sanctor. T. II. m. April. 


4) ©. Theophan. Chronograph. 


706 Ausfchreibung eines allgemeinen Concils zu Nicäa im 3. 451.. Verlegung bes Concils nach Ehalcehen. 

ſammelndes Concilium appellirt hatte!). Der Kaifer| fie auf dem Concil oft auf eine ſolche Weife, daß fe 
aber hatte mit dem bogmatifchen Intereffe zugleich auch ſich im Namen bes römifchen Bifchofs eine gewiſſe 
ein politifches, er wünfchte eine Spaltung , die fo tief | oberrichterlihe Autorität anzumaßen ſchienen ®), c* 


getourzelt und fo weit verbreitet war, bie für Kirche 
und Staat fo zerrüttende Folgen haben Eonnte, nicht 
mit Gewalt zu unterdrüden, fondern Mittel zu einer 
ruhigen DBeilegung derfelben zu finden. Er wünfchte 
deshalb keine der beiden ſtreitenden Partheien zu be: 
feidigen,, und insbefondere hatte er die in einem Xheile 
des Reiches fo mächtige, durch ihren wilden Fanatismus 
fo gefährliche monophufitifche oder ägyptiſche Parthei 
zu fchonen. Daher konnte dem Kaifer die zu vollziehende 
Aufgabe nicht fo leicht erfcheinen als dem römifchen 
Bifhof, und er Eonnte auch in ber Wahl der Mittel 
mit ihm nicht Übereinftimmen. Er wünfchte und hoffte 
— obgleich eine Hoffnung, welche fi) nur ein mit dem 
Gange der theologifchen Streitigkeiten unbelannter Laie 
machen konnte — auf einem allgemeinen Concil durch 
Unterhandlungen eine folche dogmatifche Kormel zu 
Stande zu bringen, welche zur Grundlage eines Ver⸗ 
gleich8 zwifchen beiden Partheien dienen könnte. Diefen 
Zweck konnte er aber nur zu erreichen hoffen durch ein 
ſolches Concil, deſſen Verfammlungsort nahe genug 
war, um daß man von Conftantinopel aus auf die 
Verhandlungen deffelben Einfluß gewinnen, wenn es 
nothwendig war, der Kaifer felbft es befuchen Eonnte. 
Daher erließ er das Ausfchreiben zu einem Concil, das 
fih im 3. 451 zu Nicka in Bithynien verfammeln 
ſollte. Diefe Stadt hatte man wohl gerade deshalb ge: 
wählt, um dem Goncil durch das Andenken an das erſte 
nicenifche, deffen Lehrbegriff es gegen fremdartige Irr⸗ 
thümer von Neuem behaupten follte, deſto größere 
Autorität zu geben. Auch der römifche Bifchof wurbe 
nun zur Theilnahme an diefem Concil aufgefordert. 
Leo verfuhr unter diefen Verhandlungen nad) den: 
felben confequenten Grundfägen und in bemifelben 
Geifte, vote bisher, nach dem Geſichtspunkte eines ge: 
wiffen Primats, der ihm über die ganze Kirche zu: 
komme, einer gewiſſen oberrichterfichen Autorität. Nicht 
allein die damalige politifche Lage des abendländifchen 
Reiches führte er als Grund an, weshalb er nicht felbft 
auf dem Concil erfcheinen könne, fondern auch das alte 
Herlommen, welches die perfönliche Gegenwart eines 
römiſchen Biſchofs auf einem auswärtigen allgemeinen 
Concil nicht zulaffe 2), ald wenn dies unter der Würbe 
eines römifchen Biſchofs ſey, und doch hielt er fich be⸗ 
rechtigt durch feine Abgeordneten, brei Biſchöfe und 
zwei Presbyteren, welche er nach Chalcedon fandte, dort 
den Vorfig auszuüben?) ; und in der That verfuhren 


1) 3.8. ep. 82 ad Marcian.: Non cujusmodi sit fides tenenda tractandum est, sed quorum preabas 4 
qualiter annuendum. Ep. 94 ad eundem: Quamvis synodum fieri intra Italiam poposcissem was fi > 


feinen Briefen nach Gonfltantinopel oft wieberholt. 


2) &. ep. 93 an bie Synobe zu Ricäa: Nec ulla poterat consuetudo permittere. So audy bie Abgentem? 
Leo's im Anfange der dritten Verhandlung bes Soncild: "Eneıdnnep ovre ru ı7s apzaornıos EIos Zayyze rein. 
3) Ep. 93 an die Synobe gu Ricäa: In his fratribus, 


ternitas aestimet praesidere. 


4) So 3. B. fagte der römifche Abgeordnete in der dritten Verhandlung, ber apoftolifche Stuhl habe ben resım 
Bifhöfen bes zweiten ephefinifchen Goncils Verzeihung bewilligt, 1. c. f. 346. i 
feinen Sig nehmen wollte, erklärten bie römifchen Abgeordneten, fie hätten von dem Bifchof der Stadt Rom, mi" 
das Haupt aller Kirchen fey (xegainjs unaggorros naomv ıaY Exxinoıwv), Auftrag, bies nicht zu dulden, bez & 
habe gewagt eine Synode zu halten ohne Zuziehung des apoftolifhen Stuhls, was nie geihehen fey und nicht gejcede: 
dürfe. Sie erklärten ſich entfchloffen wegzugeben , wenn dies zugelaffen werbe. Concil. Chalc. act, L f. 68. 

5) Leo und Anatolius zugleich Zfapyorıes ıns auvodov genannt. L. c. act. IV. f. 436. 

6) ©. den Brief Marcians an die Synode zu Nicda f. 48 u. 49 1. c. und Liberatus c, 13. 


gleich zugleich der Patriarch Anatolius von Sonftanti- 
nopel ſich al& Präfident ber Synode betrachtete). 


Es follte nun bie Kirchenverfammlung zu Rich, 
wo ſchon 630 Biſchöfe angekommen waren, eröffnet 
werden; aber die Unruhen, weldye dort durch fanarijhe 
Geiftliche, Mönche und Laien, wahrſcheinlich von de 
Parthei Dioskurs, erregt wurden und welche die Auf: 
tritte des zweiten ephefinifchen Concils zu widerkels 
drohten, zeigten dem Kaifer wohl, wie nothwendig « 
fey, den Verfammlungsort des Concils der Refiden 
und dem Einfluffe der Regierung näher zu brinzn; 
die römiſchen Abgeordneten erklärten auch dem Kuile, 
daß fie ed nicht wagten der Synode beizumohnen, wen 
nicht er felbft bei derfelben gegenmwärtig ſeyn wolle. Um 
daher das Concil befler leiten zu können, verfgt: d 
der Kaifer von Nicda nad) Chalcedon ®). Bike 
Nähe der Refidenz konnte es nun geſchehen, was mız 
eben beabfichtigte, daß die erften Staatsbeamem m 
der Eniferlihe Senat den Verſammlungen beimohars 
und daß, wenn etwas Bedenkliches vorfiel, es a 
Kaifer fogleich berichtet und ein Verhaftungsbefchl sa 
demfelben eingeholt werden konnte. 


Der Eaiferliche Hof hatte ſich eine Aufgabe geil. 
deren Löfung zu dem Allerſchwerſten gehörte, zwei r:ı 
fanatifcher Wuch gegen einander befeelte Partheira m: 
einander zu verföhnen und zu vereinigen. Dies wit 
ſich gleich anfangs bei der Art, wie Theodoret von ka 
beiden Partheien aufgenommen wurde, da er als dr 
Eläger feiner früheren Richter und um feine fer 
Rechtfertigung zu erhalten, in der Mitte des Gens 
erfhien. Während er von den Drientalen mir ia 
Aeußerungen enthufiaftifcher Theilnahme aufgenemua 
wurde, entwürdigten die Bifchöfe der ägpptifchen ſer 
thei ihren geiftlichen Charakter durch wiederholte Art 
tufungen bes blind eifernden Fanatismus: „Weit ha 
Juden, den Feind Gottes, den Chriftustäfterer hizast! 
und um die Kaiferin daran zu erinnern, daß fe ct 
Diejenige, welche den Neſtorianismus geſtürzt, z$ 
dieſen Neftorianer nicht dulden dürfe, fügten fie fehrrira 
binzu: „Lange lebe bie Kaiſerin, lange Lebe ber dr 
gläubige Kaiſer!“ fo daß fie von den vornehmen kurs 
welche im Namen bes Kaiſers der Synode beimehnten. 1 
ſich mußten fagen laffen, folche pöbelhafte Ausrufuzer 
ziemten den Bifchöfen nicht und würben Eeiner Pure 
etwas nügen ; aber die Bifchöfe rechtfertigeen :? 


qui ab apostolica directi sunt, me synodo vesis fr 


Als Dioskur in ber Dritte ber Ers:$ 
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damit, ‚fie ſchrien um ber Frömmigkeit und um ber 
Rechtgläubigkeit willen‘ 1). 


Freilich offenbarte fich bald der Einfluß ber verän: 
derten Stimmung des Hofes auf die Bifchöfe, welche 
auf dem ephefinifchen Goncil fich dem Dioskur ange: 
ſchloſſen hatten, ſelbſt folche, welche mit ihm an ber 
Spige der Synode geftanden ; fhon während ber erften 
Verhandlung gingen die Meiften von der rechten Seite, 
wo bie ägnptifche Parthei faß, zur linken über, wo bie 
Drientalen unter dem Vorſitze der römifchen Abgeord⸗ 
neten faßen 2). Defters ertönte auf dem Concil, wie 
als von der Abfegung aller derjenigen Biſchöfe, welche 
an der Spige bes zweiten ephefinifchen Concils geftan- 
den, die Rebe war, ber Ausruf: „Wir Alle haben ge: 
fündigt, wir Alle bitten um Verzeihung!“ Manche 
entfeyuldigten ihre auf jenem erften Concil gefpielte 
Motte fchlecht genug mit dem Gebote der Kaifermadht 
und mit der Gewalt, die fie erlitten; aber fie mußten 
von den vornehmen Laien ſich fagen laſſen, daß in 
Glaubensſachen eine ſolche Entfhuldigung nicht gelten 
tönne 3), und Dioskur hatte wohl guten Grund zu 
behaupten, baß eine ſolche Entſchuldigung zugleich eine 
Anklage enthalte *). 


Obgleich aber die Stimmung des Hofes einen fo 
großen Einfluß auf das Verfahren der Bifchöfe aus: 
übte, und obgleich ſich beide Partheien zur Vernichtung 
der ephefinifchen Verhandlungen vereinigt hatten, fo 
dauerten doch die Spaltung unter ihnen noch immer 
fort, und es Eonnte den Eaiferlihen Staatsbeamten, 
welche die Abfichten des Kaiſers bei der Synode durch⸗ 
ſetzen follten, nicht fo leicht gelingen, durch ein gemein: 
ſames Symbol fie mit einander zu vereinigen und da- 
durch die Spaltungen in der orientalifchen Kirche, deren 
ſich immer erneuernde Ausbrüche man fürchtete, ein 
Ende zu machen. Schon ber Antrag zur Entmwerfung 
eines folhen neuen Symbols fand bei Vielen heftigen 
Widerſtand, weil fie die Abfichten der Politik, welche 
zu ihrem bogmatifchen Eifer nicht paßten, wohl durch: 
fchauten und zu ber ganzen Sache kein Vertrauen 
hatten 5). Der Patriarch Anatolius flelfte unterdeffen, 
während baß die Übrigen Verhandlungen des Concils 


1) Aı’ svoeßeray xoalouev. Concil. Chalc. act.I. f. 74. 


fortgingen, mit ausermählten Bilhöfen Berathungen 
über die Glaubensſache an. Er ließ fi, mit Denjenis 
gen, melche gegen die Beſtimmungen in dem Briefe 
des Biſchofs Leo, der ſymboliſches Anfehn erhalten follte, 
manches Bedenken hatten, in die Unterfuchung ihrer 
Zweifel ein, und er ſuchte fie zu befchmwichtigen , was 
ihm auch gelungen zu feyn fcheint. Aber ald das Sym⸗ 
bol, welches das Ergebniß jener geheimen Berathungen 
war, der Berfammlung vorgelegt wurde, konnte ed an 
neuen Anftößen nicht fehlen. Denn wenngleich ein 
Vergleich zroifchen beiden Partheien dadurch vermittelt 
werden follte, fo mußte man fid) doch auf vorherrfchende 
Weiſe entweder mehr an die Formel der Ägppeifchen 
oder die Formel der römifch = orientalifchen Parthei ans 
[hließen, und darnad) mußte man die eine oder bie 
andere Parthei beleidigen. Das Glaubensſymbol, wels 
ches zuerft vorgetragen wurde 6), fcheint befonder® nach 
dem vorherrfchenden Intereffe der ägyptiſchen Parthei 
entiworfen worden zu ſeyn. Es enthielt die Beftimmung, 
daß Chriftus aus zmeien Naturen beftehe, mas mit 
dem ägpptifchen Lehrbegriffe wohl Üübereinftimmte, nad) 
welchen bie Naturen dem Begriffe nach, aber nicht in 
ber Würklichkeit von einander unterfdyieden werden 
foftten ?). Aber einige der orientalifchen Bifchöfe waren 
mit jenem Symbol, welches von ber andern Parthei 
mit lautem Beifall aufgenommen wurde, unzufrieden. 
Die römifchen Abgeordneten erflärten, wenn man mit 
dem Briefe Leo's nicht übereinftimme, fo möge man 
fie zu Haufe gehen laffen und es werde in Rom ein 
Concil gehalten werden. Diefe Drohung, melche eine 
Spaltung zwifchen ber orientalifchen und der occidenta> 
lifchen Kirche befürchten ließ, war hinreichend, den kai⸗ 


ferlihen Hof zu fohreden, und man münfchte den 


Bifchof Leo um defto mehr zu fhonen, da man burd) 
die feinen dogmatifchen Entfcheidungen erwiefene Ehre 
ihn zur Anerkennung des dem Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel eingeräumten Ranges 8) zu bewegen hoffte. 
Deshalb hatte man fid) ſchon fo viele Mühe gegeben, 
dem Briefe des Leo an Klavian, mit dem ein heil 
der Bifchöfe nicht zufrieden feyn konnte, fombolifche 
Geltung zu verfchaffen?). Die Staatsbeamten mach⸗ 
ten daher den Antrag auf einen neuen Ausſchuß zur 


2) L. c. f. 130. 3) L. c. f. 106. 


4) Der Bifhof Bafllius von Seleucia in Iſaurien entfchuldigte feine Unterzeichnung des über den Patriarchen 

vian ausgeſprochenen Urtheils damit, dem Richterftuhle der Hundert und zwanzig ober hundert und dreißig Bifchöfe 

bergeben,, habe er fich gezwungen geſehen, ihren Befchlüffen zu gehocchen. Da Dioskur darauf zu ihm fagte, er habe 

ſich ſelbſt das Urtheil gefprochen, daß er aus Menfchenfurdt das Recht übertreten, gab er bie fonderbare Antwort: 

wenn er mit weltlichen Behörden zu handeln gehabt hätte, wäre er wohl bereit gewefen, ben Därtyrertod u fterben, 
. 286. 


aber mit feinen Vätern habe er nicht rechten fönnen. L. c. 


f. 102 


5) &. Concil. Chalc. act. II. f. 286 


6) Man hatte wahl gute Grünbe, baffelbe den Akten des Goncild nicht einzuverleiben, baher wir nur aus der Art, 
wie ed aufgenommen wurde, auf den Inhalt deffelben zurüdfchließen Fönnen. 
7) Daß dies die Hauptfache war, geht hervor aus den Unterhandlungen des Patriarchen Anatolius mit ben Bis 


fchöfen, welche er zu einer Veränderung bes Symbols zu bewegen fuchte. Nach benfelben Grundfägen, welche fie zur 
Abfegung Dioskurs bewogen hätten, fagte er zu ihnen, müßten fie auch das Symbol verwerfen ; denn Dioskur habe 
den Slavian deshalb entſetzt, weil er bie Lehre von den beiden Naturen behauptet, das Symbol aber enthalte bie Bes 
- fimmung , daß Chriftus aus zwei Naturen (nicht in) beftehe. Er wollte wohl fagen, das Symbol enthalte bie Lehre 
des verurtheilten Dioskur, nicht die Lehre des durch die Synode geredhtfertigten Flavian. Aber die Bifchöfe, welche 
für das Symbol waren, behaupteten nun dagegen, Dioskur fey nicht aus Bogmatifchen Gründen entfegt worden. 
©. Concil. Chalc. act. V. f. 449. 8) ©. oben ©. 505. . 

9) Leo wurde in dem an ihn von der Synode gerichteten Briefe aufgefordert, burch jenes Zugeftändniß dem Kaiſer 
feinen Dank dafür zu beweifen,, baß er ber dogmatifchen Entſcheidung bes römilchen Biſchofs Geſetzeskraft verlichen, 
und dem Patriarchen bafür, daß er ſich mit ihm zur Veftftellung der reinen Xehre verbunden. ©. Mansi Concil. 
T. vi. f. 154. So machte auch der Patriarch Anatolius ſelbſt in ähnlicher Abficht feine Werdienfte in diefer Hinficht 
vor dem Bifchof Leo geltend in jenem an benfelben gerichteten Bricfe, den zuerft die Brüder Ballerini unter den Werten 
Leo's herausgegeben Baben. Mansi l. c. £. 171. 
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Unterfuchung des Glaubensſymbols, zu welchem Ab: 
geordnete außben verfchiedenen Hauptpartheien, nament: 
lich ſechs Drientalen, gewählt werden follten, und biefe 
ſollten unter dem Vorſitze der römifchen Abgeordneten 
wie des Patriachen Anatolius ihre Verfammlungen 
und Berathungen halten. Aber der Antrag auf eine 
Veränderung des Glaubensſymbols wurde von ‚vielen 
Biſchöfen mit lauten Bezeugungen des Mißfallens auf: 
genommen. Die kaiſerlichen Bevollmächtigten hielten 
es für nöthig, von der mißlichen Stimmung der 
Biſchöfe einen Bericht an den Kaiſer zu erſtatten und 
ſeine Befehle einzuholen. Es erſchien die kaiſerliche 
Entſcheidung: entweder ſolle der Antrag einer zu er⸗ 
nennenden Kommiſſion durchgehen und es ſolle von 
derſelben ein ſolches Symbol, mit dem Alle zufrieden 
ſeyn könnten und gegen welches kein Bedenken ſtatt⸗ 
finde, entworfen werden, oder es ſollten Alle durch ihre 
Metropoliten ihten Glauben vorlegen und auf ſolche 
Weiſe ſolle aller Zwieſpalt gehoben werden, oder wenn 
fie auch damit nicht zufrieden wären, fo bleibe nichts 
Anderes übrig, als daB man, weil hier keine Vereini: 
gung im Glauben zu Stande kommen könne, im 
Abendlande ein Concil halten laffe. Dies Letzte war 
eine Drohung, welche auf die Bifchöfe wohl würken 
tonnte, fie follten fi) von dem römifchen Bifhof und 
von einem römifchen Concil einen Glauben vorfchrei: 
ben laffen! Aber diefe Drohung brachte für's Erxfte 
nur Erbitterung hervor. Man hörte folche Ausrufun⸗ 
gen: Diejenigen, welche mit dem alten Symbol nicht 
zufrieden wären, feyen Neftorianer, die möchten reg: 
gehen, die möchten nad) Rom reifen. Die Bevollmäch⸗ 
tigten erklärten darauf, nachdem mohl manches Andere, 
was uns nicht berichtet worden, vorhergegangen mar, 
Dioskur habe gefagt, er nehme an, daß Chriftus aus 
zwei Naturen beftehe; aber zwei Naturen in Chrifto 
könne er nicht gelten laffen. Leo lehre zwei ohne Vermi⸗ 
(hung, Verwandlung und Trennung mit einander 
vereinigte Naturen in dem Einen Chriftus. Dit wel: 
chem von beiden fie übereinflimmten? Die Bifchöfe, 
ſchwerlich alle dieſelben, welche fich jeder Veränderung 
des früheren Symbols widerſetzt hatten, riefen nun, 
fie hätten denſelben Glauben mie Leo, wer biefem Glau⸗ 
ben widerfpreche, fey ein Eutychianer. Darauf mad: 
ten die Bevollmächtigten den Antrag, dag man nur 
jene Beſtimmung aus dem Briefe Leo's in das Sym⸗ 
bol aufzunehmen brauche. Nachdem diefer Antrag all: 
gemein angenommen worden, bielten fie mit dem er: 
wählten Ausfchuffe eine geheime Verſammlung, in 
welcher demnady das neue Glaubensſymbol entworfen 
wurde. In demfelben wurde beflimmt, daß der Eine 
und derfelbe Chriftus, Sohn, Here, Eingeborener, er: 
kannt werde in zweien Naturen 1), fo daß alle Ver: 
mifhung, Verwandlung und Trennung der beiden 
Naturen ausgefchloffen werde 2). Keinem folle es er: 


1) Richt allein die Berichte des Mönche Euthymius (T. 
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laubt feyn, einen andern Glauben als diefen vorputte 
gen, anders zu denken oder zu lehren. 

Während daß die Uebrigen, welche an ber Erik 
bes zweiten ephefinifchen Concils geftanden, ihre Raw 
bezeugten und baher Verzeihung erlangten, bekarr 
hingegen der Patriarch Dioskur in feiner Oppofisen. 
Er mollte den Richterftuhl des Concils nicht anerken 
nen, und er blieb auch nach der üblichen dreimaliar 
Vorladung bei feiner Weigerung. Unterdeſſen war 
außer dem, was fein Verfahren auf dem zweiten eybef 
nifchen Concil betraf, manche harte Befchuldigune 
gegen feinen Lebenswanbel und feine biſchöfliche Am 
verwaltung durch alerandrinifche Geiftliche hin 
kommen. Statt fi) zu demüthigen, wagte er [rt 
den römifchen Bifchof von der Kirchengemeinfhaft us 
zufchliegen. Er wurde demnady von allen feinen sit: 
lien Würden entfegt. 

Obgleich aber die Perfon Dioskurs auch von 
chen, welche bisher zu feinen Drganen fidy hatten x 
brauchen laffen, aufgeopfert wurde, fo zeigte fih mE 
der fanatifche Haß feiner Parthei gegen die Orimtim 
noch bei manchen Vorfällen, wie insbefonbere hair 
empörenden Xrt, wie der ehrwürdige Bifhof Thesen 
von dem Goncil aufgenommen wurde. Als Trac 
Sache der von ihm eingereichten Bittfchrift zufels = 
der achten Sigung bed Concils vorgenommen warn 
jolfte, und als er unter den Verſammelten erfchien, *t 
auf feine vorzufefende Bittſchrift als ein Zengnik we 
feinem Glauben berufend, wurde er ſtets mit dem Et 
ſchrei unterbrochen, fie wollten nichts vorfefen Lille. 
er folle nur den Neftorius verbammen. ‚Sprid Ex 
heraus: Anathema dem Neftorius und feinen Ledm 
Anathema dem Neftorius und feinen Sreunden.” Ar 
fieht wohl, daß Theodoret feinen alten Freund ni 
gern geradezu ohne weitere Beflimmung verdaner: 
wollte und daß er doch bereit war, dem Frieden ir 
Opfer zu bringen, das er nur mit feiner Uwe: 
gung und den Forderungen feines Gewiſſens verrim:= 
konnte. Er trug kein Bedenken, das zu verdanm 
was man einmal mit dem Namen der neftorimite 
Keperei zu bezeichnen gewohnt war. Dan fieht, wr 
Theodoret ſich fchon zu Mehrerem verftehen kurs 
als wozu er ſich früherhin verftanden haben wur 
„Wahrlich — fprady er mit würdevolfer Ruhe — 
rede nicht anders, al& wie ich weiß, daß es Gott zei. 
gefällig ift. Zuerſt will ich euc, Überzeugen, daj = 
an der Bifhofsftadt fo viel nicht liegt, daß id de 
Ehre nicht bedarf und daß ich nicht deshalb kn« 
gekommen bin, fondern weil ich verläumbdet were 
fo bin ich gelommen, mid) als einen Rechtglaͤutis 
zu ermeifen, euch zu beweifen, daß ich den Reiz 
und den Eutyches und Jeden, der zwei Söhne G:+ 
nennt, verdamme.” Noch einmal wurde er mit & 
fchrei aufgefordert, dem Neftorius und allen neftı:: 


A 
| 


beffen Lebensbefchreibung von Cyrill in Analectis Gras: 


Paris. 1688) und des Evagrius beweifen, daß bie Lefeart der lateinifchen Abfchriften des Symbols die richtige unt >" 
Lefeart der griechifchen Ex dvo yuasm» falſch ift, fonbern auch der ganze Hergang der Verhandlungen dei E:rr- 
beweifet dies. Offenbar enthielt ja das frühere der aͤgyptiſchen Dogmatik günftigere Symbol das x duo gıazur. 2 
die Begünftigung ber andern Parthei beftand eben vornehmlich in der Verwandlung bes 2x in Er. Das dx deo yıarı' 


paßt auch nicht recht, vielmehr weiſet das Verbum zraerkön 


ober 2x dvo yuosuy war ber Wendepunkt des ganzen Stre 
2) Aouyyusws, arpentws, adımperas, Kywploras. 


evov auf bas urfprüngliche dv bin. Das dr dee yır“ 
t8 zwiſchen dem Mono s und bem Dyophufitisuss. 
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niſch Sefinnten Anathema zu fprechen. Er fücchtete 
fidy aber den Neftorianismus zu verdbammen, ohne vor: 
ber entroidelt zu haben, was er für die reine Lehre 
halte, damit man nicht Veranlaffung haben follte, ſich 
jenes unbeflimmten Namens bed Neftorianismus zu 
bedienen, um das zu verdammen, mas nach feiner 
Veberzeugung vielmehr reine Lehre war. Deshalb 
fagte er darauf: „Wenn ich nicht vorher auseinander: 
fegen darf, wie ich glaube, fpreche ich das nicht auß, 
ich glaube aber — ” und während er ſo ſprach, riefen 
die Bifchöfe: „Er ift ein Häretiker, er ift ein Nefto: 
tianer; werfet den Neftorianer hinaus!’ Xheodoret 
ſprach darauf: ‚„„Anathema dem Neflorius und Sedem, 
weicher die Maria nicht Mutter Gottes nennt und 
wer den Einen eingeborenen Sohn in zwei Söhne zer: 
theilt. Sch habe das Glaubensbekenntniß und den 
Brief des Biſchofs Leo unterfchrieben und fo dene ich. 
Nun lebet wohl.” Die Eaiferlihen Bevollmächtigten 
erklärten darauf, daß nun Theodoret hinreichende Be⸗ 
weife von feiner Rechtgläubigkeit gegeben habe und es 
bleibe nur übrig, daß er, wie er durch den römifchen 
Biſchof gerechtfertigt worden, feine Kirche als Biſchof 
wiedererlange. In diefen Antrag des Hofes ftimmte 
nun auch ein lautes Gefchrei der Verſammlung ein !). 

Ferner zeigte ein Vorfall während der vierten Ver: 
handlung des Concils, was ſich von dem in Aegypten 
herrfchenden Fanatismus erwarten ließ. Zehn alte 
Bifchöfe aus diefem Lande meigerten ſich, über die 
Lehre des Eutyches, wie man von ihnen verlangte, 
geradezu das Anathema auszufprechen und den Brief 
Leo's an Flavian zu unterzeichnen. So groß war bie 
despotifche Herrfchaft des alerandrinifchen Patriarchen 
über die ägpptifche Kirche, daß fie erklärten, nach den 
Kicchengefegen könnten fie hier nicht unabhängig han 
bein, fie müßten die Entfcheidung des zu erwählenden 
neuen Patriarchen von Alergndria abwarten und ſich 
darnach richten. Vergeblich hielt man ihnen entgegen, 
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daß fie fich in Sachen ber religiöfen Ueberzeugung nicht 
von dem Anfehn eines einzelnen Menfchen abhängig 
machen dürften, daß ihnen der Ausſpruch des allgemei- 
nen Concils mehr gelten müffe als der Ausſpruch eines 
einzelnen Biſchofs. Sie flehten das Concil um Scho: 
nung an, weil ihr Leben in ihrem Vaterlande nicht 
fiher feyn würde, wenn fie unabhängig von ihrem 
Patriarchen fich zu erklären wagten. Es wurde ihnen 
endlich diefer Aufſchub bemilligt, unter der Bedingung, 
daß fie bis zur vollzogenen Wahl des neuen Patriarchen 
zu Ephefus zurüdbleiben follten. 

Das Concil zu Chalcedon konnte natürlich nad) 
dem befchriebenen Hergange beffelben den beabfichtigten 
Zweck einer Vereinigung der beiden Partheien nicht er: 
reichen. Die Blößen, melde daffelbe gab durch Die 
inneren Widerſprüche, welche während des Fortgangs 
der Verhandlungen zum Vorfchein kamen, der Wechſel 
mit ben Ölaubensbelenntniffen, der Einfluß der Hof: 
politit auf das legte Ergebnig, — alles Dies mar 
natürlicy nicht geeignet, den Entſcheidungen biefes 
Concils in den Gemüthern der Andersdenkenden An⸗ 
fehn zu verſchaffen ?). 

Wie ſchon auf biefem Concil zu Chalcedon ein fo 
leidenfchaftlicher Fanatismus für den ägpptifchen Mo: 
nophyſitismus fich offenbart hatte, fo war ed natürlich, 
daß diefer durch) die Anhänger Dioskurs, welche nad) 
ihrer Heimath zurüdkehrten, bald meiter verbreitet 
wurde, daß er In den großen und wilden Schaaren der 
an diefe Formeln gewöhnten Mönche bald Eingang 
fand und unter denfelben die heftigften Bewegungen 
bervorbrachte. Diefe Leute fahen in der Lehre von den 
beiden Naturen nichts Anderes ald reinen Neſtorianis⸗ 
mus, eine Zheilung des Einen Chriftus in zwei Söhne 
Gottes, zwei Perfonen. Daß der über die Natur Er: 
habene auf natürliche Weife geboren worden fey, er⸗ 
klärten fie, das fey ihnen genug zu wiflen. Das Wie 
fönnten fie nicht erflären). Dies war der Keim ber 


1) Unter diefen Auftritten zu Chalcedon erkennen wir ſchon nicht mehr in dem Theodoret jene Standhaftigkeit, 


mit der er bisher feinen unfchuldigen Kreund vertheibigt hatte. Schon hier erfcheint er nicht mehr treu jenen er 
ausgefprochenen Betheuerungen ; boch hier Eonnte e8 nur das Nachgeben augenblidlicher Schwäche ſeyn, er konnte 

den Augenblid ber Wuth blinder Eiferer, bie keine Stimme ber Vernunft hörten 
wie er fich barüber erklärte, er mit dem Namen bes Neftorius eigentlich nur eine beflimmte Irrlehre, 
einmal diefen Namen geftempelt hatte, verdammte — und man erkennt ja wohl, wie er fih Gewalt anthut. 


ür 
u weichen für gut halten, zumal, 
ür welche man 
Aber in 


dem fhärfften Gegenfage gegen feine bisherige Hanblungsweife fteht die Art, wie er am Schluffe eines feiner legten 
Werke, feines Vergeichnifles ber Härefieen (aloeuıxns zaxouv®las irıtoun), von feinem alten freunde rebet, wo er 
ihn als ein Werkzeug des Satans fchildert , ald einen Wann, ber durch feinen Hochmuth bie Kirche in Unruhen ftürzte, 
der unter bem Vorwande ber Rechtgläubigkeit die Läugnung der Gottheit und ber Menſchwerdung bes Eingeborenen 
zugleich einführte, den zulegt bie verdiente Strafe traf, ein Vorbote ber zukünftigen Strafe. Die Furcht vor ben 

linden Eiferern allein konnte ihn wohl nicht beſtimmen, fich fo zu wiberfprechen,, der Berbruß über die Unruhen, bie 
von dem Angriffe bes Neftorius auf das Wort Feoroxos (womit er freilich nie zufrieden gewefen war) ausgegangen 
waren, mußte wohl am Ende auf das Bild bes Urhebers jener Unruhen ſelbſt einen Schatten in feiner Seele zurüds 

eworfen haben. Aber immer ein frauriger Beweis menfchlicher Schwäche bei einem Wanne, ber fonft ale ein Eicht in 
Änfterer Zeit fih uns darftellt. Gern möchte man Denen beiftimmen,, welche jenen Zufag für unächt hielten, wenn nur 
nicht mehr Gründe für das Gegentheil wären, falld auch wohl die an den Sporakios gerichtete Schrift über die nefto= 
tianifche Ketzerei, großentheile aus jener letzten Stelle compilirt, ein untergefchobenes Stüd feyn koͤnnte. Webrigens 
brachte Theodoret vielleicht feine legten ſechs bis fieben Jahre, wie er beabfichtigte (ep. 146), in fliller Zurüdkgegogenheit 
und fchriftflellerifcher Thaͤtigkeit zu. 

2) Die Monophyfiten mußten biefe von dem Concil gegebenen Blößen wohl aufzubeden, wie man flieht aus den 
Befchuldigungen berfelben, gegen welche Leontius von ganz ober Jeruſalem am Ende bes ſechsten Jahrhunderts in 
feinem Werke gegen bie Neftorianer und die Eutychianer eine Vertheidigung deffelben verfaßte. S. diefe in ber griechi- 
ſchen Urfchrift bei Mans: Concil. T. VIL f. 799. Wenn der Vorwurf der Monophyſiten (f. 813) wuͤrklich enthielte, 
daß viele Stimmen auf dem Concil durch Gold erfauft worden, fo möchte biefe Befchuldigung burch bie fchlechte Ders 
theibigung bes Leontius allerdings beflätigt werden. Aber das liegt nicht in den Worten, fonbern e8 ift nur von ber 
Simonie in ber Befegung ber Bisthümer die Rede. Das Wort zeıporovtar ift nicht von der Stimmgebung auf bem 
Concil, fondern von ben Ordinationen zu Soden 

3) In der Vittfchrift ber Mönche aus Paläftina: Das un yonvaı puoioAoyeiy" nws YEyvvK za ıpucıy rov Und 
gvoıv; Harduin. Concil. T. Il. £. 672. 
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740 Monophufitifche Streitigkeiten: Theodoſius von Jerufalem, Zimotheus Alluros, Kaifer Leo, Vaſluket 


für die orientalifche Kirche fo zerrüttenden, dem prakti⸗ 
fchen Chriftenthume fo verderblichen monophyſiti⸗ 
[hen Streitigkeiten. 

Paräftina und Aegypten waren zuerft der Hauptfſitz 
derfelben. Der vom wilden Fanatismus befeelte Mönch 
Theodofius, welcher von dem chalcedonifchen Concil 
nad) Paläftina zurüdkehrte, brachte dorthin den Sa: 
men der Zmwietracht. Er fchloß fi) an die Wittwe des 
verftorbenen Kaifers, die Eudokia, an und bald herrfchte 
er in allen Klöftern. Er feste Alles in Bewegung, 
wüthend gegen Alle, welche ſich von dem chalcedoni: 
fchen Goneil nicht losſagen wollten. Der Patriarch 
Auvenalis von Serufalem wurde aus Serufalem ver: 
trieben, Theodoſius felbft wurde von feiner Parthei 
zum Patriarchen ernannt, Aehnliches gefchah in an: 
deren Städten. Mit Feuer und Schwerbt wurde ge: 
wüthet, Theodoſius fegte Bifchöfe ab und ein. Man 
mußte endlich gemaltfame Mittel anwenden, um biefem 
Unfug zu fleuern. 

Den zroeiten Schauplag diefer Streitigkeiten finden 
"wir in Aegypten unb insbefondere Alerandria. Dort 
war Proterius an der Stelle des abgefegten Dioskur 
zum Patriarchen ernannt worden; aber aus den früher 
gefchilderten Vorfällen zu Chalcedon läßt fidy leicht 
fchließen, daß Dioskur noch eine bedeutende Parthei 
haben mußte. Es entfland eine Spaltung, meldye die 
beftigften Unruhen veranlaßte. Man mußte Soldaten 
berbeirufen,, die Verfuche, mit Gewalt die Spaltung 
zu unterdrüden, teizten wie immer die Gemüther nur 
defto mehr, es kam zu manchen gewaltthätigen Auf- 
titten; doch endlich wurde die Ruhe miederhergeftellt 
und fie dauerte, fo lange Marcian lebte, obgleich die 
monophnfitifche Parthei, an deren Spige der Presbyter 
Timotheus Ailuros fland, fi) als eine abgefon- 
derte immer fortpflanzte. Aber nad) dem Tode des 
Kaifers Marcian im 3. 457 wagte es die monophyſi⸗ 
tifhe Parthei, da fie fi von deffen Nachfolger eine 
günftigere Stimmung verſprach, den Zimotheus zum 
Patriarchen einzufegen und zu ordiniren. Der von 
dem milttärifchen Befehlshaber gemachte Verſuch, mit 
Gewalt durchzudringen , veranlaßte einen Aufruhr, in 
welchem Proterius ermordet wurde. Beide Partheien 
wandten fi) nun mit Bittfchriften an den Kaifer. Da 
Diefer die große Bedeutung der monophufitifchen Per: 
thei erfannte, fo wünſchte er deſto mehr durch einen 
Vergleich ohne gewaltfame Maaßregeln die Spaltung 
‚ beizufegen. Er bat den römifhen Bifhof Leo den 
Großen, daß er felbft nad) dem Orient kommen möge, 
um bie Unterhandlungen zu leiten. Aber Leo war dazu 
nicht geneigt und meinte überhaupt, daß fein Nach: 
geben auf Koften der durch ein vom heiligen Geifte 
geleitetes Concil ausgefprochenen Lehre ftattfinden dürfe, 
fondern daß diefe nur fireng behauptet werden müſſe. 
Da man ben fchlechten Erfolg eines allgemeinen Con: 
cils zur Wiederherftelung der Ruhe noch zulest an 
dem Beifpiele des Concil® zu Chalcedon gefehen hatte, 


zu halten fey, und ihm das Ergebnif der Berathunge 
zu berihten. Durch eine in biefem Zeitalter ieten 
weife Mäßigung zeichnete ſich nun das Gutachen de 
Biſchöfe Pamphpliens aus. Wir finden hier die Im 
bogmatifchen Begriffsfanatismus diefer Zeit fonk fm: 
liegende Unterfcheidung zwiſchen dem, was ja Im 
Weſen des chriftlichen Glaubens gehöre, und hen, 
was zur Genauigkeit der theologifchen Entwidklun; e: 
forderlich fey. Jene Beſtimmungen — erklärten fir — 
fenen von dem römifchen Bifchof Leo und von im 
Concil zu Chalcedon nicht deshalb entworfen, daj fi 
an die Laien gelangen und biefen ein Aergemi ade 
follten, fondern fie feyen nur für die Priefter beffinze. 
damit diefe dadurch die Widerfacher follten befinze 
Eönnen. Die Lehre von der Bereinigung ber hir 
Naturen in dem Einen Chriftus werde nicht zum le 
terricht der Katechumenen gebraucht und nicht intx 
allgemeine Glaubensſymbol aufgenommen, ſerden 
nur der theologifchen Polemik vorbehalten. Eimer 
ten, baß man über die Fragen, ob Chriftus in mem 
Naturen oder aus zweien Naturen beftehe, un : 
man von Einer menfhgewordenen Natur dei Burz! 
reden folle, nicht ftreiten möge, es komme Alt 
darauf an, daß man die Einheit beider Nature ce 
Bermifhung behaupte. Sie riethen zu der berasl:re: 
den Schonung, welche man aus dem Beiſpiele Cm? 
lerne, damit man badurdy die Irrenden zurüdfih 
und die Ruhe wiederberftelle 1). Ä 

Da nun doch die meiften Stimmen für de Ir 
rität des Concils zu Chalcedbon und gegen die Otdue 
tion bed Timotheus Ailuros fich erklärten, fo wi&z 
der Kaiſer Leo durchgreifend zu verfahren. Im 344 
wurbe Zimotheus Xiluros nach Cherfon in's En y 
ſchickt und ftatt feiner Zimotheus Salophalicle} S 
Patriarchen von Alerandria eingefegt. Dieſt km 
durch feine milde Gemüthsart für's Erſte zur Rio 
berftellung der Ruhe beitragen. 

Über eine defto heftigere Gaͤhrung mußte un 19 
ausbrehen, wenn die bisher unterbrüdkte ment 
[che Parthei durch eine politifche Weränderung as’ m 
mal das Uebergewicht erhielt. Dies gefchab, 4 © 
den Bafilistus im 3. 476 gelang, den Kailn su 
der feinem Schwiegervater Leo im J. 474 in din} 
gierung nachgefolgt war, vom Thron zu für: a 
ſich felbft der Kaiferwürde zu bemächtigen. En ® 
daß er nicht ohne Hülfe der monophyoſitiſchen Fı* 
ſich fo weit erhoben hatte, ſey es, daß er in dien Fr 
thei eine bedeutende Stüge zu finden hoffte, a « 
von Anfang an die Abficht, biefelbe in dem enrs2 
[hen Reiche zur herrfchenden zu machen. Er rz‘ 
Erfte, der durch ein Baiferliches Geſetz Glaubers 
fheidungen befannt machte; denn er erlicj bi fr=a 
Regierungsanttitte ein Cirkularfchreiben (Eymizu” 
welches von allen Bifchöfen bei Strafe der Entt= 
unterzeichnet werden follte, und durch welches xF9 
wurde, daß das nicenifche Symbol und was zar Mb 


fo verfuchte der Kaifer ein anderes Mittel. Er erließ | flätigung beffelben zu Conftantinopel und nz 
an alle Metropoliten eine Aufforderung, mit ihren | beftimmt worden, allein gelten, das chalcedoniſch Cr 
Bihöfen ſich darüber zu berathen, was von dem Concil | bol und der Brief Leo's hingegen als damit fr 
‚zu Chalcedon und von der Ordination des Timotheus | verdammt werden folle und diefe dogmatiſche UF 


1) ©. Harduin, Concil. T. II. £. 731. 


Monophyſitiſche Streitigkeiten: Zeno, Johannes Talaja. 


den überall, wo man ſie finde, verbrannt werden ſoll⸗ 
ten. Viele Biſchöfe fügten ſich dem kaiſerlichen Befehl 
bereitwillig, theils ſolche, welche ſelbſt mehr dem Mo⸗ 
nophyſitismus geneigt, nur durch die herrſchende Macht 
beroogen wordeh waren, die chalcedonifchen Beſtim⸗ 
mungen anzunehmen, theils folche, welche jest ihre 
Ueberzeugung nad) der dogmatifhen Richtung des 
Hofes beftimmten. 

Zu Alerandria konnte der Sieg der monophpfiti- 
fhen Parthei ohne heftige Kämpfe erfolgen, denn diefe 
Parthei hatte ja dort ein natürliches Uebergewicht. 
Timotheus Ailuros nahm fein Patriarchat mieder ein 
und der fanfte Zimotheus Salophaliolus zog fich wie: 
der ruhig in fein Klofter zurüd. Aber heftige Be 
wegungen entflanden in manchen Gegenden, wo bisher 
die Parthei des chalcedoniſchen Concils vorgeherrfcht 
hatte und enthufiaftifche Mönche, welche auf das Volt 
den größten Einfluß hatten, dieſes zum Widerſtand 
gegen die Eaiferlichen Befehle anreizten. Der Patriard) 
Akacius von Conftantinopel, obgleich felbft ſchwankend, 
erhielt doch durch die Macht der Eiferer den Muth, 
dem Kaiſer Widerftand zu leiften. Da nun noch dazu 
Zeno unterbefien feine Kräfte wieder verftärkt hatte, 
fo erließ Baſiliskus im J. 477 ein zweites Cirkular⸗ 
fchreiben (avreyxurAıov), wodurd er das erfte wider: 
tief. Bald darauf wurde durch den Sieg des Kaifers 
3eno, welcher ſich der Regierung wieder bemächtigte, 
die ganze Lage der Dinge verändert. 

Diefer Kaifer war anfangs um befto vefter ent: 
ſchloſſen, mit allem Eifer die Parthei des Concils zu 
Chalcedon zu befördern, da er diefer Parthei wohl be 
ſonders feine Wiedererhebung verdankte und da fein 
politifches Intereffe ihn zum Seinde der andern Parthei, 
welche Baſiliskus begünftigt hatte, machen mußte. 
Die Veränderung der Hoforthodorie hatte bald die bei 
diefer traurigen Abhängigkeit der Kirche vom Staate 
gewöhnlichen Folgen. Diefelben Bifchöfe Kleinaſiens, 
welche unter ber vorigen Regierung fich bei dem Kaiſer 
Bafiliskus gegen ben Vorwurf gerechtfertigt hatten, 
als ob fie fein irkularfchreiben nur nothgedrungen 
und aus Zucht unterzeichnet hätten, welche diefes in 
ihrem Schreiben an denfelben ein göttliches 1) und 
apoftolifches genannt, welche ihm erklärt hatten, daß die 
Welt zu Grunde gehen werde, wenn er fein Religions: 
edikt nicht aufrecht erhalte, welche ihn aufgefordert, den 
Patriarchen Akacius von feinem Amte zu entfegen, — 
diefelben bezeugten jest eben biefem Patriarchen ihre 
Reue, fie fohrieben ihm, daB fie nicht nach ihrer Ueber: 
zeugung, fondern durch Gewalt gezwungen das Cir⸗ 
kularſchreiben des Baſiliskus unterzeichnet hätten, daß 
ſie aber in ihrem Glauben übereinſtimmten mit dem, 
was fromm und richtig auf dem Concil zu Chalcedon 
beſtimmt worden ?). 

Diefe Veränderung mußte befonders auf den Zu: 
ftand der alerandrinifchen Kirche, in welcher die mono: 
phpfitifche Parthei immer die vorherrfchende war, den 
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man zwar die noch Übrigen wenigen Tage feines hohen 
Alters ruhig in feinem Patriarchenamte enden; aber 
da nad) feinem Zode im 3. 477 die monopbpfitifche 
Parthei den Archidiakonus Petrus Mongus zu feinem 
Nachfolger wählte, betrachtete dies der Kaifer als eine 
Empörung, er ſprach das Todesurtheil Über den Petrus 
Mongus aus, und diefer ſcheint der Vollziehung diefes. 
Urtheils durch die Flucht entgangen zu feyn. Die 
Wiebereinfegung des Zimotheus Salophakiolus zum 
Patriarchen von Alerandria wurde geboten. Der Kalfer 
drohte allen Laien und Geiſtlichen, welche nicht in 
zweien Monaten den eben Genannten als ihren Patri: 
archen anerkennen würden, baß fie aller Würden und 
Kirchen beraubt und erilict werden follten®). Der 
wiedereingefeute Patriarch Zimotheus Eonnte durch feine 
Mäßigung und Milde für's Erſte die Ruhe zu Alerans 
dria erhalten. Er gab ein in‘ diefer Zeit feltenes 
Beifpiel: er felbft ſchützte die monophpfitifche Par⸗ 
tbei, der Kaiſer mußte ihn zu größerer Strenge 
gegen die Häretiter auffordern, daß er ihnen nicht ges 
ftatten möge, ihre Eirhlichen Zufammentünfte zu hals 
ten und zu taufen; er blieb aber doch feiner bis⸗ 
herigen Verfahrungsweiſe treu. Er wurbe daher von , 
den Alerandrinern geliebt, und fie riefen ihm auf 
den Straßen und in den Kirchen zu: „Wenngleich wir 
keine Kicchengemeinfchaft mit die haben, fo lieben wir 
dich doch” 4). 

Nach dem bald erfolgten Tode bes Timotheus 
Salophakiolus aber entftand eine neue Spaltung. Die 
bei weitem zahlreichfte, die monophyſitiſche Parthet 
wählte den Archidiakonus Petrus Mongus zum Patri⸗ 
archen, die Bleinere Parthei der chalcedonifch Gefinnten 
wählte den bisherigen Oberökonomus der alerandrini= 
(hen Kirhe, Johannes Zalaja. Der Kaifer 
war anfangs entfchloffen, nur die Wahl der chalce⸗ 
donifchen Parthei zu genehmigen; aber es kamen 
mandye Verwickelungen dazrifchen, wodurch er anders 
geftimmt wurde. 

Sohannes Talaja, damals als Presbyter Vorfteher 
der Kirchen auf der Inſel Zabennae, war von dem 
Patriarchen Timotheus Satophakiolus, nachdem dieſer 
von dem Kaifer Zeno wieder eingefegt worden, mit 
einem Bifhof von Niederhermupolis, Namens Gen: 
nabius, einem Verwandten des Patriarchen, nad) 
Conſtantinopel gefandt mworben. Gennadius war zu 
Gonftantinopel zurücgeblieben und hatte dort als Be⸗ 
vollmächtiger oder Agent des alerandrinifchen Patri⸗ 
archen (Apokrifiarios) großen Einfluß erhalten. So: 
hannes Zalaja aber hatte zu Conftantinopel eine Ver⸗ 
bindung mit einem ber erften Männer bes Reiches an= 
geknüpft, mit dem Illus, welchem ber Kaifer zum Theil 
die MWiedererlangung bed Thrones verdankte, und wahr: 
ſcheinlich hatte ſchon damals Illus ihm, vielleicht nicht 
ohne die Zufiherung glänzender Geſchenke von feiner 
Seite, verfprochen, daß er ihm nad) dem Tode bes 
alten Zimotheus das Patriarchat verfchaffen molle. 


größten Einfluß haben. Den Timotheus Ailuros ließ | Deshalb gab er nach feiner Rückkehr fein Amt an der 


1) Das Heiov, divinum, freilich aus ber heibnifchen Zeit her bie gewöhnliche Bezeichnung des Kaiferlichen ; aber 


Man genug, wenn Bifchöfe, von Religiondangelegenheiten redend; 


Vergl Evagr. hist. eccles. l. III. c. 5 u. 9. 


ies nachfagten. 


g 
3) ©. die Briefe bes roͤmiſchen Biſchofs Felix III. an den Patriarchen Akacius und an ben Kaiſer Zeno. 
4) ©. Liberati Diaconi breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum ed, Garnier pag. 108, 


90* 
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Monophyfitiihe Streitigkeiten: 


3eno’3 Henotikon. Anaſtaſius. 


Kirche zu Tabennae auf und trat das früher von ihm | gemeinſchaft aufgenommen werden, und auch dien 
begleitete Amt zu Alerandria wieder an, um bei dem | follte es freiftehen, ihre befonberen Lehren beizubehalten, 
Rode bed Patriarchen gleich Alles fo einrichten zu für ſich felbft an die Autorität des Concils zu Chal— 
können, daß er nicht zu fürchten brauchte, feines Zweckes cebon und bes von Leo an Flavian gefchriebenen Vricfes 
zu verfehlen. Bon bier aus fchickte er dem Illus viele| ſich anzufchliegen. Nur follte unbeſchadet diefer Di 
und koftbare Geſchenke. Sic) verlaffend auf die Gunft | ferenzen das Henotikon als Grundlage der Kircheazt 


diefes mächtigen Mannes, glaubte er um den zu Con: 
ftantinopel zurüdgebliebenen Biſchof Gennadius und 
um den Patriarchen ſelbſt füch defto weniger befümmern 
zu müflen, und durch diefe Vernadhläffigung machte 
er fie zu feinen Feinden. Dem Abgeordneten, welchen 
er mit feinem Amtsantrittsfchreiben (Ev$oovıorıxa) 
nach Conftantinopel abfandte, trug er auf, daß er dieſes 
nicht ſogleich an den Patriarchen abgeben, fondern zuerft 
feinen Gönner, den viel vermögenden Illus, auffuchen 
und in Allem nach defien Anweifung verfahren möge. 
Da aber diefer ſich damals zu Antiochia befand, fo 
teifte der Abgeordnete des Johannes Zalaja, ohne das 
Schreiben an den Patriarchen zu übergeben, nad) jener 
Stadt 1). Der Patriarch Akacius murde durch dieſe 
unerhörte Kränkung feiner Ehre als Biſchof der Re⸗ 
fivenz vollends gegen ihn eingenommen, und da Illus 
bald nachher fich gegen den Kaifer empörte, fo konnte 
es dem Akacius defto leichter gelingen, bei dem Kaifer 
Zeno auch ben Johannes Talaja verhaßt zu machen. 
Petrus Mongus, das Haupt der monophpfitifchen 
Parthei, wußte dieſe Umftände gut zu feinem Vortheile zu 
benugen. Er kam felbjt nad) Sonftantinopel, er machte 
auf die Gefahren aufmerkfam, welche bie Erbitterung 
der zahlreichen monophnfitifhen Parthei in Aegypten 
der Ruhe des Staates bringen könnte, wenn man 
ihnen einen Patriarchen aufdringen wollte. Er fchlug 
hingegen einen Vergleich vor, durch den er Alle zu 
Einer Kirche zu vereinigen Hoffnung machte. Akacius 
ging in diefen Plan ein und wußte den Kaiſer günftig 


für bdenfelben zu flimmen. Diefer erließ im I. 482 


eine an bie Kirchen des alerandrinifchen Patriarchate 
gerichtete Vergleichsformel, welche durch Auslaffung 
ber bei den flreitigen Fragen gebrauchten Ausdrüde, 
Alles nur im Allgemeinen haltend, die Aufhebung 
dieſes Gegenfages vermitteln follte. Hier wurde be: 
ſtimmt, daß nichts Anderes gelten follte als das nicenifch: 
eonftantinopolitanifche zu Ephefus erneuerte Symbol, 
den Anathematismen Cyrills wurde fombolifches An: 
fehn beigelegt, und ohne die den Streit betreffenden 
Namen „Perſon“ und ‚Natur‘ zu erwähnen, wurde 
‚ertlärt, daß Chriftus Einer fey und nicht zmei?), 
Wunder und Leiden bezögen ſich auf den Einen, über 
Keftorianismus und Eutyhianiemus wurde die Ver- 
dammung ausgefprochen, aber auch über Alle, welche 
diefen Beftimmungen zuwider lehrten oder gelehrt hätten, 
fen es zu Chalcedon, oder in welcher Synode und mo 
es ſeyn möge ?). 

Diefes Henotikon follte nun nad) ber Abficht bes 
Kaifers Überall die Grundlage des Kirchenfriedens wer: 
ben. Diejenigen unter den Monophnfiten, welche fich 
dazu verftanden, daffelbe zu unterzeichnen, follten, ohne 
daß fie deshalb ihre befonderen Lehrmeinungen aufzu⸗ 
opfern brauchten, von der andern Parthei in die Kirchen⸗ 


1) &. Liberat. o. 16 u. 17 
3) Evagr. h. e. LIIL c. 14 


- 


Da er den Eiferern in feiner Umgebung zu Cat» 


und Theophanes Chronographie. 


meinfchaft gelten und keine Parthei die andere verkthern 
Aber ein folder Zweck wurde auf diefe Weife keine 
wegs erreicht. Die eifrigen Monophyſiten verlanitm 
eine ausdrückliche Verdammung des Concils zu Erz; 
cedon und des Briefes an Zlavian, und da fir xz 
den Gemäßigten, welche mit dem Henotikon zufrieden 
waren, fih trennten, ohne ein Oberhaupt zu haben 
wurden fie von nun an mit dem Namen der Haus: 
lofen (axepaknı) bezeichnet. Wenn nun diemisr 
Bifchöfe, welche in ihrer bogmatifchen Weberzeugun; 
mit biefer Parthei am meiften übereinflimmten, r& 
durch die Rüdjicht auf diefelbe beftimmen liefen, Ir 
verdarben fie es dadurch mit Denjenigen, mit weiden 
fie durch das Henotikon Frieden geſchloſſen hmm. 
Bon der andern Seite waren die eifrigen Anhinie 
bes chalcebonifchen Concils am menigften zufriedm mt 
einer Vergleichöfchrife, in welcher von diefem Ceaci 
auf eine fo geringfchägige Weife gefprochen wurde, zr 
ihnen erfchienen Alle, welche das Henotikon amabmn. 
als Monophufiten. So war durch das Henotiken kr 
Beilegung der Spaltung nur Vermehrung bein 
erfolgt. Statt zweier Partheien waren vier entſtander 
die Eiferer von beiden Seiten und die das Hensnk: 
anerfennenden Gemäßigten von beiden Partheien. Ci 
eifrigen Anhänger des chalcebonifchen Concils fun 
in ber römtfchen Kirche eine große Theilnahme und de 
ketzerten bier die herrfchende Parthei der orientaliida 
Kirche. Eine Spaltung zwiſchen der orientalildenıe 
ber oceidentalifchen Kirche war davon die Folge. 

Während daß diefe durch das Henotikon ker 
gebrachten Bewegungen fortdauerten, ftarb der Kalt 
Zeno im 3. 491 und Anaftafius wurde fin Rt 
folger. Diefer wünfchte nur den Frieden zu erhal. 
dem Berkegern von beiden Seiten zu feuern, und m 
wegen wollte er das Henotikon nicht fallen Laffen. I 
diefe von einem politifchen Geſichtspunkte ausgebea 
Mäßpigung konnte ihn den Eiferern nur verdide 
machen, unb da er nichtS dulden wollte, was kin® 
Plane entgegen war, fo erfchien er, indem er den dr? 
den zu erhalten fuchte, in dem Fichte eines Verfelen 
Heftige Unruhen brachen unter ber Regierung Ir® 
Kaifers durch den Kampf beider Partheien in Era 
Palaͤſtina, Aegypten und Conftantinopel aus, und" 
Streben, bie Eiferer zur Mäßigung zu nöchigen, wit 
dazu, daß die Bewegungen nur noch heftiger mare 


tinopel felbft ſich am ftärkften widerfegte, fo mat" 
dadurch den Schein einer Begünftigung des Ar 
phyſitismus auf fich fallen laſſen. In den Pattiude 
zu Conftantinopel fand er heftige Gegner. Drn fi 
triacchen Cuphemius war bie Rechtgläubigkeit des $& 
ferd von Anfang an verdächtig gewefen, cr but 
beffen Thronbefteigung nur unter ber Bedingunz $ 


2)"Ey ruyyäreıy zul eu die. 





Ed 


Monophufttifche Streitigkeiten: Anaftaftus. 


illigt, daß dieſer ihm eine fchriftliche Verſicherung 
wüber ausſtellte, er werde nichts gegen das Anſehn 
s Concils zu Chalcedon unternehmen. Bald ſuchte 
naſtaſius ſich ſeiner zu entledigen, was nicht ohne 
olksunruhen geſchehen konnte. Der Presbyter Mace⸗ 
mius, an dem man bisher keinen leidenſchaftlichen 
tfer bemerkt hatte, wurde zu feinem Nachfolger er 
innt ; aber aud) er mußte ſich bald die Baiferliche Un 
tade zuziehen, da er unter den Eiferern der Parthei 
8 halcedonifchen Concils den Ruf der Rechtglaͤubig⸗ 
it nicht verlieren’ wollte und fich daher mehr an fie 
iſchloß, als es der Plan des Kaifers zuließ. Dazu 
m, daß damals an die Spike der bisher hauptlofen 
frig monophyſitiſchen Parthei zwei kraftvolle Männer 
h ſtellten und in anderen Gegenden Unruhen ent: 
ınden, deren Einfluß fi nad, Gonftantinopel ver: 
eitete. Der Eine jener beiden Männer, Zenajas 
13 Zahal in Perfien, hatte fhon in feinem Vater⸗ 
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der Praͤdikate, welche in diefem Zufage ausgefprochen 
war, flimmte ja ganz zn dem monophpfitifchen Lehr: 
typus; ein folcher dogmatifcher Ausdrud konnte aber 
in einem andern Sinne auch von den Dyophnfiten, 
gleichwie man hier das Wort Roroxog in den kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauch aufgenommen hatte, ald Gegen: 
fag gegen den Neftorianismus zugelaffen werden — 
und in dieſer antithetifchen Beziehung konnten baher 
beide Partheien übereinftimmen. Dies benugte Severus; 
aber unter der Damals vorhandenen Gährung der Ge: 
müther zu Gonftantinopel erfchien diefer Zuſatz als 
Eraffer Monophyſitismus, als Beeinträchtigung der 
Unwandelbarkeit des göttlihen Wefene, und es fand 
diefe Neuerung den heftigften Widerfpruh. Während 
daß bei dem Öffentlichen Gottesdienfte die eine Parthei 
das alte Kirchentied in feiner einfachen Form fang, 
drängten ſich Andere hinzu, indem fie laut die neu bins 
zugefommenen Worte hinzufchrien. Go murbe die 


nde gegen den Neftorianismus eifrig gefämpft; darauf | Feler der Andacht felbft durch die Aeußerungen pro: 


ıtte er fich nach Syrien begeben und der monophyſi⸗ 
(he Patriarch von Antiohia, Peter, nad) dem Ge: 
erbe, welches er ald Mönch getrieben, ber Gerber ges 
ınnt 2) (urfprünglich einer der mit dem Eutyches 
tbundenen Mönche zu Gonftantinopel), hatte ihn 
m Bifchof der Stadt HDierapolis oder Mabug ge: 
acht. Durd ihn wurde auch fein Name in den mehr 
ichifhen Philorenus umgewandelt, und unter 
efem Namen ift ee am befannteflen als Derjenige, 
eicher zur Entftehung der fogenannten philorenianifchen 
rifhen Ueberfegung des neuen Zeflaments die Ver: 
Taffung gegeben. Mit dem Nachfolger jenes mono: 
ypfitifchen Patriarchen, dem Flavianus, welcher der 
'hre des chalcedonifchen Concils mehr ergeben war, 
tieth er aber durch feinen Eifer für die Verbreitung 
r monophpfitifchen Lehren in Streit; denn Flavian 
ollte zwar duch Nachgeben in vielen Stüden den 
trieben erkaufen, doch die Lehre von ben beiden Na: 
ren ausdrücklich zu verdammen tonnte ihn nichts 
mögen. Es kam zu heftigen Kämpfen, die ſich auch 
ı das benachbarte Paläftina verbreiteten. 

Der zweite unter jenen beiden neuen Anführern der 
onophufitifchen Parthei war Severus. Er ftammte 
8 Sozopolis in Pifidien. Als Heide hatte er fich in 
t berühmten Rechtsfchule zu Beryt dem Rechtsftubium 
widmet und war nachher in den Advokatenfland ein: 
treten. Zu Tripolis in Phönicien empfing er bie 
aufe, er wurde Mönch und gefellte ſich zu einer Schanr 
r eifrigften Monophyſiten. Durdy eine Gegenparthei 
ttrieben, kam er mit vielen feiner Gefährten nad) 
onftantinopel, bei dem Kaiſer Schug zu ſuchen. Er 
yilderte ihm die Bertheidigung des chalcebonifchen 
oncils ale die Urfache aller Unruhen, er fuchte einen 
wiffen Jufag zu dem alten verehrten Kirchenliede, dem 
risagion (das dreimal heilig aus ef. 6), als eine 
we Bereinigungsformel für beide Partheien geltend 
ı madhen. Schon früher hatte nämlidy der oben ge: 
ınnte monopbufitifche Kirchenlehrer, Peter der Gerber, 
t einer der Anrufungen Gottes in jenem Kirchentiebe 
n Zufaß gemacht: „der du für un® gefreuzigt worden” 
> otavpwdeig di Huag). Diefe Uebertragung 


1) Teroos 6 zvapeus. 


faner Leidenfchaft und durd blutige Streitigkeiten ents 
weiht. Da das Gerücht ſich verbreitete, Daß der Kalfer 
den Zufag zu dem Kirchenliede begünftige und den Pas 
triachen Macedonius zu entfernen drohe, brach ein 
heftiger Aufruhr aus. Die Häufer mehrerer Großen 
wurden verbtannt, ein Mönch), welchen man für den 
Urheber des Zufages hielt, wurde von dem müthenden 
Volke ergriffen, ermordet, fein Kopf auf einer Stange 
im Triumph herumgetragen. Da erfchien der Kalfer 
ohne Krone auf dem Cirkus vor dem verfammelten 
Volke; er erklärte, gern wolle er die Regierung nieder⸗ 
fegen, aber nur könnten nicht Alle zugleich regieren, 
Einer müffe Derr feyn. Solche Worte würkten auf die 
erhisten Semüther, das Volk bat den Kaifer, die Mes 
gierung zu behalten, und verfpradd Ruhe. Diefen 
günftigen Augenblid benußte der Kaifer: er ließ den 
Patriarchen Macedonius entfernen und ein Presbyter 
Zimotheus, ber das Henotifon annahm, wurde zu beffen 
Nachfolger eingefegt. Indeſſen fah ſich der Kaifer von 
mehreren Seiten genöthigt, der Wuth der erbitterten 
Parthei des chalcedonifchen Concils, wo diefe die vors 
herrſchende war, nachzugeben. Durch diefe Erbitterung 
wurde die Empörung bed Feldherrn Vitallan, welche 
im J. 514 ausbrach, unterftügt, und Anaftafius ſah 
fich genöthigt, Sriedensbebingungen zum Vortheile der 
Anhänger des chalcedonifchen Concils einzugehen. Er 
verſprach, ein Concilium zu Heraklea in Thracien zus 
fanımenzurufen und zwar mit Zuziehung des römifchen 
Bifchofs, fo daß alfo vor Allem die Kiechengemeinfchaft 
mit diefem wieder angelnüpft werben folle, was denn _ 
nichts Anderes hieß, als daß das chalcedonifche Concil 
wieder in feine Autorität eingefegt werde; denn man 
konnte janur unter diefer Bedingung mit der 
römifchen Kirche Frieden hoffen. Doc fuchte. Anaftafius 
der Erfüllung ſolcher Bergleihsbedingungen, weiche ihm 
zu Läftig waren, auszumeichen, fo lange er konnte, unb 
die Schwierigkeiten, welche von ber römifchen Kirche 
bei den Friedensunterhandlungen gemacht wurden, er⸗ 
leichterten ihm die Verzögerung. Deſto flärker offen⸗ 
barte fic) der Enthufiasmus für das chalcedonifche Concil, 
der Daß gegen den Monophufitismus und gegen ben 
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Kaifer Anaftafius, welchen man für einen Verfechter | den römifchen Bifchof zur Nachficht in diefer Hinfih 
befielben hielt, nad) dem Tode des Letzteren und beilauf?). Die monophnfitifchen Geiſtlichen wurden inf 
dem Regierungsantritte des Kaiferd Ju ſtin us, feit 518. | ihrer Stellen entfegt. Dem Severus, der fid zum Pe 

Als der Patriarch, Johannes: von Conftantinopel | triacchen von Antiocyia zu machen gewußt hatte, drehe 
unter ber neuen Regierung zum erften Dale bei dem | durd) die Nachfucht des perfönlich von ihm beleidigen 
Gottesdienſte erfchien, vourde er von dem verfammelten Feldherrn Vitalianus ein härteres Loos, aber er retirte 
Volke mit roiederholten Ausrufungen empfangen, wo⸗ ſich durch die Flucht nach Alerandria , wo er bei fein 


Monophyſitiſche Streitigkeiten: Juſtin. Juſtinian. Theodora. 


durch man verlangte, daß, da nicht mehr der Manichäer 
Anaſtaſius, fondern der rechtgläubige Juſtinus regiere, 
die Autorität des chalcedonifchen Concils wieder öffent: 
lich bekannt gemacht, das Anathema über den Severug 
und alle Häupter der monophnfitifchen Parthei aus: 
geiprochen werde; alle Monophyſiten follten vom Eaifer: 
lichen Hofe und aus der Refidenz entfernt 1), die Ge- 
meinfchaft mitder römifchenKicche folle wieder angeknüpft 
werden. Die verfammelte Menge ftand nicht ab von 
ihrem ungeftümen Gefchrei, bis der Patriarch nad: 
gegeben hatte. Aehnliche Aufforderungen von Seiftlichen, 
Mönchen und Laien kamen auch aus anderen Kirchen. 
Da der Kaifer Juſtinus, ein roher Thracier, für fich 
ſelbſt unbefümmert um theologifche Streitigkeiten, ſich 
leiten ließ durch feine beiden für die Lehre des chalcedo⸗ 
nifchen Concils eifrig flreitenden erſten Staatsdiener, 
den Vitalianus und Juſtinianus, fo konnte er leicht zu 
Allem ,„ was bem Intereffe diefer Parthei gemäß war, 
bewogen werden. Neue Unterhandlungen mit dem rö⸗ 
mifchen Bifhof Hormisdas wurden angelnüpft, und 
man war bereit, alle von bemfelben vorgefchriebenen 
Bedingungen zur Wiederherftellung der Kicchengemein- 
fhaft einzugehen. Darunter war die harte, daß die 
Namen aller Bifchöfe, welche unter der vorigen Re⸗ 
gierung an das Henotikon oder an die monopbnfitifche 
Parthei fich angeichloffen hatten, aus den Kirchenbüchern 
getilgt werden follten. Das Anathema über die Häupter 
dee monophyſitiſchen Parthei konnte man zwar leicht 
durchſetzen, und zu Gonflantinopel trug man fogar fein 
Bedenken, den Patriarchen Akacius preiszugeben, aber 
in manchen Gegenden waren Beiftliche und Gemeinden 
durchaus nicht geneigt, das Andenken geliebter Bifchöfe 
aufzuopfern: fie ließen ſich durch feine Vorftellungen 
und Drohungen dazu bewegen. Es waren neue-Spal- 
tungen und blutige Unruhen zu befürdyten, wenn man 
fie zwingen wollte. Der Kaifer felbft forderte deshalb 





monophyſitiſchen Glaubensgenoſſen eine freundfdyaftlice 
Aufnahme fand. Dort war die monophyſitiſche Pante; 
zu mächtig, als daß man etwas gegen fie vorzundme 
wagen konnte. 

Der Nachfolger dieſes Kaifers feit dem J. 5%, 
Suftinian, wollte ein eifriger Verfechter der hal: 
donifchen Rechtgläubigkeit feyn, die Xheilnahm a 
theologifchen Streitigkeiten war ihm eine Lieblingsſack, 
und gern wollte er Sefeßgeber für die Kirche wie für des 
Staat werben, aber je mehr er felbft handeln wolle ru 
zu handeln meinte, deſto mehr war er das Werkzenz 
Anderer , welche, feine Schwächen benugend, des Ein 
fluſſes auf ihn fi zu bemädhtigen gewußt hatten, a2 
fo mußte er oft folchen Abfichten dienen, welche jdan 
eigenen Willensmeinung ganz entgegen waren. Saste 
fondere wußte feine ihm beherrfchende Gattin Thesen, 
eine Anhängerin des Monophyſitismus, zum Votthen 
der ihm verhaßten monophpfitifchen Parthei mandır. 
Ränke zu fchmieden. Sie wußte es dahin zu brinsa, 
daß unter den Augen bed Kaifers zu Conftantinope da 
monophpfitifcher Verein fich bildete, deſſen Zweigt hd 
in das ganze Reich verbreiteten, baß fogar ein Re: 
phufit zu dem Bisthume der Refidenz erhoben und Ar 
vorbereitet wurde, um die monophufitifche Parthei u 
einer bedrückten zur herrfchenden zu machen. Jbr we 
nehmſtes Werkzeug, um alles Dies durchzuſetzen, = 
ein Mann, Namens Anthimus. Diefer, früher Bi’ 
der Kirche zu Trapezunt im Pontus, hatte feine de 
meinde verlaflen, ohne auf gefegmäßige Weife von ir 
nem Hirtenamte entbunden zu feyn, wie er vorgab, va 
als Mönch ein vollkommenes chriſtliches Leben ja fir 
ven ®), aber wahrfcheinlich, nach dem Erfolg zu fälr 
Gen, wie fo manche Andere, weil das Leben am hei 
mehr Reiz für ihn hatte, als die Verwaltung im! 
durch Außerlichen Glanz nicht ausgezeichneten Dim 
amtes in einer Bleinen Stadt. Er begab fich nah Ce 


| 


1) ©. das Protokoll in ben Alten bes Goncils unter dem Mennas bei Harduin. T. II. f. 1334 u. 1355. Gast 
fi befonders ber Haß gegen ben viel vermögenden Oberkammerherrn (praepositus sacri cubiculi) Amantius a 
tief in Beziehung auf ihn: Tor Ajoov roü nalarlov Em Bare. f. 1337. Er mußte wohl unter dem Anaftafei :d 
die Beförderung des Monophyfitismus großen Einfluß gehabt haben, benn indem man den Patriarchen zu einer str 
Erklärung aufforberte ‚rief man, er brauche ja unter ber Regierung des Juſtinus den Amantius nicht zu fürdten 

oßioaı Aunvrıoy Tov Mavıyaiov‘ "Iovorivos Baoıleve:). Harduin. ]. c. f. 1339. Diefer Amantins war mm cm 

dem Kaifer Juſtinus verhaßt und verbächtig, denn er hatte ben Plan gehabt, einen Comes Theokritus, durch ar E 
ſelbſt zu regieren hoffen Eonnte, zum Kaifer zu machen. Er hatte deshalb dem Juſtinus, bamaligem Befehlshaber tz 
kaiſerlichen Leibwache, eine Summe Goldes gegeben , durch zweckmäßige Vertheilung berfelben Stimmen für ben T!-- 
kritus zu erfaufen. Aber Juftinus gebrauchte das Gold zu feinem Vortheile und wurde Kaifer. Natürlich muftı 
aun den Amantius fürchten, ben er bald hinrichten ließ. ©. Evagr.h. e. 1. IV. c. 2. Theophan. Chronograph k 
dem Regierungsantritte Juſtins. Die Ermordung bes Amantius wurde aber als ein Strafgericht über den Kıter '* 
trachtet. ©. die Volksexklamation bei einer Verfammlung in ber Kirche zu Tyrus, welche gleichfalls die Berbuner: 
der Monophufiten verlangte, Harduin. 1. c. f. 1359: "AneI$avev Auavrıs 6 ayıapıns ring rorados. Man alt: 
hier ben verborgenen Zufammenhang zwifchen ben Machinationen politifcher und theologifcher Partheien. Di FF 
vor ber Anftedung bes Monophyſitismus war in manchen Gegenden fo groß, daß man in Tyrus fogar bie ägertibet 
Dolgbänbier nicht In ber Stadt dulden wollte, damit fie nur nicht monophpfitifche Kegerei aus Aegypten verii2 
ollten. L.c. f. . 
2) ©. den Briefwechſel zwifchen bem Patriarchen von Gonftantinopel, dem Kaifer Zuftinus und bem rieride: 
Biſchof Hormisdas. 

3) In ber erften Action des Soncils unter bem Mennas heißt ed: Ovros 2x nolloü ınv Idlay Inxigelar ser 
dınay , zul nenkaoutvov Blov Eyxoarelas ayalapuy. Harduin, T. IL f. 1193, 


= 





Monophyſitiſche Streitigkeiten: Juſtinian. Xheobora. 
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flantinopel, der Ascetenmantel verfchaffte ihm dort gro= | Schriften des Severus follten verbrannt werden, es 
ßes Anfehn, er erwarb ſich die Gunſt der Katferin | follte Keinem erlaubt ſeyn, fie zu befigen ober abzu⸗ 


Theodora, und der abmwechfelnde Aufenthalt am Hofe 
oder auf einem angenehmen Lanbfige bei Conſtantino⸗ 
pel 1) gefiel ihm beffer als das flille Leben in feinem 
früheren Hirtenamte. Um diefen Mann verfammelten 
ſich nun die bedeutendften Männer der monophufitifchen 
Darthei, welche unter dem Schuge der Theodora nad) 
Gonftantinopel kamen, und Severus felbft war Einer 
von ihnen. Endlich wußte es die Kaiferin dahin zu 
bringen, daß Anthimus im $. 535 fogar zum Patriar: 
hen von Gonftantinopel ernannt wurde ?). Gewiß 
Dachte der fo rechtgläubig feyn wollende Kaifer Juſti⸗ 
nian nicht anders, als daß er einen eifrigen Anhänger 
des chalcedonifchen Concils zu feinem Bifchof habe. 
Und vielleicht hätte das Spiel noch länger gedauert und 
es ware der fchlauen Theodora noch mehr ducchzufegen 
gelungen, wenn nicht durch einen ganz unvorhergefehe: 
nen Umſtand Alles vereitelt worden wäre, nachdem die 
Zäufhung nicht länger als ein Jahr gedauert hätte. 
Es gefhah nämlich, dag der römifche Bifchof Agapetus 
als Sefandter des oftgothifchen Königs Theoderich nach 
GSonftantinopel Bam. Viele unzufriedene Geiftliche und 
Mönche benugten diefe Selegenheit und übergaben dem 
römifchen Biſchof, der den Zorn ber Kaiferin weniger 
zu fürchten hatte al® Andere und daher auch unabhän⸗ 
giger am Hofe handeln Eonnte, Klaglibelle gegen den 
Bifhof Anthimus, indem fie ihn theild ber Irrlehre 
anklagten, theils unrechtmäßiger Gelangung zum Pa- 
teiarchat von Gonftantinopel. Der römifche Bifchof 
verlangte von ihm, daß er durch ein Glaubensbekennt⸗ 
niß feine Rechtgläubigkeit bezeugen und (mie es die 
abendländifchen Kirchengefege gegen die Verfegungen ber 
Bifchöfe vorfchrieben) von dem Patriarchat von Son: 
ftantinopel wieder zu feinem früheren, willkührlich ver: 
laffenen Bisthume zurückkehren ſollte. Da Anthimus 
dazu ſich nicht verftehen wollte, fchloß ihn Agapet von 
der Kirchengemeinfchaft aus und er mied auch jede Zu: 
fammentunft mit ihm. Die Kaiferin konnte den römi⸗ 
ſchen Biſchof weber durch ihre Verfprechungen, noch) 
durch Ihre Drohungen umflimmen. Da Suftinien 
ducch deffen Einfluß davon überzeugt wurde, wie fehr er 
getäufcht worden, fo wurde er natürlich dadurch befto 
mehr zum Unmillen gereizt. Anthimus wurde entfeßt 
und auf Agapets Antrag der Presbytr Mennas, 
Vorſteher des größten Hospitals zu Conftantinopel, 
zum Patriarchen ernannt ?). 

Der neue Patriarch verfammelte im J. 536 bie 
gerade zu Gonftantinopel anweſenden Bifchöfe zu einer 
Synode (avsndng Evdnuovoe), um die Verdam⸗ 
mung des Monophufitismus und der Vertheidiger def: 
felben vollends zu befiegeln. Der Kaifer Zuftinian fügte 
zu den Befchlüffen diefes Concils ein diefelben beftäti- 
gendes Geſetz hinzu, wie es feines Despotismus würdig 
war. „Die Häupter der monophofitifchen Parthei foll: 
ten die Reſidenz und alle angefeheneren Städte meiden, 
als Privatleute fill und ruhig leben, fich wohl hüten, 
Andere zu verderben und zur Laͤſterung zu verleiten ; die 


1) Sein zeoaareıoov. Act. IV. sub. Menna, f. 1213, 


ſchreiben, Jedem, ‚der fie abzufchreiben wagte, follte bie 
rechte Hand abgehauen werden’‘ *). 

Als die Kaiferin Theodora diefen Verſuch vereitelt 
ſah, gab fie deshalb doc, ihren Plan noch nicht auf, 
fondern fruchtbar an Raͤnken, fuchte fie duch Machina⸗ 
tionen von anderer Art ihn zur Ausführung zu brin⸗ 
gen. Sie lernte den Diakonus Vigilius, ber mit dem 
eömifchen Bifhof Agapet nach Gonftantinopel gekom⸗ 
men war, genauer kennen; der Ehrgeiz dieſes charakter⸗ 
(ofen Mannes machte ihre Hoffnung, ihn gut zu ihrem 
Werkzeuge gebrauchen zu können. Da Agapet, fey es, 
wie Einige berichten, vor feiner Abreife zu Conſtanti⸗ 
nopel felbft, oder, nach Anderer Bericht, unterwegs vor 
feiner Rückkehr nad Rom, geftorben war, fo verfprach 
fie dem Bigilius eine große Summe Geldes und das 
römiſche Bisthum , wenn er fich verpflichten wollte, die 
Autorität bes chalcedonifchen Concils umzuftürzen und 
dem Anthimus, gleichwie den übrigen Häuptern ber 
monophufitifhen Parthei, die Glaubensübereinſtim⸗ 
mung ſchriftlich zu bezeugen. Vigilius ging Alles ein, 
und zroifchen zweien Frauen wurden bie Ränke verhans 
delt. Die Gattin des griechifchen Feldherrn Belifarius, 
der für die Macht des oftrömifchen Kaiferthums in 
Italien glücklich kämpfte, die Antonina, war in den 
Pan der Katferin mit einverftanden und follte an deſſen 
Bollziehung mit arbeiten ; fie würkte auf ihren Mann. 

Silverius mar unterbeffen fhon zum Nachfolger 
des verftorbenen Agapet eingefegt worden. Er follte nun 
entroeder diefelben Verpflichtungen übernehmen, welche 
Vigilius übernommen hatte, oder er follte dieſem weichen. 
Da ihm feine Ueberzeugung theurer war als zeitlicher 
Vortheil, fo benugte man gegen ihn die falfche Beſchul⸗ 
digung, daß er Rom den Feinden des griehifchen Mei: 
ches, den Gothen, habe Überliefern wollen, welche Be: 
fhuldigung dutch die frühere fröundfchaftliche Verbin: 
bung des Bifchofs mit dem oftgothifchen Könige einigen 
Schein erhalten Eonnte, und ben treulofen Griechen war 
es leicht, Urkunden und Zeugniffe zu erdichten. Silve⸗ 
rius wurde demnach erilirt und Vigilius zum Biſchof 
eingefegt im 3. 538. - 

Defto mehr konnte man von dieſem erhalten, denn 
die Sache des Glaubens galt ihm wenig, wie er auch 
wenig von den darauf ſich beziehenden Lehrftreitigkeiten 
verftand und eben fo wenig Intereſſe dafür hatte. Er 
übergab der Antonina einen Brief an den Anthimus 
und an bie übrigen Häupter der monophyſitiſchen Par: 
thei, in welchem er ſich würklich ganz monophufitifch 
ausfprach und feine Slaubensübereinftimmung mit den 
Monophufiten bezeugte; aber er bat fie zugleich recht 
fhlau, um es mit keiner Parthei zu verderben, fie 
möchten das, was er ihnen fchreibe, doch ja geheim 
halten und vielmehr fich das Anfehn geben, als ob fie 
feinen Glauben befonders für verdächtig hielten, damit 
er deſto leichter, was er angefangen, vollbringen könnte. 

Da nun Vigilius auf ſolche Weife zweien Par⸗ 
theien dienen wollte, der einen insgeheim, der andern 


2) Prokopius fagt in feiner geheimen Sofgefaihte (hist. arcana) c. 17 von ber Theodora: Avrm rag e coxag 
[4 ' ) , 


za) lepwavuvas &ysıporövei. 


4) Harduin, T. Il; f. 1406. 


oncil. sub Menna act. I. Liberat. breviar. c. 21. 
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öffentlich, fo Eonnte die Theodora natürlich doch von 
Allem, was fie wollte, nichts durch ihn geltend machen, 
denn er hütete fich wohl, eine öffentliche Erklärung 
nad ihrem Sinne abzugeben. Sie fah alfo Geld und 
. Ränte umfonft verfchmwendet, und fie fand in dieſer ver: 


fhuldeten Zäufchung die verdiente Strafe ränkevoller 


Treulofigkeiit. - 

Aber fie fland deshalb doch auch jest von. ihrem 
Dane nicht ab, und bei der unwiderftehlichen Neigung 
bes Kaifers Juſtinian, über Dinge zu entfcheiden, von 
denen er nichts verftand,, bei den mancherlei Kämpfen 
der theologifchen Hofpartheien, der Charakterlofigkeit 
des Vigilius, Eonnte fie doch noch Mittel finden, fich 
günftigere Ausfichten für die Ausführung ihrer Ab: 
fihten zu eröffnen , wenigſtens die Gegner des Mono: 
phnfitismus in einen Streit unter einander felbft zu 
verwideln. Die Gelegenheit dazu war folgende: Die 
alten forifchen Kirchenlehrer Theodorus von Mopfue 
ia, Theodoret und Ibas von Edeffa’waren von An: 
fang an ein Ziel des fanatifchen Hafjes und der Ver: 
ketzerung der monophpfitifchen Parthei geweſen. In dem 
geheimen Vertrage, welcher dem Vigilius die Würde 
eines römifchen Biſchofs verfchaffte, hatte er fi) auch 
verpflichtet, über den Theodorus und den Theodoret das 
Anathema auszufprechen ?). 

Bon einer ganz andern Seite her erhielt die mono: 
phpfitifche Hofparthei, welche ſchon nicht mehr laut zu 
reden wagte, Selegenheit, fich mit einer andern Hofpar⸗ 
thei, welche von einem ganz andern dogmatifchen In: 
tereffe ausging, zur Ausführung diefes, wie wir aus 
jener von dem Vigilius eingegangenen Verpflichtung 
fehen,, längft entworfenen Planes zu verbinden. Wir 
müſſen hier auf Begebenheiten hinblicken, weldye wir in 
einem andern Zufammenbange ausführlicher, hier nur 
beiläufig erwähnen. 

Die damals nur noch von Wenigen in ber orien: 
talifchen Kirche genauer gefannten, in der abendlänbi- 
Shen Kirche ganz unbelannten Lehren und Schriften 
des Origenes hatten in Klöftern von Paläflina gerade 
zu diefer Zeit großen Eingang gefunden, und es hatte 
ſich dort eine Parthei enthufinftifcher Origeniſten gebil- 
bet, welche von den Eiferern für die kirchliche Recht: 
gläubigkeit heftig bekämpft wurde. Aber jene origeni: 
ſtiſche Darthei hatte ſich großen Einflug am Dofe zu 
verfchaffen gewußt durch zwei Achte aus ihrer Mitte, 
den Domitian und befonders ben Theodorus Askidas. 
Diefe hatten ſich naͤmlich nad) Sonftantinopel begeben 
und durch den zur Schau getragenen Eifer für bas chal: 
cebonifche Concil die befondere Gunſt des Kaiſers Ju⸗ 
flinian gewonnen, fo daß fie am Hofe viel galten 2). 
Er machte den Domitian zum Bifhof von Ancyra in 
Salatien, den Theodorus Askidas zum Biſchof von 


Monophyſitiſche Gtreitigkeiten: Juſtinian. Theodora. Drigeniſtiſche Hofparthel 


Caſarea in Kappadocien; aber fie lebten doch mehr am 
Hofe als bei ihren Gemeinden, und fie gebrauchten ibera 
ganzen Einflug zum Schug und zur Beförderung der 
gleichgefinnten Parthei in Palaſtina. Der Patriarh 
Petrus von Serufalem, ein Gegner der Drigeniiim, 
mußte doch dem Einfluffe der mächtigen Hefpantki 
nachgeben und gegen feinen Willen zu Manchem fh 
verftehen, um nicht ducch die Dofränke, welde mr: 
dem Kaifer Juftinian Alles vermochten, feine Patrise 
chenmwürde zu verlieren. Aber wenn num einmal deu 
Kaifer die Augen darüber geöffnet wurden, was für riz 
Keger Drigened gewefen und welche Kegereien in füan 
Schriften ſich fänden, fo hatte die origeniſtiſche Parıka 
verloren — und wie leicht Eonnte Jenes geſchehen! Dus 
gefhah würktich durch ein Zufammentceffen verichizirsn 
Umftände von verfchiedenen Seiten her. 

Der Patriarch Peter von Jeruſalem, der fi ws 
dem Joche der origeniftifdyen Dofparthei gern bein 
wollte, veranlaßte daher zwei Aebte, weldye zu tz 
Gegnern des Drigenismus gehörten, ihm ein Klaalike: 
gegen die Drigeniften zw übergeben, in welhm t: 
Kepereien des Drigenes auseinandergefegt waren. Li 
Schrift überfandte er dem Kaifer mit einem Bridt, = 
welchem er ihm die Bewegungen, die durch die erigr: 
ftifche Parthei erregt wurden, fchilderte 2). Dazu kaa 
daß der Archidiakonus Pelagius, der Apofrifiarius is 
römiſchen Biſchofs, auf einer Reife, wegen bejensec 
Kirchenangelegenbeiten, welche ihm von dem Ki 
aufgetragen worden, nad) Paläflina gekommen mx 
Dort fchloflen fi) vier Mönche an ihn an, welche =: 
ihm nach Sonftantinopel reifeten, um dem Kaiſet Is 
züge aus den Schriften des Drigenes als Belig x 
deſſen Kegereien zu übergeben und die Berdammin 
deſſelben auszumürten *). Einem rõomiſchen Gaftika 
konnten die Keereien des Origenes leicht in einem k:: 
gefährlichen Lichte erfcheinen, und vielleicht galı cu 
Pelagius das politifche Intereſſe noch mehr nis 
bogmatifche, denn er war längft eiferfüchtig af = 
große Macht des Theodorus Askidas am kaiſcchon 
Hofe 5), und die Verkegerung ber Lehren des Dry 
konnte ihm ein bequemes Mittel geben, um benkic 
zu flürzen. Der Patriarch) Mennas von Confus 
nopel, welchem gewiß die von dem Theodotus cas 
übte Herrſchaft oft Läflig getworden war, ging audı = 
in diefen Plan ein, und Beide vereinigten fid, su x 
dem Kaifer auf die Verdammung ber origenik's= 
Kepereien zu dringen. Dem legtern mar dies cis 7. 
tommene Öelegenbeit, durch ein Religiondedikt nt >: 
Gefeggeber der Kirche ſich geltend zu machen, mı # 
ja feine vorherrfchende Neigung war). Er etlicj 
J. 541 ein feines Despotismus würbiges auf: 
liches an den Patriarchen Mennas gerichtetes Shrek: 


1) In dem oben angeführten Briefe an die monophyſitiſchen Bifchöfe fchließt er mit den Worten: Anathensus 
mus ergo Theodorum, Theodoretum et omnes qui eorum statuta coluerunt vel colunt. Aud) Bacundus ve: 27 


miane wußte von biefem geheimen Vertrage bes Ehrgeizes. 

impulsu, quum fieri arderet episcopus, parti alteri faotis. Ep. ad 

2) Hooirns nagbnolas Er nalarp ueraagörres. 
‚il. ) 


monumenta ecclesiae Graecae 


. c. vita Sabae c. 85. 
4) Da bie Schrift, welche der Patriarch Petrus von Jeruſalem nach Sonftantinopel fanbte, ihrem Jaheltt == 
mit derjenigen, welche biefe vier Mönche überbrachten, eins war, fo Eönnte es feyn, baß biefe Moͤnche, ven Kr 


De ipsius episcopi Romani chirographis ambiü: 
Mocian. Sirmond. T. IL. £.593. BE _ 
Cyrılli Scythopolitani vita S. Sabae c. 83. (owsr 





Liberatus c. 33 rebet und deren Ramen Evagrius 1. IV. c. 38 angiebt, Teine Anderen waren ale bie Abgeordaetre ! 


Patriar den Petrus. 


5) Liberat. l. c.: Aemulus existens Theodoro. 


) L. c,: Annuit imperator facillime, gaudens se de talibus causis judicium ferre, 


Monophyſttiſche Streitigkeiten: Zuftinlan. 


In welchem er zu zeigen ſuchte, was für ein abfcheulicher 
Ketzer Origenes geweſen fey, und in welches er alle jene 
ihm übergebenen origeniftifchen Ketereien namentlich 
einrüdte. Er forderte den Patriarchen auf, eine 
oıwodos Erönundoa zu verfammeln und zu veran: 
laffen, daß Origenes und deffen Lehren verdammt wür⸗ 
den. Eine Abfchrift von diefen Synodalverhandlungen 
follte er allen Biſchöfen und Aebten zuſchicken zur 
eigenhändigen Unterzeichnung, und inskünftige follte 
Keiner als Biſchof oder Abt angeftelle werden, wenn 
ee nicht vorher neben ben übrigen Häretikern!) auch 
den Drigenes verdammte. Aehnliche Schreiben erließ 
der Kaifer auch an die übrigen Patriarchen. Die Voll: 
ziehung biefee Maaßregel konnte im Ganzen keine 
Unruhen veranlafien, da das kirchliche Urtheil über den 
Drigenes längft beflimmt war. Mennas hielt die vom 
Kaifer verlangte Synode, und diefe entfchied nad) dem 
Eaiferlichen Gebot. 

Was man aber durch diefe Verdammung zu be: 
würden gehofft hatte, dadurch mit einem Male bie 
origeniftifche Hofparthei zu flürzen, das wurde doch ver: 
eitelt; denn Theodorus und Domitian opferten die 
Wahrheit auf, um ihr perföntiches und ihr Parthei: 
intereffe zu retten, wie ja auch nach den Grundfägen 
dieſer origeniftifchen Parthei mancherlei Anbequemung 
erlaubt war, nad) den Srundfägen derſelben, daß der 
Zweck die Mittel heilige und daß die Wahrheit nicht 
für Alte gehöre. Sie unterzeichneten gleichfalls bie 
Beſchlüſſe der Synode, und fomit konnte man ihnen 
nichts anhaben 2). Sie behielten ihr Anfehn am Dofe 
und konnten doch nod im Verborgenen für das In⸗ 
tereſſe ber origeniftifchen Parthei würken, fo daß Theo⸗ 
borus Askidas dem Patriacchen Petrus drohen konnte, 
er werde feine Abſetzung bewürken, wenn er die ver: 
triebenen origeniftifhen Mönche nicht wieder in ihr 
Kofler aufnehme ®). 

Aber allerdings konnten fie fich doch, wenngleich es 
Ihnen für den Augenblick gelungen war, bie Machina⸗ 
tionen ihrer Gegner zu vereiteln, für die Zukunft unter 
diefen drohenden Umftänden nicht ficher glauben; denn 
wenn es ihren Gegnern gelang, ihre bloß heuchlerifche 
Einftimmung in die Verdammung ber origeniftifchen 
Kegereien und ihre geheimen Machinationen zu Gun: 
ſten der durch einen kaiſerlichen Befehl verdammten 
Parthei bloßzuftellen, fo drohte ihnen ſchwere Ungnade. 
Sie mußten alfo dem Schlage, ber fie leicht treffen 
fonnte, zuvorkommen und denfelben vielmehr auf ihre 
MWiderfacher zurüdzuwenden fuhen. Sie mußten bie 
Aufmerkſamkeit des Kaiſers von ben origeniftifchen 
Kegereien abzuziehen fuchen, indem fie ihm eine andere 


Beichäftigung gaben ; fie mußten eine andere große Be: 
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wegung in der Kirche veranlaflen, welche die origeni⸗ 
ſtiſchen Streitigkeiten vergeflen ließ; fie konnten damit 
zugleich die Freude verbinden, an ihren Gegnern Rache 
zu nehmen, indem fie diefelben von Seiten ihres dog⸗ 
matifchen Intereſſes angriffen. Alles Dies war ſchlau 
verbunden in dem Plane, das Anathema, das den 
Drigenes getroffen hatte, auf bie fyrifchen Kirchenlehrer 
Theodorus, Ibas und Theodoret zurüdfallen zu laſſen. 
Eine ſolche Maaßregel konnte nicht geradezu als von 
dem Monophyſitismus ausgehend erſcheinen; denn auch 
von Solchen, welche keineswegs Monophyſiten ſeyn 
wollten, wurde ja *) in der Oppoſition gegen den Mes 
ftorianismus das Anathema über den Theodorus und 
über manche Streitfchriften aus der erften Periode 
der theologifchen Polemik Theodorets ausgefprochen. 
Der als eine Säule der Orthodoxie geltende Cyrillus 
ſelbſt, freilich ein Vorläufer des Monophyfitismus, 
hatte ja jene fpeifchen Kirchenlehrer verketzert. Da aber 
jene drei Kirchenlehrer beſonders immer der monophy⸗ 
ſitiſchen Parthei ein Gegenſtand des Haſſes geweſen 
waren, da dieſe die Verdammung derſelben laͤngſt aus⸗ 
zuwürken geſucht hatte, da zwei derſelben durch das 
chalcedoniſche Concil gerechtfertigt worden, ſo konnte 
natürlich ein ſolcher Angriff leicht als geheime Machi⸗ 
nation der monophyſitiſchen Parthei erſcheinen. Was 
man von dem Einfluſſe der Kaiſerin Theodora wußte, 
konnte zur Beſtätigung dieſes Argwohns dienen. Die 
origeniſtiſche Parthei erhielt alſo durch dies Unterneh⸗ 
men Gelegenheit, ihre Widerſacher, welche wie Mennas 
eifrige Vertheidiger der Autorität des chalcedoniſchen 
Concils und heftige Gegner des Monophyſitismus 
waren, zu ärgern; ſie konnte erwarten, daß dieſer An⸗ 
trag weit heftigere Bewegungen als die origeniſtiſchen 
Streitigkeiten veranlaſſen und die letzteren dadurch in 
Vergeſſenheit bringen werde. Und ſie erhielt dadurch 
Gelegenheit, mit der immer noch vorhandenen mono⸗ 
phyſitiſchen, von der Kaiſerin Theodora begünſtigten 
Hofparthei ſich zu verbinden und eine bedeutende Stütze 
dadurch zu gewinnen. Ob ſie auch das beſondere theo⸗ 
logiſche Partheiintereſſe dabei hatte, in dem Theodorus 
einen Gegner der origeniſtiſchen Schule verketzern zu 
laſſen, dies kann zweifelhafter bleiben, denn es war 
dieſer origeniſtiſchen Parthei doch beſonders um die 
eigenthümlichen Lehrmeinungen des Origenes zu 
thun, welche freilich mit deſſen allegoriſcher Schrifter⸗ 
klaͤrung genau zuſammenhingen; Theodorus von Mops 
ſueſtia aber hatte eigentlich nur die Grundſaͤtze der letz⸗ 
teen bekaͤmpft, er ſtimmte ſonſt gerade in manchen 
eigenthümlichen Glaubensanſichten, wie in der unter 
dem Namen des Origenes verketzerten Lehre von der 
Wiederbringung, mit demſelben beſonders überein 8). 


1) Wie nach der ſchoͤnen, unter dem Kaiſer Juſtinian eingeführten Sitte ein Jeder, um ein geiſtliches Amt er⸗ 
langen zu koͤnnen, eine ſolche Verdammung ber bekannteſten Kezer unterzeichnen mußte, algerıxoi en &Jovg dv roic 


yıroukvors Aßllloıc aragenarılöuevor. 
4) ©. oben ©. 694 
.5) Daß 


2) Vita Sabae c. 85 am Ende. 


L. ce. c. 86. 


Theedorus Astidas bie Abficht hatte, durch dieſe neuen von ihm angeregten Bewegungen bie Sache des. 





Drigenes in Vergeffenheit gu bringen, bies fagt nicht allein Evagrius 1. IV. c. 38: Erdgas: Tovrous dıpfixcıy ldllo, 
fonbern auch ein Haupt biefer Parthei felbft, ber Bifchof Domitian, erklärte died in einem Briefe an den roͤmiſchen 
Biſchof Bigilius: Hi vero qui proposuerunt hujusmodi (UOrigenis) dogma defendere, id jrplere nullo modo 
voluerunt ; sed talem relinguentes conflictum , conversi sunt adversus Theodorum, et moliri coeperunt, qua- 
tenus anathematizaretur et ille ad abolitionem, ut putabant, eorum, quae contra Origenem mota constiterant. 
Facund. Hermian. 1. IV. c. 4. Derfelbe Fakundus weifet auf ben Bufammenhang mit ben Machinationen ber Mo⸗ 
nophpfiten Hin: Horum (ber Origeniften) eatellitio functa gens Eutychianorum perfida, ea quae per 56 contra 
Reander, Kirchengeſch. L 2. 8 Aufl. 91 
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Es Eonnte nicht ſchwer fallen, dem Kaifer Juſti⸗ 
nian viele Stellen aus den Schriften des Theodorus 
zu zeigen, melche ihm ale fehr anftößig erfcheinen muß: 
ten, und dazu Fam noch, daß man ſich hier nicht allein 
an feine allgemeine Lieblingsneigung, ſich zum Geſetz⸗ 
geber für die Kirche aufzumwerfen, fondern auch an einen 
andern Lieblingsplan, mit dem er Damals gerade um: 
ging, anfchließen konnte. Es war naͤmlich fein Stre⸗ 
ben, die Monophpfiten zur Wiedervereinigung mit der 
herrfchenden Kirche zurückzuführen. Deshalb mollte 
er unter feinem Namen ein Buch zur Vertheidigung 
bes chalcedonifchen Concils gegen die Vorwürfe der 
Monophpfiten erfcheinen laſſen. Theodorus Askidas 


Monophyſitiſche Streitigkeiten: Juſtinianus Edikt de tribus capitulis. 


wurde das Anathema ausgefprochen Über bie Perfor 
Theodors und deſſen Schriften, über Theodems 
Schriften gegen Cyrill und über den Brief des Sha#?), 
ſowie über alle Vertheidiger dee brei Kapitel. Der 


Kaiſer wollte fich zugleich dabei forgfältig gegen de 


Verdacht verwahren, al& ob er die Autorität des Gencik 
von Chalcedon beeinträchtige, indem er das Anarbem: 
aud) auf Diejenigen ausbehnte, welche aus biefer Schrit 
zum Nachtheile des Concils von Chalcedon etwas fe: 
gern würden. 

Dies Edikt wurde nun zuerft in dem ganzen Reich 
umbergefandt und den einzelnen Biſchöfen vorgelegt, 
damit fie fchriftlich ihre Uebereinftimmung mit ie: 


und Domitian flellten ihm nun aber vor, daß er auf |felben bezeugen follten. Hatte man auf biefe Weiſe be 
einem kürzeren und ficheren Wege feinen Zweck erreis | einzelnen Stimmen aller oder der meiften Biſchẽfe e 


hen könne. Die Monophufiten — fagten fie naͤmlich 
zum Kaifer — machten dem Goneil zu Chalcedon und 
defien Anhängern befonders das zum Vorwurf, daß es 
den Theodorus und mehrere Schriften des Theodoret 
und des Ibas von Edeffa, welche den Neſtorianismus 
augenfcheinlich begünftigten, gutgeheißen habe. Wenn 
man nun den Theodorus und jene einzelnen Schriften 
verdamme, fo fen diefe Befchuldigung gleich widerlegt. 
Ein bedeutendes Hinderniß, welches der Anerkennung 
des Concils von Chalcedon unter den Monophpfiten 
bisher entgegengeftanden, fen dadurch mit einem Male 
gehoben, und wenn der Kaifer diefe Verdammung be: 
würke und fo den Frieden in der Kirche wiederherftelle, 
werde er fich ein überaus großes Verdienſt um diefelbe 
und dauernden Ruhm dadurch erwerben 1). Ein fol 
her Plan fo fchlau vorgetragen, konnte einem Juſtinian 
nicht anders als fehr zufagen, um fo mehr, da die viel- 
vermögende Theodora, damit einverflanden,, die Ueber: 
redung unterftügte 2). 

Man drang nun in den Kaifer, daß er fchnell ein 
Edikt in diefer Sache erlaffen möge; denn man mußte 
toohl, daß, nachdem er einmal ein folches erlaffen, er 
es als eine Sache feiner Eaiferlichen Autorität und 
Ehre betrachten werde, nicht wieder davon abzumeichen. 
Im J. 544 erließ Zuftinian das Edikt, welches von 


ben drei viel befprochenen Gegenftänden,, von denen e& | fich tweigerten , wurden entfegt und eriltet?). 


handelte, nachher den Namen des Ediktes de trıbus 


wonnen, fo konnte mam die Sache fo darſtellen, als n 
das Edikt von der ganzen Kirche angenommen wordn 
Aber das ließ ſich doch bei einem Edikte von diefer Ic 
nicht fo leicht durchfegen, roie mit dem Edikte gegen in 
Origenes; benn das neue Edikt erfchien fogleich ald m 
Angriff auf das Anfehn des Concils zu Chalcedon mb 
als eine Begünftigung der Monophyſiten. Bra kt 
Stimme der vier Patriarchen des Orients binz dat 
Meifte ab, da dieſe bei den übrigen Bifchöfen das sie 
Gewicht hatte. Der Patriard) Mennas von Cork: 
tinopel Äußerte fich anfangs ducchaus gegen den Jah 
des Edikts, weil er eine Beeinträchtigung der Aut 
des chalcedoniſchen Eoncils darin fah. Er ertän« 
dann, daß er darauf warten wolle, wie ber römitde 
Biſchof fich Über dieſe Sache ausfprechen werde. Enid 
aber widy er doch dem Anfehn des Kaifers, er gab ſtin 
fcheiftliche Beiftimmung ab, dody mit der Bedingn 
daß, wenn der römifche Biſchof ſich gegen bie Bete> 
mung der drei Kapitel erklärte, feine Erklärung ie 
zurüdgegeben werden follte*). So ging es aud me 
den übrigen drei Patriarchen des Orients, welche art 
fich dagegen erklärt hatten, da ihnen aber mit ia Ie 
fegung gedroht wurde, doch unterzeichneten). Dirm 
Beifpiele folgten nun die übrigen Bifchöfe ®), die mr: 
zeichnenden erhielten reiche Geſchenke, die wenigen, weit 


Wenn aber der Kaifer in dem an knechtiſchen Se 


capitulis (negi zoıwv nepaklaiwr) erhielt. Durch horſam gewöhnten Orient feine Abfichten leicht dar 
bies Edikt, das wir nur aus Bruchſtücken kennen, |fegen konnte, fo fand er von Anfang an deſto nahe 





Chalcedonense concilium saepe tentaverat, per ipsos latentes apgressa est, qui nobis non videbantur °* 
parte suspecti. 1.ib. I. c. 2. Liberatus giebt ald Hauptbeweggrund an bie Berlegung ber Autorität bes dhalcehtz’s-’ 

oncils, als einen untergeorbneten bie Beindfchaft gegen ben Theodorus, weil berfelbe gegen Origenes gefchrietra x 
c. 24: Eo quod Theodorus multa opuscula edicdisset contra Origenem, et maxıme quod zynodus Chakr’- 
nensis laudem ejus susceperit. Das Erftere wird auch buch den Fakundus von Hermiane beftätigt, da er fagt, X 
Theodorus durch fein gesen den Drigenes gefchriebenes Buch de allegoria et historia ben Haß der Drigenitta 
zugezogen babe, 1. III. c. 6 (unde ndium Origenianorum incurrit). Freilich koͤnnte es auch nur ein and 
Schluß gewefen feyn, ber dies vermuthen ließ; denn aus bem oben angeführten Grunde erhellt, daß dieie Ir= 
wenigftens nicht fo genau mit dem Intereffe der Origeniften zufammenhing ; aber immer könnte es ein unteramt:- 
Beweggrund für enthuſiaſtiſche Anhänger bed Drigenes geweſen feyn. 

1) Liberat. c. 24: Scribendi laborem eum non debere pati, quando compendio posset acephalos cum 
ad suam Communionem adducere. 2) Wie Liberatus ausbrüdlich anbeutet, 1. c. 

3) Abfichtiich fo geftellt, quae dicitur ab Iba erse facta. 

4) Facundus Hermianenr, 1. IV c. 4. Fakundus macht igm bier mit Recht zum Vorwurf, daß es ihm mei 
ein menſchliches Urtheil als um das Urtheil Gottes zu thun fey. In quo satis ostendit, de judicio se potius bumım 
quam divino esse sollicitum. 5) L. c. 

, 6) Es iſt charakteriſtiſch, was in einem Dokumente dieſer Zeit von griechiſchen Biſchöfen geſagt wich: Sunt era“ 
episcopi habenten diviter et opulentas ecclesias et non patiuntur duos menses a rerum ecclesissticorem d* 
minatione suspendi: pro qua re secundum tempus et secundum voluntatem principum quidguid ab eis cu 
situm fuerit, sine alteratione consentiunt. Aus bem Briefe der römifchen Geiſtlichen an die fränkifchen Geier 
nad Gonftantinopel. Mansi Goncil. T. IX. f. 153. 7) Liberatus am Ende. 
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licheren Widerſtand bei den Biſchöfen und Geiſtlichen Hofparthei verpflichtet hatte, was freilich der Kaiſer 


im nördlichen Afrika, welches Land fo eben von dem vanda⸗ 
lifchen Despotismus befreit, ein Raub des byzantinifchen 
werden follte. Dier hatte fich von bee Schule bes großen 
Auguſtinus ber. ein unabhängigerer und freierer Geift 
tm kirchlichen Leben erhalten. Hier hatte man unter 
ben Verfolgungen ber vandalifhen Könige für den 
Glauben kämpfen gelernt. Nur Diejenigen, welche 
ſchon früher ihre Mebergeugung wie ein Gewand zu Ge: 
fallen der Herrſchermacht zu verändern gewohnt waren, 
welche unter den Bandalen Arianer geworden waren, 
unter dem Juſtinian den Arianismus wieder mit dem 
Eifer für die nicenifche Lehre vertaufcht hatten, nur 
Solide betrieben auch jet eifrig die Verdammung 
der drei Kapitel). Als das kaiſerliche Edikt mit der 
Aufforderung zur Unterzeichnung zuerſt in's nördliche 
Afrika gelangte, antwortete dee Biſchof Pontianus dem 
Kaifer, jene Schriften, auf welche ſich das Edikt bezog, 
feyen in Afrika noch nicht befannt geworden. Sollten 
die afrikanischen Biſchöfe aber auch jene Schriften 
tennen lernen und in denfelben manches mit der Glau⸗ 
benslehre Streidende finden, fo könnten fie ſich gegen 
folche Stellen verwahren, nicht aber die fchon verftor: 
been Verfaſſer voreilig verdbammen. Wenn folche noch 
lebten und die ihnen vorgehaltenen Irrthümer nicht 
felbft verdammen wollten, dann würden fie mit allem 
Mecht verdammt werden. Nun flünden fie aber ſchon 
vor dem untrüglichen Richter, von welchem keine Appel: 
lation ftattfinde. Ex fchloß mit der Warnung, der Kaifer 
möge fich wohl vorfehen, daß er nicht, während er die 
fhon Verſtorbenen zu verdammen fuche, ſich verleiten 
Laffe, viele unter den noch Lebenden wegen ihres Unge: 
borfams zum Tode zu verurtheilen, und daß ee nicht 
einft Rechenfchaft geben müffe Dem, welcher kommen 
werde , die Lebenden und Todten zu richten. Wie unter 
ben Afrikanern, fand das Edikt auch unter den Bifchöfen 
Illyriens und Dalmatiens nachdrücklichen Widerfland. 

Da von ber abendländifchen Kirche her fo manche 
Vorzeichen einer ungünftign Stimmung gegen das 
kaiſerliche Edikt fich bemerken liegen, und da der Arm 
bes byzantiniſchen Despotismus dort nicht fo mächtig 
war, fo mußte es dem Kaifer deſto wichtiger ſeyn, durch 
eine bedeutende kirchliche Autorität auf die Abendländer 
einzumürten. Daher mußte er vor Allem die Stimme 
des römifchen Biſchofs Wigilius zu. gewinnen fuchen, 
von weldhem man nach feinem wankelmüthigen Cha: 
rakter keinen nachdrücklichen Widerftand erwarten konnte, 
und der fi ja auch fhon früher der monopbpfitifchen 


felbft nicht mußte, mas aber wohl jene Parthei, welche 
in alle jene Raͤnke mit verflochten war, im Andenken 
behielt. Vigilius, der felbft nicht genug Gelehrſamkeit 
und felbftftändig begründetes theologifches Urtheil, um 
diefe Streitfragen mit Sicherheit zu entfcheiden , befaß, 
er mar es wahrfcheinlich, welcher gleich anfangs feine 
beiden Diafonen, den Anatolius und Pelagius, dazu 
veranlaßte, daß fie einen gelehrten Geiftlichen aus Kar: 
thago, den Diakonus Fulgentius Ferrandus?), 
aufforderten, ein Gutachten über diefe Sache abzugeben. 
Sie forderten ihn auf, mit dem Biſchof von Karthago 
oder andern einfichtsvollen Männern die Sache zu bes 
rathen, und fie felbft äußerten, was alfo auch wohl auf 
die damalige Stimmung des Vigilius fchliefen läßt, 
den Verdacht, daß der Plan zu diefer ganzen Sache von 
einer geheimen Machination der monophufitifchen Par⸗ 
thei herrühren möchte ?). 

Fulgentius Ferrandus erklärte fi darauf in einer 
freimüthigen Antwort durchaus gegen die Annahme dee 
kaiferlichen Edikts, indem er drei Gründe entgegephielt. 
I. Die Höchfte Autorität der allgemeinen Goncilien, 
befonderd der mit Beiftimmung der römiſchen Kirche 
gehaltenen, welche nach der heiligen Schrift den erften 
Platz einnähmen. Daher dürfe, was von dem Concilium 
zu Chalcedon einmal beflimmt worden, feiner neuen 
Unterfuchung unterworfen werden. reife man bie 
Entfcheidungen des Concils auch nur in irgend einem 
Stüde an, fo werde das ganze Anfehn beffelben ſchwan⸗ 
end. ine Unterfheidung der thatfächlichen und der 
dogmatifchen Beftimmungen wollte er nicht gelten Laffen. 
11. Daß die Berftorbenen menſchlichem Gerichte ent: 
hoben feyen und man um ber Verſtorbenen willen den 
Lebenden kein Aergerniß geben müffe. III. Ein einzelner 
Menſch müffe fi) nicht herausnehmen , feiner Schrift 
durch die Unterzeichnungen Vieler das Anfehn zu ver 
fchaffen, welches die Larholifhe Kirche der heiligen 
Schrift allein eingeräumt habe. Man folle dem Urtheile 
der Kirchenlehrer eine ſolche Feſſeln anlegen; es müffe 
Jedem freiftehen, in dem, was Wort eines einzelnen 
Menfchen fey, zu unterfcheiden, was er billigen und was 
er verwerfen zu müffen glaube. Man müffe fi nicht 
ſelbſt durch folche Unterzeichnungen binden, für den Fall, 
wenn man etwa fpäter nach heilerer Offenbarung ber 
Wahrheit fein Urtheil berichtige +). Viligius zeigte fich 
nun anfangs entſchloſſen, den hier ausgefprochenen 
Srundfägen zu folgen; aber ber Kaifer hoffte durch die 
Mittel, welche ihm feine Herrſchermacht gab, leicht auf 


1) Wie Fakundus lib. contra Mocianum von Einem fagt: Qui Vandalis regnantibus Arianus fuit, deinde 
imperio succedente Romano cum tempore versus est, ut catholicus videretur, nunc etiam de palatio praeju- 


diciis religionis catholicae exortis, eadem sequitur. 


2) Diefer Ferrandus ift ung insbefondere auch bekannt durch feine chriftlichen Lebensregeln (qualis esse debeat 


dux religiosus in actibus militaribus) für ben Comes Reginus, der wahrſcheinlich Statthalter vom nörblichen Afrika 
werben follte. Auch in biefee Schrift zeigt er fich als ein für praktifches Chriſtenthum fehr eifriger, von warmer Mens 
ſchenliebe befeelter und eben fo rüdfichtslos freimüthiger ale verftändiger Mann, Er warnte den Gomes vor ben Künften, 
durch welche bie Statthalter diefer Zeit die Gunft des Kaifers fich zu erwerben, über den traurigen Zuftand ber Pro- 


vinzen ihn zu täufchen und biefe endlich gang zu Grunde zu richten wußten. Gr giebt dem Comes diefe fieben Regeln, 


welche ex weiter entwidelt: I. Gratiae Dei adjutorium tibi necegsarium per singulos actus crede. 1]. Vita tua 
speculum sit, ubi milites tui videant, quid agere debent. III. Non | Pracense appetas, sed prodesse. IV.Dilige 
rempnblicam sicut te ipsum. V. Humanis dıvina praepone. VI. Noli esse multum Justus. . Memento te 
esse Christianum. 3) Facund. Hermian. 1. IV. c. 3. , 

4) Eine ſchoͤne Proteftation für Freiheit theologiſcher Borfchung gegen ein folches Beftreben, das allgemeine Urtheil 
zu feffein: Patienter ferat pius soriptor sollicitudinem piam requirentium veritatem nec festinet auditorum 
tenere manum, sed per suavem sensum paratus meliora sentientibus consentire. Facund, Hermian. 1. IV. c.8, 
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ihn einwürken zu können, und da es ihm fo wichtig | thigen Stimmen ber nordafrikaniſchen Biſchöfe mun 
war, der Stimme des Biſchofs gewiß zu ſeyn, fo ließ | hier befonders viel würken. | 


er ihn nach Conftantinopel kommen. Er ermahnte ihn, 
den Frieden, welchen Ehriftus mehr als alle Opfer Liebe, 
mit dem. Patriarchen und den übrigen Bifchöfen zu 
beobachten. Vigilius aber ſchien nicht geneigt, diefer 
Ermahnung in dem Sinne, in welchem der Kaifer fie 
gemeint hatte, zu folgen, denn er fchrieb von der Reife 
aus an ben Patriarchen Mennas, daß der Friede Chrifti 
ein anderer ſey al& der Friede der Welt!). Als er im 
J. 547 zu Conftantinopel ankam, , handelte er anfangs 
noch in demfelben Beifte. Er kündigte dem Patriarchen 
Mennas und allen Bifchöfen, welche in die Verdammung 
der brei Kapitel eingeflimmt hatten, die Kirchengemein: 
fhaft auf?). Aber feine Standhaftigkeit war nicht von 
langer Dauer; er ließ fich zuerft bewegen, durch eine 
fchriftliche geheime Erklärung zur Verdammung ber 
drei Kapitel fich zu verpflichten 2). Ducch den Vigilius 
ſuchte nun der Kaiſer auf eine zu Gonftantinopel ver: 


fammelte Synode zu würken, und der römifche VBifchof | Keiner Über das urtheile, was er nicht gelernt bake 


wollte badurch feiner erften öffentlichen Erklärung einen 
deſto vortheilhafteren Schein geben und fie gegen bie zu 
befücchtenden Vorwürfe ficher flellen, wenn er fie in 
Gemeinſchaft mit einer zahlreichen Verfammlung von 
Biſchöfen erließ. Aber durch ben Eräftigen Widerſtand 
ber nordafrifanifchen Bifchöfe, befonders eines Fakundus 
von Dermiane, wurde biefe Hoffnung vereitelt. Da 
dem Bigilius bei den verfammelten Bifchöfen feine 
Abfiht nicht gelungen war, fo verfuchte er Unterhand: 
lungen mit den vereinzelten, und auf dieſe Weife gelang 
es ihm befjer; er wußte es ducchzufegen,, daß feine erſte 
öffentliche Erklärung, fein fogenanntes Judicatum, von 
fiedenzig Bifchöfen unterzeichnet erfchien +). Aber diefer 
Schritt rief gegen ihn felbft eine bedeutende Oppofition 
hervor. Selbft zwei Diakone, die ihn begleitet hatten, 
Ruſtikus und Sebaftianus , wagten es, gegen ihn auf: 
zutreten ; fie forgten dafür, daß das Judicatum bed 
Vigilius fchnell überall verbreitet wurde. Sie befchul: 
digten ihn, daß er die Autorität des chalcedonifchen 
Concils beeinträchtigt habe, fie fcheuten ſich nicht, ſich 
von ber Eirchlichen Gemeinfchaft mit ihm loszuſagen, 
und eine Parthei von Beiftlichen ſchloß ſich an fie an. 
Bigilius ſprach zwar in einem heftigen Schreiben, in 
welchen er ihr Verfahren ſchilderte, das Abfegungsurtheil 
über fie aus5), aber er hatte die öffentliche Meinung 
in der abendländifchen Kirche gegen ſich. Die freimü- 


1) Lib. contra Mocianum f. 594 A. 


2) L. ce. f. 594. D. Theophanes bei dem zwanzigſten Regierungsjahre Juſtinians, wo aber, was zu verſchicker⸗ 


Zeiten geſchehen, vermiſcht worden. 


culta ejus ante judıcium pollicitatio tenebatur, in qua se spopondit eadem aupitnia Jdamsıkr® 


e. Mocian. f. 592. D. 


4) L. c. t. 593. C. und bie Vorrebe zu dem Werke des Fakundus pro defens. trram capitulorum. 
5) ©. epistola ad Rusticum et Sebastianum. Harduin. Concil. T. III. £. 176. 


6) Pro defensione trium capitulorum libri XII, 


7) Lib. XII. c.4: Nam et suas habent offlicinas vel ertifices omnta quae ex 
Nunguam enim de textrino personare incudes audivimus et ignem illic in forna 
eomperimus a sutore quäesitum, quae Cujusque fabricae longitudini proportio latitudinis vonveniret et q⸗ 
utriusque congrueret altitudo,, quoniam illi integre scire possunt, qui ab ipsius’artis sunt prascepieribe ? 
stituti. Solae in contemptu sunt divinae literae, quae neo suam scholam nec magistrgs habent ot ve⸗ ae 


peritissime disputare se credat qui nunquam didicit. 


8) Etsi vocem contradictionis abstulerit, animum certe mutare non potuit. Aliquos jas mumndanst }? 
testatis ecclesiae valet auferre, nullum tamen sibi acquirere, 

9) Segen bie Entfehulbigung bes Vigilius: Nos contra respondemus, quod ultro 
tione facta peccaverit, nec ulla sustinuerit tormenta, quibus cessisse credatur. c. Mocian. 3%. 
- 30) Quasi vero propter hoc tantum ordinati sumus episcopi, ut ditemur principum donis, et cum st 2 





Unter diefen ift vor Alten der Bifchof Kakundus 
von Dermiane zu nennen. Erſt nachdem er eine grünk 
liche Unterfuhung über die freitigen Fragen angefi: 
hatte, entfchied er fi und beharrte nun auh mir 
unerfchütterlicher Beftigkeit bei dem ihm mit zuverit 
licher Ueberzgeugung gewordenen Refultat. Zur De 
theidigung deſſelben verfaßte er eine Schrift, wie 
zeichnet durch ſolche Eigenſchaften, weiche in bias 
Zeitalter felten zu finden waren, durch eine von kim 
Rückſicht der Menſchenfurcht beichränkte Zreimähe 
keit und durch eine unbefangene, gründliche, über ie 
Borurtheile der Zeit in mancher Hinſicht ſich erbeten 
Kritik 6). Schön fprad) er gegen das unberufene Der 
matifiren, welches immer die Quelle fo großen Be 
derbens für die griechifche Kirche war, wie and bik 
unfrudhtbaren Streitigkeiten einen ſolchen Grund hazıı 
„daß voährend doch in allen Künften und Gmeta 


hingegen in Sachen ber ‚Theologie, wer am menge 
davon gelernt habe, am anmaßendften J— 
theile ). Wenn die Staatsmacht ihre Grenzen ide 
ſchreite, könne fie zwar Viele in's Verderben fm. 
indem fie dieſelben dazu verleite, bie Wahrheit mi ben 
Munde zu verläugnen, aber ihre Abficht könne fir det 
nicht durchfegen ; denn eine andere Lebergeugung fiex 
fie den Menfchen nicht einflößen: nur auf das Anıın, 
nicht auf das Innere erftrede ſich ihre Gewat”'; 
Mit Nachdruck ſprach er gegen diejenigen Bidet 
weiche ſich ſelbſt anklagten, indem fie fih mit ie 
erlittenen Zwange entfchuldigten , ba doch nicht einme 
die Gewalt der Martern, fondern wur bie Zudem 
der Ungnade des Kalfers fie zum Nachgeben geira® 
babe 9). „Als ob wir nur deshalb zu Biſchefea ws 
niet worden wären, um durch bie Geſchenke der Jüms 
bereichert zu werden und mit ihnen unter den iz 
Staatebehörben zu figen, wenn aber umter ſo wie 
Sorgen des Staatd durch bie Täufchungskinie I 
Schlechtgeſinnten, welche zu einer Zeit fehlen, bei iben 
etwas Fingang fände, was der Kirche Bett) a2 
Nachtheil gereichte oder ihren Frieden flörte, es sit 
unfere Pflicht wäre, zu ihrem eigenen Heil ihun de 
Wahrheit darzuftellen und, wo ed Noch thut, mit bs 
Anfehn der Religien ihnen zu widerſtehen, eds 
wenn es füch trifft, auch ihee Ungnade gu tagen" "'- 





Byzazene, der anſangs ſtandha 
über 
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Wenn nur Bott einen Ambrofius erweckte, — meinte 
er — fo würde auch der Theodoſius nicht fehlen !). 
Obgleich Bigilius im Zone der Autorität gegen 
feine Widerfacher ſprach, fo war er doch nicht fo veft, 
wie er fheinen wollte. Das Beifpiel der nordafrikani⸗ 
ſchen und illyriſchen Bifchöfe mußte ihn doch befchämen, 
die nordafrikaniſchen hatten ihn durch ein förmliches 
Spnodalurtheil von ber Kirchengemeinfchaft ausge: 
fchloften, indem fie ihm nur bie Kiechenbuße vor: 
behielten 2); die allgemeine Stimme der abendländi: 
fhen Kirche, durch welche er aus menfchliden Rück⸗ 
ſichten die Kirche zu verrathen befhyuldigt wurde, war 
ihm keineswegs gleichgültig. Er wünſchte mit guter 
Art das, was er vielfady erklärt und befchmoren hatte, 
wieder zutückzumehmen. Um dies einzuleiten, drang er 
bei dem Kaifer darauf, daß die Entfcheidung der Sache 
auf ein allgemeines Concil, welchem auch die abend: 
Länbifchen Biſchöfe beiwohnen follten, verfchoben roürde. 
In der Mitte einer zahlreichen Menge hatte der Einzelne 
woeniger zu fürchten. Der Kaifer war auch einer ſolchen 
Maaßregel keineswegs abgeneigt, denn es mußte ihm 
willtommen feyn, bucdy eine bedeutende kirchliche Auto: 
rität die Oppofition gegen die Werbammung der brei 
Kapitel niederzuſchlagen, um fo mehr, ba aus den reli⸗ 
giöfen Bewegungen eine dem ſchwankenden Zuftande 
feines nengegrändeten abendländifchen Reiches gefährliche 
pofitifche Gaͤhrung hervorgehen konnte. Da nun ein 
allgemeines Concil eine Entfcheidung von deſto größerem 
Gerichte fällen follte, fo fonnte Vigilius auch died von 
dem Kaifer erhalten, daB ihm einftweilen fein Judien- 
tam zurüdgegeben wurde. Doc war Juſtinian ent- 
ſchloſſen, fein Edikt gegen die drei Kapitel nicht fallen 
zu laflen und das Concil nur als Werkzeug zur Be: 
ftätigung und Vollziehung deſſelben zu gebrauchen. 
Wohl aber dem wankelmüthigen Vigilius nicht recht 
trauend, wollte er fich deſſen durch einen Eid verfichern. 
Und Bigilius war niederträchtig genug einen Eid zu 
Leiften, role ihn der Kaiſer vorfchrieb,, einen Eid, durch 
ben er fidy zum blinden Werkzeuge des Kaiſers und zum 
geheimen Kundfchafter defielben herabwürdigte. Die 
Eidesformel enthielt, daß er eines Sinnes mit dem 
Kaifer Alles, was er könne, thun wolle, um bie Ver: 
banımumg ber drei Kapitel burchzufegen. Zur Verthei⸗ 
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digung derfelben wolle er weber mittelbar noch un⸗ 
mittelbar etwas thun, reden ober insgeheim rathen. 
Und wenn Einer ihm etwas mit jenen Beſtimmungen 
Streitendes fagen follte, was bie drei Kapitel ober den 
Glauben betreffe, oder was dem Intereſſe des Staates 
zuwider ſey, fo wolle er einen Solchen dem Kaiſer be 
kannt machen, fowie, was berfelbe zu ihm gefprochen, 
nur unter den Bedingungen, daß ber Kaifer nichts 
gegen das Leben eines Solchen unternehme und baß er 
ihn felbft wegen der Ehre feines Amtes Keinem ver 
rathe. (Er fühlte alfo felbft wohl, in welchem Lichte 
er erfcheinen mußte, als römifcher Bifchof eine ſolche 
Rolle fpielend.) 3) Nachdem ſich nun der Kaifer bes 
Vigilius verfichert zu Haben glaubte, berief er Im 3.551 
die Bifhöfe aus Illyrien und aus dem nördlicdyen 
Afrita zu dem Concil nad) Gonftantinopel. Die 
Erfteren erfchienen nicht, da fie die Abficht, meldye man 
hatte, wohl erkannten und ihr nicht zu dienen ent 
fhloffen waren. Ein Theil der afrikaniſchen Bifcyöfe 
folgte der Aufforderung. Der Kaiſer fuchte fie durch 
Beftehungen, freundliche Worte und Drohungen zum 
Machgeben zu bewegen. Mehrere widerfegten ſich ſtand⸗ 
baft der Willkühr, und fie erlitten heftige Berfolgungen, 
bei denen man zum Xheil erdichtete politifche Veſchul⸗ 
digungen zum Vorwand gebrauchte. Zu biefen Letzteren 
gehört ber Bifhof Reparatus von Karthago, ber von 
feinem Amte entfeßt und zum Erxil verurtheilt wurbe, 
und befien Gefchäftöträger (Apokriſiarius), ber Dia- 
konus Primafius, erhielt zum Lohne feiner Verdam⸗ 
mung der brei Kapitel, daß er ber Gemeinde zu Karthago 
gegen ihren Willen ats Bifchof aufgedrungen wurde *). 
Nicht ohne blutige Unruhen >) gefchah es in .bem nörb: 
lichen Afrika, daß den Gemeinden geliebte Bifchöfe ent: 
eiffen und folche, die zu Knechten bed Dofes füch ge: 
brauchen ließen, an ihre Stelle gefegt wurden. Der 
Statthalter diefer Provinz fuchte alte biejenigen Biſchoͤfẽ 
aus, von benen es ſich erwarten ließ, daß fie fich wegen 
ihres Charakters oder ihres Mangels an felbftfländbigem 
theologifchen Urtheil Leicht Leiten laflen würden, und 
diefe fandte er nach Conftantinapel, damit bie Zahl 
Derjenigen, voelche die drei Kapitel verdammten, durch 
ihren Zutritt vergrößert werden follte ©). 

Da Suftinian nun doch bei :ben .Bifchöfen von 


maximas potestates consedeamus, tanquam divini sacerdotii privilegils fulti, sieubi:autem fallaciis melignorum, 
quae nullis temporibus defuerunt, aliquid eis inter tantas reipublioae :snae ouras .subreptum fuerit, quod 


ecclesise Dei praejudicet vel ecclesiae pacem turbet, non eis 


Bugperere et si nece 


acciderit ‚sustinere, Lib. IV. c. 4 


ebeamus pro ipsorum salute quae sunt vera 


fuerit, religionis auctoritate 'resistere ac patientes offensionem quoque illorum, si 


4) Sintme Deus aliquem Ambrosium suscitaret, etiam Theotlosius non deesset. Lib. XII. f.:884.:D. 
2) ©. die Chronik des afrilantichen Bifhofs Victor von Zununum. Canisii lectionis antiquae ed. Basnage 


T.1. f. 332. 


3) Die Worte bes Vigilius aus der zuerft von Baluz herausgegebenen Gidesfoumel: Etsi quis mihũĩ aliquid 
oontrerium dixerit aut de istis capitulis, aut de fide aut contra rempublicam istum sine morttis perieulo pietati 


vesttee manifestabo et quae mihi locutus est, ita ut propter locum meum personam meam non :prodas. 


Concil. T. IX. f. 364. 


4) Diefer Primaſius nicht zu verwechfeln mit einem andern Primafius, dem Biſchof ber Stadt Abrumelum in 


t, nachher fich beftechen ließ, vielleicht dieſer Legte berfelbe, von dem bie Sommentare 


Die paulinifchen Briefe und über bie Apolalypfe herräbren. 

5) Puobepins fagt von dem Kaifer Juſtinian, ven er überhaupt richtiger beurtheilt, ala die griechifhen Kirchen⸗ 
ſchriftſteiler biefer Zeit: Eis ulav aupl ın Xoro desev Enarınc dv anovdi Iyow, Adya ouderl tous allous 
yDownoug dedy.Heipe‘ od yap ol Ldoxeı yovos avdgwmnwr elvaı, nv ye un ılj; avıoü doßns ob TeÄevimrıeg 1uyoLey 


övseg. : Hist. arean. c. 13. 


6). die Rachrichten bes Bifchofs Victor von Tununum, welcher felbft Eril, Kerker und Eörperliche Mißhaud⸗ 
ungen ald Wertheibiger ber brei Kapitel hatte erbuiden müflen, und ben Bericht der römifchen Geiſtlichen an bie 


fräntifhen Sefandten. 
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Juyrien, Dalmatien und Nordafrika feine Abfichten | feinem Oheim Juſtinus genofien. Juſtinian, der de 
nicht, wie er wollte, durchſetzen konnte, fo drang er in | Mitwürkung des Vigilius zu dem Concil wünfchte um 
den Bifchof Vigilius, daß er ſich mit den gehorfamen | hoffte, fnüpfte deshalb neue Unterhandlungen mit iha 
Griechen zur Verdammung ber drei Kapitel vereinigen | an, und er wußte ihn endlich dazu zu bewegen, bafn 
follte. Ohne auf deſſen Gegenvorftellungen zu hören, |die Kirche wieder verließ. 

erließ er ein neues, noch ausführlicheres Edikt, welches Nachdem nun fieben bis acht Fahre unter dicſen 


" vielmehr das Gepräge einer dogmatifchen Abhandlung | unfruchtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles desme 


als eines kaiſerlichen Edikts an ſich trug. Es follte |tifche Intereffe blos von den Ränken der Hofpatthein 
darin die Berechtigung zur Verdammung des Xheo: | und von der Willkühr eines Einzelnen herrührten, mr: 
dorus nachgerwiefen werden, weshalb viele vorgeblich | ftrichen waren, nachdem der römifche Bifchof unzüke 
gortesläfterliche Ausſprüche des Theodorus angeführt | weife ſechs Jahre zu Conftantinopel zurüdgeheltn 
wurden, und die Anführung mancher zu diefem Imede | worden, follte endlich ein allgemeines Goncil jur ke 
zeugte freilich nur von der fo großen Befchränktheit deö | fcheidung diefes Streites im J. 553 zu Conflantinspd 
Kegerrichtere. Daneben rechtfertigte er fich gegen die | verfammelt werden unter dem Patriarchen Eutpdias? 
Beſchuldigung, ba eine ſolche Verdammung zum Nady: | — eine fo große Maaßregel für einen verhältnifeik: 
theil der Autorität des Concils zu Chalcedon gereiche, | der inneren Bedeutung nad) fo wenig entfpredemie 
und er meinte nun den Monophpfiten allen vernünf: | Zwed. Als Vigilius zur Theilnahme am dieſem Scan. 
tigen Grund zu einer Trennung von ber herrfchenden | aufgefordert wurde, verfagte er biefe, erklärte ſich a 
Kirche genommen zu haben. Dies Edikt follte Vigilius bereit, in einer Friſt von zwanzig Tagen fein Ume: 
unterzeichnen; aber bad Beifpiel der nordafrifanifchen | in diefer Angelegenheit ſchriftlich abzugeben; wers e 
und illyriſchen Bifchöfe hatte ihm Much gemacht. Er | dies innerhalb dieſes Zeitraumes nicht erfülle, allm de 
ließ den Kaiſer zur Zurücknahme des Edikts auffordern : ſchlüſſen des Concils beizutreten. Daffelbe fept der 
er möge den gemeinfamen Beſchluß der Biſchöfe ab: nach feine Verhandlungen unabhängig fort, ohe: «= 
warten und die abendländifchen Bifchöfe, welche an|die Entſcheidung des römiſchen Biſchofs zu wern 
bem, was bisher gefchehen fen, ein Aergerniß ge: | Vigilius erfüllte fein Verfprechen, indem er in fine 
nommen, entweder audy zu ber Berfammlung kommen | constitutum ad imperatorem feine Entideidung ke 
laffen oder ihnen erlauben, durchaus frei ihr ſchrift⸗ kannt machte. Zwar erklärte er die Säte, weihe mu 
liches Gutachten abzugeben. Er drohte allen Denen, | aus den Schriften des Theodorus von Mopfueſtia u 
weiche das Eaiferliche Edikt annehmen würden, mit der | gezogen hatte, für kegerifch ; doch feßte er zugleich han 
Ercommunitation. Einen folhen Widerſpruch Eonnte | er werbe es nie geftatten, daß ein in ber Gemeinihd: 
der despotiſche Juſtinian nicht vertragen, Vigilius | der Kirche verftorbener Lehrer nach feinem Tode we 
mußte fi im Auguft 551 vor dem Zorne ded Kaifers | dammt werde. Die Schriften des Theodoret un ie 
in eine Kirche 1) flüchten. Da ein Laiferlicher Beamter | Ibas aber, ald welche von dem Goncil zu Chalde 
ihn mit bewaffneter Mannſchaft von dore hinweoführen | gebilligt worden , könnten nicht ohne Beeinträhti:m. 
wollte, flüchtete er fi zum Altar und umfaßte ihn, fo |der Autorität biefes Concils verworfen werden. Id 
daß er faft mit demfelben zu Boden geflürzt wäre). was gegen diefe Entſcheidung, von wem es and r 

Da ihm endlidy der Kaifer mit eidlicher Bekraͤfti⸗ unternommen oder gefchrieben worden, erklaͤrt n = 
gung alle Sicherheit zufagen ließ, fo begab er fich wieder | ungültig. Der Kaifer, der fich als den höchſten ru 
in feine Wohnung zurüd; doch hier wurde er wie ein | geber der Kirche betrachtete, erließ darauf ein Ediröe 
Sefangener behandelt. Diefer Gefangenfchaft über: | an das verfammelte Goncit, in welchem er erflänz, 13 
drüßig, entfloh er in der Nacht zwei Zage vor dem Vigilius fich felbft durch feine Vertheidigung der de 
Weihnachtöfefte nicht ohne große Gefahr und nahm in | lehren des Neftortus, des Theodorus und ih ir 
die Kieche der h. Euphema zu Chalcedon feine Zuflucht. |noffen von der Gemeinſchaft der Kirche ausgeihicde 
Als der Kaifer ihn duch) eine vornehme Sefandefchaft | habe, und fein Name folle daher aus den Kitchendüoc 
von Neuem auffordern ließ, diefen Zufluchtsort zu ver= | geftrichen werden. Doc, unterfchied er die Perf Is 
Laffen, und ihm alle eidlihen Sicherheitsleiftungen | einzelnen römifchen Biſchofs und den apoftriika 
verſprach, ließ ihm Vigilius antworten, es bedürfe | Stuhl oder die römifche Kirche, die Gemeinfhaft = 
weiter feiner eidlichen Zuſicherungen, wenn er nur der | dem legtern folle dadurch keineswegs aufgehoben mei 
Kirche den Frieden wieder verleihe, deifen fie unser | Das Concil folgte dem Baiferlichen Befehl und d= 





1) Beati Petri basilica in Ormisda. 

2 In feinem Klagefchreiben ad universum populum Dei: Et super nos etiam ipsa altarıs menss cecde?- 
nisi clericorum nostrorum fuisset manibus sustentata. 'Theophan. Chronograph.: ’Exei9er Exzönevos zu“ 
sous Bagıalovıas 16 Iuvaıaarnpıov xloves zal Tovtovs zardarpeıye Bapüs wy. 

) Diefer Eutychius, allgemeiner Vorfteher (xauFoAızös) aller Mönche in ber Metropolitenkirche von Amet: = 
Pontus war gerabe damals von feinem Bifchof als deſſen Stellvertreter nad) Sonflantinopel zum Goneil gefantt =” 
den, als ber alte Patriarch Mennas bort flarb. Durch feinen vielleicht von feiner Seite in feiner —— —* — 
richtig gemeinten Eifer gegen die Ketzereien des Theodorus von Mopfueftia und für die Verdammung der drei 23°" 
erwarb er fich bie beſondere Gunft bes Kaiferd. Inebefondere ſoll ed dem Juſtinian, was feinem Geſchmac wei: =" 
Lich fieht, ſehr gefallen haben, als Eutychius gegen Diejenigen, welche ein Anathema über die Werftorbenen zit al!“ 
wollten, fagte, allerdings fey man bazu berechtigt und verpflichtet, über bie Häretiler auch noch nad) ihren Tede ?® 
Anathema zu fprechen, benn ber König Joſia habe ja aud) die Gebeine der Baalspriefter noch nad ihrem Sete 
brennen laflen, 2 Chron. 34. Juſtinian belohnte feinen Eifer mit bem Patriarchat. S. des Cutychius Lebensteldure: 
burch den Presbyter Euftratius griechifch in ben actis Sanctorum im Anhang zum 6. April, 5. 22. 
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ſchied nach dem kaiſerlichen Edit. Es wurde über die| der Lehre des Zenajas und des Biſchofs Julian von 
Perſon und die Lehren des Theodorus das Anathema Halikarnaß nachfolgte, leitete ald eine nothwendige 


ausgefprachen,, fo wie über beren Vertheidiger ; in Be⸗ 
ziehung auf. den Theodoret und Ibas aber nur über 
jene einzelnen Schriften, weil Beide ihre Irrlehren 
nachher widerrufen und demnach durch das Concil von 
Chalcedon als rechtgläubig anerkannt worden. Alle, 
weiche diefem Urtheile fih nicht unterwerfen wollten, 
follten, wenn fie Geiftliche wären, Ihrer Stellen entfeßt, 
die Laien von ber Kirchengemeinſchaft ausgeichloffen 
werden. Darnach wurden würdige Bifchöfe aus Slip: 
rien und aus dem nördlichen Afrika, weiche der herr: 
ſchenden Macht nicht nachgaben, von ihren Stellen 
entfegt und exilirt. 


Die Sehnfucht nach der Freiheit und nadı ber Rück⸗ 
ehr in fein Bisthum machte den Vigilius noch zum 
legten Male ſchwankend. Er verftand ſich endlich zu 
einer neuen Erklärung, wodurch er Alles zurüdnahm, 
was er zur Dertheidigung ber drei Kapitel gefchrieben 
hatte, und die Beſchlüſſe jenes Concils zu Conſtanti⸗ 
nopel beftätigte. Darauf erhielt er die Erlaubniß, nach 
Rom zurüdzulehren, er ſtarb aber unterwegs im J. 555. 


So hatte e8 denn bie durch Hofränke beftimmte 
Willkühr eines Kaifers bewürkt, daß ein großer Kirchen: 
lehrer, welcher auf die theologifche Entwickelung bedeu: 
tend eingewürkt, verkegert wurde, und weil ein römi⸗ 
ſcher Bifchof ohne veften Charakter durch die Umflände 
ſich beftimmen ließ, fo mußte fein Wankelmuth über 
den beffern Geiſt der abendländifchen Kirche fiegen. 


Was war aber die Folge diefer Streitigkeiten? Der 
dem Kaifer vorgefpiegelte Zweck einer Vereinigung der 
Monophpfiten mit der herrſchenden Kirche wurde nicht 
erreicht ; denn die im Allgemeinen veſtgehaltene Autorität 
des Concils zu Chalcedon blieb eine dauernde Scheide: 
wand zwifchen beiden Theilen. Und in der abend: 
Ländifchen Kirche war eine neue Spaltung, welche fich 
noch in die folgenden Zeiten fortpflanzte, Würkung der 
von dem Coneil zu Conflantinopel ausgefprochenen und 
von der römifchen Kirche angenommenen Verdammung: 
die Kirchen von Iſtria und alle diejenigen, welche unter 
dem Metropoliten von Aquileja ftanden, fagten fic des: 
halb von der Gemeinfchaft mit der römifchen Kirche los. 


Wie der Kaifer Juftinian In dem, was wir bisher 
erzähft haben, ſich bald von diefer, bald von jener Hof: 
parthei als Werkzeug für ihre Mänke hatte gebrauchen 
laſſen, indem er für die reine Lehre zu eifern meinte, 
fo war er gegen das Ende feiner Regierung im Begriff, 
ſolchen Partheileidenfchaften dienend und Gefege gebend 
über Dinge, von denen er nichts verftand '), neue zer: 
rüttende Streitigkeiten in der orientalifchen Kirche an: 
zuregen. Eine Parthei unter den Monophpfiten, welche 


Arcan. 


Folge von der Vereinigung ber Gottheit und Menſch⸗ 
heit zu Einer Natur. in Chrifto den Sat ab, der ähn- 
fich fhon von einem Clemens von Alerandria und von 
einem Hilarius von Poitiers behauptet worden, daß 
der Leib Chrifti auch während feines Irdifchen Lebens 
den finnlihen Affektionen und Mängeln, wie dem 
Hunger, Durft, Schmerz nicht nad) einer Naturnoths 
wendigkeit 2) unterworfen geweſen, fondern daß er ſich 
nach einer freien Willensbeftimmung (xaz’ olxovo- 
ulav) zum Heil der Menfchen allem Diefem unter: 
sogen habe. Welche Anficht man mit dem Namen des 
Aphthartodoketismus belegte. Es Läßt ſich leicht er: 
klären, daß dieſe Auffaffungsmeife, fo fehr auch das 
Reinmenfchliche in Chrifto dadurch getrübt wurde, Doch 
Manchem aus einem mißverftandenen Streben, Chriftus 
zu verherrlihen,, Indem man ihn entmenfchlidhte, zu: 
fagen konnte. Und auch die Anhänger der Lehre von 
den beiden Naturen konnten meinen, bie als eine 
Kolge aus ber Vereinigung beider Naturen in Einer 
Perfon annehmen zu können, wie fie in manchen an: 
deren Punkten, in der Billigung der Ausdrüde: Gott 
ift geboren worden, Gott hat gelitten, in der Läugnung 
jedes Nichtwiffens von Seiten der menfchlihen Natur 
Chrifti (dem fogenannten Agnoetismus) mit ben Mo: 
nophufiten übereinkamen. Vielleicht hatte zugleich eine 
geheime, die Monophpfiten begünftigende Hofparthei, 
wenngleich da8 Haupt derfelben, die Kaiferin Theo⸗ 
dora , längft geftorben war, ihre Hände mit im Spiel. 
Und ficher konnten die Feinde des Patriarchen Eutychius 
von Gonftantinopel keine beffere Gelegenheit finden, 
um ihn in Streitigkeiten zu verwideln und wohl gar 
die gänzliche Ungnade des Kaifers ihm zuzuziehen ?). 
Wieder Kaifer Juftinian den übertriebenften Ausdrücken, 
welche über dem Göttlichen in Chrifto das Menfchliche 
ganz vergefien ließen, am meiften geneigt war, wie er 
fhon als Minifter unter der vorigen und nachher im 
Anfange feiner eigenen Regierung die auch zuerfl von 
Monophufiten 4) veftgeftellte Formel: Einer von der 
Dreieinigleit hat gelitten, als fie durch fepthifche und 
conftantinopolitanifhe Mönche (die fogenannten Theo⸗ 
pafchiten) in die Kirche eingeführte wurde, mit dem 
größten Eifer vertheidigt, wie er dieſe Sormel im 
J. 533 durch ein Edikt beftätige und nicht eher geruht 
hatte, al& bis fie auch in der römifchen Kirche angenom⸗ 
men wurde, fo meinte er jegt in feinem hohen Alter 
für die Ehre Ehrifti und zur Tilgung feiner Sünden 
nichts Größeres thun zu können, als durch ein neue® 
Edikt den Aphthartodoketismus zum Geſetz zu machen. 
Schon follte der Gehorfam gegen dies Edikt auf die ges 
wöhnliche Weiſe erzwungen werden, fchon war ber Pa⸗ 
triarch Eutychius von Gonftantinopel *) wegen feines 


1) IIgroxondr utrv 15 uerlope, nepleoyos di auy) 1) 100 Jeou yvası. So bezeichnet ihn Prokopius hist, 
c. 38. ' 


2) Was Alles man zu bem Begriffe der rIoo«, des mumInrör eiveı, ald Kolge der Sünde rechnete. 

3) Der Lebensbefchreiber des Eutychius fchreibt befonders ben Drigeniften einen Antheil an ben Machinationen 
gu. Diefe Anklage ann nun freilich von dem Haſſe gegen die ketzeriſche Parthei herrühren, indeß könnte ber Aphtharto⸗ 
oletismus auch wohl mit ben eigenthümlichen Anfichten biefer Parthei zufammenhangen. 


4) Als Zufag zum Trisagion. 


5) Eutychius handelte mit Standhaftigkeit und Würbe, er verharrte auch nach breimaliger Borlabung bei ber 
Proteſtation gegen das Gericht einer ungefegmäßigen Synode. - 
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Widerfpruches entfegt und erilict worben,, fchon brohte | aber durch ben früher erfolgten Tod dieſes Kalſers, von 
Aehnliches den Patriarchen Anaftafius von Antiochia, |deffen langer Regierung das größte Verderben in bie 
ſchon drohte der ganzen orientalifchen Kirche theils neue | griechifche Kirche audgegangen war, wurde fie im 
ſchmachdolle Knechtſchaft, theils neue innere Zerrüttung ; | Jahre 365 von biefen neuen Uebeln errettet. 


Anhang. 


Die aus diefen Streitigkeiten hervorgehende Bildung abgefonderter Kirchenpartheien 
außerhalb des rämifchen Reiches. 


Während dag die befonberen Kirchenpartheien, welche | Maria beigelegte Prädikat „Ienrnxnc‘“ Beſchul⸗ 
unter diefen Streitigkeiten fich bildeten, im römifchen | digungen fich zugezogen, wie ja alle gemäßigten Orien⸗ 
Reiche der herrfchenden Macht weichen mußten, fanden |talen darin mit dem Ibas übereinflimmten. Aber 
fie in anderen Eändern, wo eine andere Religion als} doc) fprad) er heftiger gegen Cyrill, den er beſchuldigte, 
die chriftliche Staatereligion war, alle Freiheit, ihre eine Natur der Gottheit und Menfchheit zu Ichren und 
Lehrmeinungen auszufprechen und fortzupflanzen,, und | in den Apollinarismus verfallen zu feyn. 
ihr feindfelige® Verhältniß gegen das, was herrfchende Als Ibas diefen Brief fchrieb, war ber oben er- 
Kirchenlehre im römifhen Reiche war, diente in jenen | wähnte Friedensvergleich zwifchen Cyrill und den Orien⸗ 
Ländern vielmehr dazu, die Regierung günftig für fie | talen gefchloffen worden. Ibas flattete mit großen 
zu flimmen. Triumph feinem Freunde davon Bericht ab, er betrach⸗ 
Dies gilt insbefondere von den Neftorianern.|tete das von dem Biſchof Cyhrill abgelegte Glaubens: 
Der vornehmfte Sig, von welchem die Verbreitung | befenntniß als einen Widerruf deffelden, ein Zeichen 
dieſer Parthei nach Perfien ausging, war eine blühende | des Sieges der reinen Lehre, der allgemeinen Wieder: 
Schule für die Bildung perfifcher Kirchenlehrer in ber | herftellung der Ruhe ®). 
Stadt Edeſſa in Mefopotamien !). Diefe Stadt wurde Bald mußte er fi wohl in feiner Erwartung ge- 
nun gerade nad) dem Belchluffe des erften ephefinifchen | täufcht fehen, wie aus dem oben Erzählten heroorgeht, 
Concils der Schauplag ber heftigften Streitigkeiten, | denn er felbft hatte ja noch nachher bis zu dem Concil 
welche aus den Gegenfägen, die damals die Kirche be: | zu Chalcedon, welches ihn rechtfertigte, von den Eiferern 
wegten, hervorgingen. Der Biſchof diefer Stadt, Na: | für die Lehre Cyrills viel zu leiden. Unterdeß wurbe er im 
mens Rabulas 2), der früher mit den übrigen fprifchen | 3. 535 Nachfolger des Rabulas als Biſchof von Edeſſa; 
Kircheniehrern verbunden gewefen, hatte fpätechin an |durh ihn murde wahrfcheinlid die Pflanzfchule für 
ben Patrlarchen Eyrill ducchaus ſich angeſchloſſen, und | perfifche Kircheniehrer wieberhergeflellt, und fie erhielt 
er gefellte fich zu beftigften Eiferern gegen bas, was | wieder ihren früheren Einflug. Die Werfolgungen, 
man Neftorianismus nannte, fo daß er fogar über die | welche Ibas nachher von den Eiferern der entgegen 
verehrten Lehrer ber fprifchen Kirche, den Diodorus und | gefegten Parthei erleiden mußte, das Verfahren dieſer 
ben Theodorus, das Anathema öffentlich auszufprechen | Parthei unter ber Leitung eines Dioskur, alles Dies 
wagte. Er fand aber bei vielen Geiſtlichen nachdrück⸗ konnte natürlich nicht anders als geeignet fepn, bie 
lichen Widerſtand und befonder& bei dem in großem | perfifhen Chriften in ihrer Vorliebe für die bedrückte 
Anfehn ftehenden Presbyter Ibas, welchem ſich die Parthei, an melde fie ſich angefchloffen hatten, zu 
Lehrer jener perfifchen Schule anfchloffen. Diefe wur: | beftärken. 
den von dem tyrannifchen Rabulas vertrieben und durch Das Meifte aber würkte einer jener von dem Bi: 
diefe wurde zuerft eine dem Neflorianismus günftige | [hof Rabulas vertriebenen perfifhen Lehrer, Namens 
Richtung nach Perfien gebracht. Noch mehr aber Barſumas, zur Grundlegung und Beveſtigung der 
würkte der Presbyter Ibas durch feinen berühmten | neftorianifchen Kirche in Perfin. Seine vieljährige 
Brief an den Biſchof Mares oder Maris von Harda⸗ Würkſamkeit als Biſchof der Stadt Niſibis vom 
ſchir in Perfien und durch Ueberfegung ber Schriften | J. 435 bis 489 gab ihm dazu die befle Gelegenheit. 
Theodor und Diodors in die perfifche Kirchenſprache, Wenngleich die Nachrichten fpäterer jalobitifdyer Ge: 
die forifche, wenn auch nicht die Vorliebe für den Nez | fhichtfchreiber,, wie Insbefondere eines Abulpharadſch 
ftorius, doch die Abneigung gegen Eyril, und eine| oder Barhebraeus aus dem dreizehnten Jahrhundert *), 
dogmatifche Richtung, an welche fich der Eifer für die) von den Künften, welche er angewandt haben foll, um 
Lehre des Neftorius Leicht anſchließen konnte, in der | den perfifchen König Pherozes für feine Parthei und 
perfifchen zu verbreiten. In jenem Briefe an den Bi: | gegen die herrfchende Kirche des römifchen Reiches ein: 
ſchof Maris zeigt er fich keineswegs ald Freund des | zunehmen, nicht als durchaus glaubwürdig erfcheinen, 
Neſtorius. Er fagt, daß ſowohl diefer Letzte als Cyrill fo ift doch wenigſtens nicht daran zu zweifeln, daß po⸗ 
ducch ihre Streitfchriften Aergerniß gegeben hätten. Er | litifche Gründe den perfiichen Kürften bewegen mußten, 
tabelt ihn, baß ex durch feinen Angriff auf das berjeine Trennung ber Chriften feines Reiches von den 





1) 8. oben S. 494. 2) ©. oben. 
3) ©. das Bruchſtuck dieſes Briefes In den actis Concäl. Chalc. act. X. Harduin. T. TI. f. 630. 
4) ©. befonders die Auszüge aus denfelben. Assemani bibl. oriental, T. HL P. L f. 391 et seq. 
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hriſten des römiſchen Reiches zu begünſtigen, und 
ohl mochte Barſumas dieſe Gründe geſchickt benutzt 
iden. 

Da im J. 496 Einer aus der Mitte dieſer Parthei, 
zabaeus, als Patriarch von Seleucia Haupt der per: 
ſchen Kirche wurde, hielt er eine Synode, durch welche 
e neſtorianiſche Kirchenparthei ihre vollendete Organi⸗ 
tion erhielt. Auch dadurch, dag Bifchöfen und Pres⸗ 
teren zu beirathen erlaubt wurde, zeichnete fie fich 
‚n der übrigen orientalifchen Kicche aus 1). 

Der griechifche Kaifer Zeno zerflörte zwar im J. 489 
e perfifche Pflanzfchule zu Edeffa wegen ihres Nefto: 
aniemus. Dies hatte nun aber bie Folge, daß dieſe 
Schule nach Niſibis verpflangt wurde, wo fie fi) unter 
efifcher Herrſchaft frei entwideln konnte und befto 
ehr aufblühte. Won diefer Schule aus entitanden 
ıh andere unter diefer Kirchenparthei, es verbreitete 
h von diefer Schule aus einige Jahrhunderte hindurch 
ver Eifer für chriftliche Erkenntniß und theologifche 
dung , insbeſondere biblifche Studien, wie der Geift 
ned Theodorus von Mopſueſtia dazu anregte, und die 
ftorianifhen Gemeinden wurden wichtige Werkzeuge 
x Verbreitung des Chriſtenthums im öftlichen Afien. 

Aehnlich verhielt es fich aud) mit der Kortpflanzung 
emonophyfitifchen Parthei. In Aegypten, als 
m eigentlichen Vaterlande der monophnfitifchen Par: 
ei, übte diefe immer einen bedeutenden Einfluß aus. 
a aber der Kaifer Juſtinian auch dort die Anerkennung 
r Autorität des Concils von Chalcedon zu erzwingen 
id folche Biſchöfe, welche dem Lehrbegriff diefes Con⸗ 
6 ergeben waren, einzufegen fuchte, fagten ſich die 
ttigen Monophyſiten von der herrfchenden Kirche los 
id pflanzten fich unter ihrem eigenen Patriarchen fort; 
te Parthei mußte nad) dem, was vorhergegangen, die 
hleeichfte feyn. Wie Aegppten die Mutterkirche der 
hiopifchen war, mußte diefe Seftaltung der ägpptifchen 
ich auf die äthiopifche einwürlen. 

Freier entwickelte fich die monophufitifche Kicche in 
rmenien. Die WVerfolgungen gegen die Monophpfiten 
igen wahrſcheinlich dazu bei, die Empörung der Pro: 
nz Großarmenien herbeizuführen, welche den Perfern 
? Eroberung biefes Landes erleichterte. Dem neuen 
rſiſchen Beherrſcher Chosroes war die Trennung feiner 
rigen chriftlichen Unterthanen von den Chriften des 
mifhen Reiches natürlich willlommen — und er 
infhte fie zu bevefligen. Unter ihm hielt der erfte 
ifchof oder Katholikos der armenifchen Kirche, Nierfes, 
ie Synode zu Thiven im 3. 536, auf welcher der 
Ionophufitismus beftätigt und das Anathema über 
8 chalcedoniſche Concil ausgeſprochen wurde. 

Das größte Verdienſt um die Erhaltung, Be: 
kigung und Fortpflanzung der monophyſitiſchen Par: 
N in Syrien und den angrenzenden Ländern hatte 
ı durch feinen unermüdeten Eifer für die Sache, der 
fi) geweiht hatte, feine unternehmende Thaͤtigkeit 
d feinen alle Gefahren verachtenden Much ausge: 
hneter Dann. Als in jenen Gegenden "wegen des 
tangel8 an Geiftlichen, welche ihnen ber Kaifer Juſti⸗ 


1) Assemani T. III. P. IL f. 79. 
2) Daher foll der Beiname Al Baradai 
Reander, Kirchengeſch. I. 2. 8 Aufl. 
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nian zu entziehen gewußt, ber monophpfitifchen Parthei 
ihr allmähliger Untergang drohte, vereinigten fich einige 
gefangene Bifchöfe diefer Parthei, einen an Entbehrung 
und Mühjfeligkeiten gewöhnten und ftandhaften Mann, 
den Mönd und Presbpter Jakob aus dem Kiofter 
Phaſitla in der Gegend von Nifibis, zum allgemeinen 
Metropoliten ihrer Kicche zu ordiniren. Mit großer 
Schnelligkeit, nicht ohne viele Gefahren, ducchreifete 
er als Bettler verkleidet?) bie fprifchen und die an 
Sprien grenzenden Provinzen, er beveftigte durch feinen 
Zufprudy die bedrückte Parthei und ordinirte Geifkliche 
für diefelbe, er gab ihr ein Oberhaupt in dem Patriar⸗ 
hen von Antiochia, und er felbft würkte für diefelbe 
während drei und dreißig Jahre bis zum 3. 578 als 
Biſchof, wahrſcheinlich zu Edeffa. Won ihm rührt 
der Name der Sakobiten her, welcher bald der ganzen 
Parthei, bald einem Theil berfelben beigelegt wurde. 

Uebrigens mußte die eigenthümliche Geiftesrichtung, 
von welcher der Urfprung des Monophyfitismus aus: 
gegangen war, bald die Quelle vieler inneren Spal- 
tungen unter ihnen felbft werden: jener von dem leben: 
digen Chriftentyume abgewandte Geift, der in diefe 
oder jene Begriffsformeln das Weſen des Glaubens 
bannen wollte. Die Lehre von der einen Natur Chriſti, 
wegen welcher fie fich von der herrfchenden Kirche ges 
trennt hatte, enthielt noch Stoff genug zu dialektifchen 
Streitigkeiten, und die Differenzen, welche nun unter 
ihnen felbft zur Sprache kamen, zeigten, wie fehr man 
fi), wenngleich die Streitigkeiten anfangs einen tiefer 
liegenden Grund gehabt hatten, body zuletzt in eigens 
finniges Streiten über Xeminologieen verloren hatte, 
ohne ſich über die mit denfelben verbundenen Begriffe 
verfländigen zu wollen. So gefchah es ja, daß unter 
diefen Streitigkeiten Manche unter den monophfiti- 
ſchen Partheien in ihren dogmatifchen Anfichten mit 
den Anhängern des chalcedonifchen Concils übereinz | 
famen, ausgenommen, daß fie immer, ftatt zweier 
Naturen in Einer Perfon, Eine Natur in Einer Per: 
fon festen. So behauptete die Parthei des Severus 
zu Alerandria, daß Gottheit und Menfchheit, obgleich 
zu Einer Ratur verbunden, doc, die ihrem eigenthüms 
lichen Wefen entfprechenden Eigenfchaften unverändert - 
beibehalten hätten, und fie flimmten alfo in diefer Hin⸗ 
fiht dem Lehrbegriff des chalcedonifchen Concils bei. 
Ein alerandrinifcher Rhetor oder Sophift Stephanos, 
mit dem Beinamen Niobes (Ninßnc oder Ninßae), 
fand in diefer Annahme von dem Standpuntte des 
Monophyſitismus aus eine Inconfequenz, und er wurde 
Stifter einer befonderen Parthei, welche Niobiten 
genannt wurde. 

Diefe Streitfrage wurde auf bie geiftigen unb 
leiblichen Eigenfchaften der Menfchheit Chrifti ange: 
wandte. Severus behauptete feinem Princip gemäß 
und mit den Dyophyſiten in dieſer Hinficht übereins 
ftimmend den Phrhartodofetismus gegen Julian von 
Halikarnaß. Der Diakonus Themiftius zu Alerandria, 
welcher zu der Parthei des Severus gehörte, verfiel 
fogar, indem er jenes Princip auf die Seele Chrifti 
antvandte, in diefelbe Behauptung, die man an dem 


— Barabäus, der mit Lumpen Bedecte, ihm beigelegt worben ſeyn. 
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Theodorus von Mopſueſtia ſchon verkegert hatte, den 
Agndetismus. 

Durch die Streitigkeiten der Monophyſiten mit den 
Theologen der herrſchenden Kirche wurde in ihren theo⸗ 
logiſchen Schulen das Studium ber Dialektik beſonders 
befördert, und dieſes fand viele Nahrung in der Be: 
fhäftigung mit dem Ariſtoteles, der ſchon früher von 
Manchen mit dem Plato verbunden (aus welcher Vers 
bindung eine eigenthümliche dialektiſch⸗ myſtiſche Theo: 
logie hervorging) oder demſelben vorgezogen worden 1). 
Dialektiſcher Scharffinn wurde dadurch angeregt, es 
iſt nur zu bedauern, daß derſelbe ſich größtentheils mit 
fo unfruchtbaren Unterſuchungen beſchaftigte und nur 
in dem engen Kreiſe des ſtehenden kirchlichen Lehrbe⸗ 
griffs ſich bewegen konnte. Doch bildeten ſich unter 
ihnen insbeſondere zwei durch freiern eigenthümlichen 
Geiſt ausgezeichnete Männer. Der Eine lebte in den 
legten Zeiten bes fechöten und den erften des fiebenten 
Jahrhunderts, der gelehrte und fcharffinnige Johannes, 
dem feine fchriftftellerifche Thätigkeit den Beinamen 
des Arbeitſamen (ö pıldrrovoc) verſchaffte, Apolo: 
get?) und eifriger Dogmatifcher Polemiker ?). Indem 
er aber bie Anhänger des chalcedoniſchen Concils mit 
feiner ariſtoteliſchen Dialektik befämpfen wollte, und 
dadurch veranlaft wurde, die ariftotelifchen Begriffs⸗ 
beftimmungen auf fehr unabäquate Weife zur Ent: 
widelung der Dreieinigkeitslehre, wie ſchon früher Durch 
einen monophnfitifchen Gelehrten Askusnages zu Con: 
Kantinopel gefchehen ſeyn foll, zu gebrauchen, 309 er 
ſich felbit dadurch Verketzerung zu von Seiten feiner 
Parthei. Er wollte nämlich den Gegner beweiſen, daß, 
wenn fie zwei Raturen in Ehrifto lehrten, fie noth⸗ 
wendig auch zwei Dypoftafen annehmen müßten. Um 
ihnen dies darzuthun, unterfchied er als Ariſtoteliker 
die zrotefache Anwendung des Wortes Quaıs. Ent: 
weder verfiehe man darunter das Allgemeine bed Gat⸗ 
tungsbegriffes (da8 eldnc Erunnoorarzov) ober bie 
Natur im Konkreten, die eigenthümlichen Wefen, in 
welchen das Allgemeine zum befonderen Dafenn ausge 
prägt werbe (die 10, N0VOTATOS TS pVoswsüragkıs, 
bie aroua). Wenn man nun von zweien Naturen 
in Chrifto rede, fo verſtehe man ja unter der göttlichen 
Natur nicht das gemeinfame göttliche Wefen, fondern 
den göttlichen Logos, einen von den dreien Hypoſtaſen, 
in welchen dad Gemeinſame der göttlihen Natur ale 
bes göttlichen Wefens enthalten fey, und auch von einer 
menfhlichen Natur redend, meine man hier nicht die 
menſchliche Natur im Allgemeinen ; fonft müßte man 
fügen, daß ſich der Logos mit allen Menſchen, welche 


1) Schon am Ende des vierten Jahrhunderts nennt Libanius bei Solchen, welche aus ben Schulen 


je gelebt hätten und noch leben würden, verbinde, 
denn alle biefe gehörten ja unter den allgemeinen Gat⸗ 
tungsbegriff; ſondern man meine eine ganz beftintmte 
Menfchennatur, mit welcher allein unter allen der Logo 
ſich auf diefe Weiſe verbunden. Alfo erhelle es, daf 
in diefee Anwendung das Wort Puaıg mit dem Worte 
irsöoraaız durchaus identiſch ſey, und daß man den 
nad mit zweien Maturen auch zwei Dppoflafen in 
Chrifto annehmen müßte *). Wenn man fih nun an 
ſolche Vergleihungen biele, beren fich Philoponus be: 
diente, fonnte man nicht ohne Schein ihn befcyuldigen, 
daß er, den Begriff des göttlichen Weſens zu einem 
bloßen Gattungsbegriff machend, in den Tritheismus 
verfalle. Eben dahin verfiel im zwölften Jahrhundert 
der Scholaftiter Gilbert von Poitiers durch ähnliche 
Anwendung ariftotelifcher Formeln. 

Der zweite unter dieſen Männern gehört auch zu 


dervon Philoponus geftifteten Parthei, ein Stephanus 


mit dem Beinamen Gobarus(Ireparngo yoßapnc). 
Mir kennen zwar nur ein Bud) unter feinem Namen 
aus der Inhaltsanzeige des Photius), aber ſchon dies 
reicht hin, ihn als einen Mann von felten freiem Geift 
für diefe Zeit zu bezeichnen. Da man fonft gewöhnlid) 
nur darauf ausging, bie gemeinfame Firchliche Weber: 
lieferung in den alten Kicchenlehren nachzumeifen, unb 
da man bie Differenzen unter ihnen gern verbedite, fo 
wagte es hingegen biefer Mann, bie entgegengefetten 
bejahenden und verneinenden Entſcheidungen der alten 
Kirchenlehrer über bogmatifche, eregetifche Fragen, zum 
Theil von wichtigem Inhalt, in zwei und funfzig Rubri: 
fen zufammenzuftellen, und darunter kamen manche 
Ausſprüche der verehrten Kirchenlehrer vor, welche 
damals wohl anftößig erfcheinen mußten. Gewiß Eonnte 
er dabei nicht die Abſicht Haben, die Tradition ber Kirche 
hoch zu ftellen. 

Wie Häufig im Gegenſatz gegen die dialektifche Ric: 
tung ober neben berfelben eine muflifche Richtung in 
der Theologie fich entwidelte, fo geſchah dies auch bei 
den Monophpfiten. Einem Klofter zu Edelfa ®) in 
Mefopotamien ftand in den legten Zeiten bes fünften 
Jahrhunderts ein Abt, Namens Bar Subdatli, 
vor, der ſich mit jener myſtiſchen Theologie, welche 
immer eine der Grundrichtungen des orientalifchen 
Mönchsthums bildete, aus welcher bie bem Areopagiten 
Dionyfius untergefchobenen Schriften bervorgingen, 
vielfach befchäftigt hatte, wie er ſich ja anf die Schrif: 
ten eines Dierotheos beruft, welchen der Pſeudodionyſius 
ats feinen Lehrer nennt ?). Er ftand anfangs mit den 
angefehenften monophpfitifchen Lehrern in enger Ber: 


kamen, 


neben dem ro/Bo» nicht die Akademie und Platon, ſondern das Lyceum und Ariſtoteles. S. Libanius Rede /Kpöc rors 


els ınv meudslay aurıy anooxwıparıcas. Vol. III. ed. 


Reiske p. 43%. So brachte ja ber zu Athen gebilbete Ars 


menier David am Ende bes fünften Jahrhunderts dad Studium des Ariftoteles nach Armenien. ©. Memoires sur la 
vie et les ouvrages de David par C. F. Neumann, Paris 1829. 


Lultus. 


2) Er Hat gegen Proklus und Jamblich gefchrieben. Gegen das Werk bes Leptern zur Bertheidigung bes Wilder: 
Photius war (f. Cod. 215) mit dieſem Werke nicht ganz zufrieden. Sollte Dolanonus bier ende wie ber Mo⸗ 


nophyſit Kenajas (f. oben &. 573), gegen die Bilder fich auögefprochen haben ? 
3 In feinem Sommentar über die Schöpfungsgefchichte Hat er mit ariftoteltfcher Dialektik befonders ben Theodor 


von Beopfueftia befämpft. 


) ©. das intereffante Bruchſtück aus dem polemifchen Werke, welches Philoponus unter dem Titel ô deeurigmg, 
ber Schiedsrichter, gefchrieben, in Zohbanne® Damascenus de haereribus, 5) Cod 32, 
6) Aus biefen Gegenden kamen ja auch bie Euchiten (f. oben ©. 544), in deren Myſticismus fih manches Ber: 


wandte finden kann. 


58 werden in ben pſeudodionyſiſchen Schriften von ihm angeführt HYeodoyızal arosrereiors (Brundbiegungen ber 


Bar Qubaift. 
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binbung und wurbe von ihnen fehr geachtet. Da aber | feiner Gegner ohne Hinzufügung beflimmterer Angaben 


feine myſtiſche Theologie mit der Kirchenlehre in Streit 
gerieth, zog er fich heftige Angriffe zu. An das 
Eigenthümtiche des Monophyſitismus ſich anfchließend, 
und zwar wie berfelbe von der Parthei des Zenajas 
aufgefaßt wurde, behauptete er nämlich, daß, ſowie 
Vater, Sohn und heiliger Geift Ein göttliches Weſen 
feyen, fowie die Menfchheit Eine Natur mit der 
Sottheit in Chriſto bilde, wie fein Körper mit der 
Sortheit gleiches Wefen geworden (vergöttlicht), fo 
follten einft durch ihn auch alle gefallenen Weſen zur 
Einheit mit Gott erhoben, auf folche Weife mit Gott 
Eins werden, fo daß Gott fen, wie es Paulus fage, 
Alles in Allem. 

Menn es wahr ift, mas erzählt wird 1), daß man 
ander Wand feiner Zelle die Worte eingefchrieben gefun: 
ben babe: „Alle Geſchöpfe find gleiches Wefens mit 
Gott,’ fo müßte man annehmen, daß er jene Behaup⸗ 
tung nicht bloß auf die vernünftigen Weſen, fondern 
auf alle Gefchöpfe überhaupt ausgedehnt habe, und daß 
feine Anſicht gemwefen fey, fowie durch eine urfprüng- 
liche Emanation alles Daſeyn von Gott ausgegangen, 
fo werde duch die Erlöfung alles Dafepn wieder ver: 
klaͤrt in ihn zurüdkehren. Dann fragt es fi aber 
auch, ob er dies auf pantheiftifche Weife verftanben, 
eine Rückkehr in das göttliche Wefen mit Vernichtung 
alles feibititändigen, eigenthümlichen Dafeyns (wie es 
fidy oft gezeigt hat, daß der Myſticismus in den Pan: 
theismus Überging), oder ob er angenommen, daß mit 
der Entitehung bes endlichen Dafeyns nothwendig auch 
die Sünde hervortrat, aber durch die Erlöfung diefer 
Gegenſatz aufgelöfer worden und nun zulegt das eigen: 
thümliche Dafeyn der Geſchoͤpfe doch in der Einheit 
mit Gott als foiches beftehen folte, Wir haben zu 
mangelhafte Nachrichten, um diefe Fragen entfcheiden 
zu Eönnen?). Als Uebergangspunft zu jener allge: 
meinen Wiederbringung ſetzte er ein taufendjähriges 
Reich höherer Stückfeligkeit auf Erden am Beſchluß 
bes irdiſchen Weltlaufs. Daß er von jenem taufend: 
jährigen Reiche fo finnliche Borftellungen hatte, wie 
bie Alteren Chiliaſten, können wir auf die Anklage 


noch nicht als ertoiefen annehmen. Es paßt dies wenig- 
ſtens nicht recht zu feiner myſtiſchen Theologie, und 
man konnte leicht feine myſtiſchen Ausdrüde in feind: 
feliger Sefinnung verbrehen. Aber wir find auch nicht 
berechtigt, die Befchuldigung für entfchieden falſch zu 
erffären: denn Vermifhungen eines moftifchen und 
einer finnfihen Richtung find pſychologiſch erklärbar 
und nicht ohne Beifpiel. Wie ältere Chiliaſten lehrte 
Bar Sudaili, daß der Sabbath jener taufendjährigen 
Ruhezeit, der Sonntag dem Anfange der neuen, höheren, 
ewigen Weltordnung nad) der allgemeinen Wiederbrin: 
gung entfpreche. Durch eine myſtiſche Bibelerflärung 
fuchte er feine Lehren in die heilige Schrift hineinzu= 
legen, wie er deshalb Commentare über die Pfalmen 
gefchrieben.. Er rühmte fi) höherer Dffenbarungen, 
wodurd ihm der tiefere Schriftfinn eröffnet worden, 
Er nannte die heilige Schrift Träume und feine Er⸗ 
Elärungen Zraumdeutungen. Gewiß wollte er dadurch 
das Anfehn der Bibel nicht herabfegen, fondern nur 
nad) Art der Xheofophen die Dunkelheit berfelben für 
die gewöhnlichen Menſchen bezeichnen. Die Bibel ent: 
halte nur Andeutungen der höheren Myſterien, — 
meinte er — und fie könne daher nur von Denen 
verfianden werden, welchen der Geiſt die Anfhauungen 
dieſer Myſterien mittheile. Wenn man aber biefen 
Mann befhuldigte, er habe alle Sakramente für übers 
flüffig erklärt, fo auch alle fittlihen Anfttengungen, 
er habe gelehrt, Jeder könne nach feinen fündhaften 
Lüften leben, fo erhellt offenbar aus der Art, wie diefe 
Beſchuldigungen aufgeführt werden, baß fie nur aus 
ungerechter Gonfequenzmacherei herrührten. Weil Bar 
Sudaili lehrte, zulegt werde das Schickſal Aller daffelbe 
ſeyn vermöge der allgemeinen Wiederbringung,, fo fol 
gerte man: alfo kommt nach diefer Lehre auf das ver- 
fhiedene Verhalten ber Menfchen gar nichs an und 
Seder mag nur in feinen Sünden fortleben, er wird 
doch zuletzt der gleichen Seligkeit mit allen Anderen 
theithaft. Gewiß war aber Bar Sudaili fern davon, 
die Richtigkeit diefer Solgerungen zuzugeben. 


d. Die Anthropologie. 
Nachdem wir uns bisher mit den Lehren, welche | weife der hierher gehörenden Lehren. Indem dieſe Keime 


das vorherrſchend fpefulative Intereſſe der orientalifchen 
Kirche befonders in Anſpruch nahmen, befchäftigt haben, 


nun ſich zu fchrofferen Gegenfägen ausbildeten, gingen 
die Streitigkeiten diefer Periode daraus hervor. 


gehen wir nun über zur Anthropologie, beren Ent: | Bon demjenigen aus, was ben Mittelpunkt bes Ehri⸗ 


widelung der vorherrfchend. praktifche Geiſt ber abend» 


ſtenthums und des chriftlichen Bewußtſeyns bildet, der 


lLändifchen Kirche ſich vorzugsweife angelegen feyn ließ. Erlöfungsiehre, entftehen zwei Momente in ber Aufs 
Schon in ber vorigen Periode bemerkten wir die Keime | faffung ber Anthropologie, welche zur vollftändigen 
ber 'entgegengefegten Richtungen in ber Auffaſſungs⸗ | Befriedigung des chriſtlichen Intereſſes mit einander 


Theologie) und Zowrızol ürros (auf die muftifche Liebe ſich beziehend). Abulpharadſch ſagt bei Affemani (B. O. T. Il. 
f. 291), daß Bar Subaili unter dem Namen biefes Dierotheus ein Buch zur Beflätigung feiner eigenthümlichen Mei 
nungen untergeſchoben habe, er ſett aber ſelbſt hinzu, daB es von Mehreren für ein Werk bes Hierotheuß gehalten werde. 
Es iſt alfo wahrfcheinlidy nur eine Bermutbung jenes monophyſitiſchen Schriftftellers, daß Bar Sudaili der Verfaffer 
jenes Buches fey. Es wäre auch möglich, daß Bar Sudaili ein älteres apokryphiſches Buch biefes Namens unter den 
Mönchen vorgefunben und als Xutorität für feine Lehre gebraucht —* 

1) Bas aber wohl Erdichtung feiner Feinde ſeyn koͤnnte, wie fie ja auch, ba ſich dieſe Inſchrift in feiner Zelle nicht 

finden ließ, fagten, er habe fie nachher, weil bie Sache ruchbar geworben, ausgemerzt. Diefelbe Meinung —* er 
auch in feinen Büchern nur verborgener vorgetragen haben; aber es fragt ſich, ob man nicht aus feindſeliger Geſinnung 
ober aus Mißverſtand in dieſe Schriften einen fremden Sinn hineinlegte. 

2) ©. den Brief des monophyſitiſchen Biſchofs Renajas an die ebeffenifchen Presbyteren Abraham und Oreſtes bei 
Affemani T. II. £. 80. 
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ſich verbinden müſſen. Der Erlöfung muß ja von der fachen Verſuchungen zur Sünde unterworfen wer: 


einen Seite entgegenfommen das Bewußtfeyn bes Be: 
bürfniffes einer folchen, das Bewußtſeyn ber fittlichen 
Unzulänglichkeit, der Unfreiheit und Gebundenheit des 
Menfchen in feinem natürlichen Zuftande, von der an: 
dern Seite das Bewußtſeyn eines nad) Befreiung fi) 
fehnenden gottverwandten Keims in der menfchlicyen 
Natur, das Bewußtſeyn einer fittlihen Freiheit als 
nothmwendiger Bedingung, wie der Selbflzurechnung 
ber Sünde und der Schuld, ohne welche von keiner 
Erlöfung die Rede ſeyn kann, fo der Aneignung der 
dargebotenen Erlöfung felbft. Von der einen Seite fest 
das Chriſtenthum, welches als das Princip einer Wie: 
dergeburt und neuen Schöpfung ſich anfündigt, in der 
menfdlichen Natur voraus das Bemwußtfeyn eines in 
derfelben vorherrfchenden fremdartigen,, ihr urfprüng- 
liches Weſen trübenden und hemmenden Elements, 
von welchem fie frei gemacht werden muß, das Bedürf: 
niß nad) einer fittlihen Umbildung und Wiederher⸗ 
flellung derfelben, von der andern Seite feßt das Chri: 
ftentbum eben baher voraus das Bewußtſeyn eines 
verwandten göttlichen Elements, in welchem feine um: 
bildende und verflärende Würkſamkeit einen Anfchlie: 
Bungspunft finden, in welchen die neue Schöpfung ſich 
entwideln fol, wie duch die neue Schöpfung das in 
der urfprünglichen Angelegte zu feiner Verwürklichung 
und Erfüllung geführt wird. Je nachdem das eine 
oder das andere diefer beiden zufammengehörigen Mo: 
mente befonder& hervorgehoben wurde, darnach bildeten 
ſich immer die beiden eigenthümlichen Hauptrichtungen 
in der Auffaffung und Geftaltung diefer Lehren. Die 
Eine Auffaffungsweife trat in der nordafrifanifchen 
Kırche durch den Tertullian, die andere in der alerandrini- 
fchen Kirche durch den Clemens und Drigenes befonders 
hervor, doch fo, daß bei dem relativen Vorherrſchen bes 
einen oder ded andern bdiefer Momente immer nod) 
beide mit einander verbunden waren und beide Rich⸗ 
tungen durch die Bemeinfchaft Eines hriftlichen Grund: 
bewußtſeyns noch zufammengehalten wurden. Die 
eine diefer Richtungen blieb nun überhaupt in ber 
orientalifchen, die andere in der occidentalifchen Kirche 
die vorherrſchende. Das Bewußtſeyn der Verderbniß, 
der daraus bervorgehenden Erlöfungsbebürftigkeit in 
der menſchlichen Natur, der Gnade als einer die ver: 
derbte Natur ſittlich umbildenden Kraft, dies wurde 
In der abendländifchen Kirche beſonders entroidkelt, wo⸗ 
bei man jedoch noch immer dabei verharrte, die freie 
fittliche Selbſtbeſtimmung als die durch die Einwür⸗ 
tung diefes höheren göttlichen Principe vorausgefegte 
Bedingung zu betrachten. In der orientalifchen Kirche 
hingegen erfannte man zwar auch das Chriftenthum 
als eine Über die Schranken der urfprünglichen menſch⸗ 
lichen Natur hinausgehende göttliche Lebensmittheilung 
an, man erkannte in dem Chriftenthume eine höhere 
göttliche Schöpfung, man erkannte auch ein von der 
erften Sünde ausgehendes Verberben der menfchlichen 
Natur, das durch die Erlöfung geheilt werben müſſe. 
Man betrachtete es insbefondere als Folge ber erften 
Sünde, daß die menfhlihe Natur der Sterblichkeit 
und den finnlichen Mängeln und Reizen, den mannich⸗ 





I) Das anua Iynıör und dunasts im Begenfag gegen bie frühere anayeıa. ©. oben ©. 40. 


den 1). Man hielt es für das Wefentliche, nur Gnak 
und freien Willen zugleich zu behaupten, ohne das Ber 
hältniß beider zu einander genau beflinmen zu meike; 
man fuchte nur forgfältig Alles, was eine Willühe 
in Gott bei Erwählung der Menfdyen, eine unbedingt 
Vorherbeftimmung begünftigen, die Lehre von der gie 
lichen Liebe und Gerechtigkeit und von dem frize 
Willen des Menfchen beeinträchtigen konnte, zu we 
meiden. Und wenn nun aber bie neue Schipfunz 
entweder mehr unter dem Geſichtspunkte einer Bine: 
berftellung des Urfprünglichen,, einer Heilung der der 
menfchlihen Natur anklebenden Uebel, oder als Ber 
göttlihung des bloß Natürlichen, wodurch die mmid- 
liche Natur zu einer auch über ihre urfprünglide Is: 
lage binausgehenden Stufe erhöht wurde, dbettacht 
werden konnte, fo herrfchte in ber abembländifce 
Kirche der erfte, in der orientalifchen der zweite de 
ein Geſichtspunkt, an den fich freilich auch leicht eine 
falfche Trennung des Göttlichen und Natürliden ax 
fließen konnte. 

Die beiden hier bezeichneten verfchiebenen Anſcher 
ungsweifen entiprechen zwei verfchiedenen religiere 
Bildungsgängen bed Menfchen, je nachdem er auf cm 
mehr plögliche Weiſe durch "eine gewaltige Krifis ke 
durch, wodurch das ganze Leben in zwei ſchroff einande 
entgegenftehende Hälften zerfchnitten wurde, ober mer 
ftufenmeife durch mannichfache allmählige Ueberzisz 
zu dem neuen Standpunfte bes chriftlichen Lebens = 
langt war. Dies war alfo im Ganzen das Verhänd 
der dogmatifchen Richtungen beider Kirchen zu einazde. 
Mir wenden und zur genaueren Betrachtung ic 
abendländifchen Kirde; auf das Eigenrhämliet, 
der orientalifchen Kirche wollen wir fpäter wieder zunil: 
kommen. 

Als Repräfentanten diefer Richtung, wie fe ꝛr 
dem Ausbruche der barzuftellenden Streitigkeitm ie 
gebildet hatte, können Hilarius von Poitierd und dw 
brofius von Mailand uns dienen. 

Bei der Auffaffung der Lateiner darf nicht une 
achtet bleiben, daß In ihrer alten Ueberfegung des nm. 
Teſtaments dad rtavzes Huapıor (Rins 
12) in quo omnes peccaverunt überfegt war. Ti 
gab einen Anfchließungspunft für die Vorſtellung 83 
in Adam bie ganze Menfchheit gefündigt habe; mar 
gleich wir damit nicht fagen «twollen, daß nur dee 
falfche Ueberfegung der Grund einer ſolchen Auffıfen 
gewefen fey. Der Grund davon lag ohne Zweifel u 
in den Thatfachen und Räthfeln des ſittlichen Ent 
bewußtfeyns, in dem, was auch für die mannihfad“ 
Auffaffungen ber Lehre von einer Präeriftenz der CU 
einen Anfchliegungspunft gab. Auf alle Zäk che 
betvürkte jene falfche Ueberfegung, da jene VBorfrlss 
bie ganze Menfchheit habe in Adam gefündigt, 4 
verläugbare Vorausfegung überall angenommen met 
Bon dieſer Borausfegung geht Hilarius von Fi: 
tier aus, wenn er in der Stelle March, 18,3 
unter ben neun und neunzig nicht verirten Eh: 
die Engel, unter dem einen verirrten Schafe des Ir 
fchen verfteht, infofern die ganze Menfchheit an | 
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Einen Sünde Adams Theil habe !). Ueber die Art, 
wie diefer Zufammenhang zu denken fey, erklärt er ſich 
nicht weiter. Soviel aber erhellt, daß er eine allen 
Menſchen ankiebende fündige Richtung daher ableitete. 
Wie, wo er von den Sünden redet, zu denen bie Men: 
fchen durch den Trieb ihrer Natur hingeführt werden?). 
So fagt er, daß wir durch die Taufe losgemacht werben 
von den Sünden unfter Geburt, den Neigungen unfter 
Eitern entfremdet, den alten Menfchen mit feinen 
Sünden und feinem Unglauben ablegen 3). Alles 
Böfe fcheint aber Hilarius auf die Sinnlichkeit zu: 
rüdzuführen, wie er in der Seele das unvertilgbare 
Ebenbild Gottes anerkennt *) Der Gegenfag zwiſchen 
dem inneren und aͤußeren Menfchen ift ihm fo fein 
anderer, als der zwiſchen Geift und Sinnlichkeit >). 
Alte Menſchen erfcheinen ihm vermöge ber ihnen an- 
klebenden firtlihen Mängel als der Sündenvergebung 
bebürftig. „Die Werke der Gerechtigkeit — fagt er — 
werden zum Verdienſte der volllommenen Seligfeit 
nicht hinreichen,, wenn nicht auch die Barmherzigkeit 
Gottes bei dem Willen der Gerechtigkeit die Fehler, 
welche aus dem Wechfel der menfchlichen Gemüthsbe⸗ 
wegungen hervorgehen, anzurechnen unterläßt“ ©). Die 
menſchliche Wandelbarkeit, die Abhängigkeit von dem 
Wechſel der Affekte fchließt, wie Dilarius fagt, die voll: 
tommene Tugend aus. In Vergleich) mit Gott kann 
fein Menſch gut genannt werden. Die volllommene 
Tugend ift nur die in der Unmandelbarkeit beftehenbe. 
Bei dem Menfchen kann nur von dem relativ Guten 
die Rede feyn ; in einzelnen Momenten kann der Menſch 
feinem Wollen ober feinem Handeln nad) gut genannt 
werden , es ift died nur nichts Bleibendes bei ihm, — 
was freilich von einer etwas oberflächlichen Auffaffung 
- ausgeht, da fi in dem fittlichen Leben die einzelnen 
Momente nicht fo von dem Zufammenhange mit dem 
Ganzen ifoliren laffen. ‚Die menfchlichen Gemüths⸗ 
bewegungen — fagt er — find dem Wechſel nad) ver: 
fhieden, wie wenn er durch Beleidigungen erzürnt, 
burdy Furcht beunruhigt, durch Liebe anders geflimmt, 
von Haß getrieben wird u. f. w. Aber doch in den 
Momenten, wenn unfer Wollen oder Dandeln ein 
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Gutes ift, kann es nicht anders feyn, als daß wir find, 
was wir find” ?). Er erklärt die Worte Chrifti, daß 
er nicht gekommen fen, die Gerechten zu rufen, fondern 
die Sünder, fo: Er mollte dadurch zu verftehen geben, 
daß, wie er ſür Alte gekommen fen, Alte fih ale Sün- 
der erkennen müßten, um des Heils durch ihn theilhaft 
werben zu können ®). &o fagt er, „durch den Glauben 
werde erlangt, was das Geſetz nicht bemürken konnte, 
der Glaube allein rechtfertige” 9). Die Rechtfertigung 
ift aber hier offenbar in dem objektiven Sinne zu ver- 
ftehen. Darnach follte man nun denken, daß Dilarius 
die Möglichkeit einer in der Geſetzerfüllung beftehenden 
Gerechtigkeit gar nicht zugelafien hätte. Dies ift aber 
feine Meinung nicht. Wir finden hier eine Unklarheit 
in der Auffaffung des Begriffs vom. Gefege, welche 
nachher, wie wir fehen werden, dem Pelagianiemus 
einen Anfchließungspunkt gab. Indem er die zwei 
Auffaffungen des‘ Begriffs vom Gelege, das Geſet 
feinem ewigen göttlichen Inhalte, Geift und Weſen 
nad), und das Geſetz in der befonberen mofaifchen Form, 
in diefer politifcystheoßratifchen Veräußerlichung, das 
Geſetz in den auf das Außerliche Handeln fich beziehen: 
den Geboten, diefe beiden verfchiedenen Anwendungen 
des Begriffs nicht auseinanderhielt, nur an die letzte 
Beziehung dachte, konnte er den Standpunkt einer in 
der Gefegerfüllung beftehenden Gerechtigkeit, durch welche 
man aud), ohne von Chriftus etwas zu wiffen, zu einer 
gewiſſen Stufe der Seligkeit gelangen konnte, von dem 
Standpunkte der höheren erft durch Chriftus mitzuthei⸗ 
lenden Slaubensgerechtigkeit unterfcheiden 19). Zum 
Beleg für einen ſolchen Standpunft der Gefegesgerech: 
tigkeit gebraucht er die Worte des Paulus (Röm. 10,5), 
in welche er freilich einen dem Gedanken bed Paulus 
ganz entgegengefegten Sinn bineinlegt 14), als ob der⸗ 
felbe hätte fagen wollen, daß man von dem Stand: 
punkte des Geſetzes es wirklich in Werken erfüllen und 
dadurch das Leben erlangen gekonnt hätte. Diefer Irr⸗ 
thum bat aber darin feinen Grund, daß er den Sinn 
der Worte in dem urfprünglichen altteftamentlichen Zu: 
fammenhange und in der von Paulus gemachten An: 
wendung zu unterfcheiden unterläßt. Er ftellt der mühes 


41) Commentar. in Matth. XVIII. 8. 6: Ovis una homo intelligendus est, et sub homine uno universitas 
sentienda est. Sed in unius Adae errore omne hominum genus aberrarit. 

2) Ad haec nos vitia naturae nostrae propellit instinctus. Tract. in Ps. I. $. 4. 

3) In Matth. X. $. 24: Ab originis nostrae peccatis atque auctoribus separamur, a patris et matris afle- 
ctionibus dissidemus, veterem cum peccatis atque änfidelitate sua hominem exuentes,. 

4) Wie er von Hiob fagt: Formatus intra matris vulvam et per virtutem creatoris in substantia animae ad 
Dei sui imaginem figuratus, eum, qui ex inceremento accessit profectam editi corporis congemiscit, in quo 


sibi in malis seculi et infirmitatibus carnis vitiisque vivendum sit. In Ps. 
5) Cum interior homo spiritus opera desiderat, exterior voluptates co 


CXL. 8. 12. 
oris concupiscit. In Ps. CXXXIX . 6. 


6) Non enim ipsa illa Justitiae opera sufficient ad perfectae beatitudinis meritum , nisi misericordia Dei 
etiam in hoc justitiae voluntate humanarum demutationum et motuum vitia non reputet. In Ps. LI. $.23. - 
7) Ideirco perfecte bonitas in nullo est, quia eam naturalium perturbationum incentiva demutant. Sed 


tamen, cum in 


onitatis sumys vel voluntste vel gestis, non possumus vel tunc non hoc esse quod sumus. Et 


quamvis imperfecti ad id simus, nec semper id simus, quod tamen sumus in tempore, licet per naturae infir- 
mitatem demutationi bonitatis obnoxüs, non adimitur nobis bonos nos vel tum esse, cum sumus, In 


Ps. LU. $. 11. 


8) Omnibus venerat. Quomodo ergo non se justis venisse dieit? Erant ergo ‚ quibus necesse non erat, 


ut veniret? Sed nemo justus ex lege est. Ostendit ergo, inanem justitiae esse Jactantiam. In Matt 
9) Remissum est a Christo, quod lex laxare non poterat, fides enim sola justificat. In Matth. 


h. IX. $. 2, 
VIIL 8. 6. 


10) Nec ambiguum est, eos in viventium libro esse, qui antea sine ulla Christi cognitione pie in lege verr 


sati omnia 
factus. In Ps. LX . 2%. 

11) In der oben angeführten Stelle: 
cerit ea, vivet in illis. 


raescripie legis impleverint. Scribuntur autem in libro justorum, quibus justitia Christus es$ 
.&. 24 


De quibus secandum legem apostolus Paulus ita docuit: quia qui f&- 


> 
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vollen Geſetzesgerechtigkeit und dem mit Sünde be: 
Lafteten Leben der Welt das fanfte Joch Chriſti entgegen, 
unter welchem die Ausũbung des Guten durch die Liebe 
feicht gemacht werden foll, wo er freilich, auf welche 
Weiſe dies in dem eigenthümlihen Standpunkte des 
neuen chrifttichen Lebens begründet fen, nicht recht aus⸗ 
einanberfegt. „Die unter den Schwierigkeiten des &e- 
feges fich Abmühenden — fagt ee — und die mit den 
Sünden der Welt Belafteten ruft er zu fih, und er 
verheißt, daß er ihnen die Mühe und Laft nehmen 
werde, wenn fie nur fein Joch auf fich nehmen, das 
heißt, feinen Geboten fi, unterziehen und unter dem 
heiligen Zeichen des Kreuzes zu ihm kommen wollten, 
weil er von Derzen fanft und demüthig fey und fie 
darin (daß fie ſich jenen Geboten unterzögen) Ruhe für 
ihre Seelen finden würden, indem er das Anlodende 
eines fanften Jochs und einer leichten Laft vorſtellt, fo 
daß er feinen Gläubigen die Erfenntniß des Guten ver: 
leiht. Und was ift fanfter, was iſt leichter als dieſe 
Laft, wenn es etwas Wohlgefälliges wird, des Böfen 
ſich zu enthalten, das Gute zu wollen, Alle zu lieben, 
Keinen zu hafien, die ewigen Güter zu erlangen, von 
den gegentwärtigen nicht hingenommen zu werden, einem 
Andern nicht zuzufügen, was man von ihm nicht zu 
erleiden wänfcht” *). Hier wird nun zwar nur der 
Standpunkt einer neuen höheren fittlichen Erkenntniß 
hervorgehoben, doch aus anderen Stellen müffen wir 
das Bewußtſeyn der durch Chriftus ercheilten Sünden: 
vergebung mit hinzunehmen, und wir dürfen das bier 
erwähnte sucramentam erucis nicht unbeachtet laſſen. 
Auch fegt er die Mictheilung eines neuen göttlichen 
Lebensprincips durch Chriftus ohne Zweifel voraus, 
was zum Wefen der jastitin fidei gehört, der justifi- 
eatio im fubjektiven Sinne, wie er ein Zuſammen⸗ 
würken von Gnade und freiem Willen zum Gedeihen 
des hriftlichen Lebens immer als nothwendig anerkennt. 
So fagt er?): „Wie die Organe bes menfchlidyen 
Körpers ihre Wurkſamkeit nicht ausüben können, wenn 
nicht noch gewiſſe Urſachen hinzukommen, wie 3. B. 
das Auge nicht ſehen kann, wenn kein Licht da iſt, ſo 
hat die menſchliche Seele zwar immer die Fähigkeit, 
Gott zu erkennen, aber wenn fie nicht durch den Glau⸗ 
ben die Gabe des heiligen Geiſtes empfängt, wird fie 
zum Lichte der Erfenntniß nicht gelangen. Doch bie 
Babe Chriſti ſteht allen offen, und das, mas Keinem 
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men will. Der heilige Geiſt ift das Licht der Seele, 
wir müflen” aber nad) ihm verlangen, uns die Theil: 
nahme an demfelben erwerben, und dann durch Treue 
in der Beobachtung der göttlichen Gebote ihn ums er- 
halten“ 2). „Es iſt die äußerfte Thorheit und Gott 
loſigkeit, — ſagt er an einer andern Stelle +) — wenn 
man nicht einfieht, daß mir in der Abhängigkeit von 
Gott und aus Bott leben, wenn man in denjenigen 
Dingen, weiche man unternimmt und erwartet, mebe 
auf fein eigenes Vermögen vertrauen will, da body, wer 
etwas in fidy hat, es nur aus Gott haben kann. Zu 
Sott muß alfo unfere ganze Hoffnung gerichtet feyn.” 
Sehr wichtig ift es ihm, das Bedingtſeyn aller göttli⸗ 
hen Gnadenwürkungen durch den freien Willen des 
Menſchen hervorzuheben, Alles zurückzuweiſen, was 
zur Begünftigung einer Naturnothwendigkeit oder einer 
unbedingten göttlichen Vorherbeflimmung dienen könnte. 
Er gebraucht die Stelle Pf. 58, 5 und 6 als Beweis 
dafür, daß das Böſe nicht ale etwas Angeborenes be 
trachtet, fondern auf bie verfchuldete Verhaͤrtung dee 
Willens zurüdgeführt werde 5); denn dee Gottloſe 
werde hier verglichen mit der Schlange, welche gegen 
die Stimme bes Beſchwoͤrers ihr Ohr verſtopfe. Täg 
lich werbe der Macht des Böfen in dem Menfchen das 
Wort Gottes entgegengehalten, um biefelbe abzuwehren 
und zu überwinden. Diejenigen, welche der Stimme 
des Evangeliums nicht gehorchten, ſeyen alfo das Rat 
terngefchlecht 6). Nach feinem dogmatiſchen Jutereſſe 
die heilige Schrift erlärend, wußte er auch In der feiner 
Borausfegung durchaus widerſtrebenden Stelle Rom. 
9, 13 nichts Anderes zu finden, als eine durch die Prä: 
fetenz von den menfchlichen Willensricytungen bedingte 
göttliche Prädeftination ?). Es erhellt Übrigens auß dem 
Sefagten, wie viel Unbeſtimmtes, ſich ſelbſt Wider: 
ftreitenbes die Lehre des Hilarius noch enthielt, — bie 
Aufforderung zu neuen Entwidelungen und ſchaͤrferem 
Hervortreten der bisher verdeckten Gegenſaͤtze. 

Den Uebergangséspunkt von dem bisherigen dogma⸗ 
tiſchen Entwickelungsgange der abendländifchen Kirche 
zu dem großen Manne, von welchem eine neue Epoche 
bier ausging, dem Auguflinus, zu bilden, it Ambro⸗ 
ſius befonders geeignet. Diefer fpricht fich noch ſtaͤrker 
als Hilarius aus Über das fittliche Verderben des Den: 
[hen und deffen Zufammenhang mit der erften Sünde. 
Wie er fagt®): „Wir Ale haben in dem erſten Den: 


fehlt, wird inſoweit Jedem verliehen, als er es anneh⸗ | [chen gefündige und durch die Fortpflanzung dee Natur 


1) In Matth. XI. 8.13: Legis deinde difficultatibus laborantes et peccatis seculi oneratos ad se advocat, 
demturumque se laborem onusque promittit, si modo ejus jugum tollant, mandatorum scilicet suorum pree- 
cepta suscipiant eumque sacramento crucis adeant, quia corde humilis et mitis sit et in his animabus suis re- 
quiem inveniant, jugi suavis et levis oneris blandiments proponens, ut credentibus ejas boni scientiam prae- 


stet, quod solus ipse novit in patre. Et quid jugo ipsius suavius, quid onere levius, probabi 


, scelere 


abstinere, bonum velle, malum nolle, amare omnes, odisse nullum, aeterna consequi, on non capi, 
1 i ini . 3, 


nolle inferre alteri, quod ipsi sibi perpeti sit molestum. 


2) De frinitate |. 


3) Expetendus est, promerendus est et deinceps praeceptorum fide atque observatione retinendus, In 
dem promereri tft nad) dem Lateinifchen Be biefer FAT gerade ber Begriff bes Berbienftes im eigents 
4) In Ps. LI. 8.20. 


lichen firengen Sinne veftzubalten. 
5) In Ds. LVII. NE 
crimen exprobrat. 


Ne vitiam referri posset ad originem, praeduratae in his ad obediendam voluntatis 


6) L. c.: Cum ei (antiquo serpenti) quotidie ne fallat, ne subrepat, ne mordeat, etiam sub divini nominis 
denuntistione mandetur et tamen obstructo desaevit auditu: ex quo non obedientes evangelio natio vipe- 


xrarum sunt. 


7) L. c.: Sic Esau alienatus ab utero est, cum major minori serviturus, etiam ante quam exzisterei nun- 
tistur, Deo futurae non nescio voluntatis, Ipso potius hoc sciente, quam aliqno ad noesssitatem genito natu- 
avi 


ramque peccati. 8) Apologia 


altera $. 71. 
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iſt auch bie Kortpflanzung der Schuld von Einem auf Bott wird der Wille des Menfihen zuvor angeregt; 


Alte übergegangen. In ihm bat die menfchliche Natur 
gefündigt.”” Bon der einen Seite fcheint hier das von 
bem erſten Stammvater auf alle feine Nachkommen 
übergegangene Verberben aus dem Geſetze der natür: 
lichen Fortpflanzung abgeleitet, von der andern Seite 
ein gewifſer innerer Zufammenhang zwiſchen bem erften 
Gliede der menfchlichen Gattung , ald in welchem fie 
dem Reime nach fchon ganz enthaltn war, unb allen 
fpäteren Gliedern dieſer Gattung gefegt zu werden !). 
Doch redet Ambrofius an anderen Stellen nur von 
eigener Schuld, weiche jeder Menſch zu tragen habe 2), 
und leitet von ber erften Sünde nur ab ben Reiz zur 
Sünde, nicht eine auf bie Nachkommen verpflanzte 
Shuld!). Auch Über die Gnade als erregende und 
wüeffame Urfache aller Belehrung erklärt er fich noch 
fläcker als Hilarius, aber er fest gleichfalls die Wür⸗ 
tungen biefee Gnade bedingt durch die menfchliche 
Empfänglichkeit. ‚Die Eriöfung wird umfonft gegeben, 
nicht nach dem MWerbienft der Werke, fondern nad) der 
Freiheit des Schenkenden, nach der Ermählung bes 
Erlöfenden. Warum gelangten die Einen unter ben 
Iſraeliten bazu, bie Anderen nicht? Die Lehteren, 
weil fie fich durch ſich ſelbſt rechtfertigen wollten , weil 
fie auf ihre Werke ſtolz waren, weil fie nicht glauben, 
die Gnade nicht anerkennen wollten. Die Ermählten 
gelangten dazu, weil fie ben Rufenden hörten, ben zu 
ihnen Kommenben aufnahmen. Weil nicht Alle Heilung 
verlangen, fonbern die Dieiften fie fliehen, fo heilt er 
Diejenigen, welche ſich wollen heilen laffen, er zwingt 
bie Menfchen nicht gegen ihren Willen. Der Herr ruft 
die Trägen und er weckt die Schlafenden. Er, ber 
kommt md an die Thür Elopft, will nur eingehen. 
Aber es tft unfere Schuld, daß er nicht Immer eingeht, 
daß er nicht Immer bei uns bleibe. Jenes wahre Licht 
leuchtet Allen; aber wer feine Fenſter zufchließt, beraubt 
ſich ſelbſt des ewigen Lichts” *). Allerdings drückt fich 
aber Ambeofius an zweien Stellen fo aus, daß er alles 
Gute im Menſchen nur auf die Thaͤtigkeit Gottes als 
die wũrkſame Urfache zurüdführt, ohne der menfchlichen 
Selbſtbeſtimmung als nothwendige Bedingung dabei zu 
erwähnen. Wenn er fagt: ‚‚Chriftus würkt es, daß 
das, waß an und für fich gut ift, auch uns als gut 
erſcheine, denn er ruft Den, deffen er fich erbarmt. So 
kann, wer Cheifto nachfolgt und gefragt wird, warum 
er Chrift ſeyn wolle, antworten: Es erfhien mir 
fd, daß ich es werben müſſe. Womit er nicht läugnet, 
daß es Gottes Wohlgefallen fo gefügt habe, denn von 


denn daß Gott von dem Deiligen verehrt wird, ift Wür⸗ 
tung der Gnade Gottes“ 5). 

Diefe Stelle önnte wohl fo verfianden werden, daß 
bie menfchliche Selbſtbeſtimmung, das miki videtar, 
nur etwas fcheinbar Freies ſey, eigentlich begründet in 
der Beitimmung durch den göttlichen Alles beſtimmen⸗ 
den Willen, durch den es verurfacht werde, daß es dem 
Menſchen fo erfcheine, wie es ihm erfcheine. 

Noch ftärker tritt Diefes hervor in den Worten des 
Ambrofius in demfelben Werke: „Gott ruft Diejenigen, 
welche er defien wurdigt, er macht fromm, wen er 
will“6). Wenn wir diefe Stellen nun fo verfichen, 
daß eine den Willen des Menſchen mit unroiberftehlicher 
Nothwendigkeit beftimmende Gnade hier angenommen 
werde, fo müflen wir, da diefe Annahme mit den ers 
wähnten Behauptungen des Ambrofius in Widerſpruch 
fteht, einander widerſtreitende Elemente der Glaubens⸗ 
anficht bei ihm gelten Laffen, wie fich foLche Erfcheinungen 
zuweilen zeigen auf dem Webergange von einer Ents 
widelungsftufe zur andern, und wie dies um fo cher 
gefchehen konnte bei einem Manne, ber kein origineller 
ſyſtematiſcher Dogmatiker war, fondern mehr nad) dem 
augenblicklichen Drange des Gefühls redete. Aber in 
jenen Stellen liegt doch, wenngleich das Freie der gött⸗ 
lichen Erwählung und: das Schaffende der Gnade beſon⸗ 
ders hervorgehoben wird, keine nothiwendige Ausfchliefung 
ber bedingenden_eigenthümlichen Empfänglichleit — und 
fo ließe fich diefe Behauptung des Ambrofius mit den 
früher angeführten wohl in Uebereinftimmung bringen?) 
An einer andern Stelle wentgftens fest er ausdrücklich 
die Prädeftination durch Die Präfcienz bebingt ®). 

So war nun zwar, wenn wir uns das Verhaͤltniß 
bes Ambrofius zu ben orientaliſchen Kirchenlehrern 
denfen, das Dervortreten der Gegenfäge in der Behand⸗ 
lungsweiſe dieſer Lehren fchon vorbereitet; doch ſtunden 
die beiden, durch die Sprache von einander getrennten 
Kirchen einander zu fern, als bag man zum Bewußtfeyn 
dieſes vorhandenen Gegenfages hätte kommen unb zu 
einer gegenfeitigen Polemik durch benfelben veranlaft 
werben konnen. Auch konnte der Gegenfat noch verbedit 
bleiben unter ben Uebereinſtimmungspunkten von beiben 
Seiten. Der Gegenfag mußte in ber abendiändifchen 
Kirche felbft zur Erfcheinung kommen und zu größerer 
Schroffheit und Schärfe fich entwideln, um duß ein 
offener Kampf zwifchen den entgegengefehten Richtungen 
daraus hervorgehen konnte. Dies gefchab zuerſt, als 

| fi) diefe in ſolchen Repräfentanten, wie Auguſtinus 


1 Expos. Evangel. Lueae 1. VII $. 234: Potest et hio in uno accipi species generis humani. Fuit Adam 


et in ıllo fuimus omnes. Periit Adam et in illo omnes 
2) In Ps. XLVIII i 
3) L. c.: Magis lahricum delinquenlli. 


perierunt. 


.6. 9: In die judicii nostra in nobir, non alienae iniquitatis flagitia puniuntur. 
uam reatum aliauem nostri esse delicti. 


4) ©. in Ps XLIII. €. 47 ; in Ps. CXVIHL. $. 13. De interpellat. David. 1.IV.8.4. 
5) In Lucam lib. L S. 10: Christus, ut id quod bonum ext, nobis quoque videri bonum possit, operatur ; 


quem enim miseratur, et vocat. Et ideo, qui Christum sequitur, 
stianus, respondere : visum est mihi. Quod cum dicit, 


otest interrogatus, cur esse voluerit Chri- 
non negat, Deo visum; a Deo enim praeparatur vo- 


lantas hominum. Ut enim Deus honorificetur a sancto, Dei gratia est 
6) In Imcam |. VTI.8. 27: Deur quos dignatur, voent, et quem vult. religinsum faeit. 
7) Kuguftin führt in feinem Werke de ddono perseverantine 8. 44 biefe beiden Stellen bes Ambrofius als Zeugniſſe 


für die Lehre von der Alles würlenden Gnade an Es mag 
fluß auf ihn war ; aber gewiß wurde er durch biefelbe nicht 
entwidelte fidy ja erſt fpäter bei ihm , und 
nicht zu hoch anfchlagen. 8) De üide 


wohl feun, daß die Lehrweiſe des Ambrofius nicht ohne Eins 
zur abfoluten Präbeftinationsiebre hingeführt, denn biefe 


überhaupt a bei einem Manne von biefem Geiſte fremden Einfluß 
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und Pelagius, zu einer einander gegenfeitig ausſchlie⸗ foftematifcher Confequenz firebenden Deatms. Geiz 


fenben Schärfe entwickelt hatten. 


foftematifcher Geift wurde, wenn er einmal ein Princi 


Bon diefen beiden Männern müffen wir baher zuerft | aufgefaßt hatte, dieſes mit aller Strenge der Conſequen 
reden, und wir wollen mit- dem Auguftin ben Anfang | zu entwideln und anzumenden, ohne durch irgend welche 
machen, weil feine bogmatifche Entwidelung in den | Folgerungen fich fchredien zu laſſen, getrieben. 


Beziehungen , die bier zur Sprache kommen, ganz von 
innen heraus beftimmt wurde, ohne den Anftoß durd) 
einen von außen her gegebenen Gegenſatz, — auf den 
Entisidelungsgang ber Lehre des Pelagius aber, eines 
Mannes von weniger originellem, fpekulativem und 
foftematifchem Geiſte, der praktiſche Gegenfag gegen bie 
dem Auguftin verwandte oder von ihm ausgegangene 
bogmatifche Denkweiſe großen Einfluß hatte. 

Zu der Richtung, melche wir als die eigenthümliche 
ber abendlänbifchen Kirche bezeichnet haben, welche wir 
befonders durch den Ambrofius ausgefprochen fahen, 
war Auguftin durch den eigenthümlichen Entwickelungs⸗ 
gang feines ganzen Lebens, wie wir denfelben oben !) 
bargeftellt haben, hingetrieben worden. Wir haben ge: 
ſehen, tie er erft nad) langen und heftigen Kämpfen 
mit einer feurigen, aber in wilden Kraftgefühl dem 
Sörtlihen widerftrebenden Natur zum inneren Frieden 
gelangen konnte. Viele Jahre feines Lebens bin und 
ber gerifjen zwifchen den Idealen , welche die Sehnfudht 
feines Geiſtes anzogen, und zwiſchen den Begierden 
und Leidenfchaften, welche ihn in den Lüften der Melt 


In feiner dogmatiſchen Entwidelumg nıuf ma 
aber verfchiedene Epodyen und Perioden unterſcheiden 
von welchen aus und durch welche hindurch er erſt ıu 
der legten, confequenten Ausbildung ber dogmatiſche 
Principien, die aus jener großen Krifis feines innen 
Lebens hervorgegangen waren, gelangte. 

Die erfte Periode umfaßt Die Werke, welche er nah 
feiner Taufe bis in den erften Jahren feiner Verwal: 
des Presbpteramtes fchrieb, bis etwa zu bem Jahre 394: 
feine Werte de moribus ecclesiae eathelicae e 
Manichaeorum, de vera religione und de liben 
arbitrio. Wie damals feine dogmatiſche Denkwik 
das Ergebniß der Erfahrungen war, bie er ſelbſt ma 
der Ohnmacht des nur ſich ſelbſt überlaſſenen Beafıa, 
von ber Hülfs⸗ und Erlöfunggbebürftigkelt der mrafk 
lichen Natur an fich gemacht hatte, fo verband dh de 
mit in ber wiflenfchaftlichen Entwidelung bie aus ke 
Platonismus abgeleitete Idee von dem Verhaͤltniſſe kt 
Geiftes im Menfchen zu dem abfoluten Geifte, dis 
Guten zu dem Urguten, alles Seyns zu dem hal 
und abfoluten Seyn. Das Princip der Gnade ua du 


gefangen hielten, erfuhr er in fich ſelbſt, was der Kampf | Refignation an Gott ale den Urqueli alles Guten w: 


des Geiſtes und bes Fleifches if. Aus feiner eigenen 
inneren Erfahrung lernte er die Grundideen der chriſt⸗ 
lichen , insbeſondere der paulinifchen Anthropologie ver: 
ftehen, und mit bem Studium des Paulus befchäftigte 
er fich ja auch befondere, als jene große Krifis in feinem 
Innern ſich entwidelte. Wie er in feinem eigenen Leben 
die beiden großen Abfchnitte fand: bie fich felbft über: 
Laffene, bei aller Kraftanftrengung obnmädhtige, ver: 
geblich ringende, von dem Böttlichen, worin ber Geift 
allein feine Ruhe finden zu können fich bewußt iſt, an: 
gezogene und wieder abgeftoßene und bie dem Glauben 
fi) hingebende, durch die Kraft der Erlöſung über das 
Böfe fiegreiche Natur, fo fand er diefelben Hauptabfchnitte 
in der Entwidelung der menſchlichen Natur im Ganzen 
wieder. Der Gegenfag zwifchen dem, was aus der ſich 
felbft überlaffenen, von Gott entfrembdeten Natur, und 
dem , was aus dem durch die Erlöfung und die Wieder: 
geburt bee Menfchheit mitgetheilten neuen göttlichen 
Lebensprincip hervorgeht, dieſer Gegenfag,, den ex aus 
feiner eigenen inneren Erfahrung fennen gelernt hatte, 
wurbe von feinem Leben aus der Mittelpunkt feiner 
Glaubenslehre. Wie dem Auguftin der Gegenfag des 
Guten und des Böfen in der menfchlichen Natur von 
Anfang an entgegentrat, mußte ihm die Frage als die 
ſchwierigſte auffallen: Woher in der menſchlichen Na: 
tur, welche fich von dem Guten angezogen fühlt, welche 
ſich deffelben als ihres urfprünglichen Weſens bewußt 
wird, woher in ihr das Böfe? Diefe Srage befchäftigte 
ihn, fobald fein Denken über höhere Gegenftände er: 
wachte. Die Beſchaͤftigung mit diefer Frage führte ihn 
sum Danihäismus, und an ihr entwidelte ſich feine 
Losfagung vom Manihdismus. Dies wurde der Mittels 
punkt feines nad) ſyſtematiſchem Zufammenhange und 


1) Seite 608 ff. 


das Gemeinfame zwiſchen diefer erſten Periode mi 
allen nachfolgenden Perioden feiner dogmatiſchen Er: 
widelung, der Grund, von dem Alles bei ihm ante 
und von dem aus er mit immer mehr entſchieden 
Gonfequenz fein Spftem bildete. Aber nehm did 
Richtung waren damals noch andere Richtungen ie 
ihm, bie zum Theil fpäterhin durch das gänzlice cm 
einfeitige Vorherrſchen jener Grundrichtung zueiy 
drängt wurden. Mit Unrecht ift Auguſtins anıkıe 
logifche Anſchauung aus dem Einfluffe des Manibit 
mus abgeleitet worden. Seine Lehre von dem friiher 
Verderben der menfchlihen Natur war etwas «= 
Anderes als ber naturphilofophifche DOuatismua tet Bar 
fie ging nicht aus einer Vermiſchung des Sittliden me 
der Naturanfhauung, wie bei Mani, fondern aus var 
reinen Thatſache des fittlichen Bewußtſeyns tere 
vielmehr kann man fagen, daß jenes in ſeinem ze 
Gemüth frühzeitig erwachte Bewußtfepn von dem 1*8 
zu vermittelnden Gegenfage zwifchen dem Guten ec 
dem Böfen ihn, indem er auf ſpekulative Weiſe tr 
Gegenfag fich zu erklären fuchte, dem Manihätsn 
suführte, daß aber die immer mehr bei ihm ſich bs 
draͤngende fittliche Auffaffung dieſes Begenfages iha dc⸗ 
dem Manichaͤismus wieder abführte. Kerner ums 
fih von dem Platoniemus aus gerade im Gear 
gegen ben Manihäismus feine Theorie, daf des IE 
nicht, wie der Manichäismus lehrt, ein für ſid F 
ftehendes Dafeyn habe, fondern daf wie alles Di 
alles wahre Senn herrühre von dem höchfien, Km 2°: 
(uten und in demfelben begründet fey, fo das Bet «= 
nichts Anderes fey als ſubjektive Abweichung di «“ 
ſchaffenen Seyn von dem Geſetz des höchſten ua = 
wahren Seyn, das an und für ſich Nichtige, e# 
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Seyende, das un) Ov, welches aber boch, fobald es wür⸗ 
tend heroortrete, dem Geſetz des höchſten Senn ſich 
unterwerfen müffe!), und an biefem Punkte hielt 
Auguftin immer veft. Diefes Eonnte er auch wohl mit 
feiner fpäteren abfoluten Prädeftinationsiehre in Ein- 
Hang bringen. Dingegen verband er damit in biefer 
Periode ein anderes Princip, durch welches ſich biefe 
frühere Periode von der fpäteren wefentlid) unterfcheidet. 

Wichtig war ihm in diefer Periode — etwas, das 
nicht aus dem Einfluffe des Platonismus ſich ableiten 
läßt, fondern aus einem praktiſchen chriftlichen In⸗ 
tereſſe, wie ed fich im Gegenfage gegen den Manichäis⸗ 
muß bei ihm bildete, hervorging — der Grundfag, daß 
jene fubjeftive Abweihung vom höchften Gute aus 
feiner Naturnothrvendigkeit erklärt, fondern nur aus 
dem freien Willen abgeleitet werden könne, und daß 
der fich ſelbſt beſtimmende freie Wille immer der Grund 
diefer Abweichung bleibe, daß die Urfache des verfchie: 
denen Verhältnifies der Menfchen zum hödyiten Gute 
immer nur in der verfchiedenen, aus nichts Anderem 
zu erklärenden Richtung ihres freien Willens ihren 
Srund habe. Die Veſthaltung des freien Willens im 
Segenfage der Naturnothwendigkeit war ihm in diefer 
erften Periode befonders wichtig. Allerdings hielt er 
dies gewiſſermaßen in der Theorie auch fpäterhin veft, 
aber nur durch dialektifche Selbſttäuſchung konnte er 
dies mit den Reſultaten feines fpäteren Syſtems in 
Beziehung auf das Praktifche nod) vereinigen. 

Die Principien des Auguftinus, wie fie fich auf 
diefem Standpuntte ergeben, waren folgende. In dem 
Zuftande, in welchem ber Menſch ſich jegt befindet, 
ſteht es nicht in feiner Gewalt, gut zu feyn, weil er 
entweder nicht erkennt, mas er feiner Beflimmung 
nach ſeyn follte, oder wenn er ed erkennt, er feiner an= 
ertannten Beflimmung gemäß zu leben nicht vermag. 
Die Unkunde des Guten und die Schwierigkeit im 
Guten, das find die moralifchen Uebel der menfchlichen 
Natur, und dies würde ftreiten mit der Gerechtigkeit 
Gottes, wenn’ ed nicht gerechte Strafe wäre. Die 
Sünde ftraft fi durch fich feibft, fo daß, da ber 
Menſch die Erkenntniß des Guten hatte und fie nicht 
anwandte, er dadurch die Erkenntniß des Guten ver: 
lor, und ba er mit dem Bermögen zum Guten das 
Gute nicht that, er Dadurch das Vermögen zum Guten 
felbft verlor. 

Wenn nun dem Auguftin die Frage auffiel: Wie 
laͤßt ſich dies bei Allen in ihrer ſittlichen Natur gege: 
bene Hinderniß des Guten mit Gottes gerechten Ge: 
richt vereinigen? fo antwortete er: Mir Recht würde 
man lagen, wenn noch fein Menſch über die Gewalt 
bes Irrthums und ber Begierde gefiegt hätte; aber 
nun find dagegen den Dienfchen die Mittel gegeben, 
durch welche fie den Sieg erlangen können. Ueberall 
gegenwärtig ift der Gott, welcher auf mannichfache 
Weiſe durch die ihm dienenden Sefchöpfe den von Ihm 
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abgekehrten Menſchen ruft, den Glaubenden belehrt, 
den fich Anftrengenden unterftügt. Nicht die unver- 
fchuldete Unmiffenheit wird dem Menfchen zur Schufd 
angerechnet, fondern dies, daß er nicht nach Erkennt⸗ 
niß ſtrebt; nicht feine moralifhen Mängel gereichen 
ihm zue Schuld, fondern zur Schuld gereicht ihm die 
Dernadjläffigung der dargebotenen Heilmittel. Augu⸗ 
ftin fegte alfo bier die Würkungen der Gnabe, ohne 
welche der Menfch von feinen fittlichen Uebeln nicht 
befreit werben könne, überall bedingt durch die fubjek: 
tive Richtung bes freien Willens. 


In einer um das Jahr 394 verfaßten Schrift: 
„Erklärung fchroieriger Stellen des Briefes an bie 
NRömer‘’2), gaben ihm bie ſchwierigen Stellen im 
neunten Kapitel, welche in fpäterer Zeit für die abfo= 
Iute Prädeftinationdtehre befonderd von ihm benugt 
wurden, Gelegenheit, den Zufammenhang feiner Ideen 
über dieje Gegenflände genauer zu entwideln. Er geht 
von dem Grundfage aus: Alle Menfchen befinden ſich 
in einem Zuſtande der Entfremdung von Gott, in 
welchem fie nichts wahrhaft Gutes zu vollbringen vers 
mögen. Die Liebe zu Gott ift die Quelle alles wahr: 
haft Guten, und zu biefer kann der Menfc nur durch 
die Mittheilung des heiligen Geiftes gelangen. Da er 
nun vor diejer Erneuerung feines inneren Lebens durch 
den heiligen Geift nichts Gutes vollbringen kann, fo 
kann er alfo auch durch Feine Art guter Werke bie 
Gnade, durch die er von feinen moralifchen Uebeln ge: 
heilt wird, verdienen, die Gnade geht allem Verdienft 
voran. Aber darum findet doch bei Gott keine Will: 
kühr ftatt, wenn er die Gnade, durch welche die Men⸗ 
fchen die Seligkeit erlangen, den Einen ertheilt, den 
Anderen nit. Die Menjchen erlangen biefelbe durch 
den Glauben, und ber Glaube ift ganz das Merk des 
Menihen?). In der Stelle von der Erwählung Ja⸗ 
kobs und der Verwerfung Eſau's glaubte er daher nur 
den Gegenſatz gegen eine durch die guten Werke, 
nicht aber gegen eine durch den Glauben bedingte 
Erwahlung zu finden *). Der Apoſtel Paulus fage: 
Gott würkt Alles in Allem, keineswegs aber: Gott 
glaubt Alles in Allem. Die Verhärtung Pharao’s 
erklärt er für eine verfchuldete, die Strafe des vor⸗ 
bergegangenen Unglaubens, wodurch das Böſe ſich 
ſelbſt ftrafte. 


Merkwürbig ift die Art, wie Auguftin bei einer 
andern Gelegenheit, in einer Zeit, als er noch in dem 
Laufe feiner Entmwidelung bie zu jenem legten Ab: 
fchluffe hin begriffen war, Über jene Gegenftände fich 
ausſprach. In der Sammlung der Antworten, welche 
er von feiner Rückkehr nad) dem nördlichen Afrika an 
feit dem J. 388 auf einzelne ihm vorgelegte Fragen 
gegeben hatte5), feiner Schrift de diversis quaestio- 
nibus octoginta trihus, der Antwort auf die über 
Röm. 9, 20 u. d. f. Ihm vorgelegte Stage (Quaest. 


1) Ein defectus ab ordine, der doch dem summus ordo dienen müffe; f. insbefondere die Bücher de ordine. 


2) Eaplicatio 
3) Cap. 60: 
Spiritum sanctum. 


ropositionum quarundam de epistola ad Romanos. 
uod credimus, nostrum est. Quod autem bonum operamur, illius qui eredentibus in se dat 


4) Non quidem Deus elegit opera, € quae ipse largitur, cum dat Spiritum sanctum, ut per caritatem bona 


operemur, sed tamen elegit fidem 


5) Wie er felbft biefen terminns a quo bezeichnet Retract. lib. I. c. 26, 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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68), wahrfcheinlich, wie aus bem Inhalte der Antwort 
fi) fchließen Läßt, in einer etwas fpäteren Zeit. 
Ausgehend von feinem Princip, daß man nur von 
ber Slaubenserfahrung aus mit geheiligtem Sinne bie 
göttlichen Dinge verftehen könne, behauptet er, der 
Apoftel wolle hier keineswegs die Frommen von ber 
Unterfuhhung folcher Dinge zurüdhalten, fondern nur 
die noch nicht genug in der Liebe Begrünbeten, bie 
Sedifchgefinnten, die, weiche Gottes Rathſchlüſſe er 
kennen wollten, ohne Kinder und Freunde Gottes zu 
ſeyn. „Reinige did) vom alten Sauerteige, — fagt 
ee — daß du ein neuer Zeig fepft und dabei nicht mehr 
in dem Kindesalter des Chriſtenthums, daß man bir 
Mitch zu trinken geben müßte, fondern gelange zum 
vollkommenen Mannesalter, daß du Einer von Denen 
fenft,, zu denen gefagt wird: Wir reden Weisheit bei 
den Vollkommenen. Dann wirft du auf die rechte 
Meife und in der rechten Ordnung vernehmen die Ge: 
heimniffe des allmächtigen Gottes Über die verborgen: 
ften Würbdigkeitsverhältniffe der Seelen 1), über Gnade 
oder Gerechtigkeit.” „Was den Pharao betreffe, — 
fagt er fodann — fo laffe ſich leicht antworten. Durch 
feine frühere Verfhuldung, da er die Fremden in ſei⸗ 
nem Reiche bedrüdte, habe er es verdient, daß fein 
Herz verhärtet wurde, fo daß er auch durch die offen: 
barften Wunder des gebtetenden Gottes zum Glauben 
ſich nicht bewegen ließ. Allerdings erbarme er ſich, 
weſſen er wolle, und verhärte, wen er wolle. Aber die 
fer Wille könne kein ungerechter feyn, benn er gehe 
von den verborgenften Würdigkeitsverhaͤltniſſen aus 
(fen dadurch bedingt); denn obgleich die Sünder wegen 
der allgemeinen Sünde Eine Maffe ausmadıten, fo 
fen doch unter ihnen ein Unterfchied. Es gehe alfo in 
den Sündern etwas vorher, wodurch fie, obgleich noch 
nicht gerechrfertigt (db. h. gerecht gemacht, geheiligt), 
ber Rechtfertigung würdig gemacht, und ed gehe auch 
in anderen Sündern etwas vorher, wodurch fie der 
Verhärtung würdig gemacht werden ?). Es bleibe doch 
wahr, was ber Apoftel fage (Röm. 9, 16), „es liege 
nicht an Semandes Wollen oder Laufen, fondern an 
Gottes Erbarmenz’’ denn obgleich Einer bei geringeren 
oder auch fchwereren und vielen Sünden burd) großes 
Seufjen und viele Schmerzen der Buße der Barm: 
herzigkeit Gottes würdig geworben ſey, fo fey es doch 
nicht fein Werk, da er, ſich felbft Üüberlaffen, umkom⸗ 
men würde, fondern es ſey der Erbarmung Gottes zu: 
zufchreiben, ber feinen Bitten und Schmerzen zu Hülfe 
fomme?). Es fey wenig, zu wollen, wenn Gott fi 
nicht erbarme, aber Gott erbarme ſich nit, wenn 


1) De anımarum occultissimis meritis, was ſich woh 


die Erfcheinung tritt, was nur ber göttlichen Präfcienz 
bedingt 


igni sint obtusione. 


3) 6.5: Quis etiamsi levioribus quisque peccatis, aut certe quamvis gravioribus et maltis, tamen zıf 
gemitu et dolore poenitendi, misericordie Dei dignus fuerit, non Ipsius sst, qui si relingueretur, interirei. *- 
miserentis Dei, qui ejus precibus doloribusque subvenit. 

4) Et quoniam nec velle quisquam potest, nisi admonitus et vocatus, sive intrinsecus, ubi nullus boass°z 
videt, sive extrinsecus per sermonem yanantem az per, aliqua signa visibilia, eflicitur, ut etiam ipsum re 

. oben ©. 524. 
ie in der zulegt angeführten Stelle und ep. 102 an Deogratias, daß nämlich, Gottes Erwählung ber Ein 


Deus operetur in nobis. L. c. 
) 


gt. 

2) 8.4: Venit enim de occultissimis meritis, quia et ipsi peccatores cum propter generale peccatum 
massam fecerint, non tamen nulla est inter illos diversitas. Praecedit ergo aliquid in peccatoribes, ®' 
quamvis nondum sint justificati, digni efficiantur justificatione, et item praecedit ın aliis peccatoribus. 4 
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nicht ber Wille vorhergegangen fey. Und weil Krinr 
wollen Eönne, wenn nicht ermahnt und gerufen, ſey a 
im Innern auf keine einem Menſchen fichtbate Weit, 
oder von außen durch das Wort oder fichtbare 

fo folge daraus, bag au das Wollen felbft Get iz 
ung mwürle” *). Dann fagt er: „Die Berufung ab, 
welche mit den einzelnen Menſchen ober den eingeinen 
Völkern oder mit dem ganzen Geſchlecht in dem md: 
ten Beitpunfte gefchieht, gehört einer hohen und ticts 
Ordnung an.” Dahin rechnete er die Stellen Serm. 
1,5; Maleach. 1, 2 und 3. „Und es kann dies m 
etiva von Denen begriffen werden, weldye Bett vn 
ganzem Derzen und ihre Nächften wie ſich ſelbſt lichen. 
Doch muß mit dem unerfchütterlichften Glauben dies 
veftgehalten werden, daß Gott nicht auf ungereche 
Weiſe thut und daß es fein Weſen giebt, welches nidx 
Alles, was es ift, Gott ſchuldig wäre.” Dieſe Rom 
könnte man freilich von dem Myſterium ber abfohetn 
Präpdeftination verftehen, fo daß Auguftin damals ut 
ed offener auszufprechen fid) geſcheut hätte, mie er ſelliĩ 
in den #Retractationen jene Stelle fo a — 
haben ſcheint. Doch wenn wir dieſe Worte im de 
ſammenhange mit den Vorhergeſagten auffaſſen, we: 
den wir wohl nicht daran zweifeln können, dire 
damals, al& er dies fchrieb, nicht fo verftanden, fer 
dern vielmehr an eine durch eine Präfcienz ber vcral- 
tissinıa ınerita bedingte Präfcienz gedacht hat. 

In jener damaligen Lehrmweife des Auguftinus aı 
nun aber body Manches, was bei fortgefegter Prüfe, 
bei fortgefegtem Studium der heiligen Schrift einer 
Manne von ſolchem nad) Confequenz und Einheit fr: 
bendem Geiſte ſich als unhaltbar bervähren muß. Den 
wie er dad Mefen und die Würde des Glaubens ine: 
höher fchägen lernte, wie die urfprünglid °) rinfem 
von ihm aufgefaßte Idee von dem &lauben ald dam 
Autoritätöglauben fi) immer mehr zur Idee von rinem 
lebendigen Glauben bei ihm verklärte, fo mufte d in 
auch einleuchten, daß ber Glaube ſchon einen Finn: 
des göttlichen Lebens in das menfchliche Gemütb ver 
ausſetze, daß ſchon hier Göttlicyes und Menfhliket 
einander berühre und fich beides im Verhältaiſſe = 
einander nicht fo abgrenzen laſſe. Dies nun cr 
wahrnehmend konnte er leicht in das andere rum 
verfallen, den Slauben, wie Alles, nur auf die göt: 
liche Zhätigkeit zurückzuführen, die menſchliche = 
ſelbſt beflimmende Thätigkeit ganz zurädzubisr 
Dazu kam, daß die Theodicee, welche er früherbia v= 
dem Standpunkte einer durch bie Präfcienz bedingen!" 
Prädeftination verfucht hatte, in Hinſicht auf de & 


U bezieht auf die verborgene innere Beſchaffenheit, ehe fır 
efannt tft und daher Gottes Fügungen mit ben Ne’:a 


re 





und Berufung der Völker bedingt fey durch feine Präfcieng von ber Art, wie fie fidh gegen bas Evangelium mi“? 
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zufung ber Völker und bie Erwaͤhlung ber Einzelnen | Einwürkungen von außen ber einen andern Eindruck 


und die darauf gegründete Erklärung der Schwierig: 
Beiten des Römerbriefes feinem fcharffinnigen Geiſte 
nicht genügen konnte. Einem ſolchen mußte ed mehr 
zufagen, den Knoten, ber fich durch keine menfchliche 
Erklaͤrung löfen ließ, zu zechauen. 

So zeigt ed fi) in ber That, dag Auguftin in 
einem Zeiteaume von drei bis vier Jahren, von jenem 
bemerkten Punkte aus feine Denkweiſe über diefe Segen: 
flände verändert hatte, indem er erkannte, daß ſich auf 
jene Weife das Göttliche und das Menſchliche nicht 
von einander fondern Laffe, daß fchon in dem Glau⸗ 
ben ein göttliches Element enthalten fey. Als er im 
3. 397 fein an den Biſchof Simplicianus von Mai: 
land gerichtetes Buch zur Beantwortung verfchiebener 
Fragen über den Brief an die Römer fchrieb 1), ent- 
wickelte fich zuerſt diefer Wendepunft feiner dogmati: 
(hen Richtung ?). Er befämpfte hier felbft bie Theorie, 
welche er früherhin vertheibigt hatte, und man erkennt 
wohl in der Art, wie er bie Unhaltbarkeit derfelben zu 
zeigen fucht, daß er noch nicht Lange zu biefer Einficht 
gefommen und von dem erften Eifer für die neuen 
Auffchlüffe, welche er gefunden zu haben glaubte, er: 
griffen war. 

Mit der Erklärung jener fchwierigen Stellen im 
neunten Kapitel des Briefes an die Römer befchäftigt 
ſich Auguftinus auch hier ®), aber feine frühere Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe genügt ihm jest nicht mehr. Er fträubt 
fich jet gegen jene allerdings unpaulinifchen Deutun⸗ 
gen der ſchwierigen Stellen des Mömerbriefes, welche 
ja würklich nur von einem befangenen bogmatifchen 
Intereſſe ausgehen Eonnten. Es ift ihm jetzt klar, daß 
Paulus weder eine durch die Präfcienz vom Glauben, 
noch eine durch die Präfcienz von den aus dem Glau⸗ 
ben beroorgehenden Werken bedingte Erwählung Got: 
te8 annimmt; denn Paulus lest ja den Nachdruck 
darauf, baß, ehe fie geboren waren, ehe fie glauben 
konnten, wie ehe fie etwas thun konnten, Gottes Er: 
wählung ben Unterfchied gemacht habe *). Auch das 
BVerdienft des Glaubens geht der Erbarmung Gottes 
nicht voran, fondern es fest. biefelbe voraus; auch ber 
Glaube gehört zu den Geſchenken der göttlichen Gnade. 
Daulus ſetzt Röm. 9, 11 nicht etwa den Werken des 
Menſchen den Glauben entgegen ale den Grund ber 
Berufung, fondern er ſetzt die Berufung den Werken 
entgegen. Die Berufung Gottes iſt alfo hier die erfte 
Urſache. Der Glaube fegt die Berufung voraus. Wo⸗ 
ber komme es nun aber, daß die Berufung durch bie 
Verkündigung bes Evangeliums und durch die äußeren 
Umftände, welche biefer den Weg bahnen, zu bem 
Einen gelangt, zu dem Andern nicht, daß biefelben 


auf die verfchiedenen Menſchen, ja einen verfchiedenen 
Eindrud auf diefelben Menfchen zu verfchiedenen Zei: 
ten’ machten? Der allmächtige, allmeife Gott könnte 
in Beziehung auf alle verſchiedenen Zuftände der Mens 
fchen bie Mittel zur Einwürkung auf fie finden, welche 
mit innerer Nothwendigkeit auf fie Eindrud! machen 
müßten, fo baß fie erweckt, angezogen, gerührt und ers 
leuchtet folgen müßten, ohne eines Widerſtandes gegen 
die auf ihren Willen einwürkende Gnade Gottes fich 
bewußt zu werden’). Man muß voohl fagen: das 
Wollen des Menfchen ift nichts ohne das Erbarmen 
Gottes ; aber keineswegs kann man ſagen: das Erbar: 
men Gottes und die Gnade Gottes find nichts ohne 
den Willen des Menfchen, denn Bote könnte Mittel 
finden, um jeden menfchlihen Willen auf die gerade 
für Jeden geeignete Weife umzuflimmen. Weſſen er 
ſich würklich erbarmt, wen er würklich erwählt, einen 
Solchen ruft er auf bie Weife, wie e6 dazu geeignet 
ft, daß er dem Rufenden unwiderſtehlich angezogen, 
wenngleich mit Sreiheit folge 6). Es genügt dem Augus 
fin auch jest nicht mehr, die Verhärtung und die 
daraus erfolgte VBerwerfung des Einen im Gegenfage 
gegen bie Erwählung des Andern als ein von bem 
Einzelnen befonders verfchulbetes Strafgericht zu er- 
Mären; denn Gottes Allmacht, meint er, könnte ja 
Mittel finden, um auf jeben Grad der Verhärtung eins 
zuwürken, und überall findet ſich diefelbe Unempfäng- 
lichkeit, bis Gott burd) feine Gnade das Herz bes 
Menfchen bewegt. 

So kommt demnach Auguftin zu dem Mefultate: 
Ale Menſchen befinden fih in gleichem Zuftande ber 
Verdbammniß, die Urfache davon, warum Gott die Eis 
nen — nicht in das Verderben ftürzt, was von ber 
Heiligkeit und Liebe Gottes fern ift, — aber aus dem 
Merderben, in welches fie alle durch die Schuld der erſten 
Sünde gefallen find nad) Gottes gerechtem Gerichte, fie 
nicht errettet, der Anderen aber fich aus freier Liebe 
erbarmt und fie durd) feine Gnade zum ewigen Leben 
ruft, davon Liegt die Urfache in einem uns verborgenen 
und unbegreiflichen Rathſchluſſe Bottes. Immer müffen 
wir nur died vefthalten, daß Gottes Gerechtigkeit nicht 
beeinträchtigt werden kann, wenngleich ihr Walten das 
Maaß unferer Erkenntniß überſteigt. Doch auch nad 
der Analogie menſchlicher Verhaͤltniſſe kann keiner Un⸗ 
gerechtigkeit beſchuldigt werden, wer, wie er will, den 
Einen ihre Schuld erläßt, von Anderen fie eintreibt. 

Es erhellt aus diefer Entwidelumg, daß, wie Augus 
ftin fein Syſtem über diefe Lehren fchon Über zehn Fahre 
vor dem Ausbruche ber pelagianifchen Streitigkeiten in 
der Geſtalt ausgebildet hatte, in welcher er es dem Pe 


haben würden, wenn es ihnen verkündigt worden wäre (quibus omnino annuntiata non est (sales), non credituri 
praesciebantur. $. 15). Doch als Auguftin dies fchrieb, i. 3. 408, hatte er bie Prädeflinationslehre Längft ausgebifbet, 
und es Eonnte ihm baher biefe Antwort nicht mehr genügen, und ex hatte ſchon von bem Standpunkte biefer Lehre aus 
eine andere Antwort im Dintergrunde, bie er anbeutete: Excepte illa altitudine sapientise et »cientise Dei, ubi 
fortassis aliuddivinum consiliumlongesecretius latet. $. 14. \ 

1) De diversis quaestionibus ad Simplicianum libri duo. , 

2) Wie er dies felbft ausfpricht de dono perseverantiae c. 20 in Beziehung auf bie erwähnte Schrift: Plenius 
sapere coepi in mei episcopstus exordio, quando et initium fidei donum Dei esse cognovi et asserui. 


3) Lib. I. quaest II. 


4) Non ex operibus, qua6 non erant in nondum natis, nec ex fide, quia nec ipsa erat. $. 5. 


$L.c. 


: Posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et moverentur et intelligerent et sequerentur, 
: Cujus autem miseretur, sic eum vocat, quomodo scit ei congruere, ut vocantem non Tespuat, 
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lagius entgegenftellte, dieſer Gegenfag keinen Einfluß 
darauf haben konnte, daß es bis zu diefer Spitze hinge⸗ 
trieben wurde. Mit mehrerem Rechte kann man be 
haupten, baß der Gegenſatz gegen folche Lehren, wie die 
des Auguftinus oder die praßtifchen Folgerungen, welche 
duch Mißverſtand oder Mißbrauch aus diefen Lehren 
gezogen wurden, dazu beitrugen, daß Pelagius dazu 
kam, ein folches Syſtem, wie das feinige, fich zu bil: 
ben. Die pelagianifche Richtung ging einerfeitd hervor 
aus folchen Keimen, welche unbewußt manchen in der 
Kirche herrſchenden Anfiditen und Meinungen zum 
Grunde lagen, andererfeitö wurden fie durch den Gegen⸗ 
ſatz gegen manche im Leben verbreitete Irrthümer her⸗ 
vorgerufen, und es traf fi) dann zumeilen, daß die 
Richtung des Pelagius und die Irrthümer, welchen 
diefelbe ſich entgegenftellte, aus bemfelben Princip ber: 
vorgingen, verſchiedene aus berfelben Wurzel entfprofs 
fene Zweige waren. Was das Erfte betrifft, fo erkennen 
wir in derjenigen Richtung, welche das chriftliche Leben 
aus dem Zufammenhange mit dem Einen Mittelpuntte, 
ber das Ganze tragen follte, der Einen Beziehung zu 
Chriftus als dem göttlichen Lebensquell losriß, in der 
Bereinzelung und einfeitigen Hervorhebung des Dienfch: 
lihen, der Ueberfhägung menfchlichen Thun, ber 
Trennung des fittlichen Elements von dem Bufammen: 
hange 'mit ber Wurzel des ganzen hriftlichen Lebens, 
jener Meinung, daß es eine Übergefegliche, über das 
gewöhnliche Chriftenthum hinausgehende Volltommen: 
heit gebe, wir erkennen mit Einem Worte in allem 
Dem, was die Reaction bes hriftlichen Bewußtſeyns 
in dem Jovinian bervorrief, den Keim oder Anfchlie: 
ßungspunkt bed Pelagianifhen. Die Gefchichte läßt 
aber nichts verdeckt und verborgen bleiben; irrthümliche 
Elemente, welche unbewußter Weife der hriftlichen Ent: 
widelung ſich angefchlofjen haben, müffen die Hülle, 
unter der fie verdeckt find, abwerfen, offen ſich entwickeln 
und fid) ganz ausfprechen, um durch das reine cheiftliche 
Princip überwunden zu werden. Das ift die Bedeutung 
. der Richtung des Pelagius in dem kirchlichen Ents 
widelungsgange. 

Pelagius!) war ein aus Britannien ſtammen⸗ 
der Mönch 2). Beides ift für die Entwidelung feiner 
dogmatifchen Eigenthümlichkeit nicht unwichtig; denn 
in dem Mönchsthume berrfchte befonders jene vorhin 
bezeichnete Richtung vor, ale deren Gipfelpunkt wir die 
bed Pelagius betrachten können. Und da die britifche 
Kirche wahrſcheinlich dem Drient ihren Urfprung ver: 
dankte, fo mochte wohl diefe Kirche mehr Verbindung, 
abs fonft im Abendlande gemöhntidy war, mit der oriens 
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talifchen immer unterhalten, und Pelagins wurde te 
durch veranlaßt, mit den Schriften der griechifcen Kir 
chenlehrer fich mehr zu befhäftigen, wie ja auch fin 
Name ein griechifcher ift. Die Anthropologie ber ie 
talifchen Kirche, in welcher, wie wir bemerkt haben, ie 
Lehre vom freien Willen beſonders hervorgehoben murk, 
bot aber manche Anfchließungspunkte dar für die eigen 
thümliche Richtung des Pelagius, der auch nicht ermer 
gelte, auf die Ausfprüche griechifcher Kirchenicher ſich 
zu berufen. 

Pelagius unterfcheibet ſich von bem Augaflin dert 
feine ganze geiftige Eigenthümlichkeit und durch fein 
eigenthümlichen Entwidelungegang. Es war in ia 
nicht, wie in dem Auguftinus, jene große Natur, weide 
erft durch viele Verirrungen und Kämpfe hindurk ur 
Ruhe gelangen konnte, — eine Ärmere, befchräntin 
Natur, welche aber auch Leichter in einem ruhigen Ge 
leiſe ſich entwickeln, Leichter beherrfcht und ihrem Zi 
zugeführt werben konnte. Es war in ihm nicht me 
tiefe ſpekulative Geift, wie in Auguflinus, das Ber 
herrfchende aber eine nüchterne Verftänbigkeit un «a 
fittlicher Ernft. An Gelehrſamkeit wat er dem Aue 
ſtinus überlegen. Ein ernfles ſittliches Streben har 
ihn von Anfang an befeelt 3), feine ſittliche Entmit 
lung war ruhig fortgegangen, nicht erſt aus einer gun 
Krifis des inneren Lebens, nicht durch einen heftiza 
Kampf binducch gelangte er zum Glauben oder zu 
Selbftentfcheidung für ein gottgetweihtes Leben, fonden 
ohne daß er fich eines Gegenfages bewußt wurde, wirt 
das Chriſtenthum auf feine ſittliche Entwideung re 
Er hatte nicht mit einer wilden, feurigen Ratırkıt 
nicht mit befonders vocherrfchenden Begierden un fs 
denfchaften zu fämpfen *). Er wurde aud in few 
ſolche Stürme bes Außeren Lebens hineingeworfen, 5 
weichen er zu befonderem Kampf mit ſich felbft bie 
aufgefordert werden können; denn er führte cin fild 
Leben in den Studien und in der Möndhsascetil. Bes. 
wie wir fchon oben bemerften, unter ben Monchn u 
der einen Art menfchlicher Naturen das Streben nd 
fittlichen Idealen, nach welchen fie ihr inneres Erben a 
bilden fuchten , tiefere Selbſtbetrachtung und Exkr 
kenntniß anregte, wenn fie, ergriffen von dem rer 
feyn des Gegenfages zwiſchen der fie begeiftrenden Pr 
und der Erſcheinung, bei dem in Chrifto geoffeabens 
Gott die Aufhebung dieſes Gegenfages und die Brio 
digung des tief gefühlten Bedürfniſſes fuchten, fo ms 
den dagegen Andere durch die Anfchauung diefer Zora 
welche ihnen das fittliche Wefen ihrer eigenen Rs 
darzuftellen fchien, durch erfolgreiche aucetifche Anfırr 





1) Wir freuen uns, auf eine trefflihe Wonographie über denfelben,, bie von unferm theuern Freunde, bu & 
Jakobi, verfaßt worden, hier verweifen zu fönnen. 

2) Pelagius Brito wird er zum Unterfhiebe von Anderen dieſes Namens genannt, f. Augustin. ep 15 u 
Paulin. init., womit Marius Mercator, Prosper aus Aquitanien und Paulus Orofius übereinftimmen. Benz fir 
nymus praefat. Commentar. in Jeremiam ben Pelagius Scotorum pultibus praegravatus nennt, fo fteht dies DE“ 
nicht in Widerſpruch, da Scotin und dad nördliche Britannien häufig verwechfelt werben. Der Name Yelagind !ıt 
wohl die Abflammung begeichnen, wenn auch bie alte volksthümliche Ueberlieferung, nach welcher dies eine Ueberfche 
des britiihden Morgan wäre, nicht zuverläfflg iſt. 

3) Auguftin, der eifrige, aber wahrheitsliebenbe Gegner des Pelagius, ift fiher der glaubwärbigfte Zenge Nee 
daß Pelagius durch ſtrenges Leben ald Mönch allgemeine Verehrung fich erworben hatte. Gr fagt von ihm de pre 
torum meritis et remissione 1. III. c. 3: Istum, sicut eum qui noverunt loquuntur, bonum sc praedieandı® 
virum. — Ille tam egregie Christianus ; und berfefbe fchreibt von ihm ep. 186: Non solum dileximas, ve® 
etiam diligimus eum. | 

4) Kür diefe Schilderung koͤnnen wir freilich keine gefchichtlichen Beugniffe anführen, da uns von dem Exbr: da 
Mannes jo wenig bekannt iſt; aber aus feinen Lehren und Schriften nehmen wir uns bies Bilb von ihm. 
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gung, burch das Bewußtſeyn einer fiber die Sinnlichkeit 
fiegreihen Willenskraft nur zu eigenem fittlichen Kraft: 
gefühl und fittlichem Selbftvertrauen hingeführt. Vor: 
berrfchend wurde Leicht in ihren Seelen der Gedanke, 
wie weit es ber Menſch bringen könne durch felbftthätige 
Entwickelung der in feiner fittlihen Natur liegenden 
Keime des Guten, durch die Schwungkraft bes Willens, 
durch Selbſtbeherrſchung. Leicht gefchah es auch, daß 
im Möndschume über der äußerlicyen Ascetik, über 
der Beherrfchung finnlicher Triebe das wahre Wefen der 
inneren Heiligung, der in ber Liebe wurzelnden Gefin- 
nung vergeffen wurde, baß man über ben einzelnen 
äußerlichen Ausbrüchen des Böfen, deſſen verborgene 
Srundquelle zu berüdfichtigen unterließ und fo fehlte 
gegen das Wort des Herrn Matth. 12, 29. So konnte 
man glauben, durch menfchliche Kraftanftrengung große 
Außere Refultate hervorgebraht zu haben, und das 
Srundübel war doch darum nichts weniger al& geheilt. 
Von dem Pelagius kann man das leztztere allerdings 
nicht in ganzem Umfange fagen. Vielmehr erkennen 
wir bei ihm in dieſer Hinficht den beſſeren fittlichen 
Geiſt des Mönchsthums. Davon zeugt fein Brief an 
die Demetrias t), eine Anmweifung zum ächten geiftlichen 
Leben, welche er an eine Jungfrau, bie ſich als Nonne 
hatte einweihen laſſen, nad dem Wunfche ihrer Mutter 
richtete. Wir fehen bier, wie er das Ganze, bie Ein: 
heit des fittlichen Lebens verlangt und warnt vor einer 
einfeitigen ascetifchen Richtung, welche die hriftliche 
Vollkommenheit nur in bie Beherrfchung der Sinnlich⸗ 
Leit ſetzen, die Menfchen wie ſtrenge gegen ſich felbft in 
Beziehung auf die finnlichen Bedürfniffe, fo defto nach: 
fihtiger gegen ſich felbft in anderen Beziehungen feyn 
ließ 2). Sein gefunder fittliyer Sinn ?) giebt ſich ine: 
befondere in dem, was er Über die Unterfcheidung der 
Scheindemuth von der wahren fagt, zu erkennen. „Wie 
Viele — fagt er — betrachten Schmeichelei ald De 
muth *). Viele folgen dem Schatten diefer Tugend, 
dem wahren Wefen berfelben Wenige5). Es ift fehr 
leicht, ein armfeliges Kleid zu tragen, auf eine unter 
thänigere Weife zu grüßen, Hände und Kniee zu Eüffen, 
durch niedergefenktes Haupt und niedergefenkte Augen die 
Demuth und Sanftmuth zur Schau zu tragen, mit 
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leifer, kaum vernehmlicher Stimme die Worte nur halb 
hören zu laffen, häufig zu feufzen und bei jedem Worte 
ſich einen Sünder und einen Elenden zu nennen ®). 
Und wenn man nur durd) ein unbedeutendes Wort be 
feidigt worden, fogleich eine hohe Miene zu machen und 
jenen milden Ton der Stimme plöglich in wüthendes 
Geſchrei zu verwandeln). Eine andere Demuth hat 
une Chriftus gelehrt, der und fein Beiſpiel nachzuahmen 
ermahnte (Matth. 11, 29); jene wahre Demuth, — 
wie er fagt — unter welcher nicht Dochmuth verborgen 
ift 8). Wohl konnte er nun durch die Beſtreitung jener 
in ben Sündenbelenntniffe zur Schau getragenen heuch⸗ 
lerifchen Demuth verleitet werden, alles Süindenbefennts 
niß überhaupt zu verbächtigen und auch bie zum Grunde 
liegende Wahrheit zu verkennen. | 
Und doch war Pelagius nicht frei von den Verir⸗ 
rungen ber Mönchemoral , durch welche die Sittenlehre 
aus ihrem inneren Zufammenhange mit der Glaubens⸗ 
(ehre enthoben wurde. Befangen war er in der herrs 
fhenden, mit jener unklaren Auffaffung vom Begriff 
des Geſetzes zufammenhangenden Anficht des Mönches 
thums, daß es der Menſch in der chriftlichen Vollkom⸗ 
menheit noch weiter bringen könne, als es das Geſetz 
verlange, durch die Ausübung der fogenannten consilia 
evangelica, jener quantitativen Abfchägung des Sitt: 
lichen ?). Wie er nicht erkannte, daß das chriftliche 
Princip dad ganze Leben auf gleiche Weiſe umfaſſe und 
keinen leeren Raum für etwas ander&woher zu Beſtim⸗ 
mendes Übrig laffe, unterfchieb er das Gebotene und 
Verbotene, das Erlaubte und bas als Gegenſtand ber 
böheren Vollkommenheit Empfohlene, was fi eben 
auf die Enthaltung von dem Erlaubten beziehe und 
wodurh man einer höheren Belohnung ſich würdig 
mache 10). Bon diefem Standpunkte aus mar er daher 
auch eifriger Gegner Jovinians, vertheidigte gegen Ihn 
die Lehre von den verfchiedenen Stufen des Verbienftes 
und ber chriftlichen VBolltommenheit 11), den Unterfchieb 
der praecepia und consilia. Er trat gegen beffen Be⸗ 
bauptung auf, daß es nur eine für alle Chriften pflichts 
mäßige Weltentfagung , eine für Alle als praeceptum 
geltende Verläugnung des Irdiſchen um des Reiches 
Gottes willen gebe, welche, wo die Umftände es mit fich 


1) Gefchrieben im 3. 415, da er fich in Paläftina befand, mit Rüdfiht auf bie Streitfragen, welche damals ver⸗ 
handelt wurben, obgleich nicht mit ausbrüdlicher Erwähnung berfelben. ' 

2) ©. 3.8. c. 18: Nos (proh pudor) quadam dilectione peccati, cum in quibusdam ostendimus quandam 
vim naturae nostrae, in aliis omnino torpescimus. — Ibid. Daß abgtinentia und jejunium bei Manchen nichts 


Anderes fei als umbracula vitiorum. 


3) Bon biefem gefunden fittlichen Geifte zeugt auch, was er bei Roͤm. 12, 20 fagt: Caeterum non est miseri- 
cordia, sed erudelitas, si ideo eum facias, ut illi aliquid pejus eveniat, pro quo Deum praeciperis deprecari. 

4) Quam multi adulationem pro humilitate suscipiunt. cap. 20. 

5) Multi hujus virtutis umbram, veritatem ejus sequuntur pauci. _ | 

6) Perfacile est enim, aliquam vestem habere contemptam, salutare submissius, manus et genua deos- 
culari, inclinato in terram capite oculisque dejectis humilitatem ac mansuetudinem polliceri, lenta voce te- 
nuique sermones infringere, suspirare crebrius et ad omne verbum peccatorem ac miserum se clamare. 

7) Et si vel levi sermone oflensus sit, continao attollere supercilium, levare cervicem et delicatum illum 


oris sonum insano repente clamore mutare. 


8) Praecipue fictam humilitatem fugiens, illam sectare, quae vera est, in qua non sit superbis inclusa. 
9) &. ep. ad Demetriad. c. 9: Supra legem facere, amore perfectionis supra mandata conscendere. 
10) Prohiberi quabdam, praecipi quaedam, concedi aliqua, nonnulla suaderi. Prohibentur mala, praecir 


piuntur bona, conceduntur media, perfecta suadentur. 


Und von den beiden leaten Stüden: Duo vero reliqua, 


quorum unum conceditur et suadetur aliud, in nostra potestate dimissa sunt, ut aut cum minori gloria con- 

cessis utamur, aut ob majus praemium etiam ea, quae nobis permissa sunt, respuamus. cap. 9. 
11) 3u 2 Korinth. 9, 12: Contra Jovinianum etiam hic locus facit, ubi meritorum gradus esse monstrantur ; — 
und zu Philtpp. 3, 18. 19: Potest et de Joviniani studiis accipi, qui jejuniorum afllictiones et omnem corporis 
ä 


gruciatum in luxuriam et epulas converterit. 
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brächten, gleiches Geſetz für Alle fen !). Wie ein war- 
mer Eifer für das eigenthümliche Weſen des Chriften- 
thums im Ethifchen, das er in die praecepta und con- 
silia fegte, ihn befeelte, fo tourde er dadurch bewogen, 
das Studium der Bibel befonders zu empfehlen, zu 
diefer als der einzigen Quelle, aus welcher man ben 
Willen Gottes vollftändig kennen lernen könne, hinzu: 
weifen 2). Aber wenngleich er mit firenger Gewiſſen⸗ 
haftigkeit alles einzelne Ethifche im neuen Teſtamente 
erforfchte, die genaue, buchfläbliche Beobachtung aller 
Gebote Chriſti empfahl, allegorifirende Deuteleien, mo: 
durch man die Worte Chrifti nöthigen konnte, den herr: 
ſchenden Sitten der Welt fi) anzubequemen, beſtritt 3), 
ſo konnte er doch nur bei der Oberfläche bleiben, in die 
Tiefen der chriſtlichen Sittenlehre, ihr eigenthümliches 
Weſen, ihren inneren Zufammenhang und ihre Einheit 
nicht eindringen, weil er Alles zu vereinzelt auffaßte, 
das ganze neue Welt und Leben geftaltende Princip, das 
im Chriftenthume liegt, den Zufammenhang zwifchen 
Glauben und Leben, wie er im neuen Teſtamente ſich 
darſtellt, nicht zu verftehen vermochte. Daher ber Un: 
terfchieb zroifchen Auguftin und Pelagius, daß, wie 
jener in der Bergpredigt alles Einzelne in ber Einheit 
des Ganzen dem Geiſte nach recht zu verftchen mußte, 
keine einzelnen pofitiven Gebote darin fand *), Pela⸗ 
gius hingegen den Buchftaben der einzelnen Gebote 
überall veſthielt, ein buchftäbliches Verbot des Eides 
annahm 5). | 

Wir müffen, um bie eigenthümliche dogmatifche 
Richtung des Pelagius zu erklären, noch befonders 
Rüdficht nehmen auf die Gegenfäge, in denen er auf: 
trat. Was bei Ihm defto nothwendiger iſt, da er nicht 
durch einen fchöpferifchen fpekulativen oder dogmati⸗ 
fhen Geift ein neues Syſtem zu bilden getrieben, 
fondern durch ein praßtifches Intereſſe der Gegenwart, 
das Streben, ſich gegen gewiſſe praßtifche Verirrungen 
zu verwahren und fie zu befämpfen, zur Ausbildung 
feiner eigenthümlichen Lehrfäge beftimmt wurde. Dies 
war es, was ihn befonbers veranlaßte, die dogmatiſchen 
Richtungen feiner Zeit, infofern gewiffe praktifch nach: 
theilige Sonfequenzen ihm daraus hervorzugehen [chienen, 
zu beftreiten ; dadurch wurde er zu feinen dogmatifchen 
Unterfuhhungen und Beſtimmungen angeregt, und indem 
er vorherrfchend Died praktifche Intereffe verfolgte, am er 


auchnicht dazu, die feinen bogmatifchen Behauptungen | habe und getauft fey, könne, obgleich er fündige, ec 


1) 3u 1 Korinth. 13, 3: Quod illorum sententiam destruit, qui renuntiandum rebus seculi certo test” 
persecutione cogente volunt esse praeceptum, ut et apostolis gloriam tollant, quod non voluntarie fer" 
sed inviti, et nostri aevi perfectos vanos constituant, qui rem & 
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zum Grunde liegenden Principien in ihrem ganzen 

fange und bis auf ihre legten Brände zu eutwidde. 
Nun ließ er es ſich vermöge feines wahchaft firtticen 
Eifers fehr angelegen feyn, das verweltlichte Cheiſten 
thum feiner Zeit zu befämpfen. Uebetall erfennen nz 
den von Schmerz und Unmillen über das ſittliche Be: 
derben ber großen Maſſen ber Scheindriflen fine 
Zeit erfüllten Dann, wie er bei 2 Korinch. 12, 9 
ausruft: „Was würde Paulus thun, werk ı in 
unferen Zeiten kaͤme, in welchen im Vergleich ma 
anderen Laftern ſolche Dinge nicht einmal für Sürden 
gehalten werben” 6)! Er fuchte Denen, welde ka 
Chriften nannten, ohne einen chriftficyen Lebentnande 
fi) angelegen feyn zu laflen, ihre Entfchuligum: 
gründe, die Stügen ihrer Unſittlichkeit, zw entziehen. 
Dazu gehörte jene Unterfcheidung von Geifllicen un 
Weltlichen, yon deren nachtheiligem Einfluffe wir früie 
gefprochen haben, roeiche freilich Pelagius ſelbſt von de 
andern Seite durch feine Lehre von ber Über das se 
wöhnliche Chriftenthum binausgehenden VBelkune 
heit begünfligte. Gegen jene zur Entidyulbigus; de 
Unfittlichleit für die in ben Geſchaͤften der Baı 
Lebenden gebrauchte linterfcheidung fagt er ki de 
Erklärung ber Worte Ephef. 4, 4.5: „Mägtn diei 
Stelle forgfältiger Diejenigen leſen, welche, dark Bi 
Geſchäfte der Melt gefeflelt, meinen, daß iha E 
fündigen erlaubt fey und Anderen nicht, da bee L 
zu Einem Leibe getauft find, denfelben Geiſt amplana 
haben und in Einer Hoffnung berufen find”'). E 
mußte dagegen reden, wenn Soldye Durch die blef ürkt: 
liche Theilnahme an ben Sakramenten des Heil ie 
gewiß zu feyn meinten, oder auf jenes opus operaim 
des Glaubens ſich ftüsten, jenen fo äußerlich um er 
flächlicy aufgefaßten Begriff vom Glauben, wie wi; 
einen ſolchen in der Kirche fo fehr verbreitet wide 
haben. So fagt er bei 4 Korinth. 10, 1: Des: 
Keiner darauf vertrauend, daf er getauft ſey, dr := 
den Genuß des heiligen Abendmahls meinen felix. dü 
Bott feiner fchonen werde, wenn er fündige, füher d 
Apoſtel ein ſolches Beifpiel ber Väter an, dadeco F 
zeigen, daß jenes dann mit Recht nügen werk, us 
die Gebote beobachtet würden 8); — und bie Bar 
Epheſ. 5, 5. 6 bezieht er auf Diejenigen, mb 
meinten, der Glaube allein reiche hin, wer nur Sur 





terius temporis frustra nunc voluerunt ae 


cere. Item aliter: Notandum, quod contemptus mundi martyrio comparetur, contra eos, qui illud de e® 


gelio variis argumentis nituntur exsolvere, ubi dieitur ad divitem : 


pauperibus. 


ade, vende omnis, quae babe 4 


2) Wie er ber Demetrias ſchreibt: In scripturis divinis, per quas solas potes plenam Dei intelligert ” 


luntatem. er 9. 
3) Zu 2 Korinth. 3, 6: Si praecepta velis 
nibus aperuisti viam delinquendi. 
6) Ehristas jussit non jurare. Ep. ad Demetriad. 


allegorice intelligere, omnem virtatem eorum evacuası, '* 
4) ©. oben ©. 4 


c. 19; Hilar. ad Augustin. ep. 156. 


6) Quid faceret, si nostris temporibus adinveniret, quibus ad comparationem aliorum eriminzem a # 


putantur quidem esse pecoata | . 
7) Unde diligentäus legere debent hunc locum hi 


vocati sint Dei. 


8) Ne quis confidens in eo solum, quod baptizatus est aut in esca spirituali vel pota, putet abi Des 
parcere, si peccaverit, tale patrum proponit exemplum, quo ostendat, tuac ista merito profutars, si passe 


serveontur. 


qui in seculi occupationibus ligati putant abi I: 
peccare et aliis non licere, cum omnes in unum corpus 


aptizati, eundem spiritum acoeperint ein wart 
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nicht umkommen 1). Da es nun Solche gab, welche |rÜhrende® Verderben der menfchlichen Natur. Eine 
bei ihrem lafterhaften Leben die Lehre von dem ignis | folche Lehre erſchien ihm nur als Beförderungsmittel 
purgatoris zu ihrem Troſte gebrauchten, indem fie! der fittlichen Trägheit, ein den Lafterhaften gegebenes 
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meinten, vermöge ihrer Rechtgläubigkeit würden fie 
doch zulept felig werden, nachdem fie jene fchmerzliche 
Läuterung nad) dem Tode überſtanden hätten, fo fuchte 
ihnen Pelagius bei Erftärungber Worte 1 Korinth. 3,13, 
welche Stelle befonders für Diefe Meinung benugt wurde, 
eine folche Stüge zu entreißen, ben Ungrund jener Er: 
Elärung nachzuweiſen, darzuthun, daß auch an biefer 
Stelle von dem Feuer der Hölle, dem die Lafterhaften 
nicht entgehen würden, die Rede fey 2). Und daher 
war es ihm fo wichtig, die Ewigkeit der Strafen gegen 
Diejenigen zu behaupten, welche alle ſolche Ausſprüche 
ber Schrift nur für zu ſchrecken beabfichtigende Dro⸗ 
bungen erflärten 2). Da ferner folche Leute mit dem 
Verderben, ber Schwäche der menfchlichen Natur ſich 
entſchuldigten, fich darauf beriefen, baß die göttlichen 
Gebote zu vollbringen,, etwas für den fchwachen Men: 
fhen zu Schweres fey, fo mußte Pelagius auch biefe 
Stügen ihrer firtlichen Traͤgheit ihnen zu entziehen, 
nachzuweifen ſuchen, daß fie mit Unrecht die menfch: 
liche Natur anklagten, welche Anklage auf den Schöpfer 
ſelbſt zurüdfatle, ftatt daß fie nur ihren eigenen Willen 
anlagen follten,, daß die göttlichen Gebote, die Gebote 
Chriſti allerdings genaue Erfüllung verlangten, wie fie 
felbft durch das Beiſpiel Solcher, die fie erfüllt hätten, 
und mit benen fie doch diefelbe menfchliche Natur 
theilten, Lügen geſtraft würden *). 

Durch diefe Gegenſätze und praktifche Intereſſen 
mußte nun die anthropologifche Richtung und die Sote: 
riologie des Pelagius eigenthümlich beftimmt werden. 
Daher meinte er, daß bei allen fittlichen Ermahnungen 
ed befonders darauf ankomme, den Menfchen nad: 
zuweifen, daß es ihnen an den zur Vollbringung der 
göttlichen Gebote erforderlichen Kräften nicht fehle, fie 
zum Bewußtſeyn ber ihnen von dem Schöpfer mit: 
getheilten Kraft zur Vollbringung des Guten zu führen, 
wie er felbit fagt, daß er in feinen Ermahnungsſchriften 
dieſer Methode zu folgen pflegte’). Daher berief er 
fid) auf die von ben Heiden gegebenen Beifpiele der 
Zugend als Beleg dafür, wole viel die ſich felbft über: 
laſſene Natur ſchon bei den Heiden vermocdht habe und 
ſchloß dann weiter: wie viel mehr wird fie alfo bei den 
Chriften durch diefe neu hinzugelommenen Beförbe: 
rungsmittel des Guten vermögen. Bon dieſem Stand: 
punfte aus läugnete er ein von bem Sündenfalle her: 


Mittel zu ihrer Entfhuldigung. Die Frage, melche 
den tiefen Geift des Auguflinus von Anfang an fo 
fehr befchäftigt hatte, über den Urfprung des Böſen in 
der Menfchheit, konnte dem oberflädylicheren Geifte des 
Pelagius nicht fo viel zu fchaffen machen. Es war dies 
für ihn kein Rächfel, es erfchien ihm als etwas ganz 
Natürliches, daB es Böſes geben mußte. Die noth- 
wenbige Bedingung dafür, daß das fittliche Gute ent: 
ftehen konnte, ift die Möglichkeit bes Böfen. Aus dem 
freien Willen, welcher den Reizen der Sinnlichkeit 
unterlag oder fie befiegte, ift Böſes und Gutes auf 
gleiche Weiſe abzuleiten. 

Mit dieſer Anthropologie verband Pelagius num 
allerdings Alles, was in der abendlänbdifchen Kirchen: 
fehre über die Soteriologie vorgetragen wurde; aber 
wenngleich dies Leine heuchlerifche Anbequemung war, 
wenngleich er fich keines Widerſpruchs dabei bewußt 
wurde, fo mußte doch hier durch) die Beziehung zu feiner 
eigenthümlichen Anthropologie Alles eigenthümlich mo» 
dificirt werden. Auguftin befämpfte, wie Pelagius, 
Diejenigen, welche jenen bloß Außerlihen Glauben für 
zum Heil binreihend erklärten, aber Auguftin und 
Pelagius unterfchieden fich hier von einander in ber 
Art ihrer Polemik. Auguftin feste jenem Begriff vom 
Glauben einen andern entgegen, Pelagius fuchte nach: 
zumelfen, daß zum Glauben bie Erfüllung ber gött⸗ 
lichen Gebote nody hinzukommen müfle. Auguftin bes 
zeichnete, wie in feinem jenem Irrthum entgegengefegten 
Werke de file et operibur ©), die Werkthärigkeit als 
etwas, das aus dem Wefen bes ächten Glaubens von 
felbft hervorgehe; Pelagius forderte fie als etwas, das 
derfelben durch die Anwendung ber der menfchlichen 
Natur mitgetheilten und durch das Chriſtenthum noch 
mehr geförderten fittlichen Kräfte fich zugefellen müſſe. 
Dazu kam nun nod), daß Pelagius, dem es das Wich⸗ 
tigfte war, die Menſchen auf den freien Willen, durch 
den fie Alles vermöchten, hinzumeifen, durch die Art, 
wie ihm die entwidelte auguftinifche Lehre von ber 
Gnade und der Vorherbeftimmung, den freien Willen 
würklich umſtoßend, entgegentrat, zum Widerſpruch 
deſto mehr gereizt wurde. Bei ſeiner dogmatiſchen Be⸗ 
fangenheit in dem einſeitigen Intereſſe für die Lehre 
vom freien Willen konnte ihm aber leicht etwas, worin 
das chriſtliche Bewußtſeyn, der Gnade Alles verdanken 


1) Contra illos agit, qui solam fidem dicunt sufäcere. „Nemo vos seducat“ dicendo: hoo solummodo 
opus est, ut fides sit et homo Christi baptisma consequatur, quamvis peccet, perire non potest. Vergl. bad zu 


1 Korinth. 6, 9 Befagte. 


2) Non hic, ut quidam putant, in igne flammae arsura sunt opera, sed homines, qui ita operati sunt, ut 
mereantur incendio deputari. Si autem opera, id est crimina punientur, salvo 80 qui perpetraverat , non erik 


ei damnum, sed lucrum. 


3) Bei 2 Korinth. 11, 3: Jam nunc serpens similiter quosdam seducit, gehennam propter solum terrorem 
asserentes nominari, quam aut penitus non esse aut aeternam non esse affırmant, contra auctoritatem omnium 


scripturerum. 


4) In dem Briefe an bie Demetrias: Dicimus: durum est, arduum est, non possumus, homines sumus, 
fragili carni circumdati. — o. 3: Improbissimi hominum, dum dissimulant, id ipsum bene administrare , quod 
facti sunt, aliter se factos fuisse malunt, ut qui vitam suam emendare nolunt, videantur emendare velle na- 
turam. Und bei Koloff. 1, 22: Vide si sciebat, se impossibilie praecepisse. In 

5) Wie er in dem Briefe an die Demetrias c. 2 fagt: Quem ego exhortationis ordinem, cum in aliis quoque 
opusculis tenuerim, tunc hie maxime observandum puto, ubi eo plenius naturae bonum declarari debet, quo 
instituenda est vita perfectior, ne tanto remissior sıt ad virtutem animus ac tardior, Quanto minus so posseo 


credat, et dum quod inesse sibi ignorat, id se existimat non habere. 


6) ©. oben ©. 461, 








* 


740 Anthropologie im Abendlande: Pelagius u. Göleftius. Pelagian. Streitigkeiten: Anklage bes Ehiefinsi tun 
zu müſſen, auf eine innigere Weife fi ausfprach , als | Fäge nicht gefährdet wurden. Aber Cölcftins in wie 


anftößig , als Beeinträchtigung bes freien Willens er: 
ſcheinen, wie es ihm großen Anftoß gab, als er einen 
Biſchof die Worte des Geber aus Auguftins Con⸗ 
feffionen als Ausdrud feiner eigenen Gefühle aus: 
fprechen hörte 1): „Dein Gott, verleihe mir, was du 
gebieteft, und gebiete mir, was bu willft”’ 2). 

Zu Rom verfaßte Pelagius feine Commentare über 
bie paulinifchen Briefe, in denen feine eigenthümliche 
bogmatifche Richtung, feine eigenthümliche Anthropo: 
logie insbefondere ſich wohl zu erdennen giebt, wenn⸗ 
gleich fie nur in der Geftalt, welche fie durch den Rei: 
nigungsverſuch Caſſiodors erhielten, auf ung gelommen 
find. Damals aber machte die Sache kein weiteres 
Auffehn, der öffentliche Ausbruch des Streits ging erft 
aus von einem andern Vertheidiger berfelben Lehre. 

Es war Cöleſtius, den Pelagius als einen 
Advolaten zu Rom kennen lernte; es geſchah wahr: 
feheintich durch den Einfluß des Legteren, daß er' von 
Eifer für ein ernfteres chriftliches Leben in flrenger 
Beobachtung aller Gebote und Rathſchlaͤge Chrifti er: 
geiffen wurde ; er vertaufchte feinen Advokatenſtand mit 
dem Monchsthum, und er verfaßte eine paränetifche 
chriſtliche Scheift in der Form von dreien an feine 
Eitern gerichteten Briefen, in welchen er wahrfcheinlich 
von der Veränderung feines Lebensplans Rechenſchaft 
ablegte. Diefer Mann folgte nun audy der ganzen eigen- 
thümlichen praktiſch Dogmatifchen Richtung Deffen, der 
ihn zu einem ernfteren chriftlichen Leben erweckt hatte, 
und er fuchte die Fertigkeit im dialektiſchen Streit, die 
ee ſich als Advokat angeeignet hatte, für die Verthei⸗ 
digung feines Lehrbegriffs zu benugen). Pelagius 
war bucch feine ganze Gemüthsart und durch fein höheres 
Alter zum Streiten wenig geneigt, wo er nicht durch 
das Intereſſe für feine praftifchen Grundfäge dazu ge: 
nöthigt wurde. Er gab gern nad), auch wohl gegen 
feine Ueberzeugung, wo jene ihm allein wichtigen Grund⸗ 





Mannedkraft, ald Advokat zum SPolemiker gehe, 
trat offener und rückſichtsloſer zur Vertheidigung ie 
mit jenen praktiſchen Grundfägen zufammenhingnte 
dogmatifchen Principien auf *). 

Sm 3. 411 begaben ſich Pelagius und Cölie: 
mit einander nad) Karthago, wo ſich ber Erſte zu 
nur kurze Zeit aufhielt, Cöleftius aber zurüdhin. 
Sein ascetifher Eifer und feine Gaben mahırı de 
Sreunde, und er hatte den Muth, ſich um eine Pak 
byterſtelle in diefer Kirche zu beiverben ; aber unterhefies 
verbreiteten ſich hier doch manche Gerüchte von nie, 
gianifchen Irrlehren, welche ihm hier, wo die nu 
gefegte Richtung des dogmatiſchen Geiſtes am mein 
vorherrfchte, wo der Geiſt des Auguftinus den ie 
wiegendften Einfluß hatte, am nachtheiligften im 
mußten). Der Diakonus Paulinus aus Rıia 
trat vor einer im J. 412 zu Karthago verfammeln 
Synode als Ankläger gegen ihn auf. Gedys hirtike 
Saͤtze follte Cöleftius behauptet Haben, welche fünmaik 
aus dem Einen Sage abgeleitet waren, daß Bi 
Sünde nur ihm feloft, nicht dem ganzen Mraide: 
geſchlecht geſchadet habe, woraus bie Folgerun; ib 
ergab, daß alfo die „Kinder noch im demſelben je 
ftande zur Welt kämen, in weldyem Adam ver ir 
Sünde ſich befunden. Aus diefen beiden Sägen nun 
anbere gefolgert, welche Coleſtius wohl nicht ıe a 
diefer Korm behauptet hatte, fondern unter tan 
manche nur durch Confequenzmacherei ihm Edek s 
geben worden. Er aber fuchte der ganyen Eat de 
Wendung zu geben, daß der Streit eine bloß Inide 
tive Stage betreffe, das Weſen der Glaubmärkt se 
nichts angehe. Denn es fey hier ja allein bie Ric 
der Frage über die Fortpflanzung der Sündhaftiakrt‘ 
weiche Frage aber genau zufammenhange mit de a 
gemeineren Frage von der Art, wie die Gem ' 
fortpflanzten. Wie über die leute Frage verihite 


1) Die Worte aus Confese. 1. X. c. 29. 2) Da quod jubes et jube quod vis. 
3) Ueber das Vaterland diefes Drannes Läßt fich nichts Beftimmtes fagen. Daß er ein Irlänber oder Gcett ie 
hat man nicht auf fihere Weiſe aus einer räthielhaften Stelle des Dieronymus in der Praefnt. zu dem dritten A 
feines Sommentars über den Ieremias gefchloffen. Marius Mercator fagt von ihm in feinem Lommonitonun s} 
versus haeresin Pelagii et Coelestii: Pelagio adhaesit Coelestius nobilis natu quidem et ıllıus tempon se‘ 
torialis scholasticus. Kuguftin fagt de gestis Pelagii 8. 61, daß diefe Irrlehre nicht von Geiftlichen, ſonder = 
—8 veluti monachis ausgegangen ſey; hier meinte er wahrſcheinlich mit dem Pelagius zugleich ben Salz 
nennt fie wohl deshalb nicht rechte Mönche, weil fie vielmehr nach der älteren freien Ascetenweife, als ad“ 
neueren Gönobitenorbnung lebten. Damit iſt zu vergleihen, was Gennadius fagt in feinem Werke de viris illur2® 
0. 44, daß Göleftius als Züngling, ehe er in die pelagianifche Lehre verfiel, jene im Xerte angeführten drei Brak : 
fhrieben habe, welche Gennadius fehr lobt, indem er die für uns wichtige Bemerkung macht: Moralis siquiden © 
eis dietio nil vitii postmodum proditi, sed totum ad virtutis incitamentum tenuit. Die Richtung, welche € !: 
uletzt bezeichnet, Tann aud) ganz wohl bie pelagianifche feyn; aber Gennabius, felbft Semipelaglaner, mer =* 
Garfſichtig genug, um bies dem Praktifchen zum Grunde liegende, aber nicht fo Elar hervortretende Peiagianide & 
bemerken. Daher meinte er nun, Söleftius müſſe diefe Schrift als Iüngling vor feinem Uebertritte zum Pa 
mus verfaßt haben. Ob bie Angabe, daß er dieſe Briefe aus einem Kofler gefchrieben, richtig ſey, kann arch in Er" 

e 


n. 

4) Auguftinus de peccato originali $. 13 nennt den Göleftius apertior, ben Pelagius occultior. Ob dit Kr 
richt des Präbeftinatus h. 88 richtig ift, daß Coͤleſtius auch zuerft ein Werk gegen ben Zrabucianiemus geſchricben ded 
ehe Pelagius in offener Polemik auftrat, fragt fich. 

5) Pelagius, der zu Hippo den Auguflin nicht anweſend getroffen, hatte ihm einen ſehr ehrerbietigen Bar e 
ſchrieben. Auguftin antwortete iym darauf mit wenigen freundlichen Zeilen, denen aber wohl fchon ein Argmefe © 
die Lehre des Pelagius von der Gnade zum Grunde Liegen Eonnte, wie Auguftin würklich nachher (de gestis Pelsg: E 
26), aber damals vielleicht zu viel Hineinlegend, die Worte deutete. Auf alle Bälle eine fehr feine Anfpielung ir ” 
Wichtigkeit ber rechten Lehre von der Gnade. Er fchreibt ihm nämlich: Retribuat tibi dominus bona, quibas :=mPX 
sis bonus — ores pro me, quo talis a Domino fiam, qualem me jam esse arbitraris. Ep. 146. Aber tem 
Auguftin, dem nach der eigenthümlichen Stimmung feines Gemüths ſolche Ausdrudsweifen To geläufig warte, ne“ 
fo ausfprechen, ohne gerade eine befondere polemifche Beziehung im Sinne zu haben. 

De traduce peccati. 


vn “An un 
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Meinungen in ber Kirche ftattfänden, fo fen dies daher 
auch mit der erften der Fall. Es fey darüber durch den 
kirchlichen Lehrbegriff nichts entfchieben. Wegen feiner 
befonderen Anficht von einem folchen ftreitigen Gegen⸗ 
ftande könne aljo Keiner für einen Irrlehrer angefehen 
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nymus trat zuerft als Schriftfteller gegen Pelagius auf, 
ohne defien Namen zu nennen5). Aber Pelagius 
konnte in der orientalifchen Kirche, zu ber er in Hinficht 
feiner Glaubenslehre in einem ganz andern Verhält: 
niffe ftand als zu der abendländifchen, viele Freunde 


werden ?). Wenn er die Nothmendigkeit der (damals | finden). An fo feharfe Unterfuchungen und Be: 
allgemein als apoftoltfche Ueberlieferung anerkannten) | ffimmungen über freien Willen und Gnade war man 


Kindertaufe geläugnet hätte, „fo könnte ihn jene Be: 
ſchuldigung treffen. Nun aber behaupte auch er eine 
foldye Nothwendigkeit, wenngleich er fich über den 
Grund derfelben nicht weiter erffärte. Doch mit diefen 
ausweichenden Antworten war man keineswegs zu: 
frieden, und da er fi) zur Berdammung der ihm Schuld 
gegebenen Behauptungen nicht verflehen wollte, wurde 
er von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen 2). 

Aber günftiger waren für die Sache des Pelagius 
die Umflände, unter denen in einer andern Gegend ber 
Streit erneuert wurde. Pelagius hatte ſich nämlid) 
im 3. 415 nah Paläftina begeben, und dadurch 
mußte der Streit ſich auch dahin verbreiten ; denn zu 
Bethlehem lebte ja Hieronymus, welcher mit der abend: 
Ländifchen Kirche immer in enger Verbindung fland, 
und befien theologifch polemifches Intereſſe immer 
leicht in Bewegung gefegt werden konnte. Er ftimmte 
in den Gegenſatz gegen die pelagianifche Lehre von dem 
freien Willen und von der Unverdorbenheit der menfch: 
lidyen Natur mit dem Auguftinus überein, und durch 
den Zufammenhang, in weldyem dieſe Streitigkeit mit 
einer andern, die ihn früherhin leidenfchaftlich befchäftigt 
hatte, ihm zu flehen fchien, erhielt fie für ihn noch 
größeres Gewicht. Wir meinen den Zufammenhang 
mit den origeniftifchen Streitigkeiten. Hieronymus 
war geneigt, die pelagianifche Kehre vom freien Willen 
und von den fittlihen Kräften der menfchlichen Natur 
aus dem Einfluffe des Drigenes und bes ihm damals 
fo verhaßten Rufinus abzuleiten und in dem Pelagius 
einen Schüler des Rufinus zu fehen. Dazu fam, daß 
diefer fo leicht in feiner Perfönlichkeit zu verlegende und 
folche Verlegungen fo ſchwer vergeffende Mann gehört 


ja in der orlentalifchen Kirche überhaupt nicht gewöhnt, 
auch keineswegs gefonnen, den Segenfag zwiſchen Gnade 
und freiem Willen auf ſolche Weife hervorzuheben, wie 
e8 in der abendländiſchen Kirche zu gefchehen pflegte. 
Manche Behauptungen bes Auguſtinus würden der 
bier herrſchenden dogmatifhen Richtung gegenüber 
vielen Anftoß erregt haben. Je weniger man bier mit 
den Streitfragen ber abendländifchen Kirche bekannt 
war, und je weniger man dafür Intereffe hatte, defto 
leichter fonnte man durch bie allgemeinen Erklärungen 
des Pelagius zufrieden geftellt werden, und biefer war 
auch in der orientalifhen Dogmatik viel mehr als feine 
Gegner heimifch. 

Als im J. 415 Paulus Oroſius vor einer unter 
dem Borfige des Biſchofs Johannes, welcher den Freun⸗ 
den bes Hieronymus ſchon länyft verdächtig war, ver: 
fammelten,, aus den Preöbpteren feiner Kirche beftehen: 
den, Synode erfchien, meinte er den Mönd, und Laien 
durch das Anfehn des Biſchofs, deffen Geift die nord⸗ 
afritanifhe Kirche beherrfchte, leicht unterdrüden zu 
Eönnen ?). Aber der würdige Bifchof Sohannes von 
Jeruſalem, welcher ſchon früher durch manche Kämpfe 
mit den blinden Eiferern ſich ausgezeichnet hatte, war 
nicht gefonnen, zu folchen Maaßregeln ber Unterdrüdtung 
bie Hand zu bieten. Da dem Pelagius der Vorwurf 
gemacht wurde, daß er von Auguftin beftrittene Lehren 
vortrage, gab er, keiner menſchlichen Autorität hul⸗ 
digend, die Antwort, welche er in ber orientalifchen 
Kirche, wo Auguftins Name ſchwerlich ſchon fo viel 
galt als in der abendländifhen Kirche, ohne fo große 
Gefahr geben konnte: „Und was madıt mir Auguftinus 
aus 2)2 Diefe Aeußerung war hinlänglich, die Erbit- 


hatte, daß Pelagius feinen Commentar über ben Brief | terung der enthufiaftifchen Freunde Auguftins zu erregen. 
an die Ephefer und feine Briefe gegen den Sovinian?) | Sie fhrieen, daß, mer den Bifchof zu Läftern wage, 


von manchen Seiten angegriffen hatte, und er war 
dadurch ſchon fehr gegen ihm gereizt *). Damals war 
nad) Bethlehem zu Hieronymus ein junger fpanifcher 
Seiftticher gelommen, Namens Paulus Oroſius, ein 
Schüler, enthufiaftifcher und knechtiſcher Anhänger 
Auguftins. Er follte ſich unter der Leitung des Hiero⸗ 
nymus welter ausbilden, denſelben von dieſen ent: 
ftandenen Streitigkeiten genauer unterrichten und ihm 
manche fi) darauf beziehende Fragen vorlegen. Hiero⸗ 





2) Quaestionis res ista, non haeresis. 
2 
3) ©. oben ©. 558 f. 


welchem die ganze nordafritanifche Kirche ihre Wieder: 
herftellung 9) verdanke, nicht allein von diefer VBerfamms 
fung, fondern von aller Kirchengemeinfchaft ausge: 
fhloffen werden müffe. Aber ftatt dieſes Gefchrei zu 
berüdfichtigen, nahm ſich der Bifhof Johannes viel 
mehr bed Mannes an, der duch Machtfprüche unter: 
drückt werden follte. Er ließ ihn, ohne um hierarchifche 
Vorurtheile fich zu befümmern, ihn, den bloßen Mönch 
und alfo Laien, unter ben Presbpteren feinen Sie neh: 


©. Marias Mercator. commonitorium super nomine Coelestii. Augustin. de peccato originali c. 2 sq. 


4) ©. die bitteven Sticheleien gegen Pelagius, beffen Perfon er bezeichnet, ohne ihn zu nennen, in ber Vorrede zu 


feinem Commentar über den Jeremias. 


5) In feinem Briefe an den Cteſiphon und in feinen Dialogen. 


6) Wie dies Hieronymus felbft anbeutet in bem Briefe an Gtefiphon, von ber durch Pelagius zur Sprache gebrach- 
ten quaestio: Quae ante literas tuas plerosque in oriente decepit, ut per simulatam humilitatem superbiam 


discerent. 


7) Wenn wir gleich diefe Verhandlungen nur aus dem leibenfchaftlichen Berichte bes Drofius felbft kennen, fo ift 


biefer doc) befangen genug, um gegen fid) felbft zu zeugen 
8) Et quis est mihi Au 
felig geoen 


| stinus? Vielleicht mochte doch Pelagius nicht in dieſer Form, in welcher fie der fo feind⸗ 
n gefinnte Oroſius wiedergiebt, diefe Antwort urfprünglich fo ausgefprochen haben. 


) Wohl befonders in Beziehung auf die Heilung von der donatiſtiſchen Spaltung. 


Meander, Kishengef. I. 2. 3. Kufl. 
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men. Woraus ihm ein Oroſius ein großes Verbrechen 
machte, daß er den einer offenbaren Ketzerei Schuldigen — 
obgleich er freilich noch nirgends vor einem geiſtlichen 
Gericht verhört worden — mitten unter den Katholi⸗ 
fchen, ben Laien mitten unter ben Predbpteren figen 
tieß ?). Und fo molle er felbft, fagte fodann der Bifchof 
Sohannes, jegt Auguftinus feyn, um im Namen bes 
Auguftinus dem Pelagius zu verzeihen. 

Es war dem Pelagius die Behauptung Schulb ge: 
geben worden, baf der Menſch ohne Sünde ſeyn und 
die Gebote Gottes, wenn er wolle, leicht beobachten 
könne. Da der Bifhof Johannes, wie die Orientalen 
überhaupt, von dem Wefen der Gefegerfüllung keine 
fo firengen und tiefen Begriffe hatte, fo glaubte er?) 
Beifpiele von einer vollftändigen Gefegerfüllung in der 
heiligen Schrift zu finden. Falſch erfchien ed ihm nur, 
wenn behauptet wurde, daß dies einem Menfchen ohne 
die Hülfe Gottes zu vollbringen möglich fey. Da aber 
Melagind die Hütfe Gottes dabei als nothwendig an- 
erkannte, fo mar ber Bifhof durchaus mit ihm zu- 
frieden. Fern war es von ihm, ſolche Fragen ihm vor: 
zulegen, wie man in der abendländifcyen Kirche ihm 
vorgelegt haben würde, „was er unter Hülfe Gottes 
verſtehe.“ Mitder ganz allgemein gehaltenen Erklärung 
war er zuftieden, und mer darnach noch etwas Ketzeri⸗ 
ſches in der Lehre bes Pelagius finden wollte, der fchten 
ihm die Macht der göttlichen Gnade ſelbſt zu beeinträd;: 
tigen. Endlich wiederholten die Ankläger des Pelagius 
öfter die Erklärung, „beide Partheien gehörten der la: 
teinifchen Kirche an, die Sache ſey aud) von der Art, 
daß fie nur in ber lateinifchen Kirche recht verftanden 
werden könne.” Der Bifhof Johannes gab dies zu 
und ſtimmte barin ein, daß die Sache an den römifchen 
Bifhof Innocenz berichtet werden ſollte; unterdefien 


Da diefer Angriff auf Pelagius einm fo weri 
günftigen Erfolg gehabt harte, fo beſchloß die Parıkei 
feiner Feinde, die befonders aus Abendländern beſtand 
und die ihre Berathungen wahrſcheinlich zu Bethlchen 
hielt ?), bei einem andern Biſchof und vor einer nıd 
anfehnlichern Verſammlung daffelbe gegen Pelagius m 
verfuchen. Vor einer unter dem Vorſitze des Viſcheſ 
Eulogius von Cäfarea yerfammelten Synode u Die: 
polis in Paläftina traten noch in bemfelben Faber die 
beiden abgefegten abendländifchen Biſchöfe Heros vor 
Arles und Lazarus von Air (Aquae) als Kläger gem 
ihn auf. Die Säge, welche hier dem Pelagiut af 
gebürdet wurden, waren theils ſolche, in denen in ir 
Form, wie man fie außgedrüdt hatte, das Däretiike 
fi gar nicht fo leicht auffinden ließ, über welche fh 
Pelagius duch hinzugefügte Erörterungen mit feinm 
Richtern leicht verftändigen fonnte*). Auch auf dieſen 
Concil war man zufrieden, wenn nur Gnade und frin 
Mille zugleich behauptet wurden, ohne weiter zu fragen, 
und ſo konnte Pelagius feine Michter Leicht befrichigen 
Es war ihm die Lehre aufgebürdet worden, „dab ie 
Menſch, wenn er wolle, vollkommen frei von Sündn 
ſeyn könne, daß es eine vollkommene Gündenreinker 
unter den Menſchen gebe.’ Dies erklärte er fo, di 
der von Sünden Bekehrte durch eigene Anfirmem: 
und Gottes Gnade ohne Sünden leben künne, def 
aber deshalb nicht fernerhin über alle Berfehune 
erhaben fey. Mit diefen Einfchräntungen war di &:: 
node gleichfalls durchaus einverftanden. Nur veimes 
man noch von ihm, daß er über Diejenigen, wei 
das Gegentheil lehrten, das Verdamımımgsurtkil as 
fprechen folle. Er verftand fich dazu ; doch auf die met: 
würdige Weife, daß er fie ald Thoren, nicht als Dir 
titer verdbamme 5). Berner wurden ihm einige von ben 


follten beide Paetheien fich aller weiteren Angriffe auf | Cöleftius herrührende Säge vorgeleſen, über welce e 


einander enthalten. 


keine Rede zu ſtehen verpflichter zu fepn behaupten, y 


1) Die Worte des Drofius: Videlicet laicum in consessu presbyterorum, reum haereseos manifestae ü 


medio catholicorum sedere praecepit, 


2) Er berief fich auf das, was von Zacharias und von der Elifabeth (uf. 1, 6) gefagt worden, auf bie fr 
berung Gottes an Abraham, daß er einen fledenlofen Wandel vor ihm führen folle, was alfo bie Moͤglichkeit as 
folchen bei ihm vorausſetze. | 

3) Bedeutungsvoll find in dieſer Hinficht bie Worte, welche Pelagius nach dem Ausgange des zweiten Goncli a 
einen Presbyter, der fein Sreund war, über den Ausſpruch dieſer Verfammlung fchreibt: Quae sententia omnen 2 
inalum conspirantem socıetatem ab invicem separavit. Augustin. de gestis Pelagii $. 54. Und württid kin 
ja Heros und Lazarus nach dem Abendlande zurüd. Er konnte alfo wohl Grund haben, alle diefe Unternkmam 
als den gemeinfamen Plan einer Parthei zu betrachten, die fich verbunben hatte, feine Verdammung and, in ber am 
talifchen Kirche durchzufegen. Indeſſen wäre Alles hier gemeinfam verabrebet worden, fo würbe man bog weit: 
Klagpunkte nicht mitunter fo ungefhidt eingerichtet haben. | 

4) So war ihm die Behauptung zum Vorwurf gemacht worden: „In die judicii iniquis et peccatoribas #% 
esse parcendum, sed aeternis eos ignibus esse exurendos.“ Hödft wahrſcheinlich — was auch durch Ausr=i 
Bemerkung über biefe Stelle in feinem Buche de gestis Pelagii beftätigt wird — hatte Pelagius Diejenigen beſtitcn 
welche einem tobten, nicht mit Sinnesänderung verbundenen, neben lafterhaftem Leben beftehenben Kirchesglerde 
doch nach den überftandenen Läuterungsftrafen in dem ignis purgatorius die Seligkeit zuficherten (f. oben & 7. 
Sein redlicher fittlicher Eifer mochte ihn wohl bewogen haben, die Lehre von einem folchen ignis purgatorius 923: # 
Yäugnen. Als ihm jener Satz vorgehalten wurbe, berief er fidy zur Unterflügung jener Behauptung auf tat Bet. 
Shrifti ſelbſt Matth. 25, 46, und wer anders glaube, feate er hinzu, fey ein Drigenifl. Damit war bie Synebe wi 
den, denn bie origeniftifche Lehre von der aroxaraareoıs hatte immer , obgleich nicht alle, doch die meiſten bebeuiu“ 
Stimmen der Kirche gegen ſich. Hätte aber Pelagius feine Anficht beflimmter entwidelt und auch bie Lehre von Kr? 
läuternden euer als origeniftifche Ketzerei dargeſtellt, fo möchte man wohl nicht fo fehr mit ihm zufrieben geek I 
@ine andere Behauptung: „Quoniam plus facımus quam in lege et evangelio jussum est,“ angemefien ke 27 
von den comsiliis evangelicis, die mit der Mönchsmoral fo eng zufammenhing, in der Pelagius (f. ober 6 7x 
allerdings eine Stütze für fein Syſtem finden konnte. Pelagius berief ſich zur Beſtätigung dieſes Satzes auf bad, * 
gautus, wie man meinte, 1 Korinth. 7, 25 zur Empfehlung bes Gdlibats fage. Kerner ver Say, „auch ta :-7 

eftamente fey das Himmelreich verheißen ;”’ in biefem Sape Lie fich natürlich Leichter ber ber Nechtgläubigkit @® 
fprechende als ber Begerifche Sinn auffinden. Das Kegeriſche follte vermuthlich in der Behauptn ligen, dej Se 
durch Beobachtung des Geſetzes zur Seligkeit gelangen könnte, daß ed eine justitia legis gebe (f. unfen) 

5) Anathematizo tanquam stultos, non tanquam baereticos. Dffenbar verfußt bie Synode his auf ar '® 
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fie ihm nicht zugehoͤrten. Er war auch bereit, Über bie: 
feiben das Verdammungsuttheil zu fprechen, obgleich 
er dies, ohne auch manche feiner eigenen Kehren zu ver⸗ 
dammen , nicht thun zu können [hien. Was ihm aber 
wohl dadurch erleichtert rourde, daß man fie ihm nur 
ſchnell vorlas ohne weitere Beſtimmung 1). Das Er: 
gebniß von Allem war, bag Pelagius ald Mitglied der 
katholiſchen Kirche anerkannt wurde. 

Aus dem Verhältniffe des Pelagius zur orientali⸗ 
fen Kirche läßt fi wohl fchließen, daß diefer dort 
viele Freunde, zumal unter den Mönchen, finden konnte, 
und folche leidenfchaftliche Leute konnten für die Parthei 
bes Pelagius Manches unternehmen, was diefer durch: 
aus mißbilligee. Auch mochte fid) Hieronymus durch 
fein leidenfchaftliches und unverträgliches Wefen ?), 
duch feine Schmähungen gegen die Biſchöfe diefer 
Gegend Vielen verhaßt gemacht haben, die Rache an 
ihm zu nehmen fuchten. Wie es nun aber auch mit 
jenen Sewaltthaten, welche nach dem auf dem Goncil 
zu Diospolis von dem Pelagius erhaltenen Triumph 
in den Klöftern zu Bethlehem follen verübt worden feyn, 
fi) verhalte, fo find doch gewiß die Nachrichten von 
denfelben, welche am Ende alle von den Ausfagen des 
in ſolchen ihn und feine perfönlicdyen Gegner betreffen- 
den Dingen am wenigften glaubmwürbigen Hieronymus 
herrühren 3), nicht ficher und beflimmt genug, um daß 
wir darnach beurtheilen könnten, was bier feine eigene 
Schuld und was Schuld feiner Gegner war. Das 
können wir mit völliger Sicherheit fagen, daß es fern 
von bem Charakter des Pelagius war, an folchen Dingen 
Theil zu nehmen. Hätte man auch würklich Solches 
ihm zum Vorwurf machen können, fo würden feine 
Feinde gewiß mit der genaueren Angabe der Thatfachen, 
welche der roͤmiſche Biſchof Innocentius verlangte, nicht 
lange gezögert haben. 

Die Beugniffe jener beiden Concilien wurden nun 
von der Parthei des Pelagius zur Rechtfertigung ihrer 
Mechtgläubigkeit gut benußt; ihre Gegner ließen ſich 
zwar dadurch nicht irre machen, doch verführen fie dabei 
verfchieden nad) der verfchiebenen Art ihres Geiftee. 
Der heftige Dieronpmus fcheute ſich nicht, die Synode 
fetbft pelagianifcher Kegerei vebächtig zu machen ®), 
Auguftin hingegen fuchte in feinem 
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Polagii zu zeigen, daß die Synode ſich nur durch bie 
zweideutigen Erklärungen des Pelagius habe täufchen 
laffen, daß fie aber im Grunde duch die Anathema= 
tismen, welche fie ihm vorgefchrieben, feine eigene Lehre 
verdammt habe. Freilich ging er dabei von der falfchen 
Vorausfegung aus, daß, wie die chriftliche Wahrheit, 
wie die Lehre ber Kirche nur Eine feyn könne, alfo 
auch feine Lehre von der Önabe durchaus orientalifche 
Kirchenlehre feyn müffe. 

Ferner fuchte man ſich die Beiflimmung des römi- 
(hen Bifhofs Innocentius zu verfhaffen, um dem 
Anſehn jener orientalifhen Kirchenverſammlungen ein 
anderes entgegenhalten zu können. Deshalb wurden 
von der nordafrikanifchen Kirche aus im J. 416 drei 
Briefe an ihn gerichtet. Der eine von einer zu Kar: 
thago, der zweite von einer zu Mileve in Numidien 
verfammelten Synode, ber dritte von fünf nordafrika⸗ 
nifchen Biſchöfen, unter denen Auguftinus Einer war. 
Sie befchuldigten in diefen Briefen den Pelagius und 
Cöleſtius, daß fie den freien Willen auf eine die Gnade 
ausfchließende Weife behaupteten, daß fie die Gnade in 
dem eigenthümlich chriftlichen Sinne ganz läugneten, 
indem fie diefelbe nicht in eine innere Einwürkung und 
Mittheilung des göttlichen Geiftes ſetzten, fondern nur 
entweber die buch die Schöpfung dem Menfchen mit- 
getheilten Gaben und Kräfte, oder die Außerliche Offen: 
barung durch das Gefeg, oder bie Sünbdenvergebung 
darunter verfländen, baß fie die Nothwendigkeit der 
Zaufe zur Seligmakhung der Kinder läugneten. Zus 
gleich) ſchickten ihm jene Biſchöfe ein Buch des Pelagius, 
in welchem fie manche Stellen angezeichnet hatten, um 
ihn darauf aufmerffam zu machen. 

Unterbeflen fuchten auch Pelagius und Göfeftius 
vor dem römifchen Biſchof fich zu rechtfertigen. Pela⸗ 
gius fchrieb an benfelben einen Brief, in melchem er 
ſich gegen die beiden Befchuldigungen vertheidigte, daß 
er einen der Gnade nicht bedürftigen freien Willen bes 
baupte5), und daß er die Nothwendigkeit der Kinder: 
taufe zur Zuficherung der Seligkeit an die Kinder 
läugne 6). Er verband mit dieſem Schreiben ein 
Glaubensbekenntniß, in welchem er feine Rechtgläubig: 
keit in Beziehung auf diejenigen Gegenftände, von 


uche de gestis | welchen in diefem Streite gar nicht die Rede war, aus: 


oberflähliche Weife, um bogmatifche Begrifföftrenge wenig befümmert. Es ifl gar nicht klar, was Pelagius eigentlich 
verbammte. Wenn er Diejenigen verbammen wollte, welche lehrten, baß es fünbenlofe Menfchen gebe, fo konnte der 
Sinn feiner Erklärung feyn, es betreffe die Frage nicht ein Dogma, fondern eine Thatſache. Eine Irrlehre — würde 
er in diefem Falle fagen wollen — würde nur bie Behauptung ſeyn, bag Sole ohne die Gnade fo gelebt hätten. 
Sonſt fey, der Erfahrung zumwiber, dies als etwas Thatſächliches zu behaupten, nicht Irrlehre, ſondern Xhorbeit zu 
nennen. Aber bied voraußgefegt wäre Pelagius von bem Vorwurf einer Derläugnung feiner Ueberzeugung oder eines 
Widerſtreits mit fich ſelbſt nicht freizufprechen. Ober er wollte bas WBerbammungsurtheil über Diejenigen ausfprechen, 
welche lehrten, daß Menſchen ohne die Gnade Gottes fünbenlos leben könnten. Wenn man dann bedenkt, welchen allge: 
meinen Begriff Pelagin⸗ mit dem Ausdruck Gnade verband, ſo kann man ſich wohl erklären, daß er ſagen wollte, Die⸗ 
jenigen, welche zur Suüͤndenloſigkeit bie Gnade für entbehrlich erklärten, verdienten, als etwas fo ganz Abgeſchmacktes 
lehrend, ben Namen ber Wahnſinnigen. \ 

1) Freilich mochte er wohl, wie Auguſtin de gestis Pelagii $. 57 bemerkt, in einer in's Kurze gezogenen Abfchrift 
von jenen Verhandlungen nicht ohne Grund bie ausbrüdliche Verdammung jener Säge des Göleflius auslaffen. 

2) Palladius, der freilich zu einer gegen den Hieronymus feinbfelig gelinnten Parthei gehörte, Läßt einen Andern 
von ihm fagen hist. lausiaca o. 78: Tovavın» Kayev Baozaylav, ws uns ravıng suluntenda: ıoy Aöywr ıyv ape- 
tij xagıy di Tovrou ou avdgos ou un üyıos ayno el zoUs zönovs olxınoeı, alla YIaası alıoü O (WPIoryos xal 
peyor rov idlov adeArov. j 

3) &. ben Schluß in Auguflind Buch de gestis Pelagii und drei Briefe bes roͤmiſchen Biſchofs Innocentius. 

4) Er nennt fie ep. 81 „synodus miserabilis.“ . 

5) Liberum sic confitemur arbitrium, ut dicamus, nos indigere Dei semper auzilio. u 

6) Bon feiner Lehre über die Kindertaufe f. unten. Die Bruchftüde dieſes Briefes bei Auguflin de gratia Christi 
9 30. 32 et 33 und de peccato originali c. 17 et 21. 
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fuͤhrlich entwickelte, uͤber die ſtreitigen Gegenſtaͤnde un⸗ 
beſtimmter ſich erklärte und ſich auch manche Conſequenz⸗ 
machereien erlaubte, um die Lehre ſeiner Gegner in 
einem nachtheiligen Lichte darzuſtellen, indem er beſon⸗ 
ders, ohne ihn zu nennen, den Hieronymus angriff, 
welcher auch durch ſeine Uebertreibungen in der Polemik, 
ſeine oft in's Spielende oder Sophiſtiſche ſich verlierende 
Argumente die meiften Blößen gab !). Er behauptete 
hier auch einen der Hülfe Gottes ſtets bebürftigen freien 
Willen, und ergab feinen Gegnern theils die manichälfche 
Lehre Schuld, daß gewiſſe Menfchen (die der Gnade 
nicht Theilhaftigen) die Sünde nicht meiden könnten, 
theils die jovinianifche, daß gewiſſe Menfchen (die Prä: 
deſtinirten) ihrer Natur nad) nicht fündigen könnten. 
Dagegen lehrte er, daß ber Menfch immer fündigen 
und nicht fündtgen könne. 

Der römifche Biſchof Innocentius empfing jene 
Briefe aus ber nordafrikaniſchen Kirche, bevor der Brief 
und das Glaubensbekenntniß des Pelagius zu ihm ge: 
langt feyn konnten. Er war, wie aus feinen Briefen 
hervorgeht, in der Lehre von dem Verhältniffe der Na: 
tur zur Gnade durchaus Gegner bed pelagianifchen 
Spitems, «8 feheint auch, daß er den Hauptgrund diefer 
Hanzen Differenz tiefer ald Andere erfannte?2). Aber 
man kann aus feinen Erklärungen doch keineswegs 
ſchließen, daß er mit dem Auguflinus in feinem Syſtem 
ganz übereinftimmte. Vielmehr findet fich eine Spur 
Davon, daß er, indem er die Mittheilungen der gött: 
lichen Gnade durch die Würdigkeit der Einzelnen be- 
dingt feste, demnach in einem wichtigen Punkte von 
dem Auguftin ſich entfernte?). Doch auf alle Fälle 
fiel ihm das Häretiſche in den pelagianifchen Lehren 
zuerft in die Augen, und der Differenz zwifchen feinem 
Lehrbegriff und dem nordafritanifchen mochte er fich 
wohl nicht bewußt werden. Auch hatte die nordafrifa: 
nifche Kirche ſchon dadurch, daß fie ſich in einer folchen 
ftreitigen Angelegenheit an ihn gewandt, bei ihm ein 
günftiges Vorurtheil für fih. Nachdem er alfo den 


nordafritanifchen Biſchöfen fein Lob darüber ertheikt 
hatte, daß fie, mie es ſich gebühre, an die Kitche bei 
Petrus ſich gewandt hätten, zu welcher alle Angelegen 
heiten aus der ganzen Chriftenheit gelangen folten, 
bezeugte er ihnen feine völlige Einftimmung in die Ver 
dammung ber pelagianifchen Lehren. - 

Aber Innocenz ftarb bald darauf im J. 416, un 
ſchon hatte fein Nachfolger Zofimus die bifcöflide 
Würde angetreten ,‚“als die Schreiben des Pelagins p 
Rom anlamen. Zofimus hatte höchſt wahcſcheialich 
nicht daſſelbe dogmatifche Syſtem wie fein Vorgänge. 
Vielleicht ſtammte er, wie fein Name anbeuten köusz, 
aus dem Drient, und ed mochte auch wohl feine bes 
matifche Richtung in ben ftreitigen Punkten eine ber 
orientalifchen verwandte ſeyn, voie fein erſter in dien 
Sache an bie nordafrikaniſchen Kirchen erlaffener Dei 
dies zu erkennen giebt; daher mußte natäürlich [rin Ur 
theil ganz anders ausfallen. Es fehlte auch in Rom 
nicht an Freunden der pelagianiſchen Lehre, welche Dun 
mitwürkten, ihn günftig für diefelbe zu ſtimmen. © 
lange Innocenz lebte, mußten fich ſolche natürlich ve: 
borgen halten *). Sept aber konnten fie offener aufttetn 

Unter diefen günftigeren” Umftänden erfhien Cik- 
ftius felbft in Rom. Er übergab dem römifchen Biitef 
ein Glaubensbekenntniß, das wohl geeignet war, Des 
jenigen zu gefallen, welcher den tieferen Zuſammenhanz 
des Einzelnen mit dem Ganzen ber chriftlihen Glas 
benslehre ‚nicht erfannte und daher das Gewicht de 
ftreitigen Punkte recht zu beurtheilen nicht im Crank 
war. Er entwidelte auch zuerft ausführlich die win 
Lehre in den Segenftänden, welche der Streit gar nit 
betraf, dann fuchte er, wie ſchon früher, die reiten 
Gegenftände auf bloß fpekulative Streitfragen puif: 
zuführen, wie über die Kortpflanzung ber Säudhefts 
keit, zufammenhängend mit der Frage vom Upus 
ber Seelen. „Wenn einige den Glauben nicht ut 
fende Fragen entftanden feyen, Über welche unter Bidn 
gefteitten werde, fo fey er nicht gefonnen, als ce 


| 

1) So fagt Pelagius, er verabfcheue bie Gottesläfterung Derjenigen, welche lehrten, daß Bott ben Menſchen Di 
mögliches geboten habe und daß die Gebote Gottes nicht von ben Einzelnen, fondern nur von Allen gemeinfam air 
übt werben fönnten. Es ift dies eine Stichelei gegen bie dem Auguftin und dem Hieronymus gemeinfame Echt, x 
bie menfchliche Natur in ihrem gegenwärtigen Zuftande ber Vollziehung bes göttlichen Geſetzes nicht genüge — Kir 
ders in der Form, in welcher Hieronymus dies ausgefprochen hatte, indem er gefagt, daß, wie jegt alles Guter 
den Menfchen etwas Mangelhaftes und Einfeitiges fey, fo fie durch bie bei ben Einzelnen vorherrſchenben Zumis 


einander gegenfeitig ergängten. ©. Hieronym. 


l. I. adv. 
fagte: „Wir verdammen Diejenigen , welche fagen , baß ber So 


nen f. 496. 97. T. IV. ed. Martinnay. So mare 
n 


Gottes durch bie Gewalt des Fleif 


gu füge fa 
enöthigt worben, und daß er wegen der angenommenen Menfchheit nicht Alles habe thun Eönnen, was er wollte." It 
iner Seite war dieſe Befchuldigung ungerecht in Beziehung auf das Leute ; Hieronymus hatte nämlich, auf bir Erin 


Matth. 26, 39, Job. 5, 30 fich berufend, behauptet, daß Jeſus, indem er al6 Menſch redete, ſich nicht unabhanga 
Gott gefegt und fich Feine in der menfchlichen Natur begründete Selbftgenugfamteit zugefchrieben habe, dagegen zeit 
die Pelagianer fih eine Unabhängigkeit und Selbſtgenugſamkeit beilegen,, welche i 

Aber gerecht war der Vorwurf in Beziehung auf das Erfte: denn die Stelle Joh. 7, 10 anführend , welde 
benugt hatte, Chriftus des Wankelmuths zu befchuldigen, fagte er zur Rechtfertigung Ghrifti: „Omnia seandas 
carnem esse referenda ‚“ was entweder, wie Mandyes, was Hieronymus ſagte, Elingende Worte waren chat NF 
nünftigen Einn, ober in ber That den Sinn haben mußte, daß die Schwäche der ſinnlichen Natur auch bei Ri 
eine Abweichung von bem frengen Gefege der Wahrhaftigkeit nothiwendig gemacht habe. L. c. f. 519. 20. 21. 

2) Er erkannte ıf. unten), baß diefer Streit mit einer verfchiebenen Anfiht von bem Kerhältniffe der 

Erhaltung zur Schöpfung zufammenhange. Ep. ad Concil. Carthag. $.3: Ergo eris tibi in provi 


(bft Chriſtus ſich nicht beider 
elbſt Ch 





o pre 


tior, quam potest in eo esse, qui te ut esses eflecit? Et cui putes debere, quod vivis, quomodo non pad 
debere quod quotidianam ejus consequendo gratiam taliter vivis? 


3) Innocent. ep. ad Concil. Carthag. $. 7. Won den Pelagianern: Quis tantus illorum pectors error or 
coecat, ut si ipsi nullam Dei gratinm sentiunt, quia nec digni sunt nec merentur ete.? — gerit 
mußte dies Auguſtin ge auch in feinem Sinne zu erklären, wenn er bie dignitas und das moreri als ctxei Der 


die Mittheilung der Gnade Bebingtes fegt. 
4) Innocent. ep. ad quinque episcopos $. 2. 





Pelagianiſche Streitigkeiten: 


einer neuen Lehre etwas veflzufegen,, fonbern er wolle 
ſich gern, wo er ald Menſch geirrt habe, durdy das Ur: 
theil des römifchen Biſchofs verbeſſern laſſen“ 1). Auch 
er behauptete dabei von Neuem, daß die Anerkennung 
ber Nothwendigkeit ber Kindertaufe, welche nach der 
Regel der allgemeinen Kirche zur Vergebung der Süns 
ben ertheilt werben müffe, von jenen Sragen durchaus 
unabhängig ſey, weil der Herr befchloffen habe, daß das 
Dimmelreich nur den Setauften verlichen werden Eönne, 
und weil Dazu die Kräfte der Natur nicht Hinreichten, 
fo müffe dies durch die Gnade ertheilt werben. Die 
Lehre von einer natürlichen Kortpflanzung der Sünde 
wollte ee bamit keineswegs gutheißen; denn bie Sünde, 
als in einer Willensbeſtimmung beftehend , könne nicht 
aus der Natur kommen 2). Der Geſichtspunkt, aus 
welchem Göleftius diefe Sache darftellte, Teuchtete dem 
Zoſimus gewiß.anfangs fehr ein; denn genügend fchien 
es ihm, daß freier Wille und Gnade zugleich behauptet 
würden, alles Uebrige, das Verhaͤltniß beider zu einan- 
ber Betreffende fchien Ihm unter die müßigen Schul: 
fragen zu gehören. Cöleftius wurbe mehrere Dale von 
dem romiſchen Bifchof ſelbſt verhört und erklärte ſich 
immer zu defien Zufriedenheit. Dazu Fam, daß bie bei: 
den Bifchöfe, von welchen auf dem Concil zu Diospolis 
bie Anklage gegen Pelagius ausgegangen war, Heros 
und Lazarus, ald unruhige, leichtfertige Menſchen ihm 
befannt waren, und fo die ganze Sache leicht um defto 
mehr ihm als Spiel der Leidenfchaft erfcheinen mußte, 
je weniger er von ihrem inneren Wefen verftand. Ueber⸗ 
dies hatte Pelagius feinem Schreiben nad) Rom ein 
Schreiben des Biſchofs Praplus von Jeruſalem beige: 
legt, durch welches er ganz gerechtfertigt wurde. 

So fehrieb denn Zoſimus an die nordafrikaniſchen 
Bifchöfe Über die Angelegenheit des Pelagius und bes 
Göteftius zroei Briefe, welche jene ſehr befremden muß: 
ten, da er ſich auf eine ganz anbere Weiſe als fein Vor⸗ 
Hänger ausfprach. Er machte ihnen Vorwürfe dar: 
über, daß fie diefe Sache nicht genauer unterfucht, ben 
Beſchuldigungen durch leichtfertige Menfchen fo Leicht 
geglaubt hätten. Er gab der Rechtsläubigkelt bes Per 
lagius und des Cöleſtius das entfchiebenfte Zeugniß. 
Von dem Briefe des Pelagius fagte er, er habe ganz 
übereingeftimmt mit ben mündlichen Erklärungen des 
Göleftius. „Wäre doch Einer von ihnen — ſchrieb er 
den Bifchöfen — bei dem Vorleſen des Briefes gegen: 
wärtig geweſen! Wie fehr fenen alle gegenwärtige fromme 
Männer erfreut und überrafcht worden! Kaum hätten 
fi Einige der Thränen darüber enthalten können, daß 
Männer von einer fo vouftändigen Rechtgläubigkeit 2) 
verbädhtig gemadyt werden könnten. Ob ſich doc, in 
dem Briefe eine Stelle finde, wo die Gnade oder Hülfe 
Gottes nicht erwähnt fen” *)? Alfo da Zofimus von 
dem Worte Gnade und Hülfe Gottes fo viel hörte, fo 
erfchien es ihm, ber an eine verfchiedene Beftimmung 
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ber mit biefen Worten verbundenen Begriffe wohl nie 
gedacht hatte, höchſt ungerecht, daß man Diejenigen, 
welche fi fo ausfprachen, die Gnade zu laͤugnen be: 
ſchuldigte. Er gab den nordafrikaniſchen Bifchöfen zu 
verftehen, daß fie über die Grenzen deſſen, was man in 
dee Glaubenslehre beftimmen follte, hinausgegangen 
wären, und über Sragen, roeldje ben Glauben gar nichts 
angingen, Streit erregt hätten. Er habe — fihrieb er 
— den Cöleſtius und die damals aus verfchiedbenen 
Gegenden ber anweſenden Priefter erinnert ,- daß folche 
Schlingen von Steeitfeagen und folche thörichte Streets 
tigkeiten von jener Anfteddung des Kürmiges herrührten, 
welche dann um fich greife, wenn Jeder feinen Geiſt 
und feine ungemäßigte Beredtſamkeit mißbraucdhe, um 
mehr als das, was bie heilige Schrift fage, wiſſen zu 
wollen. Er bat fie im Namen ber Autorität des apo: 
ſtoliſchen Stuhls, daß fie ihren Geiſt der Bibel, fowie 
diefe nach der Weberlieferung der Väter erklärt werde, 
unterwerfen möchten. In feinem erften nur den Göle 
flius betreffenden Briefe entfchieb er, entweber möge 
binnen zwei Monaten in Rom ein Ankläger perfönlich 
erfcheinen, der bemeifen könne, daß Cöleſtius anders ges 
finnt fey, als er ſich in feinen Erklärungen ausgefpro- 
chen, oder es folle fernerhin nach fo offenbaren Beweiſen 
Keiner defien Rechtgläubigkeit in Zweifel zu ziehen toagen. 

Es verfteht fih von felbft, daß ein Mann, der fi 
fo ausfprechen konnte, von der Lehre Auguftins weit 
entfernt ſeyn mußte, wenn er auch nicht gerade mit dem 
pelagianifchen Syſtem ganz übereinſtimmte, vielleicht 
daſſelbe nicht genau kannte, überhaupt von bogmatifchen 
Segenftänden feine genaue Kenntniß haben mochte. 
Leicht konnte Zofimus einer jener römifchen Kleriker 
gewefen feyn , die fich nur mit den liturgifchen Verrich⸗ 
tungen und ben praßtifchen Kirchengefchäften, nicht aber 
mit theologifhen Studien bekannt zu machen fuchten. 
Und in diefem Falle läßt es fich deſto leichter erklären, 
daß er ohne felbftftändiges theologiſches Urtheil dem 
Einfluffe Anderer defto mehr hingegeben war, wie jet 
bem Einfluffe der in Rom vorhandenen pelagiantfchen 
Parthei 5). 

Die nordafritanifchen Bifchöfe, auch in unwichtis 
geren Angelegenheiten ihre Unabhängigkeit im Kampfe 
mit der angemaßten oberrichterlichen Autorität der römis 
ſchen Bifchöfe zu behaupten gewohnt, waren daher befto 
weniger geneigt, eine ihnen fo richtige dogmatifche 
Ueberzeugung den. Machtfprüchen eines Mannes zu 
opfern, bei welchem das ererbte Anfehn eines Nachfol⸗ 
gers des Apoftels Petrus den Mangel eines felbftftän- 
dig begründeten theologifchen Urtheils erfegen follte. So 
fchrieben fie von einem zu Karthago verfammelten Concil 
aus an den römifchen Bifchof einen Brief, in welchem 
fie, ihm wahrſcheinlich alle Ehrerbietung bezeugenb, 


gegen jene feine Entfcheidung proteftirten 6). Sie gaben 


dem Zoſimus zu verftchen, daß er fich zu leichtgläubig 


1) Praeter fidem quaestiones. Si forte ut hominibus quispiam ignorantiae error obrepsit, vestra sententia 


igatur, 
3) Tales etiam absolutae fidei. 


co 


2) ©. Augustin. de peccato originali o. 5. 6 et 23. 


4) Estne ullus locus, in quo Dei gratia vel adjutorium praetermissura sit, 
5) ©. das fpäter anzuführende Edikt des Kaiſers Honorius. 


6) Leider ift diefer 


rief nicht auf uns gelommen, und wir koͤnnen nur aus der Antwort, welche Zoſimus darauf 


ertheilte, auf den Inhalt jenes Schreibens zurüdichließen. Zoſimus erwähnt in feinem Briefe eine obtestatio, welche 
bie nordafrikaniſchen Biſchoͤfe nach Rom geſchickt hätten. Mehrere Gelehrte haben vermuthet, es fey damit das früs 


wußt ſey: 
mini, —E potentise laudamus oflicium. Opus i 

2) Zwei diefer Edikte, von denen ja auch eins an ben B 
einen Antrag ber norbafrilanifchen Zilchöfe erlaffen worden zu feyn. Auch der Pelagiansr Julian ſett in 
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durch die unbeitimmten Erklärungen bes Coͤleſtius habe 
täufchen laſſen. — Die entfchiebene Sprache diefer Bi: 
fchöfe, verbunden mit manchem andern mächtigen Ein- 
fiuffe von außen her, hatte ſchon die Folge, daß Zofimus 
einen andern Zon anzuftimmen begann, wenngleich er 
fehr dafür beforgt war, daß er feinem angemaßten ober: 
richterlichen Anfehn nichts vergab. In einem zweiten 
Briefe pried er zwar von Neuem die entfcheidende Au: 
torität des apoſtoliſchen Stuhls, er vermahrte fich gegen 
ben Vorwurf der Leichtfertigkeit und Uebereilung in ſei⸗ 
nen Unterfuchungen und Ausfprüchen, doch ermähnte er 
fhon nichts mehr von allem Dem, was er in feinen 
“ früheren Briefen zu Gunften des Pelagius und bes 
Cöleftius gefagt hatte, und er fuspendirte die völlige 
Entſcheidung biefer Angelegenheit, dem Verlangen ber 
Afrikaner gemäß, bis nach weiterer Unterfuhung. Die 
nordafrikaniſchen Bifchöfe waren aber durchaus nicht 
geneigt, auf eine fremde Entſcheidung zu warten, ſon⸗ 
dern fie kamen derfelben durch eine Entfcheidung ihrer 
ſeits zuvor; fie entwarfen auf einer Verſammlung zu 
Karthago im Jahre 418 neun Canones, durch welche 
bie Lehren von dem fittlichen Zuftande der menfchlichen 
Natur, von der Gnade, dem freien Willen und von ber 
Taufe auf eine dem Lehrbegriff des Pelagius entgegen- 
gefetste Weife beftimmt wurden. Ausgefprochen wurden 
bier die Lehren von der Verderbniß der menfchlichen 
Natur duch die Sünde bes erften Menfhen, von dem 
Tode als Strafe der Sünde, von der Gnade als einer 
inneren göttlichen Lebensmittheilung,, aus welcher alles 
wahrhaft Gute erſt hervorgehen könne. Der vierte Ca⸗ 
non lautet: „Verdammt fep, wer fagt, die Gnade Got⸗ 
tes, vermöge welcher wir durch Chriſtus gerechtfertigt 
werden, beziehe ſich nur auf die Bergebung ber [hen 
begangenen Sünden, nicht aber auf den Beiſtand zur 
Bewahrung vor fernerhin zu begehenden Sünden.” 
Can. 5: „Wer lehre, daß biefe Gnade uns nur info= 
fern nicht zu fündigen helfe, als durch diefelbe die Ein: 
ficht in die göttlichen Gebote uns eröffnet werde, fo daß 
wir erfennten, was wie erfireben und was wir meiden 
müßten, nicht aber durch diefelbe uns verlichen werde, 
daß wir Liebten und vermöchten, Solches zu thun. Denn 
ba der Apoftel fage: Die Erkenntniß bläht auf, die 
Liebe aber erbaut, fo fey es fehr gottlos, zu glauben, daf 
wir zu dem, was aufbläht, nicht aber zu dem, was 
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erbaut, bie Gnade Chrifti Hätten, da dad) beides in 
Geſchenk Gottes fen, ſowohl daß wir wifien, wei wi 
thun müflen, als daß wir es lieben, um es ya cha, 
damit, wo die Liebe erbaut, das Wiſſen nicht aufblähn 
könne.“ — Kerner wurde in dem ſecheten Ganen and 
die Anficht verdammt, daß die Gnade nur die Balkcie 
gung beffen, was auch ohne fie Yollbracht werben kin, 
erleichtere. Dieſer Anficht wurde entgegengehalten, dei 
Chriſtus nicht fage: Ohne mid, könnt ibe fdmem 
etwas thun, fondern: Ohne mich könnt ihe nichts ıhes 
(ob. 15, 5). 

Da aber ber römiſche Biſchof ein fo übermwiegenier 
Anfehn in der abendländifchen Kirche hatte, da fes 
Einfluß auch an dem Kaiferhofe fo viel würken keam 
fo mußte man im Voraus von biefer Seite ſich ſick 
zu ſtellen und bie hoͤchſte Staatsmacht gegen da 
Zoſimus zu gewinnen fuchen. Nach Ausuftind Grm: 
fügen (wie wir biefelden in biefer Beziehunz bi ie 
Geſchichte der donatiſtiſchen Streitigkeiten entwicl 
baben) konnte man ja auch fein Bedenken dabei Anke, 
man mußte ſich vielmehr verpflichtet glauben, ix 
Staatsmacht zur Unterbrüdtung unchriſtlicher Irrien 
in Anſpruch zu nehmen. Die Derbindung Augsiz 
mit einem Somes Valerius mag wohl dazu beigettaxr 
haben, das Einfchreiten der Staatsmacht ven hie 
Seite auszuwürken, wie Auguſtin felbft in ein. 
diefe Segenftände ſich beziehenden Streitfchrift, mad 
er dieſem widmete, zu erkennen giebt, daß er ih e 
die Wahrheit von diefer Seite verdient gemacht kan; 

So erfchienen denn vom J. 418 an mehr, zu 
Theil in einem mehr theologifchen als kaiſerlichen Ex: 
abgefaßte Edikte gegen Pelagius und Göteftind und er 
Anhänger 2). 

Der Bifchof Zofimus war in feiner theolagikhe 
Usberzeugung und feinem theologiſchen Charakır mt 
veſt genug, um fich gegen ſolche Autoritäten behamı 
zu konnen; und auch in feiner Umgebung felbit as: 
gewiß eine mächtige antipelagianifcye Parthei suf ie 
ein, welche feit längerer Zeit in dem Kampfe mit m 
pelagianifchen fich fortgepflanzt hatte. Ein Ram 
angefehenem Stande, Namens Conflantius, da = 
einem Vicarius urbis Mönd, geworden, ſtand ende 
Spige jener erften Parthei?). öleflius folte aıı k 
einer neuen Unterfuchung vor dem römiſchen Bit’ 


herhin von denfelben an den roͤmiſchen Biſchof Innocenz erlaffene Schreiben gemeint ; aber vielmehr maöchte bie in 92 
legtern verlorenen Briefe der Afrikaner felbft enthaltene obtestatio darunter zu verftehen feyn. u 

1) De nuptiis et concupiscentia lib. I. $. 2: Profanis istis novitatibus, quibus hic disputando resüstz® 
tu potestate curando et instando efficaciter restitisti. Dadurch 308 fid) Auguftin von dem Pelagianer Jah 
den verdienten Borwurf zu, daß Diejenigen, welche die Ueberzeugung für ihre Sache nicht gewinnen Buntes, ME 
Mangel durch Hülfe der Macht zu erfegen fuchten. Quam nihil habeant, quod vi qua proteruntur ration pf* 
nent, ut alia eorum scripts, ita hi testantur libelli, qui directi ad militarem virum (quod etiam ipse Apr | 
potest) aliis magis negotiis quam literis occupatum, impotentiae contra nos precantur auxilium. dsl 
aber läugnet nicht, daß er zu dieſem Zwecke die Hülfe der Staatsgewalt nachgeſucht habe, er meinte nur fd IF 


keineswegs fhämen zu bürfen ; er vebet davon mit der Zuverficht, als ob er fih nur bas 
on impotentiae Contra vos precamur auzilium, sed pro vobis potius, ut ab ausu 
FR l. II. c. 1%. 


Rechte gethan —3* 


hof Aurelius von Karthago gerichtet iR, face « 


‚mie 





fagt , voraus, daß ein folches Geſet als Antwort auf eine Anfrage ber Norbafrilaner erlaffen worden; aber a u 
baffelbe gu Gunften feiner Parthei deuten zu können, wie aus den Worten des Auguftinus 1. III. e. Julian. e IM 


vorgeht, $. 3: Sane, ut dicis, si pro vobis potius ab imperatore responsum est. GEs läßt fich nun aber 
möglid denken, wie Julian einem ber auf uns gelommenen Gefege eine folche Deutung hätte 


ded 
—* 


wahrſcheinlich iſt Hier alſo ein anderes, uns nicht überliefertes Geſeg gemeint. 


Bomse 


3) Prosper in feiner Chronik bei bem zwölften Gonfulat des Honorius: Constantius serrus Christi e vis 
habitans, ot pro gratis Dei devotissime Pelagianis resistens, facti as 


eorundem mults 


— — -— — — — — —ñN — .— 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Julianus von Cllanum. 


erſcheinen, aber er ſah wohl voraus, was geſchehen 
werde, und ex entfernte ſich früher aus Rom. Zoſimus 
erließ darauf ein Kirkularfchreiben (tracloria), durch 
roeldyes er das Verdammungsurtheil über den Cöleftius 
und Pelagius ausſprach, den Beſchlüfſſen des Concils 
zu Karthago gegen die pelsgianifchen Lehren beitcat umd 
ſich in der Lehre von dem Verderbnifſe ber menſchlichen 
Natur, von ber Gnade und von ber Taufe überein: 
flimmend mit der nordafrikaniſchen Kirche erklärte. 
Nicht ohne Grund konnten die Pelagianer den Zofimus 
und die römifdyen Geiftlichen, welche früher der Sache 
bes Pelagins fi fo günftig gezeigt hatten, einer Ver⸗ 
Läugnung der früher von ihnen ausgefprochenen Leber: 
zeugung befchuldigen, fey es nun, daß Unwiſſenheit, 
der Einfluß einer gebietenden Autorität oder Menſchen⸗ 
furcht mehr darauf eingewürkt hatte !). 

Und nachdem nun auf ſolche Weife duch bas 
Anfehn des abendländifchen Kaiſers und eines unfelbft- 
fändigen römifhen Bifhofs ber Pelagianismus ver: 
dammt worden, wurde die tractoria des Zoſimus in 
der ganzen abendländifchen Kirche herumgeſchickt und 
von allen Bifchöfen die Unterzeichnung derſelben, fo: 
wohl in Beziehung auf die Verdammung ber Lehren 
als ber Perfonen des Pelagius und Cöleſtius, ver- 
langt ?). Diejenigen Bifhöfe, welche fie zu unter: 
zeichnen fich weigerten, wurden ihrer Stellen entſetzt 
und von ihren Gemeinden verbannt 3), wie man be: 
fonder& in Italien, wo der Pelagianismus viele An: 
bänger hatte, und im nördlichen Afrika dies nach: 
drücklich durchfegte. 

Achtzehn Bifchöfe aus Italien, welche dies Schickſal 
traf, Magen in einem von dem Biſchof Sulianus von 
Eklanum aufgefegten Briefe an den Bifchof Rufus von 
Thefſalonich nicht ohne Grund darüber, dag man ohne 
Verſammlung einer Synode von den einzelnen un: 
wiſſenden Bifchöfen, wie es deren Damals in der abend: 
ländifchen Kirche fo mandye gab, Unterfchriften erpreßt 
babe *). Mehrere Biſchöfe des Kirchenfprengels von 
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Unterfchrift erließ, erfidrten ihm, indem fie ihm ein 
ausführliches verbedit pelagianifches Glaubensbekennt⸗ 
niß 5) übergaben,, daß ihr Gewiffen es ihnen nicht ers 
laube, den Pelagius und den Cöleftius als Abweſende, 
deren Vertheidigung fie nicht gehört hätten, gu vers 
dammen 6), und fie appellirten an ein aflgemeined 
Concil. Viele aber, welche ihre Stellen niedergelegt 
hatten, um ihrer Ueberzeugung treu zu bleiben, be: 
zeugten nachher ihre Reue und wurden demnach in ihre 
geiftlichen Stellen wieder eingelegt ?) ; freifich läßt ſich 
die Aufrichtigkeit ihrer Neue wohl Sehr in Zweifel ziehen. 
Dagegen zeichnet ſich duch den Eifer und Muth in 
der Vertheidigung deffen, was ihm als chriftliche Wahr⸗ 
heit erfchienen war, befonders aus der Bilhof Fu: 
lianus von Eflanum In Apulien, der durch wiſſen⸗ 


ſchaftliche Bildung und frommes Leben fich allgemeine 


Achtung erworben hatte ®). Durch die vorherrfchend 
verftändig praßtifche Richtung iſt er dem Pelagius und 
Eöteftius in feiner Geiftesrichtung verwandt. Er hat 
die Lehre derfelben am meiften foftematifch entwidelt; 
er erfcheint leidenfchaftlicher als feine Vorgänger, wobei 
man aber auch den bedrüdten Zuftand feiner Parthei 
verüchjichtigen muß. Trotz dem gebietenden Einfluffe, 
welches einem Auguftinus die Ueberlegenheit feines 
Seiftes in der abendländifchen Kirche verfchaffte, trotz 
dem Anfehn, weiches bie Biſchöfe von Rom durch ihre 
äußere Stellung erhielten, tros ber verbammenden 
Kaifermacht wagte e8 Julian, der vertriebene Bifchof, 
mit rückſichtsloſer Freiheit in mehreren Schriften feine 
Grundfäße zu vertheidigen, in einer Sprache, welche 
der Vorfteher einer herrfchenden Parthei nicht anders 
führen konnte. Durch feinen Eifer, feine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gaben und fein fromm=fittliches Leben konnte ex 
dazu würken, feinen Srundfägen Anhänger zu ver: 
Ihaffen. Ein Mann, der zu den Gegnern feiner Parthei 
gehörte, berichtet, daß er in einer Hungersnoth fein 
ganzes Vermögen der Wohlthätigkeit widmete. Freilich 
konnte dies nach dem Urtheife feiner Gegner bei einem 


Aquileja, an welche ihr Metropolit, der Bifchof diefer | Häretiker nicht aufrichtig gemeint ſeyn: es war nur em 
Stadt, Namens Auguftinus, eine Aufforderung zur | Mittel, um fit) Anhänger zu verfchaffen 9) ! 


fagt zu feinen Gegnern opus imperfect. I. III. c. 35: Cur tantis totam Italiam factionibus commovistis? Cur 
seditiones Romae conductis populis excitastis? Und wenn man gleich dies als Befchuldigung eines Leidenfchafts 
lichen Gegners betrachten muß, fo kann body etwas Wahres zum Grunde liegen. 

1) Zulian befchulbigt den Zofimus der praevanicatio, Angustin. c. Julian. Pelagian. 1. VI. 8. 37. Won ben 
rõmiſchen Geiftlichen: Eos jussionis terrore percussos non erubuisse praevaricationis crimen admittere, ut con- 
tra priorem sententiam suam, qua gertis catholico dogmati adfuerant, (ba fie jener unter bem Zoſimus 
gehaltenen Berfammlung beigewohnt hatten, welche fi für Pelagius und Köleftius fo günftig erklärte) pronuntiarent 
etc. Augustin. contra duas epistolas Pelagianorum |. II. $. 5. 

2) Marius Mercator in feinem Commonitorium super nomine Coelestii von biefer tractoria: Per totum orbemi 
missa subscriptionibus sanctorum patrum est roborata. 

3) &. ben Brief bes Bifchofs Aurelius von Karthago an die Bifchöfe zweier norbafrifanifchen Provinzen, buch . 
welche er Diejenigen, welche auf dem Concil zu Karthago ihre Untergeichnungen nicht abgegeben hatten, bies nachzu⸗ 
holen auffordert, damit gegen Keinen ein Argmohn übrig bleibe, quo cum in supradictorum haereticorum damna- 


tione omnium vestrum fuerit fhtegra subscriptio, nihil omnino sit, unde ullius vel dissimnlationis vel negli- 


gentiae vel occultae forsitan pravitatis aliqua videatur merito remansisse suspieio. 

4) Toto penitus occidente non minus stultum quam impium dogma esse susceptum et simplicibus 
episcopis sine Congregatione synodi in locis suis sedentibus ad hoc confirmandum subscriptionem extortam. 
Die Worte eitirt in bem an ben rbmifchen Biſchof Bonifacius gerichteten Widerlegungsfdyreiben Auguftind oontra 
duas epistolas Pelagianorum 1. IV. $&. 20. 

5) Zu finden unter Anderem in dem Appenbir zu bem zehnten Bande der Benebiktinerausgabe des Auguſtinus. 

so) Metaimas ın absentum et nobis inauditorum capita dietare sententiam, nisi cum prassentes fu 
confutati. 

7) Marius Mercator. Commonitorium super nomine Coelestii c. 5. 

Bilhe Dee Zuguftinus achtete ihn hoch als jungen Dann; f. beffen ep. 101 an ben Water Juliane, ben apuliſchen 
of Memorius. 

9) S. Gennadins de V. J. o. 45. Daß Julian als Drgan einer Parthei handelte, fieht man aus opus imperfect, 
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Mit verbientem Unwillen, in dem ſich ein edles 
Semüth ausfpricht, redet Julian gegen bie Feigheit der- 
jenigen feiner Slaubensgenofjen , welche meinten, wie 
er ſich ausdrüdt, daß die rechte Klugheit darin beftehe, 
durch die Knechtfchaft einer entarteten Seele die un⸗ 
zuverläffige Ruhe einiger Augenblide zu erkaufen !). 
Er fagt von ihnen, daß fie in ihrem Weltfinne Die: 
jenigen, roelche lieber Alles leiden wollten, als ihre Leber: 
zengung zu verläugnen, der Streitfucht und bes Eigen: 
finne anflagtn. Wäre — meint er — bei den 
Biſchöfen eine freie und männliche Würde gewefen, fo 
würde gegen den Wahn ber Traducianer, wie ihn die 
unbefiegbare Vernunft vernichte, auch die öffentliche 
Meinung fi) ertlärt haben. Zur Vertheidigung ber 
Wahrheit müſſe Wiffenfchaft und Muth (rcientia e: 
fo.titudo zufammentommen, keins von beiden helfe 
etwas ohne das Andere 2). 

Nicht ohne Grund Eonnte fi Julian über bie 
Unterdbrüdungsmaaßregeln gegen die Anhänger der pela: 
gianifchen Lehren beklagen, nicht ohne Grund darüber, 
daß man den Namen der Pelagianer und der Cöfeftianer 
zu einem Keßernamen geftempelt habe, mit dem man 
die Menge der Unvoiffenden fchrede, und daß man biefe 
zur Richterin über folche Dinge mache, welche fie doc) 
nicht zu verſtehen im Stande fey 3). Er verlangte da: 
gegen, daß man Einfichtsvolle aus allen Ständen, 
feyen ed Getftliche oder Staatsbeamte, auswählen folle, 
die Sache zu unterfuchen, Solche, wenn auch Wenige, 


weiche durch Vernunft, wifjenfchaftliche Bildung und 


Freimüthigkeit ausgezeichnet ſeyen *). Er klagte darüber, 
daß der Vernunft die Leitung der Kirche entriffen werde, 
bamit eine Lehre, die fi dem Volke empfehle, überall 
um fich greifen tünneS). Er macht feinen Gegnern 
zum Vorwurf, daß fie alle Mittel anwendeten, um von 
den Mächten der Welt auszuwürken, daß die Unter: 
ſuchung verhindert werde; denn fie fähen ein, daß fie 
Gewalt gebrauchen müßten, da fie von der Hülfe der 
Vernunft verlaffen wären ®). Und Auguftin hält ihm 
von dem Standpuntte feiner früher von uns entwickelten 
kirchenrechtlichen Grundſaͤtze und feiner Auffaffung des 
Begriffs von der Kirche die Berufung auf das Anfehn 
der Kirche, das fchon den Streit entfchieden habe, ent- 
gegen und auf die rechtmäßige Gewalt der Obrigkeit, 
welche die Verbreiter der Irrlehren wie andere Uebel: 
thäter ftrafen müſſe. „Witt du dich nicht fürchten 
vor der Obrigkeit, — fagt er zu ihm — fo thue Gutes. 
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Es ift aber nichts Gutes, gegen bie apoſtoliſche dehe 
eine häretifche zu behaupten. Die von den Bildäfrs 
verurtheilte Härefie muß nicht mehr geprüft, fondern 
es muß ihr durch die Gewalt dee chriſtllchen Obrigker 
Einhalt gethban werden” ?). Julian appellirt immer 
an die ratio, die allein Alles prüfen und entſcheiden 
ſolle; aber diefe hat e& ja nur mit allgemeinen Begriffen 
zu thun, von Ihr aus konnte nicht verflanden werden, 
was Erbfünde, was Erlöfungsbedürftigkeit, mas Er 
(öfung fey. Der Inhalt diefer Begriffe konnte nur us 
der Erfahrung des Gemüths verftanden werden. Wem 
Sulian confequent feiner ratio gefolgt wäre, hätt: n 
doch in der Verneinung noch viel weiter gehen müfker. 
Auguftin Eonnte ihm entgegenitellen das Bewuftier 
der hriftlichen Gemeinde, welches nicht erft von diefen 
oder jenem Bifchof zu einem ſolchen gemadıt, fonden 
das als das urfprüngliche von Allen vorgefunden werde. 
Und den Vorwurf, daß ihre Lehre eine populäre, der 
Volke zufagende fen, weiſet er nicht zurüd, foudern r: 
nimmt es ald etwas Wahhres und vielmehr zum kr 
Dienendes an, daß die dem Bewußtſeyn de 
hriftlihen Gemeinde entfprechende Lehre de 
durdy bezeichnet werde. ‚Kin foldyes Volk — fix 
er — hat Ambrofius nicht gemacht, fondern st: 
funden. Wir befennen, daß unfere Lehre eine Bell 
(ehre it; denn wir find das Volk Deſſen, der deha: 
Jeſus genannt worden, weil er fein Volk von kun 
Sünden erlöfet hat’ 8). Und Julian felbft trifft dei 
von einer andern Seite in der Appellation?) on de 
Volksbewußtſeyn mit dem Auguftin zufammen, inde 
er von der Kirchenautorität und von dem, wc! 
aufgedrungene dogmatijche Spisfindigkeit ihm nid 
an daffelbe appellirt, freilich nicht auf den eigeahir 
lichen Inhalt des hriftlichen Bewußtſeyns, fondrre: 
Grundlage des allgemeinen Gottesberoußtfegns ſich x 
rufend, welches doch auch ohne den Einfluß des Chridr 
thums fein fo entwickeltes geworden wäre. Er, x 
fonft an die Gelehrten und Gebildeteren ſich zu wendn 
pflegte, wandte fich auch an die Einfältigen, weide der 
anderen Gefchäften in Anſpruch genommen, ne 
von Gelehrſamkeit empfangen, dody durch den Slazie 
allein zur Kirche Chriſti zu gelangen gefucht haͤnm: # 
follten fi durch dunkle Fragen nicht leicht fand 
laffen, fondern, indem fie glaubten, daß Gott der mık: 
Schöpfer der Menfchen fey, doch auf unbeweks 
Weiſe glauben, daß er ein gütiger, wahrhaftet um F 


lib. I. c. 51, wo er fagt, es fey ihm von ben sanctis viris, nostri temporis confessoribus (des find natirkh de 
Belenner bes Pelagianidmus) aufgetragen worden, gegen Auguftin zu fchreiben. 


quietem. 2) Opus imperfect. o. Julian. 1. 
3) Quod Coelestianorum vel 1 


1) Nihil magis cautis convenire consiliis, quam degeneris animi famulatu emere vel infidam momesi"® 
® © | U} 


Pelagianorum nomine homines terreamus. c. Julian. LIL $.3. Did 


gegen fie aufrege homines de plebeja faece sellulariorum, milites, scholasticos atditoriales, nautas, 


3 . 4) Paucitas quam ratio, eruditio libertasque sublimat. L. c. $. 36. 
5) Eripiuntur ecclesiae gubernacula rationis, ut erecto cornu velificet dogma populare. 
2 


© 
6) Quod omnibus opibus negationem examinis 3 mundi potestatibus comparatis; intelligitis enim, 27% 
dum vobis vi esse, cum descrimini rationis auxilio. L. c. c. Ios. 


7) Vis non timere potestatem ? bonum fac. Non est autem bonum, contra apostolicam 
et asserere baereticum sensum. Damnata ergo haeresis ab episcopis non adhuc examinanda, 


est & Pre Christianis. L. c. 


Tales populos non fecit, sedinvenit Ambrosius; fatemur do 
ulus ejus sumus, qui propterea est appellatus Jesus, quia salvum fecit populum suum a peccalis 


sensum ee“ 


sed coerım 


ostrum lare, qua p“ 
n 0856 popu nn 





.C. C. % - 
9) So auch gegen bie abfolute Präbeftinationslehre und für die Anerkennung ber freien Serbfibefkiumung 
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sechter ſey, und indem fie diefe Ueberzeugung an jene 
Dreleinigkeit vefihielten, möchten fie Alles, was fie mit 
biefer Idee Uebereinflimmendes hörten, annehmen und 
gutheißen, und keine Mache der Beweiſe möge ihnen 
dies entreißen,, fondern fie möchten jede Autorität und 
jede Parthei, welche von dem Gegentheil fie zu über: 
reden fuche, verabfcheuen !). 


Die confequent durchgeführten Principien des Pelas 
sianiemus würden dazu hintreiben, die Erlöfungs: 
bebürftigkeit de Menfchen ganz zu läugnen, fomit 
einen Chriftus ganz Überflüffig zu machen, daher die 
Eicchliche Lehre von Chriftus ganz umzugeftalten. Doch 
wenn auch dieſe Principien nicht mit diefer Conſequenz 
entwidelt wurden, mußten fie, wenn fie nur, fo weit 
fie entwickelt waren, mit klarem Bewußtſeyn und Con⸗ 
ſequenz angewandt wurden, eine ihnen entſprechende, 
eigenthümlich modificirte Anſchauungsweiſe von der 
Perſon Chriſti erzeugen. Dieſer Zuſammenhang trat 
aber in der Art, wie Pelagius und Coleſtius ihre Lehre 
dbarzuftellen pflegten, nicht hervor, denn nur die anthro: 
pologifhen Streitpuntte waren ihnen wichtig ; in allem 
Uebrigen fchloffen fie ſich der gewöhnlichen Lehre an, 
welche fie unverändert aufnahmen, ohne zu unterfuchen, 
ob diefelbe zu ihren Vorausfegungen paßte. Doch bei 
Theodorus von Mopfueftia fahen wir fchon, tie feine 
eigenthümliche Anthropologie, von deren Verhältniß 
zu der ihr in manchen Punkten verwandten pelagiani: 
fchen wir fpäter ausführlicher handeln werben, feine 
Lehre von der menfchlichen Freiheit mit feiner eigen: 
thümlichen Chriftologie genau zufammenhangt. Eine 
Spur diefed Zufammenhanges finden wir bei Julian 
von Effanum, der feine Gegner befchuldigt, daß, wenn 
fie eine folche den Reizen der Sinnlichkeit, den Ver: 
ſuchungen zur Sünbe unterworfene menfchliche Natur 
in Chrifto annähmen, wie bei anderen Menfchen, alles 
Sittliche bei ihm nur von einer Naturnothwenbigkeit 
ableiteten, fie eine wahre menſchliche Tugend bei ihm 
annehmen, ihn nicht als fittliches Vorbild für die 
Menfchen anerkennen Eönnten 2). Diefer Zufammen- 
hang würde ſich nun auch befonders zu erkennen geben 
bei einem Manne, den man im Anfange des fünften 
Jahrhunderts als Anhänger pelagianifcher Lehren ge: 
nennt hat, wenn er mit Recht diefen zugezählt wird. 
Wir meinen den Leporius, einen Moͤnch und Press 
byter im füdlihen Frankreich 2). 


Leporius fol wegen feiner pelagianiſchen Lehren in 
feinem Baterlande als Häretiker verurtheilt und da⸗ 
durch bewogen worden ſeyn, fi im $. 426 mit meh: 
reren feiner Anhänger nach dem nördlichen Afrika zu 
begeben. Aber zu Rarthago wurde er durch mehrere 
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Bifchöfe, vielleicht befonders ben Auguftinus, übers 
zeugt, daß er geirrt habe. Die Bifchöfe, denen dies ges 
lungen war, empfahlen-ihn als einen Reuigen ber 
väterlichen Milde ihrer gallifchen Kollegen in einem 
Briefe, dem fie einen Widerruf des Leporius beifügten. 
Er rief in diefer Erklärung Gott zum Zeugen an, daß 
ee feinen Irrthum für Wahrheit gehalten, daß ihn ein 
gutgemeinter, aber nicht mit ber rechten Erkenntniß 
verbundener Eifer getäufcht habe. Diefer Eingang 
Eönnte zu der Aufrichtigkeit feines Widerrufs Vertrauen 
erwedten, aber bei Manchem, was er in demfelben ſagt, 
wird es fchwer, zu glauben, daß ein Mann, welcher in 
feiner früheren Lehre von der Perfon Chriſti eine dem 
Theodor von Mopfueftia fo verwandte Geiftesrichtung 
zu erfennen giebt, nun zu einer fo entgegengefegten bie 
in’s Kraffe Üübertriebenen Ausdrucksweiſe, tie bei dieſem 
Widerruf an manchen Stellen fich zeigt, follte übers 
gegangen feyn. Doch da wir von dem, was auch auf 
das Innere des Mannes unterdefien eingewürkt haben 
konnte, fo gar nichte wiſſen, fo können wir über alles 
Dies nichts weiter beſtimmen. 

In jenem von Leporius ausgeftellten Widerruf 
findet fich keine Spur von pelagianifhen Lehren, 
fondern das Häretifche bei ihm ſcheint darnach nur in 
einer mit den Srundfägen der antiochenifchen Schule 
durchaus übereinftimmenden Anfiht von der Perfon 
Chrifti beftanden zu haben. Wie Theodorus befämpfte 
er die Verwechſelung der Prädikate beider Naturen: 
„Nicht Sort felbft ſey als Menfch geboren worden, 
fondern ein volltommener Menſch fey mit Gott geboren.” 
Dagegen fagte er jegt in feinem Widerruf: „Ich 
glaube durchaus, daß Gott nur das nicht kann, was er 
nicht will. Wenn Gott geboren werben wollte, wie er 
ed gewiß wollte, fo glaube ich auch ficher, daß er e6 
Eonnte, denn Gottes Wefen kann keine Beeinträchtigung 
erleiden.” Wie Theodorus hatte er von einander unters 
ſchieden die verfchiedenen Bedeutungen, in welchen 
Chriſtus nad) den beiden Naturen Sohn Gottes ge: 
nannt werde, ber göttlichen Natur nach der eigentliche, 
feiner menfchlihen Natur nach der angenommene Sohn 
Sottest). Er nahm gleichfalls wie jener eine forts 
ſchreitende Offenbarung der Gottheit in der mit ihr ver 
bundenen Menfchennatur bis zur Auferftehung Chriftt 
ans). Er feste Chriftus als Menfchen in den Ver: 
fuhungen und Leiden fich felbft Überlaffen, fo daß er 
durch feine Anftrengungen, feinen Gehorſam, fein 
Verdienft, feine Treues) jenen höheren Zuſtand, der 
mit feiner Auferftehung begann, fid) errungen. Auch 
behauptete ee mit Theodorus, daß dem Erlöfer feiner 
Menfchheit nach keine Allwiſſenheit beizulegen ſey, und 
daß das Nichtwiffen der Zeit des legten Gerichts, das 


1) Simplices, qui aliis occupati negotiis nihil de eruditione ceperunt, sola tamen fide ad ecclesiam Christi 
pervenire curarunt, ne facile obscuris quaestionibus terreantur, sed credentes etc. Nec hoc eis ulla vis argu- 
mentationis evellat, sed detestentur omnem auctoritatem atque omnem societatem contrarie persuadere niten- 


tem. co. Julian. 1.V.$. 4. 


2) Ut omnis vitutum pulchritudo, quam in se Christus expresserat, indebitis naturae ejus laudibus 
vacuata flaccesceret, cunctoque veritatis suae splendore nudata sacrum magisterium mediatoris oflerret irrisui. 


Opus imperf. 1. IV. c. 50. 
3) Als Pelagianer nennen 
4) Filius Dei proprius — et adoptivus. 


ihn Gaffianus de incarnatione Christi lib. I. c. 4. und Gennabius de V. J. c. 59. 


5) Wie dies aus dem Gegenfag in bem Wiberruf hervorgeht: Nec quasi per gradus et tempora proficientem 


ın Deum, alterius status ante resurrectionem, alterius 


6) Laborem, devotionem, meritum, fidem. 
Neander, Kirengefh- I 2. 3 Mufl, 


post resurrectionem fuisso credamus. 
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er von ſich ausgeſagt habe, im eigentlichen Sinne zu 
verſtehen ſey. 

. Wenn wir nun jener Nachricht, welche den Leporius 
zu einem Pelagianer macht, glauben könnten, fo würde 
es ſich leicht erklären laffen, wie aus feiner Anthropo- 
logie feine Chriftologie fich entwideln mußte. Aber bes 
fremdend ift es dabei, daß die Bifchöfe zu Karthago, 
benen der Gegenſatz gegen alles Pelagianifche fo wichtig 
war, in diefer Beziehung keinen Widerruf von dem 
Leporius verlangt haben follten. Man könnte daburd) 
zu ber Vermuthung veranlaßt werben, daß der ihm auf: 
gebürdete Pelagianismus nur durch Confequenzmacherei 
ihm Schuld gegeben wurde. Oder man müßte annehmen, 
bag in dem bogmatifchen Bildungsgange des Leporius 
zwei Abfchnitte anzunehmen feyen, welche nur Caſſian 
und Gennadius zu unterfcheiden unterlaffen hätten. 
Der erfte Abfchnitt, in welchem er Pelagianer war; 
dann aber hätte er fich bewegen laffen, die tractoria 
bes Zofimus zu unterzeichnen; er fey nun nicht mehr 
als fo offener Vertheidiger des Pelagianiemus aufgetreten, 
aber fein nur zurüdgedrängter Pelagianiemus habe ihn 
nachher zu feiner eigenthümlichen Lehre von der Perfon 
Chriſti hingeführt, die er unbefchadet der Kirchenlehre 
vortragen zu können glaubte, weil ja vor dem Ausbruche 
der neftorianifchen Streitigkeiten hier Vieles noch unbe: 
flimmt war. 

Unter den eifrigen Bertheidigern der pelagianifchen 
Lehre verdient noch befonders erwähnt zu merden 
Annianus, Diakonus der Kirche zu Celeda (vielleicht 
in Stalien) 1). Durch jene Entfheidung des Zofimus 
wurde er höchſt wahrfcheinlich genöthigt, fein geiftliche® 
Amt niederzulegen; er fuhr aber fort, für die Grund- 
fäge der verfolgten Parthei, der er anzugehören fich 
rühmte, eifrig zu mürken 2). Er glaubte für die Sache 
der Sittlichleit, welche durch die Lehren ber Zraducianer 
auf das Aeußerſte gefährdet werde, zu Eämpfen?), für 
bie Sache der fittlichen Sreiheit, beren Anerkennung das 
Chriſtenthum von dem das Böfe durch Naturnothwen⸗ 
digkeit und Verhängniß entfchuldigenden Heidenthum 
unterſcheide ). Da er in dem vorherrfchend fittlichen 
Intereſſe des Chryſoſtomus, in der Art, wie derfelbe die 
Entfchuldigungsgründe der fittlichen Nachläffigkeit bes 
tömpfte, wie er neben der Gnade ben freien Willen 
geltend machte 5), viel Verwandtes, was ſich den Grund: 
fägen der Trabucianer und ber neun Manichäer ent: 
gegenftellen ließ, zu finden glaubte), fo überfegte er 
deshalb die Homilien des Chryfoftomus über den 
Matthäus?) und deſſen Homilien zum Preife des 
Apoftels Paulus in das Lateinifche, und er begleitete 
diefe Ueberfegungen mit Dedikationen an feine pelagia- 


Seneka. Endergebniß des pelagianifchen Streits, 


niſchen Freunde, in denen er feine Grundſaͤtze dei 
genug ausſprach ®). 


Manche Sprößlinge ber pelagianifchen Pute 
pflanzten fi) noch bis gegen die Mitte des fünftm 
Sahrhunderts in Italien fort, und der römifde Bit 
Leo der Große fand Veranlaſſung, den Bifchöfen « en 
Neuem einzufchärfen, daß kein zur pelagianifchen Pır 
thei gehörender Geifllicher ohne einen ganz beffimmm 
Widerruf und ohne ausbrüdliche Unterzeichnung cn 
gegen ihre Lehren erlaffenen Kircyenentfcheidungen in de 
kirchliche Gemeinfchaft wieder aufgenommen me 
folle. Sogar noch am Ende des fünften Jahıkunkrı 
trat in Stalien ein alter Bifhof, Namens Erneth, 
als Bertheidiger der den Pelagianismus verwandten & 
ren öffentlid) auf und er wagte einen Preöbpter, der der 
felben roiderfprad) , fogar zu ercommuniciren. — Na 
kann aber aus dem mit heftiger Leidenfchaft geihrisr 
nen Briefe, welchen der römifche Biſchof Gelaſius san 
ihn erließ, nicht mit Sicherheit erfennen, ob er wüctit 
in einem äußerlichen Zuſammenhange mit der pie 
nifchen Parthei ftand, oder vielleicht als ein unguter. 
Mann, (wenn das wahr ift, mas Gelafius fagt,) en 
etwas von dem Pelagius zu wiſſen, umd indem c gas 
rechtgläubig zu feyn meinte, durch den Gegenfar air 
die fchroffe Art, mit der man die Lehre von der Ed 
fünde vortrug, und gegen die das gefunde Gefüh! m 
pörende Lehre von der Verdammniß ber unzeuft: 
Kinder zu manchen an den Pelagianismus anfteiter- 
Behauptungen war hingetrieben worden ?). 


Werfen wir nun einen Blick zurück auf das Etzekri 
diefer Streitigkeiten in der abendländifchen Kirce, ' 
läßt ſich allerdings nicht läugnen, daß, mie untere 
Lehrftreitigkeiten der orientalifchen Kirche, auch bri dan 
der abendländifchen Kirche angehörenden das Endes 
niß nicht aus einer freien Entwidelung ber Gray 
hervorging. Der Pelagianiemus unterlag ein Ir 
lichen Macht, welche ihn ſich frei auszufpreden hiux= 
Aber doc) zeigt fich der große Unterſchied zwiſchen de 
Gange diefer Lehrftreitigkeiten und der orientaliihs 
Was zu diefem Ausgang führte, waren nicht die Ri 
einer theologifchen Parthei, welche den Hof für 
Intereſſe derfelben getvonnen hatten, fondern es mer” 
überlegene Geiſt Eines nur von dem Eifer für tz 
ihm heilige Wahrheit befeelten Mannes, ber, üb 'ns 
Umgebungen berrfchend, durdy diefe auch bie Ess 
macht für ben Dienft feiner Ueberzeugung zu geiz 
wußte. Und wenngleich eine Zahl felbftfländig inter 
Männer der Macht und der Menge weichen mut, ® 
war doch die Lehre, welche hier ben Sieg gewann mit 


1) &. Hieronym. ep. 202 ad Alypium et Augustinum (Aug. epp.), wo er als Freund bes Pelagius mt N 


faffer einer heftigen Streitfchrift angeführt wird. 


‚2) In der Debdilationsfchrift an einen ber entfegten pelagianiſchen Bifchöfe, den Drontius: Inter has, quu f” 
fidei vobiscum amore perpetimur tentationum procellas. . 
3) Per occasionem quarundam nimis difhicilium quaestionum aedificationi morum atque ecclesia“? 


disciplinae satis insolenter obstrepitur. 


4) Ingenitae nobis a Deo libertatis decus, cujus confessio praecipuum inter,nos gentilesque diserimen e- 


5) ©. unten die Entwidelung feiner Lehre. 


6) Non enim est in alterutro (Lehre von der Gnade ober freiem Willen) aut incautus aut nimius, sed in 7° 
que moderatus. Pro evangelica perfectione nobiscum pugnare videtur. Videtur non tam praesentes BI-" 
masse discipulos, quam nobis contra verae fidei oppugnationem auxilia praeparasse, 

7 Nur deſſen Ueberfegung von acht Homilien ift auf une. gefommen. 


Chrysostomi ed. Montfaucon. T. IL 


et 


.ODDp. . . 
9 ©. — Dokumente in bem Appenbir zu bem zehnten Bande der Benebiltinerausgabe des Auguſtinus. 


— — 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen und Ihre Bebeutung. 


vote häufig in ber orientaliſchen Kirche, eine durch bie 
weltlihe Macht dem Entwidelungsgange der Kirche 
aufgedrungene, fondern es fiegte die Lehre, welche bie 
Stimme des allgemeinen dhriftlichen Bewußtſeyns für ſich 
hatte, vote diefe gegen bie pelagianifche Richtung ſich 
erElärte, es fiegte die Lehre, welche in dem ganzen Leben 
der Kirche, den Kiechengebeten und fiturgifchen Formeln 
als Zeugniffen von dem chriſtlichen Bewußtſeyn ihren 
Anſchließungspunkt fand. Daher erfolgte auch, obgleich 
der Pelagianismus vielmehr durch Unterdrüdung ale 
durch freie Entwickelung befiegt worden, doch Feine ge: 
roaltfame Gegenwürkung von diefer Seite, wie wir 
hingegen in der orientalifchen Kirche durch das Aufge 
drungene immer eine gewaltige Reaction hervorgerufen 
fehen. Nicht fo Leicht aber konnte es, wie es ſich ung 
nachher zeigen wird, dem Spftem des Auguftinus ge 
lingen, ſich von einer andern Seite geltend zu machen, 
wo daffelbe mit einer höheren, inneren Macht, mit einer 
bisher in den meiften Seelen herrfchenden Ueberzeugung, 
die felbft im ber Tiefe des chriftlichen Lebens und Be 
wußtſeyns wurzelte, in Kampf gerieth. 

Wir wollen nun zuerft, das Gefagte noch anfchau: 
licher zu machen, ehe wir in der Entwidelung der Ge 
ſchichte weiter gehen, das innere Verhaͤltniß der hier fich 
zeigenden flreitenden Denkweiſen zu einander und Die 
Art, vole der Streit unter ihnen geführt wurde, genauer 
betrachten. Was zuerft das Gewicht ber hier zur Sprache 
kommenden Streitftagen für die chriftliche Glaubens: 
lehre betrifft, fo fuchten zwar Pelagius und befonders 
Göleftius 1) das Gewicht der Streitfragen herabzufegen, 
als wenn ſich hier alle Differenzen nur auf fpekulative 
Meinungsverfchiebenheiten,, welche den Glauben nichts 
angingen, zurüdführen ließen; aber dazu wurden fie 
durch ihr Verhaͤltniß zu der herefchenden Parthei in der 
Kirche bewogen, da es ihnen für's Erſte nur darauf 
ankam, daß man ihnen geſtattete, ihte eigenthümlichen 
Srundfäge neben ben entgegenſtehenden frei auszu⸗ 
fprechen. Denn anders erklärte ſich der heftige, durch 
keine Rüdfichten gebundene Bifhof Julian von Ela: 
num, ber, von der herrfchenden Kirche ausgeftoßen, eine 
Urſache mehr hatte, eine Vermittelung des Gegenfages 
zu fuchen. Er fpricht?) fehr nachdrücklich gegen Die: 
jenigen feiner Parthei, roelche, wenn fie aus äußerlichen 
Rückſichten der berrfchenden Macht nachgaben, ſich 
damit tröfteten ?), daß diefer Streit nicht das Weſen 
des Glaubens, fondern nur dunkle, den Glauben wenig 
berührende Sragen betreffe. Er behauptet dagegen, ba 
felbft der höchſte Gegenſtand des chriftlichen Glaubens, 
die Lehre von Gott, weſentlich davon berührt werde; 
denn die Zraducianer*) und die Katholifchen kämen 
auch in ber Lehre von Gott nicht mit einander überein. 
Der Gott der Traducianer fey nicht der Gott des Evan: 
geliums; denn indem fie eine von der Zeugung an mit 
dern Böfen behaftete menfchliche Natur lehrten, indem 


1) ©. oben beffen Berhkr zu Kart 


2) Opus imperf. c. Julianum 1. 2 sq. und l. 


751 


fie die Sinnenluft felbft (die concupiscentia) für etwas 
Böſes erklärten, Iüugneten fie entweder, daß Gott 
Schöpfer der menſchlichen Natur ſey, und fie machten 
den Satan zum Urheber derfelben, fie fielen fomit in den 
Manihäismus, oder fie machten Gott felbft zum 
Urheber des Böfen, und indem fie einen Gott lehrten, 
der unverfchuldetes Böfe ftrafe, Verdammniß und Selige 
keit willkührlich vertheile, beeinträchtigten fie die Lehre 
von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. Von ber andern 
Seite gab Auguftin dem Cöleſtius nicht zu, daß dieſer 
Streit fo dogmatiſch unwichtig ſey; denn wie die Aner⸗ 
tennung der Lehre vom Erlöfer und von einer Erlöfung, 
in welcher das Weſen des Chriftenthums beſtehe, die 
Anerkennung einer Erlöfungsbebürftigkeit vorausfege, fo 
hange daher jene Lehre mit der Lehre von der Berberbniß 
der menfchlichen Natur, demnach von der erften Sünde 
und ihren Folgen genau zufammen, und jene Grundlehre 
verliere ohne diefe Worausfegung ihre Bedeutung; in 
dem Gegenfage zwiſchen Abam und Chriftus beruhe 
daher das Mefen des Chriſtenthums 5). Bei den Pela⸗ 
gianern war demnach das vorherrfchende polemifche 
Intereſſe dad Intereffe für das Allgemeine des religiös: 
fittlihen Bewußtſeyns, welches wenigſtens eine Zeit 
lang fortbeftehen kann, audy wenn das charakteriftifch 
Eigenthümliche des Chriftenthums ſich auflöfet, obgleich 
ohne den Einfluß von diefem letzten auch jener allgemeine 
Stoff kein fo beftimmter geworden feyn würde; bei dem 
Auguftin mar das Vorherrſchende das Intereſſe für 
das, was das eigenthümliche Wefen des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyns ausmacht. 

Da bei biefem Streite mehrere mit einander zu: 
fammenhängenbde Gegenftänbe der hriftlichen Glaubens: 
lehre zur Sprache kamen, fo drängt fich und zuerft die 
Trage auf, ob ſich nicht alle hier zum Vorſchein kom: 
mende einzelne Differenzen auf Eine Grundverfchieben: 
heit der religiöfen Auffaffung zurüdführen laffen, und 
von welchem höchften Srundprincip In diefem Falle die 
Differenz ausging. Wenn wir nun aber bei dogmati⸗ 
fhen Streitigkeiten überhaupt unterfcheiden müſſen, 
was von den Streitenben felbft mit Bewußtfenn als 
die Srunbbifferenz hervorgehoben worden, und den noch 
allgemeineren und tieferen Gegenſatz, auf ben biefe 
Grunddifferenz fi zurüdführen läßt, wenngleich die 
Streitenden, weldye den Gegenfag nicht bis auf bie 
legten Gründe zurückführten, deffen ſich nicht bewußt 
wurden, fo müſſen wir bei ben Vertretern der pelagia- 
nischen Lehre, deren Heberzeugung von einem praftifchen 
Intereffe aus auf dem Boden einer ihnen überlieferten 
Lehre, gegen melche fich aufzulehnen fie gar nicht Die 
Abficht hatten, fich entwickelte, deſto mehr einen ſolchen 
Unterfchied machen. Ferner müflen wir unterfcheiben, 
was in der genetifchen Entwidelung von dem inneren 
Leben, dem cheiftlichen Bewußtſeyn aus das Urfprüngs 
liche ober Abgeleitete tft — und was in der begrifflichen 


rbago un und deſſen Dei an den römifchen Bifhof. &. 741. 744. 


. init. 


3) Ejusmodi opinionem hactenus super nostro Fuinse certamine, ut ad quaestionem involutam magis quam 


ad summam spectare fidei crederetur. 


4) Wie er die Wertheibiger der Lehre von der Erbfünde nannte, fie befhuldigend, daß fie eine Kortpflanzung der 
Sünde durch die Beugung (propagatio peccati per traducem) behaupteten. 

5) In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub peocato, per alterum redimimur 
a peccatis, proprie fides Christiena consistit. Augustin. de peccato originali $. 28. . 
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oder fpefulativen Auffaffung in diefem Verhältnifle zu 
einander fteht. 

Wenn wir und nun an dasjenige halten, was von 
beiden Partheien felbft ftets mit klarem Bewußtſeyn 
ausgefprochen wurde, fo müßte es fcheinen, daß von der 
verfchiedenen Betrachtungsmeife ber menfchlichen Natur 
in ihrem gegenwärtigen Zuftande, oder insbeſondere 
von den verſchiedenen Vorftellungen über das Verhält- 
niß des fittlichen Zuſtandes der fpäteren Menfchheit zu 
ber Sünde bes erſten Menſchen der Streit eigentlich 
ausgegangen war ; denn Alles, was fonft zur Sprache 
kam, die verfchiedenen Vorftellungen von ber Hülfs⸗ 
bedürftigkeit des Menfchen, von dem mas Erlöfung 
fey, von dem was Chriftus gewürkt und was das 
Chriſtenthum würke, von dem Zwecke und von ben 
Würkungen der Taufe, alle6 Died würde mit biefer 
Grunddifferenz genau zufammenhängen. Immer kam 
ja auch Auguftin darauf zurüd, daß der Menfh in 
einem Zuftande der Verderbniß fich befinde, und von 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen unb bie Grunddifferenz. 


Meife für das Eine oder das Andere beſtimmm könnr?), 
fey etwas ganz Undenkbared. Der Menſch ift in frine 
Sefinnung fhon innerlich beſtimmt, ehe er zum Dax 
bein kommt. Böſes und Gutes kann night von der 
felben Wurzel ausgehen. Der gute Baum kam nik 
ſchlechte und ber fchlechte Baum nicht gute Früdt 
bringen. Die Wurzel, von der alled Gute ausgeht, ii 
die Liebe zu Gott, die Wurzel alles Bölen ik fi 
Selbſtſucht. Je nachdem der Menſch vorberrice 
durch die Liebe zu Gott oder durch die Selbſtſucht ke 
feelt wird, vollbringt er das Böfe oder das Gut‘). 
Jene Definition des freien Willens paßt nicht auf@en 
und auf die Seligen *), fie fest fogar ſchon eine Ber 
derbniß des fittlichen Vermögens voraus und verlien 
ihre Anwendbarkeit deſto mehr, je mehr der Menid in 
der fittlichen Entwidelung fortfchreitet, je mehr et da 
wahren Freiheit ſich nähert. Auf dem höchften firtlichen 
Standpunkte fällt Freiheit und Nothwendigkeit zufun- 
men 3), das vernünftige Weſen handelt frei, indem « 


der andern Seite mar dies immer dasjenige, worauf ſich nach dem inneren Sefeg feiner ſittlichen Natur - 
ſich die Läugnung ber Pelagianer befonders bezog. Auch | fimmt. Da das Böſe eben dasjenige ift, was em ur 
wird in der Entwidelung' bes religiöfen Bewußtſeyns fprünglichen Wefen des vernünftigen Geſchöpfs wir: 
dies den urfprünglichiten und bebeutendften Unterfchied | flreitet, das nicht in der Natur Gegründete, ſonden 


machen, in welches VBerhältniß zu Gott und Chriftus 
man fic) ftellt, ob in das Verhältniß der Hülfs: und 
Ertöfungsbebürftigkeit, oder nicht, und in welchem 
Grade Died Bewußtſeyn entwickelt hervortritt. 

Aber doch finden wir manche Streitpunkte, welche 
ſich aus diefer Einen Grundverſchiedenheit nicht ableiten 
laſſen. Und vielmehr zeigen fich ſolche Verſchiedenheiten 
beider Spfteme in einzelnen Punkten, im Verhältniffe 
zu welchen jener Streitpuntt, der von den Strei⸗ 
tenden als der allge meinte hervorgehoben wurde, 

ſelbſt als ein abgeleiteter erfcheint. 
So finden wir hier zuerft eine verfchiedenartige 
Auffaffung eines für die Religions: und Sittenlehre 
fehre wichtigen Begriffs, welche aus ber verfchieden: 
artigen Auffaffung des gegenwärtigen Zuftandes ber 
menfchlichen Natur nicht hervorging , ſondern dieſelbe 
vielmehr begründete: Die verfchiebene Auffaffung ber 
Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens. In 
dem pelagianifchen Syſtem wird die moralifche Freiheit 
aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Fähigkeit, in jedem 
Augenblide fi auf gleiche Weiſe zroifchen dem Guten 
und dem Böſen zu beftimmen, Eins von beiden für 
feine Entfchließungen zu wählen. Das tft bie feucht: 
bare Wurzel, welche nach der verfchiedenen "Richtung 
des Willens das Gute oder das Böfe erzeugt 1). Da: 
gegen fagt Auguftin, eine folche Indifferenz, ein folches 
Gleichgewicht zwifchen dem Böfen und Guten, von 


das der Natur Widerfprechende,, fo folgt daraus, dej 
jenes, was in ber pelagianifchen Definition ald Bet 
mal der moralifchen Freiheit betrachtet wird, ſchon ri 
Verderbniß der fittlichen Natur vorausfeht, indem da} 
Böfe eine Anziehungskraft ausübt, welche ed nicht «f 
diefelbe ausüben follte. 

Mit diefer Differenz hingen nun noch ander mi& 
tige Differenzen zufammen. Wenn wir nidt aufı 
Zufammenhang ber genetifchen Entwickelung von 3 
hriftlichen Leben aus, fondern auf ben Zuſammerhu 
des Denkens fehen, werden wir fagen müffn: Be 
jenem mehr ideellen und materiellen Begriff der grikt 
ausgehend, mußte Auguflin in der Erſcheinunz da 
menfchlihen Natur einen Gegenfag gegen bie je af 
gefaßte Freiheit zu finden glauben, da diefer wahre de 
geiff der Freiheit Hier nirgends anwendbar ik, de 
Menſch überall in einem dieſer Freiheit widerfprehenin 
Zuftande, in einer Knechtfchaft der Sünde ſich befinkt. 
So führt den Auguftin diefer beftimmte Begriff vcr 
der Freiheit zu der Vorausfegung einer Verdetbunij F 
menfchlichen Natur, wie eines derſelben vorauigtzur 
nen urfprünglichen fittlichen Zuftandes. Und ed Mr 
fid) daran aud) der Gedanke, daß, nachdem rinmi. 
jene urfprüngliche Freiheit durch die erfte freiwilig 8: 
weichung von dem Geſetz der urfprünglichen Ratır x 
trübt worden, ein Zuſtand der Knechtſchaft auf den de 
Freiheit folgte. Wieder Menſch, in dem naturgemi 


woher fi) der Menfch in jedem Augenblicke auf gleiche | Zuflande fich fortentwidelnd , denn Guten, dem Bir 


3) Die Worte des Pelagius in dem erften Buche feines Werkes de libero arbitrio: Habemus poeeibilitates 
utriusque partis a Deo insitam, velut quandam, ut ita dicam, radicem fructiferam, quas ex voluntate kou# 
diversa gignat et quae possit ad proprii cultoris arbitrium vel nitere flore virtutum vel sentibus borre* 
vitiorum. Augustin. de gratis Christi contra Felagium et Coelestium $. 19. uebereinftimmend Juliaz ? 
mehreren Stellen bei Auguſtinus opus imperfectum 1. V. et VI. 

2) Wie Auguftin gegen den Julian es treffend bezeichnet: Libra tua, quam conaris ex utraque parte 7 
aequalia anmente zuspendere, ut voluntas quantum est ad malum, tantum etiam sit ad bonum libers. (07® 
ımperf. 1. III. c. 117. ln 

„. 3) Cfr. Augustin. de grat. Chr. c. Pelag. et Coelest. $. 21: Aliad est caritas radix bonorum, alisd =? 
ditas radix malorum, tanfumgne inter se differunt, quantum virtus et vitium. 

RI Opus imperf. 1. VI. c, 10. 

5) Die beata necessitas boni entgegengefegt ber misera necessitas mali. 
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lichen fich bingebend, in ber wahren Sreibeit immer 
mehr bevefligt wird, fa fällt er, dem Böfen fi hin: 
gebend, immer mehr der Knechtſchaft des Böfen anheim, 
worauf Ausuftin Häufig die Worte Chrifti anwandte: 
Wer die Sünde thut, iſt der Sünde Knecht. Das 
Böfe ftraft fich ſelbſt, wie das Gute fich felbft belohnt. 
Dingegen Pelagius und feine Anhänger fanden, da fie 
von jenem mehr formalen und empirifchen Begriff von 
ber Freiheit ausgingen, keinen Grund, eine Verderbniß 
ber firtlihen Natur und einen urfprünglichen Zuftand 
berfelben anzunehmen. Mit dem Werfen der Freiheit ift 
ihnen ſchon an und für fid) die Möglichkeit des Böſen 


wie des Guten geſetzt, diefe gehört zu dem Wefen der | wozu ihn Gott beftimmt hat. 


menfchlihen Natur und ift daher etwas Unveräußer: 
liches. Die Krage: „Woher das Böſe?“ iſt daher auch 
etwas Unftatthaftes. Daß der Menfch, der in jedem 
Augenblide das Gute wie das Böſe erwählen kann, 
gerade das Böfe ermählt, hat feinen andern Grund ale 
feine augenblickliche Selbftbeftimmung , fonft wäre es 
nichts Freies. Wenn alfo auch die Pelagianer durch 
eine Äußerliche Autorität beftimmt wurden, einen ur: 
fprünglichen fittlihen Zuftand eines erften Menfchen 
und eine erfle Sünde als XTharfache anzunehmen, fo 
erhellt doch, daß diefe Annahmen in keinem inneren 
Zuſammenhange mit dem Ganzen ihres anthropologi: 
fhen Syſtems ftehen konnten, daß fie für daſſelbe viel- 
mehr gleichgültig blieben ; denn nad) ber Borausfegung 
jener fo aufgefaßten moralifchen Freiheit konnte der 
firtliche Zuftand der menſchlichen Natur keine wefent: 
liche Veränderung erleiden, immer blieb diefelbe Wahl⸗ 
fähigkeit zwifchen dem Guten und Böfen. 

Hiermit ſteht noch eine andere bogmatifche Folgerung 
in Verbindung. Pelagius fegt die mit dem moralifchen 
Vermögen von Gott ald dem Schöpfer ausgerüftete 
menſchliche Natur in die Mitte zmifchen dem Guten 
und dem Böfen, Auguſtin aber fest die menfchliche 
Natur entweder als eine in dem urfprünglichen Zuftande 
ſich befindende, in Gemeinſchaft mit dem Urqueli des 
Suten, ald bemfelben dienend mit Freiheit, deſſen 
naturgemäßes Organ, oder entfremdet von der höheren 
Macht des Guten, deren Drgan zu ſeyn die menfchliche 
Natur beſtimmt ift, unterjocht von der fremdartigen 
Macht des Böfen. Die moralifche Kraft des Menfchen 
weifet nad) dem Auguflin hin zu dem Urquell ded Su: 
ten, von bem allein alles Gute herfließen kann, zu Gott, 
die Gemeinſchaft mit welchem das höchfte Gut der ver- 
nunftbegabten Wefen ift, außerhalb welcher Gemein: 
fhaft nur das Böſe if. Es ergiebt fich daher ber 
Gegenſatz: Das Leben in der Gemeinſchaft mit Gott, 
das göttliche Leben, die Herrſchaft des Guten, bie 
Natur der Gnade untergeordnet, und. von ber andern 
Seite die Entfremdung von Gott durch die Richtung 
bes von dem höchften Gute abgefallenen Willens, die 
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Serdftfucht, die Sünde. Die pelagiawifche Idee von 
der Freiheit hingegen läßt Eein foldyes die Natur ums 
bildbendes und verklärendes görtliches Lebensprincip, 
keinen foftematifcd, begründeten Gegenfag zwifchen na- 
tura und gratia zu. Gott hat die menfchlidhe Natur 
wie mit allen zur VBollziehung ihrer Beſtimmung erfor: 
derlichen Anlagen und Kräften, alfo auch mit der fitt- 
lichen Kraft zur Ausübung alles Guten ausgeflatter. 
Dies unmandelbare Vermögen ift das Werk Gottes 
allein. Es kommt nur auf den Menſchen an, daß er 
durch feinen Willen diefes vom Schöpfer ihm mits 
getheilte Vermögen anwende und dadurd) das werde, 
Das Können kommt 
von Gott, das Wollen und Seyn vom Dienfchen 1). 
Auguftin aber fegt den Menfchen nicht gleichwie 
Pelagius, nachdem ihm der Schöpfer einmal Vernunft 
und freien Willen, die Faͤhigkeiten zur Erkenntniß und 
Ausübung des Wahren und Guten gegeben, nun in 
der Anwendung derfelben ganz fich felbft überlaſſen, 
fondern aud) von diefer Seite in der abfoluten und 
fleten Abhängigkeit von Gott als dem alleinigen Urquell 
alles Seyns und alled Wahren und Guten. Die Ans 
lagen der vernünftigen Gefchöpfe find nichts in fich 
Abgeſchloſſenes und Selbfigenugfames, fondern nur 
Organe, das in ſich aufzunehmen, ſich anzueignen und 
zu offenbaren, was ihnen durch die Semeinfchaft mit 
jener abfoluten Quelle deö Wahren und Guten mit: 
getheilt wird. Aehnlich wie das Auge zur Sonne ſich 
verhält, fo verhält fich die Vernunft zu Gott 2). Durch 
bied Princip mußte er dahin geführt werden, eine Ab⸗ 
hängigkeit aller vernünftigen Weſen, nicht bloß des 
Menſchen, von der gratia (der inneren Offenbarung 
und Mittheilung Gottes, der göttlichen Lebensgemein⸗ 
(haft) zur Erreichung ihrer Beſtimmung zu fegen. 
Und es geht daraus hervor, daß nach dem Auguftinus 
diefe Abhängigkeit nicht erft von der Trübung ber ſitt⸗ 
lichen Natur des Menſchen ausging, fondern in diefer 
gleichwie in der Natur aller vernunftbegabten Gefchöpfe 
urfprünglich angelegt war. Gott der abfolute, auto: 
nomifche Geiſt, ohne die Gemeinfchaft mit welchem, 
ohne deffen Beiftand kein Ereatürlicher Geift, weder 
Engel noch Menſch, im Guten, in der gefunden Ent: 
widelung feines gottverwandten Weſens verharren kann. 
Wäre ein ſolcher Beiftand den Engeln und dem erften 
Menfchen nicht verliehen worden, fo wäre ihr Abfall 
von Gott Eein verſchuldeter. Es hätte ihnen das für 
fie zum Verharren in dem urfprünglichen Zuftande er⸗ 
forderliche Mittel gefehle2). Es follte in der Entwicke⸗ 
lung der vernünftigen Gefchöpfe zuerft hervortreten, 
was der freie Wille ducch fich felbft vermöge, damit 
wenn berfelbe fich defien würbig gezeigt hätte, die höhere 
Macht der Gnade hinzukommen follte, die vernünftige 
Kreatur zu verklaͤren, zu ihrer Vollendung fie zu führen. 


1) Pelagius bei Xuguflin de gratia Christi c. 4: Primum illud, id est posse, ad Deum proprie pertinet, qui 
ud creaturae suae contulit: duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia de 


arbitrii fonte descendunt. 
2) 3.8. bie Worte Auguſtins: 


Sicut corporis oculus non adjuvatur a luce, ut ab eadem luce clausus aver- 


susve discedat, ut autem videat, adjuvatur ab ea, neque hoc omnino nist ilia adjuverit, potest: ita Deus, qui 
lux est hominis interioris, adjuvat nostrae mentis obtutum, ut non secundum nostram, sed secundum ejus 
justitiam boni aliquid operemur. De peccatorum meritis et remissione 1. Il. $. 5. 

3) Si hoc adjutorium vel angelo vel homini, cum primum facti sunt, defuisset,, quoniam non talis natura 
facta erat, ut sine divino adjutorio posset manere si vellet, non uti ue sus culpa cecidissent, adjutorium 
quippe defuisset, sine Quo manere non possent. Augustin. de correptione et gratia $, 32. 
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So gelangten bie Engel, indem fie durch ihren freien 
Willen der göttlichen Gnade treu blieben, zu jenem 
höheren Maaße der Gnade, vermöge deffen fie nicht 
mehr fallen zu können ficher wurden, zur Unmandel: 
barkeit des göttlichen Lebens, jener Fülle der Liebe, 
welche nichts Selbſtiſches aufkommen läßt. Und dazu 
würde auch der erfte Dienfch gelangt feyn, wenn er jene 
Bedingung erfüllt hätte, durch die Richtung feines 
freien Willens Gott treu geblieben wäre !). 

So komfhen wir bier zu einer Differenz, welche 
aus den verfchiedenen Vorftellungen über das empirifch 
Gegebene, den gegenwärtigen Zuftand der menfchlichen 
Natur nicht abzuleiten ift, fondern benfelben voran: 
geht, obgleich diefe Differenz mehr von dem ſpekulati⸗ 
veren und fuftematifcheren Auguftinus, als von den 
ihre Theorie nicht fo tief begründenden SPelagianern 
hervorgehoben wurde, — eine verfchiedene Anficht von 
dem Verhältniffe des Menfchen zu Gott in dem ur: 
fprünglichen Zuſtande felbft, wie der Menſch auch in 
dieſem Zuftande von der Gnade Gottes abhängig war, 
die er mit feinem freien Willen fich aneignen und durch 
die allein er das Gute vollbringen konnte). Der ver: 
Tchiedenen Art, wie der gegenwärtige Zuftand der 
menfchlichen Natur betrachtet roucde, lag zum Grunde 
eine verfchiebene Auffaffung von dem Verhältniffe der 
vernünftigen Kreatur zu Gott, des Natürlichen zum 
Webernatürlichen. Wenn bie confequente Durchfüh⸗ 
rung ber pelagianifhen Principien für die Anerken⸗ 
nung von etwas Uebernatürlichem gar keinen Anſchlie⸗ 
Bungspunft gewährt, iſt hingegen der Anſchließungs⸗ 
punkt für das fupranaturale Element in dem Spftem 
Auguftins von Anfang an gegeben. Nach feiner Auf: 
faffung ift die Natur des vernünftigen Geiftes eine 
ſolche, daß fie nur in der Hingebung an ein übernatür: 
liches, göttliches Element ihr wahres Leben, die Ver: 
würkfichung ihrer Beftimmung finden kann. Und feine 
Anfchauungsweife entfpricht hier dem, was die Älteren 
Kircheniehrer über das Verhälmig des Bildes Gottes 
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nun bei Auguftin die Lehre, daß, Indem der Mi 
duch feinen freien Willen von Gott als dem Urgudi 
alles Guten ſich entfremdete, der fich ſelbſt überlaflen 
freie Wille nur noch zum Böfen tüchtig war me 
einer neu hinzutommenden Gnade bedurfte, um um 
Guten zurüdgeführt zu werden, fo daß fi bier am 
diejenigen Punkte anfchloffen, welche in dem Ernie 
zroifchen beiden Syſtemen befondere zur Sprache kuun 
Wir können dieſe Differenz aber noch weiter w 
rüdführen zu einer Verfchiedenheit in der Auftaftung 
des Verhältniffes der Schöpfung zum Schöpfer, mern: 
gleich diefe Verfchiedenheit bei dem Streite felbfi nikt 
zur Sprache am. Dem Pelagianiemus liegt die Ir 
fiht zum Grunde, dag, nachdem Sort die Wett eiumel 
gefhaffen und fie mit allen zu ihrer Erhaltung un 
Entmwidelung erforderlichen Kräften ausgeflattet, m fr 
mit den ihr verliehenen Kräften und nad den in it 
gelegten Gefegen fortgehen laffe, fo daß bie ferteir 
kende Thätigkeit Gottes etwa nur auf die Erhalt 
der Kräfte und Fähigkeiten, nicht aber auf den Cer 
curfus zur Entwidelung und Ausübung derfefben it 
beziehe. Auguftin hingegen feßt die Erhaltung dırt 
Gott ald eine „fortgehende Schöpfung, und das fie 
und die Thätigkeit der Gefchöpfe im Ganzen und Ei: 
zelnen als auf der allmächtigen und allgegenwaͤrtize 
Thaͤtigkeit Gottes ruhend und dadurch bedingt, in kan 
abfoluten Abhängigkeit von derfelben in jedem Fr 
ment beftehend *). | 
Wenngleich diefe Differenz bei dem Steeite fer 
im Allgemeinen nicht weiter hervorgehoben wur, 
erfannte doch Hieronymus, daß Alles darauf zrike 
führen fen, und er machte den Pelagianern den Br: 
wurf, daß fie die abfolute Abhängigkeit des Grfher: 
vom Schöpfer Iäugneten, daß fie den Menſchen kr 
diefe Unabhängigkeit, weiche fie ihm in Beyiehanı =’ 
feine Tätigkeiten beilegten, Gott gleichfegten; er ke: 
ihnen entgegen die Worte Chrifti bei Joh. 5, 17 ꝛu 
der nicht ruhenden , fondern in der Schöpfung immr 


zur Aehnlichkeit mit Gott ausfagten®). Aus diefer | fortwürkenden Thätigkeit Gottes 3). Und in gm 
zum Grunde liegenden Anſchauungsweiſe ergiebt fich | Hinficht läßt ſich allerdings fagen, daß nicht Heim 


1) Deum sic ordinasse angeloram et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet, quid posset eorun kbe 
rum arbitrium. deinde quid posset suae gratiae beneficium. Das Biel, zu dem bie guten Engel durch ihre Ki" 
lihe Willensrichtung gelangten, donec istam summae beatitudinis plenitudinem tanquam praemium ipau: je" 
mansionis acciperent, id est, ut magna per spiritum sanctum data abundantia caritatis Dei, cadere alt= 
omnino non possent et hoc de se certissime nossent. Und von dem erften Menfchen: In quo statu recto st 5! 
vitio , si per ıpsum liberum arbitrium manere voluisset, profecto sine ullo mortis et infelicitatis experum®: 
acciperet illam merito hujus permansionis beatitudinis plenitudinem. L. c. $. 27. 28. 

2) Habuit primus homo gratiam, in qua si permanere vellet, nunguam malus esset, et sine qua etiam=- 
libero arbitrio bonus esse non posset. Liberum arbitrium ad malum sufficit; ad bonum autem parum et’: 
adjuvetur ab omnipotenti bono. L. c. $. 31. 3) ©. oben ©. 337. 

4) 3. 8. die Worte des Auguftin: Deus, cujus occults potentia cuncta penetrens incontaminabili prxs- 
facit esse quicquid aliquo modo est, in quantumcungne est, quia nisi facıente illo non tule vektale esse, ®- 
prorsus esse non posset. De civitate Dei l. XII. c. 25. Vergl. das oben über Auguſtins Lehre von ber Edit 
und Erhaltung Gelagte, ©. 651. 

5) Hieronymus in epistola ad Ctesiphontem: Istinsmodi homines per liberum arbitriam non bone 
propriae voluntatis, sed Dei otentiae factos se esse jactitant, qui nullius ope indigent. Sciamus 20: 
esse, nisi quod donavit, in nobis ipse servaverit. Joh. 5, 17. Non mihi suflicit, quod semel donarit, nis *# 
per donaverit. Audite quaeso, audite sacrilegum (wäre nun das Nachfolgende wuͤrktich von Pelagisnen giz 
worden, fo würde daraus folgen, daß auch dieſe felbft dieſen Streitpunkt mehr zum Bewußtſeyn gebracht yärtm): " 
voluero carvare digitum, movere manum, sedere, stare, u. f. w.; semper mihi auxilium Dei necessarın © 
Diefer Gegenfas wird auch von Orofius hervorgehoben: Non in solo naturali bono generaliter univerms v 
gratiam tributam,, sed speciatim quotidie per tempor&, per dies, per momenta, per &röpes et eundts =" 
gulis ministrari. Dieit enim scriptura: „Qui facit solem suum oriri super bonos et malos.“ At ia !7? 
respondes: Ordinem suum composita bene natura oustoditac perhocDeuselementä!! 
semel cursibus constitutis, facit inde quae facit, Quid ergo de illa sentemtiae parte. i'* 


sequitur, opinaris? „Dat pluvjam super justos et injustos.“ Utique gui dat, cum valt dat, etu j volt, 3 
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begrifflihen Entrwidelung nad) biefe Differenz bie 
urfprünglichfte ift, fondern auch die urfprünglichite 
Srundverfhiedenheit in Hinficht der Stellung des reli⸗ 
giöfen Bewußtſeyns fich hier zu erfennen giebt; denn 
die Art, wie das religiöfe Bewußtſeyn zu Gott ale Er: 
löſer fich ftellt, hat ja zu ihrer Vorausfegung die Art, 
wie daſſelbe zu Gott als Schöpfer ſich ftellt. Das all: 
gemeine Bewußtſeyn der abfoluten Abhängigkeit von 
Gott ift das urfprünglichfle, und aller Unterfchied des 
religiöfen Lebens hängt zulegt davon ab, wie jenes ſich 
entwidelt und geftaltet hat. 


Diefe Verfchiebenheit der Grunbideen mußte, wenn 
fie mit klarem Bewußtſeyn ausgefprochen und ange 
wandt wurde, eine bedeutende Verfchiedenheit in ben 
Anfichten von dem Entwidelungsgange der Menfch: 
heit, von dem, was Offenbarung, Erlöfung ift, zur 
Folge haben; aber, mie gefagt, es fehlte viel daran, 
dag Pelagius, Göleftius und Julian fich der ihren 
Behauptungen zum Grunde liegenden Principien und 
aller daraus fließenden Folgen klar und beftimmt be: 
wußt geworden wären. 


Kindes. Gott gab dem erften Menfchen ein Gebot, 
um ihn zum Bewußtſeyn feiner fittlihen Anlagen und 
der Sreiheit zu bringen. Dies Gebot war ein einfaches, 
wie e8 die Kräfte des Kindesalter erforderten, er ver 
langte von ihm eine Probe feines Eindlichen Gehor⸗ 
ſams 1). Aber unerfahren, unvorfichtig, da er noch 
nicht fich fürchten gelernt hatte, noch kein Beifpiel der 
Jugend vor fich gefehen?), läßt er ſich durch die An- 
nehmlichkeit der verbotenen Frucht anziehen und durch 
das Zureden ber Frau beftimmen. Diefer Reiz ber 
Sinnenluſt war an und für ſich nichts Schlechtes, dies 
fer gehört zur finnlichen Natur des Menfchen, bie er 
mit den Xhieren gemein hat, und er rührt alfo vom 
Schöpfer felbft her). Nur daß ber Wille ſich ver: 
leiten läßt, dem Sinnenteize folgend, das göttliche 
Gebot zu übertreten, das ift Sünde zu nennen. Augus 
fin hingegen fegt Den großen Unterfchieb zwifchen dem 
erſten Menfchen und allen nachfolgenden Darin, mas 
rund von allem Uebrigen ift, daß er fi in der un⸗ 
getrübten Gemeinfchaft mit Gott befand, für die er 
beſtimmt war, dadurch alle Kräfte feiner Natur geftei- 
gert, Höheres und Niederes in gänzlicher Harmonie 
mit einander würfend. Der menſchliche Körper war 
zwar noch nicht gleich dem verherrlichten, den wir nad) 
der Auferflehung erhalten werden, aber da noch kein 
Zwieſpalt in ber menfchlichen Natur vorhanden war, 
fo war er da ohne Widerftreit dienende Organ ber pon 
dem Geift Gottes regierten Seele, und der Menfch 
würde, wäre er dem göttlichen Willen treu geblieben, 
unmittelbar, ohne den gervaltfamen Uebergang eines 
Todeskampfes, zu einem höheren, unwanbdelbaren und 
unvergänglicyen Dafeyn übergegangen feyn. Sonach 
liegt nun nad) der Anfiht Auguftins das Gewicht der 
erften Sünde nicht in der äußerlichen Befchaffenheit 
der That an und für fich und der Art des Gegenftan- 
des, auf den fie fic) bezog. Auguftin hatte überhaupt, 
wie wir fchon bei anderen Veranlaffungen bemerkten, 
als Sittenlehrer das große Verdienft, daß er einer dem 
Maapftabe der Sittlichkeit widerftreitenden quantitati= 
ven Schägung ſich entgegenftellte und vielmehr das 
Weſen der Gefinnung befonders hervorhob. Die Größe 
der Schuld beftand eben darin, daß der Menſch, noch 
nicht in ber firtlichen Knechtſchaft fid) befindend, an 
der feine Nachkommen leiden, mit freiem Willen das 
Geſetz Gottes übertrat. Die Erklärung aus dem Sin- 
nenreiz von außen her konnte Auguftin nicht gelten 
laffen. Eine ſolche Verſuchung fest ſchon die innere 
Verderbniß voraus, ein folder Kampf des Fleiſches 
wider den Geift konnte in jenem Sitze des Friedens 
nicht flattfinden. Der dem göttlichen Willen unter: 
geordnete Wille des Menfchen erhielt auch die Sinn: 
lichkeit als dienendes Drgan der Seele gehorfam. Erſt 
nachdem der Menſch durch die innere That, ben Gegen- 
fag der Selbſtſucht, des Eigenwillens gegen den gött- 
lichen Willen, von diefem abgefallen und fomit der 
Grund alles andern Zwiefpaltes hervorgetreten mar, 
Eonnte ber Reiz der Sinnenluft ihn zur Uebertretung 






































Aus dem eben Bemerkten geht nun alfo hervor, 
daß die Vorftellungsmeifen des Auguflinus und der 
Pelagianer über den Zuftand des erften Menfchen, die 
Beichaffenheit der erften Sünde und deren Sol: 
gen fehr von einander verfchieden und in welcher Din- 
fiht fie von einander verfchieden feyn mußten, obgleich 
beide Partheien an diefelbe Quelle, bie Erzählung ber 
Genefis fid) hielten und auch beide Partheien in ihren 
hermeneutifchen Grundfägen und in deren Anwendung, 
ingbefondere in der buchftäblichen Auslegungsweiſe mit 
einander übereinjtimmten. Ein folder Gegenfaß, wie 
in dem auguftinifchen Syſtem zwiſchen der urfprüng: 
lihen, noch durch keinen fittlihen Zwiefpalt getrübten 
Natur des erftien Menfchen und ber Natur feiner in 
diefem Zwiefpalte begriffenen Nachkommen gefegt wird, 
fonnte in dem pelagianifchen Syſtem nicht hervortre: 
ten; denn nad) dem letztern Syſtem ift ja die menſch⸗ 
lihe Natur ihren geiftigen, fittlihen Anlagen nad) im: 
mer Ddiefelbe geblieben. Alle Menfchen befinden fich, 
bis fie felbft fündigen, in derfelben Unfchuld, in der 
fi) Adam vor der erften Sünde befand. Die Pela: 
gianer vergleichen, wie [yon ältere, befonders orienta= 
liſche Kirchenlehrer, an welche fie fi) ja befonders an⸗ 
fhloffen, den Zuftand bes eriten Menſchen mit dem 
eines unfchuldigen, unerfahrenen Kindes, nur mit de 
Unterfchiede, daß, wie es zu feiner Erhaltung gefordert 
wurde, feine geifligen und leiblichen Kräfte fchon in 
einem gewiſſen Grade entwidelt waren. Daraus fucht 
der Pelagianer Julian auch die erjte Sünde zu erklä⸗ 
ren und — wie es das Intereſſe feines Syſtems mit 
ſich brachte, um die Annahme fo verderblicher Folgen 
berfelben für die ganze Menfchheit als deſto unhalt: 
barer darfiellen zu können — fie als durchaus gering: 
fügig erfcheinen zu laffen, als Ungehorfam eines un: 
vorfihtigen, den finnlihen Weizen leicht ausgefegten 


vel dispensando dispositam constitutionem, vel effundendo proptiam largitatem. &. Orosii apologia de arbitrii 
libertate ed. Havercamp. p. 607. Vergl. auch bie oben S. 744 angeführten Worte bes römifchen Biſchofs Innocenz. 
1) Interdictu unius pomuli testimonium devotionis expetitur. 
2) Rudis, imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine exemplo justitiae. 
3) Opus imperf. 1, IV. c. 38. 
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des göttlichen Geſetzes verleiten 1). Daher verbreitete! Willen abhängigen finnlichen Zriebe den Xhieren guic 
fih nun der Zwiefpalt in alle Theile der menfchlichen | geworden , ift eben eine Folge jenes erften Zwieſpalte 
Natur, daher alle phufifchen und moralifcyen Uebel | zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Biken!) 
und der Tod als Strafe der Sünde. Alle Dies ging Auguftin nahm nun aber nicht allein an, daj dirk 
von dem erſten Menfchen auf feine Nachkommen über. | Knechtfchaft unter dem Princip der Sünde, durch melde 
Wie in dem erften Menſchen die Selbftfucht, bie in | diefe fich felbft ftrafe, von dem Stammvater der Renich 
dem Gegenfage gegen den göttlichen Willen auftritt, | heit auf alle feine Nachkommen übergegangm im, 
die Quelle und Princip aller Sünde ift, fo auch bei |fondern auch, daß bie erfte Sünde als That der ganzn 
dem ganzen Geſchlechte. Daraus erft geht die bem | Menfchheit zugerechnetiwerde, Fortpflanzung der Shah 
Sefeg der Vernunft widerſtrebende Sinnentuft (die | und der Strafe 5) von Einem auf Ale. Dieſe Theis 
concupiscentin) hervor; in Beziehung auf biefen | nahme Aller an der Sünde Adams machte ſich Augufiz 
MWiderftreit, welchen die Pelagianer als etwas von | dadurch anfhaulih, daß Adam ber Repräfentant de 
dem menfchlihen Organismus Unzertrennliched und | ganzen Geſchlechts geweſen, daß er in dem erſten Krim 
daher an und für fi) Unfchuldiges betrachteten, nannte | die ganze menfchlicye Natur und Gattung, wie fe #6 
fie Auguftin etwas Sündhaftee. Nicht die Sinnlich⸗ |von ihm aus entwidelte, in fich getragen‘). Usb 
keit an und für fich, aber die Macht, welche die Sin: | diefe Annahme konnte ſich mit der fpefulativen Det 
nenluft irgend einer Art über den für ein höheres Leben | form Auguftins verfchmelzen, da er einen plateniid 
beftimmten Geift des Menfchen ausübt, ber Wider: | ariftotelifchen Realismus in der Lehre von den ulge 
ftreit zwifchen dem Sinnlichen und Geiftigen erfchien | meinen Begriffen ſich angeeignet hatte, und bieielbe 
ihm als Folge jenes erften Iwielpaltes und als etwas als die in den einzelnen Dingen der Gattung realifrke 
Sündhaftes, das verftand er unter ber concupiscen- | Urbilder fich dachte. Die Auffaffung der Stelle Km 
tia 2). Geneigt war aber auch fein nach freiem Geiftes: | 5, 127), welche eine Befkätigung feiner Theorie ii 
leben fich fehnender erhabener Geift, in jeder ben Dien= | hier finden ließ, war ja eine in ber lateiniſchen Kirk 
fchen afficirenden Sinnentuft, infofern fie auf die Seele | fchon herrfchend geworbene. Auf alle Fälle aber ik de 
zurückwürkt und fie in ihrem rein geiftigen Leben flört | Einfluß der eigenthümlichen philofophifcyen Denffem 
und hemmt, eine Spur jener ſelbſtverſchuldeten Knecht: | Auguſtins, wie der Einfluß der eregetifcen Ude 
fchaft zu fehen 2). Da Auguftin von dem deal einer lieferung und feiner eregetichen Befchränktheit hier nit 
über die Sinnlichkeit herrfchenden Vernunft ausging, | fo hoch anzufchlagen ; denn jene Auffaffungsmeile kit 
nur in Allem, was diefer naturgemäßen Herrfchaft ent: | einen tieferen Grund in dem chriſtlichen Benufier 
gegenfteht, eine Aeußerung und ein Ergebniß jenes | wie wir dies fchon früher bemerkt haben.‘ 

inneren Zwieſpaltes erblidte, fo mar es demnach ein Pelagius und feine Anhänger hingegen länge 
ungerechter Vorwurf, wenn ihn die Pelagianer deshalb | alle jene phyfifhen und moralifchen Kolgen der Eier 
befchuldigten, daß er als Manichäer das Fleiſch und | des erften Menſchen für das ganze Gefchledt. ku 
deſſen Affektionen an und für ſich für etwas Böfes | Zurechnung fremder Sünde widerſtreitet nach ir 
und von einem böfen Princip Derrührendes halte, — | Meinung der Gerechtigkeit Gottes, eine Kortpflanic. 
wobei wir nicht läugnen wollen, daß in der Art, wieder Sünde dem Begriff bee Sünde und des fr 
Auguftin die Grenzen zwiſchen dem rein Natürlichen | Willens; die Sünde tft nicht Sache ber Natur, fon 
und dem Sünbdhaften beftimmte, der Einfluß der adce: | nur Selbſtbeſtimmung des freien Willens, fie fx 
tifchen Richtung in der Sittenlehre feiner Zeit und die | daher nicht von Einem auf den Andern überethe 
Reaction feines nad) vollkommener Reinheit ftrebenden | „Der Einzelne felbft — fagt Julian — kam tet 
edlen Geiftes gegen die Macht der Sinnlichkeit, von | Eine Sünde in feiner fittlichen Natur nicht verine 
ber er am meiften zu leiden und mit ber er am meiften | werden, er behält dieſelbe Freiheit des Wilmt, 
zu kämpfen gehabt, ſich ertennen läßt. Dem Julian, | begangene Sünde fchadete dem erften Menſchen «= 
welcher die Macht der finnlichen Begierden aus der |mehr, da er fie bereut hatte. Wie folkte ale :: 
Natur, die der Menfc mit den Thieren gemein habe, | ganze menfchliche Natur dadurch haben verberbt nr 
ableitete, antwortete Auguftin, daß der Menſch in die: können?“ Der Sag des Auguftinus, daf die Er“ 
fer Hinfiht mit den Thieren nicht verglichen werden Mich ſelbſt ſtrafte durch fittliche Knechtſchaft, daj N 
könne: bei den Thieren könne kein Kampf des Fleiſches Sündhaftigkeit zugleich Quelle anderer Sünden = 
und Geiſtes ftattfinden, aber der Menfch follte durch Strafe ber Sünde fey, diefen Say konnte Julirr 
den Geift feine finnliche Natur beherefchen. Daß er | wenig verftehen, daß er darin eine Gottesläftrrun; '= 
durch die Macht der nicht von feinem vernünftigen |als ob Gott die Sünde dadurch frafe, daß a“ 









































1) In paradiso ab animo coepit elatio et ad praeceptum transgrediendum inde consensio. e. Ju 


2) Richt bie sentiendi vivacitas, fondern die libido sentiendi, quae nos ad sentiendum, sive consenn#? 
mente, sive repugnantes, appetitu carnalis volaptatis impellit. c. Julian. 1. IV. $. 65. ler 

3) Quis autem mente sobrius non mallet, si fieri posset, sine ulla mordaci voluptate carnali velar“ 
sumere alimenta, vel humida, sicut sumimus haec aeria ? 

4) Fatere secundum Christianam fidem, etiam istam esse hominis poenam, quod com est pecond% 
insensatis et similis factus est iis. Carnis concopiscentia homini est poena, non bestiae, in qua nunqusm @“ 
adversus spiritum concupiscit. Opus imperf. c. Julian. 1. IV. c. 38. 5) Propagatio reatus ei pe®* 

6) 3.% de peccatorum meritis et remissione 1. III. $. 14: In Adam omnes tunc peccaverant, ® 
ejus natura illa insita vi, qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt. 

7) Das in quo omnes peccaverunt, wo er das in quo auf Adam bezog. 
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Menſchen In noch mehrere Sünden ſtürze:). Die] Sünde und Schuld von dem erften Menfchen fih auf 


Pelagianer wollten nichts anderes gelten laſſen, als 
bag Adam durch fein Beifpiel feinen Nachkommen ge: 
ſchadet habe, und darauf bezogen fie alle neuteflament: 
lichen Stellen von dem Zufammenhange zwiſchen der 
erften Sünde und den Sünden des ganzen Öefchledyre?). 
Was aber die phnfifchen Uebel und den Tod betrifft, 
fo fuchten Pelagius und feine Anhänger, wie befonders 
Julian dies entwickelte, zu zeigen, daß diefes alles in 
dem Wefen des menfchlichen finnlichen Organismus 
von Anfang an durch den Schöpfer fo angelegt fey, 
und nad) der Beflimmung und dem Entwidelungs: 
gange der menfchlichen Natur nicht anders ſeyn Eonnte. 
Pelagius verftand die von dem Tode als Strafe ber 
Sünde handelnden Stellen bes Römerbriefes von dem 
geiftigen Tode 2). 

Die Frage von der Fortpflanzung der Sündhaf: 
tigkeit konnte leicht zufammenhängen mit der feit ben 
Zeiten des Tertullianus und des Drigenes viel be: 
fprochenen Frage über den Urfprung und der Fort⸗ 
pflanzung der Seelen. Wir bemerkten früherhin, wie 
Cöteftius diefen Zufammenhang benugte, um beide 
Fragen aus dem Gebiete deffen, was das Intereſſe des 
Glaubens und der Kirchenlehre angehe, zu entfernen 
und fie zu denjenigen Gegenftänden, worüber unbe: 
ſchadet der Glaubenseinheit eine Meinungsverfchiedenheit 
ſtattfinden könne, zu rechnen. Doch nannte Pelagius 
die Lehre von der propagatio peccati per traducem, 
was nach feiner Meinung mit der Lehre von der Erb: 
fünde zufammenfällt, wo er fi ohne Rüdficht aus: 
fpriht, etwas Wahnfinniges %). Dagegen fuchte hier 
Auguftin das dogmatiſch Wichtige, das in der Lehre 
der heiligen Schrift und in dem Zufammenhange des 
Chriftenthums ficher Begründete von dem, mas viel: 
mehr Sache der Spekulation fey und worüber die heilige 
Schrift keine fichere Entfcheidung gebe, zu fondern. 
Unerfchütterlich veft war ihm die Ueberzeugung, daf 


alle verbreitet hätten, und eben fo ficher war es ihm, 
daß jede mit dieſer Vorausfegung ftreitende Anfiche 
nicht anders als falfch feyn könne. Aber er wagte nicht 
fo darüber abzufprechen, ob der Kreatianismus oder 
der Traducianismus anzunehmen fen, obgleich er wohl 
erkannte, welche Vortheile die legtere Auffaffung feinem 
Syſtem darbiete, und obgleich diefelbe feit dem Ter⸗ 
tullian von Vielen in der’ abendländifchen Kirche mit 
der Lehre von der Fortpflanzung der Sündhaftigkeic 
verbunden worden. Wahrfcheintich hinderte ihn doch 
die Beforgniß, mit dem Zertullian in finnlicye Bor: 
ftelungen von dem Wefen ber Seele zu fallen, ſich 
für eine Anficht zu entfcheiden,, die ihm fonft fo nahe 
liegen mußte. Bon ber andern Seite bemerkte er 
auch wohl die allerdings nicht zu Löfenden Schwierig- 
keiten, welche der Kreatianismus feiner Glaubenslehre 
übrig ließ. Der von Hieronymus für diefe Anficht 
geltend gemachte Grund von der nicht ruhenden, fondern 
immer fortwürfenden fchaffenden Thätigkeit Gottes, 
nad) Soh. 5, 17°), ſchien ihm kein hinreichender Bes 
weis zu ſeyn; denn er bemerkte dagegen, daß auch bei aller 
Sortpflanzung in der Natur bie fortwürkende fchaffende 
Thätigkeit Gottes vorausgefegt werde 6). Die heilige 
Schrift fhien ihm für keine Auffaffungsweife eine 
fichere Gewähr zu geben, und fo kam er benn zu dem 
Bekenntniſſe des Nichtwiſſens, roelcyes einem Manne 
von diefem fpefulativen Geiſte gewiß ein Opfer ber 
Selbftverläugnung feyn mußte. „Wo die Schrift kein 
fiheres Zeugniß gebe, — fchloß er — müffe menfchliche 
Anmaßung fi hüten, für das Eine oder das Andre 
zu entfcheiden. Wäre es dem Menſchen zum Heile 
nothiwendig, etwas darüber zu wiſſen, fo würde bie 
Schrift mehr darüber ſagen“ 7). 

Obgleich die Pelagianer ein angeftammtes Ver- 
derben der menfchlichen Natur läugneten, fo famen fie 
doch mit dem Auguftinus in der Anerfennung des Er- 


1) &. opus imperf. I. IV. c. 35. Die tiefe Stelle Röm. 1, 28 von der Wechſelwürkung der fittlichen und der ins 


tellektuellen Berfinfterung, welche Auguflin als Beleg für feinen Say angeführt hatte, dieſe Stelle wußte Julian fo 
wenig zu verſtehen, daß er durch Annahme einer hyperboliſchen Metonymie die Tiefe des Gedankens auszuleeren kein 
Bedenken trug. Seinen Abfcheu vor folchen Sünden auszudrüden, habe der Apoftel gleichfam gefagt: Non tam reos 
quam damnatos sibi tales videri. Dod) weiß Auguftin dem Julian nachzumeifen, daß er felbft etwas biefem Gedanken 
Achnliches Hatte fagen müffen, ben er in einer anbern Korm fo abgefchmadt fand, die Worte des Julian: Justissime 
enim sibi bonus homo malusque committitur, ut et bonus se fruatur et malus se ipse patiatur. c. Julian, 
1.V.$ 35. 

j R| Leicht Eonnte Julian Auguftins Erklärung des up’ widerlegen und zeigen, daß es propter quod verftanden 
werben müfle; aber leicht Eonnte auch Auguflin die Erklärung des ganzen Sinnes, nach welcher es fich nur auf bie Wür⸗ 
tung bes durch Adam gegebenen Veifpield beziehen follte, in ihrer Nichtigkeit darftellen. c. Julian. I. VI.$ 75. Der 
Apoftel — meinte Julian — habe bloß Adam und nicht Abam und Eva zugleich genannt, ba doch beide gefünbigt, eben 
deshalb, damit man bloß an bie ürfung eines gegebenen Beiſpiels, nicht an eine Kortpflanzung ber Sünde durch 
Zeugung denken follte. Opus imperf. 1. II. c. 51. Merkwürbig ift, daß Pelagius felbft das in quo ebenfo wie Au: 
guſtin erklärte, nady feiner Dogmatik aber einen andern Sinn daraus ableitete: Hoc est in eo, quod omnes, pec- 
cäverunt, exemplo Adne peccant. 

3) Zu Röm. 5, 12 fagt Pelagius: Nunc apostolus mortem animae significat, quia Adam praevaricans mor- 
tuus est, sicut et propheta dicit: Anima quae peccat, ipss morietur. Transivit enim et in omnes homines, 
qui naturalem legem praevaricati sunt. Wie wichtig es ihm war, baf dies fo verflanben werbe, erhellt aus ber Bes 
merkung bei Röm. 8, 12: Manifeste nunc ostendit, quia non de communi et naturali morte superius fecerit 
mentionem. 

4) Pelagius fagt bei Röm. 7, 8: Insaniunt, qui de Adam per tradutem asserunt ad nos venire peccatum. 

5) ©. Hieronymus contra errores Joannis Hierosolomytani $. 22. Vol. II. 1. 427. ed. Vallarsı. 

6) De anima et ejus origine lib. I. $. 26: Ipse quippe Deus dat, etiamsi de nropagine dat. 

7) De peccatorum remirsione 1. II. 8. 59. Einem jungen Manne, Bincentius Victor in Mauretania Caesare- 
ensis, mißfiel biefes Bekenntniß bes NRichtwiffens von einem fo angefehenen Kirchenlehrer wie Auguftinus. Er fchrieb 

egen ihn ein Buch, in welchem er, mit befchränftem Berftande Alles begreifen wollend, viel Abgefchmadtes und Un⸗ 
Mares fagte, und er feheute ſich nicht, auf den Auguftin die Worte des Pf. 48,.13 nach der Bulgata anzumenben: Homo 
in honore ppsitus non intellexit ; comparatus est pecoribus insensatis et similis faetus est illis. Bu ihm fagt 


Reander, Kirchengeſch. I. 2, 3. Ruf. 96 
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fahrungsfages überein, daß bad Böſe in der Menſch⸗ 
heit sine immer größere Herrſchaft erlangt habe: fie 
nahmen eine ſtufenweiſe Verſchlimmerung derfelben an; 
dadurch begrlindeten fie die Nothwendigkeit ber Gegen: 
würkungen durch die verfchiebenen Dffenbarungen Gottes 
und ber verfchiedenen von Bott angewandten Gnaden⸗ 
mittel. Diefe Berfhlimmerung erklärten fie bei ber 
Menſchheit im Ganzen, wie bei dem einzelnen Menſchen, 
aus der Macht der ſchlechten Gewöhnung, durch welche 
das Schlechte wie zur zweiten Natur geworden fey 1). 
Doch da die menſchliche Natur in urfprünglicher Rein- 
heit auf die Welt kommt, kein fremdartiges Princip 
ihr einwohnt, fo kann nad ſolchen Vorausſetzungen 
diefe Erſcheinung, von welcher die Erfahrung zeugt, 
immer nur als etwas Zufälliges betrachtet werben. 
Es kann Ausnahmen von diefer Allgemeinheit geben, 
Solche, welche durch Entwidelung der Kräfte ihrer 
fittlichen Natur vermöge ihres freien Willens bis an's 
Ende in volllommener Heiligkeit gelebt haben. In 
feinen öffentlichen Erklärungen ?) wollte ſich zwar 
—— nie beſtimmt darüber erklären; aber in ſeinem 

ommentar über den Brief an die Römer ſagt er bei 
der Stelle 5, 12, das Wort „Alle“ fey hier nur zu 
verftehen von Denen, welche gefündigt hätten wie 
Adam, nicht von Solchen wie Abel, Iſaak und Jakob; 
ber Apoftel nenne Alte, weil gegen die Menge ber 
Sünder die wenigen Gerechten nichts ausmachen. In 
feinem Buche vom freien Willen führte ex mehrere 
Beifpiele von Männern und Frauen aus der Bibel an, 
und er ſchloß, die ſchon vorherrichende abergläubifche 
Verehrung vor der Maria benugend, mit dem Beifpiele 
von diefer, welche eine Sünbenlofe zu nennen, ber 
Frömmigkeit nothiwendig fey *). Er meinte in anderen 
Zeiten, in denen ſchon eine große Zahl von Menfchen 
vorhanden geweſen, hätten wohl nicht die Sünden 
aller Einzelnen aufgezählt werden Eönnen, und man 
dürfe daher aus der Nichterwähnung nicht auf das 
Nichtvorhandenfeyn fchliegen. Etwas Anberes fey es 
aber in Hinficht des erfien Anfangs der Menfchheit, 
als nur vier Menſchen bageroefen wären, und da 
führe doch die Geneſis von den Dreien unter ben 
Bieren Sünden an, von dem Bierten, Abel, aber 
feine. Daraus fey zu fchließen, daß er ohne Sünde 
war. Dabei müfje man ftehen bleiben und nichts 
behaupten, was nicht In der heiligen Schrift gefagt 
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fey *). Eine Argumentatiousweife, chartakteriſtiſch fir 
den Pelngius ! 


Zwar hätte nach dem Obenbemerkten dei Inn: 
princip ded Pelagianismus dahin führen können, ri 
Entwidelung der Menſchheit nach dem in ihe liegenden 
Sefege mit Ausfchliefung von allem Lebernatärliden 
anzunehmen, aber Pelagius und feine Freunde blicher 
durchaus feen von folcher Ausbehnung diefes Prinz. 
Wenngleich die Lehre von einer übernatürlichen Rit 
tbeilung göttlichen Lebens, von der gratia in km 
fpezififchen Sinne diefes Wortes, in dem Syſtem m 
Pelagius keinen foldyen Anfchliegungspuntt hate, wr 
das Spftem Auguſtins durch die Auffaffung de Ir 
flandes und des Zuſtandes der gefallenen Menſcha 
natur ihn darbot, fo konnte fich jene Lehre doch une 
in dem pelagianifchen Syſtem der Anerfeanung m 
ſittlichen Entartung der menfchfichen Natur im Sanr- 
und ber bee, daß die menſchliche Natur als Gehe’ 
noc Über das Maaß ber ihr urfprünglid ven de 
Schöpfer verlichenen Anlagen hinaus durd fi ©r 
weifungen der göttlichen Liebe vervollkommnet wein 
konnte und follte, wohl einigermaßen anfelirke. 
Ehen weil diefer Begriff in jenem eigenthümlide 
Sinne ein dem Geiſte und inneren Zuſammenden 
des pelagtanifchen Syſtems fremder war, wurde n br. 
in einem fo ſchwankenden, verallgemeineten Eim: 
angewandt, auch auf das bezogen, was Augufin = 
natura gerechnet haben würde, wie Alles, wer Br 
theilung der Liebe Gottes iſt, mit diefem Namen ir 
zeichnet und auch bie von dem Schöpfer der merk 
lihen Natur mitgetheilten geifligen und firfn 
Kräfte mit diefem Namen belegt. Beides ninan 
die Pelagianer zur gratia, fowohl bie in dem Rım- 
zufammenhange enthaltenen, als bie über deakla 
binausgehenden Gaben Gottes. So wandten fr ut 
den Begriff der Gnade auf alle Offenbarungen Im 
im alten und im neuen Teſtamente, ins Gefeg un 3 
Evangelium an. Zumeilen bezogen fie ihn aud ie 
auf das, was durch Chriſtus der Menſchheit vediic 
worden, wie wenn Pelagius fagte, daß die Kıafı M 
freien Willens in Allen fey, Chriften, Juden u 
Heiden, aber in den Chriften allein durch die Gab 
unterftügt merde >). Sie fegten in Beziehung auf ye 
Gegenwürkungen der göttlichen Deilsanflaltın vr 
die fittlihe Entartung der Menfchheit verfäiin 


Auguftin in dem zur Wiberlegung feiner Schrift verfaßten Werke de anima et ejus origine lib. I. $.%: le 
autem non ego vicissim, quasi rependens maledictum pro maledicto, pecoribus camparo, sed tanguam fuss 
moneo, ut quod nescit, se nescire fateatur, neque id, quod nondum didieit, docere moliatur. 
1) 3. 3. epistola ad Demetriadem c. 8: Longa consuetudo yitiorum, quae nos infecit a parvo, paulsim 
que per multos corrupit annos, et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo vider'* 
babere naturae. So erklärten fie bie Stelle von dem Gefeg in ben Gliedern Röm. 7 von biefer Wacht ber aus 


Gewohnheit. Die Worte bes Pela 
Bei Röm. 7, 20 fagt Pelagius : 
ipse peavı. , 2) ©. oben. 

Augustin. de nstura et gratis contra Pelagium 
pietat. Da er body aus keinem 


ius bei Auguftin de gratia Christi 8. 43, des Julian im opus imperf. 1. Liv 
on ego, qui invitus, sed consuetudo peccati, quam tamen neoamitalen == 


| 8.42: Quam dicit sine peccato confiteri necwse st 
orte der Schrift beweiſen Eonnte, daß Diejenigen, weldye er nannte, alt Gassen 


argeftellt feyn follten, gebrauchte er das fonberbare Argument: De illis, quorum justitiae meminit (Sep 
sacra) et peccatorum sine dubio meminisset, si qua 808 peccasse sensisset. $. 43. 

4) Certe primo in tempore quatuor tantum homines fuisse referuntur: peccavit Eve, Scriptura bo< ’”- 

didit; Adam quoque deliquit, eadem Scriptura non tacuit; sed et Cain peccasse, ipsa neque Scripturs 1" 


est, quorum non modo peccata, verum etism peccatorum indicat qualitatem. Quod si et Abel 


hoc sine dubio Scri 
Gem, ” [} 
gustin. de gratis Christi $. 33. 


peccasee! 


€ 
ra dixisset, sed non dixit, ergo nec ille psccsvit, quin etism justum ostesdi. ir 
ıpitar quod legimus, et quod non legimus, nefas credamus adstrus - 

omnibus est liberum arbitrium aequaliter'per naturam, sed in aolis Chrigtianis juvator e gras I 


ere. De naturs et gratis $. &. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen. (Offenbarung. Gnabe und freier Wille.) 


Stufen ber Gerechtigkeit. Zuerſt die Erkenntniß Got: 
te® aus der Vernunft und das Gefeg des Lebens, wie 
es nicht in einem Buchflaben, fondern in dem Derzen 
niebergefchrieben war, der Standpunkt ber justitia ex 
natura, Dann die Offenbarung des pofitiven Ge⸗ 
ſetzes, um das durch die Verderbniß verbunfelte Licht 
der Natur wieber aufzuhellen, die jastitia sub lege. 
Als aber die Gewöhnung zur Sünbe vorherrſchend 
wurde und das Gefeg zur Deilung zu wenig vermochte, 
da kam Chriftus ſelbſt, um unmittelbar felbft, nicht 
durch feine Jünger allein, die gleichfam verzmeifeltfte 
Krankheit zu heilen. Die justitia sub gratia von 
nun an), 

Der Pelagianer Jullanus verwahrt fich gegen bie 
Beſchuldigung, daß von feiner Parthei eine das Ber 
bürfniß einer Offenbarung ausfchließende Selbftgenug: 
ſamkeit der Vernunft angenommen werde; er fagt 
dagegen, daß wenngleich Sort als Schöpfer ber Welt 
durch bie natürliche Vernunft hätte erkannt werden 
tönnen, doc, diefe auf keine Weife fähig geweſen ſey, 
die Seheimniffe des Glaubens, wie bie Lehre von ber 
Dreieinigkeit, von der Auferftehung und viele andere 
ähnliche Kehren aus fich felbft zu erfennen 2). Er be: 
hauptet aber, daß zwifchen der Offenbarung Gottes in 
der heiligen Schrift und ben ewigen Wahrheiten, welche 
er der Vernunft eingepflanzt, kein Widerfpruch ſtatt⸗ 
finden könne, daß insbefondere die heilige Schrift nichts 
den Ideen von einem heiligen und gerechten Gott, welche 
von dem Gottesbewußtſeyn felbft unzertrennlich feyen, 
Widerflreitendes enthalten könne. Aus der heiligen 
Schrift ſelbſt Eönne daher nichts bewiefen werden, was 
biefen allgemeinen und ewigen Vernunftideen entgegen 
ſey, vielmehr müſſe alles Harte und Dunkle in einzel- 
nen Stellen ber heiligen Schrift fo erflärt werden, daß 
ed mit Den Ideen von Gott, welche aus dem Haren 
Geſammtinhalt der heiligen Schrift hervorgingen, mit 
jenen Vernunftideen übereinftimme *). Doch in diefem 
Grundfage fand an und für ſich keine wefentliche Dif: 


ferenz zwiſchen dem Julian und dem Auguftin flatt, 


denn auch diefer ließ ja keinen wahren Widerſpruch 
zwiſchen der Gdes und der ratio gelten. Nur würden 
wohl die Pelagianer mit dem Auguftin in Hinſicht 
ber Art, wie die fides der ratio vorangehen und biefe 


1) De peccato originali $. 30 
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aus jener ſich entwideln ſolle, nicht Übereingeftimmt 
haben. 

Pelagius umb feine Anhänger hielten in ihrer Lehre 
von der Gnade nur ben Gegenſatz gegen eine 
den freien Willen beeinträchtigende Theorie 
beſonders veft; fie festen alle Gnadenwürkungen be: 
dinge durch die Richtung des freien Willens und alle 
Gnadenmittel nur würkſam nad) Maaßgabe der ver- 
fchiedenen Willensrichtungen; fie laͤugneten jeben zwins 
genden Einfluß der Gnade auf den freien Willem 
Auguftin hingegen rechnete als nothwendig zu dem 
Begriff der Gnade, daß fie alles meritam ausfchließe, 
und dazu gehörte nach feiner Anſicht jedes Bedingtſeyn 
der Gnade durch bie verſchiedene Empfaͤnglichkeit ber 
Menſchen. Sobald nicht Alles auf Gottes Würkſam⸗ 
keit allein zurückgeführt wird, fobald etwas abhängt 
von ber verfchiedenen Art, wie fidy die Menfchen zu ber 
Würkſamkeit Gottes verhalten, fo ift der Begriff 
der Gnade aufgehoben ; denn mas nach Berbienfk ver 
lieben wird, das tft nicht mehr Gnade. Diefen Pumkt 
des Gegenſatzes hoben die Pelagianer bier allein hervor, 
aber in der That führte fie ihr Gegenſatz wohl weiter. 
Sie waren doch eigentlih, wenn fie mit den Begriff 
der Gnade das Uebernatürliche bezeichneten, nur geneigt, 
äußerliche Dffenbarungen, Mittheilung gewifler Er⸗ 
Eenntniffe, welche die Kräfte der natürlichen Vernunft 
überfteigen, darunter zu verſtehen. Fremder war ihnen 
ber Begriff einer inneren göttlichen Lebensmittheilung, 
eines inneren Cinfluffes Gottes auf den Willen und 
das Bewußtſeyn des Menſchen. Wenngleich fie unter 
ihren mannichfachen und unbeflimmten Erklärungen 
über den Begriff der Gnade auch Manches fagten, was 
an jenes zulegt erwähnte Merkmal des auguftinifchen 
Begriffs anflreifte, und menngleid fie nie in einem 
beftimmten und Marbewußten Segenfage dagegen auf: 
traten, fo mochte ihnen doch wohl der Gedanke vor- 
fchmweben, daß duch die Annahme irgend eines folchen 
inneren Einfluffes Gottes ber freie Wille des Menſchen 
beeinträchtigt werde. Dätten fie geglaubt, in der Ans 
erfennung dieſes Merkmals würklich mit dem Auguftin 
übereinftimmen zu können, unbeſchadet ihrer Differenz 
in ber Lehre vom freien Willen, fo lag es ihnen ja fo 
nabe, dieſes beftimmt auszufprechen, da Auguſtin fie 


2) Opus imperf. 1. III. c. 106. Merkwürbig iſt der unbeftimmte Begriff von dem cultus Dei bei Julian, wie 
bier Ethifches und Dogmatifches, ſittliches Handeln und theoretifches Erkennen von gewiffen einzelnen Glaubensſätzen 
ufammengeflellt wird, ohne Rachweifung eines inneren Bandes zwiſchen Beidem, eines Mittelpunktes im inneren 
eben, woraus Beides hervorgehe. Wie der auguftinifche Begriff von der gratia ihm fremd war, damit hing es auch 
sufammen, baß ihm ber Begriff einer folchen höheren Einheit fremb feyn mußte, welche eim göttliches Lebensprincip 
giebt, ald neue Geftaltung des ganzen veligiössfittlihen Bewußtfeyns. Die Worte Julians: Cum enim cultus Dei 
multis intelligatur modis et in custodia mandatorum, et in exsecratione vitiorum, et in ordine mysteriorum, 
et in profunditate dogmatum, quae de trinitate vel de resurrectione multisque aliis similibus fides Christians 
conseguitur. 

3) In dem erften Buche des opus imperfectum fagt Sulfan: Nihil per legem Dei agi potest contra Deum 
legis auctorem. Durch died unum compendium Eönnte gleich jede Behauptung, welche mit ber Anerkennung ber 
Heiligkeit oder Gerechtigkeit Gottes ſtreite, zurüdgewiefen werben. Die rechte Auslegung muß dazu dienen, einen 
folchen ſcheinbaren Wiberftreit aufzulöfen ; benn wo fich etwas würklich Widerſtreitendes fände, müßte es, als ber hei⸗ 
ligen Schrift fremd, verworfen werben. Ambigua quaeque legis verba secundum hoc esse intelligenda, quod'ab- 
solutissimis scripturae S. auctoritatibus et insuperabili ratione firmatur. Im einer andern Stelle: Secundum 
id, quod et ratio perspicus et aliorum locorum, in quibus non est ambignitas, splendor aperuerit. An einer 
Stelle 1. IL c. 144 grünbet er die Anerfennung ber Schrift als einer heiligen nicht auf aͤußerliche Ueberlieferung,, ſon⸗ 
dern auf ihre Uebereinftimmung mit der Wernunft, dem Wefen des chriftlichen Glaubens und die Sittlichkeit ihres Ins 
halts: Sanctas apostoli esse paginas oonfitemur non ob aliud, nisi quia rationi, pietati, fidei congruentes eru- 
diunt nos, et Deum credere ınviolabilis aequitatis, et praeceptis ejus moderstionem, prudöntism, justitiam 
vindicare. 
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oft eben gerade von biefer Seite angriff, daß fie, wenn 
auch eine Übernatürliche Offenbarung und Erfenntniß: 
mittheilung anerkennend, doch jenes eigenthümliche 
Merkmal läugneten. Aber immer zogen fie fid) dann 
nur in die Zufammenftellung einer Menge von unbe: 
flimmten Beziehungen der Önadenmittel, durch welche 
der freie Wille unterflügt werbe, zurüd, um durch bie 
Menge der Ausdrüde zu zeigen, wie fern es von ihnen 
fey, die gratia zu läugnen. „Gott unterflügt und — 
ſagt Pelagius 1) — durch feinen Unterricht und feine 
Offenbarung, dadurch, daß er die Augen unſres Der: 
zen® öffnet, daß er ung, was im zulünftigen Leben feyn 
wird, offenbart, damit wir nicht von dem Gegenmätr: 
tigen hingenommen werden, indem er uns die Nach⸗ 
ftellungen des Satans entdeckt, durch vielartige und 
unausfprechliche Gaben der himmlifchen Gnade uns 
erleuchtet” 2). Philipp. 2, 13: Gott würkt in ung 
Wollen und Bolldringen, erklärt Pelagius 3) nur fo: 
„Er würkt in ung, daß mir wollen, was gut und heilig 
ift, indem er und den icdifchen Begierden Ergebene durch 
die Größe der zukünftigen Herrlichkeit und die Verhei⸗ 
fung der Belohnungen entzündet, indem er durch die 
Dffenbarung feiner Weisheit den anbetenden Willen 
zur Sehnſucht nad) Gott anregt, indem er uns alles 
Gute rärh.” So fagt aud) Julian, daß Gott helfe 
durdy Gebieten, Segnen, Heiligen, Züchtigen, Auf: 
fordern, Erleuchten 9). 

Dagegen hebt Auguftin immer nur jenes Eine 
Merkmal, worauf Alles ankomme, befonder& hervor. 
Die Offenbarung des Gefeges könne an und für ſich 
dem Menfchen nichts helfen, da ihm zur Erfüllung des 
Geſetzes die Kraft fehle. Die Offenbarung bes Geſetzes 
Eönne nur dazu dienen, daß fie in ihm das Gefühl des 
Bedürfniſſes nach der Gnade erwecke, wodurch er allein 
zur Vollbringung des Geſetzes die Kraft erlangen könne. 
Die Liebe fey des Geſetzes Erfüllung ; aber die Liebe zu 
Gott werbe nicht durdy das Geſetz, fondern durch den 
heiligen Geift in unfere Herzen ausgegoffen5). Auf 
Alles, was die Pelaglaner von Offenbarung und gött⸗ 
lihem Unterricht fagten, konnte Auguftin feinen Be: 
griff von der Gnade, weichen er den eigenthümlich 
chriſtlichen nannte, nur infofern anmwenden, als eben 
damit nicht bloß der Begriff von einer äußerlichen 
Dffenbarung, einem Äußerlichen Unterricht durch den 
Buchſtaben, fondern eine Innere Offenbarung durch 
Einwürkung Gottes auf das innere Leben und Be: 
wußtſeyn des Meenfchen, ein lebendiges Erkennen und 
Anerkennen des Seoffenbarten aus einem neuen gött: 
lichen Leben heraus gefegt werde ©). 

Mit der Differenz inder Lehrevon der Gnade 


Velagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen. (Gnade. Lehte von Chriſtue) 


als dem Erlöſer dee Menſchheit und von ber Erlifuy 
zufammen. Die negative Beziehung des Erlöfung 
werkes mußte zwar in dem pelagianifchen Syſtem be 
ſchränkt werden, da hier ein folches Verderdnij de 
ganzen menſchlichen Natur, wie es nad Auzuſin 
Lehre aus der Sünde des erften Menſchen derrühe, 
nicht angenommen. wurde. Aber es konnte dod ch 
bier die Erlöfung im Gegenfage gegen jene allmibig 
Verfchlimmerung und die Macht der Gewohnheit a 
gefaßt werden, und dann brauchten fidy die Pelagiam 
auch bier nur mehr an die Anſchauungsweiſe m 
orientalifhen Kirche anzufchliegen. Die Edöiuy 
wurde in der legtern nicht allein als Heilung und de 
freiung der verderben menſchlichen Natur berrscher, 
fondern noch. mehr als Erhöhung, Veredlung, 
Verherrlihung der unvolllommenen, befhrinkes 
menfchlichen Natur über den Standpunkt hinaus, af 
welchen fie durch die urfprüngliche Schöpfung geilekt 
und über die Kräfte hinaus, welche ihr durch Diele me 
getheilt worden. So nahmen die Pelagianer alerding 
an, baß die von Gott urfprünglich gut gefchafre 
menſchliche Natur durd, Chriftus noch beffer gemalt 
zu einer höheren Stufe der Entwidelung, weich a 
der Kindfchaft Gottes beftehe, erhoben, mit an 
Kräften ausgerüftet, einer folchen Seligkeit, wir au 
der Theilnahme am Gottesreiche hervorgehe, verſiden 
worden, zu deren Erlangung die Kräfte der Ranır nik 
binreichten ?). Indeß diefer Begriff von einer Exhitax; 
und Erneuerung der menfchlichen Natur durch Chains 
Eonnte doch in dem pelagianiſchen Spflem niht = 
feiner Tiefe aufgefaßt werden, da bie Idee von nat 
göttlichen Lebensmittheilung durch Chriflus in dire 
Syſtem nad) dem bisher Bemerkten keinen Pas fw 


In dem pelagianifchen Spftem erſcheint Chris 
als der göttliche Lehrer, der ſolche Wahrheiten ofen“, 
zu deren Erkenntniß die menfchliche Vernunft auf f? 
fetbft nicht Hätte gelangen können. Er offenbam I 
vollkommenſte Sittenlehre durch Lehre und Erben, 
gab Allen das vollfommenfte Mufter der Heiligket 
Wie die Pelagianer fagten, daß Adam durch des «t 
Beifpiel der Sünde in der Dienfchheit feinen Ratte 
men gefchadet habe, fo ftellten fie nun entgegen das wi 
kommene Beifpiel der Tugend, welches Chriſtus s> 
ben 9). Aber freitich ließ fich nach dem pelagiuige 
Syſtem bier eigentlich kein ausſchließlicher Bar 
Chriſti nachweiſen, denn nach diefem Spftem 1°) „dd 
ja auch vor Chriftus Solche, welche das Ein‘ 
vollkommen erfüllten. Der Pelagianer Fulianus kız 
fi) daher hier nicht anders helfen, ala durch eine K3 
grabuelle Beftimmung, dag Chriftus zwar nik de 


bing auch die Differenz in ber Lehre von Chriſtus erſte, aber das größte Mufter der Gerechtigkeit gesd® 





1) Bei Augustin, de gratia Christi 8. 8. 


2) Dum nos multiformi et ineffabili dono gratiae coelestis illuminat. 


L. c. 5. Il. 


4) Opus imperf. 1. II. c. 114: Praecipiendo, benedicendo, sanctificando, co&rcendo , pro 


iluminan 


0 


5) Proinde per legem gratia demonstratur, ut lex per gratiam compleatur. 
6) Haec gratia si doctrina dicenda est, certe sic dicatur, ut altius et interius esm Deus cum ineflahili #- 


vitate credatur infundere per se ipsum. 


‚De gratia Christi $. 14. . 
7) Die Worte Julian’s: Christus, qui est sui operis redemptor, auget circa imagi susm Gontpes 
gitate beneficia et quos fecerat condendo bonos, facit innovando adoptandoque meliores. c. Julian. LIIIS 


ur 


em cont 


8) Exacta in Christo justitiae norma resplenduit. Opus imperf. 1. II. $. 188 


9) Sicut ille peccati, ita hic justitige forma, 


10) &. oben ©. 758, 


Pelagianifche Streitigkeiten: Die Streitfeägen. (Lehre von Ehriftus. Gnade Ehrifti.) 


habe 3), auf weiche Weife fih nur fo undialektiſche 
Denker, wie die Pelagianer waren, ausdrüden konnten. 
Wobei man aber doch, um fich etwas darunter zu den⸗ 
Een, hinzunehmen muß, daß die Pelagianer Sündenlo: 
ſigkeit und fittliche Vollkommenheit unterfchieden haben 
werden, und daß ed nad) der pelagianifchen Lehre etwas 
noch Vollkommneres giebt als die bloße Geſetzerfüllung, 
die Werke ſittlicher Vollkommenheit, welche über den 
Buchſtaben des Geſetzes hinausgehen, mehr als die ge⸗ 
wöhnliche 2) menſchliche Tugend, wie Chriſtus durch 
die consilia evangelica dazu Anweiſung gab. Ferner 
verfchaffte und offenbarte Chriftus Denen, die an ihn 
glauben, eine folche Seligkeit, von der fie aus ihrer na= 
türlichen Vernunft nichts wiffen konnten, und zu der 
man nur durch die neuen von Chriftus verliehenen 
Snabdenmittel gelangen kann. Zu diefen pofitiven Wür⸗ 
tungen Chrifti, als Exlöfers der Menſchheit, kam nun 
auch noch in Beziehung auf die größere Menge, von 
ber e8 ja nur wenige Ausnahmen giebt, die Vergebung 
der Sünden. Durch alles Dies hat Chriftus viele neue 
Zriebfedern zu fittlichen Anftrengungen mitgetheilt, da⸗ 
ducch den Dienfchen neue Kraft verliehen, über die ſinn⸗ 
kichen Antriebe, bie Reizungen zur Sünde zu fiegen. 
Diefe neuen Zriebfedern find naͤmlich die Hoffnung auf 
bie ewige Seligkeit unter der Bedingung der Beobad): 
tung der Gebote Chrifti, das zur Nachahmung entflam- 
mende Beifpiel Chrifti, die Dankbarkeit für die erlangte 
Sünbdenvergebung, und insbefondere die Dankbarkeit 
dafür, daß ber Sohn Gottes felbft Menſch geworden 
und fein Leben für die Menfchen hingegeben. Man 
würde den Pelagianern Unrecht thun, wenn man fagen 
wollte, daß fie nur Furcht vor Strafe und Hoffnung 
auf himmliſche Belohnung als Triebfebern zum Guten 
gefegt hätten, mie man nad) einigen Aeußerungen ber 
felben meinen könnte. Julian nennt ausdrüdlich die 
duch Offenbarung der Liebe Gottes entzündete Gegen- 
liebe und Dankbarkeit als Hebel zu neuen fittlichen An: 
firengungen, er bezeichnet einen daraus hervorgehenden 


folhen Standpunkt der Chriften, auf welchem fie das 


Gute thun aus reiner Liebe zu Gott um feiner felbft 
willen, nicht um des Äußerlichen Lohnes willen, wie fie 
ſich in der Ausübung ded Guten auch unter Leiden felig 
fühlen. „Die Fülle der göttlichen Liebe, welche ben 
Dingen das Dafeyn gab, — fagt Sulian — offenbarte 
fid) darin, daß das Wort Fleiſch wurde und unter und 
wohnte. Da Gott von den nad) feinem Bilde Gefchaf: 
fenen Segenliebe verlangte, fo zeigte er, wie er Alles 
aus unausſprechlicher Liebe gegen uns gethan hat, damit 
wie endlich Den wieder lieben follten, welcher feine Liebe 
uns dadurch erwies, baf er feines Sohnes nicht fchonte, 
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fondern für uns ihn bingab, indem er und verfpradh, 
daß er, wenn wir von nun an feinem Willen gehorchen 
wollten, zu Miterben feines Eingeborenen uns machen 
wolle’ 3). „Dieſe in unferen Derzen entzündete Liebe 
zu Gott würkt fo viel, — wie Julian, ber felbft das 
Bewußtfeyn hatte, für die Sache Chriſti zu leiden, die 
Stelle Röm. 5, 3 gut erflärend und anmwendend, fagt *) 
— daß wir nicht allein in der Hoffnung der zukünfti⸗ 
gen Güter uns freuen, fondern mitten unter ben Leiden 
freudig find im Befig der Tugend, daf wir bie Wılly 
unfrer Verfolger mehr für eine Uebung unfrer Gebuld 
als für eine Störung unfrer Freude halten, daß mir 
nicht allein um der Belohnungen willen nicht fündigen, 
fondern eben das Nichtfündigen felbft für Belohnung 
halten.” . 

Es erhellt aus dem Sefagten, daß, infofern man bie 
Rechtfertigung in ber objektiven und richterlichen Be⸗ 
deutung verfteht, die Pelagianer diefe allerdings aners 
Eannten 5), tie aud) den heiligenden Einfluß, welchen 
der Glaube an die durch Chriftus erlangte Sündenver: 
gebung durch Erregung des Vertrauens und ber liebes 
vollen Dankbarkeit gegen Gott auf das Derz des Mens 
fen und dadurch auf bie ganze Richtung des Lebens 
ausüben müffe ®). 

Aber wenngleich die Pelagianer den dußerlichen, 
duch dad, was Chriftus einmal für die Menfchen ge 
würft und ihnen erworben, ihnen für die Zukunft zuges 
fichert hatte, begründeten Zufammenhang zmifchen ihn 
und den Gläubigen hervorhoben, fo wurde doch Die ins 
nere Gemeinſchaft mit Chriftus, wie dies nad) bes 
Grundprincipien ihrer Denkart nicht anders ſeyn konnte, 
von ihnen mehr in den Hintergrund geftellt. Auguflin 
machte ihnen immer den Vorwurf, daß fie die Gnade 
ChHrifti eben nur in die Verleihung bee Sündenverge 
bung festen, daß fie den Menfchen, nachdem er biefe 
erlangt, feinem freien Willen überließen und nicht aners 
Eennten, daß jegt auch feine ganze innere Gerechtigkeit 
oder Heiligung nur das Werk Chrifti fey, daß aus der 
im Glauben erlangten Gemeinſchaft mit ihm das neue 
göttliche Lebensprincip berfließe, welches die Quelle 
alles Guten in den Öläubigen ſey. Der innere Zufams 
menhang zroifchen Chriftus und den Gläubigen, bie 
daraus berrührende, in Chrifto begründete Gerecht⸗ 
machung oder Deiligung bes Denfchen?), dies war es, 
was Auguftin im Gegenfag gegen bie Pelagianer bes 
fondere hervorhob. Von der justiicatio in jenem augus 
ſtiniſchen Sinne handelte es fich bei dieſem Streite 
allein, und fo fiel diefer Streit mit dem über Die Gnade 
zufammen 8). 

Auguftin ſtellt diefen Entwidelungsprozeß bes relis 


1) Justitiae forma non prima, sed maxima, quia et ante quam verbum caro fieret, ex ea fide quae inDeum 
erat, et in prophetis et in multis aliis sanctis fulsere virtutes. 
2) Achnlich jener Unterfcheibung ber Alten geilen einer &oern Yeia und nokrrıen, bie gum Wefen des Ehriftens 
t. 


thums freilich durchaus nicht 


paßt, als widerſtr 
3) Opus imperf. lib. I. c. 94. 


c. 4) L 


tenb dem Princip göttliher Humanit 
c. lib. Ir c. 160. 


5) Wie Julian erklaͤrt opus imperf. L II. c. 165: Justificatio per peccatorum veniam. 


6) Julian fagt opus imperf. 1. 


c. 227, richtig den Apoftel Paulus erflärend:: Eo debetis servire Deo fidelius, 


quo liberalius. Peccatum quippe dominabatur vobis, cum reatuum impendebat ultio; posten autem quam . 
gratia Dei beneficia consecuti estis et depositis reatuum ponderibus respirastis, ingenuo pudore commoniti de- 


betis gratism referre medicanti. 


7) Bas Auguftin unter dem Namen der justificatio verftand, welches Wort er nicht in bemfelben Sinne wie bie 


Pelagianer auffaßte, 
8) Augustin. de 


nostra justitie jJustos facit, 


gratia Christi $. 52: Eam esse gratiam Dei per Jesum Christum, in qua nos sua, non 
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9568 : fittkichen Lebens auf. Er unterfcheidet nad; Pau: | Herz erfüllenden, «6 heilenden, befrelenden Gnade fh 


Ins ben tödtenden Buchftaben und den lebendigmachen: 
ben Gift des Gefepes 1). Durch die bloße Erkenntniß 
bes Geſetzes als gebietenden Buchftabens führt die erzie: 
hende Gnade, von der auch die erfien Anregungen zum 
Guten herrühren, den Menfchen zur Erkenntniß feiner 
Sünde, zum Bersußtfeyn, daß er durch feine eigenen 
Kräfte das Geſetz nicht erfüllen könne; daraus entwidelt 
fid) das Gefühl des Bebürfnifies nach einem Erlöſer, 
und fo der Glaube an ihn. Durch den Glauben erlangt 
ee nicht allein die Sündenvergebung , fondern er tritt 
dadurch auch in bie göttliche Lebensgemeinfchaft mit 
dem Erlöfer ein, er wird theilhaft der Gnade, und da= 
durch wird feine Seele von der Sünde geheilt. Mit der 
Sefundheit dee Seele wird der freie Wille wiedergegeben 
— im Gegenfage gegen den bisher der Sünde dienft: 
baren. Der Wille dient der Gerechtigbeit von Neuem 
mit freier Liebe. Das göttliche Leben, welches eine 
eigenthämtiche Geftalt im Menſchen gewinnt, offenbart 
ſich in Werken der Liebe. Das ift der lebendigmachende 
Geiſt des Geſetzes, die durch ben heiligen Geiſt in dem 
Herzen ausgegoffene Kiebe. 

Wir haben fhon bemerkt, daß Pelagius dem dog⸗ 
matifchen Standpuntte der griechifchen Kirche ſich mehr 
auſchloß. Zu dem, was diefen vor dem der abendländi: 
ſchen Kirche auszeichnete, gehörte nun die mehr gefchicht: 
liche Auffaffung, die Sonderung der verfchiedenen Ent: 
widelungsftufen ded Reiches Gottes, während man in 
der abendländifchen Kirche das alte und neue Teſtament 
mehr mit einander zu vermifchen und die Unterſchiede 
zu überfehen. geneigt war. Pelagius, welcher der orien⸗ 
talifchen Anſchauungsweiſe hier fich anlehnte, ſetzte dies 
mit feiner Lehre von der ftufenweifen Berfhlimmerung 
dee Menfchheit in Berbindung ; benn diefer ließ er nun 
auch die verfchiedenen Stufen der göttlichen Menfchens 
erziehung, die verfchiedenen Gegenwürkungen durch bie 
göttliche Offenbarung entſprechen. So unterfcyied er 
drei Standpunkte dev Gerechtigkeit: 1) die Gerechtigkeit 
in ben Naturzuftande, 2) die Gerechtigkeit unter dem 
Geſetz und 3) die Gerechtigkeit unter der Gnade. Sein 
Irrthum beftand aber nun darin, nicht zu erkennen, wie 
die wahre jurtitia nur Eine, die durch Cheiftus verlie⸗ 
hene ſeyn könne, alles Andere nur zuc Vorbereitung 
jenes Einen Ziele dienen folle.. Auf dies Eine wies 
hingegen Auguflin allein bin. Er erkannte Überall nur 
diefetbe Quelle der wahren Deitigung, die Gnade, welche 
durch den Glauben, wenn auch nicht den Glauben an 
den ſchon erfchienenen Erlöfer, doch den Glauben an 
den verheißenen erlangt werde, und diefelbe nothwendige 
Grundbedingung ihrer Aneignung, das Bewußtſeyn der 
Erlöfungsbedürftigkeit. „Schon unter dem Gefeg — 
fagt er — gab es Solche, welche fich nicht unter dem 


ſchreckenden, von der Sünde Üüberführenden, ſtrafenden 


Geſetz, fondern unter der mit Freude am Guten das 


befanden‘’ 2). 

Auguſtin wurde fo dazu geführt, das Priacip, wer: 
auf das Wefen und die Einheit alles Chriſtlichen baude 
das aus dem Bewußtſeyn ber Erlsſung hervorgehende 
göttliche Leben hervorzuheben, das fpezififch Eigeuthäm 
liche, wodurch das chriftliche Leben, die chriſtüche Ze 
gend von allem. Anderen fich unterſcheidet, (därfe a 
bezeichnen. In dem pelagianifdyen Spften hinzu 
war kein Anſchließungspunkt gegeben, tie um de 
Weſen der Wiedergeburt als ber Grenzſcheibe zwiſcha 
zwei entgegengefeßten Standpunkten bes firliden fe 
bene, fo um das Werfen des darin begründeten nun 
chrifttichen Lebens recht zu verſtehen. Während fo Ar 
guftinus den gemeinſamen Mittelpunkt bes Religian 
und Sistlidhen im Chriftenchume nachwles, der Im: 
nung zwifchen dem Dogmatifcyen und Echiſchen, da 
Bereinzelung und Berdußerlichung bes Ethiſchen fh 
entgegenitellte, fielen die Pelagianer gerade in einen ſol⸗ 
hen Irrthum, wie dies in ihren Principien begrinde 
ift. Es erhellt aus dem Geſagten das Berdinft Ius 
flind um die zu dem ihr mit der chriftlichen Glauben 
Ichre gemeinſamen Mittelpunkte zurüdgeführte Site 
Iehre. Auguſtin hat in dieſer Hinficht, wie in ande, 
[päter noch zu erwähnenden Beziehungen, durch fir 
foftematifhe Auffaffung bes Chriſtenthume eine geößm 
Bedeutung für die Entwidelungsgefchichte der Eine 
lehre in diefer Periode, als der an ſyſtematiſchet Zik 
tigkeit und Gelftestiefe mit ihm wicht zw vergleichende 
Ambrofius von Mailand, ber durch fein Wert de olb- 
ciıs in bdreien Büchern einen befondeven Names in de 
Gefchichte diefer Disciplin erlangt hat ?). 

Jenen von Auguftin an die Spige geſtellten Var 
heiten ſchloß ſich aber auch etwas Irrchümliches a, 
daß er, indem eo das eigenthümliche Princh des dciſ⸗ 
lichen Lebens und den Gegenſatz zwiſchen dem Chriftlian 
und Richtchriſtlichen ſcharf bezeichnete, nur die Epit 
des Gegenſatzes in’s Auge fallend, bie mannihfalizı 
Uebergänge und: Uebergangspundte im Leben, die we 
fchiebenen zuſammenkommenden Faktoren, aus den 
das Handeln auf dem nichtchriſtlichen Standbpumit 
hervorgehen kann, weniger berückfichtigte. Und fo ge 
eine zu fchroffe und einfeltige Beurtheilung der us 
hriftlihen Standpuntte firtlicher Entwickelung von ds 
aus. Mir Recht unterfcheidet er die antike Batlank 
liebe von dem, was in ächt chriſtlichem Sime, von ie 
Beziehimg der Sefinnung zu Gott aus, Ange # 
nennen fey, die virtas und die virtas vera; al ® 
geht num fo weit,. das dem göttlichen Beben Berwane 
in folchen Ausftrahlungen des ſittlichen Element ie 
menfchlichen Natur ganz. zu verkennen, nur ein da 
böfen Geiftern oder dem menfchlichen Ruhm geinfrz 
Dienft darin: zu fehen*). Er würkte beſonders den 
mit, von biefev Seite bie einfeitige, beſchraͤnkee dr 


1) Wie befonders in dem fhönen Buche de spiritu et litera. 
2) De peccato originali $. 29: Non sub lege terrente, convineente, pyniente, sed ab girstia delechai. 


sanante, liberante. 


3) Welches Werk vielmehr nur eine von einigen allgemeinen Grunbfägen ausgehende Sannntu 
für Geiftliche (daher der urfprüngtiche zZitel de officiis ministrorum), al& eine fpftemati 
i ebährt biefem Werke das Berdienſt, in der Anwendung ber 


lichen @ittenlehre ifl. Doch g 


ng vom ı 
de Entioicefung der det 
ormaten etpifden Grat“ 


geifte des Altertyums auf bie chriftliche Sittenlehre und in der eigenthümlichen Modifitation derſelben wem deikishe 


dpunfte aus vorangegangen zu ſeyn. 


4) Qui exhibuerunt terrenae patriae Babylonicam dilectionem, et virtute civili non vers, 


sed veri zul 
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theilung der alten heibnifchen Zeit, im Segenfage gegen | Beldern der Heiden wachſe, ein Getreide ſey“ 4). 


bie freiere alerandrinifche Auffaſſung, von der wir in 
diefee Periode bei manchen Orientalen noch Spuren 
finden und zu der fi) Auguftin felbft als Piatoniker 
früher hingeneigt hatte, in der abendländifchen Kirche 
zu befördern. Obgleich doch noch in feinen fpäteren 
Schriften ſich Spuren jener früheren freieren Denkart 
bei ihm zeigen, in der Auffuchung und Anerkennung 
bes zerftreuten Wahren und Guten in ber heibnifchen 
Literatur 1), welches er überall ableitet von der Offen: 
barung bes Geiſtes, der alles Wahren und Guten 
Urquell ift, an dem gefchaffenen Geift, — freilich das 
Leste im Widerftreit mit feiner Theorie von dem 
gänzlichen Verderben der menfchlichen Natur und dem 
Partikularismus feiner Pradeſtinationslehre. 

Die Pelagianer beriefen ſich nämtlidy beſonders auf 
die glänzenden Beiſpiele von den Tugenden der Heiden, 
ald Zeugniffe von dem, was auch bie fidy felbft über: 
laffene fittliche Kraft der menfchlichen Natur vermöge, 
im Gegenfage gegen die Behauptung von dem fittlichen 
Verderben des Menſchen. Auguftin behauptet dagegen: 
Wie zwifchen dem Guten und Böfen nichts in der 
Mitte liegt, die Liebe zu Gott bie Quelle alles wahrhaft 
Buten, die Selbftfucht dad Princip der Sünde ift, wie 
jenes fiegreiche Princip des Guten, welches die entgegen- 
ſtehende Selbfifucht überwindet, nur vom Glauben 
ausgehen kann, fo ift demnach Alles, was nicht in dem 
Glauben wurgelt, Sünde, und er beruft ſich auf den 
ſchon früher in diefer Dinficht mißverftandenen und be: 
fonders feit dem Auguftinus für diefe falfche Anwen: 
bung Flaffifch geroordenen Ausſpruch des Apoftels Paulus, 
Röm. 14, 23: „Omne quod non ex fide, pecea- 
tun“?). Daraus ſchloß nun Auguflin, daß alfo die 
fogenannten Zugenden der Heiden nur Scheintugenden 
gervefen ſeyen. Diefer Sag erfchien dem Julian, weil 
er das Princip der Sittlichleit, der inneren Einheit bes 
Sittlichen, und die Einheit des Sittlichen und Religiöfen 
nicht beachtete 3), fo abgefchmadt, daß er fein Befremden 
nidyt genug barüber ausdrüden konnte und die wunder: 
lich ſten Folgerungen daraus ableitete. „Wenn die Keufch: 
heit der Deiden keine Keufchheit feyn folle, fo könne man 
eben fo gut fagen, — meinte er — daß der Körper der 
Ungläubigen kein Körper ſey, daß die Augen der Deiden 
nicht fehen könnten, daß das Getreide, welches auf den 


Auguftin fagte dagegen, daß ſich das fittlich Gute nicht 
fo vereinzelt betrachten laſſe, fondern daß es bei ber 
fittlichen Schäbung auf die ganze Einheit des inneren 
Lebens, von ber die Thätigkeit des Menfchen ausgebe, 
anfomme. Er verwies ihn auf Matth. 6, 28 und fagte, 
daB Auge der Seele fey die ganze Richtung des inneren 
Menfhen:). Wer etwas Gutes zu thun fcheine, aber 
nicht den Zweck dabei fich vorfege, welchen die wahre 
Weisheit aller menſchlichen Thätigkeit vorzeichne, der 
fündige durch die von dem, was das höchfte Gut des 
Menſchen ſey, entfremdete Richtung feines Innern ©). 
„Wenn man nicht nad) diefem Princip der Gefinnung 
— fagt Auguftin — Alles beurtheilt, fo kann ja etwas 
von einer fündhaften Gefinnung Ausgehendes als Tugend 
erfcheinen,, e8 können Sünden durch Sünden befiegt zu 
werden ſcheinen, nimmer wird aber fo die Zugend ver: 
würklicht“ 7). 

Es zeugt von dem Mangel eines tieferen erhifchen 
Verſtändniſſes bei Julian, wenn er diefen Ausſpruch 
Auguftind ale ein Zeugniß deſſen gegen fich felbft an: 
führen konnte, indem er fagte: ‚Wenn Sünden durd) 
Sünden überwunden werden, um wie viel mehr können 
durch Zugenden die Sünden überwunden werden, und 
um mie viel mehr muß es alfo möglidy feyn, ein fünden- 
loſes Leben zu führen?“s) Und er beachtete hier alfo 
nicht den Unterfchied zwifchen wahrem Sieg über 
die Sünde und einer nur Äuferlichen Hemmung geroiffer 
Ausbrüche des Böſen, der Vertaufhung von Sünden 
einer Art mit Sünden anderer Art, wobei doch die 
fündige Willensrichtung biefelbe bleibe. Alle wahre 
Zugend geht nach Auguftins Lehre von der chrifklichen, 
Alles auf Gott beziehenden Liebe aus, nur das Handeln 
diefer Liebe tft das wahrhaft Sittliche, und alle Kardinal: 
tugenden müſſen daher auf die Liebe zurückgeführt 
werden, fie zu ihrem befeelenden Princtp haben ?). In 
Allem, was ohne diefes ethifche Princip als Tugend ſich 
darſtellt, erfannte Auguftin wohl verfchiedene von dem 
Schöpfer herrührende, feiner Gnade auch zu verdankende 
Naturanlagen, aber nicht® dem chriftlichen Begriff der 
Zugend Entfprechendes 10). " 

Wenn nun aber Julian zwiſchen dem, was Zugend 
ſey, auf heidnifchem und auf chriſtlichem Standpunfte 
feinen Unterfchied ſetzte, war es deſto inconfequenter, 


daemonibus vel humanae gloriae servierunt, Fabriciis videlicet, et Regulis, et Fabiis, et Scipionibus, et Ca- 


millis etc. c. Julian. 1. IV. 8. 26. 


I) ©. unten. 


2) Der Pelagianer Julian fcheint aus bem Zuſammenhange, in welchem die Worte an jener Stelle ftehen, richtig 
erkannt zu haben, daß diefe eine ganz andere Zetiebung enthielten, nur auf Handlungen gegen die eigne Ueberzeugung 


ſich bezögen. S. Augustin. c. Julian. 1. IV. 8. 


3) Sonft erkannte Julian wohl, daß Sittliches und Unſittliches nicht nad) ber äußerlichen That, ſondern nach der 


Richtung des Willens beurtheilt werden müſſe. Hoc operatur foris jam ipsa justitin, quam imtus voluntas sancta 
concepit et peperit. Opus imperf. lib. I. c. 79. Aber dabei konnte ed boch beftehen, daß, wenngleich er bie Tugenden 
als innere Gemuͤthsrichtungen und Eigenſchaften betrachtete, er doch die höhere innere Einheit berfelben, ihre innerſte 
Wurzel in bem Einen Wefen deffen, was ſittliche Gefinnung ift, nicht erkannte. 

4) c. Julian. 1. IV. &. 27. 5) Oculus intentio, qua facit quisque, quod facit. L. c. $. 33. 

6) Quidqnid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter quod fieri debere vera srpientia prae- 
eipit, etsi ofhicio (opificium, das Außerliche Handeln) videatur bonum, ipso non ıecto fine peccatum est. 

.c.&. 21. 
n Bet mad gegen eine folche oberflächliche Anſicht Schleiermacher bemerkt über den Zugenbbegriff ©. 21. 
8) L. c. 8. 28. 


9) Quae per caeteras virtutes omnea diffunditur dilectio Dei et proximi, De diversis quaestionibus octo- 
ginta tribus da 61.8.4. 
10) Dona Dei, sub cujus occultissimo judicio, nec injusto, alii fatui, alii tardissimi ingenii nascuntur, alii 
natura lenes, alii levissimis causis ira facillima ardentes, alii ad vindictae cupidilatem inter utrosque me- 
diocres. c. Julian. 1, 1V.$. 16, | 
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baß ex doch ein verfchiebenes Verhältnig zur Erlangung 
der Seligkeit bier annahm, indem er die Belohnung 
bes Neicyes Gottes nur der mit dem chriftlichen Glauben 
verbundenen, nicht ber ohne demſelben beftehenden Tugend 
zueignete. Der Unterfchied zwiſchen dem auf fruchtbare 
oder unfruchtbare Weife Guten !), fo daß denn diefer 
Unterfchied kein von innen heraus fid) entwickelnder, in 
einer inneren Nothmendigkeit begründeter, fondern nur 
ein von außen hinzukommender, zufälliger, willkührlich 
gefegter wäre. Auguſtin bob dieſe Inconſequenz und 
Willkühr mit Recht hervor, und er fagte dagegen, daß, 
was wahrhaft gut ſey, nie unfruchtbar ſeyn könne, daß 
das Ergebniß der inneren Befchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Thaͤtigkeit entfprechen müffe. 

Dod hätten die Pelagianer von ihren eigenen 
Vorausfegungen aus wohl eine Unterfcheidung zroifchen 
dem ethifhen Standpunkte im Chriftenthum und im 
Heidenthum gewinnen können, wenn eine fpftematifche 
Auffaffung des Erhifchen im Zufammenhange mit dem 
Religiöfen ihnen nicht zu fern gelegen hätte; denn da 
fie doch eigenthümliche Triebfedern und eine eigenthüm: 
liche Richtung für das fittliche Handeln aus dem Weſen 
des chriftlichen Glaubens ableiteten,, hätten fie dies nur 
weiter zu entwideln und anzuwenden gebraudht, um 
einen ſolchen Unterfchiedb zu finden, wie Pelagius in 
der That bemerkt, daß die Alles zur DVerherrlichung 
Gottes thuende Liebe etwas dem Alterthbume Fremdes 
geweſen ſey ?). 

Wie nach dem auguſtiniſchen Syſtem das durch die 
Gnade erzeugte höhere Leben manche Entwickelungs⸗ 
ſtufen zu durchlaufen hat und es verſchiedener Wür⸗ 
kungen der Gnade bedarf, um das durch ſie zuerſt an⸗ 
geregte höhere Leben der Vollendung entgegenzuführen, 
ſo ergaben ſich in Beziehung auf dieſe verſchiedenen 
Würkungen der Gnade verſchiedene Bezeichnungen der⸗ 
ſelben. Inſofern die Gnade allem Verdienſt des Men⸗ 
ſchen zuvorkommend, den verderbten Willen Deſſen, 
welcher in derſelben Entfremdung von Gott wie alle 
Anderen ſich befindet, zuerſt anzieht, mit einer inneren, 
unwiderſtehlichen Nothwendigkeit, die erſten Regungen 
des Guten in ihm hervorbringt, zum Gefühl der Erlö⸗ 
fungsbedürftigkeit und zum Glauben ihn erweckt, heißt 
fie die zuvorlommende und vorbereitenbe Gnade 
(gratin praeveniena, praeparaıns) Sie ſchafft nun 
in ihm duch den Glauben einen freien Willen zum 
Buten (zratin operans); aber es tft dies keine folche 
Ummandlung , wodurch der Menfcd mit einem Male 
feine ganze Natur ablegt und über allen Kampf mit 
dem Böfen erhoben wird. Es find noch immer zmei 


1) Fructuose und steriliter bona. 
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mit einander kämpfende Principien in ihm; infoftr 
er aus Gott geboren iſt, in der Gemeinfchaft mit 
Chriftus Lebt, fündigt er nicht mehr, infofern er hr 
die alte, von dem erſten, gefallenen Menſchen abfiam: 
mende Natur an fich trägt, klebt ihm die Sünde inme 
noch an 3). Er bedarf daher immer noch der den mie: 
bergeftellten freien Willen unterflügenden, mitwürknin 
Gnade (gratia cooperans), um das Gute zu wi: 
bringen, in dem fortdauernden Kampfe mit dem Bin 
fiegreich hindurchgeführt zu werben *). Obgleich Auguftiz 
die Erklärung diefer Thatfache, warum die Gnade, dr 
es vermöchte, doch Keinen in dieſem irdiſchen Leben m 
einer vollkommnen Sündenloſigkeit gelangen laſſe, ten 
unbegreiflichen Rathſchluſſe Gottes anheimftdr, h 
führte er doch diefen, ihm nicht unwahrſcheinlichen Er 
Eärungsgrund an. Die Sünde mußte im Meniker 
immer noch bleiben, um ihn zur Demuth zu mahas, 
vor Hochmuth ihn zu bewahren; denn bie er, mein 
ewigen Leben erſt gefchehen werde, zur Anſcham 
Gottes, feines höchften Gutes gelangt fey, um im Br: 
gleich mit bemfelben ſich felbft ganz für nichts zu kim. 
bis er von deffen Geiſt fo fehr erfüllt worden, dein 
nicht nur mit der Ueberzeugung der Vernunft, foren 
auch mit unwandelbarer Liebe jenes höchſte Gut frinz 
eigenen Selbft vorziehe5), — bie der Menſch dir 
Ziel erreicht habe, bleibe er immer ausgefegt der Erik 
des Hochmuths, und diefer fönne der Selbfibetrahten 
des vernünftigen Geiſtes defto Leichter ſich anſchliche 
weil derfelbe in der That etwas weit Höhere als ald 
Uebrige in der irdiſchen Schöpfung feg*). Dumm 
müſſe der Menſch durch fteten Kampf mit fih KA 
davor bewahrt merden. Dagegen konnte Sjulion sm 
einmwenden,, daß Auguftin in einem Zirkel fih Im. 
wenn er fage, der Menſch habe in Sünden noch Nee 
müffen, um vor Sünde, der Sünde des Hochmed 
beroahrt zu werden ?). Auguftin berief fidy aber gt 
ihn auf die Erfahrung, wie dem Apoftel der Pak! it 
Sleifche gelaffen werden mußte als Mahnung za Dr 
muth ; er gebrauchte eine Vergleichung aus der Heillwi 
„Als ob nicht das Geſchwür mit Schmerz wehunk 
fey und das Schneiden nicht auch Schmerz mat. 
damit ber Schmerz durch Schmerz geheilt werte. Brei 
wir dies nicht erfahren hätten, und in ſolchen Genie 
wo etwas diefer Art nie geſchehen wäre, davon hat 
würden wir ohne Zweifel darüber Lachen und viick 
auch ſolcher Worte-ung bedienen und fagen, es in '3 
Abgefchmadtefte, dag Schmerz nothwendig fol © 
weſen ſeyn, damit das Gefchroür keinen Edes 
machen ſolle“ 8). 


2) Sufferunt et philsophi. sed non in caritate. Nos vero non ut laudari. sed ut ille quem sustinemu f* 
fieiat [zur Ehre Deſſen, den wir tragen] (wohl in ung tragen, repräfentiren), diligentes sustinere debemus NE 
wir haben doc) Feine Urfache, diefe Worte für einen Zufag Caſſiodors zu halten). Bu Ephef. 4, 2. 


) ©. 3. 3. de perfectione justitiae hominis $. 3%. 


4) Cooperando perficit, quod operando ineipit Ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibas 00%” 


ratur perficiens. De gratia et libero arbitrio $. 


5) Quamdiu non videt sicut videbit in fine summum illud et immutabile bonum, in cajus comparstic* 
se spernat, sibique illius caritate vilesoat , tantaque spisitu ejus impleatur, ut id sibi non ratione sols, *° 
g. 28. 


aeterno quoque amore praeponat. c. Julian. 1. I 


6) Caetera vitia tantum in malefactis valent, sola autem superbia etiam in recte factis eavenda et D 


natura et gratia $. 31. 
N) 


Absurdissimum quippe et stultissimum putat, peccatum fuisse, ne peccatum esset, quoniam et ipu 


perbis utique peccatum est. L. co. $. 


8) Quasi non et ulcus in dolore est, et sectio dolorem operatur, ut dolor dolore tollstur. Hoc si espet 





Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Steeitfragen. . (Präbeftinationsichre.) 


Da ber Menſch num alfo in biefem Leben, vermöge 
dieſes fortdauernden Kampfes, ber Gefahr, wieder zu 
fallen , immer noch ausgefegt bleibt, fo bedarf er dem: 
nah, um zur Seligkeit zu gelangen, der Gnade, bie 
ihn bis an's Ende ſiegreich im Kampfe ausharren läßt, 
in welcher Beziehung Auguftin die Gnade mit dem 
Namen ded donum perseverantiae bezeichnete. Nur 
diefe iſt das fichere Merkmal der Präbeftinirten. 

Sowie biefe Lehre von der Gnade mit allen ihren 
Beſtimmungen bier entwidelt ift, hing fie mit ber 
Lehre von der abfoluten Prädeftination noth- 
wendig zufammen. Und menn diefe Lehre fo vorgetragen 
wurde, trafen fie die Beſchuldigungen, welche von den 
Delagianern häufig wiederholt wurden: daß Auguftin 
unter dem Namen der Gnade ein fatam einführe, daß 
er den zum Weſen ber menfchlichen Natur gehörenden 
freien Willen durchaus läugne, daß er alle Bedingungen 
eines gerechten göttlichen Gerichte aufhebe. In Be 
ziehung auf den freien Willen behauptete Auguftin im⸗ 
mer, daß wie burdy den Glauben das Geſetz nicht auf: 
gehoben, fondern erft erfüllt werde, fo werde durch die 
Gnade der freie Wille nicht aufgehoben, fondern erft 
wahrhaft frei gemacht, und er berief fi) auf bas Wort 
Chrifti, daß nur, wen ber Sohn frei mache, wahrhaft 
frei fey. Aber er vermifchte hier, durch die Zweideutig⸗ 
keit des Ausdrucks begünftigt, zwei verfchiebene Be⸗ 
griffe!), den Begriff von ber Freiheit ald von einem 
gewiſſen Zuftande und Standpuntte der fittlichen Ent: 
mwidelung und der Freiheit als einem gewiſſen allgemeinen 
Dermögen des vernünftigen Geiftes, ben Begriff der 
formellen und der materiellen Steiheit. Allerdings war 
Auguſtins Auffaffung der Sreiheit in jenem erfteren 
Sinne eine tiefere (wie dieſes mit feinem Begriffe von 
dem göttlichen Lebensprincipe der Gnade zufammen: 
hing), als in dem pelagianifchen Syſtem ftattfinden 
Connte. Anders aber war ed mit der Freiheit in dem 
zweiten Sinne, von welchem in dieſem befondern Streite 
eigentlich die Rede war; biefe läugnete Auguflin aller: 
dinge in Beziehung auf alle Nachkommen bes gefallenen 
Menfchen, denn er fchrieb ja nicht allen Menſchen die 
Fähigkeit zu, zu jener höheren fittlichen Freiheit zu ge⸗ 
langen; er betrachtete diefe Kreiheit ja nicht als ein un⸗ 
veräußerliches Eigenthum des vernünftigen Geiftes, 
fondern al® eine Gabe, welche nur durch eine befondere 
göttliche Einwürkung einer gewiffen Zahl von Men- 
fchen mitgetheilt roerde. Bei Denen, roelche in die Zahl 
diefer Lesteren gehören, kann von einer freien 
Selbſtbeſtimmung in Beziehung auf bie An: 
eignung deſſen, was ihnen durch die Gnade mitgetheilt 
wird, nicht die Mede ſeyn, da ihe Wille mit innerer 
Nothwendigkeit durch den allmächtigen Willen Gottes 
umgeftimmt wird. Und mie biefe Lesteren einer un⸗ 
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widerſtehlichen höheren Einwürkung folgen, fo folgt die 
große Maffe der Menfchheit, dem Böſen bienftbar, 
einer untwiderftehlichen Einwürkung von nieberer Art. 
Dabei aber behauptete Auguftin durch die Einwürkung 
der Gnade die freie Sefbftbeftimmung nicht aufzuheben, 
indem er von biefer Seite an einer Scheinfreiheit genug 
hatte, mit einem in dem Bewußtſeyn bes Gefchöpfs 
nothwendig ſich bildenden Schein ſich begnügte, infos 
fern nämlich die Würkung ber Gnade doch in der Form 
der menfchlichen Natur, des vernünftigen menfchlichen 
Bewußtſeyns fich entwickele, in der Form der in der 
Erfcheinung gegebenen Selbftbeftimmung, daher der 
Menfch, wenngleich beftimmt durdy ein höheres, feinen 
Willen mit unroiderftehlicher Macht umbildendes Prin⸗ 
cip, dem er auf naturgemäße Weife folge, fich doch 
feines feinem Willen angethanen Zwanges bemußt 
werde. In diefem Sinne fagte er daher, daß bie 
Mürkung dee Gnade den zum Weſen der Vernunft 
gehörenden freien Willen vorausfege, daß wenn der 
Menſch nicht nad) dem Bilde Gottes gefchaffen wäre, 
er für die Gnade gar nicht empfänglich ſeyn könnte; . 
auf Menfchen, nicht auf Steine könne die Gnade ein: 
würken 2). 
Eine Inconfequenz war es in bem auguftinifchen 
Spftem, daß, während er die erfte Sünde allerdings 
aus ber freien Setbftbeftinnmung des Menfchen ableitete, 
er alles Uebrige in einer unbedingten göttlichen Vorher: 
beftimmung begründete. Dialektifch confequenter würde 
er, dem Princip folgend, welches ihn zu diefer ganzen 
Anfhauungsweife hingeführt hatte, das Handeln Adams 
wie alles andere von der unbedingten Präbdeftination 
abgeleitet haben. Welche Inconfequenz von dem Julian 
wohl hervorgehoben wurde 3). Aber es war dies doch 
eine ſchöne Inconſequenz, welche aus dem Siege feines 
religiös = fittlichen Gefühle über feine dialektiſch-ſpeku⸗ 
lative Richtung herrührte. So konnte er doch an Einem 
Punkte die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und die 
freie Schuld des Menfchen vefthalten, die Urfache des 
Böfen von Gott auf die urfprünglich vorhandene wahr: 
haft freie Selbftbeftimmung des Menfchen zurüd: 
fchieben. Und durch die Borausfegung des nothmendigen 
und unbegreiflihen Zufammenhanges zmwifchen dem 
erften Denfchen und der ganzen Gattung löſet fich in 
ihm diefe Inconſequenz doch auf; denn.da bie That des 
erften Menſchen wie die eigene That jedes Menfchen 
angefehen werden kann, fo ift eben dadurch der Verluſt 
der urfprünglichen Freiheit bei Allen ein verfchuldeter. 
Diefed auguftinifhe Syſtem, welches mit fo vieler 
dialektifcher Kunft zufammengefegt war, wußte nun 
wohl, wenn es mit ber Vorfiht, Weisheit und dia⸗ 
lektiſchen Gewandtheit des Auguftinus vorgetragen 
wurde, den praktiſch nachtheiligen Folgerungen, welche 


non essemus et in aliquibus terris, ubi ista nunquam contigerant,, audiremus, sine dubio utique deridentes, 
fortassie etiam verbis hujus uteremur et diceremus: absurdıssimum est, dolorem necessarium fuisse, ne ul- 


ceris dolor esset. L. c. 


1) Was bie Pelagianer auch wohl zu rügen wußten. Opus imperf. lib. I. c. 76. 


2) Neque enim 
hanc gr 


atia Dei lapıdibus aut lignis pecoribusve praestatur, sed quia imago Dei est, meretur 
atiam. c. Julian. 1. IV. $. 15. Non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut in ils, in quorum natura ra- 


tionem voluntetemque non condidit, salutem nostram Deus operatur in nobis. De pecoatorum meritis et re- 


missione 1. II. &. 6 


3) Opus imperf. l. VI. c. 22: Unde tu nosti, illud tantummodo justum fuisse, ut in Adam nisi voluntarium 
crimen non possit ulcisci, si injustum esse non nosti, imputari cuiquam in erimen, quod fatearis sine voluntate 


susceptum ? 
Reader, Kirchengeſch. J. 2. 3. Aufl. 
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für die Anwendung auf dad Leben daraus gezogen mer: 
den konnten, auszumweihen. Diejenigen, welche wie 
Auguftin, durch ihre ganze innere Lebendentwidelung 
in diefes Syſtem hineingetommen waren, bei melden 
es ſich mit den Grunderfahrungen ihres chriftlichen 
Bewußtſeyns ganz verfchmolzen hatte, Solche, weldye 
zu einer gewiffen inneren Ruhe und Veſtigkeit bes 
chriftlichen Lebens ſchon gelangt waren, Solche konnten 
bei diefem Spftem wohl ihre Beruhigung finden. Das 
Staubensleben , das fie befaßen , das Bewußtſeyn eines 
göttlichen Lebens erhob fie über die Ziveifel, welche aus 
der Neflerion darüber,. ob fie aud) in die Zahl der Prä: 
beftinirten gehörten, bei ihnen entjtehen konnten. Aber 
anders verhielt es fich, wo dies Syſtem auf eine minder 
befonnene und geſchickte Weife vorgetragen wurde oder 
zu Solchen gelangte, welche noch in vielen inneren 
Kämpfen begriffen waren und durch die Reflerion über 
ſich ſelbſt leicht beunruhigt werden konnten. Auguftin 
ſelbſt mußte ſolche Erfahrungen machen, und es ift 
merkwürdig zu fehen, wie er ſich dabei verhielt. Er 
nahm davon Veranlaffung, fein Spftem in Beziehung 
auf die praktifche Anwendung noch weiter zu entwideln. 

Da nämlich eine bogmatifch=polemifche Abhandlung 
Auguftins, welche fid) auf diefe Streitigkeiten bezog, 
ein Brief defelben an den Presbpter, nachherigen Bi: 
[hof Sistus zu Rom !), unter den Möndyen eines 
Klofters zu Adrumetum in ber nordafrikaniſchen Pro: 
vinz Byzacene verbreitet worden, fo brachte Diefer manche 
heftige Bewegungen unter ben Semüthern hervor (zii: 
fhen den Jahren 426 und 27). Es traten unter ihnen 
ſolche Leute auf, welche aus den auguftinifchen Kehren 
von ber Gnade und Vorherbeflimmung praktiſch nach: 
theilige Folgerungen ableiteten. „Was Bann alles Lehren 
und Vorfchreiben des Guten nügen, — fagten fie — 
da doch die menfchlichen Anftrengungen nichts vermögen, 
da doch Gott in ung würkt das Wollen und Bollbringen. 
Unrecht ift eö auch, den Fehlenden und Sündigenden 
Vorwürfe zu machen und fie zu ſtrafen, denn es iſt ja 
nicht ihre Schuld, daß fie fo handeln. Ohne die Önade 
können fie nicht anders, und fie können ja nichts thun, 
um biefe ſich zu verdienen. Wir dürfen demnach nichts 
Anderes thun, al& für fie beten.’ Da Auguftin durd) 
Abgefandte aus dem Klofter und durch einen Brief des 
Abtes Balentinus von diefen Bewegungen Nachricht 
erhielt, fo richtete er an diefe Möndye zwei Bücher; das 
eine, in welchem er feine Lehre vom DBerhältniß der 
Gnade zum freien Willen im Gegenfag gegen den Pe: 
lagianismus ausführlicher erörterte (de gratia et libero 
arbitrio); das zweite, in welchem er fie befonders von 
Seiten ihrer praftifchen Anwendung in Beziehung auf 
jene baraus gezogenen Kolgerungen erörterte (da8 Buch 
de correptione et gratin). Nach Auguftins Lehre ift 
ja die unbedingte Vorherbeſtimmung nicht eine will: 
tührliche Handlung Gottes, wodurch er den mit aller 
Sünde behafteten Menfchen die ewige Seligkeit verleiht, 
fondern das nothwendige Dittelglied ift die Mittheilung 
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Grenze bezeichnen, wo bie. göttliche Thatigkeit im Die 
(hen anfange und aufhöre, und mo die menſchliche be 
ginne und ende, fondern beides hänge unjertremie 
zufammen. Der von der göttlichen Gnade angrigen 
menſchliche Wille würkt als ein umgewandelt, g 
heiligter mit Sreiheit das Gute, und die Gnade km 
nur würken ducch den ihr als Organ dienenden Riten 
Daher fagt Auguftin: „Wer ein Kind Gotes if, da 
muß fid) vom Geifte Gottes getrieben fühlen, Is 
Rechte zu thun, und, wenn er es gethan har, bakı 
er dem Gott, welcher ihm die Kraft und Freudizku 
dazu verliehen. Wer aber nicht das Rechte thur, ve 
es nicht aus der vechten Geſinnung, der Liebe thut, da 
bete zu Gott, daß ihm die Gnade, die er neh nik 
empfangen hat, zu Xheil werde.’ Wermöge des innen 
Zufammenhanges, welchen Auguftin zwiſchen der aifea 
Sünde und der Sünde aller Menfchen fehte, wi rz 
dies oben entwidelt haben, behauptete er, daß der Cu 
zelne mit der allgemeinen Sündhaftigkeit ſich nicht mr 
fchuldigen und feine Sünde ihm nicht minder als rigar 
Verſchuldung zugerechnet werden könne, Ferner kax 
allerdings Gott durch feine Gnade auf das Innere 
Menſchen einwürken, nicht allein ohne daß man vr 
mahne, zurechtweife oder firafe, fondern aud, ce 
Anderer Fürbitte für fie. Allerdings könnten alı Kt 
Mittelurfachen die beabfichtigte Würkung auf de An 
(hen bervorbringen nur unter der DBorausfegung de 
göttlichen Gnade, welche durch die menſchlichen Rt 
zeuge würke und ohne welche alle menſchlichen Da 
zeuge nichts vermöchten, und unter ber Vorausiczen 
bag die Menfchen, welche man zum Beil führca mw 
zur Zahl der Prädeftinirten gehörten. Da abır &r 
doch oft durch ſolche Werkzeuge feine Gnade den Fa: 
hen zuführe, da ihnen in dieſem Leben krine Kara 
Merkmale gegeben feyen, um die Prädeftinirtn w- 
den Nichtprädeftinirten zu unterfcheiden, da ma 2 
Seifte der Liebe münchen müffe, daß Alte zur Sei: 
gelangten, fo müfle man in dieſem Geiſte der tat 
vorausfegend, daß ſich Gott der Menſchen als ice: 
Werkzeuge bedienen wolle, um Diefe oder Jar, = 
jegt in Sünden lebten, durdy feine Gnade zu lim 
und zur Seligkeit zu führen, alle jene Mittel, ck 
man in feiner Gewalt habe, anmwenden, den Ei 
Sort anheimftellend. 

Die Art, wie Auguftin in diefen beiden Edrfz: 
fein Spftem gegen Mißdeutung zu verwahren 83. 
konnte nicht geeignet ſeyn, Diejenigen zu br 
deren chriftliches Gefühl durc das, was er ülnt:: 
Verhältniß der göttlihen Gnade und Vorkrhie 
mung zu dem freien Willen gefagt harte, kin 
voorden war; vielmehr mußten Solche noch mer de 
ftätigung ihrer Bedenklichkeiten darin finden. Un 
fein Lehrbegriff von biefer Seite mit der bishet a ® 
abendländifchen Kirche herrſchenden dogmatiſches Dei 
weife keineswegs übereinftimmte, ba in dempelagiam®* 
und dem auguftinifchen Syſtem entgegengefegt: tr? 


der Gnade. Diefe ift die göttliche Lebensquelle in Denen, | Richtungen, welche von verfchtedenen Seiten mi © 
welche fie befigen, und dies neue göttliche Leben muß | Forderungen bed allgemeinen chriftlichen Basıji“* 
ſich nad) innerem Drange in Vollbringung des Guten | in Streit waren, gegen einander aufgetreten mus 
offenbaren. Es Läßt fih nun aber auch hier Beine |fo war es natürlich, daß zwiſchen dieſen beiten Gear 


1) Ep. 194 unter ben Briefen Auguſtins. 


Johannes Caſſianus. 


fägen eine vermittelnde und verſoͤhnende Richtung ſich 
bildete. Diefe Richtung ging befonderd aus von ben 
Ktöftern des füdlihen Frankreichs, der Provence und 
der angrenzenden Infeln. Als Repräfentant und be 
deutendfles Drgan berfelben erfcheint zuerft ein Mann, 
welcher in ber Gefchichte des abendländifchen Monch⸗ 
thums einen fehr wichtigen Plas einnimmt ‚und in 
diefen Gegenden großes Anfehn hatte, Sohannes 
Caſſianus, mahrfheinlic von den Gegenden des 
ſchwarzen Meeres herſtammend (einer von den foge: 
nannten feythifchen Mönchen), ber nady mannichfachen 
Reifen im Drient ſich zufegt nah Maffilien begeben 
und dort Stifter und Abt eines berühmten Klofters 
geworden war. Einflußreih war ohne Zweifel fein 
früher und langer Aufenthalt in den orientalifchen 
Kirchen auf feine dogmatifche Richtung gewefen, und 
wohl läßt ſich insbefondere in feiner vorherrfchend prak⸗ 
tiſchen Richtung, in feiner Abneigung gegen zu viel 
beftimmen wollendes ſpekulatives Dogmmatifiren über 
die bier flreitigen Gegenftände, feiner Tendenz, das 
religiss⸗ſittl iche Intereſſe bier befonders hervorzu: 
heben, auf die Liebe Gottes Alles zu beziehen, wohl 
laͤßt ſich in allem Diefem der Geift des großen Chry: 
foftomus erfennen, bei dem er als Diakonus eine Zeit 
ang gelebt hatte und beffen Schüler zu feyn er ſich 
rühmte 1). Gaffian ſuchte vielmehr mit dem Herzen- 
als mit ſpekulativ⸗ſyſtematiſchem Denken die Religions: 
lehre zu ergreifen. Er rieth den Mönchen, flatt viele 
Commentare über bie heilige Schrift zu ftubiren, ſollten 
fie vielmehr nur darnach trachten, ihr Derz zu reinigen. 
Nur die Verfinfterung der Seele durch die Sünde fey 
Urſache davon, daß, was der heilige Geiſt geoffenbart, 
den Menfchen dunkel erfcheine, und daher, weil die 
Menſchen nit mit gereinigtem Sinne die göttlichen 
Dinge zu erkennen gefucht, daher feyen fo viele Irrlehren 
in bie heilige Schrift hineingetragen worden 2). Er 
verlangte auch befonders in Beziehung auf bie Behand: 
lung ber Lehre von der Gnade, dag man, ben einfachen 
Glauben der Fifher in einfachem Derzen bewahrend, 
nicht mit dialektifchen Syllogismen und ciceronianifcher 
Beredtſamkeit in weltlichen Geifte ihn aufnehmen, 
fondern erkennen folle, daß er nur durch die Erfahrung 
eines reinen Lebens verftanden werben könne ?). Kaft 
könnte man meinen, baß biefe Stelle in dem Sinne 
Caſſians eine Stichelei gegen die nach feiner Meinung 
zu dialektiſche Richtung Auguftins enthalte; doch Läßt 
fich eine ſolche beſtimmte perfönlich-polemifche Beziehung 
wenigſtens nicht beweifen *). 

Gaffian entfernt fich von dem pelagianifchen Syſtem 


1) ©. Cassian. de incarnatione |. VII. c. 31, 


767 


durchaus durch bie Anerkennung einer allgemeinen Ber: 
derbniß der menſchlichen Natur als Kolge der erften 
Sünde und durd die Anerkennung der gratin wie ber 
justiieatio im auguftinifchen Sinne. Aber Alles ge- 
twinnt bei ihm eine andere Seftalt ducch ben Zufammen: 
bang mit der Idee von einer Liebe Gottes, die ſich auf 
Alle erſtreckt, das Heil Aller will und Alles darauf 
bezieht, auch bie Strafe des Böfen diefem Einen Zweck 
unterordnet. Der Kampf des Fleiſches und des Geiſtes 
ift zwar eine Kolge jenes eriten Zwieſpaltes, aber biefer 
Kampf tft jest heilfam geordnet zur fietlichen Bildung 
des Menfchen, damit die Seele unter vielen Kämpfen 
und Anftrengungen nad) ber inneren Reinheit zu ftreben 
genöthigt, badurd zum Selbſtbewußtſeyn erweckt, vor 
Hochmuth und Trägheit bewahrt werde 5). Wohl mit 
Rückſicht auf die pelagianifchen Behauptungen fagt er 
in einer Stelle feiner Anweifungen zum Mönchsleben 6): 
„Richt allein dafür habe man Gott zu danken, daß 
er ung mit Vernunft und freiem Willen begabt, bie 
Kenntniß des Geſetzes oder die Gnade der Taufe uns 
verliehen habe, fondern auch für das, mas und durd) 
feine tägliche Vorſehung verliehen werde, daß er uns 
befceie von den Nachftelungen der unfichtbaren Feinde, 
daß er mit uns würfe, damit wir die Lafler des Fleifches 
überwinden könnten, daß er auch unbewußt uns vor 
Gefahren beſchütze, daß er ung davor bewahre, in 
Sünden zu fallen, daß er uns unterflüge und erfeuchte, 
daß er uns felbft das Geſetz, welches er uns zur Hülfe 
gegeben, verftehen lehre ?), daß mir durch feine ver- 
borgene Einwürkung wegen unfter Sünden geftraft, 
daß wir von ihm zumeilen auch gegen unfern Wilfen 
zum Heile hingezogen würden, daß er endlich unfren 
freien Willen felbft, der fi) nad) feiner Neigung mehr 
zum Laſter hinwende, auf den Weg ber Tugend hin⸗ 
ziehe.’ Man erkennt fchon hier die ganze Eigen- 
thümlichkeit der Lehrmweife Caſſians über diefen Gegen: 
ftand. Einzelne chriftliche Erfahrungen liegen allem 
Dem, mas er fo zufammenftellt, zum Grunde, und 
auch alle Merkmale des auguftinifchen Begriffs von 
der Gnade finden fi) hier, nur mit Ausfchließung 
alles zwingenden Einfluffes auf den freien Willen. 
Aber Caſſian ftellt Einzelnheiten ohne logifche Ord⸗ 
nung zufammen, fern von der fuftematifchen Begriffe: 
entwidelung Auguftine. | 

Auch in dem Glauben erkennt er die Mittheilung 
der göttlichen Gnade 3). Stets behauptet er die Un- 
zulänglichkeit des freien Willens zum Guten ohne 
die Gnade, daß ohne biefelbe alle menſchlichen Ans 
firengungen nichts vermöchten, alles Wollen und Lau: 


2) Monachum adscripturarum notitiam pertingere cupientem, nequaquam debere labores suos erga com- 


mentatorum libros impendere, sed potius omnem mentis industriam et intentionem cordis erga emundationem 
vitiorum carnalium detinere. Indtitution. coenobial. l. V. c. 33. 3) L. c. 1. XI. c. 19. . 

4) In feinem Werke gegen Neftorius, das er im Anfange ber neftorianifchen Streitigkeiten gefchrieben, de incar- 
natione Domini 1. VII. c. 27, nennt er ben Auguftin magnus sacerdos; aber das Prädikat mußte dem Auguſtin 
ſchon nad) feiner Bedeutung in der abendländifchen Kirche gegeben werben, es fagt doch wenig im Verhältniß zu ben 
Präbikaten, welche er einem Hilarius, Ambrofius, Hieronymus beilegte. 

5) Collat. 1. IV, c. 7 et seq. 6) Institution. coenobial, c. 18. . 

7) Eaſſian fagt hier: Adjutorium nostrum, quod non aliud quidam interpretari volunt, quam legem. Welche 
Worte offenbar gegen bie Pelagianer gerichtet find. Mit Unrecht meinte Zillemont bier ein Anftreifen an pelagianifche 
Ausdruckeweiſen gu entdecken, welches Caſſian nach jenen Entfcheibungen der römifchen Bifchöfe gegen die Pelagianer 
ſich nicht hätte erlauben koͤnnen. Aber diefe Ausbrudsweife ift dem Gedankeninhalte nad, fo antipelagianifch, daß felbft 
Auguftin fie gebilligt Haben koͤnnte. Caſſian fagt ja hier, daß felbft nur erſt burch bie innere Erleuchtung ber Gnadt 
bas Geſetz ein Hülfsmittel für den Menſchen werben koͤnne. 8) Collat. I. III. c. 16. 
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fen des Menfchen ein vergebliches ſey, daß von einem 
eigentlichen Verdienfte bei dem Menfchen nicht die 
Rede feyn könne, wenngleich die Würkung der Gnade 
immer bedingt fey ducch die freie Selbftbeftimmung 
des menfchlichen Willens, daß in manchen Fällen auch 
eine zuvorfommende Gnade ftattfinde 1). Befonders 
befchäftigte er ſich in einer feiner Mönchsunterredungen, 
der berühmten breizehnten unter feinen Collationen, 
damit, das in den angeführten Stellen Zerftreute aus: 
führlicher zu entwideln. Auch hier fpricht er gleich nach⸗ 
drüdlich gegen beide Extreme, ſowohl die auguftinifche 
Verläugnung des freien Willens, als die pelagianifche 
Beeinträchtigung ber Gnade. In beiden entgegenge- 
festen Richtungen fieht er menfchliche Anmaßung, welche 
das der menfchlichen Vernunft Unerforfchliche erforfchen 
und beitimmen will. Er fagt hier, der freie Wille und 
die Gnade fenen fo fehr mit einander verfchmolzen, daf 
deshalb unter Vielen die Frage fehr befprochen werde, 
ob ber freie Mille von der Önade, oder diefe von jenem 
abhange; diefe Srage auf eine zu anmafende Weife be: 
antmwortend, fey man in die entgegengefeßten Irrthümer 
verfallen. Er behauptet, daß ſich biefe Frage überhaupt 
nicht im Allgemeinen für alle Fälle entfcheiden laſſe; 
er befämpft fowohl Diejenigen, welche eine zuvorkom⸗ 
mende Gnade ganz läugneten und die Gnade immer 
von dem eigenen Verdienſte des Menfchen abhängig 
machten, ald Diejenigen, welche dem menſchlichen 
Willen die Fähigkeit, den Keim des Guten durch fich 
felbft zu erzeugen, abfprächen und die Gnade immer 
nur als eine zuvorlommende festen. Diefe Frage 
— meinte ee — könne überhaupt nicht a priori nad) 
voraus veftgeftellten allgemeinen Begriffen über die 
Mürkungsreife ber Gnade, fondern fie könne nur 
nad) der Mannichfaltigkeit der Erfahrung beantwortet 
werden, wie diefe in ber heiligen Schrift dargeftellt 
werde. (Wobei er freilich aus Mangel tieferen Denkens 
nicht berüdfichtigte, daß diefe Unterfuchung über die 
Örenzen der Erfahrung und der Erfcheinungswelt hin: 
ausgeht, da hier von unfichtbaren Zriebfedern und 
Geſetzen die Rebe ift). Wolle man behaupten, daß der 
Anfang des guten Willens immer vom Menſchen aus: 
gebe, fo ftehe das Beiſpiel eines Zöllners Matthäus, 
eines Paulus entgegen. Wolle man hingegen fagen, 
daß der Anfang des guten Willens immer durch die 
göttliche Gnade mitgetheilt werde, fo werde man in 
BVerlegenheit kommen bei den DBeifpielen von einem 
Bachäus, von einem Räuber am Kreuz, welche, durch 
ihre Sehnfucht dem Dimmelreiche Gewalt anthuend, 
dem befondern Rufe der göttlichen Gnade zuvorge⸗ 
tommen feyen. Gegen diejenigen, welche das Letztere 
behaupteten, fucht er zu zeigen, daß die menfchliche 
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als das Schlechte beilege. Durch die Wohlthat dei 
Schöpfers fey der Same aller Zugenden von Nam 
der Seele eingepflanzt; aber wenn biefer nicht burd 
die Hülfe Gottes angeregt werde, könne das Bıdı 
thum zur Vollkommenheit nicht erfolgen. Do ma 
die Gnade das menfchliche Streben, fo gering «such 
fey, vorangehen laffe 2), fey Doc), was fie dem Deniten 
verleihe, weit mehr als das menfhliche Verdieni’ı, 
ed finde kein Verhältniß zwifchen Beiden fat E 
nennt die Behauptung, daß die Gnade nur nad mait- 
lichem Verdienſt ertheilt werde, eine profane. Baı 
Auguftin den Ausſpruch des Apoftels Paulus (Romit) 
von der Unerforfchlichkeit der göttlichen Geriht x 
brauchte, um den verborgenen, unbebingten Rathihizj 
der Prädeftination dadurch zu bewähren, fo bezog Cıt 
fian denfelben hingegen auf die manichfaltigete Bir 
kungsweiſe der göttlichen mit Weisheit voaltenden um 
mit Weisheit ihre Gaben vertheilenden Liebe, und « 
ftellte dies der Alles nach Einem Begriff beffinma 
wollenden bogmatifchen Engherzigkeit und anmafende 
Befchränttheit entgegen. Wer die Fügungen Gore 
zum Heil der Menfchen mit feiner Vernunft wi 
kommen ermeflen oder ausſprechen zu koͤnnen fid je 
traue, der ftehe im MWiderfpruche mit jenen Vom 
des Apoftels, dag Gottes Gerichte und Fügungen ka 
Menfchen unergründlich feyen. Der Sort dei 14 
würke auf folche Weife Alles in Allen, daß er den fm 
Willen anrege, ihn unterflüge und flärke, nicht, da 
er die einmal von ihm ſelbſt verliehene Freihei de 
Willens dem Menſchen wieder entziehe. Wen ii 
menſchliche Vernunft und Beweisführung etwas, un 
dieſen Säben widerſtreite, erklügelt zu haben max 
fo möge man Solches vielmehr meiden, als zut ze 
ftörung des Glaubens es fördern. 

Caſſians Sppofition gegen den auguftinifchen ber 
begriff fand unter Mönchen und auch Biſchsfen he 
Gegend ®) vielen Eingang. Wohl mögen aud mind 
Mönche zuerft aus freiem inneren Antriebe ohne ann 
Einfluß von außen Gegner ber auguſtiniſchen Io 
deftinationslehre geworden feyn, folche, melde ii 
nachher an Gaffian, als den durch feine theoloziſh 
Bildung Bebeutendften unter ihnen, anſchloſſen; den 
aus dem, was Prosper an Auguſtin über jene Get 
berichtet, geht hervor, daß nicht alle in ihrem Lehrheunf 
von den flreitigen Gegenftänden mit dem Gaffas sm 
übereinftimmten, wenngleich ihr Widerſpruch gega X 
Lehre von der abfoluten Prädeftination derfelbe wu. 

Als Auguftins Buch de correptione et gratin sd 
Gallien kam, erkannten daraus Diefe Gegnet der ann 
nifchen Prädeftinationslehre, welche wir nım kun st 
dem erft weit fpäter üblic, gemordenen Ramm t 


Natur keineswegs buch den Sünbenfall alle Fähigkeit | Semipelagianer) bezeichnen wollen, daß die 


zum Guten verloren haben könne. Man müfle ſich 
hüten, alle Verdienſte der Heiligen auf Gott fo zu: 


praktiſch nachtheiligen Folgerungen, welche ihnen inst 
als das Bedenkliche bei diefer Lehre erſchienen ma 


rüdzuführen, daß man der menfhlichen Natur nichts | von jenen afritanifchen Mönchen würklich dar # 


41) Collat. 1. IV.c. 4. u. b. f. und andere Stellen. 


2) Ne penitus dormienti aut inerti otio dissoluto sua dona conferre videatur. 


3) Gratia Dei semper gratuita. 


4) ©. den Brief des Prosper an Auguſtin. 


5) Die Semipelagianer felbft waren natürlich fern davon, einen ſolchen Namen fich beizulegen, ba fit mit ba SF 
lagianern nichts gemein haben wollten ; aber auch von ihren Gegnern war es fern, fie mit biefem Namen zu begtiü® 
benn die Gegner bes Pelagianismus ließen Feine Mitte gelten. Der Semipelagianismus war ihnen aud nur cin Erb 


ling'des Pelagianismus. 
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zogen worden; aber die Art, wie Auguſtin diefe befeitigt | fage. Wenn fie dem Maaße ihrer Erkenntniß gemäß 
hatte, genügte ihnen durchaus nicht, und fie wurden | wandelten, und zu Dem bäten, welcher die Einficht 
daher in ihrer Ueberzeugung nur deſto mehr baburd) | verleihe, werde er ihnen auch das offenbaren, was ihnen 
beveftigt. Doch neben diefen Semipelagianern gab e8 | an ber rechten Einficht in die Praͤdeſtinationslehre nod) 


in diefem Theile von Gallien auch eine Heine Parthei | fehle‘‘ 2). 


von begeifterten Verehrern des Auguflinus und An- 


In diefen beiden Schriften entwidelt er feinen be 


bängern feines ganzen Lehrbegriffs, denen, wenngleich | ftrittenen Lehrbegriff, ihn in feiner ganzen Strenge veft: 


fie den Unterfchied zwifchen den femipelagianifchen und 
den pelagianifchen Lehrfägen wohl erfannten, doch jede 
Lehre, welche die Würkungen der göttlichen Gnade im 
Menſchen durch defien Empfänglichkeit bedingt fegte, ale 
eine von frevelhaftem Hochmuthe ausgehende Verläug: 
nung der Gnade erfchien. An der Spige diefer Parthei 
fland damals ein Geiftlicher, Namens Prosper, wel: 
dyer, wohl durch die verwüftenden Kriege bewogen, fein 
Vaterland Aquitanien verlaffen und fich in diefe Ge⸗ 
genden begeben hatte. Unter den großen und furdht: 
baren Ummälzungen jenes Sahrhunderts und in feinem 
Baterlande insbefonbere, durch die in fo kurzer Zeit das 
Loos ganzer Völker und der Einzelnen umpgeftaltet 
murde, fand er Troſt und Ruhe in der gänzlihen Er: 
gebung in einen unerforſchlichen Rathſchluß Gottes, 
der Losfagung von allem Irdiſchen und dem Vertrauen 
auf Gottes allwaltende Gnade, und die großen Fü⸗ 
gungen jener Zeit in der DVölkergefchichte gaben ihm 
manche Beftätigung ber abfoluten Prädeſtinations⸗ 
lehrte !). Diefer Prosper und fein Freund Hilarius, 
ein andrer eifriger Freund und Schüler Auguflins, er- 
flatteten, Jeder in einem befonberen Briefe, ihm einen 
Bericht von diefen Bewegungen ber Semüther, und fie 
forderten ihn auf, der angefochtenen Wahrheit zur 
Hülfe zu kommen. 

Dieſer Aufforderung zufolge ſchrieb Auguſtin ſeine 
beiden Werke: De praedestinatione sanctorum und 
de dono perseverantiae. Er äußert zwar fein Be 
fremden darüber, daß jene Männer durch fo viele und 
deutliche Stellen der heiligen Schrift über die Gnade 
fid) nicht Überzeugen ließen; denn geläugnet werde 
diefe Gnade immer, wenn man fie von menſchlichem 
Verdienſte abhängig made. Doch iſt er dabei gerecht 
genug, zu bekennen, daß fie durch bie Anerkennung ber 
Erbfünde, der Unzulänglichkeit der Kräfte bes freien 
Willens zu allem Guten, durch bie Anerkennung einer 
zuvorlommenden Gnade von dem eigentlichen Pela⸗ 
gianismus mwefentlich abwichen. Und bei dem Gewichte, 
welches die Übrigbleibenden Streitpunkte doch noch für 
ihn hatten, iſt defto achtungswerther der Geift hrift- 
liher Mäßigung, in welchem er hinzufeste: „Man 
müſſe auf fie anwenden, was Paulus Philipp. 3, 15 


haltend, auf diefelbe, ſchon oben bezeichnete Weiſe; wir 
bemerken hier nur, was er in Beziehung auf bie von 
den gallifchen Semipelagianern geäußerten Bedenken 
Eigenthümliches fagt. Diefe hatten, wie Prosper an 
Auguftin berichtete, geäußert, wenn auch die unbedingte 
Prädeftinationslehre der Wahrheit gemäß waͤre, müßte 
man fie doch nicht vortragen, denn diefe Lehre könne 
Keinem nügen und in jedem Falle nur fchaden. Sie 
mache die Frommen ficher und träge und führe bie 
Sünder, flatt ihnen zur Buße Raum zu laſſen, zur 
Verzweiflung. Dagegen fagt Auguftin, verfchmeigen 
möge man diejenigen Wahrheiten, deren Erkenntniß 
bei Denen, welche fie zu verftehen vermöchten,, nur die 
BVerftandeseinficht bereichere, ohne auf ihre Beflerung 
einzumürten, deren Mißverſtand aber Denjenigen, 
weiche fie nicht zu verftehen vermöchten,, zum fittlichen 
Nachtheil gereiche. Anders hingegen fen es mit ſolchen 
Wahrheiten, deren richtiges Verftändnig zur Deiligung 
diene und deren Mißverftand allein Nachtheil bringe. 
Und unter diefe Wahrheiten fey die abfolute Prädeftis 
nationslehre zu zählen. Mur durch Mißverſtand und 
falfche Anwendung könne fie nachtheilig werden. Dem 
felben Mißverfiand fei aber auch die Lehre von der gött⸗ 
lichen Präfeienz ausgefegt, wie wenn man fie fo vor: 
tragen wollte, daß man fagte: Ihr mögt leben wie ihre 
wollt, fo wird doch nur das mit euch gefchehen,, mas 
Bott vorauserfehen hat. Man müffe bei dem Vortrage 
der Prädeflinationslehre in der Predigt nur immer eins 
geben? feyn, daß der Verfündiger des Evangeliums 
entweder zu Solchen rede, welche ber Erlöfung ſchon 
theilhaft geworden feyen oder berfelben noch theilhaftig 
werden follten, demnach zu Präbeflinirten, fo bag man 
die Verworfenen als die außerhalb der Gemeinde Be: 
findlichen betrachten, nur in ber dritten Perfon von 
ihnen reden müſſe. Mit vieler Gewandtheit und Vor⸗ 
fiht zeigte er, wie man die Prädeftinationslehre nur 
dazu gebrauchen müſſe, um zu unerfchütterlihem auf 
Gott gegründeten Vertrauen im Guten und zugleich 
zur Demuth die Gläubigen anzuregen, und mie man 
hingegen Alles vermeiben müffe, was durch Mißverſtand 
zur Sicherheit oder Verzweiflung verleiten könnte. Die 
recht verfündigte Präbdeftinationslehre trage alfo aller: 


1) Prosper und auch der Werfaffer bes Buches de vocatione gentium berufen fich auf biefe Fügungen inbefondere 
in der Art, wie die Völker zum Glauben an bas Evangelium geführt wurden. In dem fchönen Gebichte eines Mannes 


an feine Frau, in welchem er bie Lage jener Zeit benugte, um fie zur Verläugnung des Irdiſchen zu 
in einigen Handfchriften bem Prosper zugefchrieben wird, finden ſich wenigitens bie fe 


ermahnen, welches 


feine veligiöfe Stimmung charak⸗ 


terifirenden Gefühle und Ideen. Er fagt von feiner Zeit v. 23 (Ed. Venet. 1744. p. 450): 
Non idem status est agris, non urbibus ullis: 
. Omnisque in finem ‚praecipitata ruunt. 


Impia confuso saevit 


iscordis mundo, 


s ax abiit terris ; ultima quaeque vides. 
Und nachbem er von feinem Entfhtuft, fi) ganz Chriſto zu weihen, gefprochen, fegt er hinzu v. 99: 
ec tamen ista mihi de me fiducia surgit. 
Tu das, Christe, loqui, tuque pati tribuis. 
In nobis nihil audemus, sed fidimus in te. 
Spes igitur mea sola Deus, quem credere vita est. 


2) De praedestinatione sanctorum c. 1. 
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dings viel zur Beförderung der Achten chriſtlichen Ge: 
finnung bei. „Es müſſe diefe Lehre — ſchloß ee — 
fo vorgetrugen werden, daß, wer fie ſich recht aneigne, 
nicht deſſen, was von Menfchen "fey, und daher aud) 
nicht deſſen, was fein eigen fey, fondern des Deren fich 
rühme, und aud) dies, fidy nur des Deren zu rühmen, 
ſey, mie alles Uebrige, eine Gabe Gottes, und zwar 
die Gabe Gottes, ohne welche alle anderen Gaben 
nichtig feyen.’ Da Auguftins Gegner oft nicht mit 
Unrecht das Anfehn der älteren Kirchenlehrer gegen ihn 
anführen konnten , fo berief er fich hingegen nicht ohne 
Grund auf den urfprünglichen allgemeinen Ausdrud 
bes unmwanbelbaren chriftlihen Bewußtſeyns, wie bie 
Kichengebete für Belehrung der Gläubigen, für das 
Beharren der Gläubigen bis an's Ende, in welche Ge: 
bete die Gemeinde mit dem Amen einzuflimmen pflege. 
Aber freilich legte feine von feinem dogmatifchen 
Spftem ausgehende Deutung auch in diefen Ausdrud 
bes chriftfichen Bewußtſeyns, wie in manche Stellen 
älterer Kirchenlehrer, mehr hinein, als derfelbe enthielt, 
wenn er ein Zeugniß für die Lehre von einer Durch Beine 
Empfänglichkeit von Seiten des Menfchen bedingten 
Gnade und einer damit zufammenhängenden Präbefti: 
nation darin finden wollte. 

Da auch biefe Schriften auf die Semipelagianer 
Beinen andern Eindrud machten und machen tonnten, 
als Auguftins frühere Schriften, fo fühlte fi Prosper 
gebrungen, zur Vertheidigung bee Ueberzeugung, 
von ber fein Herz fo ganz vollwar, und des Mannes, 
bem er als dem fiegreichen Vertheidiger biefer Grund⸗ 
wahrheit mit begeifterter Verehrung anhing !), gegen 
die Widerfacher der Lehre von der Gnade, als die Un: 
bantbaren, fein carmen de ingratis zu ſchreiben. 
Unter diefen verfteht Prosper überhaupt alle Diejenigen, 
‚welche die Würkungen der Gnade auf irgend eine Weife 
als eine durch bie freie Empfänglichkeit der Menſchen 
bedingte betrachteten, Diejenigen, welche nicht Alles in 
dem Menfchen auf die Gnade allein zurüdführten. 
Wenngleich feine Polemik bier befonders gegen bie 
Semipelagianer gerichtet war, fo mußte ihm doch, ba 


Prospers carmen de ingratis. Xuguftind Iehte Schriften. 


er von biefem Geſichtspunkte ausging, der Semiple 
gianismus mit dem Pelagianismus zufammenfahn, 
und in der That fucht er zu zeigen, daß bie Lehren de 
Semipelagianer auf die pelagianifchen Grundſaͤte prie 
führten 2). Er klagt darüber, Daß die Widerfacher, nike 
ja großentheils ftrenge Mönche waren, durd die Br 
ehrung, welche die Zugenden ihrer chriſtlichen Rec 
entfagung ihnen erwarben, Viele verführten; if 
aber diefe Zugenden zum Theil als ihr eigenes Bat 
betrachteten, fo wären es nur Scheintugenden, nd 
des wahren Principe alles wahrhaft Guten, der Ik 
alfein auf Gott beziehenden und fid in Alm m 
ihm abhängig fühlenden Gefinnung ermanglm?) 
Ein tiefes und inniges chriftliches Abhängigkeirsafäk 
athmet in diefem Gedicht und giebt demfelben Bi 
und Lebendigkeit; aber dabei verkennt der Vefafle 
in feinen Gegnern das Intereſſe der frei ſeyn wollende 
Sittlichkeit, welches doch ben fo wohl in dem Chriüm 
thume gegründet iſt. „Halten fie es etwa für Shmit. 
— fagt er von feinen Gegnern — daß Chriſtu ciri 
in den Verklärten fenn wird Altes in Allem? Vem 
dies aber ſchön und groß iſt Über Altes, warım him 
fie fi denn in diefem Jammerthale mächtig zu Im 


Jdurch Gott und fo wenig als möglich von dem Eigen 


von dem, was fterbliches Werk if, mas nichts als Eünk 
ift, an ſich zu haben’ *) ? 

Während dieſes zweiten Abfchnittes der von Auzıka 
ausgegangenen Streitigkeiten war er felbft von ve 
irdifchen Schauplage abberufen worden. Die at 
Sahre feines langen und thätigen Lebens mar de 
Vollendung ſolcher theologifcher Werke, melde me 
Theil mit jenen ihm fo wichtigen Gegenflänke = 
fammenbingen, geroidmet. Da ihm feine zahlte 
biſchöflichen Amtögefchäfte keine Muße dazu lie. ! 
veranlaßte er, daß ihm mit Zuftimmung feine & 
meinde ein unter feinen Augen gebildeter Preikre 
Eraklius, zum Gehltfen gegeben wurde. Er kihili 
fidy um dieſe Zeit mit der Entwerfung einer Kaitil de 
alte feine Schriften (feine retractationes). WB * 
dazu wohl vornehmlich veranlaßte, mar dies, Ki 


1) Eben bies, daß biefe Webergeugung, ber Menſch fey nichts durch fich felbft, Alles nur durch Bott, de say 
Leben des Auguftinus durchdrungen hatte, dies erfcheint dem Prosper als das Ausgezeichnete biefes großen Raw 
als das Grundprincip feiner Eigenthümtichkeit. Schön fpricht fid) Prosper darüber aus in feinem carmen de ingrs» 


wo er von Auguftin fagt, v. 92 (p. 76): 


... Quem Christi gratia cornu 
Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo, 
Accensum vero de lumine: nam cibus illi 
Et vita et requies Deus est, omnisgue voluptas 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor illi. 
Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia, et in sancto regnat sapientia templo. 


2) ie Prosper m fagt: 


. . Licet in cruce vitam 


Ducant, et jugi afficiant sua corpora morte, 

Abstineant opibus, sint casti, sintque benigni, 

Terrenisque ferant animum super astra relictis ; 

bo .. . surgendo cadunt.... 

Non horum templo est Christus petra fundamentum. v. 77588. 
4) Viles ergo putent se deformesque futuros, 

Cum transformatis fiet Deus unica sanctis 

Gloria: corporei nec jam pressura laboris 

Conteret incertos, sed in omnibus omnia semper 

Christus erit. Quod si pulcrum et super omnia magnum est, 

Cur pudet hac etiam fletus in valle potentes 

Esse Deo, minimumque operis mortalis habere, 

Quod non est nisi peccatum. v. 964. 


Ingrati, quos urit gratia, v. 685. 





— 


— 
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ſonders von Pelagianern und Semipelagianern mandıe 
Stellen aus feinen älteren Schriften gegen ihn an: 
geführt wurden, und feine enthufiaftifchen Verehrer da⸗ 
duch in Verlegenheit geriethen, da fie bei dem Manne, 
defien Anfehn ihnen zu viel galt, Beinen Irrthum 
anerkennen mollten. Auguftin aber war fern davon, 
feinen Schriften ein ſolches Anfehn beizulegen, welches 
nach feinem Urtheile der Bibel allein gebührt. Er 
fagte zu jenen übertriebenen Freunden, daß fie fich 


umfonft abmühten ; fie hätten keiner guten Sache fih 


angenommen, leicht würden fie nach feinem eigenen 
Michterfpeuche den Prozeß verlieren ). Er freute ſich, 
fagen zu können, daß er in der Einficht in die Wahr: 
heit roeiter fortgefchritten und manche frühere Irrthümer 
als foiche erkenne, welche jest öffentlich in feinen 
Schriften aufzudecken er ſich nicht fchäme. Kreilich 
gefchah es wohl auch, wie aus dem bisher Bemerkten 
ſich fließen läßt, daß fein Geift, von manchen Seiten 
mehr befchränft, das früherhin mit größerer Freiheit 
Gedachte jetzt als Irrthum barftellte, oder daß er 
ſelbſt unbewußter Weile feine veränderte Denkweiſe 
in die Aeußerungen eines früheren Standpunttes hinein: 
erklärte. 

Sodann arbeitete er an dem Werke, welches das 
legte von ihm unter den pelagianifhen Streitigkeiten 
gefchriebene war, dem zweiten Werke gegen Julian. 
Dies war es, was ihn befchäftigte mitten unter den 
gewaltigen politifhen Stürmen, welche Verwüſtung 
und Zerftörung über diefen blühenden Welttheil herbei- 
führten. Er hatte den Schmerz, das linglüd von 
einem ihm früher fehr befreundeten Manne ausgehen 
zu fehben. Der Comes Bonifacius, einer der aus: 
gezeichnerften und glüdlichften Feldherren des ſinkenden 
römifchen Reiches, war durch Auguſtins Rath felbft 
dazu beroogen worden, daß er, ftatt in's Mönchsthum 
ſich zurückzuziehen, feine Kräfte ferner der Vertheibdi- 
gung der bedrängten römifchen Chriftenheit gegen bie 
Bölkerftürme der Barbaren zu weihen befchloß. Aber 
durch die Raͤnke des im Kriegeruhme mit ihm mett- 
eifernden Feldherrn Aëtius wurde er nachher verleitet, 
fidy gegen bie Eaiferliche Regierung zu empören, und 
um fich in diefem Kampfe behaupten zu können, rief er 
die Bandalen aus Spanien zur Hülfe herbei. Auguftin 
benugte einen günftigen Augenblick, um in einem mit 
ächter chriftlicher Würde und großer Weisheit gefchrie- 
benen Briefe (einem wahren Muſter für fo verroidelte 
Berhältniffe) zu dem Gewiſſen des Bonifacius zu 
reden. Diefer mußte die traurige Erfahrung von ber 
Wahrheit deſſen machen, was fein alter Freund ihm 
geroeiffagt. Er wurde weiter geführt, als er felbft 
wollte, und al& er umzukehren gedachte, mar e8 zu fpät. 
Die Vandalen betrachteten die brühenden Gegenden ale 
ihr Eigenthum, und fie wurden aus den Bundesgenoffen 
des Bonifacius feine Feinde. Auguftins Biſchofsſitz, 
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die Stadt Hippo, wurde von ihnen belagert. Unter 
dieſen Leiden und im Angeſicht ber neuen, denen er ent 
gegenfehen Eonnte, war ed das gewöhnliche Geber 
Auguftins, Gott möge die Stadt von den Feinden be⸗ 
freien, oder feinen Knechten die Kraft verleihen, Alles 
zu ertragen, was fein Wille über fie verhänge, oder Er 
möge ihn felbft befreien aus diefer Welt. Das Legtere 
geſchah. Im dritten Monat der Belagerung, welche 
vierzehn Monate dauerte, flarb Auguftin, ſechs und 
fiebenzig Fahre alt, im J. 429. 

Auch nad) Auguftind Tode dauerte der Kampf 
zwifchen der auguftinifchen und der femipelagianifchen 
Parthei in Gallien fort. Prosper hielt zwar feinen 
MWiderfachern die Entfcheidungen ber römifchen Bifchöfe 
und der Kaifer entgegen, aber die Semipelagianer 
glaubten ſich durch jene Autoritäten nicht getroffen, 
denn auch fie waren ja Gegner der bucch jene Ausſprüche 
verdammten pelagianifhen Lehre. Deshalb fuchten 
Prosper und Hilarius eine andere neue Kirchenautorität 
ihnen entgegenzuftellen. Sie wandten ſich an den römi⸗ 
fchen Bifhof Göteftinus und fie beklagten fich bei dieſem 
über ftreit: und neuerungsfüchtige Presbyteren, welche 
Irrlehren verbreiteten und das Andenken des Auguftinus 
anzufeinden wagten. Wahrſcheinlich hofften fie von 
dem römifchen Biſchof einen auf beflimmte Weife für 
das auguftinifche Syſtem gegen die femipelagianifchen 
Grundfäße von der Gnade und vom freien Willen entz 
fcheideniden Ausſpruch zu erhalten; aber ihre Erwars 
tung wurde doch durchaus nicht erfüllt. Cöleſtin erließ 
zwar biefer Aufforderung zufolge im Jahre 431 2) ein 
Schreiben an die galfifchen Bifchöfe. In demfelben 
Elagt er darüber, daß manchen Preöbpteren, von denen 
er in einem Zone der Verachtung fpricht, fo viele 
Freiheit gelaffen werden folle, fürwigige Fragen auf: 
zumerfen 3). In einem kicchlichen Seifte ächt römi⸗ 
fcher Art findet er es befonders anftogig, daß Presby: 
teren fich zu Lehrern der Bifchöfe machen mollten, und 
er giebt es diefen befonders Schuld, daß die Presbyteren 
ſich fo viel geltend zu machen wagten. Es möchten 
wohl einige von ihnen erft vor Kurzem aus dem Stande 
der Laien gekommen feyn, die daher noch nicht müßten, 
was ihnen als Bifchöfen zukomme. Und er äußert den 
Verdacht, melden die Ankläger der Semipelagianer 
wahrſcheinlich bei ihm zu erregen Urfache gehabt hatten, 
dag Manche unter ihnen felbft jenen Irrthümern ges 
neigt ſeyn möchten. Er fprach ferner in ſtarken Aus⸗ 
drüden feine Verehrung vor dem Auguftinus aus, 
welcher auch von feinen Vorgängern immer zu den vor⸗ 
züglichften Lehrern der Kirche gezählt worden fey. Aber 
bei allem Dem waren doch die Entfcheidungen des 
römiſchen Bifchofs hier fo unbeftimmt, daß die Gegner 
des Semipelagianismus nur wenig oder nichts dadurch 
geroinnen Eonnten. Göleftin hatte ja die Lehre der 
Presbyteren, gegen welche er ſprach, gar nicht weiter 


1) Frustra laboratis, non bonam causam suscepistis, facile in ea me ipso judice superamini. Ep. 143. $. 3 


ad Marcellinum. 


2) Wie er felbft anführt, hatte er ſich fchon früher über diefe Sache ebenfo ausgefprochen in einem Refponfum an 
einen Biſchof Zuentius, welches aber nicht auf uns gelommen. 

3) Indisciplinatae quaestiones. Alle ragen darüber, warum Gott ben Einen feine Gnade ertheile, ben Ans 
deren nicht, alle folche Be welche fich durch bie Berufung auf den verborgenen, unbegreiflichen Ratbichluß Gottes 
nicht wollten zurückweiſen laffen, gehörten ja nad) dem Urtheile eines Prosper fchon in dieſe Klaſſe, und Coͤleſtin redet 


bier zuerſt nur in den orten der Anklaͤger. 


— 
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bezeichnet; was er unter den fürwigigen Fragen ver: 
fand, mar ja ganz unbeflimmt gelaflen; die Semi: 
pelagianer befchuldigten gerade ihre Gegner, daß fie, 
flatt das praktifh Wichtige veftzuhalten, mit ſolchen 
Fragen ſich beihäftigten. Er hatte gefagt: Es höre 
auf die Neuerung, — und noch dazu mit dem Zufage: 
wenn die Sache fi fo verhält — die alte Lehre an: 
zugreifen 1); aber es mar wiederum gar nicht beftimmt, 
was unter der alten und was unter der neuen Lehre 
gemeint fey. Auch die Semipelagianer behaupteten, — 
und fie konnten es in mancher Hinficht mit mehrerem 
Mechte als ihre Gegner behaupten — daß von ihnen 
nur bie alte Kirchenlehre gegen die erft vor Kurzem 
entftandene Irrlehre von ber abfoluten Präbeftination 
und die der ganzen alten Kirche fremde Verläugnung 
bes freien Willens verteidigt werde. So war e8 daher 
natürlich, daß fogar Semipelagianer diefe Entſchei⸗ 
dungen zu Gunſten ihrer Lehrweife deuten konnten, wie 
dies auch würklich gefchah?). Der oben erwähnte 
Vincentius, welcher in dem Klofter der Inſel Lerina 
bei ber Provence, einem ber vornehmften Sige des 
Semipelagianismud, feine Bildung erhalten hatte, 
fheint auch jene Entfcheibung fo gedeutet zu haben, 
und vielleicht fchrieb er, als gerade diefe Streitigkeiten 
am heftigſten waren, im J. 4343) fein berühmtes 
Commonitorium, wenn nicht ausſchließlich, doch be= 
fonder6 oder zum Theil in ber Abficht, um das Princip, 
daß die fubjektive Anficht eines auch noch fo begabten 
und heiligen Kirchenlehrers doch nichts gegen die alte 


Semtpelagianifche Streitigkeiten in Gallien nad) Xuguftins Tode. Prospers Schriften. 


ausmachen könne, und daß eine folche aud immer mr 
Privatmeinung bleibe *), wenn nicht bie Merkmale In 
vetustas, universalitas und consensio hinzufinze, 
um biefed von dem Auguſtin felbft anerkannte Yrniz 
der Geltung der Praädeſtinationslehre deffeiben autom 
zuftellen 5). 

Da nun Hilarius und Prosper felbft nah Rm 
gereift waren, um ſich eine günftige Entſcheideng u 
verfchaffen, da man vorausfegen kann, daß fie mu dien 
Zwecke Alles in Bewegung festen, fo darf man 
defto ficherer fchließen, daß der römifche Bilhef we 
Gründe haben mußte, fich nicht beſtimmter und m: 
fchiedener unter diefen Verhandlungen anszufpehe, 
er, der in dem neftorianifchen Streite eine ft um 
andere Sprache geführt hatte 6). Es blieb dem Ink 
per nun nichts Anderes übrig, als die Semipdazim 
durch Schriften zu befämpfen 7). Diefer Schriftkm 
konnte bei fo tief im inneren Leben und im Ders 
begründeten Gegenfägen zu keiner Verftändigung führe 
Prosper fuchte nun, da er durch feine Schriften im 
feinem Zweck nicht gelangen konnte, was er bi dm 
Biſchof Cöleftin vergeblich durchzuſetzen geſucht ba. 
ducch deſſen Nachfolger Sixtus zu erlangen. Er fuhe 
ihn dazu zu bewegen, daß er das Werk Heiner Ber;is 
ger zur Vollendung führen, die Legten Mefte des Filz 
gianiemus vernichten, daß wie feine Vorgänge 
offenbaren Pelagianer unterdrückt hätten, fo er die w 
borgenen Pelagianer endlid ganz unterdrüdee ie 
wie dies ihm Gott vorbehalten habe 8). Doc and !* 


und bisher in der Kirche allgemein vorherrfchende Lehre | gelang noch nicht. 





1) Desinat, si ita res sunt, incessere novitas vetustatem. 


2) Prosper felbft giebt zu erkennen in dem liber contra Collatorem, daß manche Semipelagianer burd enter 
ligna interpretatio biefe Entſcheidung bes römifchen Bifchofs zu ihrem Vortheil zu beuten wußten. CEdleſtin — K2 
fie, wie aus Prospers Worten fcheint gefchloffen werden zu müffen — habe ja keineswegs durch jene Lobpttiſur; I: 
gufting alle Schriften deffelben in Beziehung auf die darin enthaltene Lehre gut geheißen, wenn auch bie früher, = 
nicht die fpäteren, in denen Auguftin felbft die novitas der vetustas entgegenfege. 

3) &. Kap. A2 feine eigene chronologifche Angabe. 4) ©. oben ©. 509. 

5) Bincentius giebt feine Verbindung mit ber femiipelagianifchen Parthei wohl dadurch zu erkennen, daß ru 
ben Irrlehrern nur ben Pelagius und ben Göleftius, nicht aber ihre vorgeblichen Sprößlinge, bie Semipelezuꝝ 
nennt, und baß er unter fo manchen Kirchenlehrern, bie von ihm hoch gepriefen werben, body nicht den Augıka = 
führt. &o eitirt er nun auch am Ende bes zweiten Abfchnitts feines Sommonitoriums, von weldyem uns nur de? 
Bruchſtück geblieben tft, jene Stelle aus dem Schreiben Göleftins an bie franzoͤſiſchen Bifchöfe. Obgleich er mt = 
dieſer Stelle nicht weiter beftimmt, was Coͤleſtin unter ber novitas gemeint habe, fondern vielmehr die fpegieden In 
wendung einem Jeden felbft überläßt, fo verräth fich doch wohl hier ber buch bie Autorität Auguſtins etwas zu 5° 
aufzutreten genöthigte Semipelagianer. Ein mit Prosper Gleichgefinnter würde ſich hier gewiß ftärker und ken 
ausgefprochen haben, um fo mehr, da er wiffen mußte, baß feine Gegner die Unbeftimmtheit jener Stelle für ide 
benugten. Auch in ber Erklärung des „si ita res est‘ giebt fich ber Semipelagianer, ber bie Anklage für unge 
bielt, zu erkennen. Höchft wahrfcheintich ift es auch diefer Wincentius, von welchem die capitula objectionun IL 
centianarum' herrührten, gegen welche Prosper eine Feine Schrift richtete. 

6) Wenn die Zufammenflellung der Entfcheidungen römifcher Bifchöfe und nordafrikaniſcher Goncilien geza I 
7 N bes Pelagius und Göleftius, welche in manchen älteren Sammlungen bed Kirchenrechts mit biefem Kric & | 
leſtins verbunden tft, würktich zu bemfelben gehörte, fo würde Göleftin allerbings auf eine beftimmtere Weile nb 
fprochen haben: denn diefe Bufammenftelung hat offenbar bie Abficht, den ganzen auguftinifchen Lehrbegrif ne I 
Gnade gegen die Semipelagianer veftzuftellen, weil diefe den Auguftin befchuldigten, das rechte Maaß überfhrzu 
haben, und weil fie auch bie Autoritäten der römifchen Bifchöfe nach ihrem Sinne zu deuten wußten. Aber bie — 
Goleſtins Brief ſchließt, zeigt deutlich, daß nichts nachfolgen ſollte; in dieſem Zuſatze ſelbſt zeigt ſich ein andre 3:26 
Sprache, als berjenige, welchen wir bei ben römifchen Bifchöfen zu finden gewohnt find, und Prosper, der, mit La 
merkten, fi auf den Brief Göleftins beruft, wuͤrde gewiß nicht unterlaffen haben, biefen Zufag zu erwähnen, m J 
ihn als einen von Coͤleſtin herruͤhrenden gekannt hätte. Wir können alſo nicht zweifeln, daß dieſes Stud fpast 
Zuſat ift, und von wem nun auch biefer gewiß fehr alte, aus der Zeit biefer Streitigkeiten ſelbſt ftammende 3uit 
rühren mag, fo iſt e8 immer merkwürdig, daß ber Verfaſſer beffelben fich der zur Lehre von der Grad * 
kennt, von deren Würkſamkeit nichts auszuſchließen ſey, daß er aber doch für die abſolute Prädeftinationsieher Kb 
erklaͤrt, vielmehr die Unterfuchung baräber, als eine unpraktifche, ausbrüdlich meidet, wenn er fagt: ‚Proferd.«® 
vero difficilioresque partes incurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, qui haereticıs restiterun 
sicut non audemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere. j 

7) Seine Schriften gegen Gafftan, liber contra Collatorem, fein responsum ad capitula Gallorum, 
erwäpnte Schrift gegen Vincentius, feine epistola ad Rufinum. , . a 

) Confidimus Domini protectione praestandum, ut quod operatus est in Innocentio cast., operettt 


ve 
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Prospers Schriften. 


Die Schriften bed Prosper zeugen von dem Stre⸗ 
ben, das Spftem Auguftins, das fo großer Därte bes 
fchuldigt wurde, in das günftigfte Licht zu fegen, daffelbe 
zu verwahren gegen alle bemfelben von ben Semipela- 
gianern gemachten Befchuldigungen, mit welchen dieſe 
an das allgemeine Gefühl fi zu menden pflegten. 
Diefe pflegten nämlich zu fagen: Nach biefer Lehre 
habe Sott nur einen Beinen Theil der Menſchen für 
die ewige Seligkeit, die Uebrigen für die Verdammniß 
geſchaffen; Gott habe diefe dazu prädeftinirt, daß fie 
fündigen follten, ee fey Urfadhe der Sünde, Chriftus 
ſey nicht für das Heil aller Menfchen, fondern nur zur 
Erlöfung diefer beftimmten Beinen Zahl geftorben. Das 
gegen fuchte Prosper mit großer Gewandtheit bei der 
Entwidelung biefes Lehrbegriffe Altes, zu vermeiden, 
was dem hriftlich=firtlichen Gefühl anftößig werden 
zu können fchien, obgleich er dies freilic, vielmehr durch 
geſchickte Wendungen und Formeln verdecken, ald dem 
Gedankeninhalte nach würklich meiden konnte. Der 
Beſchuldigung, daß Gott zum Urheber der Sünde ge 
macht werde, wich er aus wie Auguftinus, indem er 


‚alle Sünde aus der einen freien That Adams ableitete!). 


Die Prädeflination und die Präfeienz Gottes .feyen 
keineswegs einander ganz gleich zu fegen. In Bezie⸗ 
bung auf das, was in Gott felbft feinen Grund habe, 
das Gute, wie die Ertheilung feiner Gnade und das 
gerechte Gericht, fey allerdings beides eins, aber andere 
in Beziehung auf das Böfe, das in dem Willen der 
Geſchöpfe feinen Grund habe; in dieſer Beziehung 
tönne nur von einer göttlichen Präfcienz die Rede ſeyn. 
Wenn man num aber eine der Idee bes heiligen Gottes 
widerſprechende Willkühr eben barin finden wollte, daß 
er von Denen, bie in gleicher Entfremdung von ihm 
ſich befanden, die Einen durch feine Gnade gerettet, bie 
Anderen dem verdienten Verderben überlaffen, fo ant- 
wortet Prosper: „Man wird fich leicht beruhigen können, 
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dee Einzelnen geſchieht, feheitern muß, ohne dag wir 
in unferm Glauben an Gottes Weisheit und Heiligkeit 
irre werden, fo müſſen wir auch bier in unferm Glau⸗ 
ben veitbleiben, wenngleich wir den Rathſchluß, nad) 
welchem Sort jene Gnade vertheilt, zu ergründen und 
zu begreifen nicht vermögen. Mögen wir nur bie 
Schranken unfter gegenwärtigen Erkenntniß göttlicher 
Dinge anerkennen‘ ?). Prosper befchuldigte feine 
Gegner, wie diefe ihn, daß fie dem Apoftel Paulus 
zuwider Gottes unerforfchliche Gerichte erforfchen woll⸗ 
ten 3). „Statt nach ben Ziefen des verborgenen Gottes 
zu forfhen und in ein Labyrinth unbeantwortlicher 
Fragen und zu verlieren, mögen wir vielmehr auf bie 
Weite der geoffenbarten Gnade hinbliden und uns an 
das halten, was der Apoftel Paulus fagt: Gott will, 
daß alle Menfchen felig werben. Diefer Wille Gottes 
offenbart ſich dadurch, daß er den Menfchen alle Mittel 
gegeben hat, zu feiner Erkenntniß zu gelangen, fen «6 
die Offenbarung durch das Evangelium, das Geſetz 
ober die Schöpfung. Aber freilich können fie durch alle 
diefe Mittel nicht zur Seligkeit geführt werben ohne 
die Gnade, welche ihnen den Glauben giebt.” So 
zeigt fich bier fchon der Keim jener Unterfcheibung 
zroifchen einem allgemein geoffenbarten und bedingten 
und einem verborgenen, befondern, unbebingten Willen 
Gottes, im Grunde jener durch diefen aufgehoben. Alte 
diefe Wendungen waren dem Prosper nicht ganz eigens 
thümlich, fondern wir erfennen in ihm hier nur den ge⸗ 
wandten und gefchidten Schüler Auguſtins, der die 
bei diefem zerſtreuten Gedanken treffend aufzufafien, 
zufammenzuftellen und zu vertheilen mußte. 

Diefe gemäßigte, die anftößigften Seiten des augu⸗ 
flinifchen Lehrbegriffs zu vermeiden fuchende Darftel: 
lungsweiſe deffelben, welche von Prosper ausging, hatte 
offenbar auf den Gang diefer Streitigkeiten bedeutenden 
Einfluß. Aus den in den Schriften Prospers enthals 


wenn man nur ald unumftößlichen Glaubensſatz dies |tenen Keimen bildete ſich eine noch feinere und fcharf: 
vefthält, daß bei Gott keine Willkühr ftattfindet, daß | finnigere, mit vielem Geifte durchgeführte Einkleidung 


nichts, was er thut, mit feiner Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit in Wiederfpruch fteht, ſowie daß Kein Heil zu 
finden ift außer bee Gnade Chrifti. Wie aber unfere 
Theodicee bei Vielem, was im Leben ber Völker und 


dieſes Lehrbegriffs, welcher eine verföhnende Abficht zum 
Grunde lag, wie fie fih uns darlegt in einem Buche, 
„über die Berufung aller Völker‘ (de vocatione om- 
nium gentium), befjen Verfaffer uns nicht mit Sicher- 


Sixto, et in oustodia Dominici gregis haec sit pars elorise huic reservata pastori, ut sicut illi lupos abegere 


manifestos, ita hic depellat occultos. — Hujusmodi 


ominum pravitati non tam disputationum studio, quam 


suctoritatum privilegio resistendum est. C. Collator. o. 21. 8. 4. 
1) Wenn freilich Prosper die Art, wie er feinen Begriff von ber Gnade im Gegenſatze gegen den femipelagianifchen 


aus der Lehre von einer alles Bebingtfeyn ausfchließenden Allmacht Gottes und einer abfoluten Abhängigkeit ber Ge: 
ſchoͤpfe ableitete, confequent hätte burchführen wollen, fo hätte er dazu kommen müſſen, alle Einwürkung Gottes auf 
die menfchliche Ratur ale eine von Anfang an und in jebem Punkte durchaus unbebingte und demnach auch bei dem 
erften Menſchen die freie Selbſtbeſtimmung gänzlich ausfchliegende zu fegen. &. die merkwürdige Stelle bes carmen 
de ingratis v. 370, Dan müffe fich, fagt er hier, Gottes Einwuͤrkung auf den Menfchen nicht als eine fo ohnmädhtige 
denen, wie bie eines Menfchen auf ben andern, wenn er durch feine Darftellung Liebe oder Haß, oder irgend einen ans 
dern Affekt in bem Seen des Andern zu erregen fuche, fo baß ber Darfteller doch nicht, wie er gern möchte, biefe Afs 
fette dem Herzen bes-Andern wuͤrklich mittheilen koͤnne, fondern es von bem Anbern abhänge, fich dieſen Eindrüden 
hinzugeben ober nicht. Richt fo fey es mit der göttlichen Gnade, als einer allmädhtigen,, diefe gebrauche alle unterges 
orbneten Urfachen nur zu ihrem Dienfte, ſey nicht abhängig von benfelben. 

Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi 

Semper adest, quae gesta velit : non moribus illi 

Fit mora, non causis anceps suspenditur ullis. v. 384. 

2) Non ergo instamus clausis, nec operta procaci 
Urgemus cura, satis est opera omnipotentis 
Cernere et auctorem cunctorum nosse bonorum. v. 754 et sq. 
3) Responsiones ad capitula Gallorum c. 8: Profitentur sibi sorutabilis judicia Dei et vestigabiles 
vias ejus. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 08 
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heit belfannt geworben ?). Dies Buch rührte offenbar, 
wie auch der Verfaſſer felbft in dem Eingange zu er- 
kennen giebt, von einem Solchen her, ber einen Ver⸗ 
gleich zwifchen den beiden fo heftig mit einander ſtreiten⸗ 
den Partheien einzuleiten fuchte, und zwar gewiß zum 
Bortheil des auguftinifchen Lehrbegriffs, deſſen Grund⸗ 
ideen er durch eine eigenthümliche Einkteidung und 
Zufammenftellung mehr zu empfehlen fuchte, fid) be 
mühend, fie von allem Dem zu entlleiden, was bie 
Semipelagianer ihnen befonderd zum Vorwurf mad): 
ten, und was bazu diente, biefen Vorwürfen mehr 
Glauben zu verfchaffen. Um feinen Zweck als Der: 
mittler befto leichter zu erreichen, enthielt er fich aller 
Hinweifung auf den Auguftinus, deffen Autorität ihm 
ſelbſt gewiß viel gelten mußte. Weberhaupt zeichnet er 
ſich auf eigenthümtliche Weife aus durch ein von allen 
Kirchenautoritäten unabhängiges, dorherrſchend dialek⸗ 
tifches Verfahren. 

Er bemüht fich erftlich zu zeigen, daß zwifchen der 
Lehre von der Gnade und vom freien Willen eine gänz: 
liche Harmonie ftattfinde, fo daß man eins nicht ohne 
das Andere behaupten könne. Gebe man ben freien 
Willen auf, fo fey kein Organ vorhanden, durch welches 
bie wahren Tugenden zu Stande kämen. Hebe man 
bie Gnade auf, fo fehle die Quelle, aus der alles wahr: 
Haft Gute herfließe. Er unterfcheidet fodann drei ver: 
ſchiedene Willensrichtungen und Standpunkte des Men⸗ 
ſchen: Der niebrigfte Standpunkt, der bloß auf das 
Sinnfiche gerichtete Wille (die voluntas sensurlis), 
fodann ber über das Sinnliche fich erhebende, aber nur 
ſich felbft überlaffene, auf fich feibft gerichtete Wille 
(voluntas animalis), der noch nicht von dem Gött⸗ 
fihen angezogen und buchbrungen worden. Je thätiger 
ber wanbelbare Wille des Menſchen iſt, deſto leichter 
wird er von dem Böſen fortgeriffen, fo lange er nicht 
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Der dritte Standpunkt iſt ber eines von dem Götzihen 
angezogenen und befeelten Willens, defim ſich der Orik 
Gottes, zu der Gemeinfchaft mit welchem ber Rrefh 
gelangt ift, als feines Organs bedient, die volaaas 
spiritalis, vermöge welcher der Menſch ſich zul fc 
ganzes Leben und alles Andere nur auf Gott ber, 
fi) und Alles nur in Gott, in Allem nur da Be 
liche liebt. Dieſer Wille iſt der erfle Keim aller Tage 
den. Hier wird Alles göttlich und Alles menidic, 
göttlich in Beziehung auf Den, der es verliehen, mid 
lich in Beziehung auf Den, der es empfangen hat?).Dx 
Gnade, welche dieſes göttliche Leben dem Menſchen we 
feiht, wuürkt nicht auf eine zwingende, magiſche, ſenden 
auf eine durchaus naturgemäße Welfe auf ihn ein. Di 
Natur bes menfchlichen Willens als ſolche ift auch der 
den Sündenfall nicht aufgehoben worden, die Form xt 
felben ift diefelbe geblieben, und nur diefe ſich aneigem: 
würft die Gnade auf ihn ein und in ihm. Zuerft if: 
auf mannichfache Weife chätig, indem fie den Riln 
bereit macht, ihre Gaben in ſich aufzunehmen !), im 
ohne ben Willen giebt es keine Tugend. 

Nun unterfcheidet dieſes Buch eine zmwiefad Ir 
der Gnade, und diefes tft eben etwas befonders Eige: 
thümliches, wodurch ber Verfaſſer den Schein de 
Partikularismus von dem auguſtiniſchen Syſten in 
zu halten ſucht, wenngleich nur der Ausbrud und N 
ausführlicyere Entwickelung bier eigenchümlid if, & 
die Grundgedanken ſich ſchon bei Proöper finden € 
unterfcheidet naͤmlich bie allgemeine Gnade!) md" 
befondere Gnade 5). Durch jene erfte führt Sen: 
Menfchen zu feiner Erkenntniß, und er offendan x 
durch feinen Willen, daß alle Menfchen zur Erimari 
der Wahrheit gelangen und felig werden. Die Ir 
meine Gnade befteht darin, daß Gott durch die Bei 
der Schöpfung ſich dem vernünftigen Geiſte geoffreh 


von dem unwandelbaren Willen Gottes regiert wird. | hat. Alles erfüllt ber Geift Gottes, in dem wit Ike 


1) Die Vergleihung diefes merkwürdigen Werkes mit ben Schriften Prospers zeigt allerdings zwiſchen hirla m 
jenem eine große Webereinftimmung in ben Grundideen, und auch manche einzelne Gedanken kommen in derſeber ?' 
wendung in beiberlei Schriften vor. Aber der Verfaſſer fcheint ein Solcher zu feyn, der nicht früher an dieſen Erri- 
Zeiten Theil genommen, fondern nachdem fie ſchon eine ziemliche Zeit gedauert hatten, ſich berufen fühlte, einen Beriet 
zu machen, ob er nicht durch eine gewiſſe Darftellungsweife der ftreitigen Lehren eine Ausgleihung des Gegenisyi x 
mitteln koͤnnte. Dies paßt nicht auf Prosper, der von Anfang an bad Haupt einer ber beiden Partheien gende ©= 
Dem Charakter Prospers, wie er fich in feinen anerkannt Achten Schriften zeigt, entfpricht es auch nicht, def RER 
Verfaſſer jenes Werkes aller heftigeren Angeiffe auf feine Gegner enthält, daß er durchaus Feine Autoritäten fr 
den Auguftinus ganz mit Stiufchweigen übergeht. Dazu kommt noch die Werfchiebenheit des Styls. Nun ſcun 
zwar alte Hanbfchriften das Buch bem Prosper zu, aber dagegen fchreiben noch ältere ed dem Ambrofius ja, —X 
nur nach einem argen Anachronismus zugeſchrieben werben konnte. Es erhellt demnach, daß die Autorität der de 
fhriften hier nicht als hiftorifches Zeugniß gelten kann. Durch feinen Inhalt hatte ſich das Buch großes Kfm 
fchafft, baher e8 auch ber römifche Bifhof Gelafius unter ben Büchern von bewährter Rechtgläubigkeit anfüh & 
man aber über die Perfon bes Werfaffers Keine gefchichtliche Weberlieferung hatte, wie denn auch Geldfini d 4 C 
anonymes anführt, fo wollte man es gern irgend einem bewährten Kicchenlehrer zufhreiben, und es war werke 
eine glüdlichere,, mehr begründete Wermuthung, welche den Prosper zum Verfafler machte. Kolgt man den ESFt 
Vermuthungsgründen, fo hat allerdings wegen ber Aehnlichkeit der Gedanken und bes Ausbruds die Berantei 
Quesnels, daß Leo ber Große noch als Diakonus bied Buch gefchrieben habe, mehr als andere Wermuthungen für 
Aber dann ift doch die Anonymität, in der fich das Buch erhielt, auffallender, und es fragt ſich, ob fich mit Kia 
länglich erklärt, wenn wir annehmen, baß ein uns unbelannter Dogmatiter in ber zweiten Hälfte des fünften Jhd? 
derts, der die Schriften Prospers und Leo bes Großen eifrig flubirt, jenes Buch gefchrieben habe. . 

2) Omnis actio ad unum refertar, et quod ad unum refertur, utriusque est, quia nec a Deo alienanı pe“ 
quod dedit nec ab homine quod accepit. Aehnliches in bem Briefe an die Demetriad (dev auch faͤlſchlich ven & 
brofius zugefchrieben wurbe und von demfelben Verfaſſer herzurühren fcheint): Implet spiritus ranctus ange! 
suum et tanquam fila chordarum tangit digitus Dei cnrda sanctorum. Diefe fittliche Gemeinſchaft des RW 
mit Gott, ähnlich wie wir oben aus Prosper anführten, als Anticipirung bes ewigen Lebens auf Erben: Nec dei’ 
ista aubjectio jam ex magna parte in illius futurae beatitudinis est constituta consortio, ubi Deus ert ME! 
in omnibus. . 

3) Ut in eo quem vocat, primum sibi receptricem et famulam donorum suorum praeparet voluntale® 

4) Gratia generalis, genpralia gratiae auxilia. 5) Gratia specialis, dona, auzilia 
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weben und find). Aber ber Sinn diefer Äußeren 
Dffenbarung Gottes konnte doch von den Menfchen 
nur verſtanden werden vermöge der inneren Offenbarung 
Gottes in dem menfchlichen Gemüth, von dein inneren 
Gottesbewußtſeyn aus. So geſchah es, daß der größte 
Theil dee Menſchen dies Gefeg Gottes nicht verftand 
und nicht befolgte, und auch an dieſen fihtbaren 
Zeugniffen mußte man lernen, daß der Buchftabe tödtet 
und daß nur der Geift lebendig macht. Der Verfaffer 
erkennt alfo eine allgemeine innere Sottesoffenbarung 
als die urfprüngliche Quelle aller Religion. Indem 
ſich aber die Menfchen durch ihre innere Verfinfterung 
von biefem ſich ihnen offenbarenden himmliſchen Lichte 
voieder entfremdeten, rourde daburd) dies Gottesbewußt⸗ 
ſeyn wieder unterdbrüdt und verfälfcht 2). Doc kann 
zur Seligkeit Keiner anders gelangen, als durch jene 
gratia spreinlis, durch welche der Wille des Menſchen 
vermittelft des Glaubens an Chriftus zu einer voluntas 
spiritalis umgebildet wird. Wenn wir fragen, warum 
diefe Gnade unter der großen Maffe der in gleicher 
Entfremdung von Gott ſich befindenden Menfchheit 
den Einen ertheilt werde, Anderen nicht, wie das zu 
vereinigen fey mit dem geoffenbarten Willen Gottes, 
daß Alle felig werben, fo können wir eine andere Ant: 
wort erhalten, als daß wir hier, wie in fo vielen anderen 
Fällen, die Erfcheinung wahrnehmen, ohne die Urfache 
erforfchen zu können, daß, wie in vielen anderen Din: 
gen, das Erkennen hinter dem Glauben zurüdbleibt, 
Daß unfer Erkennen Stückwerk if. Es muß uns der 
Glaube veftftehen, daß Gott überall nach feiner Ge⸗ 
techtigkeit und Weisheit handelt, wenngleich wir das 
Wie einzufehen nicht im Stande find. Eben darin 
muß ſich die Stärke unferes Glaubens an Gottes Ge⸗ 
zechtigkeit und Weisheit zeigen, daß wir durch diefe 
für uns in biefem irdifchen Leben unauflöslichen 
Schwierigkeiten doch nicht irre gemacht werden Eönnen?). 
Wenn wir das, was offenbar ift, nicht mwegläugnen, 
das Verborgene nicht ergründen wollen, fo befinden 
wir ung in dem rechten Verhältniffe zur Wahrheit. 
Mie nad) dem Geſagten die beſonnenen Vertheidi⸗ 
ger des auguſtiniſchen Lehrbegriffs ein beſonderes In⸗ 
tereſſe hatten, gegen alle jene, das allgemeine religiöſe 
und ſittliche Gefühl verletzenden und fo leicht als prak⸗ 


tiſch verderblich ſich erweiſenden Folgerungen, welche 


von ihren Widerſachern ihrem Syſtem aufgebürdet 
wurden, ſich ſorgfaͤltig zu verwahren, fo war es von 
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ber anderen Seite natürlich, daß bie Gegner ſich biefen 
wegen des Eindruds auf die meiften Gemüther ihnen 
fo wichtigen Vortheil nicht nehmen laffen wollten und, 
ohrigeachtet aller jener Dialektifchen Diftinctionen, welche 
man ihnen entgegenhielt, doc, die Berechtigung dazu 
immer nicht aufgeben zu müffen glaubten. Wenn mir 
nun wahrhehmen, daß lauter entfchiebene femipelagias 
nifche Schriftfteller aus der zweiten Hälfte des fünften 
Sahrhunderts in Gallien +) eben jene Behauptungen, 
welche von ben genannten Vertheidigern des auguſti⸗ 
nifchen Lehrbegriffs als ungerechte Conſequenzmache⸗ 
seien zurückgewieſen wurden, als die Lehre einer neu 
entftandenen Sekte ber Praedestinati ober Prae- 
destinatiani darftellen, fo könnten wir leicht zu ber 
Bermuthung veranlaßt werden, daß bie fogenannten 
Prädeftinatianer keine Anderen waren als die Vertheis 
diger der auguftinifchen Prädeflinationsiehre, daß ihre 
Gegner in diefer Zeit, wie [hon früherhin, Confequenz- 
machereien aus der von ihnen vorgetragenen Lehre als 
diefe felbft ihnen aufzubürden fich erlaubten, und daß 
fie für die Vertheidiger einer folchen Lehre einen befon- 
dern Sektennamen erfanden, um fie, unbefchabet der 
allgemein geltenden Autorität Auguſtins, verkegern 
und fo auch die ihnen verhaßte Praͤdeſtinationslehre 
ſelbſt in eine Kegerei verwandeln zu können. Diele 
Vermuthung kann beftätigt werden durch die Bemer⸗ 
ung, daß doch Diejenigen, welche von einer Kegerei 
der Prädeftinatianer reben, keineswegs die nach ihrem 
urfprünglichen Sinne aufgefaßte Prädeflinationsiehre 
von ſolchen daraus abgeleiteten Uebertreibungen unters 
fcheiden, fondern von ber abfoluten Präbeflinationss 
lehrte an unb für fich immer nur als einer in derjenigen 
Korm aufgefaßten reden, in welcher fie ihnen: als präs 
deftinatianifche Ketzerei erfcheine >). Aber die Möglichs 
keit einer foldyen Erklärung berechtigt uns doch noch 
nicht zu dem Schluffe, daß es ſich würklich fo verhielt. 
Es läßt ſich wohl natürlich denken, daß nicht alle Vers 
theidiger der abfoluten Prädeftinationdlehre mit der 
Belonnenheit eines Auguftinus, eines Proöper und 
eines Verfaſſers des Buches de vocatione gentium 
verführen. Eine folche Lehre, wie biefe, Eonnte bei 
weiterer Verbreitung leicht ſchwaͤrmeriſche Anhänger 
gewinnen, welche, nur Einer einfeitigen religiöfen Ges 
fühlsrihtung fi) hingebend, dem harmonifchen reli⸗ 
giös-fittlihen Gefühl, wie es in dem Weſen der 
menſchlichen Natur gegründet ift, durch das Chriften- 
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1) Implente omnia spiritu Dei, in quo vivimus, movemur et sumus. Per quae humanis cordibus quaedam 
aeternae legis tabulae praebebantur, ut in paginis elementorum ac voluminibus temporum, communis et pu- 


blice divinae institutionis doctrina legeretur. 


2) Quodilluminante Dei gratia invenerant, obcoecante superbia perdiderunt. Relapsi a superna 
luce ad tenebras suas. In dem Briefe an bie Demetrias: In pulchritudine coeli et terrae quaedam sunt pe- 
ginae, ad omnium oculos semper patentes, et auctorem suum nunguam tacentes, quarum protestatio do- 


ctrinam imitatur 


istrorum et eloquia scripturarum. 


Sed quid [quid] illud est, quo corporeorum sensuum 


exteriora pulsantur, in agro cordis, cui impenditur ista cultura, nec radicem potat figere, nec germen emit- 


tere, nisi ille summus et verus agricola potentiam sui operis adhibuerit et a 


plantata perduxerit, 


vitalem profectum quae sunt 


3) Latet disoretionis ratio, sed non latet ipsa discretio. Non intelligimus judicantem, sed videmus ope- 


rantem. Quid calumniamur justitise occultae, qui 


gratiss debemus misericordiae manifestas? — Quanto hoc 


ipsum difficiliore intellectu capitur, tanto fide laudabiliore creditur. , 
4) Wie ber gleich zu erwähnenbe Berfafler bee peäbeftinatus, ver jüngere Arnobius, Commentar. in Psalm. 


CXLVI. £. 327. I. 


ibliotheca patrum Lugd. 
BRhegiensis, 


(Nota tibi, Praedestinate, quod loquor.) und Faustus 


), So wirb von Arnobius in Ps. CXVII. f. 305 dies zufammengeftellt : Praedestinationem docere et liberum 
hominis arbitrium infringere, libertatem arbitrü ita excludere, ut peccantes existimet Dei abjectione peccare, 
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thum zum Bewußtſeyn entwidelt worden, fich feind- 
felig entgegenftellten, und daher die abfolute Prädeftis 
nationslehre bis zu jener anflößigen Härte in ihren 
Behauptungen auf die Spige zu treiben fich verleiten 
ließen. Eiferer, welche über dem Intereſſe für dies 
Eine chriſtliche Dogma das allgemeine chriftliche Glau⸗ 
—— verlaͤugneten, konnten, zumal durch den 
ſchroffen Gegenſatz gegen die Semipelagianer, zu die⸗ 
ſem Exrtrem hingetrieben werden, wie Aehnliches ſich 
oft wiederholt hat. Nun aber war eine Erſcheinung 
der ihnen ſo verhaßten Lehre in dieſer Form den Semi⸗ 
pelagianern höchſt willkommen, da ſie dieſelbe benutzen 
konnten, um ihre Conſequenzmachereien als würkliche 
Behauptungen der von ihnen bekaͤmpften Parthei und 
als herrſchende, allgemeine Grundſaͤtze derſelben darzu⸗ 
ſtellen, und ihr beſonderes Intereſſe hinderte ſie natür⸗ 
lich, der Gerechtigkeit gemäß zwiſchen ächten und 
unaͤchten Schülern Auguſtins zu unterſcheiden. Doc) 
nach allem Dieſem könnte es immer noch zweifelhaft 
bleiben, ob ed würklich Praͤdeſtinatianer in dem be: 
zeichneten Sinne gegeben, oder ob das Vorhandenſeyn 
einer ſolchen Sekte nur eine Erdichtung ſemipelagiani⸗ 
ſcher Conſequenzmacherei war; die Gründe für und 
gegen die letztere Annahme würden ſich immer noch 
das Gleichgewicht halten, und es fehlte uns immer 
noch an einem urkunblichen Beweife für das Dafenn 
jener Sekte. Diefer Beweis aber hat ſich gefunden, 
feitbem eine von einem foldyen Präbdeflinatianer ver: 
faßte Feine Schrift herausgegeben worden, in welcher 
die eigenthümliche Denk⸗ und Ausdrucksweiſe biefer 
Leute auf das Anfchaulichfte fich darlegt 1). In die: 
fem Buche wird allerdings die abfolute Präbeflinations: 
Iehre in der fchroffiten Härte ausgedrüdt und recht 
abfichtlich Alles ausgefucht, was das firtliche Gefühl 
beleidigen Tann. Nicht allein in der Form der Dar: 
ſtellung entfernt ſich das Buch durchaus von Auguſtins 
dialektiſch gewandter und fittlich fchonender Ausdrucks⸗ 
weife, fondern feiner ganzen Darftellungsweife Liegt 
auch eine Lehrverfchiedenheit in Einem Punkte zum 
Grunde. Die hier ausgefprochenen Grundfäge führen 
zur Annahme einer alle freie Selbftbeftimmung der 
Geſchöpfe und alle Contingenz aufhebenden göttlichen 
Vorherbeftimmung. Ein fittliches Zartgefühl Eonnte 
aber fchwerlich bei dem Verfaſſer diefer Schrift fo 
viel vermögen, wie bei dem Auguflin, daß er durch 
daſſelbe inconfequent geworden wäre und mit dem 
freien Willen Adams eine Ausnahme von jenem Prin- 
cip gemacht hätte2). Zwifchen Präfcienz und Prä> 
deftination kannte er keinen Unterfchied. „Gott hat 
die Menſchen zur Gerechtigkeit ober zue Sünde vorher: 
beftimmt, denn fonft müßte man ja annehmen, daß 
Gott ohne Vorherfehung Menſchen gefchaffen habe, die 
‚anders handeln konnten, als er es wollte. Unbefiegt 
bfeibt Sort in feinem Willen, da hingegen der Menſch 
ſtets befiegt wird. Wenn ihr alfo anerkennt, daß Gott 


Präbeftinatianer. 1 


die Menfchen nichts Anderes feyn können, ald men 
fie Sort gefhaffen. Daher fchließen mir, def Die 
jenigen,, welche Gott einmal zum Leben beſtimmt her, 
wenn fie ſich auch vernachläfftgen, wenn fie aud fir: 
digen, wenn fie auch nicht wollen, gegen ihren Bitte 
zum Leben werden geführt werben, Diejenigen ca, 
welche er zum Tode vorberbeftimmt hat, wenn fie and 
laufen, wenn fie auch eilen, umſonſt arbeiten.” &ı 
beruft ſich auf diefe Veifpiele: „Judas hörte täxid 
das Wort des Lebens, er ging täglich mit dem Sem 
um, er hörte täglic) deſſen Ermahnungen, er foh uͤr 
lich deſſen Wunder vor fi), und weil er zum Ik 
vorherbeftimmt worden, kam er mit Einem Ohkz 
plöglih um. Saulis hingegen, ber täglich die Chrim 
fteinigte und die Kirchen verroüftete, iſt, weil et zum 
Leben prädeftinirt war, mit Einem Schlage plätik 
zu Einem Gefäße der Ermählung gemacht were 
Was fürchteft du dich alfo, — fährt er fort — ein 
in Sünden verharrſt? Wenn Gott dic) defin ger 
bigt hat, wirft du heilig feyn. Oder warum if iu, 
der du heilig lebſt, bekümmert, als ob dich die Grm 
erhalten könnten? Wenn Gott e8 nicht will, wirk de 
nicht fallen.” Wohl mit Beziehung auf die feniple 
gianifchen Gegner, welche als eifrige Mönde ſo wi 
galten, fagt er: „Wirſt du, ber du heilig biſt um be 
kümmert Darum, nicht zu fallen, der du Tag und Reit 
mit Gebet, Faſten, Bibellefen und aller Art beilige 
Beftrebungen befchäftige bift, wirſt du durch diee bin 
Anftrengungen felig werden? Willſt du heilige fm 
als Judas? Höre auf, o Menfch, Höre auf, fr ik 
um beine Tugend beforgt zu ſeyn, und vertrau m 
ficher auf den Willen Gottes.” Um bie Präbeftiszk 
und die Willkühr der Gnade recht zu preilen, ae 
das Erlöfungswer® herab; die menſchliche Ram“ 
duch den Fall Adams fo fehr verberbt, daf fir 
Miederherftellung durch Chriftus nicht in der Bit 
lichkeit, ſondern nur in der Hoffnung erlangt ha. 
Der Schriftfteller, welcher ung diefes merfmöäri 
Buch nebft einer vorausgeſchickten kurzen Befhrizm 
der vornehmften Älteren Hätefieen 2) und eine Bir 
legung jenes Buches überliefert hat, war offen fi 
Semipelagianer, der feine von ber auguſtiniſchen wıb 


aus abweichende dogmatiſche Anficht fehr frimiit 


und rückſichtslos ausfpricht. Eine gratin praevesi® 
lehrt er nur in dem Sinne, daß daruntet zu vrkh 
fey die allem Verdienft des Menſchen vorandgiet 
Gnade der Erlöfung, ohne welche Keiner zum fi 
gelangen Eönnte*). „Die Gnade Gottes gicht = 
— fagt er — überſchwenglich mehr als Ale, W 
wie thun können, um uns für diefefbe empfüngit © 
machen: aber doch hängt es von dem Willen ii Pr 
ſchen ab, ob er fie annehme oder nicht. Es if hei. 
wie wenn Einer ein Almofen austheilt und m wd 
Alten geben, welche nur die Hand ausſttecken, um * 
zunehmen, was er giebt. Sollte nun wohl ein Im 


„fi nicht befiegen Läßt, fo erkennt auch dies an, baß| der hingelaufen ift, Almofen genommen hat um ® 





1) Das zweite Buch der von bem Zefuiten Sirmond im 3. 1643 herausgegebenen Schrift: Praedestinstos. 


2) Wahrſcheinlich finden wir alfo 


3) Unter diefen tommen zwar die Pelagianer. vor, a 


yuao gratise roserasset, 


er einen Korgänger ber nachher fogenannten Supralapfarier. 
er natürlich fehlen die Semipelagianer, gu weichen bt Br 
faffer ſelbſt gehörte; die Prädeftinatianer bilden bie neungigfte und Iegte Härefie. 

4) Quin non haberet homo hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens, 


omnibus ofkczss 
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Präbeftinatianer. Fauſtus von Rhegium. 


durch reich geworden tft, fagen können: ich bin reich 
geworden durch meine Arbeit, weil ich gewollt habe 
und gelaufen bin? Nein, er wird fagen müffen: ich 
babe nichts nad) dem Verdienſte meines Willens ober 
meines Laufens empfangen, fondern ich verdanke Alles 
nur der Gnade Defien, der mich befchentt hat.” In 
diefem Sinne find bie Worte des Apofteld Paulus 
Röm. 9, 16 zu verftehen. Gegen jenen Präbeftina: 
tianer, der die Belehrung bes Paulus als ein Beiſpiel 
ber auf eine plögliche und unmibderftehliche Weiſe wür: 
kenden Gnade angeführt hatte, fucht er zu zeigen, daß 
dieſe Würkung der Gnade durch die vorhergehende 
Willensrichtung des Paulus vorbereitet und bedingt 
geweſen; denn wenngleich er bie Chriften verfolgte, fo 
mar doch das, mas ihn dazu antrieb, ein brennenber, 
aber buch Mangel der rechten Erkenntniß irregeleiteter 
Eifer für die Sache Gottes (1 Timoth. 1,13), nicht 
ein Geift des Kain, wie ber Prädeftinatianer meinte, 
fondern ein Geiſt des Elias, der fchon den Keim des 
apoftolifchen Geiſtes enthielt 1). 

Nach der Ausfage dieſes Semipelagianers follte 
jene prädeftinatianifhe Schrift unter dem Namen bes 
Auguftinus untergefchoben worden ſeyn, und ſchon ber 
römische Bifchof Cöleſtinus follte das Verdammungs⸗ 
urtheil Über diefelbe ausgefprochen haben. Die An⸗ 
hänger jener prädeftinatianifchen Lehre, deren Zahl ale 
fehr gering dargeftellt wird, follen dies Buch, als eine 
Lehre, bie nicht Alle zu faffen vermöchten, enthaltend, 
im Verborgenen verbreitet und befonders unter Wei: 
bern mit demfelben Eingang zu finden gewußt haben. 

Freilich könnte die Ueberlieferung jenes prädeſti⸗ 
natianifhen Buches durch einen femipelagianifchen 
Schriftfteller uns die Aechtheit deffelben wiederum ver: 
bächtig machen, ben Argwohn erregen, daß ber Semi: 
pelagianer das von ihm widerlegte Bud) felbft verfaßt 
babe, in ber Abficht, um die Sage von der präbeftina: 
tianifchen Kegerei dadurch zu beftätigen und diefe recht 
verhaßt zu machen. Aber in der That giebt ſich nicht 
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und perfönlicher Charakter zu erkennen, baß man ſchon 
deshalb jene Vermuthung nicht mwahrfcheinlich finden 
kann, fondern es kommen aud) mandye Stellen darin 
vor, welche ber Semipelagianer,, ber die abfolute Präs 
beftinationslehre verhaßt machen wollte, wohl anders 
würde ausgedrüdt haben 2). Doch trägt die Schrift 
nicht das Gepräge, baß der Verfaffer fie für ein Wert 
des Auguftinus hätte ausgeben wollen, und bies bes 
ftätigt auch wiederum ihre Aechtheit; ein Beweis, daß 
der Semipelagtaner in die Schrift, als eine fremde, 
etwas hineinlegte, was in berfelben nicht liegt. Auch 
brauchte ja der Vertheibiger der abfoluten Prädeflina: 
tionslehre nicht erft Schriften zur Begünftigung ders 
felben unter dem Namen bes Auguflinus zu erbichten, ' 
da er in beffen ächten Schriften genug Belege finden 
tonnte. Das femipelagianifche Intereffe ließ dies nur 
nicht anerkennen; und diefem mußte fih die Dar 
ftellung der Sache empfehlen, daß man erft eine Schrift 
unter dem Namen Auguftins unterfchieben mußte, 
um in ihm einen rechten Zeugen für jene Lehre zu 
gewinnen ®). 

Zu den ausgezeichneten Männern ber femipelagias 
nifhen Parthei gehörte in der zweiten Hälfte des fünf: 
ten Jahrhunderts Fauftus, der ald Mönch feine 
Bildung in dem Klofter Lerind erhalten hatte und im 
3. 454 zum Biſchof von Rhegium (Reji, Riez) *) 
in ber Provence ermählt wurde, ein Mann, ber dur) 
feinen praßtifch chriftlichen Geift und feinen chätigen, 
frommen Eifer unter den Zerflörungen ber Völker⸗ 
wanderung großen Segen verbreitete. Er gerieth in 
Streit mit einem Presbpter, Lucidus, welcher zur Par: 
thei ber Präbdeftinatianer gerechnet wurbe und bie abfos 
Iute Prädeftinationslehre in den fchroffften Ausdrüden 
dargeftellt hatte 5). Vergeblich hatte er ihn durch muünd⸗ 
liche Unterredungen zu einem Widerruf der ihm Schuld 
gegebenen Irrthümer zu bewegen gefucht. Aber durch 
das Anfehn eines Concils zu Arles im I. 475 ließ er 
ſich doch endlich beflimmen, in negativen und pofitiven 


allein in jener Schrift ein fo beftimmter, lebendiger | Sägen ein folches Bekenntniß, wie man es von ihm 


1) Jam meritis apostolicis plenus, vas electionis erat. 
2) Die Stellen, wo bie Präbeftination aus ber Praͤſcienz abgeleitet wirb. 


3) Zwifchen ber Lehre über diefe Gegenſtaͤnde, welche fi 


in dem Gommentar bes jüngern Arnobius, eines Bahr 


ſcheinlich aus einem ber femipelagianifchen Kıöfter im füblihen Frankreich pervorgegangenen Geiftlihen und ber Lehre 


des eben ee Semipelagianers findet, läßt ſich allerdings eine auffallende Ue 


Arnobius 


Ut bie Gnade der Erlöfung überhaupt als die gratia praeveniens bar, bie gratia 


ereinftimmung wahrnehmen. "Auch 


ei generalis ante 


cedens omnium hominum bonam voluntatem. In Ps. 147, f. 327. Auch er ſtellt die abfolute Präbdeftinationsiehre 
nur in ber Form des Prädeflinatianismus bar, und er nennt beren Vertheibiger Häretiter. In Ps. 77, f. 280. Die 
Gommentare über Pſ. 117, Pf. 147 und Pf. 126, verglichen mit bem zweiten und dritten Buche bes Präbeftinatus, bes 


weifen auch, daß Arnobius dieſes Werk vor ſich gehabt; aber ihn 


weniger Grund. 


r den Verfaſſer deſſelben zu halten, hat man 


4) Merkwürdig iſt dieſer Fauſtus auch durch feinen Streit über bie Koͤrperlichkeit der Seele. Er behauptete, wie 

[öon Grühere (3. B. Hilarius von Poitiers über Matth. 5 f 8 und felbft ein Dibymus in feinem Werke de trinitate 

.lI.c.4: Olayysloı nveuuora, xa90 no ös m fr ds aawuaraı, Owuara dnovgavıa dıa ro anelpows aneyeıy 
e 


100 &xılorov nvevucıos), daß Bott allein reiner 


fey ; in dem Weſen ber Enblichkeit fey Beſchraͤnktheit wie durch 


Zeit (ein Anfang bes Daſeyns), fo auch durch Raum gegründet, unb daher feyen alle Gefchöpfe koͤrperliche Wefen, bie 


Höheren Beifter wie bie 


eelen. Er wurbe burch feine Polemik gegen die bamals in biefen Gegenden ſich verbreitenden 


Arianer aus ben beutfchen Bölkerfchaften veranlaßt, dies weiter zu entwideln; denn er meinte nun nachweifen gu Töns 


nen, baß wenn man bem Logos nicht bie Bleichwefenheit mit bem Water zufchreibe, man ihn als ein 


koͤrperliches Wefen 


betrachten mäffe. Er fand einen an phitofophifchem Geiſt überlegenen Gegner in dem Presbyter Claudianus Mamers 


tus von Vienne, einen Dann, auf ben ber fpelulative Geiſt des 
ter zeigt fich wohl eine Spur der verwandten Geiftesrichtung unter den Semt- 


Werl de statu animae fchrieb. Auch 


uguftinus viel eingewürkt hatte, ber gegen ihn -fein 


pelagianern und bed Begenfaged ihrer Henkweiſe gegen bie auguftinifche. So ftellt auch ber Semipelagianer Arnobius 


(Commentar. in Ps. 77) zufammen: Solus 


Deus immensus est et incorporeus. 


5) Bauftus fagt ausbrüdtich, daß das Concil zu Arles zufammengerufen worben zur Berbammung der Irrlehre 
von ber abfoluten Prädeftination. In dem Briefe an ben Bifchof Leontius von Arles: In condemnando praodes- 


tinationis errore. 
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verlangte, abzulegen 2). Nach dem Auftrage der beiden 
in dieſem Jahre zu Arles und zu Lyon verfammelten 
Concilien fuchte nun Fauftus den richtigen Lehrbegriff 
fiber die flreitigen Gegenflände zu entwideln in ſei⸗ 
nem Werke de gratia Dei et humanae mentis libero 
arbitrio. 

Obgleich er in dieſem Buche mit ber ſchon oben 
bargeftellten femipelagianifchen Auffaffungsweife von 
dem DVerhältniffe des freien Willens zur Gnade über: 
einſtimmte, fo hat er diefe Doch auf eine eigenthümliche 
Meife entwidelt. Wenn er auch der Scyärfe und 
Strenge des foftematifchen Denkens nicht immer ge: 
nügte, zeichnet er fich doch aus durch die von jeder ein: 
feitigen Uebertreibung fich fern haltenden Art, mit der 
er das Uebernatürliche in Harmonie mit dem Natür- 
lichen, die Erlöfung in Harmonie mit dem Urfprüng- 
fichen der Schöpfung aufzufafien fuchte. „Wie derfelbe 
Schöpfer und Erlöſer ift, — fagt er — fo ift daher 
derfelbe Eine in dem Werke der Schöpfung und ber 
Erlöfung zu verherrlichen“ 2). Zu demjenigen, was als 
Bild Gottes in ber menfchlichen Natur nicht vertilgt 
werden könne, rechnet er insbefondere den freien Willen. 
Aber au vor’ dem Falle genügte fich der freie Wille 
nicht ohne die Hülfe der Gnade, noch weniger kann er 
jegt nad) ber Sünde zur Erlangung der Seligkeit durch 
feine eigenen Kräfte flart genug fepn. Er hat nun feine 
urfprüngliche Kraft verloren, doch ift er nicht an und 
für ſich umgekommen, fo daß ihm die göttlichen Gaben 
nicht verfchloffen find, fondern er fie nur mit der größten 
Anftrengung durch göttliche Hülfe wieder zu erlangen 
ftreben muß. Wie der Verfaſſer des Buches de voca- 
tione gentium unterfcheidet er die gratia generalis — 
unter welchem Namen er die religiös = fittliche Anlage, 
mit der Gott die menfchliche Natur ausgeftattet, welche 
auch duch die Sünde nicht ganz unterdrüdt worden, 
und die allgemeine innere Offenbarung Gottes vermit- 


Fauftus von Rhegium. 


der Erlöfung allem menſchlichen Verdienſt very 
und in vielen Fällen auch die Berufung, fo ii us 
immer die Würkung jener gratin specialis in Re; 
fchen bedingt durch die Art, wie er jene gratia wirer- 
salis angewandt hat, und in manden Fällm akt is 


Streben und Suchen bes Menfchen, das duth je 
zweite vermittelt voixd, die felbfichätige Richtug in 
freien Willens dem, was durch diefe gratia sperale 
dem Menſchen ertheilt wird, voran, was Zaufluim 
ähnlichen Beifpielen zu belegen fucht, wie ira, 


deren ſich die Semipelagianer feit Caffian ju kann 


| 





pflegen). Er nennt den in der menſchlichen Rn 


unvertilgbaren Keim ded Guten ein von Öattikz 
nerlich eingepflanztes Feuer, welches, von dem Raritan 


mit dem Beiftande der göttlichen Gnade genährt, wit 


ſam fey *). Er erkennt daher eine vorbereiten En 
widelung ber religiöfen und ſittlichen Natur auch uam 
den Heiden an und befämpft Diejenigen, welche nid 


zugeben wollten, daß fie durch treue Anwendung ka 


allgemeinen Gnade zur wahren Gottesverehcung Kir 
gelangen können. Daraus möchte man and) (dirk. 
daß Fauftus ein Gegner der Lehre von der undeiiazn 
Verdammung aller Heiden war, und daf er anzııs 
die Würdigen unter ihnen würden noch neh Kim 
Leben zum Glauben an den Erlöfer und dadund pm 
Helle geführt werden; aber er fpricht ſich über kun 
Punkt nicht beftimmter aus. 

Es ift eine finnreiche Bemerkung bes Fouflud, ma 
er die beiden Ertreme in der Auffaffung bei Dahl 
nifje® der Gnade zum freien Willen mit den Ime 
entgegengefegten Ertremen im ber Auffaffung der tie 
von der Perfon Ehrifti vergleicht. Wie in der Gt 
logie die Einen auf eine einfeitige Weife das Gück 
die Anderen das Menſchliche hervorgehoben habez, Di 
wie daher die von entgegengefegten Seiten bat Ei 
ſungswerk beeinträcdhtigenden Irtlehren entflanden ie 


telft jenes allgemeinen religiös -fittlichen Bewußtſeyns |fo ift e8 auch mit der Anthropologie. 


verfteht — und die gratia specialis, Alles, was erft 


Der gemäßigte Fauſtus wollte auch nick ala 4 


durch das Chriftentyum dem Menſchen verliehen werde. ner Auguftins angefehen ſeyn, ex citirt ſelbſt ver de 
Aber das Verhältniß jener beiden Arten der Gnade zu | einen Ausſpruch, mit Achtung ihn anführen, ns 
einander beſtimmt er ganz anders, als es in jenem |gleich nicht mit den Ausdrücken enthufial: 
Buche geſchieht. Wenngleich im Allgemeinen die Gnade |f<her Verehrung, welche bie Anhänger des fir ıs® 


1) Unter ben letzteren kommt auch diefer vor: Profiteor etiam aeternos ignes et infernales famma xt 
capitalibus praeparatos, quia perseverantes in finem humanas culpas merito sequitur divins sentents Er 
wie nun überhaupt aus der Befchaffenheit der pofitiven Säge, zu benen Lucidus fich befennen mußte, auf bie Beide‘ 
beit der entgegengefegten, bie er vorgetragen hatte ober wenigftend vorgetragen zu haben beſchuldigt wurd, a 
fchließen Zönnen, fo ift es auch mit diefem Sage. Entweder mochte Lucidus, um den unbedingten Willen Gotten u % 
abfoluten Präbeftination recht hervorzuheben, gefagt haben, daß Diejenigen, welche ald Betaufte und als vehtzlict 
Mitglieder ber Fatholifchen Kirche ftürben, wenngleich fie bis an's Ende in Laftern gelebt hätten, body zulett = 
felig werben, da hingegen Diejenigen , welche unter Heidenvoͤlkern ein dem Anfchein nad) fo tugenbhaftes Lebes * 
hätten, verdammt werden würben, waß freilich am fernften von dem Geiſte bes Auguftinus wäre. Oder er hatt: = 
wie wir bei den Vertheidigern ber abfoluten Präbeftinationslehre in biefer Zeit auch fonft Aehnliches finden, fd N= 
berufen, daß während Manche, welche ein tugendhaftes Leben bis gegen ihr Lebensende geführt hätten, quiet, ©" 
ihnen bad donum perseverantiae gefehlt, in eine ſchwere Sünde verfallen und mit berfelben behaftet geftorben , We“ 
verbammt worben waͤren, hingegen Andere nach einem lafterbaften Leben bis an's Ende noch auf dem dr 
ethan und baher bie Seligkeit erlangt hätten, als zu den Präbeftinirten gehörend. Der praktiſch chriſtliche Cie * 
auftus mußte ihn bewegen, ſolchen Behauptungen eine ausdrückliche Antitheſe entgegenzuſtellen, wie er eben det⸗ 

b ach bewogen wurbe, ben Werth ber Buße in ber Todesftunde zu befämpfen in feinem SBriefe an ben | 
aulinu 





8. 
2) Lib. II. c. 8: Quum vero ipse sit conditor, qui reparator, unus idemaue in utriusque opera m 
conio celebratur. Jure itaque utriusque rei munus assero, quia scio me illi debere, quod natus sun. ‘= 
debeo quod renatus sum. , 
3) Quod aliquoties in dispositionibus nostris, non quidem in vitae nostrae primordiis, sed duntar® = 
mediia, gratias speciales et ex accedenti largitate venientes voluntas nostra, Deo ita ordinante, 
4) Hoc in homine ignis interior a Deo insitus et ab homine cum Dei gratia nutritus operatur. Ä 
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ſtiniſchen Lehrbegriffs harakterifirt 1). Schärfer wagte 
von Auguftin ein gleichgefinnter Zeitgenoffe des Fauſtus 
zu veben. Der Presbpter Gennadius zu Maffilia, ein 
ſehr gemäßigter Semipelagianer 2), feheute ſich nicht, 
in feinee Sammlung kurzer Nachrichten von den Kir: 
chenlehrern dem Auguftin Schuld zu geben, daß er 
durch Vielfchreiberei in manche Irrthümer verfallen fey 
und daher auch die Uebertreibungen der abfoluten Prä- 
deftinationslehre veranlaßt habe ?). 

Doch aus dem Klofter Lerins felbft gingen auch) 
folche Kirchenlehrer hervor, welche der dort vorherrſchen⸗ 
den femipelagiantfhen Richtung nicht treu blieben, fon: 
dern durch das Studium des Auguftinus und buch 
ihre Lebensentwickelung zu einer gemäßigten Auffaffung 
des auguftinifchen Lehrbegriff6 von der Gnade, ähnlich 
Der Auffaffungsmeife in den Büchern de vocatione 
gentium, bingeführt wurden. An der Spige biefer 
Parthei ftand hier ein Mann, welchem fein unermübet 
thätiger und zu jeder Aufopferung im Geiſte der Liebe 
bereitwilliger frommer Eifer, feine große und ſegens⸗ 
reiche Würkſamkeit in einer Zeit und Umgebung allge: 
meiner Berwüftung große Verehrung erworben hatte, 
der Bifhof CAfarius von Arles, den nur bie Rich⸗ 
tung des chriftlichen Gefühls*), Alles auf Gott zu 
beziehen und ihm Alles zu verdanken, zu dieſem Lehr: 
begriff hingezogen hatte. Unb wie er, nur Died praßtifch 
chriſtliche Intereſſe vefthaltend, alle Webertreibungen, 
welche ein chriftliche® Gefühl verlegen konnten, forg- 
fältig mied, fo mußte er dadurch deſto mehr dazu wür⸗ 
ten, diefem Lehrbegriff Eingang zu verfchaffen. Dazu 
kam, daß ausgezeichnere Bifchöfe und Geiftliche aus der 
nordafrifanifchen Kirche, auf deren Bildung der Geift 
des Auguftinus befonders eingewürkt hatte, eifrige An- 
hänger feiner eigenthümlichen Glaubenslehre, durch die 
Berfolgung ber Vandalen bemogen worden, nad) Sar: 
binien und Korfila ſich zu flüchten. Unter ihnen ragte 
Sulgentius, Bifhof von Ruspe in Numidien, der 
fi in Sardinien aufhielt, befonder6 hervor. Diefe 
würkten durch ihr großes Anfehn auch darauf ein, end- 
lich eine Entfcheidung des Streites zwifchen der ſemi⸗ 
pelagianifchen und ber auguftinifchen Parthei herbeizu⸗ 
führen. Der Anftoß aber, wodurch dieſe ganze Sache 


von Neuem in Bewegung gebracht wurde, kam von 
zweien anderen Seiten her. 

Das Bud, des Zauftus von Rhegium hatte fich 
unter den zu Conftantinopel fi) aufhaltenden fremden 
Beiftlichen verbreitet und viele Bervegungen in den Ge: 
müthern hervorgebracht, da bie Einen es verbammten, 
die Anderen es vertheidigten. Einige Mönche aus den 
Gegenden des ſchwarzen Meeres (die fogenannten foye 
thifchen Mönche), welche als eifrige Vertheidiger ber 
Rechtgläubigkeit ſich Überall geltend zu machen fuchten, 
traten auch gegen died Buch mit Heftigkeit auf. Es 
war unter der Regierung des Kaifers Juſtinus im 9. 
520, und damals nahmen bie an ber Spitze ber Staats: 
angelegenheiten fiehenden Männer Juftinianus und 
Vitalianus wie an allen dogmatifchen Streitigkeiten, 
fo auch an biefen Lebhaften Antheil. Sie veranlaßten 
den nordafrikaniſchen Bifchof Poffeffor, welcher ſich zu 
Conftantinopel aufhielt, fich deshalb mit einer Anfrage 
an den römifchen Bifhof Hormisdas zu wenden. Diefer 
antwortete auf diefe Anfrage mit einer Geiftesfreihelt 
und Mäßigung, welche bei einem römifchen Bifchof 
defto ausgezeichneter ift; fey es nun, daß biefe in anderen 
Verhaͤltniſſen ihn nicht fo fehr charakterifitenden Eigens 
fchaften Urfache feine Verfahrens waren, ober ‘daß er 
nad) der Politik römifcher Bifchöfe handelte, welche 
eine bedeutende dogmatifche Parthei nicht ganz verlegen 
wollten. Diefer Schriftftellee — erklärte er — gehöre 
nicht zu Denen, welche man als Väter des Glaubens 
betrachte 5). Aber man müſſe bei ihm, wie bei jedem 
Kirchenfchriftfteller, annehmen, was mit der reinen Lehre 
übereinflimme, und verwerfen, was derfelben widerſtreite. 
Es fey Eine Grundlage, von welcher jedes veſte Ges 
bäude ausgehen müſſe, Jeder möge zufehen, ob er auf 
diefer Grundlage Werthvolles ober Gemeines erbaue. 
Es fey aber auch nicht zu tadeln, wenn man Schriften 
lefe, in denen ſich Srriges finde. Nur wenn man bie 
Irrlehren theile, fey es tadelnswerth. Vielmehr fen es 
ein Löblicher Fleiß, wenn man viele Schriften durchfor⸗ 
fhe, um nad) der paulinifchen Vorfchrift Alles zu prüfen 
und das Gute zu behalten. Oft fey es nothwendig, ſich 
über dasjenige zu unterrichten, wodurch man die eg: 
ner widerlegen Eönne ®). Uebrigens bezeichnete er vers 


1) & fagt 1. II. c. 7 von ihm nur: Beatissimus pontifex Augustinus doctissimo sermone prosequitur. 


2) Er erfannte 


eine gratia praeveniens an, bie ben Menfchen zum Heil rufe, aber fchrieb dem freien Willen bie 


Fähigkeit zu, von felbft das Gute zu wählen oder dem Rufe der Gnade zu folgen. Manet ad quaerendam salutem 
arbitrii libertas, sed admonente prius Deo et invitante ad salutem, ut vel eligat vel sequatur. De ecclesias- 
ticis dogmatibus c. 21. 

3) De viris illustribus c. 38: Multa loquenti aceidit, quod dixit per Salomonem epiritus sanctus: In mul- 
tiloquio non effugies peccatum (Prov. 10, 19). Unb wenn er nachher von einem error illius sermone multo con- 
tractus redet, fo meint er offenbar bie Präbeftinationslehre, obgleich man nicht ficher beflimmen Tann, ob er mit den 
Worten „lucta hostium exaggeratus“ fagen will, baß er burch Uebertreibung in ber Polemik dahin verfallen, ober 
daß diefer Irrthum nachher burch Keinde des Auguftin, wie er bie Prädeftinatianer betrachten wollte, noch mehr übers 
trieben worden fey. Noch dunkler tft das Folgende bei bem Gennabius. 

4) Er wurde im 3. 501 Bifchof von Arles, ftarb im 3. 542, drei und fiebenzig Dahre alt. Als Biſchof zeichnete er 
fih aus durch feinen Eifer im Religionsunterricht, und zwar in einem folchen, der die Beförderung eines lebendigen 
prattifhen Chriſtenthums zum Zweck hatte, wie man aus feinen Predigten ihn Eennen lernt , welche theils in dem fünfs 
ten Bande ber Benebiltinerausgabe bes Auguſtinus, theils in den Bibliotheken der Kirchenväter fich finden, theild von 
Baluz heraudgegeben worden. Eine vollftändige, Pritifch verfaßte Bammtung diefer für die Charakteriſtik des Caͤſarius 
und feiner Zeit wichtigen Predigten, wozu die Berfafler ber hist. lit. de la France eine Anmweifung geben, wäre nod) 
zu wünfchen. Er ift jenen anderen Männern an bie Seite zu ftellen, welche burch den glühenben Eifer chriftficher Liebe, 
und das, was diefer vermag, auch die leibliche Roth jener Zeit der Verwuſtung zu lindern wußten. ©. die Lebensbe: 
ſchreibung von einem Schüler bei dem 27ſten Auguft in den actis Sanctorum. | 

Quos in auctoritate patrum recipit examen catholicae fidei. 

6) Nec improbatur diligentia per mults discurrens, sed animus a veritate declinans. Saepe de his naces- 

saria providetur, de quibus ipsi aemuli convincantur, instructio , nec vitio dari potest nosse, quod fugias; 
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ſchiedene Schriften Auguſtins, und beſonders deſſen 
Schriften an Hilarius und Prosper, als Norm ber 
Rechtglaͤubigkeit in der Lehre von ber Gnade und vom 
freien Willen, und er erElärte ſich bereit, noch befondere 
Beftimmungen darüber, welche bie Lehre der römifchen 
Kirche darftellten und fi in dem Kirchenarchiv be: 
fänden !), nad Conftantinopel zu fenden. Doch jene 
Mönche waren mit ber Erklärung des römifchen Bi: 
ſchofs keineswegs zufrieden; es erfchien ihnen ale ein 
innerer Widerſpruch, Auguſtins Schriften zur Norm 
"der reinen Lehre von der Gnade zu machen, und dody 
das bderfelben voiderftreitende Buch des Fauſtus nicht zu 
verdammen. Sie wagten ed, mit großer Heftigkeit gegen 
die Defretale bes römifchen Bifchofs zu fchreiben, indem 
fie diefelbe, vote fie vorgaben, nicht als fein Werk aner⸗ 
kennen zu können glaubten. 

Sie überfandten das Werk des Fauſtus an jene 
aus dem nörblichen Afrika vertriebenen Bifhöfe, an 
deren Spige der Biſchof Zulgentius von Ruspe ftand, 
und fie forderten diefelben auf, ihre Uebereinſtimmung 
mit der von ihnen entwidelten Lehre in Hinficht dieſes, 
wie noch eines andern Gegenſtandes zu bezeugen. Ful⸗ 
gentius wurde dadurch veranlaßt, zur Widerlegung bes 
Semipelagianismus und zur Vertheidigung des auguſti⸗ 
nifhen Syſtems mehrere Werke zu fchreiben, in welchen 
er dieſes Spflem conſequent entwidelte. Auch er blieb 
dabei fern von den Härten ber präbeftinatianifchen 
Auffaffung. Er tabelte auf das Nahdrüdlichfte Die: 
jenigen, welche von einer Prädeftination zum Böſen 
redeten; er ſprach zwar von einer praedestinatio duplex, 
aber er verjtand darunter entweder die Präbdeftination 
Derjenigen, bie durch Gottes Gnade gut wären, zur 
Seligkeit, ober die Präbeftination Derjenigen, welche 

durch ihre eigene Schuld Sünder wären, zu den ver: 
dienten Strafen. 

Auch im füdlichen Frankreich kam diefe Sache von 
Neuem zur Sprache, und eine Synode, welche ſich im 
%. 529 zu Drange (Arausio) verfammelte, betätigte 
einen von dem Biſchof Caͤſarius von Arles entworfenen 
Lehrbegriff, durch welchen bie Lehre von der Gnade im 
Gegenfage gegen den Semipelagianismus wie den Pe- 
lagianismus entwidelt wurbe, alfo die Lehre von einer 
gratia praeveniens, als Urſache auch ber erften Re: 
gungen alles Guten in dem ftreng auguftinifchen Sinne. 
„Ken Menſch — wurde unter Anderem gefagt — 
babe von feinem Eigenen etwas Anderes, als Lüge und 
Sünde. Was aber der Menſch Wahres und Gutes 
bat, fließt aus jener Quelle her, nach der uns dürften 
muß in biefer Eindde, damit wir, wie durch einige 
Tropfen aus derfelben erquidt, auf dem Wege nicht 
ermatten.” In dem Geifte der ächten auguftinifchen 
Lehre wurde erklärt, daB ber Menſch ſich aud) in dem 
urfpränglichen Zuftande ohne Gottes Beiſtand nicht 
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hätte erhalten können. Dem milden, frommen Sek 
des Cäfarius gemäß erklärte ſich dies Concil nahirät: 
lich gegen bie prädeflinatianifchen Uebertreibunge, in 
dem es ſich fo ausſprach: „Daß Finige durd Samy 
Macht zum Böfen vorherbeftimmt feyen, glauken wir 
nicht nur nicht, ſondern wenn ed Einige giebt, wide 
etwas fo Schlechtes glauben wollen, fo verbummm 
wir fie mit allem Abſcheu.“ Ein nachfolgendes Ceucl 
zu Valence beftätigte diefe Beſchlüſſe, und au ie 
eömifche Bifchof Bonifacius II. ertheilte denſelben Kine 
Beftätigung, und in dem ſich darauf begiehenden Bud 
erklärte ex felbft Diejenigen, welche die grala pre- 
veniens als Urfache des Glaubens nicht aneram 
wollten, und das, was doch nur Merk Chrifi im 
Eönne, ale ein Werk der verberbten Natur betrachtete, 
für Sprößlinge der pelagianifchen Parthei?). 

So hatte der auguftinifche Lehrbegriff von der Aid 
würfenden Gnade auch über den Semipelagianikus 
den Sieg erhalten. Aber döch war bie vorberihen 
praktiſch chriftliche Richtung Derer, von melden in 
füdlichen Frankreich diefer Sieg ausging, Urfak de 
von, daß unter diefen Beftimmungen über die abfolz 
Prädeftinationsiehre und die unwiderſtehliche Guik 
nichts veftgefeßt wurde; vielleicht würde man fih u 
zu Rom gefcheut haben, Säge auszufpreden, ya 
welche das chriftliche Gefühl Vieler fich firäubte. Die 
legte Ergebniß der Streitigkeiten war wichtig für & 
nachfolgenden Zeiten, denn fo konnte es gefcchen, I} 
Viele, welche ben herrfchenden Lehrbegriff von der End 
in fi aufnahmen, doch die durch feine öffendid: 
Lehrbeflimmungen ausdrücklich veftgeftellte ablais 
Prädeftinationslehre auszufprechen, vermöge hett 
gegen fich auflehnenden religiös = firtlichen Gefühl, ie 
fcheuten. 

Auf die Lehrentwidelung in der orientalil& 
Kirche hatten diefe dem Abendlande eigenthumise 
Streitigkeiten nur geringen Einfluß, und fie fat 
dort, wenn fie nicht durch die Verbindung mit ante: 
Streitigkeiten größere Bedeutung erhielten, mir IM 
den Verhandlungen mit Neitorius, geringe Thei 
Nur Theodor von Mopfueltia fhrint me 
felben tebendigen Antheil genommen zu haben, 
diefe Theilnahme Tann aus feiner eigenchümlih * 
gebildeten, mit dem Ganzen feines Spftems mi FF 
fammenhängenden Anthropologie allein recht verluna 
und beurtheilt werden. Wobei mir bedauern MER 
daß ung über fein Außerliches Verhalten dabei mr It 
unbeftimmte Nachrichten überliefert worden find. 

Julian von Eklanum berief ſich in feinen Eher 
ten 3) auf feine Uebereinftimmung mit dem Iheod®' 
er reifete zu ihm in der Hoffnung, daß er fich mi DE | 
in der Glaubenslehre werde vereinigen fönnen. Det 
fchrieb ſelbſt ein offenbar gegen die Wertheidige @ 


atque ideo non legentes incongruas in culpam veniunt, sed sequentes. Quod si ita non 036, nung 

doctor ille gentium acquievisset nuntiare fidelibus: Omnia probate, quod bonum est, tenete. F 
1) In scriniis ecclesiasticis expressa Capitula. Vielleicht jene mit der Dekretale Coͤleſtins verbundene — 
2) Ut ad Christum non credant Dei beneficio, sed naturae veniri, et ipsius naturae bonum, 41 


peccato noscitur depravatum, auctorem nostrae fidei dicant magis esse quam Christum. 
3) Marius Mercator fagt in feiner Schrift über das eymbolum Theodori Mopsuesteni, in dem 


vorgeſchn 


Briefe an den Leſer, daß Jullan in feinen Schriften dem Theodorus unendliche Lobeserhebungen beilege. Gauh 


in verlorenen Schriften gethan haben, es kann aber auch Uebertreibung feyn. In bem 
bet fi nur eine Stelle in Augustin, opus imperf. l. II. A 111 ‚wo er den Theodorus neben den Be 
und dem Bafilius als Zeugen ber Wahrheit nennt. 


Roms u 


was wir von dem Julun 
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auguftinifchen Syſtems gerichteted Werk, „gegen Die: | Darftellung des Ideenzuſammenhanges In der Anthro⸗ 
jenigen, weldye fasten, daß die Menfchen von Natur | pologie bes letztern leicht erhellen. 


und nicht mic Vorſatz fündigten‘‘ 1). Er hatte, wie es 


Theodor fchrieb dem Menfchen ben bedeutendſten 


fheint, befonderd den Hieronymus im Sinne, ihn | Play in ber Entwidelung des Weltalls zu, er follte der 
machte er zum Ucheber des ganzen neuen gotteöläfter: | Repräfentant und DOffenbarer Gottes für die ganze 


lichen Syſtems, nach welchem von Gott folche Dinge 
außgefagt würden, wie man fie nicht einmal von vers 
ftändigen und gerechtigkeitsliebenden Menfchen denken 
follte. Hieronymus zw Bethlehem mochte ihm weit 
mehr belannt ſeyn, als Auguflinus, der in fo fernen 
Gegenden lebte. Daher leitet er die Verbreitung aller 
diefer Lehren von dem Einfluffe des Dieronpmus auf 
die abendländifche Kirche ab 2). 

Doch müßte der Nachricht des Marius Mercator 
zufolge Theodorus feine Anficht von diefen Streitfragen 
fpäterhin geändert haben: denn er foll Mitglied einer 
in Cilicien gehaltenen Spnobe gewefen ſeyn, auf welcher 
das Verdammungsurtheil Über Juliane Lehren nad) 
deffen Abreife ausgefprochen wurde. Aber es fragt ſich, 
ob und inwiefern die von einem fo leidenſchaftlichen 
Schriftfteller gegebene Nachricht Glauben verdient. 
Wohl konnte Theodor, der anfänglich nur ben Gegen: 
fag des pelagianifhen Syſtems gegen das auguftinifche 
in's Auge gefaßt hatte und in dieſer Hinficht mit Julian 
ganz übereinftimmte, nachher das Syſtem des legtern 
genauer kennen lernend, manche Differenzen zwiſchen 
feiner eigenen dogmatifcdyen Denkweife und der pe 
Lagianifchen bemerkt haben, wie insbefondere das Ver: 
hältniß der Erlöſungslehre zu beiden Spftemen einen 
voefentlichen Unterfchieb zroifchen denfelben machte; doch 
iſt e8 auch die Frage, ob diefer dem Theodorus bei deſſen 
Unbelanntfchaft mit der Behandlungsmweife der dogma⸗ 
tiſchen Gegenftände in ber occidentalifchen Kirche fo 
leicht zum Bewußtſeyn kommen konnte. Das Der: 
wandte wie das Unterfcheibende zwifchen den Lehren 
des Pelagius und bes Theodorus wird ans einer kurzen 


geiftige und finnliche Schöpfung werben, bas gemein- 
fame Band beider Welten, — in welcher Anſchauungs⸗ 
mweife Theodor an bie Lehren der Guoſtiker anftreifte, 
von denen er fonft fo fern war. Nachdem er in feiner 
Auslegung der Genefis die verfchiedenen Erklärungen 
über das Bild Gottes im Menfchen als einfeltig und 
nicht erfchöpfend zu miderlegen gefucht, läßt er nur bie 
eine als Alles umfaffend gelten, daß der Menſch, wie 
es in dem Begriff des Bildes liege, den durch Ihn ale 
Bild dargeftellten Gott für die ganze Schöpfung offen: 
baren follte. Eine inhaltsreiche Idee, welche er freilich 
zum Theil zu fehr in das Gebiet finnlich verftändiger 
Berechnung herabzog. „Sowie ein König, — fagte 
er — nachdem er eine große Stadt gebaut und fie mit 
vielen und mannichfachen Werken ausgefhmüdt hat, 
nad) der Vollendung des Ganzen ein großes und ſchönes 
Bild von ihm felbft in ber Mitte der ganzen Stadt 
aufrichten läßt, um ben Exrbauer der Stabt dadurch zu 
erkennen zu geben, und wie alle Einwohner dies Bild 
ehren müßten, ihren Dan? gegen den Urheber dadurch 
auszudrüden, fo hat aud) der Schöpfer, nachdem er 
die Welt mit mannichfachen Werken ausgeſchmückt, 
zulegt ben Menſchen als fein eigenes Bild hervorgebracht, 
die ganze Schöpfung durch die Beziehung auf ben 
Mugen des Menſchen zu verbinden. Die Elemente, die 
Geſtirne und die unfichtbaren Mächte (Hebr. 1, 14) 
würken zufammen zum Dienfte des Menfhen. So 
follte ber Menfc das gemeinfame Vereinigungsband 
des ganzen Weltalls bilden. Durch Seele und Körper 
ift er beiden Welten verwandt” 3). Auch in feinem 
in neuerer Zeit herausgegebenen Commentar über den 


1) IToos zous Afyoyıas piceı xal ov deu ıaleıy ToVs aydowmovg. Phot. cod. 177. 


2) Darius Mercator fagt (opp- ed. 
Mandıes, was Theodor nad) ber 


rnier f. 97), baß das Werk Theodors gegen Auguftin gerichtet war, und . 
nführung Mercators in feinem zweiten Ercerpte (f. 103) gegen feinen Widerſacher 


fagte, Tann fid) allerdings recht gut auf Auguſtin beziehen: Quippe qui in divinis scripturis nequaguam fuerit 


exercitatus nec ab infantia juxta b. 


Pauli voceMm sacras didicerit literas (was insbefonbere auf ben 


ieronymus, 


ber ſchon fo frühzeitig zu bibliſchen Studien gekommen war, nicht fo gut zu paſſen ſcheint). Sed sive de scripturae 
sensibus, sive de dogmate saepe declamans, multa frequenter inepta de ipsis scripturis dogmatibusque pluri- 


ınis imprudenter deprompsit: nam potentiae motus nullum contra sinebat effari, sed tantummodo taciti, qui 
divinarum scripturarum habebant notitiam, detrahebant. Dann von ber gegenwärtigen Streitfrage: Novissime 
vero in hanc dogmatis excidit novitatem caet. Aber aus ber Inhaltdangeige bes Photius (cod. 177) geht doch ficher 
hervor, daß das Buch gegen Hieronymus, ben er Aram nennt, gerichtet war, worin er ihm ungerechter Weife das von 
ihm erbichtete fünfte Evangelium (das von ihm überfegte Evangelium ber Razarener), feine Verachtung ber alten gries 
chiſchen Veberfeger bes alten Zeftaments und feine neue ohne Kenntniß des altteftamentlihen Sinnes unter bem Ein: 
fluffe icdifch gefinnter Juben vorgenommene Ueberfegung zum Borwurf macht. Dan könnte nun zwar ben Marius 
Mercator und ben Photius auf ſolche Weife mit einander vereinigen, daß man annähme, das Werk fey gegen Auguſtin 
und Hieronymus zugleich gerichtet gerwefen. Aber nach Photius machte doch Theodor ben Hieronymus zum nbder 
biefes läfterlichen Syſtems und er leitete die Berbreitung deffelben in ber abenblänbifchen Kirche nur von dem Einfluffe 
ber bahin verbreiteten Schriften bes Hieronymus ab. Nun läßt fich auch nach genauerer Unterfuchung, was er nach 
bem Berichte bes Mercator fagt, recht gut auf den Bieronymus, ja Manches von dem Standpunkte Theodors beffer 
auf diefen, als auf jenen beziehen. Denn wenn Theodor von abgeihmadten Meinungen redet, welche jener Mann yon 
vor biefem Streite ausgeftreut habe, fo ift boch wohl zu bedenken, daß er von Zuguftin in biefer Hinſicht rei fo 
Vieles erfahren haben mochte. Hingegen Eonnte er von bem Hieronymus, der 3. B. ben allegorifivenden Erklärungen 
des Drigenes oft folgte, wohl früher Manches erfahren haben, was ihm von feinem Standpunkte fonberbar genng ers 
ſchien. Was er von bem bespotifchen Einfluffe des Mannes fagt, paßt wohl auf das Verhältniß bes Hieronymus zu 
feiner um bung. und wenngleich Hieronymus fich feit vielen Jahren mit biblifhen Studien befi ot hatte, fo 
konnte body ber Syrer, ber aus einem Lande ftammte, wo bie Bibel die Grundlage der erſten Gratehung machte, Ihm 
wohl eher biefen,, wenngleich ungerechten,, Borwurf machen, zumal ba er offenbar in heftiger Leidenfchaft fchrieb und 
auch gr ber Anfübrung bes Photius fih würklich fo manche ungerechte,, auf Verdrehung beruhende Beſchuldigungen 
egen ibn ex . 
ses 3) &. J. Philopon. de creatione 1. VI. c. 10 u. 17 und Theodoret. quaest. in Genesin 1. I. c. 20, wie man 
aus ber Vergleichung ber Stellen fieht, daß Theodoret bort das Meifte aus bem Theobor genommen. 
Reander, Kirchengeſch. I. 2 3 Aufl. 99 
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Brief an die Römer drückt fich Theodor fo aus, „baf|fammenhange mit der Sünde bar, weil dies ya 


Gott, da er das Unfichtbare und Sichtbare zur Ein: 
heit mit einander verbinden wollte, den Menfchen ge 
bildet und wie zu einem Unterpfande der Eintracht im 
Univerfum ihn gemacht habe. Denn e8 dient das Sicht: 
bare zu feinem Nugen, wie wir aus der Erfahrung 
fetbft lernen; es fliehen aber bemfelben die geifligen 
Mächte vor, welche zu unferm Nutzen baffelbe re: 
gieren’’ 1). Aus der Stellung des Menſchen ald Bild 
Gottes im Weltall erlärt er das verfchiedbene Verhalten 
der guten und böfen Engel gegen denfelben. „Gleichwie 
die Diener bes Königs fein Bid auf alle Weife ehren, 
die Empörer aber es nieberzureißen fuchen, fo verhalten 
ſich auch die Engel verfchleden zu dem Bilde Gottes im 
Menfhen‘‘?). Wenngleich aber der Menfc mit allen 
zur Erreihung und Vollziehung diefer großen Beſtim⸗ 
mung erforderlichen Kräften, tie mit der Vernunft 
und dem freien Willen, von Gott ausgerüftet worden, 
fo war er doch noch nicht gleich dazu fähig. Die mit 
diefen Kräften ausgerüftete menfchlihe Natur mußte 
zuerft, um fie recht anwenden zu können, von einem 
göttlichen Lebensprincip durchdrungen werden. Da fie 
ſich felbft überlaffen ald endliche Natur aller Wanbel- 
barkeit hingegeben iſt, mußte fie zuerſt durch die Ge: 
meinfhaft mit Sort über fich felbft erhoben werben, 
ihre geiftigen und ſittlichen Kräfte mußten dadurch 
erft eine unmanbelbare Richtung erhalten. Und von 
dem Menſchen follte diefe neue, unwandelbare Richtung 
auf die ganze geiftige Schöpfung übergehen. Theodor 
fegte überhaupt, wie wir fhon früher bemerkten, zwei 
Entwidelungsabfchnitte in der ganzen geiftigen Schö⸗ 
pfung, die Wanbdelbarkeit der ſich felbft überlaſſenen 
und die Unwanbelbarkeit der von einem göttlichen Lebens: 
princip durchdrungenen geiftigen Schöpfung ?). Auf 
dem erften Standpunkte daher das Hervortreten bes 
Böfen,, nicht bloß in der menfchlichen Natur, fondern 
auch in der höheren Geifterwelt *) ; denn mit der Wan: 
delbarkeit war bie Berfuchbarkeit zum Böfen nothivendig 
verbunden. Erſt durch Chriſtus follte die menfchliche 
Natur zu jenem Zuftande des unvergänglichen, un: 
wanbdelbaren göttlichen Lebens erhoben, erft durch ihn 
das Bild Gottes in der menſchlichen Natur nad) feinem 
ganzen Umfange verwürklicht werden. Der erfte Menfch 
tonnte dies alfo nicht vorausnehmen. Er war feiner 
Natur nad) fterblicy gefhaffen, wie dies Theodor aus 
dem ganzen Wefen des menfchlihen Organismus zu 
erweiſen fuchte; aber doch drohte Gott dem erften Men: 
[hen mit dem Zode und ftellte ihm den Tod im Zu: 


heilfam war für. die Erziehung des Menſchen. Der 
altwiffende Gott würbe ihm fonft nicht ein Ger ge: 
geben haben, von dem er voraus wußte, daß er dniht 
würde halten können. Aber er ließ bie Sünde ya, wei 
er wußte, daß dies zuletzt zum Selle des Menſhn u 
reichen werde. Er handelte wie ber weiſeſte, firbeeäk 
Vater nad) einem tiefer angelegten Erziehungspim 
mit dem Dienfhen. Er wollte ihn durch ſich ſelbſ yo 
Bewußtſeyn feiner Schwäche führen. Er weit in 
durch fich felbft zu der Einficht kommen laflen, Yär 
in feinem bermaligen fittlichen Zuſtande ein unfterübe 
Dafenn zu ertragen nicht fähig ſeyn und dies ihn md 
gtüdlich machen würde. Deshalb wurde dem Berika 
der Tod als Strafe feines Ungehorfams von Sat = 
gefündigt, wenngleich Sott keineswegs den Tod ft de 
Strafe der Sünde über die menſchliche Natut verhixt 
fondern von Anfang an diefelbe ſterblich geſchaffen hem 
Der Menſch folte zuerft in dem Gegenſate it Gr: 
und Böfen fich entwickelnd die Tugend kenn mi 
üben lernen 5). 

Theodor vergleicht den Zuftand des erften Anika. 
der durch ein ihm gegebene® Geſetz zur Unterfäkiter: 
des Guten und Böſen geführt werden follte, mit te: 
Zuftande aller feiner Nachkommen, denen deshaß Be 
fege gegeben worden find. Er vergleicht die Ei 
Adams mit den von feinen Nachkommen in dr Ikie: 
tretung des Gefeges begangenen Sünden. „Dit de 
fpiel Adams — fagt ee — dient dazu, das Bin = 
Geſetzes anfhaulic zu machen. Er hätte ungiee: 
Aues eſſen können, wenn ihm nidt ein Grit ir 
Enthaltung gegeben worden wäre, und « nah“ 
Sünde, daß er mit dem Uebrigen auch jene ruht: 
wollte; da er jedoch ein Gebot empfing, fic des ie: 
von jener Frucht zu enthalten, eine Begierde ka 
aber in ihm war, da er aber doch durch das Ihr 
zurüdgehalten wurde, indem er es für eine Cünk tx 
von dem Berbotenen zu effen, fo fand darin ® 
Sünde ihren Anfchließungspunkt , indem das Sr: 
vom Eſſen zurüdhielt, Adam aber nicht auf xt &r 
furchtgebietende des Gebots hinblicken wolle, fahr: 
den Worten des Verſuchers glaubte und gan m de 
gierde nach dem Effen fich hingab. Und nicht mie 
von daher bei ihm die Veranlaffung zur Eink, ® 
dern auch dies lernen wir Daraus, daß es un ml: 
ziemt, ber Taͤuſchung der Begierden zu folgen‘). de 
ift merkwürdig, die Art anſchaulich zu mad, ® 
Theodor die Entftehung der erften Sünde gan m 


1) Bovkuuevos ele Ev 1a nayra avvijgdar, nennafnze 10v kvIgwnov Sarıko rı yıllas Bvdyupor reis anti 17 
Orua ulv yup auıo 10 yaıvöueva, Ws adın Ti melgg uanddvouen. "Eysaıaoı dR avroigal voyıal gas. W 


zu July wy @lınovy aura zıvovoaı. Specileg. Rom. 


IV. ed. Maji p. 527. 


2) Ol ulv eivooüyreg üyyeloı 10 Ieh no08Uuws ınv dıazovlav, Lg 7 anoor&llorızı zinpove, die tr“ 


reony ournelav, 6 dıaBolos di zul ol daluoves npös rnv dvspasnwv EnıBoviny navız mooutır. 


VI.c 


ram, unum quidem, qui 


vans omnia ad immutabilitatem transferet. 


3) Ap. Marium Mercatorem Excerpt. f. 100: Quod placuit Deo, hoc erat in duos status dindere ce 
praesens est, in quo mutabiliıa omnia fecit, alterum autem, qui futurus est, cum = 


4) Er berief fid) auf versa multoties decem millia daemonum, in welchem apokryphiſchen Bade ri. 


gefunden habep mag. 


5) ©. Catena Nicephori I. f. 98: "Or 15 Iynıg Blp 10V &rIganovy nurgfnılev, aurö ro ayjue von afern 
zal 100 Inleos delzyvoıy,, dv 1 duvansı ıny naıdonorlav eusüc xal dx mowrns derzvuuevor ware y plr WR 
nromaodn ro Ivnıa Bla n de rns Eviolns doc xal 15 auısfovoroy ngoeyUuvaoe zul Edeoxe 15 yrany1w 
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6) Comment. in ep. ad Roman. p. 516 


Üuyay Ty npdpacıy zal To zig Symiörmros Guupegor Liefer. 
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ber Analogie jeber andern unter ben gewöhnlichen Be: 
dingungen des menfchlichen Lebens erfolgenden ſich 
dent, es dient zur Charakteriftit der mit feinem ſyſte⸗ 
matifchen Geifte verbundenen verftändig empirifchen 
Auffaffung. So fagt er von der Nothivendigkeit der 
Gefege in dem gegenwärtigen Leben, ducch welche die 
und einwohnende Unterfcheibungsfähigkeit angeregt 
werde, indem wir lernen, was wir zu meiden und was 
wir zu thun haben, fo daß auch die Vernunft in 
uns thätig fey!): „Ohne das Gefeg würde keine 
Unterfheidung des Guten und Böfen ftattfinden, wir 
würden nach Art der unvernünftigen Thiere Alles, 
was uns einfällt, thun‘’2). Den Tod bezeichnet er 
auch bei allen Nachkommen Adams ald Strafe ihrer 
eigenen Sünben, indem er bei Röm. 5, 13 fagt: „Der 
Tod bemächtigte fi Aller, die auf irgend eine Weife 
gefündigt hatten; denn obgleich die Art der Sünde 
Adams nicht diefelbe war mit der Sünde der übrigen 
Menfchen, find die Uebrigen doch vom Tode nicht frei 
geblieben, fondern wie fie audy gefündigt haben moch⸗ 
ten, haben fie deshalb das Todesurtheil empfangen; 
denn ber Tod iſt nicht als Steafe jener- beftimmten 
Sünde, fondern ald Strafe aller Sünde verhängt 
worden“ 2). Den fterblichen, von finnlichen Bedürf⸗ 
niſſen beherrfchten Leib betrachtete er als Quelle vieler 
Berfuhungen zur Sünde, Darauf bezog er die Worte 
Röm. 5, 21, daß die Sünde herrfchte in dem Tode). 
So erklärt er die Stelle Röm. 5, 18: „Wie Adams 
Sünde die übrigen Denfchen ſterblich und dadurch zur 
Sünde geneigt gemacht hat, fo hat Chriftus die Auf: 
erftehung uns geſchenkt, fo daß mir in einer unfterblichen 
Natur frei von aller Sünde in volllommener Gerech: 
tigkeit leben ſollten“ 5). Indem er Röm. 8, 19 die 
xtioıs von den Engeln, die buch die Sünde von 
dem Menfchen entfrembet, durch die Erlöſung wieder 
mit ihm verföhnt worden, verfteht, fagt er: „Da Adam 
durch den Urtheilsſpruch flerblidy wurde, die Seele vom 
Leibe ſich trennte und die Verbindung der Schöpfung 
zu Einem Ganzen, welche durch den Menſchen bewürkt 
erden follte, aufgelöft wurde 6), betrübte bies die höhe: 
ren Geiſter, und fie waren uns nicht befreundet, weil 
wir fo große Uebel verfchuldet hatten. Da aber auch 
mit dem Sortgange ber Zeit die Menſchen, ſich immer 
mehr verfhlimmernd,, den Urtheilefprucy des Todes 
über ſich herbeizogen 7), verzweifelten fie an uns und 
empfingen einen größeren Daß gegen und. Daher fie 
auch ferner nichts für und thun wollten, indem fie ſich 
von und als Fremden hinwegwandten. Was gefchah 
nun darnach? Der Herr verfünbete ihnen, daß er 
unfere Wiederherftellung bewürken, und auferweden 
und zu Unfterblihen machen werde, fo daß fie keine 
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Veränderung und Auflöfung bed gemeinfamen Bandes 
der Schöpfung zu fürdhten brauchten; fo wurden fie 
wieder freudig, da fie diefe Verheißung empfingen, da 
fie vernahmen, daß bie göttliche Gnade das von ung 
Verſchuldete wieder gut machen und reichlich Alles uns 
wiedergeben werde, was wir durch unfere Schuld ver= 
loren hätten, daß dann das allgemeine Band des Welt 
alls keine Auflöfung mehr erleiden und die Eintracht 
der Schöpfung eine ungerflörbare verharren werde. Und 
in diefer Hoffnung — fagt er — waren fie Alles für 
uns zu thun bereit’’®). Wenn wir alles Dies verein- 
zelt auffaßten und nicht auf den Zufammenhang mit 
dem ganzen Spftem fähen, würden wir bier nicht er⸗ 
kennen, daß Theodor über den Aufammenhang zwifchen 
Sünde und Tod eigenthümliche, von ben gewöhnlichen 
abweichende Vorftellungen hatte. 

Aus diefee Entwidelung der Anthropologie Theo⸗ 
dors erhellt es, daß er in der Polemik gegen das augu= 
ftinifche Syftem mit den Pelagianern vielfach zuſam⸗ 
menftimmen mußte, und auch überhaupt finden ſich in 
ihrer Anthropologie manche Berührungspuntte. Es 
waren diefelben Anfidhten von ber urfprünglichen 
Schwäche der menfhlihen Natur, von einer unver: 
äußerlichen Sreiheit des Menfchen in Gegenfag ge: 
gen bie Lehre von einer zwingenden Gnade und einer 
Prädeftination, manches Verwandte in der Art, wie 
die Folgen ber erften Sünde aufgefaßt wurden. Aber 
der große Unterfchied zmifchen beiden Spftemen war 
der, daß in dem pelagianifchen bie Lehre von einer 
Erlöfung und von einem Erlöfer gar teinen, hin⸗ 
gegen in Theodors Syſtem einen durchaus weſent⸗ 
lichen Anſchließungspunkt hatte, daß fie felbft den Mit: 
telpunkt diefes Syſtems bildete. Die menſchliche Nas 
tur, ja fogar die Natur aller gefchaffenen Geiſter, ift 
nach biefem Syſtem von Anfang fo eingerichtet, daß 
fie nur durch eine Erlöfung zum Ziele ihrer Beſtim⸗ 
mung gelangen konnte. Nur erfcheint der Exlöfer in 
den Syſtem Theodors nicht wie in dem auguftinifchen 
vornehmlich als Wiederherfteller der verderbten Natur, 
fondern noch mehr al& der Urheber einer neuen Schö⸗ 
pfung in der Menfchen: und Geifterwelt, wodurch die 
urfprüngliche Schöpfung zu einer höheren, über bie 
Schranken der endlichen Natur hinausgehenden Ent: 
widelung erhoben wird. Das Werk der Gnade ift hier 
nicht allein, die Natur zu heilen, fondern noch mehr fie 
zu erhöhen und zu verherrlihen. Daher konnte Theo⸗ 
dor, ohne von einer Erbfünde zu reden, auch den Kin- 
dern bie Semeinfchaft mit Chriftus zueignen, damit 
ihrer Natur das zu Theil werde, was nur aus der gött: 
lichen Lebensgemeinfchaft mit Chriftus hervorgehen 
könne. Mit diefen Ideen hing nun freilich auch feine 


1)'Orı dvayzalus ulv zardk zöv nagavın Blov vouoıs nolsrevöusde up av ı Euipuros dyazıreiras didzgıass, 
nadevoulvar wv 18 anlysadaı xal & oıeiv no0OnxEı Gore zul 16 Aoyızövr Ev nuiv Evepyöv eivaı. 
“ G ® 


2) 
3) Ov 


yago Ineıdn ouy Ouo10v nv 10 rug auapılag ldos 10 re 100 Adau xal ıwv AoınW)y Avdounuy, Savatou 


yeyövuoıy Exıös ol Aoınol, Ad ünte My NUdpTaYoy Önwsdnzote Tou Javarov nV — —XX 
Jay 


yap ns roräsde auuprlag uumpla 


a1os Dgıozaı, alla naans auaptlas. L. c. p. 
4) Meliova nep) 16 auapraveıy bongv Iynıol yeyovöres faynxzauev. L. o. p. 506. 


D) L. e. 


6) O unyayndeis dıa Tou avdgmmou ouvdeouos ıjs xılosws dıeAvero. L. c.p.528. 
7) Entopıyyov Eavrois 100 Iavarov ınv —— Es ſoll dies das Dauernde ausdrücken, wie ſie ſich des ein⸗ 


mal ausgeſprochenen Todesurtheils immer mehr wür 


ig zeigten. 


8) Kal udv ü zadolou auvdsonos dıakvay oudt uiay Enıdeyüuevos roũ Aoımoü, mevei dd üdönxıos xal Ti 


xılosı ngös Eavıny 7 yılla, L. c. p. 529. 
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eigenthünliche Auffaffung ber Chriſtologie zufammen, 
von ber wir oben gefprochen haben. Daher mußte nad) 
feiner Anſchauungsweiſe bei Chriftus, wie bei allen 
Menfchen und in der ganzen Schöpfung, jene Ber: 
herrlichung ber Natur, welche an ihm zuerſt vollzogen 
werden follte, bedingt ſeyn durch die vorangegangene 
freie Entwidelung berfelben. Und in diefer Auffaffungs: 
weife des Erlöfungswerkes vorzugsweife ald neue ver: 
berelihende Schöpfung, nicht bloß Heilung von dem 
Verderbniffe, konnte ſich ja Theodor Überhaupt an das 
Eigenthümtliche der orientalifchen Kirchenlehre anfchlie: 
gen, welches nur in feinem Syſtem noch ſchaͤrfer im 
Gegenfage gegen die andere Auffaffungsweife hervor: 
gehoben, und in Zufammenhang mit der ganzen An- 
thropologie ſyſtematiſcher begründet wurde. 
Merkwürdig tft es dabei noch, daß, indem Theodor 
die Lehre von einer göttlichen Urfächlichkeit des Böſen 
fo eifrig befämpfte und bie Lehre von einer fich felbft 
beftimmenben Freiheit als Bedingung aller Entwide 
kung ber Geifterwelt fo fehr geltend machte, doch fein 
Princip dazu führte, das Böſe als einen nothwendigen 
Uebergangspunkt in der Entwidelung der Geifterwelt 
zu feßen, fowie eine endliche allgemeine Aufhebung des 
Böfen durd die Erlöſung barin begründet war, welches 
letzte Ergebniß, wie wir unten fehen werben, Theoborus 
ja auch würklich mit klarem Bewußtſeyn ausſprach. 
Aus der antiochenifchen Schule ging Chryfofto: 
mus hervor, der ſich aber von feinem Jugendfreunde 
Theodorus durch einen mehr praktifchen als ſyſtema⸗ 
sifchen Geift unterſchied, und biefer Unterfchied würkte 
auch auf feine eigenthümliche Auffaffung der hier zur 
Sprache kommenden Lehren befonders ein. Wir finden 
bei ihm die in der orientalifchen Kirche am meiften vor: 
herrſchende Lehrweife, wie fie dort in demfelben Zeit 
punkte, als bie pelagtanifchen Streitigkeiten im Occi⸗ 
dent ausbrachen, beftand. Sein milder, vorherrfchend 
praßtifcher, wenig fpftematifcher, allem Schroffen ab⸗ 
geneigter Geift konnte fi) aber auch mit ber orientas 
Lifchen Auffaffungsweife am leichteften verſchmelzen und 
fie eigenthümlich verarbeiten. Schon feine ganze Eigen- 
thuͤmlichkeit, fein Lebens- und Bildungsgang mußten 
ihn von dem auguftinifchen Syſtem fern halten. Sein 
chriſiliches Leben war nicht aus einer folchen gewaltigen 
Kriſis hervorgegangen, wie wir es bei dem Ausuflin 
bemerkten, fondern von früher Jugend an hatte ſich 
baflelbe gleichmäßig entwickelt unter ben Einfluffe eines 
tiefen Studiums ber heiligen Schrift und frommer auf 
bie chriftliche Anregung feines Gemuͤths viel einwür⸗ 
Tender Umgebungen. Durch fortgefegte ernfte Selbſt⸗ 
prüfung bei eifrigem Streben nach dem Ideal chriſt⸗ 
licher Heiligung, wie dadurch, daß er bie heilige Schrift 
ganz in fein inneres Leben aufnahm und fie durch reiche 
innere Erfahrung verftehen lernte, durch alles Dies 





derſelben zu bringen. Er fiel durch feine 
läſſigkeit. 


dem Parabiefe verſtoßen; ihm zum Beſten, ae 
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zerftreuten Strahlen bes Gottverwandten in dr mi 

nicht verffärten Menſchennatur aufzuſuchen uud Inte 

voll fie zu umfaſſen angetrieben. Die Liebe, des ne 

berrfchende Element feines Herzens, machte bei ihm und 

in der Betrachtung des Entwiddelungsganges bermerid; 

lihen Ratur von Anfang den Gefichtöpunft von im 

väterlichen erziehenden Liebe zum vorberrfchenn, un 
der Geſichtspunkt der ftrafenden Gerechtigkeit mu 
bei ihm jenem fidy unterorbnen. Das aus ber Ti 
bes heiftlichen Gemüths bei ihm hervorgehente inus 

lebendige Gefühl der Exrlöfungsbedürftigkeit licj ün 
die Bedeutung der Lehre von der Gnade aneriam: 
aber fein ftarkes Gefühl ber firtlichen ferien Crikkte 
flimmung trieb ihn auch ben freien Willen dei Bu: 
fchen als nothwendige Bedingung aller Gnadenmärks 
fehr hoch zu flellen. Es war ein, aber vom Geh: ii 
Chriftenthums durchbrungener und verflärtn, wi 
chriſtlicher Demuth innig gepaarter chriftlicer Strick 
mus, der ihn befeelte und begeiſterte. Veſt und u 
gerourzelt war bei ihm die Ueberzeugung, welhe 
unter allen Kämpfen und Leiden treu blieb, Die kei 
feines Xebens , daß keine Macht Dem fchaben fie. 
ber fich felbft nicht ſchade, ſich felbft nicht verlaft wi 
verrathe. | 

Es war bem fittlichen Eifer des Chrofekeuu 
befonders wichtig, dem Menſchen jeden Entfhußiguk 
geund für den Mangel fittlicher Anſtrengungen ums 
ziehen. Sein praßtifcher Würkungskreis zu Antike 
und Conftantinopel beförberte noc mehr dieſe Ride 
bei ihm; denn in dieſen großen Hauptſtaͤdten far 
Diele, welche in ben Gebrechen ber menſchlichen Rau. 
in bee Macht des Satans ober eines iü⸗ 
einen Entſchuldigungsgrund für ihren Many & 
thätigem Chriftenehum fuchten. 

Diefe innerlichen und äuferlichen Triebfedern e® 
ten auf die Enttwidelung der Denkweiſe des Cinke 
mus über diefe Gegenftände befonders ein, und abs 
bei feiner nad, praßtifchen Bebärfniffen bed 
homiletiſchen Darftellungsweife vornehmlich dsruuf a 
welchem bei ihm gerade augenblicklich vorherrfhne 
Intereffe er befonders folgte. Seine weſentlichen Fer 
find folgende: | 

‚Der erſte Menſch befand fich in einem englär 
lichen Zuſtande in ungetrühter Seltgbeit, daher nk 
leichter feine Abhängigkeit von Gott vergeffen test 
Gott gab ihm ein Gebot, um ihn zum Duke 

Fide 
Da er fi des un Benufe: # 
Glückfeligkeie unwürbig gemacht hatte, wurde a 23 








ſich im Kampfe bilden follte. Sein früherer Jule 
im Umgange mit Gott, in einem fehmerzen: m '® 


genlofen Leben war ein Vorbild der Unfterblihkrt. 3 
welcher er unmittelbar wůrde übergegangen fen. * 
ift fein Körper ſterblich und vielen Verfachunga = 


wurde er bewahrt vor ben Einfettigkeiten einer pelagia: 
nifchen Anthropologie. Er hatte aus eigener innerer 
Erfahrung, wie aus tieferem Verftändniffe der Schrift, | Sünde zugänglich geworden” 1). Bei der cs 
verftehen gelernt, was das eigenthlimliche Wefen eines | Röm. 5, 19 erklärt Chryſoſtomus, „dies ſey nid‘ 
göttlichen, die menfchliche Natur erneueenden Lebens⸗ zu verſtehen, als ob durch die Sünde bes Cine I 
peincips fen. Aber das Studium der Alten und fein] Sünder geworben feyen, fondern daß ber Jußum * 
freier, milder und liebevoller Sinn hatten ihn auch alle menſchlichen Natur, welcher für den erflen Mess 





1) Gegenſatz zwifchen bem owua Hynıöv und zasnzoy und bem aaa anadks. 
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Strafe geweſen, dadurch auf alte feine Nachkommen 
übergegangen fey. Aber dieſe Veränderung gereicht dem 
Menſchen, wenn er ed an feinem Willen nicht fehlen 
tät, nur zum Beſten. Er erhält dadurch viele Auf: 
forderungen, das Vergängliche zu verachten, nad) dem 
Himmliſchen zu ftreben, viele Gelegenheit zur Ent: 
widelung und Uebung dev Tugenden. Die Beifpiele 
der alten Glaubenshelden beweifen dies.“ Und fo fpricht 
Chryſoſtomus dabei feinen Lieblingsfag aus: „Wenn 
wir nur wollen, wird uns nicht allein ber Tod, 
fondern auch der Teufel felbft nicht ſchaden Eönnen’’t). 
Adams Sünde unter Umftänden, welche ihm bie 
Uebung des Guten fo fehr erleichtern konnten, im Ge: 
genfage gegen bad von Anderen unter ſchwierigen 
Kämpfen vollbeachte Gute, dies führte er oft als Beleg 
für die ihm immer fo gegenwärtige Wahrheit an, daß 
Alles auf ben Willen des Menfchen ankomme und 
ohne biefen nichts von außen nachtheilig oder vortheil- 
haft auf ihn einwürken könne. 

Tief burchdrungen war Chrofoftomus von dem Ge: 
fühle der Ertöfungsbebürftigkeit, von dem Bedürfniſſe 
nach ber Lebendgemeinfchaft mit Chriftus. Mit Nach⸗ 
druck verfünbigte er die Wahrheit, welche er in ben 
Briefen des Apofteld Paulus, wie in feinem Innern 
fand, daß die Rechtfertigung, unter welcher er nicht 
bloß die Sündenvergebung,, fondern auch bie Mitthei⸗ 
lung jener höheren, bie Kräfte der befchräntten, end: 
lichen Natur weit überfleigenden Würde durch die 
Zebendgemeinfchaft mit Chriftus verftand, nicht durch 
ein Verdienft und Thun von Selten des Menfchen, 
fondern durch den Glauben allein erlangt werde ?). 
In der achten Homilie über den erften Brief an die 
Korinther $. 4 fagt er: „Chriſtus ift das Haupt, wir 
find der Leib; kann wohl zwifchen dem Daupte und 
dem Leibe ein Zmwifchentaum fern? Er iſt die Wein: 
rebe, wir find die Ranken. Wir find der Tempel, er 
tft defſen Bewohner. Er ift das Leben, wir find bie 
Lebenden. Er ift das Licht, wir die Erleuchteten. Alles 
Dies zeigt Vereinigung an und läßt auch nicht den 
geringflen leeren Raum in der Mitte.” Aber wichtig 
mar es ihm, auch Überalf dies hervorzuheben, baß zu 
glauben oder nicht zu glauben von der Setbftbeftimmung 
des Menfchen abhänge, daß es keine zwingende, nicht 
durch die eigenthämliche Willensrichtung in ihren Ein: 
würkungen bedingte Gnade gebe, fondern daß alle 
Gnade nah Maaßgabe der eigenen Willensbeſtimmung 
ertheift werde. Huch von diefer Seite war ihm das 
Praktifche das Wichtigfte, ſowohl dem hochmüthigen 
Selbflvertrauen als der fittlichen Verzagtheit und 
Seibſtvernachlaͤffigung entgegenzumürken. „Gott zieht 


N Hom. X. in ep. ad Roman. 8. 3. 
3) Hom. XVII. in Joann. $. 3 


und nicht mit Gewalt zu fich, fondern mit unferm 
freien Willen, — fagt er in der fünften Homilie über 
Sohannes, 8.4 — verfchließ nur nicht die Thür dem 
himmliſchen Lichte, und du wirft reichlich dadurch er⸗ 
freut werden.’ „Gott kommt mit feinen Gaben unferm 
Willen nicht zuvor, aber wenn wir nur anfangen, 
wenn wir nur wollen, giebt er uns viele Mittel zum 
Heil” 3). 

Neſtorius flimmte in feiner Anthropologie mehr 
mit dem Chryſoſtomus als mit dem Theodorus überein). 
In berfelben Zeit, als er In die Streitigkeiten über die 
Lehre von der Perfon Chriſti vermidelt wurde, waren 
Julianus und Cöleſtius mit mehreren gleichgefinnten 
Bifchöfen, die als Pelagianer entfegt worden, nad) 
Gonftantinopel gekommen, und fie hatten am kaiſer⸗ 
lichen Hofe Schutz geſucht, fie hatten ſich auch an den 
Patriarchen gewandt. Neftorius war nicht geneigt, 
wie fein Vorgänger Attikus, an ben fie ſich früher 
gewandt hatten, fie als von ben hoͤchſten Kirchen: 
autoritäten des Abendlandes Verurtheilte gleich von 
fi zu floßen. Wahrfcheinlich diente auch die Dar: 
fteltung, welche fie felbft ihm von ihrer Sache machten, 
dazu, ihn von dem Standpunkte feiner gemäßigten 
antiochenifchen Anthropologie günftig für diefelben zu 
flimmen. Er fchrieb zuerft, ehe er ſich für oder gegen 
fie entfchied, an ben römifchen Bifchof Cöleftinus, und 
er verlangte von diefem eine beflimmte Nachricht von 
der ihnen Schuld gegebenen Irrlehre. Er fchrieb zwei⸗ 
mal, ohne Antwort zu erhalten, da der Hochmuth des 
römischen Biſchofs wohl ſchon durch die Art feiner Anz 
frage beleidigt worden, und das mar es, was der ganzen 
Sache ded Neftorius fo viel bei ihm fchabete®). Das 
mals hielt fich zu Conftantinopel der ſchon öfter von 
und erwähnte Marius Mercator auf, wahrſcheinlich 
ein Laie aus dem nördlichen Afrika, ber fhon früher 
an den pelagianifchen Streitigkeiten lebhaften Antheil 
genommen ©), und ber zugleich von Argwohn gegen die 
Mechtgläubtgkeit des neuen Patriarchen erfüllt war, 
einer der erften heftigen Gegner beffelben. Er wurbe 
durch diefe Verhandlungen veranfaßt, eine Denkfchrift 
über bie pelagtanifche Sache am Hofe, unter Bifchöfen 
und Großen zu verbreiten, melde Denkſchrift wahr: 
ſcheinlich erft fpäter, als das Anſehn des Reſtorius 
ſank, die Vertreibung der Geflüchteten zur Folge hatte. 
Die Verbindung, tm welche fich der römifche Biſchof 
mit ben Feinden des Neftorius einließ, konnte diefen 
wohl defto günftiger für Diejenigen ftimmen, welche von 
derfelben Seite her verfolgt worden waren. Er ſchrieb 
an ben Göleftius einen Troftbrief 7), durch den er ihn 
als einen verfolgten Zeugen ber Wahrheit zum ſtand⸗ 


2)&. 5.3. Hom, VII. et VIIL in ep. ad Roman, 


4) Wie hervorgeht aus ben Auszägen und vier Predigten beffelben, die in Lateinifcher Ueberfegung Marius Mers 


eator überliefert hat, von denen bie vierte auch vollftändig in der griechifchen Urfchrift unter dem Namen des Ghrys 
fofomus und geblieben, f. deffen Werke ed. Montfauc. T. X. Sein heftiger Feind, Marius Mercator, erkennt felbft 

— Es kann ſeyn, daß ſie, wie er meint, im ae gegen elagtanifche Meinungen gehalten 
worden, auf Beranlaffung ber durch die vertriebenen pelagianiſchen Bifhöfe zu 6 ntinopel erregten Streitigkeiten; 
aber man Ift doch keineswegs gendthigt, bied anzunehmen. Wenn auch eine ähnliche Beziehung ftattfand, fo hatte boch 
Neſtorius wahrſcheinlich nicht die Abſicht, die Pelagianer, beren Lehren er fo wenig Tannte, zu befämpfen, ſondern viels 
mehr ſich felbft gegen bie Beſchuldigungen, welche ihm feine Verbindung mit jenen Bifchöfen vielleicht augezogen hatte, 
zu verwahren. 5) ©. oben &. 675. 

6) S. Auguſtins Antwortfchreiben auf einen Brief beffelben vom 3. 418. Ep. 193 unter Auguftins Briefen, 

7) Marius Mercator bat ihn überfegt; ſ. beffen Werte, £ 71. 
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haften Bekenntniſſe derſelben ermahnt und ihm Hoff: | des Vergänglichen und den Heizungen ber Ginwenist 
nung zu machen fucht, daß die Stürme, welche Damals | anheimgefallen *).. Da er in biefem Zuſtande fra 
die Kirche bewegten, auch eine neue Unterfuchung zu | Gefchlecht fortpflanzte, ging derfelbe auch auf fine 
feinem Vortheile herbeiführen würden. Neftorius | Nachkommen über, und das Uebel wird bei den Rız: 
erwartete ja anfangs Gutes von dem Concil, das fich ſchen noch vermehrt durch die eigene Nachläffigkeir ws 
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zu Ephefus verfammeln follte 1). 

Diefe Vorfälle veranlaßten, daß die cprillifche Par: 
thei des ephefinifchen Concils den Pelagius und Cöleftius 
und ihre Anhänger, von denen und deren Lehre fie wohl 
wenig wiffen, und um bie fie fich fonft wenig befümmern 
mochte, dem Anfehn des römifchen Biſchofs huldigend, 
zugleich mit dem Neflorius verdammte. Aber die 
Drientalen wollten auch keineswegs als Pelagianer an: 
gefehen ſeyn. Vielmehr fuchten ihre Abgeordneten zu 
Sonftantinopel bie Parthei Cyrills den Abendländern als 
Solche verdächtig zu machen, welche Hätetifer, Euchiten, 
die daſſelbe lehrten mit bem Cöleftius und Pelagius 2), 
in ihre Gemeinfchaft aufgenommen hätten >). 

Immer blieb es auch die -herrfchende Richtung ber 
griehifhen Kirchenlehre, daß man zwiſchen beiden 
Ertremen bie Mitte zu halten fuchte, ohne auf fchärfere 
Beflimmungen des Verhältniffes zwifchen dem freien 
Willen und der Gnade ſich einzulaffen. Zum Beleg 
wollen wir bier noch die Lehren eines ausgezeichneten 
Mannes der Ägpptifchen Kirche, des Abtes Iſidorus 
von Pelufium, zufammenftellen. „Durch die erfte 
Sünbe ift die Natur des erſten Menfchen der Derrfchaft 


e. Die Lehre von 


Die Geſchichte der Lehre von der Kirche, befondere 
unter ben Lateinern, haben wir fchon in dem erften 
Abfchnitte genugfam entwidelt. In der griechifchen 
Kirche wurden zwar die aus der DVerwechfelung ber 
fihtbaren und ber unfichtbaren Kirche fließenden Fol: 
gerungen, von denen wir in jenem Abfchnitte gefprochen 
haben, in der Theorie nicht fo fuftematifc ausgebildet 
und durchgeführt, und es leuchten bei Einzelnen, wie 
bei einem Chryſoſtomus und bei einem Sfidorus von 
Pelufium, geiftigere Auffafjungen des Begriffe von der 
Kirche hervor. Doch war im Ganzen die Praris des 
kirchlichen Lebens nicht minder beherrfcht von den aus 
ber Verwechſelung der fichtbaren und der unfichtbaren 
Kirche ſich ergebenden Principien über das Anfehn 
einer äußerlichen Kirche, der Ueberlieferung, der Conci⸗ 
lien und den darin begründeten Vorftellungen von dem 
Mefen und den Würkungen der Sakramente. 

Der Begriff von den Satramenten mußte 
natürlich zuerft ein fehr unbeftimmter feyn, denn es 
war bier nicht, wie bei anderen Lehren, in der heiligen 
Schrift und in dem chriftlichen Bewußtſeyn ein ges 
wiſſer Inhalt fhon gegeben, den man nur weiter zu 

entwickeln brauchte, fonbern hier mußte zuerfl von bem 


1) S. oben ©. 678. 


2) Sie wußten wohl wenig von biefen Letzteren, fie hatten wohl nur gehört, daß fie eine 


Willens. Doc) bleibt immer der Same de Gute‘) 
in der menfchlihen Natur; Diejenigen, welche ie 
felben ausbildeten, zeichneten fidy aus, Diejmige, 
welche ihn unterdrüdten, werben befttaft. Aus fi: 
das, mas von unferm Willen ausgeht, bedürfen wirie 
Beiftandes der göttlichen Gnade. Diefer fehlt abe ax 
allen Denjenigen, welche nur all das Ihtige thun, & 
kann wohl in befonderen Faͤllen eine zuvorkommad 
Gnade geben, obgleich in der Megel die Gnade nik 
eine zuvorkommende ift, aber eine zwingende, ummibe: 
ftehliche Gnade giebt e8 nicht. Der Beiftand der Ga 
ift Bein folcher, welchen der Menſch nicht buch fin 
Schuld verlieren Eönnte, und ber ihm ohne ale kin 
Anftrengungen gegeben würde. Die Gnade, weiheud 
die Schlafenden weckt und bie aud) nicht Wollenden 
antreibt, wird gewiß Diejenigen nicht verlaffen, welde 
von felbft das Gute wählen. Das Wort des Im: 
„Das faſſe nur Der, welchem es gegeben werke‘ 
(Matth. 19, 11), ift keineswegs fo zu verſtehen, a4 
ob Manche das Beſſere nach willkuͤhrlicher Beffin 
mung ©) gegeben würde, benn fo wäre bad Himm 
reich feine Belohnung des Kampfes’ ?). 


den Saframenten. 


Einzelnen aus, dadurch, daß man das gemeinfame Be: 
hältniß des Einzelnen zu dem chriftlichen Leben = 
Bewußtſeyn zufammenfaßte, der allgemeine Begri?? 
bildet werden. Dazu kam noch, daß man in der Is 
wahl derjenigen Gegenftände ſelbſt, welche man ı= 
diefem Begriff zufammenfaßte, keine veften Iris 
mungsgründe hatte, und dazu trug auch beſonders :3 
Schwanfende und Unbeflimmte des Namens bi, c 
ſich ohne beſtimmtes Bewußtſeyn gebildet hate. de 
Name sacramentum entſtand aus Uebertragunz Id 
Griechiſchen uvozngıov, wurde ſchon in der vera 
Periode, wie es der lateinifche Sprachgebrauh win, 
zur Bezeichnung jedes Deiligthume, jeder heiligen Sa 
gebraucht, und nun bald auf heilige Lehren, bit = 
heilige Zeichen angewandt. Schon in der vorigen FF 
riode war diefe Bezeichnung befonders der Zaufe, 8 
heiligen Abendmahl und der Confirmation bei 
worden; doch bemerkten mir ja auch ſchon in de 
vorigen Periode die Neigung zur Dervielfäligun 
heitiger Zeichen in dem Eicchlichen Leben. In du 
Periode wurde eine folche Vervielfältigung befondet 3 
der griechifchen Kirche durch die vorherrfchende Kira 
und bie fi daran anfchliegende myſtiſch⸗ chesai'* 


vollkommene Hals 


ber Gläubigen lehrten, und deshalb verglichen fie bie Euchiten mit denfelben. 


3) Ta aura poovoürsas Kelsouly xal Ilelaylo, 
neswegs Pelagianer gemeint, fonbern Euchiten, voelce 


⸗ » 


Evyiraı yag eloıy nyovr 'Evdovaınaratl. Es water de 
aber, um fie unter einem im Dceibent befannteren Ramen, 


Häretiker, barzuftellen, als gleichdentend mit dem Pelagius bezeichnet wurden. &. ben Brief ber Abgeorbnrten ax dx 
5 


Bifhof Rufus ep. 170 unter Theodotets Briefen. T. IV. ed. Halen. p. 1352. 


4) Zoiua Ivnıov za na 
7) ©. ln. ep. 204; IL 


Inıör. 5) Ta eis zaloxoyadlar anlouaıe, 
2; IL, 171; I. 13; DL 165 ene 


6) Anszigpofr 


— — www u — 


Die Lehre von ben Sakramenten. 


Nichtung!) befördert, wie dies in dem untergeſchobenen 
Schriften des Dionyſius Areopagita aus dem fünften 
ober ſechſsten Jahrhunderte ſich zeigt. Auguſtin hat 
das Verdienſt, daß er zuerſt in dieſer Lehre an die 
Stelle der rhetoriſchen Uebertreibungen größere dogma⸗ 
tiſche Strenge ſetzte, und daß er, indem er dieſelbe mit 
hellerem Bewußtſeyn im Zuſammenhange des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes aufzufaſſen ſuchte, jener falſchen magiſch⸗ 
theurgiſchen Richtung ein Gegengewicht leiſtete. 

Auguſtin bezeichnet die Sakramente als ſichtbare dar⸗ 
ſtellende Zeichen einer unfichtbaren göttlichen Sache, 
ducch welche das Göttliche gleichwie durch Schrift, durch 
Äußeres Wort bargeftellt werde. Es ergiebt fic daher 
bei ihm die Unterfcheidung zwifchen ber unfichtbaren 
göttlihen Sache, der unfichtbaren Gotteskraft, der 
Mittheilung des Göttlichen felbft und dem Sakramente 
als Äußerem barfiellenden Zeichen (bie res divinae 
sanctae, die virtus sacramenti und das sacra- 
mentum). Ohne ſolche äußere Zeichen kann Leine reli= 
giöfe Gemeinſchaft beftehen, mag fie von einer wahren 
oder einer falfchen Religion ausgehen. Daher waren 
auch im Chriftenthum wie im Judenthum folche Zeichen 
nothwendig. Das Eine ift das Ewige und Unwanbel⸗ 
bare, bad Andere das Wandelbare, gleihmwie Wort und 
Schrift wechfeln, wenn auch, was dadurch dargeftellt 
wird, daffelbe bleibe. 

So konnte daher Gott, unbeſchadet feiner un⸗ 
wandelbaren Rathfchlüffe, jene äußeren Formen nad) 
der Veränderung ber Zeiten, denen fie jedesmal an: 
gemeſſen waren, mechfeln laſſen?). Was Auguftin 
befonders gegen die Manichäer bemerkte, infofern dieſe 
behaupteten, daß, wenn die altteftamentlichen Einrich⸗ 
tungen würklih von bdemfelben Gott, wie das neue 
Zeftament, herrührten,, fie nicht bucch ihn hätten auf: 
gehoben werden können. Das Äußere Zeichen kann bie 
göttliche Sache nicht zu dem Menfchen bringen, wenn 
nicht das Innere des Menfchen für die Gemeinfchaft 
mit Gott empfänglic) ift, wie Dies aus Auguftins Lehre 
von der Gnade folgte — und hier fchloß ſich der 
Gegenſatz gegen den Aberglauben an, der mit den ma⸗ 
gifhen Würkungen der Sakramente getrieben wurde, 
von welcher Seite Auguftin zum lebendigen Chriften: 
thum antegend in den folgenden Jahrhunderten bis 
unter die janfeniftifchen Streitigkeiten einwürkte. Auch 
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iſt die göttliche Sache nicht nothwendig an bie Außer 
lichen Zeichen gebunden, daß Gottes Gnade nicht ohne 
diefelben würken könnte 3). Aber in der gewöhnlichen 
Ordnung find die Sakramente Organe ber Mittheis 
lung für die göttliche Sache, und mer fie veradhtet, 
fchließt fi durch feine Verachtung göttliher Stiftung 
von der Theilnahme an ber göttlichen Sache felbft aus. 
Das Saframent behält als göttliche Stiftung feine 
objektive Bedeutung unabhängig von der fubjektiven 
Beſchaffenheit Defien, der an demfelben Theil nimmt, 
wie Deffen, der es darreicht, wenngleich e8 Demjenigen, 
der ed unmwürdig thut, nur zur Verdammniß gereicht. 
Dies hervorzuheben wurde Auguſtin befonders durch 
die Polemik gegen die Donatiften veranlaßt. Er be 
diente füch in Beziehung auf die Zaufe häufig der Ver⸗ 
gleihung mit dem Zeichen, welches den Soldaten als 
Merkmal des Eaiferlihen Dienftes aufgeprägt wurde, 
welches unauslöfchlich bleibe auch bei Denen, welche 
dem Dienfte untreu würden, aber dann nur ein Zeugniß 
gegen fie abgebe (das stigma militare, character mili- 
taris, daher character indelebilis). Als das Eigen: 
thümtliche der chriftlichen Freiheit im Gegenfage gegen 
die jüdifche Knechtſchaft betrachtete Auguftin nicht allein 
dies, daß das Chriſtenthum als die Religion des Geiſtes 
nur wenige einfache und leicht zu beobachtende Zeichen 
mit ſich führe, fondern auch dies, daß hier die Sakra⸗ 
mente gefeiert würden mit Bewußtſeyn deſſen, was 
durch diefelben bargeftellt werde, und daher mit Sreiheit, 
in der altteftamentlichen Oekonomie hingegen fie ges 
feiert worden feyen mit ehrfurchtsvoller Scheu ohne dies 
begleitende klare Bewußtſeyn, baher der Geift den Außer: 


lichen Zeichen dienftbar. Das Verftändniß.des Sakra⸗ 


ments ermweifet ſich darin, Daß es der Betrachtung die 
Liebe Gottes offenbart und zur Liebe Gottes und ber 
Menſchen die Herzen entzündet. Die Propheten, welche 
das Zeichen von der göttlichen Sache zu unterfcheiden 
mußten und in jenem nur dieſe verehrten, lebten daher 
ſchon im Geifte der Freiheit ?). 

Was die Zahl der Saframente betrifft, fo war ja 
bucch die Idee von dem partifulären Priefterthume, 
von der veräußerlichten Mittheilung des heiligen Geiftes 
von den Apofteln her durch die Handauflegung bie 
Auffaffung der Ordination in gleihem Range mit ben 
drei anderen Sakramenten längft vorbereitet3). Der 


1) Es erhellt leicht, wie ber Myſticismus nach verfchiebenen Richtungen das Sinnliche fi) aneignen kann zu einer 
Symbolik für feine Gefühle und Anfchauungen, oder auch feindfelig auftreten gegen alle Verfinnlichung des @eifligen 


und Goͤttlichen. 


2) Quid enim sunt aliud guaeque corporalia sacramenta nisi quaedam guasi verba visibilia, sacrosancta 


quidem, verumtamen mutabilia et temporalia? Augustin. c. Faustum 1. XI 


c. 16. — In nullum nomen ro- 


lıgionis seu verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibi- 
lium consortio colligentur. L. c. c. 11. gt. Tractat. 80 in Joannem 8. 3. 
3) Quomodo et Moses sanctificat et Dominus? Non enim Moses pro Domino, sed Moses visibilibus sa, 


cramentis per ministerium suum ; Dominus autem invisibili gratia 


r spiritum sanctum, ubi est totus fructus 


etiam visibilium sacramentorum. Aber absurdum nennt er e8, zu behaupten, etiam istam invisibilem sanctifica- 
tionem sine visibilibus sacramentis nihil prodesse. Quaestionum in Leviticum 1. III. quaest. 84. 

4) Posteaquam resurrectione Domini nostri manifestisaimum indicium nostrae libertatis illuxit, nec eorum 
quidem signorum operatione gravi onerati sumus, sed quaedam pauca pro multis eademque factu facillima 
et intellectn augustissims et observatione castissima ipse Dominus et apostolica tradidit disciplina. — Quae 


unusquisque cum percipit, quo referantur imbutus agnoscit, ut ea non carnali servitute, sed spiritali potius 
libertate veneretur. De doctrina Christiana I. III. S. 13. — Nihil tam pie terret anımum, quam sacramentum 
non intellectum: intellectum autem, gaudium pium parit et celebratur libere, si opus est tempori— ber rechte 
Seaenfat gegen bie Satramentvergötterung. Expositio epistolse ad Galatos c. 3.8.19. Vergl. ep. 54 und 55 
ad Januarium. 

5) So mit Taufe und Abendmahl zufammengeftellt bei Gregor von Nyſſa über bie Zaufe Ghrifti. Der, welcher. 
vorher eis av mollav war, aopasp rıy) durausı xal zagız ın9 yuyny uerauopymdels 1g05 To Bfltıov. 
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myſtiſch⸗ſymboliſirende Geiſt in ben pfeubobionpfifchen 
Schriften ließ außer jenen bemerkten vier Sakramenten 
noch zwei andere aufnehmen, die Einweihung in das 
Möonchsthum und die Gebräuche bei Beſtattung ber 
Verſtorbenen. Kuguftin hingegen mußte durch feine 
richtige Auffaffung der freien geiftigen Gottesverehrung 
im Gegenfage gegen die knechtiſche Ceremonialreligion 
im Zudenthume nur wenige Sakramente anzunehmen 
veranlaßt werden, wie er benn auch, wo er biefen Gegen- 
fag bezeichnet, nur Taufe und Abendmahl nennt 1), 
mit dem Zufage, und wenn noch etwas Anderes in ber 
heiligen Schrift empfohlen werde. Doc war der Be: 
griff, welchen er von dem Sakramente als heiligem 
Zeichen entwidelt hatte, noch nicht beſtimmt genug, daß 
nicht auch manches Andere in denfelben hätte aufge: 
nommen werden fönnen — und mas Auguftin in dem 
allgemeinen Kirchengebrauche gegeben fand, das glaubte 
er ja entweder von apoftolifchen Ueberlieferungen oder der 
göttlichen Anordnung durch allgemeine Concilien ableiten 
und daher alle folche heilige Gebräuche und Zeichen in 
feinen Begriff mit aufnehmen zu müffen. Daher fchloß 
er ſich an die in der abendländifchen Kirche herrfchend 
gewordene Vierzahl an, die auch fonft zu feinen Ideen 
paßte?), und indem er gegen die Pelagianer®) be 
bauptete, daß die Befriedigung des natürlichen Triebes 
durch die religiög=fittliche Beziehung ber ehelichen Ge⸗ 
meinfchaft geheilige werde, wurde er dadurch veranlaßt, 
auch die Schließung der Ehe unter die Sakramente zu 
vechnen, wozu auc) der Gebrauch bes Worted uvornouov 
in diefer Beziehung in dem Briefe an die Epheſer zu 
berechtigen fcheinen konnte), und auf alle Faͤlle lag 
ber höhere, chriftliche Begriff von ber Ehe dabei zum 
Grunde. 

Was die Lehre von der Taufe betrifft, von 
welcher man aus bem Grunde, ben wir in der vorigen 
Periode bemerkt Haben, die Lehre von der Micdergeburt 
nicht trennte, fo mußte bier nun wieder hervortreten 
die Differenz, welche wir in dem Lehrbegriff der orien- 
talifchen und der occidentalifhen Kirche in Hinſicht der 
Anthropologie und ber Exlöfungslchre wahrnehmen, daß 
in der abendländifchen Kirche vermöge jener Auffafjung 
bee Erbfünde die negative Würkung der Erlöfung in 
der Befreiung von berfelben, in der morgenlänbifchen 
Kirche hingegen die pofitive Würkung ber Erlöfung als 
einer neuen Schöpfung beſonders hervorgehoben wurde. 
So nennt Gregor von Naziany) die Taufe eine gött: 
fichere Schöpfung, etwas Höheres als die urfprüngliche 
Naturbildung®). So fagt auch Cyrill von Jerufalem 
zu den zu Zaufenden: „Wenn du glaubft, empfängft du 
nicht allein Vergebung ber Sünden, ſondern du würkſt 





auch das Uebermenfchliche. ‘Du empfaͤngſt der Gar 
fo viel, als du faſſen kannſt“7). Diele Diffem; 
mußte befonders bei der Kindertaufe hervortteten Rad 
dem norbafritanifchen Lehrbegriff, nach welden a 
Menfchen von der Geburt durch die von Adam hr int 
gepflanzte Schuld und Sünde berfelben Verdanumij 
unterworfen werden, das Princip aller Sünde in fi 
tragen, mußte bei der Kindertaufe, wie bei der Zu 
der Erwachfenen, bie Befreiung von der Erbfünk m) 
Erbſchuld befonders hervorgehoben werden, nk 
hatten bie alte Zaufformel für ſich, melde aber it 
aus einer Zeit herrührte, da noch keine Kind 
ftattgefunden, und welche man nachher ungeräniet a’ 
die Kinder angewandt hatte, weil man ſich ſcheutt mi 
der geheiligten, in apoftolifchem Anfehn ſtehenden zu 
mel eine Veränderung vorzunehmen, wenngleich ma 
in dem Sinne ber Anwenbung dieſer Formel keinuni 
übereinftimmte. So fagt Gregor von Nazianz, du 
Kindern fei die Zaufe ein Siegel (Verwahrungimizi 
der aufkeimenden menſchlichen Natur gegen alles Bi 
durch das ihr mitgetheilte höhere Lebensprincip), für de 
Erwachſenen ſey es auch Sündenvergebung und Bire- 
herſtellung des durch die Sünde gefallenen Dina: 
Er betrachtet daher die Kindertaufe als eine pricfecikt 
Meihe, welche dem Kinde von Anfang an mike 
werde, damit das Schlechte in bemfelben feinm Rısz 
gewinne?). Chryfoflomus führt in einer an die Ir 
phyten gerichteten Homilie zehn verfchiedene Gnse 
würkungen der Taufe an, und er klagt dann über Dir 
jenigen, welche die Gnade ber Taufe nur in die Eine: 
vergebung fegten 10). Freilich zeigt füch hier der Unterfäid 
zwiſchen dem mehr rhetorifivenden Chryfoflomus m! 


dem foftematifchen Auguftinus ; denn dieſer würk m 


zehn Bezeichnungen auf Einen Grumdbesriff mit 
geführt haben, in dem fich Alles zufanmenfaffe 
Aber doch lag dabei auch jene bemerkte Diff; e 
allgemeinen chriftlichen Anſchauungsweiſe zum nat 
Daher fegt Chrpfoftomus hinzu: „Deshalb taufa mt 
auch die Kinder, obgleich fie nicht durch Günd m 
befleckt find, damit ihnen die Deifigkeit, Gerndright 
die Kindſchaft, Erbſchaft und Brüderfhuft bed 
Chriſtus ertheilt werde, damit fie Glieder Chriſi im 
ſollten“ 11), ‘ | 

Diefe Worte des Chryſoſtomus find uns frit 
nur in der Iateinifchen Ueberfegung, und nur dub. 
Citat des Pelagtaners Sultan befannt gemora'' 
Aber beglaubigt wird Schon dadurch ihre Aechcheit, Ki 
Auguftin dagegen nichts fagen Eonnte, ſonden = 
durch eine andere Deutung dem Pelagianismus I 
Stüge zu nehmen fuchen mußte. Und es (kim y 


1) Ep. 118. ‚.2) Sıe. ep. Parmenian. 1. II. c. 13. oo. 
3) Da biefe ihn befchuldigten, baf er durch feine Idee von ber aus der Sünde herrührenben oonoupisoenti M 


Che ſelbſt zu etwas Suͤndhaftem made. 4) 
5) Orat. XL. de baptismo. f. 640. 


De nuptiis et concupiscentia L I. c. 17 
6) Maoıs Ieıorloa xal ns Agweng vypandorkgo. 


7) Cateches. 17. c. 17 et 18: Toric xal va ndo aydpwnor. , u 
8) Tois adv apyoudros Man rotę 1EL81018pors 119 nlızlay za) yapısua za) meaovans ehaovos dın mp” 


alay Enavopswors. Orat. XL 


9) My kaptıu xcıpöv n zuxla , &x Bolypovs ayınosızea. L. co. f. 618. 
10) Vides quot sunt baptismatis largitates, et nonnulli deputant, coelestem gratiam in peccatorum tum 
remissione consistere, nos autem honores computavimus decem., 


11) Hac de causa etiam infantes baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur sanciss 
justitia, adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint. ' 


12) &. Augustin. c. Julian. lib. 1. $. 21. 
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auch diefe Stelle mit ber bemerkten Eigenthümlichkeit | fchnitt, welcher erſt mit der allgemeinen Wiederbrin⸗ 
in dem Lehrtypus, tie ber orientalifchen Kirche über: | gung?) vollkommen eintreten wird. Das, mas bei der 
haupt , fo des Chrofoftomus insbefondere ganz überein. | Taufe empfangen wird, iſt Princip und Unterpfand 
Sultan hatte Unrecht, die Worte des Chryſoſtomus ganz | jener Anamartefie, welche erft dann zu ihrer völligen 
nad) feinem Sinne zu erklären, als wenn derfelbe hätte | Vollziehung gelangen wird. Bei ber Kindertaufe kann 
fagen wollm, daß die menſchliche Natur noch ganz in | nun natüclic nad) Theodors Lehre von einer eigentlichen 
bemfelben Zuftande, wie der urfprüngliche war, geboren | Sündenvergebung nicht die Rede feyn, Tondern ihr 
werde: denn bies ſtritt ja mit deffen Lehre von der durch Zweck iſt nur die Mittheilung jenes neum, höheren 


die Süinde des erften Menfchen verlorenen arradeıa 1). 
Aber wenn Sulian nur darin Unrecht hatte, daß er bie 
Worte außer dem Zufammenhange mit ber ganzen bog: 
matifchen Denkweife des Chryſoſtomus betrachtete, fo 
that ihnen Auguftin offenbare Gewalt an, wenn er fie 
nad) feinem Spftem erflärte, bloß von dem Mangel 
eigener aktueller Sünden; denn in dieſem Falle würde 
ja der von Chryſoſtomus gemachte Gegenfag gar nicht 
paffen. 

Auch Iſidorus von Pelufium antwortet auf die 
Frage, warum fündenlofe Kinder getauft würden?): 
„Einige, melde bie Sache zu befchräntt auffaßten 3), 
fagten, beshalb, damit fie gereinigt würden von der 
durch Adam auf fie verpflanzten Sünde Dies fey 
zwar auch nicht zu läugnen, doch fen dies nicht das 
Einzige. Dies wäre noch nicht etwas fo Großes, aber 
noch viele andere Önadengaben würden ihnen mitgetheilt, 
welche fiber die Schranken der menfchlichen Natur weit 
Hinausgingen: die Kinder würden nicht nur von ben 
Sünbenftrafen befreit, fondern auch eine göttliche 
Wiedergeburt, die Kindſchaft, die Rechtfertigung *), 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus werde ihnen mitgetheilt. 
Das Heilmittel ſey weit mehr als bloß Aufhebung 
des Uebels“8). 

Theodor von Mopfueftia ſchloß fich bier nur dem 
Einen Moment der orientalifchen Kicchenlehre an, 
welches bei der Kindertaufe immer am meiften hervor: 
gehoben wurde, er ließ das andere aber ganz fallen, wie 
es fein Syſtem forderte. Es ift nad) feiner Lehre derfelbe 
Zuftand der wanbelbaren und verfuchbaren Menfchen: 
natur, in welchem der erfte Menſch gefchaffen worden ©) 
und in welchem alle Kinder geboren werden. Die Taufe 
hat bei den Ermachfenen einen zwiefachen Zweck, ihnen 
die Stindenvergebung zu verleihen und fie durch bie 
Gemeinſchaft mit Chriſto zur Xheilnahme an feiner 
Unfündlichkeit und fittlihen Unmandelbarkeit zu er⸗ 
heben, — ber Uebergang aus dem erften Abfchnitte ber 
Lebensentwidelung der Menfchheit in ben zweiten Ab: 


1) ©. oben. 2) Epp. V, 195. 


Lebens der Sündenloſigkeit, deffen die ganze menfchliche 
Natur bedarf. Er unterfchieb demnach eine zwiefache 
Bedeutung der Sünbenvergebung, auf deren Ertheilung 
fi) die Taufformel beziehe®). Er nahm alfo in diefer 
legtern Hinficht diefelbe übernatürliche Mittheilung bei 
der Kindertaufe wie bei ber Kaufe der Erwachſenen an, 
wenngleich er nach feiner ſchaͤrfer fondernden Verſtandes⸗ 
richtung auch hier das, was nur Symbol und Vehikel 
ift, von dem, was das würkſame Princip ift, forgfäftiger 
unterfchieb, Damit man nicht einer magifchen Würkung 
des Waſſers zufchreiben follte? was allein der Würk⸗ 
famteit des heiligen Geiftes zugefchrieben werben könned). 
Es verhalte fi) nach der Vergleihung, deren fich 
Chriftus in dem Gefprähe mit dem Nikodemus be: 
diene, das Waſſer zu der Schöpferkraft Gottes bei 
der neuen höheren Geburt, wie der Leib der Mutter zu 
der Schöpfertraft Gottes bei der natürlichen Geburt 19), 

An biefe Auffaffungsweife fchloffen fi, wie man 
dies befonders aus den Erklärungen des Cöfeftius und 
bes Julianus erficht, die Pelagianer an, obgleich dieſelbe 
in ihrem Spftem nicht fo begründet war, wie in dem 
orientalifchen und in dem antiochenifchen. So ift zu 
verftehen, was Göleftius in feinem nad) Rom über: 
fandten Glaubensſymbol fagt: „Die Kinder müßten 
nad) ber Regel der allgemeinen Kirche und nach dem 
Ausfpruche des Evangeliums getauft werden zur Ver: 
gebung ber Sünden. Weil der Herr befchloffen, daß 
das Himmelreich nur den Getauften ertheilt werben 
könne und weil bie Kräfte der Natur dazu nicht fähig 
feyen, müſſe e8 durch die Sreiheit der Gnade verliehen 
werben’ 11). Es erhellt, daß Cöleſtius, eine den Kindern 
anklebende Sünbhaftigkeit Iäugnend, die Zaufe auf 
Dergebung der Sünden in diefer Beziehung nur ähnlich 
wie Theodor von Mopfueflia meinen Eonnte, und fo 
verftand er auch unter dem Himmelreiche, ähnlich wie 
diefer, das, mas über die Grenzen ber-menfchlichen 
Natur hinausliegt, das, was nur durch eine höhere 
Mittheilung Gottes ihr verliehen werden konnte. So 


3) Zuixpoloyoüurtss. 


pP | 
4) Aıxalmaıs, bier ohne Zweifel in bem auguftinifchen Sinne Gerechtmachung, Heiligmachung durch bie Gemein: 


ſchaft mit Chriftus. HR 


6) &. oben ©. 782. 7) ©. oben &. 784. 


ein yapuaxov avılddono» 100 ToaUuaros. 


8) So Theodorus in feiner Anrede an die Neophyten: Benatus alter factus es pro altero, non jam pars Adam 





mutabilis et peccatis circumfusi, sed Christi, qui omnino inculpabilis per resurrectionem factus est. Act. 
Concil. oecumen. V. collat. IV. c. 36. Avo ay£asız ımy duaprınv, ryy ulv 109 nenpayulvav, nv dA ınv ava- 
ungrnolav, wpeoıy auapııay 1eltlay zal zupiorirmv xal dvaloecıv auapılag navzeli. (Die Zweibeutigkeit, welche 
das griechifche &ypeoıs ber Etymologie nach haben Tonnte, Fam ihm hier zu Hülfe.) "Aofaro udv Zuyarlteadaı ano 
ıns xara röy deonorny Xopıorov olxzovoulas xal Ev adbaßuvos Auiv dldoascı rakeı. Aldoraı de zelsing xal in’ 
avıois Koyoıs xal dv Ti were tiv dydoraoıy dnoxaraoraası, unke ns Iva ruymuev xol nusic zal ra Bolpn Pa- 


ırrılousde. 

6 Das Waſſer rö dv o rlngoüraı 10 Eoyov, das nveüua Ev 19 bdanı ımv olxelav ningoüv Evfgysıay. Tovrov 
ye tvexa xal Ev 19 Banılonar: 10 uty nyeüua era norgos zul vlou Ovoumlousv, roüde Udarog OU ueuvnusde, 
es yalveadaı, Orı 10 ulv ouuPßoLor zul yoelas rıyög Evexev nopalaupavsıaı, 10 de as Evegyovy Enızalovuede. 

0) "Ngnreg Ent vis yuoızis yervijoeus n xoılla 16 puoıxöy koyaoıngıöy Eorıw, Ev g 10 Tıxröuevoy Anoreltiras 
Yelg dvvansı, ovıw zul Eyıauda 16 bdng Ev rakeı zjs unzgös Anußaveraı, 16 di nıyeüun Ey 1afcı 1ov dıanigı- 
zovıos deondıov. 11) Augustin. de peccato originis c. 5, ” 
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Reander, Kirchengeſch. I. 2, 3. Aufl, 
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konnte der Pelagianer Julian, obgleich er die Statt: 


baftigkeit einer Sündenvergebung bei den Kindern durch⸗ 
aus läugnete, doch erklären, daß bie Zaufe, feitdem fie 
durch Chriftus eingefegt worden, allgemein und noth: 
wendig für jedes Alter anerkannt werden müfle, daß 
Jeden bie ewige Verdammniß treffe, wer läugne, daß 
fie aud) den Kindern nüglich fey!). 


Die Gnade der Taufe — fagt er — fey überall 
diefelbe, ihre Würkungen aber erfchienen verfchieden 
nad) dem verfchiedenen Verhältniffe der Subjekte. Bei 
den Einen müffe die negative Würkung, die Vergebung 
der Sünden, ber pofitiven, der Erhöhung der Natur, 
vorangehen, bei den Kindern finde nur bie Beredlung 
der in ihrem urfprünglich guten Zuſtande vorhandenen 
Natur ſtatt 2). Wenngleicd ed ben Pelagianern nad) 
den Principien Ihres Syſtems nahe liegen fonnte, der 
Taufe als Außerlicher Handlung eine bloß fombolifche 
Bedeutung zuzufchreiben, fo konnten fie doch, in diefer 
wie in vieler andrer Hinficht, nicht dazu fommen, ſich 
frei von der kirchlichen UWeberlieferung Ihrer Zeit zu 
entwideln, fonbern fie fuchten das in derfelben Ge: 
gebene, fo gut fie konnten, mit ihren auf einen 
ganz andern Wege entſtandenen Principien zu ver: 
einigen. Auch von dem Verhältniſſe der görtlichen 
Sache zum dußerlihen Zeichen, der Wiedergeburt zur 
äußeren Taufe, hatten fie ganz biefelben Vorftellungen, 
welche in der Kirche bie herrfchenden waren; denn dies 
erhellt ja fchon aus bem, was fie von den Würkungen 
der Kindertaufe lehrten, und Julian ſprach fi ganz 
beftimmt darüber aus 3). 


Don der einen Seite erſchien den Pelagianern die 
ſchon feit den Zeiten Cyprians durch Berwechfelung 
des inneren und Aeußeren bei der Zaufe in der nord: 
afrikanifchen Kirche befonders vorherrfchend gewordene 
Lehre von der Verdammniß ber ungetauften Kinder 
als etwas Empörendes, wodurch eine tyranniſche Will: 
kühr Gott zugefchrieben werde. Aber von der andern 
Seite mußten fie felbft doch nad) ber eben entwidelten 
Theorie die höhere Gnade der Theilnahme an ber 
höchſten Stufe der Seligkeit in dem Gottesreiche nur 
durch die Erlangung der Taufe bedingt fegen, und 
auch fie fanden dies in den Morten Chrifti an Niko: 
demus, da fie gleichfalls Geiftestaufe und Waffertaufe 
nit von einander trennten. Demnad mußten fie in 
Beziehung auf die nicht getauften Kinder nothwendig 
behaupten, daß fie, wenngleidy von den Strafen frei, 
doch von jenem höheren Zuftande ausgefchloffen würden 
und nur in einen gewiflen Mittelzuftanb gelangten. 


Die Lehre von ber Kaufe bei ben Pelagianern. 


Dies wollte Cöteftius in den oben bemerkten Erklänuugs 
würklich fagen. 

Und zu bemfelben Ergebniffe mußte in diefer hin 
fiht Jeder hingeführt merden, wer ſich der orientaliihen 
Auffaffungsweife von den Würkungen der Taufe mehr 
anfhloß und ſich etwas Beſtimmtes folgerecht deukra 
wollte, falls er nicht eine allgemeine Erlöfung oe 
MWiederbringung, zu der für die ungetauften. Kine 
jener Mittelzuftand nur einen Uebergangspunkt bil 
ſollte, als das legte Ziel ſetzte. Einen foldhen Mix; 
zuftand für die ohne ihre Schuld nicht Getauften um 
auch Gregor von Nazianz an *). Auguſtin ſelbſt km 
früherhin ähnlih gedahht 5). Ambroftus von Ri 
land 6) glaubte auch aus den Worten Chrifti an Rik- 
demus fchließen zu müflen, daß Keiner ohne Zaufı is 
das Himmelreich eingehen Eönne; er meinte aber, wem 
gleich er dies nicht mit Zuverficht ausſprechen zu knna 
glaubte, daß die ungetauften Kinder von der Suuk 
frei feyn würden. Pelagius felbft ſcheute fih und 
Beſtimmtes in diefer Hinſicht auszufprecen, chard 
er bei confequentem Denken jener Folge aus frum 
Principien unmöglich ausweichen konnte. Er fagte wa 
den ungetauften Kindern: das wifle er ficher, daß fr us 
unfchuldige Wefen der göttlichen Gerechtigkeit zufels 
nicht beftraft werden könnten. Was aber aus ihn 
werde, das wife er nicht, — wohl weil er in ber heiligen 
Schrift keinen beflimmten Auffchluß darüber finden x 
können meinte ?). 

Nun konnte aber doch Auguftin nicht ohne Grm 
die Pelagianer der Inconfequenz anlagen, wen k 
die Bertheidiger der abfoluten Prädeftinationdic be 
ſchuldigten, eine Willkühr auf Gott zu übertragen, m) 
dabei ſelbſt um deflo mehr in biefen Kehler veria 
da fie annähmen, daß Gott die Unfchuldigen von im 
Sottesreiche ausgefchloffen, weiches er Anderen, n 
nichts vor ihnen voraus hätten, verliehen habe. Emm 
durchaus Unbiblifches und in ſich ſelbſt Unhalthard in 
auch der Begriff von einem Mittelzuſtande jwilde 
der Unfeligkeit und dem Reiche Gottes; denn der Rd 
als Bild Gottes dazu beflimmt, in der Gemainisd: 
mit Gott felig zu feyn, könne aufer derſelben ze 
Unfeligkeit finden ®). Das Concil zu Karthage wa 
J. 418 verdammte endlich in feinen zweiten Car: 
die Lehre von einem ſolchen Mittelzuftande für my 
taufte Kinder aus dem Grunde, weil man fid zei 
dem Reiche Gottes und der Verdammniß nichts n* 
Mitte Liegendes denken Tünne. Dadurd mar ke 
aber audy nad) ber Lehre dieſes Concils die Behauyan 
von der ewigen Verdammniß aller ungetauften Kia 


1) Nos gratiam Christi, id est baptisma, ex quo ritum ejus Christus instituit, ita necessariam omnibu # 
commune aetatibus confiteri, ut quicunque eam utilem etiam parvulis negat, aeterno feriamus anatbens“ 
49. 


Opus imperf. c. Julian. 1. III. c. 


2) L. c. c. 151: Quae tamen gratia, quoniam etiam medicina, dicitur, facit alios ex malis bonos, part 


autem, quos creat condendo bonos, red 


it innovando adoptandpque meliores. — 


Aequaliter cunctis a se # 


butis adoptionis et sanctificationis et promotionis dona conferre. L. c. 1. II. c. 116. 


3) Wenn er fagt von ber Zaufgnade: Infusa semel uno virtutis suae impetu atque compendio dire ® 
plurima delet crimina. Opus imperf. 1. II. c. 212. 4) Orat. XL. 

5) ©. 1. III. de libero arbitrio c. 23. 6\) De Abrahamo 1. II. $. 84. un 

7) Quo non eant, scio, quo eant, nescio. und vielleiht wollte er baffelbe fagen mit den Worten in his 
Briefe an den römifhen Bifhof Innocenz: In perpetuam certamque vitam renasci eum, qui natus sl u 
ıncertam. 

8) Augustinus: Nunquam explicant isti, qua justitin nullum peccatum habens i Dei ! 
regno Dei. De peccatorum meritis et remissione lib. I. $. 58. — Hoc novum in ecclesia,, prius inanditum «& 
esse Yitam aeternam praeter regnum coelorum, esse salutem aeternem praeter regnum Dei. Sermo 2%. $? 
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Die Lehre vom 5. Abendmahl. 


ausgeſprochen, — eine das menfchliche Gefühl em: 
pörende Gonfequenz des Irrthums. Doch merkwürdig, 
daß gerade diefe Stelle des Canons in einem Theile der 


Handſchriften fehlt. 


Nach jener herrfchenden Lehre von der Taufe mußte 
nun aber den Nachdenkenden die Schwierigkeit auf: 
floßen, wie man ſich bei dem bewußtlofen Kinde eine 
görtlihe Einwürkung zu denken habe. Auguftin hätte 
durch feine oben entwidelten richtigen Principien über 
das Weſen des Sakraments Befferes finden Lönnen, 
wenn er nicht duch die Macht der Kirchenlehre be: 
ſchränkt gemwefen wäre. Seine Antwort erflärt freilich 
nichts, aber fie geht von einem tiefen Gefühl bes Wefens 
der chriftlichen Gemeinfhaft aus. Er fagt: „Der 
Glaube der Kirche, welche die Kinder im Geiſte der 
Liebe Gott meihe, vertrete die Stelle ihres eigenen 
Staubens ; und wenn fie gleich noch feinen eigenen 
Glauben hätten, fo ftehe doc) der göttlichen Würkſam⸗ 
keit in ihren Gedanken nichts entgegen” 1). Seine An: 
ſchauungsweiſe war alfo ungefähr diefe: baß wie das 
Kind, ehe fein leibliches felbftftändiges Dafeyn ſich 
ausgebildet, von den natürlichen Lebenskräften der feib: 
lihen Mutter getragen werde, fo es vor der felbftftän- 
digen geiftigen Entwidelung zu eigenem Bewußtſeyn 
in geiftlicher Hinſicht getragen werde von den höheren 
Kebenskräften jener geiftlihen Mutter, der Kirche. 
Eine Idee, welche, wenn bie fichtbare Kirche ihrem 
Ideal entfpräche, in Beziehung auf die Kindertaufe, 
nicht fo buchftäblich verftanden eine gewiſſe Wahrheit 
haben würde. 


Was die Lehre vom heiligen Abendmahl 
betrifft, fo finden wir in dieſer Periode ähnliche Ab: 
fiufungen in ben Vorflellungen von dem Verhältniffe 
der äußerlichen Zeichen zur dargeftellten Sache, wie in 
der vorigen. Auch in diefer Periode am meiften vors 
berrfchend bie Idee von einer übernatürlichen, geiſtig⸗ 
leiblihen Gemeinſchaft mit Chriftus vermittelft der 
innigen Durchdringung des Brodtes und Weines mit 
dem Leibe und Blute Chrifti, wobei die Anfchauung 
von einem gleichfam wiederholten Wunder der Menſch⸗ 
werbung des Logos zu Grunde lag?). Wie bei dem 
Irenäus und Juſtin dem Märtyrer in ber vorigen 
Periode tritt dieſe Auffaffungsmweife am ftärkften aus- 
gefprochen hervor bei einem Cyrill von Serufalem, 
Chryſoſtomus, Nilus, Hilarius von Poitierd und Am: 
brofius von Mailand. So erklärt Cyrill von Serufalem 
für den Zweck des Abendmahls dies, daß wir Leib und 
Blut Chrifti, Chriſtus felbft In uns aufnähmen ?), 
baß, indem Chrifli Leib und Blut in unfere Glieder 
übergehe, wie theilhaft würden der göttlichen Natur, 
an Leib und Seele geheiligt 1); Chryfoftomus, dag wir 
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nicht bloß durch die Liebe mit dem Erlöfer verbunden, 
fondern dem Wefen nad) mit feinem Leibe verfchmolzen 
würden 5). Er betrachtet bie Einſetzung des Abend: 
mahls als Beweis der größten Liebe des Erlöfers zu 
den Menfchen, wie er auf die innigfte Weife ſich mit 
ihnen vereinigen und fich ihnen mittheilen, feinen Leib 
in ihre ganze Natur übergehen laſſen wollte: er gab 
ſich den Berlangenden nicht allein zu fehen, fondern 
auch zu berühren und zu genießen 6). So behauptet 
Hilarius von Poitiers, dag zwifchen Chriftus und den 
Gläubigen nicht bloß eine Willensgemeinfchaft, fondern 
eine natürliche Verbindung (nicht bloß per concordiam 
voluntatis, fondern aud) per naturae veritatem) ſtatt⸗ 
finde, theils, weil Chriftus die menfchliche Natur ange: 
nommen, theil® weil er in dem Abendmahl feinen Leib, 
und badurd fein in demfelben wohnendes göttliches 
Leben den Gläubigen mittheile ?). 

Zwar bedienen ſich diefe Kirchenlehrer zumeilen, um 
die Würkung der Gonfekration bei dem Abendmahl zu 
bezeichnen, ſolcher Vergleichungen, welche eine eigent: 
liche Verwandlung anzuzeigen ſcheinen, wie die Ver: 
wandlung des Waffers in Wein bei der Hochzeit zu 
Kana 8); und fie gebrauchen namentlich foldye Aus⸗ 
drücke, welche Verwandlung ausfagen könnten9). Aber 
diefe Worte wurden auch häufig gebraucht, um eine 
anbere Veränderung zu etwas Oöherem, nicht gerade 
eine Verwandlung anzuzeigen, und zumal in ber che- 
torifirenden Sprache der Kirchenlehrer, welche das 
Wunderbare recht ſtark bezeichnen wollen, darf man 
ſolche Ausdrüde nicht fo flreng nehmen ; und auch bei 
jenen Vergleichungen fommt es hier nur auf den Vers 
gleihungspunft an, daß durch ein Wunder die vor: 
bandene Subflanz etwas Anderes werbe, als fie früher 
war, gleichviel in welchem Sinne dies nun zu verſtehen 
fey. Jenen Vergleihungen halten wieder andere das 
Gegengewicht, welche der Vorftellung von einer Ver: 
wandlung durchaus widerfprechen, wie die mit dem bei 
der Confirmation gebrauchten Salböle, mit der dem 
Waſſer bei der Taufe ertheilten höheren Weihe 10). Die 
Streitigkeiten über die beiden Naturen in Chrifto gaben 
zuerft Veranlaffung dazu, daß man die Begriffe über 
das Verhältniß des Brodtes und Weines zum Leibe 
und Blute Chrifti beftimmter entwidelte; denn Die- 
jenigen, welche die Vereinigung zweier unwandelbar 
in ihrem Weſen verhartenden Naturen behaupteten, 
fuchten dies durch die Vergleihung mit dem Abend- 
mahl anfchaulich zu machen. „Wie die Symbole des 
Leibes und Blutes Chrifti — fagt Theodoret — in 
ihrer urfprünglichen Subftanz und Geftalt blieben, fich 
fehen und fühlen ließen als das, was fie früher geweſen, 
aber die Betrachtung des Geiſtes und der Glaube das⸗ 
jenige in ihnen fehe, was fie geworden feyen, wie fie 


1) Nullus obex contrariae cogitationis. Ep. 98 ad Bonifacium. $. 10. 


2) S. das oben ©. 356 Gefagte. 
4) Cateches. myst. 4. 
6) Hom. XLVL. in Joann. &. 3. 


) Zuaowuos xal Güvaııoı Kpıazoü, Xordtogopor. 
5) Eis daeivıp dyaxspgaoseuev ıYy Oapxa, xar adrd Tb NoRYAR. 


7) Hiker. de trinitate 1. VIII. $. 13: Quomodo: non riaturaliter manere in nobis existimandus est, qui et 


naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi homo natus assumsit, et naturam carnis suae ad nataram aeter- 
nitatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit (er wollte uns bie natura aeternitatis, fein gött- 
liches Wefen mitteilen, indem er uns feinen Leib auf fatramentliche Weiſe mittheilte, jenes, was Irenaͤus nannte 
Eymaıs nobs dydapolay). 8) ©. Cyrill. Cateches. myst. 4. 1.; Ambros. de mysteriis ce. 9. . 
9) Wie seraßarleıv. Cyrill. 1. c. Transfiguratio in corpus et sanguinem. Ambros. de incarnationis 
dominicae sacramento c. 4. $. 23; de fide 1. IV. c. 10. 8. 124. 10) &. Cyrill. Cateches, myst. 3. 3. 
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auch angebetet würben 1) als das, was fie dem Glau⸗ 
ben feyen’’2). Selbft ein römiſcher Bifhofam 
Ende des fünften Jahrhunderts, Gelafius, erklärte fich 
auf diefelbe Weife 3). 


Gregor von Nyffa könnte hier allerdings eine Aus: 
nahme machen. Indem er feinem Aoyog xarnynrı- 
xög c. 37 die Art, wie Brodt und Wein Leib und 
Blut ChHrifti werde, anfhaulic machen, insbefondere 
die Schwierigkeit beantworten will, tote ber Eine Leib 
Chriſti fo vielen taufend Gläubigen in der Welt aus: 
getheilt werde und doch berfelbe Eine und vollftändige 
bleibe, wird er dadurch zu einer Entwickelung geführt, 
welche eine Verwandlung vorauszufegen fheint, und 
an melche fich aud) die fpätere Auffaffung der Brodt- 
verwandlung unter ben Griechen anfhloß. Daß näm: 
ih, ſowie mährend bes irdifhen Lebens Jeſu die 
natürlichen Nahrungsmittel, Brodt und Wein, in 
das Weſen des mit der Gottheit verbundenen Leibes 
verwandelt wurden, durch die Kraft des göttlichen Lo⸗ 
908, aber mittelbar durch den natürlichen Prozeß, wo⸗ 
buch die Nahrungsmittel in Fleiſch und Blut über: 
gehen: fo daſſelbe jegt gewürkt, Brodt und Wein in 
ben Leib des Logos vertwanbelt werde durch biefelbe, 
nur jegt durch ein unmittelbares Wunder würkende, 
Kraft des Logos. Das, was hier mit Harem Bewußt⸗ 
feyn von ihm ausgefprochen wurde, war nur jene all: 
gemein verbreitete bee von einer Wiederholung ber 
Menſchwerdung bed Logos. Fern mar er gewiß da: 
von, den eigentlichen Berwandlungsbegeiff mit klarem 
Bewußtſeyn veflzuhalten; denn in feiner Predigt über 
die Taufe Chrifti *) bedient er ſich folcher Vergleichun⸗ 
gen, welchen eine ganz andere Idee zum Grunbe liegt, 
wie mit der höheren Würkung der Weihe des Tauf: 
waſſers, des Salböls, der Ordination. Aud merk 
würdig, wie wenig bei diefem in andrer Dinficht fo 
foftematifchen Dogmatiter gerade diefe einzelne Lehre 
im Zufammenhange mit feinen eigenthümtlichen Prin⸗ 
eipien burchgebildet war; denn feine dee von der Be⸗ 
ſchaffenheit des verherrlichten Leibes Chrifti 5) hätten 
ihn leicht dazu führen Eönnen, die von ihm bemerkte 
Schwierigkeit auf eine ganz andere Weiſe zu befeiti: 
gen; aber jene Vorftellung von der Wiederholung ber 


Die Lehre vom h. Abendmahl. 


Menfchwerbung bed Logos, welche feinen Gef be 
herrſchte, ließ ihn eben hier an bie Beſchaffenheit ie 
verherrlihten Leibes Chriſti nicht denken. 

Schon nicht fo finnlicy aufgefaßt zeigt fih die 
Idee von ber Gemeinfchaft mie Chriftus bei Ate 
nafius. Aus ber Stelle Joh. 6, 62 fuhr a‘) zu 
bemeifen, daß man das Efien des Fleiſches und Vlut 
Chriſti demnach nicht im eigentlichen Sinne verſichen 
könne. Chriftus habe deshalb dabei feiner Himmt 
fahrt erwähnt, um die Menfchen von finnlichen Bee 
ftellungen abzuziehen und fie zur Idee von eine gr 
fligen Nahrung binzuleiten ?), infofern jid Ehre 
auf geiftige Weiſe Jedem mittheile®). Der Juist 
„als Verwahrungsmittel zur feligen Auferſtehung“!) 
beweiſt, daß auch er eine durch die Gemeinſchaft mi 
Chriſtus vermittelte Mittheilung eines höheren Leben 
princips an den Körper ſich dachte. 

Die Lehre der nordafritanifchen Kirche, wie mr 
biefelbe in der vorigen Periode bezeichnet haben, finde 
wir wieder bei den Auguftin. Er erklärt die Cie 
fegungsworte fo, daß Chrifti Leib fo viel fen als Zeichen 
feines Leibes 10). Er fagt, daß der Ausdrud: „ku 
Fleiſch und Blut zu effen geben’ ein kühnes Bih a: 
halte und der zum Grunde liegende Sinn nad de 
Analogie des Glaubens entwidelt werben müfk'!. 
Wie naͤmlich nad) dem religiöfen Sprachgebtauch it 
fatramentliche Zeichen für die Sache ſelbſt gefegt werk, 
3. B. das sacramentum fidei bei den zum Sluke 
noch unfähigen Kindern für den Glauben ſelbſt, It 
werde bad Zeichen des Leibes Chrifti für den ir 
Chrifti gefege 12). Wenngleich aber Auguflin, = 
überall, auch bei dem Abendmahl die geweihten ide: 
lichen Elemente nur als Zeichen betrachtete, dad sum 
mentum und die res sacramenti fcharf von eintt 
fondernd, fo nahm er doch, wie überhaupt bei en ®: 
Eramenten, auch bei dem Abendmahl eine mit d 
heiligen Zeichen verbundene göttliche Sache an, die id 
dem gläubigen Gemüthe mittheile. Die res sarz- 
menti ift die Vereinigung der Gläubigen als Bl 
mit ihrem Einen Oberhaupte und die darin begrüze 
Gemeinfhaft der Gläubigen unter einander ald e 
ber Eines Leibes, daher die Verbindung zu Ein & 


1) ©. oben ©, 591 und Ambros. de Spiritu sancto 1. III. c. 11. 8.79: Caro Christi, quam In myiiew 


adoram 


oramus. 
2) Theodoret im zweiten Dialog feines foavıcıns: Meyeı Enl tüs noorfgag ovolag xal Tod Oxnuatos zei 


eldovs xal öpare korı xal anıa, ola za) o0TE00V 
is &xeiva övıa aneo nıcreverar. Ed. Hal. tom IV, p. 
CEws entgegengeieht: Dial. I. tom IV. p. 26. Die ehe 
wenn das 


y, vosiraı dE neo Eylvero xal Hınreverar xal mpogzerüte. 
126. So aud) die ueraßoAn rj zapızı ber sermßolg rk vo 

Entwidelung biefer Art würbe fi 

ruchftüd aus einem Briefe deffelben an den Moͤnch Gäferius, welches gegen die Apollinariften gerichtet it 


bei Shrpfoftemas fe. 


ollte, würklich Acht wäre ; biefer Brief iſt aber Höchft wahrfcheinlich erft auf Beranlaffung ber Streitigkeiten ie 


eiden Raturen untergefchoben worden. Doch eine Vergleihung, welche Rilus, ber Sch 


ler des Chrufoftomus, gebres 


enthält dieſelbe Kuffaffungsweife : „Sowie ein Papier, nachdem es ber Kaifer unterfchrieben, eine sacra genannt wid, 
pe gewoͤhnliches Brobt und Wein nach ber Gonfekration und Einwuͤrkung bes heiligen Geiftes Leib und Slut Sp’ | 


ib. L. ep. 44. 
3) De duabus naturis in Christo adversus Eutychem et Nestorium in ber Bibl. patr. Lugd. T. VII: % 


divinam transeunt spiritu sancto 
4) T. I. £. 370. 5) ©. oben ©. 655. 


perficiente substantiam, permanente tamen in sua proprietate natura. 


6) Ep. 4 ad Serapionem. 


7) Das rveuuarızov braucht freilich nicht gerade zu bezeichnen bas Geiftige, fondern Tann auch beyidnn N 
ng. 


Uebernatürliche im @egenfage gegen bie natürlich-finnliche Na 

j 9) Dulaxıngıov eis avanıacıy (wis. 

10) Non enim Dominus dubitavit dicere: hoc est corpus meum, cum si 

lihem Zufammenhange, wie er fagt, daß Petra erat Christus fo viel fey ale significabat Chri 
11) Contra adversarium legis et prophetarum I. II. c. 9. 


8) Ivevuanızas avadldooyn.. 


mantum c. 12. 
12) G. 1. DIL de trinitate o. 10. $. 19 et 20. Ep. 98. 


6“ 


ru 


gnum daret corporis sul. 3 


*7 
C. 46 
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meinbe ber Heiligen !). Unter dem Leibe Chrifti im 
Abendmahl verfteht Auguftin den geiftigen Leib der 
mit Chriflus als dem Haupte verbundenen Glieder. 
Auf die Frage, wie Chriftus, der geſtorben, auferftan: 
ben, zur Rechten Gottes fige, wiederkommen werde zum 
Gericht, hier feinen Leib austheilen könne, auf diefe 
Trage giebt er eine ganz andere Antwort ald Gregor 
von Nyffa. Nad) feiner geiftigen Auffaffungsweife 
der Abendmahlslehre Eonnte hier keine Schwierigkeit 
flattfinden. Mit der Hinweifung auf das geiftige Ver: 
ſtändniß, als das einzig richtige, hatte er die Frage 
gleich beantwortet. Eben beshalb heißt "dies ein Sa⸗ 
krament, weil etwas Anderes von dem finnlichen Auge 
gefehen, etwas Anderes von dem Auge bes Geiſtes 
wahrgenommen wird 2). Daher fagte Chriftus zu den 
Zuben, wenn er fih zum Himmel erhoben haben 
werde, dann würden fie erfennen müflen, daß er nur 
von einer geiftigen Mittheilung, von einer göttlichen 
Lebensgemeinſchaft gefprochen hgben könne). Das 
Fleiſch nügt nichts, das heißt ohne den Geift; das 
Fleiſch war das Gefäß, durch welches der Geift würkte, 
Chriſtus fi) uns mittheilte *). Chriftus ift das ewige 
Leben und giebt in feinem Fleiſch und Blut ſich felbft. 
Auguſtin unterfcheidee den Außerlichen und inneren 
Genuß des Abendmahl (mandacare intus et foris). 
Das Erftere wird nur den Gläubigen zu Theil 5), bie 
Ungläubigen und Unwürdigen empfangen aber nur das 
Sakramentt des Leibes und Blutes Chrifti ®). 
Sodann finden wir die geiftigere Auffaffung bei 
den Kirchenlehrern, auf beren theologifche Bildung das 
Studium des Origenes befonders Einfluß gehabt, von 
welchen jedoch nach dem Gefagten Gregor von Nyffa ?) 
auszunehmen iſt, obgleich er in anderen Gegenftänden 
am meiften mit dem Origenes übereinflimmt. Gregor 
von Nazianz nennt dad Abendmahl ein Gegenbild des 
großen Geheimniſſes, des Opfers Chrifti ®), das Sym⸗ 
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bol bed Opfers, durch welches das Heil der. Menfchheit 
gewürkt worden 9). Gewiß aber dachte er ſich dabei 
auch eine höhere, göttliche Einwürkung, wie fehon aus 
dem Zufammenhange feiner Ideen von Priefterthum 
und Opfer hervorgeht; und dies wird auch durch einige 
einzelne Ausbrüde befjelben über die Würkungen des 
Abendmahls betätigt, wie er es nennt das Opfer, 
durch welches wir mit Chriſtus in Gemeinfchaft treten, 
in Gemeinfchaft feiner Leiden und feiner Gottheit 19), 
die heilige Handlung, die ung zum Simmel erhebt 11). 
Er nimmt demnach eine gewiſſe heiligende Einwür⸗ 
tung des Logos an, welche vermöge der vom SPriefter 
ausgefprochenen Worte fi) mit den Zeichen bes Brodtes 
und Weines verbinde, und infofern nun bie äußeren 
Zeichen als Vehikel für diefe übernatürliche heiligende 
Mittheilung des Logos die Stelle des würklichen Leibes 
Chrifti vertreten, infofern werden fie Leib und Blut 
ChHrifti genannt 12). 


Eufebius von Cäfarea unterſcheidet wahrſcheinlich, 
wie fein Lehrer Drigenes 13), das finnliche und das geis 
flige Abendmahl. In der erften Beziehung fagt er: 
„Die Chriften find angemwiefen das Andenken bes 
Opfers Chrifti zu feleen durch die Symbole feines Lei: 
bes und Blutes’ 1%). In Beziehung auf das Zweite 
paraphrafirt er auf dieſe Weiſe die Worte Chriftt 
im fechsten Kapitel des johanneilhen Evangeliums: 
„Glaubt nicht, daß ich rede von dem Leibe, welchen 
id) an mir trage, als ob diefer gegeffen werden müßte. 
Glaubt auch nicht, daß «ich euch mein finnliches und 
teibliches Blut zu trinken gebiete, fondern wißt, daß 
die Worte felbft, die ich zu euch gefprochen habe, Geiſt 
und Leben find, fo daß meine Worte und Lehren felbft 
mein Fleiſch und Blut find. Wer diefe fich aneignend, 
gleichfam mit himmliſchem Brodte genährt wird, wird 
an dem himmliſchen Leben Theil nehmen‘ 15), 


f. Die Lehre von den legten Dingen. 


as die Lehre von ben legten Dingen betrifft, fo |fifch=jübifcher und chriftlicher Ideen im Orient und 
ging die Vorftellung von läuternden Strafen, welche Occident in verfchiedenen Formen ſich gebildet hatte, 
fchon in der vorigen Periode aus der Dermifchung pers auch in diefe Periode über. Man glaubte die Lehre von 


1) Hunc cibum et potum vult intelligi societatem corporis et membrorum suorum, quod est sancta ec- 


clesia. — Corpus Christi si vis intelligere, apostolum audi 


icentem fidelibus: vos autem estis corpus Christi 


et membra, mysterium vestrum in menss dominica positum est, mysterium vestrum accipitis. 
2) Ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud ıntelligitur. . 
3) Certe vel tunc intelligitis, quia gratia ejus non consumitur morsibus. 
4) Si caro nihil non prodesset, verbum caro non fieret, ut inhabitaret in nobis. Caro vas fuit, quod ha- 


bebat attende, non quod erat. 
6) Sermo 235. 272. Tractat. 26 in Ev. Joann. 


5) Habe fidem et tecum egt, quem non vides. 


7) Doch erfcheint diefe Auffaffungsweife bei ihm nicht als etwas ganz Vereinzeltes, ſondern fie hängt mit bem Gan⸗ 


zen feines Syſtems wohl gufammen; benn in biefem wirb ja bie Grundidee befonders hervorgehoben, daß, wie von ber 
erften Sünde aus bas Princip der yIooa in bie menfchliche Natur verpflanzt wurde, im Gegenfage gegen jenes bas 
Princip der ayIapola von Chrifto aus als der araoyı der neuen Schöpfung die ganyge menfhliche Natur durchdrin⸗ 
gen mußte. Freilich Eonnte fi) ihm nach feiner oben ©. 655 entwidelten Vorftellung von ber Beſchaffenheit bes vers 
berrlichten Leibes Chrifti doc eine andere Modifikation biefer Idee anbieten. 

8) Orat, L.f. 38: Toy ueyaloy uvornolwr avılıunoy. 

9) Tyros riic dus owrnolas. Orat. XVIL f. 273, 

10) Orat. II. £. 70: AU” ns nueis Agıard zovanoünen, za) ray nagnuuıwy xal ıfs Heoınıog. 

11) Ayo pEgovoa uvoraywyla. Orat. XVII. f. 273. 

12) ©. ep. 240 ad Amphilochium in ben wenigen Briefen, welche in bem erften Banbe feiner Werke voranges 
drudt find: "Ora» Aoyy zaIflxıs Tov Aöyoy’ brav avamıaxıy zoui) ouua xal mium 1furns deanorızöovy, yayıy 
Eyatv 16 Elıpos. Allerdings ließen ſich dieſe Worte nach jener Anfchauungsmeife von einer wieberholten Evoupxwars 
verftehen ; aber wir müfjen auch berüdfichtigen, daß Gregor zu ſchwuüͤlſtig tpetorifieenber Amplifitation geneigt war. 

13) &. oben Seite 356. 14) Demonstrat, evangel. lib. I, c. 10. f. 39. 

15) Theol. eccles. 1. III. c. 12. 
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einem läuternden Feuer In ben Stellen Maleach. 3 und 
4 Korinth. 3, 13 zu finden !). In dem Bufammen- 
bange mit dem Begriff von einem todten Glauben und 
einer Veräußerlichung bes Begriffs von ber Kirche wurde 
biefe Lehre, wie in einer früheren, jüdifch = chriftlichen 
Auffaffungsweife, 3. B. der Clementinen, gemißbraucht, 
um den Schluß daraus abzuleiten, daß wer nur Mit: 
glied der rechtgläubigen Batholifchen Kirche fey und dabei 
ein lafterhaftes Leben führe, doch nad) dem Tode, nur 
durch ſolche Läuterungsftrafen hindurch, zulegt zur 
Seligkeit gelangen werde. So mißverftand man bie 
eben erwähnte Stelle des erften Briefes an die Korin⸗ 
ther, daß man von Demjenigen,, welcher mit dem vor 
geblihen Glauben an Chriſtus alle Arten von Laftern 
verband, doch meinte fagen zu können, er baue auf dem 
Grunde, ber Chriftus fey. Der fittlihe Eifer gegen 
biefen fo praßtifch machtheiligen Wahn bewog den Pe⸗ 
lagius, deshalb die Lehre von einem ſolchen ignis pur- 
gatorias zu befämpfen, wie aus der von ihm auf ber 
Synode zu Diospolis gegebenen Erklärung hervor: 
gebt 2). Auguſtin fuchte 3) diefe Lehre gegen foldye 
Mißdentungen zu verwahren. Er bezog jene Stelle in 
dem erften Briefe an die Korinther zunaͤchſt auf Laͤute⸗ 
zung durch Leiden in dem irdifchen Leben für Solche, 
welche, obgleich von ber Liebe zu Chriftus befeelt, doc) 
noch nicht fo von derfelben durchdrungen worden, daß 
Ihe Herz von der Liebe zum Srdifchen ganz gereinigt 
fen; denn dazu, daß Chriftus dee Grund ſey, gehöre 
dies, daß die Liebe zu ihm Alles Überwiege und man 
ihm Altes zu opfern bereit fey *). Einen folchen auch 
nad) dem Tode fortgehenden Läuterungsprogeß, aber nur 
für Diejenigen, welche in jenem Sinne Chriftus zur 
Grundlage ihres Lebens gemacht hätten, hielt er für 
annehmbar, fo daß manche Gläubigen, je mehr oder 
weniger fie die vergänglichen Güter geliebt hätten, defto 
langfamer oder ſchneller durch ein gewiſſes laͤuterndes 
Feuer hindurch zur Seligkeit gelangten. Doch bezeichnet 
er diefe Lehre als etwas Zweifelhaftes 5). 

Die Lehre von ewigen Strafen blieb, wie in der 
vorigen Periode, die herrfchende in dem kirchlichen Lehr⸗ 
begriff. Doc, konnten in der orientalifchen Kirche, in 
welcher , diejenigen Gegenſtaͤnde ausgenommen , auf die 
ſich gerade die Lehrftreitigkeiten bezogen, eine freiere 
Entwidelung ftattfand, noch mandye angefehene Kir: 
chenlehrer ohne Nachtheil des Rufe ihrer Nechtgläubig- 


Die Lehre von ben Ichten Dingen. 


keit als DBerthelbiger der entgegengefehten Lehrer uf 
treten, bis die origeniftifchen Streitigkeiten Veranlaffun 
dazu gaben, daß auch In diefem Punkte die Uchenin 
ſtimmung mit dem Ürigenes als etwas emıldide 
Ketzeriſches betrachtet wurde. Die Bezweiflung jan 
Lehre ging von fehr verfchiedenen Gefichtspunkte m 
Intereffen aus. Zum Theil in ben großen Gäu ki 
Orients keineswegs von einem freieren und ef 
Nachdenken über religidfe Gegenftände, fondım ze 
einem Mangel des chriftlichen Ernſtes und eine de: 
flählihen und leichtfertigen Urtheilsweiſe. Es mm 
Leute, welche den Gegenfag der Sünde mit der Hai; 
keit Gottes nicht in feiner Strenge aufjufaffen mafen, 
weil fie in ber heidnifchen Natucanficht vom Bil 
noch zu fehr befangen und daher noch zu fan m 
waren, das Weſen der chriftlichen Heiligung nit a 
veritehen. Sie wollten ſich bie Lehre von ewigen Strafe 
gern hinwegräfonniren, deshalb, weil ihnen bir a 
ftörendes Schredbildgin ihrem der ſittlichen Et 
ermangelnden Leben war. Gott — meinten fr - 
Eönne die Schwäche ber Menfchen nicht fo ſtemg id 
ten. Jene Ausfprüche der heiligen Schrift von mizı 
Strafen enthielten nur ſchreckende Drokungm. Ein 
ſoſtomus, der in den großen Städten, wo er würkı, 
mit diefer frivolen Denkart am meiften in Berühm: 
kam, wurde duch feinen lebendigen Eifer gegen A, 
was dem praktiſchen Chriſtenthume nachtheilig mu, f 
nachdrücklich zu bekämpfen bermogen ©), obgleih mei 
fonft fein milder, liebevoller Geift der Lehre von cin 
allgemeinen Wiederbringung, die er als Schüler u 
Diodorus von Tarſus frühzeitig kennen gelern hau 
mußte, nicht fo abgeneigt ſeyn modhte?). 

Aber von zweien theologifchen Schulen ging 
in tieferem chriftlichen Intereffe begründete Bekämgn 
der Lehre von ewigen Strafen aus, wie bie Lem 
einer allgemeinen Wiederbringung mit dem gas It 
matifchen Spftem diefer beiden Schulen genau pls 
menhing, die Schule des Drigenes und die antike 
fche. Was das Erfte betrifft, fo bemerken mir hie mt 
eine Nachwuͤrkung des großen Origenes bei einst 
Kirchenlehrern, welche ſich durch das Studium ker 
Schriften befonders gebildet hatten, wie eins Die 
mus 8), eine® Gregor von Nazianz. Am cnjeamr 
ſten und f&harffinnigften aber wurde durch Greger m 
Nyſſa in ausführlichen Schriften ®) dieſe kehe ® 


1) ©. Cyrill. eateches. 15. $. 9: ITüe doxıuaorızöv tor arIonsnow dor dem legten Weltgericht — Poe 


uaedam purgatoriae. 
3 2) ©. oben 8. 736. Anm. 


De civitate Dei 1. XX. c. 25; L XXI. c. 93. 24 
3) In feinem enchiridion ad Laurentium c. 68, 


4) Si Christus in corde fandamenti habet locum, id est, ut ei nihil anteponatur, et malit homo, quad 
dolore uritur, rebus, quas ita diligit, magis carere quam Christo, per ignem fit salvus, Si autem ro In? 
modi temporales sc seculares tempore tentstionis maluerit tenere quam Christum, eum in fundamesto coe 


5) Ineredibile non est et utrum ita sit, quaeri po 


6) In * 
7) Es iſt merkwuͤrdig, daß Chryſoſtomus in ſeiner 


habvit, cum in sedificio prius non sit aliquid fundamento. 

test. . 

I. ad Thessal. Hom. VIII. ; ep. IE. Hom. IIL un 
tlesifchen Erklaͤrung des erſten Korintherbriefts bei 3° 


die Meinung Derjenigen anführt, welche eine gänzliche avafpeaıs rs zaxtas barin finden wolten, mis ihren Grit 


ohne ge widerlegen; ſ. Hom. XXXIX. in ep. 


anonardoraoıc findet, fo 


ad Corinth. T. X. ed. Montf. f. 372. 
bgleich in den ung bekannt geworbenen Schriften bes Didymus ſich Beine beſtimmte Spur ber daher u! 
könnte man doch in dem von Mingarelli zu Bologna 1769 herausgegebenen Werke de trinis? 


eine Anbeutung biefer Art finden, in feiner Erklärung und Anwendung ber Stelle Philipp. 2, 10, wo er in Bi 


auf bie zaraysövıa wie bie öniysıa von ber Anrufung des Allen zum Heil gereichendben Namens Gh 


II. c. 10. £. 365 


9) Wie in feiner Erklärung der Stelle 1 Kor. 15, 28, feinem“ 20 06x 


tiſti rent: l> 
mtızös c.8 u, 35, feiner Edeit = 


ber Seele und von ber Auferftehung, feiner Schrift über frühgeitigen Tod ber Kinder. 
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widelt und vertheibigt. Seine Idee war diefe: Gott! pfung und von dem Ziele der Erlöfung, wodurch bie 


bat die vernünftigen Wefen dazu gefchaffen, daß fie 
ſelbſtbewußte, freie. Gefäße für die Mittheilung bes Urs 
quels alles Buten feyn follten !). Befindet fid nun 
die Seele in dem bdiefer Beftimmung entfprechenden na= 
turgemäßen Zuftande und der naturgemäßen Thätigkeit, 
um das Göttliche in ſich aufzunehmen, fo ift fie felig. 
Iſt dieſes naturgemäße Verhaͤltniß durch etwas Fremd⸗ 
artiges, das Boſe, geftört, fo iſt fie unſelig. Die Aus⸗ 
drüde „Belohnung“ und „Beſtrafung“ find nur un: 


Unmanbdelbarkeit eines göttlichen Lebens an bie Stelle 
der bisherigen Wandelbarkeit und Verfuchbarkeit in der 
ganzen vernünftigen Schöpfung treten follte. Das Böfe 
erfcheint hier ja wie ein allgemein nothwendiger Webers 
gangspunkt für die Entwidelung der Freiheit ?). Schon 
Diodorus von Tarſus hatte diefe Lehre in feinem nicht 
auf uns gefommenen Buche von ber Menfchwerbung 
Gottes (repi otxovouiag) entwidelt, und Theodor 
trug fie in feinem Commentar über die Evangelien 


abäquate Bezeichnungen für das Vorhandenfeyn oder |vor*). In diefen Schriften führten fie nody manche 


das Geflörtfeyn des naturgemäßen Verhältniffes, gleich 
wie wenn das gefunde Auge in ber Ausübung feiner 
ihm einwohnenden Kraft im Sonnenlicht die Gegen: 
ftände erkennt, oder wenn es Durch Krankheit daran ver⸗ 


befondere Gründe gegen die Ewigkeit der Strafen an: 
„Wenn der Lohn der Ewigkeit die guten Werke und 
die Kürze der Lebenszeit fo weit überfteigt,, follten nicht 
um befto mehr die Strafen von der göttlichen Barm⸗ 


hindert wird. Alle Steafen find von ber göttlichen Liebe | herzigkeit überwunden werden? Gott würde bie Böfen 
angeordnete Läuterungen, um bie vernünftigen Wefen I nicht zur Auferftehung rufen, wenn fie nur Strafen 
von bem Böſen zu reinigen und fie zu jener naturge: | ohne Befferung leiden follten.’ Eine Verhaͤltnißmaͤ⸗ 
mäßen Semeinfchaft mit Gott wieder zurücdzuführen. | Bigkeit der Strafen in Beziehung auf die Sünden 
Sort würde das Böfe nicht zugelaffen haben, wenn er | glaubten fie Luk. 12, 47; Matth. 5, 26 angedeutet zu 


nicht vorausgefehen, daß durch die Erlöfung dody zuleßt 
alle vernünftigen Weſen nach ihrer Beſtimmung zu 
derfelben befeligenden Gemeinfchaft mit ihm gelangen 
würden 2). 

So hing bie Lehre von ber allgemeinen Wiederbrin⸗ 
gung auch genau zufammen mit den Grundanſichten 
des Theodorus von Mopfueftia von den beiden großen 
Perioden in der Entwidelung der vernünftigen Schö- 


finden. Aus den Srundprincipien Theodors folgte auch 
nothwendig,, wenngleich wie Beine beftimmte Erklärung 
von ihm darüber haben, daß tie der Gegenfag jener 
beiden Perioden als ein die ganze vernünftige Schös 
pfung umfaſſender, allgemeiner von ihm gefegt wurde, 
er alfo die Wieberbringung auch auf die gefallenen Geis 
fler wie die Menfchen ausdehnen mußte. 


3. Gegenfäge theologifcher Geiſtesrichtung, welche aus der Nachwürkung der 
origeniſtiſchen Streitigkeiten hervorgingen °). 


Wir haben noch eine Reihe von Streitigkeiten zu 
erwähnen, welche mit der Geſchichte der einzelnen Dog⸗ 
men weniger zufammenhängen und ein für fich befte: 
hendes Sanze bilden, die erneuerten Streitigkeiten über 
den Origenes, von beffen Verhaͤltniſſe zu ber theologi: 
fhen Entwidelung diefer Periode wir bereits in der 
allgemeinen Einleitung gefprochen haben. Wir fehen in 
diefen Streitigkeiten zuerft den Kampf jener freieren 
theologifchen Richtung, welche von dem Drigenes aus: 
gegangen, und jener am Buchftaben der Kirchenfehre 
mit Beſchranktheit veftpaltenden, welche von Anfang an 
der origeniftifchen Schule entgegengeftanden, mie den 
Kampf einer fleifchlicheren und einer geiftigeren Rich: 
tung in der Auffaffung des Chriſtenthums. Aber das 
theologifche Intereſſe dieſer Streitigkeiten verlor ſich bald 
in Kämpfe von ganz andrer Art, in denen mehr welt: 
liche als geiftliche Triebfedern würkten; doch dann ge= 
winnen diefe Streitigkeiten eine andere wichtige Bedeu: 
tung, indem fie uns einen Glaubenshelden darftellen, 


ber unbefiegt durch alle Verfolgungen und Leiden das 
aus der Vermifchung des Weltlihen und Geiftlichen 
herrührende Verderben der Kirche mit den Waffen des 
Geiftes befämpft. 

Drigenes, in ber abendländifchen Kirche laͤngſt ver 
fegert, war den Abendländern fchon nicht viel mehr als 
dem Namen nad) bekannt, während daß die orientali= 
fhen Theologen in ihren Wetheilen über denfelben ver: 
ſchiedene Partheien in mannichfachen Uebergängen bilde 
ten. Es gab wie enthufiaftifche Verehrer jenes Kirchen⸗ 
lehrers, welche in allen feinen eigenthümlichen Anfichten 
mit ihm übereinflimmten, fo blinde Eiferer, welche nur 
den Vater aller Kegereien in ihm fahen, und in ber 
Mitte zwiſchen beiden Partheien Solche, welche feine 
Verdienſte um bie theologifche Entwidelung zu ſchaͤtzen 
wußten, ohne feine Mängel zu verfennen, mit Maͤßi⸗ 
gung und Beiftesfreiheit Wahres und Falfches in feinen 
Schriften und Lehren zu fondern fuchten. Da bie Aria⸗ 
ner manche Anfchliefungspuntte für ihre Polemik gegen 


1) "Rs 1öy nlovroy av Ielay ayadav un apyov elvaı, GL olov ayysia 1ıya no0OMIGELIKE or puyay 


doye 


ia, x 
2) Da dieſe Lehre mit dem ganzen Syſtem ber Glaubenslehre Gregors fo genau zufammenhängt, fo gehört es bas 


her zu ben Beifpielen der größten unhiftorifchen Willlühr, daß der Patriarch Germanus von Sonftantinopel im achten 
Zahrhundert in feinem avranodorızos ober avosevros zu beweifen fuchte, daß alle fi auf jene Lehre bezichenden 
Stellen in Gregors Schriften von Häretilern untergefchoben worden ; f. Phot. cod. 233. 


3) ©. oben Seite 784. 


4) Audzüge aus d 


iefen Schriften durch den neftorianifhen Biſchof Salomo von Baffora im breizehnten Jahrhun⸗ 
dert bei Assemani T. III. P. I. f. 323. 24; vergl. das vierte unter den Ercerpten Theodors bei 


artus Mercator. 


In Theodors Sommentar über das Evangelium des Johannes, foweit und berfelbe geblieben, findet ſich davon Feine 
Spur. Wenn aber aud) in dieſem Sommentar Spuren bavon vorfamen, fo war es doch natürlich, daß man Stellen der 


Art nicht in die Catenen aufnahm, 


5) ©. oben ©. 604, 
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Srneute Streitigkeiten über ben Origenes. Epiphanius. 


das nicenifche Symbol in den Schriften des Drigenes | theologifchen Syſtems, im welchem wir mande ie 


finden konnten, da fie auf mandje Ausfprüche deffelben 
mit Recht oder Unrecht fich beriefen, da das Syſtem ber 
Semiarianer von dem Drigenes eigentlid, ausgegangen 
war, fo Eonnte dadurch ein nachtheiliges Licht auf ihn 
ſelbſt zurückgeworfen werden. Der in der Gefchichte der 
Lehrftreitigkeiten ſchon erwähnte Marcellus von Ancyra 
griff zuerft von biefer Seite den Origenes an, er leitete 
von ihm den Arianismus ab; er befchyuldigte Ihn, daß 
er zu unreif als theologifcher Schriftfteller aufgetreten 
ſey, nachdem er viel mehr die Schriften ber griechifchen 
Philofophen als die Bibel ftudirt ; daher habe er fremd⸗ 
artige platonifche Lehren mit der chriftlichen Glaubens: 
lehre vermifcht 1). Er madıt ihm den ungerechten Vor: 
wurf, daß er fein Werk rsoi apxiwv mit denfelben 
Morten wie Platon feinen Gorgias begonnen , obgleich 
diefe Worte bei dem Origenes durch den Zuſammen⸗ 
hang eine ganz andere, entfchieden chriftliche Bedeutung 
erhielten, wie der Vertheidiger des Drigenes, Eufebius, 
mit Recht gegen ihn bemerkte, — er findet etwas An: 
ftößige® darin, daß er dieſem Werbe einen aus dem phi: 
tofophifchen Sprachgebrauche entlehnten Titel gegeben, 
und daraus leitet er die willkührliche Folgerung ab, daß 
auch der Inhalt aus derfelben Quelle, aus griechifcher 
Philofophie, entnommen worden. Es war dem Mar: 
cellus dabei barum zu thun, die einfache Lehre der 
Schrift ungetrübt zu erhalten, wie er ſich auch dem zu 
hoc) geſchätzten Anfehn der älteren Kirchenlehrer über: 
haupt entgegenftellte und nur Zeugniffe der heiligen 
Schrift in Glaubensfachen gelten laſſen wollte ?2). Aber 
andere angefehene Kirchenlehrer, wie ein Athanaſius, 
fuchten zu zeigen, daß die Arianer mit Unrecht den Ori⸗ 
genes für ſich anführten. Ein Didymus zu Alerandria 
vertheidigte das Anfehn des Drigenes, deſſen ganzes 
Spftem ſoweit e8 nicht mit dem, was unter den Lehr: 
ftreitigleiten beflimmt worden, in ausdrüdlichem Mi: 
derſpruche fland, er fid) angeeignet hatte 3). Baſilius 
von Cäfaren und Gregor von Nazianz machten als 
Refultat gemeinfamer Studien eine Chreftomathie aus 
den Schriften des Origenes zur Verbreitung feiner geiſt⸗ 
vollen Ideen, befonders feiner hermeneutifchen Princi⸗ 
pien *), befannt. Den größten Einfluß hatte Origenes 
auf bie Bildung des von Gregor von Nyſſa entwidelten 


eigenthümlichen Ideen des großen Kirchenlehrert wide: 
finden, obgleich derfelbe ein durchaus ſelbſtſaͤrdige 
Xheolog war und Alles, wozu ihm ber Anſtoß ander 
woher gegeben worden, doch auf eigenthümliche Bi 
aus feinem eigenen Denken erzeugt hatte. 

Unter den Mönchen, befonders in Aegppten, zu 
es im vierten Jahrhundert zwei Partheien von entzeyt 
gefegten Geiſtesrichtungen, welche auch in ih Ir 
theilen über den Origenes in einem Gegenfak mit 
einander fanden. Die Einen von beſchraͤnkter Sit 
bildung, befangen in einer rohen, fleiſchlichen Id: 
faſſungsweiſe von göttlichen Dingen, haften den Dir 
gene® als den eifrigen Gegner diefer Richtung. De 
verehrte Pachomius 3) warnte feine Schüler am merk 
vor den Schriften des Drigenes, weil diefer gefäbtliche 
fey als andere Häretiker, indem er unter dem Bormank, 
die heilige Schrift zu erklären, feine Serlehren in bie 
felbe hineinfege. Die Mönche der andern Klaſſe ꝛ 
gebildeterem Geiſte, von einer mehr contemplatte 
mpftifchen Richtung, verehrten ben Drigenes beſendei 
bei dem fie Nahrung für ihre Geiſtesrichtung fanden 

Unter jener erfteren Gattung der Mönche hatte län 
Bildung erhalten ein Dann welcher in der Kit, & 
jene Streitigkeiten zuerft ausbrachen, durch den wäh? 
einer langen Reihe von Jahren beriefenen Eifn ſi! 
Frömmigkeit und Rechtgläubigkeit in hohem Jnik: 
ftand, Epiphanius. Er mar in den erſten Zi 
des vierten Jahrhunderts in dem Dorfe Befantut, 1 
dem Gebiete der Stadt Eleutheropolis in Palit. 
geboren worden 6). Er hatte ſich unter jenen erflynıs 
ten ägyptiſchen Mönchen zum Mönchsthum gick 
und die befchräntte Geiftesrichtung derſelben wm: = 
ihn übergegangen. Darauf kehrte er nach feinm?e: 
Lande zurück; er wurde Vorſteher eines Kloſters hi® 
in der Mühe feines Geburtsortes gründete, un = 
3. 367 Biſchof der Metropolis auf der Inſel Cerd 
Salamis, damals Conftantia genannt. Sein Cr 
ten laffen einen Dann von großer Beleſenheit, & 
gänzlihem Mangel an Kritil und logiſchet Ortes, 
von redficher Frömmigkeit, aber auch fehr befcrinks 
dogmatifchen Geifte in ihm erkennen, einen A:= 
der Mefentliches und Unmefentliches in dogmnito 


1) Or: aorı 109 zara yıloaoplay anooras uadnuarwy zul rois Helorg OuıÄzonı rooeldgevos Loy ann 
axgıBoüs ıuv yonpay xaralnıpews dıa To nokd zal yılızınov rüs Eiwder mardevoeoıg, Järrov zou dEorıns EFF 


8v05 Unoypdıpeıv, Und ıav ns yılocoylas napnydn Adyay xal rıyva dı' avıous ov zaloc yey 


ge. Euet 


arcellum lib. I. f. 23. Vergl. bamit, was wir oben ©. 383 über ben Bildungsgang des Drigenes bemerkt jr 
2) Afterius der Arianer, ben Marcellus betämpfte, hatte ſich zur Bertheidigung feiner Lehre auf das doyue “iR 
Jeoö, uneo ol Hoyataıoı ray naıfgwv aneıpyvarıo berufen. Zweierlei war bem für bie alleinige Geltung di ;€ 
lichen Wortes eifernden Marcellus hier anftößig: daß er menfchliche Lehrer Wäter genannt und ihren Ausfpräde F 
Ehre gegeben, welche allein der heiligen Schrift gebühre, und daß er von ber göttlichen Lehre den Namen doyze # 
braucht. Er unterfchied zwifchen Ädyos Setoc und doyua dvIomnıvor, eine Unterfcheibung,, die, wenngleih m“ 


dem Sprachgebrauche der Kirchenlehrer, doch in der urfprünglichen Wortbebeutung gegründet war. Bird 
Tas avdownluns Ereraı Boving re xal yrwung. "Orı d2 1009 one '!" 
yuaıızn 1oy laromy zeyvn (ber Gegenſat ber Dogmatiker und Empiriker). nem: 


* * 


digen Worte: TO yao toũ doruaros ovoua 
kaprugei utv nuiv lxavyas n do 7 


Geige Bi 


di 14 109 yıloadypwy zalovusva. "Or di xal Ta Ovyainım döfavın Erı xal vur döyuera Ouyalnrov lyee. 5 
deva ayvosiv oluaı. Euſebius hielt ihm in Beziehung auf das Erfte bie in dieſer Beziehung , fo falſch fe and’ 


wandt ift, Baffifch gewordene Stelle Deut. 32, 7 entgegen, in Beehung auf den 
Stelle Ephef. 2, 15, wo er bad Wort doyuara von ben Lehren bed 
gen des Geſetzes verftanben werden muß und fo vielmehr für ald gegen ben Marcellus zeugt. 

3) Uebrigens gilt auch ſchon von bem Didymus, wie er fi in feinem Werke de trinıtate barfte 


ebrauch des Wortes dire” 
da es body von den &t® 


ft, bei, IL; 


hriſtenthums erklärte, 


&. 603 über die Veränderung bes alexandriniſchen Geiſtes bemerkt haben. Es ift ein wichtiges Mittelglieb fir u 
widelung des eigenthümlichen alerandrinifchen Rehrbegriffs, wie er im Degenfage gegen ben anticceni 


her fi) ausfprad), und auch für bie Bildung ber myftifchen 


erſcheint. 4) Die guloxalla. 


heologie, wie fie nachher 
5) ©. oben 


ft 
n ben pfeubobionpfiäen 6" 


©. 541, 6) Sosom. 
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Hieronymus. 


Differenzen, Buchſtaben und Geiſt in der Auffaſſung 
der Glaubenslehre durchaus nicht zu unterſcheiden wußte, 
ber leicht in jeder von dem Gewöhnlichen abweichenden 
Meinung über Gegenftände des Glaubens eine gefähr: 
liche Kegerei fehen Eonnte — und ed war natürlich, 
daß einem folhen Manne ein Origenes, den er nicht 
zu verfiehen vermochte, als der gefährlichfle Irrlehrer 
erfcheinen mußte, mie er auch in feiner Darftellung 
und Kritik der Härefteen befonders vor ihm zu warnen 
für nöthig hielt. 

Ein zweiter angefehener Lehrer der Kirche, welcher an 
biefen Streitigkeiten Theil nahm, war Hieronymus, 
ein Mann von großen Verbienften um die bibfifche Li: 
teratur und die Beförderung eines gründficheren bibli⸗ 
fhen Studiums unter den Abendländern, ber gewiß 
von einem warmen Eifer für die Sache des Evange: 
liums befeelt war, wie die unermübeten, von Vielen 
mit Undant ihm gelohnten Arbeiten feines langen 
Lebens davon zeugen. Aber durch) die großen Mängel 
feines Charakters, feine kleinlichen Leidenfchaften, feine 
Leicht zu beleidigende Eitelkeit, feine Streit: und Herrſch⸗ 


ſucht, feinen oft unter dem Schein ber Demuth ver: 


borgenen Hochmuth, wurden feine großen Verdienſte 
verdunkelt. Seine Briefe und andere Schriften zeugen 
wohl davon, bag er Anderen manche große Wahrheit 
des praßtifchen Chriſtenthums an's Herz zu legen wußte, 
die er aus Mangel der chriftlichen Selbſterkenntniß und 
Selbſtbeherrſchung ſich ſelbſt zur rechten Zeit vorzuhalten 
und auf ſich felbft anzumenden unterließ. Wir wollen 
zuerft auf die frühere Xebensentwidelung und Xhätigkeit 
diefes merkwürdigen Mannes bis zu dem Zeitpunfte, 
da er an bdiefen Streitigkeiten Theil nahm, einen 
Blick werfen. 

Hieronymus wurde geboren zu Stridon, an ber 
Grenze von Dalmatien und Pannonien 1), der Chronik 
des Prosper zufolge im 3. 331, wogegen aber andere 
Merkmale für ein etwa zehn Jahre fpäteres Geburts: 
jahr fprehen. Zu Rom, wo der befannte Grammatiker 
Donatus fein Lehrer war, genoß er einer guten literas 
rifhen Bildung, und ebendafelbft erhielt er auch als 
Füngling die Taufe. Nach mannichfachen Reifen, zu 
welchen ihn zum Theil feine Wißbegierde trieb, benuste 
er einige Zeit zu Antiochia den Unterricht des gelehrten 
Apollinaris, und dann zog er fi) in die Einöde von 
Chalcis in Syrien zurüd. Seine inneren Kämpfe, 
weiche ihn in die Einſamkeit getrieben hatten, wurden 
hier nur deſto heftiger. Er hatte bisher mit dem Stu: 
dium ber alten Autoren fit) am meiſten befchäftigt, 
viele derfelben aus Rom mitgenommen. Daß er in 
ihnen Vieles fand, was für feine damalige ascetifche 
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Gemůuͤthsrichtung nicht paßte, läßt fi wohl denken. 
Auch leicht erklärlich, daß er fich in biefer trüben ges 
feglihen Stimmung Gewiffensvorwürfe machte wegen 
feiner Befchäftigung mit der heidnifchen Literatur. 

In dem Urtheile über die legtere finden wir in biefer 
Zeit die entgegengefesten Abwege. Die Einen wurden, 
indem fie ſich zuerft mit ganzer Entfchiedenheit dem 
Chriftenthume zumandten, durch einen mißverftandenen 
frommen Eifer, oder durch eine Geiftesträgheit, die 
unter einem Schein der Frömmigkeit ſich verbarg, be 
wogen, alle Befhäftigung mit ber alten Riteratur als 
etwas dem Reiche des Satans Angehöriges fhroff von 
fi) zu weifen. Bon der andern Seite gab ed aber auch 
zu Rom ſolche Geiftliche, welche über ber Befchäftigung 
mit den alten Autoren die heilige Schrift vernachläſ⸗ 
figten 2). Die Mitte zwifchen dieſen entgegengefegten 
Uebertreibungen hielten Männer wie Auguftinus. Diefer 
fagt in feiner Anweiſung zur Bildung der Geiftlichen, 
daß man zum Dienfte des Chriftenthbums alles Wahre 
und Gute ſich aneignen und auch von den Heiden das 
Gold und Silber entlehnen müffe, das fie ja nicht felbft 
gefhaffen, fondern nur aus den Schacdhten einer alls 
gegenwärtigen Vorſehung an's Licht gefördert hätten 2). 

Menn nun dem Hieronymus unter feinen asceti: 
ſchen Anftrengungen fein Gewiffen fchroere Vorwürfe 
machte wegen feiner bisher bewiefenen Vorliebe für die 
heidnifche Literatur, können wir nicht ſchwer erflären, 
wie aus einem heftigen Anfalle des Fieber, das er 
durch feine firenge Askeſe, fein Faften in der Quadra⸗ 
gefimalzeit fich zugezogen hatte, jenes Traumgeſicht bei 
ihm hervorging, meldyes durch feine Schuld und die 
Schuld feines fpäteren Gegners, Rufinus, eine un: 
verdiente Wichtigkeit erhielt. Er erfchien vor dem 
Richterſtuhle Gottes. Da er auf bie an ihn gerichtete 
Frage antwortete: „Ich bin ein Chriſt,“ wurde zu 
ihm gefagt: „Du bift kein Christianus, fondern ein 
Ciceronianus, denn wo dein Schag iſt, da ift bein 
Herz,’ und unter Geißelhieben leiftete er den Eid, 
kein heidnifches Buch wieder in die Hand zu nehmen. 
Welchen Eid ftreng zu beobachten er ſich gewiß nicht 
verbunden glaubte, wie die häufigen genauen Citate 
aus alten Autoren in feinen Schriften bemeifen, wenn 
man ihm nicht glauben will, was er gegen Die Mein: 
eidsanklage des Rufinus betheuert, daß er Alles nur 
aus dem Gedächtniffe citirte. Er felbft mochte in ver: 
fchiedenen Stimmungen, Leidenſchaften und Lagen 
über diefes Traumgeſicht verfchieden urtheilen. Wo er 
von ber Befhäftigung mit heidnifchen Autoren ab⸗ 
mahnen wollte, ftellte er dies body würklich als eine 
übernatürliche Viſion dar *), und dadurch gab er dem 


1) Nach der Dermuthung Einiger Stridova In Ungarn, an ber Grenze von Steiermark. 
2) Wie Hieronymus Elagt in feinem Briefe an ben römifchen Bifchof Damaſus, ep. 146 (nah Martianay T. II. 


f. 160): At nunc sacerdotes Dei omissis evangeliis et p 


3) Quod eorum tanquam aurum et argentum, quo 


rophetis videas comoedias legere. 
non ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis 


divinae providentise, quae ubique infusa est, eruerunt. De doctrina Christiana 1. II. 8.60. Dahin gehört auch 
der Rath, welchen Iſidorus von Pelufium einem Anagnoften für feine Bildung zum geiftlihen Stande giebt. Er werbe 
fi) und Anderen am meiften nügen, wenn er fein ganzes Leben dem Studium der _beiligen Schrift weihe, aber auch, 
was er aus ber alten Literätur gebrauchen Bönne, zum Dienfte bes Chriſtenthums fich aneigne, „5009 zonaıuov x ı 


EEuder naıdevaeog Ösen 7 ullırta, doewanevos, TOAÄAR Ya 
Bei den griechifhen Kirchenlehrern war eine folche Anficht nicht fo 
teten in egiehung auf feinen eigenthümlichen Lebenszweck, daß er 


fteller befchaftigte. Lib. I. ep. 63. 


ns 

soerüs Evexev nrepılooopnxaoı.‘“ Lib. II, ep. 3 

da Sener Sfidor tabelt aber auch einen Anacho⸗ 
ich befonders mit dem Lefen ber heidniſchen Schrifts 


4) Ep. 18 ad Eustochium, wo er als Beweis für bie Würklichkeit anführt liventes scapulas, das plagas sensisse 
post somnum. Was, wenn er ſich auch recht erinnert, doch leicht erklaͤrbar iſt. ' 


Reander, Kirchengeſch. L 2. 8. Aufl. 
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Nufinus einen guten Grund, ihn des Widerfpruches 
mit fich felbft und des Meineides zu befchuldigen 1). 
Er Eonnte dann zu feiner Rechtfertigung nichts Anderes 
vorbringen, als theild, daß er würklich feit feiner Be: 
kehrung keinen heidnifchen Autor gelefen und Alles nur 
aus dem Gedächtniffe citire, gegen welche Angabe aber 
Rufin manches Zriftige zu fagen hatte, theild, daß 
Alles nur ein Traum gewefen, und was im Traume 
gefchehen, etwas Nichtiges fey 2). Diefer Eleine Zug 
ift nicht unwichtig für die Charakteriftit des Hierony⸗ 
mus; die Wahrhaftigkeit Ober Unmwahrhaftigkeit und 
Unzuverläffigkeit des Charakters giebt fih in an fi) 
unbedeutenden Zügen oft am anfchaulichflen zu erkennen. 

Wie andere Mönche durch mandyerlei Handarbeiten 
die niederen Kräfte ihrer Natur zu befhäftigen und da: 
durch vielen inneren Berfuchungen zu entgehen ſuchten, 
fo wählte Hieronymus flatt deſſen eine Art der An: 
ſtrengung, welcdye feinem Beruf näher lag, und duch) 
die er der Kirche mehr nügen konnte. Er erlernte von 
einem Juden das Hebräifhe ?). Er wurde nachher zu 
Antiochia zum Presbpter ordinirt, reifete zwifchen dem 
Jahre 379—80 nad) Conſtantinopel, angezogen durch 
den Ruf des Gregor von Nazianz. Durch diefen wurde 
er zuerft befonders auf Origenes aufmerkſam gemadıt, 
deſſen eregetifche Schriften er von nun an vielfach be: 
nuste, und von deſſen Domilien er viele in's Lateinifche 
überfegte. Dann reifete er im 3. 382 nad Rom zu 
dem Bifhof Damafus, mit dem er fchon früher in 
Verbindung getreten war, und biefer benugte feine viel: 
fachen Kenntniffe, indem er ihn als feinen Sebretär 
und kirchlichen Rathgeber gebrauchte ; durch ein folches 
Amt mußte er eine fehr genaue Bekanntſchaft mit den 
Kirchenangelegenheiten erlangen, da das Wichtigſte 
durch feine Dänbe ging 1). Dier gemann er viele enthu⸗ 
iaftifhe Freunde, zog ſich aber auch viele heftige 
ende zu. Als Beförderer des Mönchsthums in einer 
Gegend, wo daffelbe noch wenig beliebt war, in der 
großen Hauptftadt von weltlicher Luft, wo bie ſtreng 
ascetifche Richtung mit den Neigungen und den Inter: 
eſſen Vieler in Streit gerieth, mußte er [hon dadurch 
fid vielen Geiftlichen und Laien verhaßt machen, und 
da er Frauen und Jungfrauen aus den angefehenften 
Samitien duch den Enthuſiasmus für das ascetiſche 
Leben, den er ihnen einflößte, bewog, aus ihren welt: 
lichen Verhältniffen auszutreten, zum Theil nach Pa⸗ 
läftina in die Einfamleit ſich zurückzuziehen, fo be: 


"Hieronymus. 





leidigte er dadurch viele der Angefehenfien Roms. du 
kam nun, daß feine Gelehrfamkeit mit der Uneifes 
heit vieler der römifchen Geiftlichen einen auffalmdn 
Contraft bildete; und Hieronymus war nicht guig 
diefen zu verdecken, fondern er ließ feine Ueberiegric 
gern fühlen. Viele wurden gereizt durch die Freimüch, 
keit und die ihm eigene farkaftifche Weile, mit dee 
die Gebrechen der weltlich gefinnten Geiſtlichen in Ram. 
aufdeckte und ftrafte, befonders in einem viel verbrrig: 
ten Briefe an die Nonne Euftochium, fo daß ihn % 
finus nachher befyuldigte, er habe den Heiden Viu 
gegen bie Chriften geliehen >). So lange aber Damiel 
lebte, war Hieronymus durch deſſen Anfehn hinlin 
lich geſchützt. Da jedoch im J. 384 derſelbe ſtacd 1a 
deſſen Nachfolger Siricius dem Hieronymus nid: ſ 
günſtig geweſen zu fen ſcheint, fo ſah er ſich genitig 
der großen Zahl feiner Feinde zu weichen, und a ke 
ſchloß aus Babylon, wie er von nun an Amp 
nennen pflegte 6), fich zurückzuziehen. 
Bethlehem, der Verfammlungsplag vieler Mind, 
wurde nun der Sig feiner Würkfamteit, wo ſich u 
feiner Zeitung Sünglinge in geiſtlichen Studien bilieen 
und wo er durch die Ausarbeitung feiner zahlteihe 
befondere auf die Erklärung der heiligen Schaft ü 
beziehenden Werke um die ganze abendländifce Kick 
fich verdient machte. Achnliche Werdienfte, mie Otigen 
durch Berichtigung ber griechifchen Urfchrift dei nem 
Zeftaments und der griechifchen Ueberfegung dei ur 
fi) um die griechifche Kirche erworben hatte, em! 
fih Hieronymus durch Berichtigung ber durd ke: 
einander übergefloffenen verfchiebenen Leberjefuns 
die Vermiſchung der verfchiedenen Evangelien mitız 
ander von unwiſſenden Abfchreibern begangen dar 
fehr entftellten Inteinifchen WBibelüberfegung ’). ** 
gefordert duch ben römifchen Bifhof Damafıd, % 
das Bedürfniß einer folchen Zertberichtigung erliz: 
hatte er ſchon zu Rom die Ueberfegung der Eva 
berichtigt und auch an der Ueberfegung ber Piss 
verbeffert. Unterftügt durch die Derapla des Origer 
welche er aus der Bibliothek zu Cäfarea erhielt, % 
er fein in Rom begonnene Werk zu Bethlehem 2 
um die ganze VBibelüberfegung fo in einer verbejn 
Geſtalt erfcheinen zu laffen. Schon bied wurım? 
wagtes Unternehmen, wodurch er ſich manden &* 
würfen ausfegen mußte bei Denen, welche in iur F 
wiffenheit, die fie der frommen Einfalt gleihiee' 


1) Rufin fagt in feiner invectiva gegen Hieronymus 1. II. f. 285. T. V. ed. Martianay nit ohne B: 
Relegantur nunc quaeso quae scribit, si una ejus operis pagina est, quae non eum iterum Ciceronianın 7? 


nunciet, ubi non dicat: sed Tullius noster, sed Flaccus noster, sed Maro. Jam vero 


ippum et Arsüder 


Empedoclem et caetera Graecorum auctorum nomina, ut doctus videatur et plarimae lectionis, tant® 


fumos et nebulas lectoribus spargit. 
2) Haec dicerem, si quippiam vi 
somnium meum. i 


Adv. Rufin. lib. I. £. 385. T. IV. ed. Martianay. 


3) Incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre non poteram, 


gilans promississem ; nunc autem novum impudentiae genus objiet n3 
Sed tamen gui somnium Criminatur, audiat prophetarum voces, sommiis non est 


uem quum crebris jejuniis frangert* 


mens tamen cogitationibus aestuabat. Ad quam edomandam cuidam fratri, qui ex Hobraeıs credidersi. ® 


in disci linam dedi. Ep. 95 (ober 4) ad Rusticum. 


ieronymus ep. 11 (ober 91) ad Ageruchiam: 


Cum in chartis ecolesiasticis juvarem Damscan ! 


orientis atquo occidentis synodicis consultationibus responderem. 


5) Rufinus L. II. invectiv.: Es 


uae gentiles falso in nos conferre crimins putabantur, iste vera us. 


multo pejorn a nostris geri quam Min criminabantur asseruit. ®ewiß ein ungerechter Borwurf. 


6) 


p. 99 ad Asellum, im Begriff das Schiff zu befleigen: Ora, ut de Babylone Hierosolymen rego⸗ 


Und in ber Vorrede zu feiner Ueberfegung der Schrift des Dibymus über den heiligen Geiſt: Cum in Babylou " 


sarer et purpuratae meretricis essem colonus. 


8 


Eine in ber abenblänbifchen K 


ot exemplaria quot codices, fagt Hieronymus ep. 125 ad Damasum, : 
ide viel verbreitete Menſchenart, gegen welche Hieronpmus manches Zi 
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jebe Abtweihung von dem Herlömmlichen, fo noth: 
roendig und heilfam fie auch ſeyn mochte, zu verdammen 
germohnt waren. Solche fahen leicht in der Veränderung 
bes ihnen allein befannten Textes eine Verfälfchung, 
ohne nad) dem Grunde der Veränderung meiter zu 
fragen 1). Und bier hatte er doch das Anfehn eines 
römiſchen Biſchofs für fih, wie man ihm auch feine 
durch kirchliche Autorität beftätigte und überlieferte 
Ueberſetzung, keine göttliche Eingebung des bisher gel- 
tenden Zertes entgegenhalten konnte. 

Aber weit mehr Anftoß mußte er geben durch ein 
anderes heilfameö Unternehmen, eine neue Ueberfegung 
des alten Teſtaments nicht nach der bisher allein be: 
rückſichtigten alerandrinifchen Ueberfegung, fondern 
nad) dem Hebräifchen. Das erfchien auch Manchem, 
der nicht zu den Unwiſſenden gehörte, als großer Frevel: 
Das alte Teftament beffer verflchen wollen als die 
fiebenzig infpirirten Dolmetſcher, beffer als die Apoftel, 
welche diefer Ueberfegung gefolgt wären, und welche 
eine andere Ueberfegung hätten geben können, wenn fie 
es für nöthig gehalten hätten, fich von Juden verleiten 
laſſen, ihnen zu Gunſten das alte Zeftament zu ver: 
fälfchen 2). 

Damals bildete fi) in und bei Serufalem ein 
fhöner Berein gleichgefinriter Theologen, welche in 
ihrem Eifer für die Beförderung theologifcher Wiſſen⸗ 
ſchaft mit einander übereinftimmten. Mit dem Diero: 
nymus lebte in enger Verbindung fein Jugendfreund, 
der Presbyter Rufinus aus Aquileja, der fi) zu 
Jeruſalem bei dem Bifchof Johannes aufhielt und in 
einem innig freundfchaftlichen Verhältniffe zu diefem 
ftand. Alle drei theilten auch die gleiche Liebe zu ben 
Schriften des Origenes. Hieronymus hatte manche 
von deſſen Schriften durch Ueberfegungen in der abend: 
laͤndiſchen Kirche zu verbreiten gefucht und in den Vor: 
reden zu denfelben ſtets mit der größten Bewunderung 
von ihm gefprochen. Seine Geiftesrichtung war aller: 
dings von der des Drigenes fehr verfchieden. 
hatte er nie das ganze bogmatifche Syſtem deffelben 
fi) angeeignet, vote er Überhaupt den Geiftestrieb zur 
Bildung eines Syſtems nicht hatte. Das Eigenthüm- 
liche feiner Forfchung bezog fi) mehr auf das Ein: 
zelne als auf das Allgemeine. Und eben daher konnte 
e8 aber auch gefchehen, daß er, in feinen biblifchen 
Commentaren den Origenes benugend, manche von 
deſſen Erflärungen mit aufnahm, welche von ber Art 
waren, daß fie weder mit feinen eigenen übrigen 
Staubensanfichten, noch mit bem herrfeyenden Kirchen: 
foftem übereinſtimmten, ohne daß er für nöthig hielt, 
davor zu warnen, bis er von außen her auf biefen 
Segenftand aufmerffam gemacht wurde. Doc) fo frei 
er von diefer Seite war, während er ſich ſelbſt überlaffen 
bfieb , fo leicht konnte er von außen her hier befhräntt 
und befangen gemacht werben, wenn man einen Gegen: 
ſatz gegen die kirchliche Rechtgläubigkeit ihm nachwies 
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und wohl gar die Beſorgniß bei ihm erregte, daß er 
ſelbſt eines ſolchen ſich verdächtig mache. Kür den Ruf 
ſeiner Rechtglaͤubigkeit aͤngſtlich beſorgt, war er in 
dieſer Hinſicht außerſt reizbar. 

Nun geſchah es gegen das Jahr 394, daß unter 
den Vielen, welche aus dem Abendlande nach den hei⸗ 
ligen Stätten in Paläſtina wallfahrteten, auch manche 
der Eiferer für den Buchſtaben des kirchlichen Lehr⸗ 
begriffs, wie ein Aterbius, ſpäter ein Vigilantius, 
dahin kamen. Sie hatten von dem Origenes immer 
nur als von einem der gefährlichſten Irrlehrer reden 
gehört, ohne etwas mehr von ihm zu wiſſen, und ſie 
erſchraken daher ſehr darüber, als ſie bemerken mußten, 
daß die Schriften dieſes Mannes hier ſo viel geleſen 
wurden, daß ſein Name hier in ſo großer Verehrung 
ſtand. Dieſe Eiferer konnten nun auch nicht umhin, 
ſich laut darüber zu äußern. Dee Biſchof Johannes 
und Rufinus waren gegen ſolche Leute nicht ſo nach⸗ 
gebend und ſchonend als Hieronymus. Dieſem war es 
ſehr wichtig, dafür zu forgen, daß nicht in der römiſchen 
und abendländifchen Kirche Verdacht gegen feine Recht: 
glaͤubigkeit verbreitet werde. Er war daher bereit, fich 
zu rechtfertigen, indem er in da® Verdammungsurtheil 
über die Irrlehren des Drigenes einflimmte, wie er 
dies ohne Verleugnung feiner Ueberzeugung thun Eonnte, 
obgleich er ohne diefe äußerliche Aufforderung wohl nie 
dieſes auszufprechen fich würde gedrungen gefühlt haben. 
Seit diefer Zeit wurde er zwar vorfichtiger in feinen 
Urtheilen über den Origenes, er erfläcte fich aber doch 
noch mit einer weifen Mäßigung über denfelben, indem 
er fagte, daß er nach dem paufinifchen Grundſatze, Alles 
zu prüfen und das Gute zu behalten, aus dem Origenes 
wie anderen Bibelerflärern das Gute ſich aneigne und 
das Schlechte zu meiden fuche. 

Doch giebt er wohl zu erkennen, daß wenn einmal 
zwiſchen ben übertriebenen Verehrern und den Allee 
verdammenden Gegnern des Drigenes Fein Mittelweg 


Gewiß | ftattfinden folle, er fich Lieber an die Legteren anfchließen 


würde, weil fie die Frömmſten feyen 2). Nach diefem 
Princip handelte er würktich, indem er den Eiferern für 
die Rechtgläubigkeit nachgab und ſich ihnen anſchloß, 
wenn fie einmal keine Neutralität und feinen Mittels 
weg gelten laffen wollten. Und dazu famen noch bei 
ihm perföntiche Reizungen, deren Einfluß fid, bei diefem 
empfindlichen und leidenſchaftlichen Dann fo leicht mit 
dem bogmatifchen Intereſſe vermifchte. 

Das Gefchrei von den origeniftifchen Kebereien zu 
Serufalem beunruhigte den alten Epiphanius, der in 
ſolchen Dingen eben fo leicht erregbar als leichtglaͤubig 
war. Er felbft fam im I. 394 nad) Jeruſalem, wo 
er von dem Volke mit fehr großer Verehrung auf: 
genommen wurde und, tie ihn der Bifhof Johannes 
beſchuldigt, fich diefer Verehrung vielleicht zu fehr 
hingab. Er drang tn diefen Biſchof, daß er den Ori⸗ 
genes, den Vater bes Artus und aller anderen Ketze⸗ 


ſagt zur Vertheidigung des Gebrauches der Sigenſcgft im Dienſte ber Kirche, Piscatorum se discipulos asserentes, 


quasi ideirco sancti sint, si nihil scierint. 02 ad 


. Marcellum. 
1) Hieronymus in feiner Vorrede an Damalıs: Quis enim doctus pariter vel indoctus, cum in manus volu- 


men assumserit, et a saliva, quam semel imbiberit, viderit discrepare, quod lectitat, non statim erumpet in 
voces: me falsarium, me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veterum libris addere, mutare, 


o ere. 
° ir; Alles Dies hebt Rufinus gegen Hieronymus hervor in bem zweiten Bude feiner Invective: Istud nefas quo- 


modo expiabitar, 


sam legem pervertere in aliud, quam 
3) ©. Ep. 75. (26.) ad Vigilantium. ep. 76. ad Tranquil 


Apostoli tradiderunt, 
num, 


101 * 
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reien verbammen müſſe. Der Bifchof Johannes er- 
Härte, daB er bei dem Drigenes Wahres und Falfches 
zu fondern gewohnt fey, er vermied e8 aber, fid) mit 
dem Epiphanius auf dogmatifche Unterfuchungen ein: 
zulaffen ; denn er wußte wohl, daß er deſſen Vorurtheife 
ſchwerlich befiegen und ſchwerlich in diefer Sache ſich 
mit ihm werde verfländigen können. Epiphanius aber 
bieft eine Predigt, in welcher er gegen die Vertheidiger 
der origeniftifchen Irrlehren heftig fprach, fo daß, da 
man wohl verftehen konnte, wen er meinte, Unruhen 
zu befürchten waren. Der Bifhof Sohannes ließ ihn 
daher während der Predigt durch feinen Archidiakonus 
warnen. Nachher predigte Johannes felbft gegen die 
Anthropomorphiten. Epiphanius beftieg nad) ihm die 
Kanzel, flimmte in die Verdbammung des Anthropo: 
morphismus ein, erklärte aber, daß man gleichfalls die 
Drigeniften verdbammen müffe. _ 

Mißvergnügt über das, was zu Jeruſalem gefchehen 
war, noch mehr beftärkt in feinem Verdacht, daß da⸗ 
feibft die origeniftifche Kegerei herrſche, begab er fich 
nun zu den Mönchen nad) Bethlehem, bei denen feine 
Stimme Alles galt. Er warnte fie vor ber Gemein: 
fhaft mit den Irrlehrern zu Jerufalem, und er wieder: 
holte nachher öfter diefe Warnung. Ein Theil der 
Möndye fagte fid, von der Kirchengemeinfchaft mit dem 
Bifhof Johannes los. Unter dieſen Umftänden that 
Epiphanius einen Schritt, den er unter diefen fhon fo 
gefpannten Verhäftniffen am meiften hätte vermeiden 
müffen, und auf den in diefem Zufammenhange wohl 
ein Verdacht der Abfichtlichkeit fallen muß. Er ordi⸗ 
nirte den Bruder ded Hieronymus, Paullinianus, wie 
er behauptete, ohne einen vorher gemachten Plan, in 
einem Kloſter feines Kirchenfprengels zum Presbpter, 
und diefer konnte nun für die Mönche in Bethlehem 
die priefterlichen Handlungen vollziehen, fo daß fie nicht 
mehr deshalb nach Serufalem fid) zu wenden genöthigt 
waren. Dit Recht Eonnte der Biſchof Johannes ſich 
barüber als über Verlegung ber Kirchengeſetzte be: 
Hagen, — daß ein fremder Biſchof für feinen Kirchen: 
fprengel einen Geiftlihen ordinirt hatte. Es erfolgte 
ein heftiger Schriftftreit, in welchem Johannes nur Die 
Herrſchſucht und das ungefegliche Verfahren des Epi⸗ 
phanius anklagte, die Berührung des Dogmatifchen fo 
viel als möglicy vermeidend, Epiphanius hingegen das 
Dogmatifche befonders hervorhob und von dem Bifchof 
Johannes verlangte, daß er wegen ber origeniftifchen 
Kegereien ſich rechtfertige. Hieronymus ergriff mit 
Eifer die Parthei des Epiphanius, und fo war das alte 
Freundſchaftsband zereiffen. Der Biſchof Johannes 
wandte ſich mit feinen Klagen nach Alerandria unb 
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Aber wenngleih das freundfchaftliche Verhaͤltai 
zroifchen dem Hieronymus und dem Rufinus äufelid 
wieberhergeftellt fchien, fo konnte doch gewiß die cinmal 
geftörte Gemeinfchaft ber Gemüther nicht fo Lid 
wieder erneut werben, zumal bei einem fo reigbaren na 
argmöhnifchen Manne, wie Hieronymus. Es keurfe 
nur eines Eleinen Anſtoßes, um bie fchledht geheilte 
Wunde wieder aufzureißen, und Diefen gab Rufus, 
wenn aud ohne feine Abficht, doch gewiß nicht ehe 
feine Schuld. Er reifete im 3. 397 nad) dem Ann: 
(ande zurüd, und er begab ſich nach Mom. Dart ig 
er fi, wie er fagt, dur) den Wunſch eines Freunde 
Makarius 1) (der mit Ausarbeitung einer Schrift 
gegen das aftrologifhe Fatum befchäftige, die dar 
ſich beziehenden Anfichten des Drigenes kennen zu Irma 
wünſchte) betvegen, da8 Werk des Origenes zzegi aprin 
in's Lateinifche zu überfegen. Dies war nun offenbar, 
zumal nach dem Vorhergegangenen, ein fehr unweit 
Unternehmen. Wenn irgend ein Buch mußte dies dam 
dienen, bie befchränkten Eiferer der vömifchen Kirk 
von Neuem gegen den Origenes heftig anzuregen; un) 
da die eigenthüümlichen Ideen diefe® Buches dem the: 
logiſchen Geift der römifchen Kirche fo durchaus fram) 
waren, fo konnte aus der Bekanntmachung des Barki 
gar Fein Mugen hervorgehen. Rufin gab aber aut 
nicht einmal Gelegenheit, den Drigenes als geihit: 
liche Erſcheinung recht kennen zu lernen. Er feine 
in ber Bewunderung bes großen Mannes und in’e 
Abhängigkeit feines eigenen Geiftes von dem herrfdenie 
Lehrbegriff der Kirche zu fehr befangen, um den Li 
genes in feiner theologifchen Entwickelung recht wr 
flehen zu können. Er kannte zu wenig das Berhilei 
der verborgenen Tiefen bes chriftlicyen Lebens und de 
wußtſeyns zu der fortfchreitenden zeitlichen Begrt 
entwidelung, um das Verhältniß des Origenes zu ka 
kirchlichen Lehrbegriff feiner eigenen Zeit richtig & 
urtheilen zu können. Er erlaubte ſich die Lehren mus 
großen Xheologen, befonders in folchen Stellen, nik 
fi) auf die Dreieinigkeitslehre bezogen, nach den de 
fimmungen des nicenifhen Concils umzubilden & 
geftand ed aber auch offen in feiner Vorrede zu jan 
Ueberfegung, daß er in folhen Stellen nicht den Euı 
des Drigenes nad) den vorhandenen Lefearten mike: 
gegeben habe. Nur behauptete er, daß er nichts Juna 
ihm untergefchoben, fondern nur, wie es bie Ude: 
einftimmung mit anderen Stellen verlangte, du ® 
fprüngliche, durch Häretiker verfälfchte Lefeart mie 
hergeftellt habe. Da er nun aber audy dies Verſaun 
nicht fonfequent durchführte, fondern viele für die 
nicht minder häretifchklingende Stellen unverändert if, 


Rom. Hieronymus fhrieb nad) beiden Kirchen zur ſo fegte er ſich dadurch bei den Eiferern immer der Br 
Vertheidigung der gemeinfamen Sache. Vergebene | fchuldigung aus, daß er alfo nichts Häretifches in felhe 
fuchte der Biſchof Theophilus von Alerandria durch | Stellen finde, fo fehr er auch betheuerte, dag « im 
feinen Presbyter Sfidorus, der aber felbft als Origenift | bei diefer Ueberfegung nicht darauf ankomme, fu 
ber Parthei bes Epiphanius und Hieronymus verdächtig | Ueberzeugungen , ſondern bie urfprüngfichen Lehren 3 
war, eine Sriedensvermittelung einzuleiten. Doc, kam | Drigenes darzuflelln, und daß man nur diefe bar: 
es am Ende des Jahres 396 dazu, da Hieronymus und kennen lernen Eönne. Zugleich handelte er, obgleihe 
Rufinus fid) am Altare mit einander verföhnten und ber |bas reizbare Gemüth des Hieronymus und da X 
Friede der Kicche in dieſer Gegend wiebechergeftellt wurde. ſchraͤnkte und leidenfchaftliche Weſen ber vormema 


1) Bon biefem cömifchen (zum Unterfchiebe von ben beiden berühmten Mönchen beffelben Ramens aus ber ft: 
tifhen Einöbe in Egypten) führt Gennabius, der ihn aber, vielleicht mit Unrecht, zu einem Mönche macht, c R. dt 
V. J. einen liber adversus mathematicos an, in welchem er bie griechifchen Kirchenlehrer viel benugt habe, mei si 
der Angabe bes Rufinus übereinftimmt, N Ä 
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Sreunde bes Hieronymus zu Rom wohl kannte, doch 
fo unklug, daß er in feiner Vorrede fi) auf die von 
Hieronymus dem Drigenes ertheilten Lobpreifungen be: 
tief, und auf die ähnliche Methode der Ueberfegung, 
deren ſich derfelbe bedient. 

Kaum war in Rom von biefer Vorrede und Ueber: 
fegung etwas bekannt geworden, fo machte ed unter 
jenen Leuten das größte und ungünftigfte Auffehen. 
Die beiden vornehmen Römer, Pammadhius und 
Deeanus, welche feit dem Aufenthalte bes Hieronymus 
in Rom die Verbindung mit ihm immer unterhalten 
hatten, waren fehr beforgt für ben Ruf feiner Recht: 
oläubigkeit; fie eilten ihn von dem durch Rufin den 
Chriften in Rom gegebenen Aergerniffe zu benachrich: 
tigen. Sie forderten ihn auf, daß er den Gläubigen 
durch eine treue Ueberfegung jenes Werkes den Drigenes 
in feiner wahren Geftalt zeigen und von dem Verdachte 
einer Einflimmung in die origeniftifchen Lehren, wel: 
chen Rufinus auf ihn geworfen, fid) reinigen möge *). 
Hieronymus fchrieb in einem fehr gereizten Ton an 
feine beiden Freunde und an ben Rufinus. Auch jest 
erklärte er fi) aber noch mit Mäßigung über den Ori⸗ 
genes; er pried deſſen große Gaben, deſſen hriftlichen 
Eifer, deſſen Verdienfte um die Schriftauslegung, und 
er nannte Diejenigen die Ärgften Feinde des großen 
Mannes, melde befannt gemacht hätten, was hätte 
verborgen bleiben follen. „Laßt ung — fagt er — 
nicht die Fehler des Mannes nachahmen, deſſen Zu: 
genden wir nicht erreichen können.“ Das Verhaͤltniß 
aber zwifchen bem Hieronymus und dem Rufinus wurde 
immer feindfeliger, und beide verläugneten in Streit: 
oder vielmehr Schmäbfchriften voll Leidenfchaft ihre 
theologifche und chriftliche Würde, wie Auguftin dies 
dem Diernoymus vorhielt, indem er ihn aufforderte, 
um ihrer felbft willen und um ber Schwachen millen, 
für die Chriftus geftorben, diefen Schmähungen ein 
Ende zu madhen ?). Der Einfluß der mächtigen Gönner 
des Hieronymus in Rom konnte ed doch nicht ver: 
hindern, daß Rufin durch ein an ihn gerichtetes Schrei: 
ben des römifchen Bifchofs Siricius gerechtfertigt wurde. 
Defto eifriger bemühten fie fi), den Anaſtaſius, wel⸗ 
her im J. 899 bes Siricius Nachfolger wurde, un: 
günftiger gegen Rufinus zu flimmen. Es gelang 
befonders dem Einfluffe einer alten Freundin ded Die: 
ronymus, der Wittwe Marcella, diefem römifchen 
Biſchof, der nach feiner eigenen Aeußerung wohl bisher 
wenig ober nichts von dem Drigenes gehört haben 
mochte 3), die Beforgniffe wegen Verbreitung ber ori: 
geniftifchen Kegerei einzuflößen %). Rufin wurde von 
ihm vor feinen Richterſtuhl citirt; er entfchuldigte fich 
zwar mit ber Ränge des Weges und anderen Gründen, 
daß er nicht perfönlic in Rom erfcheinen könne, er 
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fandte aber ein NRechtfertigungsfchreiben dahin ab, in. 
welchem er ein ausführliches Glaubensbekenntniß ab⸗ 
legte, ſich darauf berief, daß Über bie Frage vom Ur⸗ 
fprunge der Seele noch nichts durch die Kirche beftimmt 
worden, und erklaͤrte, daß er als Ueberfeger für die Be⸗ 
hauptungen ded von ihm überfegten Schriftftellere 
keineswegs verantwortlid fey. Anaftafius fprady ſich 
in feinen darauf erlaffenen öffentlichen Erklärungen 
heftig gegen den Drigenes und ungünftig auch gegen 
den Rufinus aus. Unterdeffen hatten aber die Strei⸗ 
tigkeiten über den Drigenes eine ſolche Wendung ge 
nommen, wodurch fie weit bedeutendere Folgen herbei= 
führten, als fonft hätten daraus hervorgehen können, 
und wodurch ſich mit diefen Streitigkeiten ein folches 
Intereſſe von ganz anderer Art verband, welches den 
urfprünglichen Gegenſtand derfelben bald vergeffen Ließ. 

Mir bemerkten fchon früher, daß der Patriarch 
Zheophilus von Alerandeia eine Vermittelung zwifchen 
den beiden unter diefen Streitigkeiten gegen einander 
auftretenden Partheien zu fliften gefucht hatte. Er war 
urfprünglich mit der origeniftifhen Parthei unter den 
&gpptifchen Mönchen eng verbunden, wie der alte Pres- 
byter Iſidorus, der am meiften bei ihm galt, zu diefer 
Parthei gehörte, und er war mit ihnen einverflanben 
in der Bekämpfung jener roh⸗ſinnlichen Auffaffung 
göttliher Dinge, welche unter den fogenannten „An: 
thropomorphiten’’, den Mönchen der ſtetiſchen Einöde, 
berefchte. Aber auf die Grundfäge diefes Mannes 
fonnte man fi) menig verlaffen, denn weltliche Ins 
tereffen und Leidenfchaften vermochten über ihn mehr 
als Grundfäge und Ueberzeugungen, und er war be: 
rüchtigt unter dem Beinamen, welche den wankel⸗ 
müthigen Mann, ber nach dem Wechfel der Umftände 
ſich bequemt, bezeichneten 5). 

Wie die Biſchöfe von Alerandria in den Feſt⸗ 
programmen, mit welchen fie am Epiphanienfefte die 
Zeitbeflimmung des naächſt zu feiernden Paffahfeftes in 
ihrem Kirchenfprengel befarint machten, befondere zeit- 
gemäße Gegenftände der chriftlihen Glaubens⸗ oder 
Sittenlehre zu entwideln pflegten : fo wählte Theophilus 
dazu im 3. 399 eine Bekämpfung der rohen finnlichen 
Vorftelungen von dem, was das Bild Gottes im Men⸗ 
[hen fey, und, was damit zufammenhing, von dem 
göttlichen Wefen felbft. Died war nun freilich nicht 
bie befte Art, bie Mönche, welche in jenen Irrthümern 
befangen waren, zu belehren und zu überzeugen; denn 
wie fie einmal waren, großentheild ganz ungebildete 
Menfhen aus niederen Ständen, alles Sinnes für das 
rein Geiſtige ermangelnd, konnten fie das, was fie in 
ihrem religiöfen Bewußtſeyn hatten, nicht andere ale 
in ganz finnlicher Begrifföform auffaflen, und dieſe 
ſinnliche Auffaffungsform hatte fi mit dem Inhalt 


1) Ep. 40. Purga ergo suspiciones hominum, et convince criminantem, ne si dissimulaveris, consentire 


videaris. 


2) &. Augustin ep. 73.$.8. Heu mibi, qui vos alicubi simul inverire non possum, forte ut moveor, ut 
doleo, ut timeo, prociderem ad pedes vestras, flerem quantum valerem, rogarem quantum amanem, nunc 
unumquemque vestrum pro seipso, nunc utrumque pro alterutro, et pro alıis, et maxıme infirmis, pro quibus 


Christus mortuus est. 


3) Die Worte des Anaftafius in feinem Briefe an ben Bifhof Johannes find allerdings fehr dunkel, und ber Sinn 
berfelben läßt fich nicht mit Sicherheit angeben: „Origenes autem antea et quis fuerit, et in quao processerit 


verba, nostrum propositum neseit.‘ 


4) Hieronymus nennt ed ep. 96. ad Principiam ald ben befondern Ruhm der verftorbenen Marcella: Damnationis 


baereticorum haec fuit principium. 


5) 0 auyallaf, 6 xödopvos, Bezeichnung eines Solchen, welcher ben Mantel nad) bem Wind zu hängen pflegt, 
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ihres eeligiöfen Bewußtſeyns bei ihnen fo verſchmolzen, ſich aufgehalten, berühmt durch feine ascetiſchen Chr: 


daß wer ihnen jene nahm, auch diefen ihnen zu ents 
reißen fchien. Daher wurde dad Schreiben bes Theo: 
philus unter den fketifhen Mönchen mit fo heftigem 
Unmillen aufgenommen, daß nur ein Abt Paphnutius 
daffelbe öffentlich vorzulefen wagte, und diefe Vorleſung 
brachte heftige Sährungen unter den Mönchen hervor. 
An der Spige ber Anthropomorphiten fand bier be: 
fonders ein Möndy Serapion, welchem fein ftreng 
ascetiſches Leben großes Anfehn verfchafft hatte. Schon 
war man fehr erfreut darüber, daß die vereinigten Bes 


ten, welche nicht allein in der griechifchen Kirce, fer 
bern auch, nachdem fie Rufinus in’s Lateinifäe üe- 
fegt hatte, in der lateinifchen viel gelefen murm?). 
An der Spige diefer Parthei ftanden hier damals vier 
Brüder, Dioskur, Ammonius, Eufedins und Eu: 
mius, befannt unter dem Mamen ber langen Vride 
adeApoi uaxgoi), fromme Männer, wennglid nik 
frei von einer ſchwärmeriſchen ascetiſchen Richtinz 
Theophilus, der diefen Männern fehr befreumdet mir, 
wünfchte fie für den Kirchendienft zu gewinnen, wen 


mühungen Mehrerer es dahin gebracht hatten, durch | fie aber durchaus feine Reigung hatten. Er nöthiet 


Vergleihung von Bibelftellen den Mann zu über: 
zeugen, daß feine Vorftellungen von dem göttlichen 
Ebenbilde und von dem göttlichen Wefen nicht haltbar 
feyen. Aber als man fih nun zum Danfgebet für 
diefen glüclichen Erfolg vereinte und auch Serapion 
sum Gebete nieberkniete, da vermißte er das Bild, unter 
welchem er den feinem Herzen gegenwärtigen Gott an: 
zubeten pflegte, und er bedurfte doch diefes Bildes noch. 
Mit dem gewohnten Bilde fchien ihm der ſelbſt, mel: 
hen er in diefem Bilde anbetete, genommen. Boll 
Verzweiflung weinend rief ber Greis: „Ach ich Elender, 
fie haben mir meinen Gott genommen, an men foll id) 
mid) nun halten, zu wen fol ich beten‘ 1)! Kine 
wüthende Schaar der wilden Mönche eilte fodann nach 
Alerandeia und drohte dem Theophilus, den fie für 
einen Sottlofen erklärten, den Zod. Diefer Bifchof, 
den BVerftellung und Lüge nichts Eoftete, wußte bie 
Mönche auf eine unmwürdige Weiſe zu befänftigen, 
indem er zu ihnen fagte: „Ich fehe in euch das An⸗ 
geficht Gottes.“ Das erfchien den Mönchen als eine 
Beftätigung ihrer Worftellungen von dem göttlichen 
Ebenbilde, und fie wurden dadurch ſchon etwas be- 
ruhige. Doch verlangten fie von dem Patriarchen noch) 
die Verdammung des gottlofen Drigened, und auch 
darin gab er ihnen nad) 2). 

Damals wid) Theophilus wohl nur nothgedrungen 
dem ungeftümen Gefchrei diefer blinden Eiferer, nicht 
{in der Abſicht, der abgezwungenen Erklärung treu zu 
bleiben. Aber nad) und nach wurde er felbft durch Ein⸗ 
flüffe von außen her in feiner Gefinnung gegen bie 
origeniftifchen Mönche durchaus umgeftimmt. Diefe 
Parthei hatte nämlich ihren Sig befonders in den Zellen 
des Salpeterberged (nong vırelac), welcher bei der 
fletifchen Einöde lag. Hier hatte während einer Reihe 
von Sahren der Diakonos Evagrius aus dem Pontus 


1) ©. die Erzählung bes Augenzeugen Cassianus Collat. 10. 


endlich ben Dioskur, das Amt eines Biſchofs von er 
mopolis in Egnpten zu übernehmen, zwei andere fiel 
er als Güterverwalter (nixovorene) bei feiner rigen 
Kirche an. Aber gerade bei der Verwaltung dieſes Am 
tes hatten fie Gelegenheit, fo manches Nachtheilig vom 
dem Bifchof zu erfahren, was fie mit Weberdrof 
füllte; und da die redlichen Männer fürdtetn, a 
ihrer Seele Schaden zu leiden, ließen fie ſich dark 
nichts davon abhalten, nach ihrer geliebten Einfamkz 
zurüdzueilen, unter dem Vorwande, daß fie das Etedt 
(eben nicht Länger ertragen könnten. Doc Iheopkic 
erfuhr ihren eigentlichen VBeroeggrund, und er mak 
nun ſchon dadurch fehr gereizt. Dazu fam nehm 
anderer Vorfall. Jener fchon erwähnte Presten 
Sfidorus, ein Freund jener Mönche, Borftcher rad 
Armenhaufes zu Alerandria, damals ſchon ein ahtir 
jähriger Greis, hatte von einer reichen Witwe h 
Summe von taufend Goldflüden empfangen, wm 
Kleider für die armen Frauen zu Alexandria daft a 
kaufen ; wobei fie ihn zugleich verpflichtet hatte, de 
feinem Biſchof, deffen Alles an fich reißende und w 
ſchwendende Bautuft *) fie fürchrere, ganz zu verfher 
gen. Die Entdedung dieſes Geheimniffes erregı me 
aber die ganze Wuth des Theophilus gegen ide’ 
Unter dem Vorwande Tügenhafter Befhuldizum 


verfolgte er ihn auf das heftigfte, er entſetzte ihn Im’ 


Amtes, er ſchloß ihn von der Kirchengemeinſchaft u. 
bis der verfolgte Iſidor zu den Mönchen nach ir ir 
öde von Nitrin fi) flüchtete. Da dieſe jetzt ihres um 
Freundes ſich annahmen, fo traf fie die Rachſuct de 
ohnehin feindfelig gegen fie geſtimmten Theophilus le 
feinen Leidenfchaften dienen zu können, verband 

derfelbe mit den Eiferern gegen den Drigenes, pr 
mit den Anthropomorphiten der fetifchen Einsie, dom 
Wuth er gegen bie Drigeniften anregte, und jo 


2) ©. Sozom. VII. 11. 


3) Er war ein Schüler ber beiden Männer, die auf das Moͤnchsthum biefer Einöde großen Einfluß hatten ut = 
jehr großer Verehrung ftanden, bes Makarius, welcher ben Beinamen des Alyınıos, und des Makarins, ber, &® 
lerandria flammend, den Beinamen bes Tolırızos führte, Unter dem Namen bes Erften Haben wir funfzig Demi 
welche ziwar von ben Alten nicht als Schriften von ihm angeführt werben, aber zu ber eigenthümlichen chriſtühen Sa 


tung biefes Möndhsthums wohl paffen. 


4) O yovoouanns zal Ar$olargıs, nennt ihn Iſidor von Pelufium 1. I. ep. 152. 


5) So erzählt der eifrige 
elenopolis in Bithynien, ben 
omus opp. Chrysost. ed. Mont 


grzund bes Chroͤſoſtomus und der origeniftifchen Mönche, der Wifchof Palle 
ergang ber Sache in feiner dialogifchen Darftellung der Lebens 
f. T. XIII. Die Erzählung des Sozomenos VIII, 12 dient zur 


—* 
eſchichte dei Er“ 
eftätigung der eh 


ten, denn fie fheint dieſe als die urfprüngliche vorauszufegen. Nach der Erzählung des Sozomenus nämlich ſel Si 
philus von dem Ifibor einen Theil einer großen Summe Geldes, welche ihm gegeben worden, verlangt haben, ut 
auf die Kirchengebäude zu verwenden. Iftdor aber ſoll ihm dies abgefchlagen haben, weil es beffer fei, das Geld fr" 
lebendigen Zempel Gottes zu gebrauchen. Zwar führt auch diefe Erzählung zu derfelben Quelle zurüd, ben mad“ 


fhen Mönchen, von benen der Bekannte bes Sozomenus es gehört hatte. Aber die Prädikate, welche Iſderr 
tue giebt, machen die Sache wohl glaublich. Iſidorus von Pelufium leitet auch Alles aus der einfach n 
eophilus gegen ben andren Iſidorus ab: „Tv zepl riv Zuol dumvuuov ankyseıav zul dvautvear“ BE’ 


T 


ste 


von andren Urfachen ber Eben Haben bes Theophilus erzählt wird, Tann ben erften Anlaß zu feiner verändertr Er 


mung gegen Ifldorus gegeben haben. 
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mit dem Hieronymus und bem Epiphanius. Leicht 
konnte er auf mehreren Synoden zu Alerandria feit den 
3. 399 1) die theils nad) ihrem befchräntten Eifer zur 
Verkegernng des Origenes von felbft geneigten, theils 
ihm ale blinde Werkzeuge zu dienen gewohnten Bifchöfe 
dazu bewegen, daß fie fid) mit ihm vereinigten, über 
die Lehren und Schriften des Drigenes das Verdam⸗ 
mungsurtheil auszufprechen und das Lefen berfelben 
zu verbieten. Da die Mönche fih zum blinden Ge⸗ 
horfam gegen diefe Befchlüffe nicht verftehen wollten, 
gebrauchte Xheophilus ihren Ungehorfam zum Bor: 
wande, um fi von dem Präfelten von Aegppten be: 
waffnete Mannfchaft gegen diefelben geben zu laſſen 2). 
Sie wurden in ihren friedlichen Zellen, in denen fie feit 
einer langen Reihe von Jahren fill und ruhig gelebt 
hatten, überfallen, gemißhandelt und zur Flucht ge: 
nöthigt. Achtzig diefer Verfolgten flohen aus ihrer 
Einöde von einer Stätte zur anderen; aber nirgends 
konnten fie Aufnahme finden, dba Theophilus nad) allen 
Orten ihnen feine von heftiger Leidenfchaft und bos⸗ 
hafter Arglift eingegebenen Briefe nachſchickte, in denen 
er manche Uebertreibungen ſchwaͤrmeriſcher Adcetik, die 
er ihnen früherhin gern verziehen hatte, benugte, um 
fie ald gefährliche, wilde Schwärmer verdächtig zu 
machen. Endlich befchloffen fie bei dem Kaiferhof zu 
Gonftantinopel Hülfe zu fuchen, auch in der Hoffnung, 
daß die bekannte chriftliche Menſchenliebe des durch 
feinen rüdfihtslofen Eifer gegen alle Unrecht nicht 
minder als durch feine glänzende Beredtſamkeit berühm⸗ 
ten Bifchofs der Refidenz, des Johannes Chryfo: 
ftomus 3), ihnen zur Schugmwehr gegen bie ungerechte 
Muth ihrer Feinde gereichen werde. Ehe wir nun der 
Entmwidelung der Begebenheiten weiter folgen, müſſen 
wir auf das Leben des großen Mannes, der fo in bie 
Theilnahme an diefen Streitigkeiten bineingezogen 
wurde, einen Blick werfen. 

Er war im J. 347 zu Antiochia geboren worden. 
Seine fromme Mutter Anthufa , die früh ats Wittwe 
mit feiner Erziehung ſich allein befchäftigte, ‘war für 
ihn das, was die Monica für den Auguftin war. Aber 
ber in das indliche Gemüth geftreute Same des Glau⸗ 
ben wurde bei ihm nicht wie bei dem Auguftin durd) 
das Vorherrfchen wilder Leidenfchaften lange unterdrückt 
gehalten, und er konnte ohne fo heftige Stürme und 
Kämpfe in feiner milderen Gemüthsart auf eine ruhigere 
und allmählichere Weife, unter mancherlei förbernden 
Einflüffen ſich entwideln *). Durch reiche innere Er: 
fahrung lebte er fi) in das Verftändniß der heiligen 
Schrift hinein, und die Grundſätze einer befonnenen 
grammatifch = logifchen Auslegung lehrten ihn den Geift 
der Schrift aus dem Buchflaben auf die rechte Weife 
ableiten. Seine tiefe und einfache, fruchtbare homile⸗ 
tifche Behandlungsweiſe der heiligen Schrift läßt er: 
kennen, wie viel ihm die reiche chriftliche Erfahrung 
und die befonnene Auslegungskunſt der antiochenifchen 
Schule genügt hatte, und wie Beides bei ihm zuſam⸗ 
menwürkte. 

Durch das Studium der Alten gewann er eine 
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barmonifche Geiftes: und Sprachbildung, welche durch 
das göttliche Lebensprincip des Evangeliums bei 
ihm verklärt wurde. Ein Herz voll von der Liebe, die 
aus dem Glauben fließt, gab feiner natürlichen, durch 
das Studium der Alten gebildeten Beredtfamleit das, 
was fie befeelte. 

Der fo für das Predigtamt gebildete Mann würkte 
zwölf Sahre, vom J. 386 an, mit glühendem Eifer 
als Presbyter unter dem Biſchof Flavian von Antio⸗ 
chia, und diefer hatte ihm befonders wegen ber ihn auss 
zeichnenden Gaben bie Sorge für den Religionsunter- 
richt und die Erbauung dee Gemeinde übertragen. Die 
von ihm bort gehaltenen Predigten zeigen, wie fehr er 
es fich angelegen feyn ließ, nicht Sormelnrechtgläubigs 
keit, fondern lebendiges Chriftenthum zu befördern, die 
Nichtigkeit alles Außerlihen Scheindriftenthume dar⸗ 
zuthun und das Vertrauen auf ein folches zu Schanden 
zu machen. Mit rüdfichtslofer Freimüthigkeit ſprach 
er gegen das herefchende Verderben in allen Ständen, 
auch wenn foldyes unter dhriftlichem Schein fich dar- 
ftellte. Zu Antiochia hatte er ſich die Liebe Vieler, denen 
feine Würkfamteit zum Segen gereichte, erworben, und 
der Haß Einzelner, die fi durch feine Predigten zu 
fehr getroffen fühlten, fonnte ihm unter diefen Verhaͤlt⸗ 
niffen nicht ſchaden. 

Aber ein zwar größerer und glängenberer, boch weit 
gefährlicherer und unruhigerer Würkungskreis eröffnete 
fi) ihm, da der am Eaiferlichen Hof damals Alles ver» 
mögende Eutropius, der einft als Zuhörer einer feiner 
Predigten durch feine Beredtſamkeit entzüdt morben, 
die Veranlaffung dazu gab, daß er im 3. 397 als 
Bifchof nach Konftantinopel berufen wurde. Gefährt: 
licher war dieſer Würkungskreis befonders für einen 
Mann von feiner, alles Ungöttliche ohne Rüdficht zu 
ftrafen gewohnten Freimüthigkeit, einen Mann, der 
im Unmillen über das Böſe, in dem Eifer für unter: 
drückte Unfchuld nicht leicht feine Worte nad) den Re⸗ 
geln der Klugheit abmeſſen konnte. Die Art, wie er 
den bifchöflichen Staat einfchränkte, um das Erübrigte 
für Wohlthätigkeitsanſtalten zu gebrauchen, mißftel deu 
glanzliebenden Konftantinopolitanern und erregte bie 
Unzufriedenheit Derjenigen, welche ihr felbftfüchtiges 
Intereſſe dadurch verlegt fahen. Weltlich gefinnte 
Geiftliche und Mönche, die er an ihre Pflicht erinnerte, 
wurden feine Feinde. Bei einer Kirchenvifitation, 
welche er auf Veranlaſſung einer ſtreitigen Angelegen- 
heit und eingelaufener Befchwerden im Sommer des 
3. 400 zu Ephefus vornehmen mußte, trug er duch 
die Strenge, mit der er ben wegen bes vorherrfchenden 
weltlichen Intereſſes fo oft verlegten Kirchengefegen 
Anſehn zu verfchaffen wußte, viel dazu bei, die Zahl 
jener feiner Seinde, zumal in ber höheren Geiſtlichkeit, 
noch größer zu machen. Dabei mag ed wohl feyn, daf 
er fih in einzelnen Momenten heftiger Aufwallung 
von dem Feuer eines, wenngleich aus reiner Quelle herz 
rührenden Unwillens gegen das Schlechte zu weit forts 
reißen ließ, daß er, um das Gute zu fördern und das 
Schlechte zu ftrafen, raſch durchgreifend, die beſtehenden 


1) Sulpicius Severus nennt Dial. I, 6. mehrere Synoden. 
2) Sulpicius Severus, ber fid) damals in diefen Gegenden aufhielt, fagt Dialog. I. c.7: Scaevo exemplo ad 


regendam ecclesiae disciplinam praefectus assumitur.‘ 


3) Wie ipm die Bewunderung feiner Beredtſamkeit bald den legten Beinamen gab, 


4) Wie wir fchon oben, S. 784, bemerkt haben. 
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Formen nicht immer genug ehrte. Wohl mag er auch | fallen den Mönchen zu verzeihen. Aber Theophitut 
zumeilen feinem Archidiakonus Serapion, einem Manne ſchickte, ftatt darauf einzugehen, Anklaͤger gegen die 
von leidenfchaftlicher Gefnüthsart, zu großes Vertrauen | Mönche nach Konitantinopel. Diefe fegten nun and 


Shryfoftomus und Theophilus von Aleranbria. 


gefchenkt und zu manchen nicht genug überlegten Schrit- | 


ten durch den Einfluß befielden fid) haben fortreißen 
laſſen. 

N Nicht minder mußte er die Mächtiaften des Hofes 
auf mannichfache Weife gegen fich reizen, durch die Art, 
wie er bie herrfchenden Laſter ftrafte, und wie er ber 
Unfchuld gegen ihre Unterdrüder fi) annahm. Eutro: 
pius felbft, der feine Macht zum Unglüd Vieler auf 
bie übermüthigfte Weife mißbrauchte, wurbe zuerft fein 


heftiger Feind; aber, da die weiffagenden Warnungen 


des allein treu e8 mit ihm meinenden Mannes zur Wahr: 
heit geworben und er ſich im Gipfel des Unglücks von 
Allen verlaffen fah, war Chrnfoftomus am Altar der 
Kirche, zu dem der von wüthenden Schaaren Verfolgte 
ſich geflüchtet hatte, fein einziger Beſchützer. 

Die berrfchfüchtige, habfüchtige Kaiſerin Eudoxia 
wurde oft von Rachſucht gegen den Chryſoſtomus er: 
griffen, und fie drohte ihm das Aergfte, wenn fie fi 
durch) manche Aeußerungen in feinen Predigten ge: 
troffen glaubte, wenn er Waifen und Wittwen gegen 
ihre oder ihrer Günftlinge Habfucht und Rachfucht be: 
fhüßte, dem Unrecht, das von ihr ausging, fich wider: 
fest, zu ihrem Geriffen mit dem rückſichtsloſen Ernſt 
feines Berufes gefprochen hatte. So hatte fich zu Kon: 
ftantinopel eine Parthei von fchlechtgefinnten Geiftlichen 
und Großen, Männern und Frauen, gegen den Mann 
von wahrhaft frommem und großem Herzen gebildet, 
und zuweilen fland an der Spige diefer Parthei die 
Kaiferin felbft, die fich freilich auc, oft, von abergläu: 
biger Furcht ergriffen, mit dem verehrten Bifchof wieder 
verföhnte. 

Gerade während einer ſolchen Zmwifchenzeit, da ſich 
Chryſoſtomus in einem guten Vernehmen mit der Kai: 
ferin befand, kamen jene Mönche zu Konftantinopel 
an. Sie flehten den Patriarchen um feinen Schug an, 
indem fie ihm erklärten, daß wenn er ihnen denfelben 
abſchlage, fie fich genöthigt fehen würden, unmittelbar 
an den Kaifer fich zu wenden. Chryſoſtomus mußte !), 
was ihm bie chriftliche Liebe gebot, mit den Rüdfichten 
der heiftlichen Klugheit zu vereinigen. Er wünſchte 
und hoffte auf die mildefte Weife die Sache beizulegen, 
indem er durch feine WVermittelung die Unglüdlichen 
mit dem Theophilus zu verfühnen fuchte, und deshalb 
mußte er aber auch Alles vermeiden, was den von Sei: 
ten feiner Leidenfchaftlichkeit ihm mohlbelannten Mann 
beleidigen Eonnte. Er nahm die Mönche freundlicdy auf 
er wies ihnen eine Wohnung an, und eine der frommen 
Frauen, welche unter feiner Leitung ihr Vermögen ober 
ihrer Hände Arbeit den Werken chriftlicher Liebe zu 
widmen pflegten, forgte für ihren leiblichen Unterhalt. 
Aber die Achtung vor den Kirchengefegen bewog ihn, 
fie al8 Solche, die von ihrem Biſchof excommunicirt 
worden, zur Communion nicht zuzulafien. Er bat in 
einem Brief den er ihretwegen an den Biſchof Theo⸗ 
philus fchrieb, diefen auf das dringendfte, ihm zu Ge: 


1) Wenn wir dem Berichte bes Biſchofs Palladius von Helenopolis, der freilich ald befangener 
ſtomus fchrieb, glauben dürfen, der jedoch , wenn gleich Manches allein berichtend , wenigftens zum 


zäblungen bes Sokrates und Sozomenus beftätigt wird. 


ihrerfeite eine Menge Ärgerlicher Befchuldigungen gegen 
ihren Biſchof auf. Chryſoſtomus berichtete dies an 
Theophilus, indem er ihm meldete, daß er die Mind 
nicht werde davon abhalten können, an den Kaifer fehl 
mit ihren Klagen fich zu wenden. Theophilus wur 
dadurch um beflo mehr gereizt, da ihm unterdef durs 
Solche, welche gern Zwietracht zwifchen ihm und Chr: 
foftomus ftiften wollten , die falſche Nachricht gegeben 
worden war, daß er die Mönche zur Communion sr: 
gelaffen und dadurch das zu Alerandria über fie ur 


geſprochene Urtheil für nichtig erklärt habe. Er erinnez 


ihn alfo in feiner Antwort daran, daß dem fünften 
Canon des nicenifchen Concils zufolge 2) jeder Bild’ 
verpflichtet fey, bie von einem andern ausgeſptochen 
Ercommunication als gültig anzuerkennen, bi6 dur 
eine neue Unterfuchung die Ungerechtigkeit jenes Urt 
erwieſen worden , welche Unterfuchung aber nur w: 
einer Synode des Kirchenfprengels, im dem bie Cok 
vorgefallen, vollzogen werden könne. Freilich war dur: 
dies Gefeg für ſolche Fälle, wie diefer, ſchlecht gefezz. 
denn wie tonnten die armen Mönche in dem Kirder: 
fprengel des Theophilus, wo Alle fo fehr von ihm d 
hängig war, ein gerechtes Gericht unter den Bilder 
zu finden hoffen? Chryſoſtomus fuchte fid nun ıs 
der ganzen Sache herauszuziehen. Uber die Menke 
benugten einen günftigen Augenblick, um der Kaiſci 
Eudoria eine Bittſchrift vorzulegen, im welcher fe 
darauf antrugen, daß der Bifchof der Reſiden; pm 
Richter in diefer Angelegenheit ernannt und Iheephis 
vor deſſen Richterftuht zu erfcheinen genöthigt mie 
follte. Die Kaiferin, bei der Aberglaube und Unſitt 
keit in einander würkten, rechnete viel auf den Em 
folcher Mönche, und um diefen fidy zu verfchaffen, nk 
fie daher die Bittfchrift an, und leicht konnte fe =: 
ihrem Gemahl, über den fie Alles vermochte, di &r 
füllung der Bitte auswürken. Theophilus wurde naf 
Konftantinopel berufen, wo eine Synode unter ME 
Vorfige des Patriarchen über ihn richten follte. 

Bon nun an erhielt die Sache eine ganz an 
Wendung. Wie der Kampf mit ben Origeniſten ® 
Theophilus bisher nur Vorwand und Mittel gms 
war, um an den Mönchen Rache zu nehm, fe 2% 
jegt auch diefer Zweck In den Hintergrund und dis 
mußte von jest an dem Hauptzweck dimen, fu # 
Eränfte Ehre an dem Chryſoſtomus zu rächen und Aa 
zu ſtürzen. Dazu konnte es einem Manne von Mint 
Charakter, und bei folchen Menſchen, wie May 
waren, die den Chryfoflomus umgaben, an Ritt 
nicht fehlen. 

Er knüpfte mit den Feinden des Chryfofrem 
unter den angefehenen Geiſtlichen und Laien zu Aw 
ftantinopel Verbindungen an, und er fuchte den Rau. 
der durch fein hohes Alter und durch feinen Eifer fir 
Rechtgläubigkeit unter den Biſchoöfen fo viel galt, I 
Bifchof Epiphanius als Werkzeug für feine Abfdxe 


d des ein 
ent durqh di OF 


2) Vergl. die Erzählung des Palladius mit den Worten bes Chryſoſtomus ſelbſt in feinem erſten Briefe en Ma 


römifhen Biſchof Innocenz, $. 2. 





CEhryſoſtomus und Theophilus von Alexandria. 


zu gebrauchen. Außer den Circularſchreiben, welche er 
an alle orientaliſche Bifchöfe erließ, um fie zur Ein- 
flimmung in die Beſchlüſſe jenes Äägpptifchen Concils 
gegen den Drigenes aufzufordern, erließ er noch ein be: 
fonderes Schreiben an den Epiphanius, um den in 
folchen Dingen fo reizbaren und fo leichtgläubigen Eifer 
des alten Mannes in Bervegung zu fegen. Zwar ließ 
er in diefem Briefe durchaus nichts Nachtheiliges gegen 
Chryſoſtomus einfließen ; aber er machte ihn aufmerffam 
auf die drohende Gefahr, da die mit neuer Wuth für 
die Ketzerei eifernden Dlönche 1) fid) nad) Konftantinopel 
begeben hätten, um, wenn fie fönnten, neue Gefährten 
ihrer Gottlofigkeit zu den Ältern zu gewinnen ?2). Des: 
halb forderte er ihn dringend auf, daß er die Bifchöfe 
feiner Infel zur Verdammung des Drigened und der 
origeniftifchen Keßerei verfammeln, mit bdenfelben ein 
Spnodalfchreiben dieſes Inhaltes an den Patriarchen 
von Konftantinopel erlaſſen und auch die Bifchöfe von 
Iſaurien und Pamphylien wie die Übrigen benachbarten 
Bifchöfe von diefer Sache in Kenntniß fegen möge. 
Epiphanius folgte fogleich diefer Aufforderung, und 
ee hielt im Jahre 401 das Concil zur Verdbammung 
des Origenes; aber Chrpfoftomus zeigte fich gar nicht 
eneist, an jenen Maßregeln des blind verkegernden 
Eifers Theil zu nehmen. Die Ealte Aufnahme, welche 
diefe Mittheilungen bei ihm fanden, wurde nun von dem 
Theophilus defto mehr benugt, um Ihn felbft der orige⸗ 
niftifchen Keßerei verdächtig zu machen. Er fuchte den 
Epiphanius zu überreden, daß es nothmendig fey, zu 
Konftantinopel felbft, wo immer viele Biſchöfe fich zu⸗ 
fammenfanden,, eine Synode gegen die origeniftifche 
Keperei zu verfammeln, und dieſe follte das Werkzeug 
zum Sturz des Chryſoſtomus werden. Epiphanius 
kam von Bifchöfen feines Kirchenfprengel® begleitet im 
3%. 402 nad) Konftantinopel. Chrofoftomus bewies 
ihm alle Ehrerbietung und that alles Mögliche, um ihn 
umzuftimmen. Aber Epiphanius wollte ſich in feine 
Gemeinſchaft mit ihm einlaffen, wenn er nicht dem 
Verdammungsurtheil gegen Drigenes beitreten und den 
Mönchen feinen Schug entziehen würde. Zu Beiden 
tonnte ſich Chryſoſtomus nad feinem Gewiſſen nicht 
verſtehen. Epiphanius ging nun in feinem blinden 
Eifer Immer weiter, er erlaubte ſich manche Verlegung 
ber Formen des Kirchenrechts, über die er ſich in folchen 
Fällen hinmegzufegen pflegte. Aber wohl mochte eine 
Unterredung mit einigen der verfolgten Mönche und 
manches Andere ihn ahnen laffen, daß die Sache, ber 
er diente, nicht fo rein fey — und fein Eifer war immer, 
wenn aud) ein der Befonnenheit und Einficht durchaus 
ermangelnder, doch ein redlicher. Er war nur unbe: 
wußtes Werkzeug der ſchlechten Abfichten, und daher 
wurde er jegt an der Sache irre. Er verließ Konftanti- 
nopel, ohne die Ankunft ber übrigen Bifchöfe, die ſich 
zu gleichem Zwecke hier vereinigen follten, abzumarten, 
und er fagte zum Abfchiebe den ihn zum Hafen begleis 
tenden Bifchöfen: „Ich laffe euch die Reſidenz, den 
Hof und die Heuchelei” 3). 
Nahdem nun Xheophilus in Einverftändnig mit 
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der gegen ben Chryfoftomus feinbfelig gefinnten Parthei 
und mit der von Meuem gegen ihn eingenommenen 
Kaiferin Alles genugfam vorbereitet hatte, um einen 
glücklichen Erfolg feiner Machinationen hoffen zu 
tönnen, kam er felbft im 3. 403 nad) Konftantinopel, 
nicht um, wie es anfangs beabfichtigt worden, als Be⸗ 
Elagter, fondern um als Richter zu erfcheinen. Da die 
begeifterte Liebe des größten Theils der Gemeinde zu 
ihrem Biſchofe den Feinden deffelben in der Stadt felbft 
bei ihren arglifligen Unternehmungen keine Sicherheit 
gervährte, fo verfanmelte Zheophilus an einem benach⸗ 
barten Drte auf einem Landgute bei Chalcebon, welches 
unter dem Namen der Eiche befannt war, eine Synode *) 
aus feinen Partheigängern unter den Bifchöfen, theils 
ſolche, die mit ihm gekommen, theils folche, die von ihm 
berbeigerufen, theils fih aus mancherlei Urfachen zu 
Konftantinopel zufammengefunden hatten. Auf dirfer 
Spnobe war jegt gar nicht mehr die Mede von ber 
origeniftifchen Kegerei, fondern aus dem Munde feind: 
felig gegen den Chryſoſtomus gefinnter Menfchen, wie 
ſolcher unwürdigen Geiftlichen und Möndye, welche 
durch ihn geftraft worden, wurden Befchuldigungen, 
welche fih auf Xhatfachen ganz anderer Art bezogen, 
gegen ihn angenommen. Diefe Befchuldigungen waren 
theils offenbare Erbichtungen oder Verdrehungen , wie 
man, fie mit der uns bekannten Gemüthsart und 
Handlungsweife bes Mannes vergleichend, nicht anders 
uctheilen kann, theils Lagen denfelben foldye Dinge zum 
Grunde, welche ihm vielmehr zur Ehre ale zur Schmach 
gereichen mußten, und welche fo gegen ihn zu gebrauchen 
nur von der unwürdigen Sefinnung feiner Gegner zeugte. 
Wie z. B. man fi nicht [hämte, weil er keine glän- 
zende Tafel machte, wie andere Hofbifchöfe, weil er zu 
Konftantinopes feine eingezogene, einfache Lebensweife 
fortfegte, und auch feiner ſchwachen Gefundheit wegen 
allein zu fpeifen pflegte, — die Befchuldigungen gegen 
ihn anzunehmen, daß er durch die Gewohnheit, für fich 
allein zu fpeifen, die Gaftfreundfchaft aufhebe, daß er 
für fich allein ein cyklopiſch ſchwelgeriſches Leben führe 5). 
Den meiften Scheingrund zu Anlagen mochte Chrofo: 
ſtomus gegeben haben, wenn er im Eifer für Strenge 
der Kirchenzucht in einzelnen Fällen die beftehenden 
Formen des Kirchenrechts nicht genug geachtet, in 
frommem Unwillen ſich mancher zu heftigen Ausdrücke 
bedient hatte. Mur gegen mehrere Freunde des Chryſo⸗ 
ſtomus machte man noch von ber Befchuldigung der 
origeniftifchen Kegerei befonderd Gebrauch. Während 
daß diefe Dinge vor jenem Concil verhandelt wurden, 
befand ſich Chryſoſtomus mitten unter vierzig ange: 
fehenen, ihm befreundeten Bifchöfen aus verfchiedenen 
Gegenden des Orients, toelche wußten,, wa 8 bie Kirche 
an ihm verlieren würde, und denen er Zroft und Muth 
einfpeechen mußte. Als die Abgeordneten des Goncils 
von der Eiche hier erfchienen, um ihn vor den Richter 
ſtuhl deffelben zu citiven, erklärten zwar jene Sreunde 
des Chryſoſtomus das Gericht für ein unbefugtes, wozu 
fie duch alle Formen bes damaligen Kirchenrecht be 
vechtige waren, aber er felbft war im Bewußtſeyn feiner 


1) Calumniatores verae fidei novo pro haeresi furore bacchantes. 


2 


Ut et novos, si quos valuerint, decipiant, et veteribus suae impietatis sociis Gopjungantur. 
I) Aylyuı Vuiv ıyv nolıy zn) 1a Baailcıa zal raw Unöxgiaıv. 


4) Daher bekannt unter bem Namen der auvodos nos ıny dor. . J 
5)'Orı zyv yılokevlay a9sıel, uovooulay Enıındevwv, drı uövog Ladleı, kaırus lüy Kuxlunwv Blov. &. ben 


Auszug ber Akten bei Phot. cod. 59, 
Reader, Klrchengeſch. L 2. 3. Aufl. 
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Unſchuld bereit, vor dieſer Verſammlung wie vor jeber 
ber ganzen Welt zu erfcheinen, wenn nur vier Bifchöfe, 
welche feine erklärten Feinde waren!), aus ber Zahl 
feiner Richter entfernt würden. Da ihm biefe fo billige 
Forderung nicht bewilligt wurde, weigerte er fi), auch 
der dreimal wiederholten, durch einen Eaiferlichen Notar 
unterftügten Vorladung Folge zu leiften. Und die, 
durch eine Botſchaft des durch den Einfluß der Euborta 
feindfelig gegen ihn gefinnten Kaifers zur Faͤllung bes 
entfcheidenden Urtheild aufgeforderte Synode fprach das 
Abfegungsurtheil über ihn aus, meil er durch fein Nicht: 
erfcheinen fich felbft für fehuldig erklärt habe. Man 
war niederträchtig genug, noch bies hinzuzufügen: „Da 
unter ben Befhuldigungen gegen Chryfoftomus ſich 
aud) die Anklage des Majeftätöverbrechens befinde (mas 
fih ohne Zweifel auf bie Befchuldigung, daß er bie 
Ehre der Kaiferin beleidigt habe, bezog), und ba es ben 
Bifhöfen nicht zukomme, folche Dinge zu unterfuchen, 
fo möge ber Kaifer felbft dafür forgen,_ daß er, wenn 
auch mit Gewalt, aus ber Kirche entfernt und wegen 
jenes legten Verbrechens zur Strafe gezogen werde.“ 
Doch theils religiöſe Bedenklichkeiten, theils die 
Furcht vor den Bewegungen des Volks, welches Tag 
und Nacht die Wohnung bes Bifhofs und die Kirche 
umgab, beides zufammengenommen bielt den Kaifer 
davon zurüd, ſogleich Gewalt anzumenden. Und Chry: 
foftomus mollte fein Amt nicht freiwillig verlaffen ; 
benn er betrachtete feine Verbindung mit der ihm vom 
Heren anvertrauten Gemeinde als eine foldhe, welche 
nur burch die Gewalt, der er weichen müßte, aufgelöft 
werben Eönnte. Er hielt unterdefien an die Verfam: 
melten eine feurige Anrede voll hochherzigen Glaubens: 
muthes, doch nicht mit aller Selbftbeherrfhung und 
Befonnenheit, fo daß ihm manches Won entfuhr, das 
die reizbaren Gemüther der Konftantinopolitaner nod) 
mehr in Bewegung fegen konnte. Nun aber, ba eine 
ſolche Würkung erfolgte, zeigte Chryſoſtomus, wie fern 
es feiner chriftlichen Selbftverläugnung lag, für einen 
perfönlichen Vortheil, was er leicht gekonnt hätte, diefe 
Aufregung benugen zu wollen; denn als er hörte, daß 
würklich Gewalt gegen ihn gebraucht werben folle, und 
er alfo durch diefe fein Gewiſſen freigefprochen glaubte, 
fuchte er, um Unruhen zu verhüten, am Mittage des 
dritten Zages, ohne daß e8 die Menge bemerkte, aus 
der Kirche zu entkommen, und er wurde ins Eril abge: 
führt. Nur erft feit wenigen Zagen war er von Kon: 
ftantinopel entfernt, als ſchon ein Abgeordneter mit 
einem Brief voll Betheuerungen von der Kaiferin an: 
kam, um ihn zur Rückkehr aufzufordern; denn ein 
Erdbeben, bad man al& Zeichen des göttlichen Zorns zu 
betrachten gewohnt war, und der dadurch noch mehr 
angeregte Unmille des ohnehin durch den übermüthigen 
Triumph feiner Gegner erbitterten Volkes hatten bie 


Kaiferin in Beftürzung und Gewiſſensangſt verſetzt. 


Mit allgemeiner, laut bezeugter Freude wurde 
Chryfoftomus von der Gemeinde wiederaufgenommen. 
Er wollte zwar fein Amt nicht eher antreten, als bis 
er durch eine gefegmäßig verfammelte Synode feierlich 
gerechtfertigt worden wäre; aber bie Liebe zur Gemeinde 
nöthigte ihn, den biſchöflichen Thronos gleich wieber: 
einzunehmen und von biefem herab den bifchöflichen 


Ehryſoſtomus. 


Segen zu ertheilen. Doc wurde ihm die Veranfeb 
tung einer Synode verfprochen, und er hörte nicht uf, 
darauf zu dringen, bis feine auf einer fo unfihen 
Grundlage ruhenden Verhältniffe wieder eine gm; 
andere Wendung erhielten. Es Eonnte nicht fehim, 
daß bie eitle und herrfchfüchtige Kaiferin durch dierit: 
fichtötofe Freimüthigkeit des Chryſoſtomus bald wire 
zum Unmillen gegen ihn gereizt wurde. Es geſchah die, 
nachdem er nur eine Ruhe von zwei Monaten genofen 
hatte. Die Veranlaffung war diefe. 

Bor dem Palafte, in welchem ſich der Reihen 
verfammelte, mar der Kaiferin Eudoria eine prähtiz 
filderne Bildfäule gefegt worden. Die Einweihung ke 
felben wurde wie gewöhnlich mit lärmenden, oft une 
ftändigen und an das Heidnifche anftreifenden jr: 
(ichkeiten vollzogen. Der Platz, wo dies vorfl, war 
der Dauptlicche fo nahe, daß die Andacht der Be: 
fammelten dadurch geftört werden mußte, und esarihit 
vielleicht gerade an einem Feſttage. Wir haben mı 
dem Hergang dieſer Sache nicht genug beſtimme de 
richte, um mit Sicherheit darüber entſcheiden zu kinnen, 
ob Chryſoſtomus durch feine natürliche Wärme it 
verleiten ließ, Manches anders zu thun, ad ah 
Befonnenheit von ihm verlangte, ob er von dem Fefth 
des Unrechts hingenommen glei) von Anfang &n 
oder erſt nachdem er vergeblich andere Schritte ki du 
Kaiferin verfucht hatte, in einer Predigt ſich heftig art 
fprady gegen dieſe Mißbräuche. Da dies der Ar 
wohl auch übertrieben berichtet wurde, fo begam ft 
von Neuem mit den Seinden bes Chryſoſtomus fe z 
verbinden, und diefer fol nun durch den Unwillen ir 
biefe erneuten Machinationen fich Haben fortreißen ir: 
(wenn uns anders feine Worte in ihrer urfprünglide 
Geftalt berichtet worden), eine Predigt, vieleit: 3 
dem Feſte, das dem Andenken an den Mir 
Johannes des Täuferd geweiht war, mit den Verr 
zu beginnen: „Von Neuem wüthet die Herodiss, ®: 
Neuem tanzt fie, von Neuem fucht fie das Hunt? 
Johannes auf der Tafel zu empfangen.” 

Als dies der Kaiferin fo hinterbracht wurde, ide 
ließ fie fi ganz ihrer Rachſucht, und fie konnte Ik 
dem ſchwachen Arkadius die Sache fo darftelen, N 
er zur Unterdrüdung des Chryfoftomus die Hand! 
Die Synode, weldye Theophilus von Alegantıiı = 


leitete, wurde ald Werkzeug dazu gebraudt. Naar 


nugte nad) deſſen Rath, ohne ſich auf die fraer 
Befchuldigungen gegen den Chryfoftomus meit f7 
zulaffen, das von dem antiochenifchen Concil im J. Mi 
erlaffene Gefeg, welches man immer nur dann Kr 
ließ, wann und fo viel als das augenblickliche Inter‘ 
es erforderte, das Gefeg, daß der Biſchof, melde do 


einer Synode entfegt und nicht durch ein andersfirt 
liches Gericht, fondern durch die weltliche Macht in cu 


Amt mieber eingefegt worden, für immer zur Yemr 
tung eines folhen Amts unfähig ſeyn fol. Sr 
feinem Amt entfegt, wurbe Ghrofoftomus im Jun: de 
Jahres 404 ins Eril abgeführt. 

In einer Reihe von Leiden, welche ihn einm © 


klaͤrten Ende entgegenführten, erhielt er alle Gelrgmit 


die Größe, Kraft und Ruhe einer non dem 
an das Evangelium ganz durchdrungenen Ex # 


1) Auch ber unbefangene Iſidorus von Pelufium fagt I, 152., baß Theophilus den Chryſoſtomus geftärz! tik 
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Chryſoſtomus. Yohanniten. 


offenbaren. Nach einer langen mühfeligen Reife, auf 
welcher er von ber Leidenfchaft und von dem Fanatis⸗ 
mus feiner Feinde noch viele Schmach und Verfolgung 
erdulden mußte, kam er an dem Ziele feines Erits, 
in der verödeten Stadt Cucufus an ber Grenze von 
Armenien, Iſaurien und Cilicien, an. Don bem 
rauhen Himmelsftriche, von den wiederholten drohenden 
Verwüflungen der angrenzenden ifaurifchen Räuber: 
horden hatte er hier viel zu leiden; aber ftatt daß er des 
Troſtes bedurft hätte, war er es, der feinen Freunden 
zu Conftantinopel durch Worte voll hoher Zuverficht 
und Glaubenskraft, Muth und Freudigkeit mittheilte. 
Bon bier aus leitete er die ihm ergebene Gemeinde zu 
Gonftantinopel, von hier aus mar er die Seele der 
frommen Unternehmungen feiner Freunde, 3. B. für 
die Ausbreitung des Evangeliums unter den Perfern 
und Gothen. Er war bereit, mit einem Manne, ber 
zu feiner Berurtheilung mit beigetragen hatte, mit dem 
Biſchof Maruthas aus Mefopotamien !), fich zu einem 
folhen Zwecke zu verbinden, den erſten Schritt zur 
Berföhnung zu thun; und auch ald Maruthas diefem 
nicht entgegenkam, forderte Chryfoftomus body feine 
Freunde auf, Alles zu deſſen Unterftügung zu thun. 
Durch das Beifpiel der Liebe, durch geiftlichen Rath 
und Lehre wurde er fegensreich für die ganze Gegend, 
in der er wohnte. Ein folches Licht läßt ſich nicht 
unter den Scheffel fegen, e8 mußte leuchten, mo es 
war, und Chryfoftomus fand immer größere Theil: 
nahme, befonderd von Seiten der römifchen Kirche, 
beren Bifchof Innocenz fid auf das Nachdrücklichſte 
für ihn erklärte. Dadurch wurde die Eiferfucht und 
Rachſucht feiner Feinde von Neuem angeregt: fie 
mußten fürchten, baß es den Sreunden des Chryſoſto⸗ 
mus endlich doch gelingen könnte, ihn wieder nad) 
Gonftantinopel zurüdzuführen. Dies wollten fie ver: 
hindern und den Chryfoflomus endlich ganz in Ver: 
geffenheit bringen. Im Sommer des 3. 407 wurbe 
er in ein neues Eril, nach einer der Äußerften Grenzen 
des oftrömifchen Reiches, nach der mitten unter Bar: 
baren gelegenen öden Stadt Pityus im Pontus ab- 
geführt. Den Mühfeligkeiten ber langen, beſchwer⸗ 
lichen Reife unterlag fein durch bie früheren Leiden 
fehr erfchöpfter Körper. Er ftarb unterwegs bei der 
Stabt Comanum im Pontus mit vollem ruhigen Bes 
mußtfenn und mit heiterem Hinblid in ein ewiges 
Leben. Die Worte, welche er in ben Zeiten feiner 
Ruhe feinen Zuhörern oft ans Herz gelegt, bie er in 
feinen Leiden fid und feinen Sreunden als Quelle 
alles Troſtes oft vorgehalten hatte, die Worte Hiobs: 
Geprieſen fei Bott für Alles (AdEa Tod Fe ravrwyv 
Evexev!) machten den würdigen Befchluß eines Gott 
gewweihten und unter allen Kämpfen und Leiden Gott 
-ergebenen Lebens. 

Das Andenken dieſes Maͤrtyrers konnte aber in den 
Gemüthern ber Menfchen, auf die er mit göttlicher 
Kraft gewürkt hatte, durch Keine irdifhe Macht ver: 
tilgt werden. Es blieb eine abgefonderte Parthei von 
Johanniten zu Conftantinopel, welche die Abfegung 
des Chrufoftomus als ungültig betrachteten und Keinen, 


1) S. oben ©. 467. 





2) ©. Socrat. VII, 25. Synes. ep. 
4) Wie dies der Augenzeuge eines Theile diefer Begebenheiten, 


Syneftus von Ptolemais. ı 807 
der zu feinem Nachfolger eingefegt wurde, als ihren 
Bifchof anerkennen wollten. Sie hielten an ben Sonn: 
und Sefttagen ihre Privatverfammlungen, melde von 
den mit ihnen gleichgefinnten Geiftlihen, von benen 
fie ſich allein die Sakramente verwalten ließen, geleitet 
wurden. Da fi unter dieſer Parthei auch Viele aus 
dem leidenfchaftlichen conftantinopolitanifchen Volk bes 
fanden, und diefe durch Verſuche zu ihrer gewaltfamen 
Unterdrüdung noch mehr angereizt wurden, fo mußten 
manche biutige Unruhen erfolgen. Diefe Spaltung 
verbreitete fich noch weiter in ber Kirche, denn auch 
andere Bifchöfe und Geiftliche, welche gegen bie Un: 
gerechtigkeit des über den Chryfoftomus ausgefprochenen 
Urtheils proteftirten und fein Andenken zu ehren fort 
fuhren, wurden in diefe Spaltung verflochten. Sie 
fanden Unterftügung bei der römifchen Kirche, welche 
ſich ſtets nachdrücklich für die Unfchuld des Chryſoſto⸗ 
mus erflärte. Der zweite Nachfolger des Letzteren, ber 
Biſchof Attitus, that den erften Schritt zur Vers 
föhnung, indem er in dem Kirchengebete für die vers 
ftorbenen rechtgläubigen Bifchöfe auch feinen Namen 
wieder befonderd erwähnen ließ. Er kam mit dem 
Patriarchen Theophilus von Alerandria überein, eine 
allgemeine Amneftie an alle Anhänger bes Chryſoſto⸗ 
mus unter ben Geiftlichen zu bewilligen 2). Die größere 
Spaltung in ber Kirche wurde auf biefe Weife beigelegt; 
aber zu Conftantinopel erhielt fid) doch nod) immer 
eine Eleine Parthei von Sohanniten. Erſt dem Patriar: 
chen Proklus gelang es, auch dort der Spaltung ganz 
ein Ende zu maden. Da er nämlid im 3. 438 
von dem Kaifer Theodoſius IL. auswürkte 3), daß die 
Gebeine des Chrpfoftomus nad) Conftantinopel zu: 
rückgebracht und dort mit glängender Feier beftattet 
wurden, fo ließ der Reſt ber Sohanniten durch diefe 
dem Andenken bes geliebten Bifchofs geleiftete Genug: 
thuung fich bewegen, an die herrſchende Kirche ſich 
wieder anzufchließen. 

Uebrigens war dies leidenfchaftliche, gemaltfame 
Verfahren zur Unterdrüdung der origeniftifchen Lehren 
vielmehr dazu geeignet, den Eifer für diefelben, flatt 
ihn zu dämpfen, noch mehr anzuregen *). Diejenigen, 
welchen, wie einem XTheophilus, der Eifer gegen die 
origeniftifche Kegerei body nur zum Vorwand diente für 
die Befriedigung ihrer Leidenfchaften, waren daher auch 
in anderen Fällen, mo diefe nicht ins Spiel kamen, 
weit duldfamer. Theophilus felbft gab hiervon zehn 
Jahre fpäter ein merfwürdiges Beifpiel. Die Gemeinde 
zu Ptolemais, der Metropole von Pentapolis, Laien 
und Geiftliche, wählten im 3. 410 einftimmig den 
Phitofophen Synefius aus Cyrene 5), der bisher nur, 
wo ihn das Beſte feines Vaterlandes in Anſpruch nahm, 
feine ftilfe, den Studien geweihte Muße vertan hatte, 
zu ihrem Biſchof. Der mwahrheitsliebende Mann er⸗ 
Elärte aber offen und fo, daß es der Bifchof Theophilus 
ſelbſt erfahren follte, feine philofophifche Ueberzeugung 
ftimme in vielen Punkten mit der Kirchenlehre nicht 
überein, und zu diefer Differenz rechnete er Manches, 
was unter die origeniftifchen Kegereien gezählt wurde, 
rote die Lehre von der Präeriftenz der Seelen, feine 


66 ad Theophilum. 3) Socrat. VII, 45. 
Sulpicius Geverus, bemerkte Dialog. I. c. 3: 


„Sive illud error est, ut ego sentio, sive haeresis, ut putatur, non solum reprimi non potuit multis animad- 


versionibus sacerdotum ; sed nequaquam tam late se potuisset effundere, nisi contentione crevisset, 


5) ©. oben S. 462, 


102* 


808 


abweichende Anſicht von der Auferftehung, in welcher 
Hinficht er fich wahrſcheinlich noch weit mehr als Drigenes 
von der kirchlichen Auffaffung entfernte, da er dieſe Lehre 
nur ald Symbol einer höheren Idee deutete 1). Syneſius 
wollte zwar, wie er erklärte, feine abweichende philos 
fophifche Ueberzeugung dem Volke verfchweigen; denn er 
meinte nad) feiner platonifchen Unterfcheidung zwifchen 
efoterifcher und eroterifcher Religionslehre, daß die reine 
Wahrheit nie Volksglaube werden könne Aber 
ee wollte fid) auch nie dazu verftehen, etwas mit 
feiner Ueberzeugung Streitendes felbft zu lehren ?). 
Ohngeachtet diefer offenen Erklärung trug Theophilus 
fein Bedenken, den alten Geiſtlichen in Ptolemais zu 
folgen, welche fagten, es fey zu erwarten, baß bie 
Gnade bes heiligen Geiftes ihr Werk nicht unvolftändig 
laffen und den Mann, den fie in dem Lebenswandel 
fo weit geführt habe, auch in ber Erkenntniß weiter 
führen werde. Und er orbinirte ihn zum Biſchof für 
diefe Metropole. 

Doch nicht alle Geiftlihen, weiche ſich in ihrer 
Veberzeugung auf ähnliche Weife von der herrfchenden 
Kirchenlehre entfernten, waren fo wahrheitsliebend wie 
Spnefius. Bei allem Streben, die Kirche gegen jede 
Abweichung von den herrfhenden Lehrbeflimmungen 
zu verwahren, konnte man doch nicht in bie innere 
Ueberzeugung Derjenigen blicken, denen man die kirch⸗ 
lichen Lehrämter anvertraute 3). Auch mar ja noch 
durch kein ökumeniſches Concil der Gegenfag gegen die 
eigenthümlich origeniftifchen Lehren ausgefprechen wor: 
ben, und bis auf den Kaifer Juftinian *) kannte man 
ja nody nicht das Mittel, fi) durch ein von den Geiſt⸗ 
lichen vor ihrer Ordination abzulegendes vorgefchriebe: 
nes Glaubensbekenntniß gegen jede mögliche häretifche 
Richtung bei denfelben zu verwahren. Daher finden 
wir denn manche Spuren davon, daß origeniftifche 
Lehren ſich unter Geiftlichen und Mönchen im Orient 


2) Iepov 11 xal anögentor. 
2 ’ 
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auch nach dieſer Zeit noch fortpflangten ®), und Mankı 
waren thöricht genug, Lehrmeinumgen, melde da} 
Glaubensintereſſe fo wenig berührten, im Predigten 
vorzutragen 6). 

Daher entftand unter der Regierung des Kalt 
Juſtinian ein neuer heftiger Streit zwiſchen den Ex: 
theidigern und den Gegnern der origeniftifchen Kıkren 
unter den Mönchen in Paläftina 7). Es geſchah um 
durch die oben entwickelten Umftände, daß ber Kain 
Suftinian in die Zheilnahme an diefen Streitigkitm 
bineingezogen wurde, daß er ein ausführliches Exk 
mit Auszügen aus ben Schriften des Drigenes, ıx 
Verbammung biefed großen Kirchenlehrers und der ve 
zeichneten eigenthümlichen kegerifchen Meinungen beit: 
ben, erließ, und daß barauf ein unter dem Patriarden 
Mennas im 3. 541 verfammeltes Concil zu Confır 
tinopel dieſe Verdammung beftätigte und der origeniſt⸗ 
fchen Lehre funfzehn Canones entgegenftellte. 

Nach alten Nachrichten, welche bis zu dem et 
alter, in dem diefe Begebenheiten fich ereignetrn, jr 
rückgehen, fol auch das fünfte allgemeine Gondi m 
J. 553 8) die Berdammung des Drigenes und [re 
Lehren erneut haben; und unter den Canones, mi 
denen das Concil befchloffen wurde in de adım 
Sigung ?), handelt auch würklich ber eilfte nad da 
Verdammung ber von den älteren ökumeniſchen Ser 
cilien nerdammten Häretiler von ber Verdammung de 
Drigened. In diefem Falle müßte man anna. 
daß die Häupter der origeniftifchen Parchei, welche da 
ganzen Dreikapitelftreit angeftiftet hatten 19), hier, m! 
früherhin, ihre Ueberzeugung zu verläugnen, fid tut 
die Umftände nöthigen ließen. Indeß ſteht db M 
Gang der Verhandlungen auf biefem Concil und = 
Schweigen anderer wichtiger Urkunden berfelben 3E 
der Annahme, daß jenes Concil mit der Ernenccu 
des Verdammungsurcheild Über den Drigenes fh de 


Ov oraaıaası nos npös ınv ylorray n yvaun. ©. ep. 105. ed. Basil. p. 358. 


3) Bei der ſchlechten Art, wie die geiftlichen Aemter oft befegt wurden, (f. ben Abfchnitt von ber Kirchemerieftst 
Tonnte es gefhehn, daß in einer Zeit, in welcher auf die formelle Orthodoxie ein fo großer Werth gelegt wurk, R 
geifelichen Aemtern folche arenfoen gelangten, die fich Peiner Härefie verbädhtig gemacht hatten, weil ihnen allı Sur 

ensfachen überhaupt ganz gleichgültig waren, bie aber in ihrem nicht aus einer zweifelnden Derflandestichtung. F= 
dern auß fleifchlicher Rohheit und gänzlicher Unfittlichleit herrührenden Unglauben fo weit gingen, daß fie fogar hir 1> 
fterblichkeit dev Seele läugneten, und die doch Fein Bedenken trugen, alle geiftlichen Handlungen zu verrichten, in® 


fie biefelben nur als Erwerbömittel betrachteten. 8 Zeiſpiele von ſolchen ꝓresbyteren bei Isidor. 
S. z. . 


4) ©. oben S. 717. Anm. 1. 


II. 5 35.8 


. Isidor. 1. IV. ep. 163. Nili epp. I, 188—1%. I. Mi. 


6) Wie bie platonifch = origeniftifche Lehre von ber Präeriftenz der Seelen, daß die Sonne eine höhere nad MM 


Bilde Gottes geichaffene 
T ay diapelgo. xanyadtas 10 009 dia 


Intelligenz ſey, f. die angeführten Briefe bes Rilus. Diefer ſagt zu einem folhen per 
yyslua, To 01R0L0N0iov TE xal axspdis. Der burch feine prafti 


aktiſche Schr 


richtung ausgezeichnete Abt Iſidorus zeigt dieſe auch bei der Beurtheilung bes Streits über den Urfprung ber E 
Die Verteidiger der Lehre von der Präeriftenz — meint ee — müßten doch mit ihren Gegnern barin übereinlwse. 


daß der fittliche Kampf zur Reinigung der 


eele für die Rückkehr in ihren urfprünglichen Juſtand erforbert ec* 


und er ſchließt baher: Arpeudvor olvur Tod (uyouayeiv neo) 10V Auyıoßnrmoluwv, els To Öuoloyounevor inte: 


ovvelaomuey. 


7) S. oben 8. 716. Es bildeten ſich damals unter ben Drigeniften zwei Partheien, auf deren eigenthämlide I 


ſichten wir nur ſchli 
—— Beythopaii 


en können aus ben ihnen beigelegten Namen, verglichen mit den 
tan. vita 9. Sabae $. 89. in Coteler. monumenta ecclesiae Graecae t. III.) wurben zgu‘"” 


ehren des Drigened. Dieciet 


Oraı ober rergadiran, bie Andren Zodypıoro: genammt. Die erfteren hoben vermuthlich bie origeniftifäe Lehr ¶ 
i 


S. 349 ff.) von der präeriftirenden Seele Chrifti befonbers hervor. 
andren Geſchoͤpfe, das mewrov unter ben xruorois. Ihre Gaga 

Seele durch ihre Apotheofe ben drei Perfonen ber Dreieinigkeit gleich zu ſegen und flatt einer za ® 
origeniftifche Lehre von einer urfpränglichen Gleihyeit : = 


ben gewürbigt, feßten fie erhaben über al 
bigten fie, biefe E ’ —* 


⁊eroac einzuführen. Die Andren hingegen hoben bie 


ene Seele, mit welcher 


nee 
ch ber En ide 


numerifcher Verfchiebenheit aller gefchaffenen Intelligenzen, und fie betrachteten es als das Iehte Ziel, daß Aled zu 


zu jener Einheit 3 
Willensrichtung in die unauflösliche Gemeinſchaft mit 
ſchuldigte man fie, fi) Chriſto glei 
gegen die origeniftifchen Lehren gerichtet. 

9) &, Harduin, Concil. Ur, f. 198, 


urüdgeführt werde, und fie fagten baher, ba wie urfprünglich bie Seele, welche vermögt ih 
\ h em Logos aufgenommen worben, vor den übrigen 
artigen Intelligengen nichts voraus gene habe, fo auch zulezt Alle zu derfelben Einheit gelangen würden. 

au fegen. Gegen diefe legte Behauptung tft ber breizehnte unter den 
8) hY ben ©. 722 


ter tc.⸗ 
als aich 
aber ® 


Ga: 
ö . . 
. oben ©. 718 ff 





Erneute Streitigkeiten über ben Drigenes unter Juſtinian. Gektengefchichte. Aubianer. 


onders befhäfttgt haben follte, entgegen 1). Die un: 
äugbare frühzeitige Verwechfelung jener Synode unter 
um Mennas mit dem fünften ölumenifchen Concil, 
o wie der Wunſch von einem allgemeinen Concil eine 
echt feierliche Verdammung bed Origenes zu haben, 
eranlaßte und beförderte diefe Uebertragung; und falls 
Jrigened würklich, wenngleich nur beiläufig, neben ben 
ilteren Däretilern erwähnt worden, fo gab dies jener 
Annahme eine gute Anfchliefung. Nicht unmöglid) 
väre ed aber auch, daß der Name bed Drigenes felbft 
ier nur ein fpäteres Einfchiebfel wäre. Mit dem Ori⸗ 
jenes fol jenes Concil auch fogar über den Didymus 
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und Evagrius ?) dad Verdammungsurtheil ausgeſpro⸗ 


chen haben, und in dem Zeitalter Juſtinians konnte 


es allerdings wohl gefchehen, daß man über Namen, 
welche bisher von den Meiften mit Verehrung genannt 


worden, das Anathema ausſprach. Aber die Glaube 


würdigkeit diefer Nachricht hängt von der Glaubwür⸗ 


digkeit der anderen Nachricht ab, daß fich jenes Concil 


befonders mit dem Origenes befchäftigt haben follte. 
Auf alle Fälle hatte es auf die fpätere allgemeine Vers 


fegerung des Drigenes großen Einfluß, daß man einem 
okumeniſchen Concit ſolche Befchlüffe zuſchrieb. 


Anhang zur Lehrgeſchichte. 
Sektengeſchichte. 


Wir ſchließen die Geſchichte dieſer Periode mit der 
Zchilderung der kleineren Sekten, welche im Kampfe 
nit der herrſchenden Kirche auftraten, ohne ſich, wie 
ie früher erwaͤhnten, aus ben Lehrſtreitigkeiten her⸗ 
uszubilden. Es waren theils ſolche Sekten, welche 
ius den fchon In der vorigen Periode gegebenen Keimen 
ich von Neuen entwickelten, theils folche, welche erft 
us dem eigenthünnlichen Zuftande der Kirche in diefer 
Periode hervorgingen. Solche Erfcheinungen des chriſt⸗ 
ichen Lebens find oft bedeutungsvolle Symptome von 
en Krankheiten des kirchlichen Lebens: fie zeugen von 
ieferen Bebüirfnifien des religiöfen Geiftes, welche ihre 
Befriedigung ſuchen; entgegengefegte Irrthümer oder 
in den Irrthum anftreifende Richtungen, durch welche 
ie hervorgerufen werden, verleihen ihnen ein theilweifes 
Recht; fie weiſen als Reactionen bes heiftlichen Be: 
pußtfeyns, wenn auch mannichfach getrübte Reactio⸗ 
en, auf eine ber Zukunft vorbehaltene reinere Reac⸗ 
ion, einer ſolchen, welche einmal fiegreich Durchdringen 
pird, hin. 

Mir bemerkten fchon oben, daß meltlichgefinnte 
Bifchöfe und Geiſtliche oft das ernflere lebendige Chri: 
tenthum, flatt es zu pflegen und zu fördern, vielmehr, 
veil ed gegen ihre Art zu leben und zu handeln einen 
hnen läftigen Gegenfag bildete, auf alle Weife zu 
mterdrücken fuchten 2). Ernſter gefinnte fromme Laien 
surden von Solchen, ald ihnen gefährliche Sittenrich- 
er *), verfolgt, aus der Kicchengemeinfchaft ausge⸗ 
Hoffen, oder fie fagten ſich felbft von derfelben Log, 
seil fie meinten., daß folche mit Laftern befleckte Men⸗ 
hen nicht Organe für die Würkungen des heiligen 
Beiftes ſeyn Lörnten®). Gleichgeſinnte ſchloſſen ſich 
hnen an, und ſie wurden Stifter kleiner Sekten, bei 
enen ſich aus dem zuerſt nur auf das Praktiſche ſich 


1) Vergl. al Heſchichte der Ketzereien und Spallungen B. 8. &. 286. u. d. f. 
n ©. 336. 


3) ©. obe 


beziehenden Gegenfage gegen die verberbte Kirche, nach⸗ 
dem fie fi) einmal von derfelben getrennt hatten, aud) 
dogmatifche Differenzen bildeten, welche zuweilen nur 
in der mehr finnlihen Auffaffungsweife ungebildeter 
Laien ihren Grund hatten. 

Auf, folche Weife entftand bie Sekte der Audia⸗ 
ner®e). Audios, ober mie fein vaterländifcher ſyri⸗ 
fcher Name eigentlich war, Udo ?), war ein Laie von 
frommem, ftrengem Lebenswanbel in Meſopotamien 
im Anfang des vierten Jahrhunderts. Er machte ben 
weltlich gefinnten Geiftlichen dieſer Gegend oft Vor: 
würfe megen ihres ungeiftlichen Lebens, insbeſondere 
ihrer Gewinnſucht, wenn fie durch Wucher fich zu be= 
reichern fuchten, und wegen ihrer unreinen Sitten 8). 
Da er wahrfcheinfich durch fein ftrenges Leben unter 
ben Laien großen Einfluß hatte, fo mußten feine Straf⸗ 
reben ber Geiftlichkeit defto gefährlicher werden. Er 
wurde von ihnen verfolgt und endlich von ber Kirchen: 
gemeinfchaft ausgefchloffen. Da nun auch andere 
Unzufriedene ſich an ihn anfchloffen, und fie befondre 
Verfammlungen bielten zu gemeinfamer Erbauung, fo 
boten bie Geiftlichen die weltliche Gewalt gegen fie 
auf, und Audius mußte mit feinen Anhängern mandıe 
Mißhandlungen erleiden. Dadurdy wurden fie zu noch 
ſchrofferem Gegenſatze gegen bie herrfchende Kirche an⸗ 
geregt, und dies biente ihre Ausbreitung zu befördern. 
Viele Unzufriebene verbanben fih mit dem Aubius, 
unter jenen fogae Biſchöfe und Geiſtliche; er ferbft 
wurde nun in feiner Sekte zum Bifchof ordinitt, und 
alle Andren orbneten fi) ihm unter. Sie wollten mit 
Keinem aus der herrfchenden Kirche irgend eine geiſt⸗ 
liche Gemeinfhaft haben, auch nicht mit ihnen zu= 
fammen beten. Der Gegenfag, in welchem ſich die 
Audianer mit ber herrfchenden Kirche nun befanden, 


2) G. oben ©. 802. 


4) Vergl. auch Isidor. 1. V. ep. 131: Avrıwar of zuvov zul yolgwuv Plov Eyovres Kara 1ov anovrolıxay 


öv Blov. 


5) Wie Zweifel darüber entftanden, ob ſolche Geiftliche, welche als Lafterhafte Menfchen bekannt waren, bie Sakra⸗ 
nente auf eine gültige Weife verwalten Eönnten, fieht man aus 1. I.’ep. 37; 1. III. ep. 340. 

6) Die glaubwärbigften und beftimmteften Nachrichten vom Urfprung und von ber Befchaffenheit diefer Sekte giebt 
tpiphanius, indem er hier weniger als Andre von dem blinden verfeherungsfüchtigen Eifer eingenommen ericheint. 
er urteilt milder von dieſer Sekte, theild weil er nach feiner ganzen Geiftesrichtung die Irrthümer bes finnlichen Anz 


bropomorphismus nicht fo hoch anrechnen Eonnte, theild weil er die ascetifche 
7 G. Ephraem. Syr. Sermon. 24. adv, Haereses T, Il. ed, Quirin. £. 49. 


äben Zeneigt war. 
2: 


) 
ergl, Sheoböret h. e. 1. IV, c. 9, 


trenge biefer Leute beſonders zu 
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veranlaßte ihre Gegner, wie fie felbft, auf manche Mei: 
nungsverfchiebenheiten aufmerkfamer zu feyn und grö: 
ßeres Gewicht auf diefelben zu legen. So erfchien jegt 
ihren Gegnern die anthropomorphiftifche Auffaffungs- 
weife der Audianer, welche in diefen Gegenden bei vielen 
Ungebilbeteren aus der früheren Zeit noch zurückgeblie⸗ 
ben war, als eine wichtige Kegerei, und fo mochten 
wohl manche ihrer eigenthümlichen Meinungen, die 
wir nicht genau genug fennen, in ihrem Mangel an 
Geiftesbildung ihren Grund haben). Ferner fchloffen 
fih) die Audianer wieder an den alten Gebrauch der 
Zeitbeſtimmung in Hinficht der DOfterfeier an, welcher 
auf dem nicenifchen Concil verworfen worden 2), und 
fie beſchuldigten dieſes Concil, aus Schmeichelei gegen 
den Kaiſer Konftantin die Zeit des Ofterfeftes anders 
beftimmt zu haben, bamit daffelbe mit dem Geburte- 
tage des Kaiſers zufammenfallen folite. 

Audius wurde ald Greis nad) den Gegenden bee 
ſchwarzen Meeres (Scythien) erilirt. So kam er dahin, 
wo die Sothen fi) damals niedergelaffen hatten; er 
fand Anhänger unter den Chriften dieſes Volks, und 
er dehnte feine Würkfamkeit auch auf die Bekehrung der 
heidnifchen Gothen aus. Das Mönchsleben wurde durch 
die Aubdianer als Freunde einer ſtreng ascetifchen Rich⸗ 
tung, unter ihnen verbreitet. Diefe Sekte, weldye in ſich 
felbft nicht den Grund einer längeren Fortdauer trug, 
welche nur durdy die Verfolgungen einen Beſtand erhal: 
ten hatte, verlor fi) nad) und nad) bis gegen dad Ende 
des vierten Jahrhunderte. 

Wenn es, wie wir gefehen haben, eine einfeitig dog: 


Audianer. Die „Erkenntnißfeinde“. 


thums in die begrifflichen Beftimmungen ſetzte fo muck 
eben dadurch der Gegenfag einer den Zufammenan 
zwifchen dem XTheoretifchen und dem Praktifhen, di 
Bedeutung der Glaubenslehre für das chriſtliche Arien 
verfennenden, einfeitig ethifchyen Richtung hervergerufm. 
Wenn Manche durch den Streit der entgegengeirken 
dogmatifchen Syſteme, nachdem fie bald diefem, ki 
jenem Syſtem ſich hingegeben hatten, am Ende an in 
chriſtlichen Wahrheit ſelbſt irre wurden ?), fo wurde 
dadurch hingegen Andre zu der Anficht hingefühn, is 
Dogmatifche fen überhaupt von Peiner fo großen Veder 
tung, wie ja auch das Gelangen zu einer Sicherhiit in 
diefer Hinficht das menſchliche Erkenntniformön 
überfleige: nur auf das Handeln komme Alles an, un) 
Alte, die einen guten Wandel führten, Eönnten bei alen 
fonftigen Meinungsverfchiedenheiten felig werden. Zu 
Alerandria, wo der fpefulativ dogmatifche Geiſt am 
meiften vorherrfchte, konnte auch am leichteften ein ſob 
cher Gegenfag ſich bilden *). Ein geroiffer Rhetorint 
fol im vierten Jahrhundert eine Parthei, die ihn 
diefem Grundfag bekannte, geftiftet Haben, melde krat 
auch fpäter unter dem Namen der Erkenntnii: 
feinde (yrwalgaxoı) vorkommen >). Aber es frag 
fih, 0b es eine zufammenhängende Sekte folder te; 
matifchen Indifferentiſten gab, ob es nicht vieleiht mm 
Einzelne waren, welche durch benfelben Gegenſah um) 
diefelbe Geiſtesrichtung, zu verfchiedenen Zeiten und in 
verfchiedenen Gegenden, zu dieſer Anficht bingfükt 
wurden, pon welchen Einzelnen jener Rhetorius jı 
Alerandria Einer mag gemwefen fepn ©). 

Die aus der Vermifhung orientalifcher Theofepi 


matifche Richtung gab, welche das Wefen des Chriften: 


1) Es ift ungewiß, was der Beſchuldigung Theodoret. hist. eccles. IV, 9 und haeret. fab. IV, 10, fie him 
behauptet, daß Bott nicht Schöpfer bes Feuers und ber Finfterniß fey, oder gar, daß beides ewig fey , Wahrei Fa 
Grunde liegt. Man wird hier wohl erinnert an bie Anficht jüdifcher Theoſophie, welche fih in den Clementinen fair. 
baß das Keuer das Element des Böfen fey. Leicht konnte eine ſolche Anficht zu den Audianern übergegangen fen. 

2) ©. oben ©. 577. 3) ©. Gregor. Naz. Orat. I. f. 18: Z/pös navıa Aoyov Opolas duoyepaire® 

4) &o fegt Alerander von Lykopolis in Egypten dem Dogmatifiren der Häretifer ben Grundſatz entgegen, dab ii 
Wefen des Chriſtenthums, in fofern es zur Bildung auch des Volks beflimmt fey, in einer populären Sittenletu 
(nopayyeluota nexurege) beſtehe. S. die Einleitung zu deſſen Schrift gegen bie Manichäer in Combebe. bibbo 
thecae Graecorum patrum auctarium novissimum Pars Il. 

5) Athanafius erwähnt zuerft 1. I. c. Apollinarem $. 6 einen “"Prrögros, bem er bie „gottloſe“ Dehaupim: 
Schuld zu geben fcheint, daß alle Häretiker auf ihre Weife Recht hätten. Sodann hat Philafter Haeres. $. Yin 
befondren Abfchnitt von ben Rhetoriis: Alii sunt in Aegypto et Alexandria a Rhetorio quodam, qui omnes Ur 
dabat haereses, dicens omnes bene sentire. Philafter erklärt aber diefe Meinung nicht weiter, und es Könnte ft: 
daß die ganze Nachricht von biefer Sekte nur aus der dunkeln Stelle bes Athanafius gebildet worden wäre. im 
Auguftin h. 72 fchien es unglaublich, wie es freilich ohne weitere Beftimmung ber Anficht erfcheinen mußte, dab JM 
etwas fo Uinfinniges gelehrt haben follte. Genauer wird diefe Anſicht beftimmt von dem Verfaſſer beö Pröbefi 
h. 72, nämlich fo: Alle verehren Gott fo gut fie können, man muß hriftliche Gemeinſchaft halten mit Allen, m 


Chriftus als den von der Jungfrau Gebornen anrufen. Es mag wohl feyn, daß diefer Schriftfteller wuͤrklich von It 


Leuten gehört hatte, welche fo dachten, vielleicht aber fie ohne hinlänglihen Grund Rhetorianer nannte, indem a® 
ohne Grund von dem Rhetorius, den er nur aus dem Philaſter kannte, ableitete. Jene Leute, von benen bet pair 
flinatus redet, konnten an die Stelle Philipp. 1, 18 denken. Chryfoflomus fucht in einer befonbren Predigt 7.0 
opp: f. 300 biefe Stelle gegen eine foldye Anwendung zu verwahren ; aber Ehryfoftomus befämpfte hier nicht Ex 
welche dogmatifchen Indifferentismus biefer Art im Ernft behaupteten, fondern ſolche Haͤretiker, denen ihre eigt? 
thümliche Glaubenslehre wichtig genug war, welche nur diefen Grundfag bei den katholiſchen Chriſten ir 
machten um bie hriftliche Toleranz für fich in Anfprud) zu nehmen. Theodoret hingegen Tönnte, mo er kei ver 6 
Märung jener Stelle fagt: Toüro tıyds TWV avonıwy xl neol ı@y alg£&osuv untılmpaaıy eipnadu, & 
fothe Indifferentiften gedacht haben. Johannes von Damaskus erwähnt endlich haeres. 88. bie Zrwaluat % 
1aon yyadcı Tov ygıorıayıouod avıınlnıovıes, Ev ıd Alysıy alrovs, Örı neQL000y Tı orDoıw ol yrasııs we; 
Exlnıoüvree dv rais Ielaıs yoapais. Ovdtv yap alko Inteiö Jeös napc yoıoıımyou, el un nodlas zald;. 

6) Hier wären einige ung weniger befannt gewordene Zleine Sekten, welche aus bem Religionseklekticitau X 


vorgegangen zu feyn fcheinen, zu erwähnen, wenn fie nicht vielmehr in die allgemeine Religionsgeſchichte, ad BF 


chriſtliche Sektengeſchichte gehörten. Die aus jenem vergeiftigten, verfeinerten Polytheismus, der mit ber An 7 
Eines abfoluten Weſens ſich in Verbindung ſetzte, guekammenden Euphemiten, fo genannt nach ben ppm = 
den allein von ihnen verehrten höchften Gott, den Allmächtigen , welche fte in ihren Prodeuchen anftimmten, bie de 
fiftarier (die Verehrer bes SFeos Uyuoros) vielleiht mit den erften identiſch, oder vielleicht verfchieben dırd * 
Miſchung von Juͤdiſchem und Heidniſchem, bekannt durch ben Vater des Gregor von Razianz, der zuerſt Mitglied Kt 

Sekte war, vergl. uͤber dieſelben die Schriften Böhmers und Ullmanns, die $E 008 Beic in Phönizien, entweder 3 
falls aus jenem ſpaͤtern Eklekticismus hervorgegangen, oder ein Sprößling einer weit ältern Rteligionsgeſtaltung * 
ben Sabaͤismus dem Monotheismus unterordnete, bie Coelicolae, vorherrſchend jübifchen Urſprungt, vieltih 





Manichaͤer. 


mit dem Chriſtenthum hervorgegangenen Sekten, die 
gnoſtiſchen und insbeſondre die manich aäiſche, welche 
in den letzten Zeiten der vorigen Periode ſich im römi⸗ 
ſchen Reich maͤchtig zu verbreiten begonnen hatte, pflanz⸗ 
ten auch in biefe Periode hinein ſich fort, und fie erneuten 
ſich wahrſcheinlich immer durch frifhe Berührung mit 
den Reſten altorientalifcher Neligionsfyfteme an ben 
Grenzen ber afiatifchen Provinzen des römifchen Reiche, 
und felbft von Perfien aus, dem Baterlande bes Ma- 
nihälsmus, wo bie Verwandtſchaft ihrer Lehren mit 
denen ber herrfchenden Religion ihre Ausbreitung beför- 
dern mußte, bis um das J. 525 ihr großer Einfluß 
ſelbſt In der Regentenfamilie Urfache einer heftigen und 
blutigen Verfolgung gegen fie wurde 1). 

Verderblich mußte ihnen das Geſetz Diokletians, 
von dem wir oben S. 278 gefprochen haben, tmerben. 
Da aber der Kaifer Sonftantin ben unter dem Diokle⸗ 
tian entflandenen Religionsverfolgungen überall ein 
Ende zu machen und eine allgemeine religiöfe Toleranz 
einzuführen fuchte, wünfchte er natürlich von der Be 
fhaffenheit der verfchiedenen weniger befannten Reli: 
gionsſekten und insbefondere ber Manichäer, von benen 
fo manche nachtheilige Gerüchte verbreitet waren, ſich 
genauer zu unterrichten, um nad) dem Ergebniffe feiner 
Nachforſchungen in biefer Hinficht fein Verfahren gegen 
diefe Sekten zu beftimmen. Er übertrug biefe Nachfor: 
fhungen einem Manne, Namens Strategius, ber durch 
feine gleiche Sertigkeit in der Lateinifchen wie in ber 
griechifchen Sprache zu einem ſolchen Geſchaͤft befondere 
geeignet war, derfelbe, ber nachher unter dem Namen 
Mufonianus bis zue Würde eined Präfektus Prätorio 
Drientis emporſtieg 2). Die Nachrichten, welche Con⸗ 
ftantin auf diefe Weife erhielt, waren vermuthlich den 
Manicyäern günſtig, und er fand darin kein Hinder: 
niß, feine Zoleranz auch auf diefe Sekte auszubehnen. 
Da aber bie Zoleranzgrundfäge , von benen er anfangs 
geleitet worden, in die entgegengefegten übergingen, wur⸗ 
‚ben auch die befonders verhaßten Manichäer wieder Ge⸗ 
genftand der Verfolgung, ehe noch neue Gefege gegen 
fie erlaffen worden. Der Rhetor Libanius verwandte 
fih für fie in Paläftina bei dem Statthalter diefer 
Provinz, daß ihnen Sicherheit zu Theil werden und es 

nicht Jedem erlaubt feyn follte, fie zu befhimpfen. Ohne 
fie mit Namen zu bezeichnen, macht er fie doch deutlich 
genug kenntlich, als Solche, welche die Sonne als das 
zmeite göttliche Wefen 3) verehrten ohne Opfer (da folche 
nad) den manichäifchen Ideen von Einer in allen leben: 
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digen Körpern gefeffelten Seele nicht flattfinden konn⸗ 
ten), welche ein ſtreng enthaltfames Leben führten und 
den Tod für Gewinn achteten 1). Er fast von ihnen, 
fie feyen über viele Gegenden der Erde verbreitet, überall 
aber wenige; fie felbft thäten keinem Unrecht, fie müßten 
aber von Manchen Unrecht erleiden 3). Seit dem Jahre 
372 erfchienen neue Geſetze gegen die Manichäer und 
immer fchärfere, fie wurben mie andre Haͤretiker der 
bürgerlichen Gerechtfame beraubt, ihre Verfammlungen 
bei ſchweren Strafen verboten. 

Da fie zu Rom theild aus Älteren Zeiten her im 
Verborgenen ſich fortgepflanzt, theils durch die verhee- 
renden Völkerſtämme aus dem nördlichen Afrika und 
aus andren Gegenden verfcheucht, fi) in großer Anzahl 
in Rom verfammelt hatten ©) und dort in ber Gemeinde 
Eingang zu finden begannen, fo nahm ber fehr wach⸗ 
fame Biſchof Leo der Große mit Zuziehung ber bürger- 
lichen Obrigkeit eine ſtrenge Unterfuchung gegen fie vor. 
Es gelang ihm, Viele, auch von den Vorftehern derfel- 
ben, zu entdeden ?). Durch bie Legtern erfuhr er die 
Namen der Übrigen Vorfteher der Überall zerftreuten 
und in ihrer Zerftreuung eng verbundenen Sekte, und 
er Eonnte diefe Entdedung nun benugen , um durch ſei⸗ 
nen Briefroechfel mit fremden Bifchöfen die Auffpürung 
der Manichker liberal zu befördern 8). Den Mitglies 
dern feiner eignen Gemeinde machte ed Leo ſtreng zur 
Pflicht, ihm anzuzeigen, wo Manichaͤer wohnten, wo 
fie lehrten, wen fie befuchten , in welcher Gefellfchaft fie 
fih aufzuhalten pflegten ?). Diejenigen unter den er 
griffenen Manichäern, welche fid nicht zum Widerruf 
verftanden, wurben erilirt, und es erfchien ein neues, 
ftrengeres Geſetz des Kaiſers Balentinian 111. gegen 
diefe Sekte. Unter dem Kaifer Suftinian wurbe Lebens⸗ 
ſtrafe gegen fie feftgefegt. 

Obgleich ein Theil der Manichäer durch bie politis 
(hen Stürme früherhin aus dem nördlichen Afrika 
verfcheucht worden, fo waren body in diefem Welttheile, 
der feit dem vierten Jahrhundert einen Hauptſitz des 
Manihäiemus bildete, noch Manche zurückgeblieben, 
und die Unmiffenheit der vandalifchen Geiftlichen machte 
es ihnen leicht, Anhänger unter benfelben zu gewinnen. 
Der König Hunerih, ber im J. 477 zur Regierung 
kam, fuchte durch Verfolgung berfelben feinen Eifer für 
die Orthodoxie zu zeigen, und e6 erregte befonders feine 
Wuth, daß er fo viele vandalifch = arianifche Geiftliche 
unter denfelben fand. Er ließ die Manichäer theils auf 
dem Scheiterhaufen fterben,, theild zu Schiffe fortfen- 


Profelyten bes Thores abftammend. Die bei den Letztern vorhandene Taufe braucht nicht grade bie chriftfiche zu feyn, 
fondern kann in der jüdifchen Profelytentaufe igeen Urfprung haben. 


1) &. Theophanes Chronograph. und 
2) ©. Ammıan. Marcellin. hist. 1. 15. c. 13. 


edren. ad. h. a. 


3) Die Sonne, ja der offenbarende, erlöfende Lichtgeift, der den Zufammenhang zwifchen der fihtbaren Welt und 


bem höchften Gott vermittelt, f. oben ©. 271. 


4) Als Entfeffelung ber von der üAn gefangen gehaltenen Lichtfeele. 


6) Leo Sermo 15: Quos aliarum regionum 


5) ©. ep. 1344. 


erturbatio nobis intulit erebriores. 


7) Leo beruft fich vor feiner Gemeinde darauf, S. 15, daß durch die eigenen Ausfagen ber Manichäer bie in ihren 


Berfammlungen ausgeübte Wolluft durchaus erwiefen fey, und auch das auf Veranlaffung biefer Unterfuchung gegen 
die Manichäer erlaffene Geſetz Valentinians III. zeugt davon. Wir find zwar nicht berechtigt, biefe Beichuldigungen 
geradezu für unwahr zu erklären. In einzelnen Auswüchfen Eonnte biefe Verbindung bes Myſticismus mit der Wolluſt 
ſich bilden, obgleich bem urfprünglidhen Manichäismus durchaus fremd. In einer alten Verbammungsformel von Sek⸗ 
ten diefee Art, welche Muratori in feinen anecılotis aus ber ambrofianifhen Bibliothet T. II. Mediolan. 1698 be: 
kannt gemacht hat, p. 112, findet ſich allerdings eine Spur davon, baß ber Grundfaß mancher älterer gnoftifchen Sek⸗ 
ten, daß Alles, was ben vom böfen Princip herrührenden Körper angehe, für die Seele ganz gleichgültig fey, und daß 
man biefen daher ohne Nachtheil der Seele allen Lüften hingehen dürfe, von fpäteren Sekten wieder erneuert wurbe. 

. ©: Si quis peccatum carnis non dicit pertinere ad anımam, anathema sit. Indeß haben wir boch von der Art, 
wie dieſe Unterfuchungen angeftellt wurben, nicht genug Kenntniß, um das @rgebniß derfelben für hinlänglic, beglaubigt 
halten zu Zönnen. 8, ©. bie Chronik des Prosper ad a. 443. . 9) ©. Sermo 13. 0. 5. 
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wieder viele berfelben nach Europa, und biefe pflanzten |fophifchen Richtung in ben letzten Zeiten des win 
den Samen folcyer Lehren unter den Unruhen bdiefer Zeit | Jahrhunderts in Spanien die Sekte der Pristillia⸗ 
bis zu fpäteren Gefchlechtern fort. niften, welche mit dem Manidäismus mandıi Be 

Die erneuten Verfolgungen beweifen, wie wenig | wandte hat, doch nit in dem Maaße, daß man mit 
man durch biefelben ausrichtete. Durch diefe wurde bie | Sicherheit auch ihren Urfprung dahin yurüdfühe 
Ausbreitung der Manichaͤer vielmehr befördert. Sie | Eönnte. Ihr erfter Saame wird von einem Bımm 
rühmten fi des Märtyrertbums für die Wahrheit; | aus Memphis, Namens Marcus, abgeleitet. Dirk 
ihre Vorfteher, die electi, glaubten ſich als die ächten | reifete nach Spanien und foll einem Rhetor Eipitint 
Jünger Chrifti darftellen zu können, indem fie ihre und einer Frau, Namens Agape, feine Lehre mitgetkeik 
Armuth, ihre firenge Enthaltfamfeit mitten unter | haben. Von ihnen foll Priscillianus, en ar 
DBerfolgungen dem gemächlichen Leben der Batholifchen | gefehener und reicher Mann in Spanien, geachtet mega 
Geiſtlichkeit im Weberfluffe irdiſcher Güter entgegen: | feines frommen, ftrengen Lebenswandels der fid meh 
ftellten 2). Als ſtrenge Asceten konnten fie fich auch | fchon feit längerer Zeit mit Nachforſchungen über Be 
oft unter der Larve des Mönchsthums verbergen und fic) | genftände diefer Art viel beſchaͤftigt Hatte ?), diefe Lehtea 
Verehrung verfchaffen, indem man ihre häretifche Rich: | empfangen haben, und er wurde buch die foftemariidı 
tung nicht bemerkte 3). Sie wohnten dem Gottesdienfte | Ausbildung derfelben und durch ihre Verbreitung ir 
in den Eatholifchen Kicchen bei, indem man fie nur da= | Stifter der Sekte. Die Beredtfanskeit Prisciliu 
durch zu erkennen vermochte, baß fie nad) ihren asceti= | und feine ascetifche Strenge, welche ihm im Gegenſeh 
fhen Srundfägen an dem gemweihten Wein Theil zu | mit dem weltlichen Leben vieler Geiftlicyen deſto grije: 
nehmen Bedenken trugen. Manche unter ihnen konnten Verehrung erwarb, verfchafften ihm viele Anhisze, 
an bie geltende Eicchliche Zerminologie fi) anfchließen, | und unter diefen waren fogar Bifchöfe, wie Inſtantin 
einen anderen myſtiſchen Sinn ihr unterlegend, wie ein | und Salvianus. Der Biſchof Hyginus von Coren 
Agapius #), welcher aud) in der Bekämpfung des Eu: | trat zuerft gegen fie auf, und durch ihn wurde der Diikef 
nomius feine Rechtgläubigkeit zeigte. Fauſtus aus | Idacius von Emerita (Merida) zur Verfolgung dirk 
Miteve in NRumidien 5) würkte durch feine gewandte | Sekte angereizt. Aber durch fein heftiges und gmdt 
Beredtfamleit und durch einen biendenben Wis, dem | thätiges Verfahren beförberte derſelbe vielmehr ihr Is: 
aber gründliches Urtheil nicht zur Seite ging, für bie |fichgreifen, und felbft Hyginus wurde nachher mit da 
Ausbreitung der Sekte. Er mußte, wie auch anbere | Art, wie man gegen die Priecillianer verfuhr, ze 
Manicyder, die Blößen, welche die Eatholifche Kirche in | zufrieden und warf fich zu ihrem Beſchützet auf. Daranl 
Lehre und Leben felbft darbot, für feinen Zweck gut zu,| verfammelte fi) im J. 380 eine bedeutende Ernst R 
benugen. Das Mpfteriöfe in den Symbolen und Lehren | Cäfaraugufta (Saragoffa), welche das Verdammug 
der Manichäer, das Verſprechen befonderer Auffchlüffe | urtheil Über die Priscillianer ausfprad und Butt 
höherer Weisheit im Gegenfag gegen den vorgeblichen | rungen gegen bie Verbreitung diefer Sekte zu mit 
blinden Autoritätsglauben ber herrfchenden Kirche, die |fuchte. Sie übertrug dem Biſchof Jtharus m 
enge Verbrüderung, in ber fie lebten, alles Dies war | Soffuba die Sorge für die Wollgiehung dir Br 
anziehend für Viele: begierig traten fie in die Zahl ber | fchlüffe. Sie hätte Beine ſchlechtere Wahl treffen kͤmn. 
auditores ein, ſich fehnend nach den hohen Geheim: | al& diefen der Sleifchestuft ergebenen Mann, um akt 
niffen, in die fie als elerti eingeweiht werben folltn. | Sinn für das Geiſtliche durchaus fehle ®). 

Auch bildeten fi) manche neue Mifchungen orien- Don dee Kirche ausgeſchloſſen, verfuhren die Ir 
talifcher Theofophie und des Chriftenthums , fey es aus | hänger Priseilliand nun deſto durchgreifender um de 
dem Manichäismus hervorgehend oder unabhängig von | Parthei zu bevefligen: fie magten es, dem Prikilian 
demfelben,, wie ein Ariſtokritus ein Werk unter dem ſelbſt zum Bifchof von Avila zu machen. Frocius un 
Namen Fenoopla ſchrieb, in welchem er zu zeigen | Ithacius ſuchten aber, wie es, ihres Charakters wur 
fuchte, daß Judenthum, Hellenismus und Chriftenthum | war, durch mancherlei Machinationen bie Hülfe de 
verfchiedene Formen Einer Offenbarung bed Göttlichen | weltlichen Macht gegen die Priscillianer zu gemmm 
ſeyen, und er ſelbſt befämpfte dabei ben Dani ©). und fie fo zu unterdrüden 9). Wirklich gelang es Ian 


ben 1). Auf diefe Weife kamen nun aud) wahrſcheinuich So erſcheint als ein neuer Sproͤßling dieſer tie: | 
| 


1) ©. Viotor Vitensis hist. perseout. Vandal. 1. II. init. . 

2) ©o fagt ber Manichäer Fauſtus ſich mit den Eatholifchen Geiftlichen vergleihend: „Vides pauperem. mies 
mitem, vides pacificum, puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, persecutiones et odia suninesi 
propter justitiam, et dubitas, utrum accipiam evangelium ?“ Augustin. c. Faustum 1. V.c.i1. hr 

3) Dies fieht man aus bem Gefege v. 3. 381 Cod. Theodoe. 1. 16. Tit. 5.1. 7. Nec se sub simulatione fa 
ciae eorum scilicet nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae fidei et propositi oasliors dici * 
signari volent, maligna fraude defendant, cum praesertim nonnulli ex his Bneratitas, Apotactitas, Bydrops 
rastatas, vel Saccophoros nominari se velint, et varietate nominum diversorum velut religiosae pro *7 
ofücia mentiantur. Auch ſonſt findet ſich manche Spur von der Verbreitung des Manichäismus unter Minde.! 

B. Theodoret. hist. religios. T. III. p. 1146. Eiyira 2» uovayıza moooyauere 1a Marıyaloy var 
sidor. Pelus. I, 52. 4) Bon beffen Schriften f. Phot. cod. 179. BE 

5) Bon beffen Werke gur Dertheidigung ber manichäifchen Lehre gegen die katholiſche Kicche Augufin ia ken 
Widerlegungsichrift bedeutende Bruchftüde mitgetbeilt hat. u , , 9 

6) Agıaroxplrou BlBlos, Ev 3 neıganaı deızvuraı ıöv lovdeiouov xal 109 Elnyıaguoy xal ——— 
elym zul Tü auro döyua xzal xadunısras zal oo Mavevros. ©. bie Anathematismen in Jac. Tollũ insigus ! 
zarii Atalici p. 142. 

7) Multa lectione eruditus. Sulpic. Severi hist. sacr. 1. II. c. 46. um . Fo ala 

8) Wie ihn Sulpicius Severus ſchildert hist. sacr. 1. II. c. 50: Nihil pensi, nihil sancti habuisse ut 
audax, loquax, impudens, sumptuosus, ventri et gulae plurimum impertiens, 

9) Sulpicius Severus nennt dieſes parum sana consilia, 





Prieiſſlantſten. 


813 


durchzuſetzen, daß durch ein kaiſerliches Reſtript Pris- | hier eine rein geiftliche Angelegenheit vor ein weltliches 
eillian und alle feine Anhänger zum Exil veruetheilt| Zribunal gebracht wurde. 


wurden. Die Lesteren bofften durch den Einfluß der 
beiden angefehenften abendländifchen Bifchöfe diefe Ent: 
ſcheidung rüdgängig machen zu fönnen, und die Häupter 
der Sekte begaben fic deshalb zu bem Biſchof Da: 
mafus von Rom und dem Biſchof Ambrofius von Mai: 
land, um ſich vor diefen Männern zu rechtfertigen ; 
aber dies konnte nur ein vergeblicher Verſuch feyn. 
Beſſer gelang es ihnen, durch das Geld Priscillians 
einen angeiehenen Staatöbeamten,, den magxi-ter offi- 
ciorum Macedontus, zu beftechen, und durch deſſen 
Einfluß wurde jenes erfte Mefeript zurüdgenommen, 
und es erfchien die Verordnung, daß die den Pris: 
cillianern entriffenen Kirchen ihnen wiedergegeben wer: 
den follten. 

Da Ithacius nicht aufhörte, die Priscillianer zu 
verfolgen, wurde er ſelbſt als Ruheſtörer angeklagt, unb 
er flüchtete fih nach Gallien. Schon follte er von 
Trier nach Spanien zurüdigeführt und dort vor Gericht 
geftellt werden, als eine große politifche Veränderung 
der ganzen Sache eine andere Wendung gab. Man 
hörte, daß Marimus, der ſich in Britannien zum 
Kaifer aufgeroorfen, nach Trier kommen werde. Dort 
erwartete ihn Ithacius, und er Übergab ihm bei feiner 
Ankunft ein Klaglibell voll harter Befchuldigungen 
gegen Priscillian und befien Anhänge. Der neue 
Kaifer nahm bie Klage an und hatte wohl anfangs nur 
die Abficht dabei, feinen Eifer für die veine Lehre zu 
zeigen ; wie er fich deſſen rühme in feinem an den römi: 
fhen Biſchof Siricius erlaffenen Schreiben. Er be: 


So wurden nun alle Angeflagte und Verdächtige 
vor den Richterſtuhl des Kaifers felbft citirt. Idacius 
und Ithacius gaben fich zu Anklägern ber, und Itha⸗ 
cius ſoll geneigt gewefen feyn, alle Menſchen von einem 
eenfteren und firengeren chriftlichen Leben, für das er 
feinen Sinn hatte, Alle, welche fi mit dem Studium 
dev Bibel viel befchäftigten, oder viel fafteten, des Pris⸗ 
cillianismus verdädhtig zu machen !). Ein wahrhaft 
frommer Mann, der fih damals zu Trier aufhielt, er: 
Elärte ſich aber nachdrücklich gegen dies ungeiftliche Ber⸗ 
fahren. Es war der Biſchof Martinus von Tours ?). 

Er erklärte es für etwas Unerhörtes, daß eine kirch⸗ 
liche Angelegenheit von einem voeltlichen Gerichte nach 
weltlichen Rechte gerichtet werben follte. Er bat ben 
Marimus, das Leben der Unglüdlichen zu fchonen: 
genug fey ed, wenn fie durch bifchöffichen Urtheilsfpruch 
für Irrlehrer erklaͤrt und der Kirchen beraubt würden. 
Während ber Anwefenheit bes Martinus zögerte man 
würklich mit der gerichtlichen Unterfuchung,, und ber 
Katfer verfprach ihm vor feiner Abreife, bag kein Blut 
vergoffen werden folle. Nach der Abreife des Martinus 
aber fieß ſich der Kalfer duch den Einfluß zmeier 
Bifchöfe, Magnus und Rufus, wiedge umflimmen, 
und er folgte um befto lieber den Aufforderungen der: 
jenigen Bifchöfe, welche zur Strenge riethen, weil die 
Güter des reichen Priscillian und ber Anhänger des⸗ 
felben feine Habſucht anzogen ?). Er übertrug einem 
firengen Mann, dem Präfelten Euodius, die Unter 
fuchung der Sache. Priscillian wurde nicht allein ala 


handelte die Sache als eine rein kirchliche; er verordnete, | Irrlehrer, fondern auch ale Verbrecher verurtheilt. Ex 
daß alle der Theilnahme an ber Verbreitung jener Irr⸗ | follte folche Lehren verbreitet haben, durch welche uns 


Iehren Verdächtige vor einer im 3. 384 zu Burbdegala 
(Bordeaur) verfammelten Spnode erfcheinen follten. 
Inſtantius und Priscillian erfchienen zuerft vor der: 
felben. Nachdem der erftere, weil, was er zu feiner 
Vertheidigung fagte, nicht richtig befunden wurde, von 
feiner bifhöflichen Würde entfegt worden, kam Pris⸗ 
cillian felbft dem Urtheilsfpruch, ben er erwarten konnte, 
zuvor, indem er an den Kaiſer appellicte, durch welchen 
Schritt der Verblenbung er ſich felbft das Verderben 
bereiten mußte. Die Bifchöfe unterliegen, theild aus 
charakterloſer Schwäche, theild aus feindbfeligen Ab: 
fichten gegen bie Priscillianer, gegen ein Verſehen zu 
proteftiren, welches durchaus ben Grundfägen des da⸗ 
maligen abendländifchen Kirchenrechts widerftritt, indem 


natürliche Wolluſt gutgeheißen und befördert murbe. 
In den geheimen Berfammlungen der Sekte follten Aus⸗ 
fchweifungen dieſer Art flattgefunden haben. Maximus 
berief fich in feinem Brief an den römifchen Bifchof 
Siricius darauf, daß durch das Geſtändniß der Prie- 
cillianer felbft die von ihnen begangenen Verbrechen be: 
kannt geworden ſeyen *). Aber es erhellt leicht, daß 
Alles darauf ankommt, auf welche Art dies Ge 
ftänbniß erfolgte. Ein durch die Folter erpreßtes Be⸗ 
kenntniß, wie dieſes höchſt wahrſcheinlich war 5), kann 
nicht beweiſend ſeyn, und ſelbſt das Bedürfniß des 
Kaiſers, fi) vor dem römifchen Biſchof zu rechtfer⸗ 
tigen, kann das Bewußtfeyn feiner Schuld verrathen. 
Das Ergebniß dieſer gerichtlichen Unterfuchung 


1) Die Worte beö Sulpicius Geverus: Hic stultitiae eo usque processerat, ut omnes etiam sanctos viros, 
uibus aut studium inerat lectionis aut propositum erat certare jejuniis , tanquam Priacilliani socios aut dis- 


eipulos in crimen arcesseret. 


2) Obgleich von heidnifchen Eltern abflammend, hatte er fhon als Kind ben Samen bed Ghriftenthums in fein 


Gemüth aufgenommen, gegen feinen Willen wurde er Soldat und zeigte im Kriegsbienfte chriftliche 
nch, endlich Bifchof. Die Berehrung feiner Zeit nannte ihn einen Wunberthäter. &. die Lebensbefchreis 


wurde e M 


mmigteit, dann 


bung von feinem enthufiaftifchen Verehrer, der ihn perfdnlich kennen gelernt hatte, nur in Uebertreibungen ſich verlies 
rend, zu wenig bed Aechthiſtoriſchen und characteriftifch Eigenthämlichen von ihm berichtet, bes Sulpicius Severus unb 


deflen Dialogen. 


3) Sulpicius Severus, ber ben Maximus gern entichulbigte, fagt, Dialog. IH. c. 9, daß bie Meiften bamals bie 
cidem in bona eorum inhiaverat, und ber Heide Pacatus Dr: 


Habſucht des Kaifers in Verdacht hatten, si 


nius 


fagt in feinem Panegyrikus auf den Kaiſer Theodoſius d. G. c. 29 von ber Urfache der Neigung des Marius für biefe 
Bifchöfe, die er nomınibus antistites, revera autem satellites atque carnifices nennt: a quibus tot simul votiva 


veniebant, avaro divitum bons. 


4) In diefem zuerſt von bem Garbinal Baronius aus ber Bibliothek bes Batican befannt gemachten Briefe fagt 
arimus: Caeterum quid adhuc proxime proditum sit Manichaeos sceleris admittere, non argumentis, neque 


suspitionibus dubiis vel incertis ; sed ipsorum confessione inter judicia prolatis, malo quod ex gestis ipsis 
tus sanctitaa, quam ex nostro ore cognoscat; quia hujuscemodi non modo facta turpia, verum etiam fooda 


dietu prologni sine rubore non possumus. 


8 
5) Paratus Drepanius erwähnt bei dieſer Unterfuchung I. q. ausbrüdlich bie gemitus et tormenta miserorum, . 


Reander, Kirchengeſch. L 2. 9 Aufl. 
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hatte zur Folge, daß Priscillian und mehrere feiner vor: 
nehmften Anhänger mit dem Schwerbt hingerichtet 4), 
andere, nachdem ihre Güter confiscire worden, nach der 
Inſel Syllina (Scilly) deportirt wurden. 

Nur Einer der zu Trier verfammelteg Bifchöfe, 
Theognift, erklärte fi), ohne den Zorn des Marimus 
zu fürchten, auf das Nachdrücklichſte gegen dies ganze 
Berfahren, und er fagte ſich 108 von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft mit allen Denen, welche an demfelben Theil ge: 
nommen hatten. Die Stimme diefes Einzelnen ver: 
mochte nicht viel; aber er follte nun eine mächtige 
Hülfe erhalten. Der Bifhof Martinus war im Be: 
griff wieder nad) Xrier zu kommen, um die Gnade bes 
Kalfers für Viele, welche in bie legten politifchen 
Kämpfe verwidelt waren, anzuflehen. Die Bifchöfe, 
welche dies hörten, fürchteten feinen großen Einfluß. 
Durch ihre Vorftellungen dazu betwogen, ließ Marimus 
dem Martinus, ehe er in die Stadt kam, fagen, er 
folle nicht fommen, wenn er nicht mit den Bifchöfen 
Frieden halten wolle. Martinus antiwortete, er werde 
tommen mit dem Frieden Chriſti. 

As er in Trier ankam, ſchloß er fich dem Theogniſt 
an, und vergeblicy waren alle Bemühungen des Mari: 
mus, die Bifchöfe bei ihm zu entfchuldigen, vergeblich 
alte feine Vorfellungen, um ihn mit der Parthei des 
Sthacius zu verföhnen, bis er ihn mit Unwillen entließ. 

Unterdeffen hatte der Kaifer befchloflen, eine Militaͤr⸗ 
commiffion mit unbefchräntter Vollmacht nad) Spanien 
zu ſchicken, um bie Unterfuchung gegen die Prisciliianer 
und die Beftrafung derfelben fortzufegen. Wäre dies 
vollzogen worden, fo würden wohl nicht allein Pris⸗ 
ciHlianer, fondern auch Andere, nach deren Güter man 
füftern war, oder deren bloße Sefichtsfarbe und asce⸗ 
tifhe Tracht man für ein Merkmal bes Priscilliianis- 
mus anfehen konnte 2), Opfer der Verfolgung getworben 
feyn. Martinus hatte ſeit feiner erften Zufammentunft 
mit dem Maximus in ihn gedrungen, daß er biefen 
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Beſchluß nicht ausführen ſollte; aber dieſer hatte im 
ausweichende Antrworten gegeben. Nun hörte Mattiau 
auf einmal, daß die mit der Vollmacht verfehenen Tri⸗ 
bunen würklich nad) Spanien abgefanbt werden. € 
eilte ſogleich, obgleidy ed fhon Nacht war, in den 
Paiferlichen Palaft, und er verfprach dem Kaiſer, im 
Bifchöfen die Kirchengemeinfhaft zu bewilligen, wem 
er die Tribunen zurüdrufen würde; und durch dus 
Nachgeben nur für ben Augenblid rettete er viele Us: 
glückliche. 

Wenngleich Manche durch den blinden Eifer gar 
die Haͤretiker und durch das von Auguftin ?) gem 
gemachte unfittliche Princip, dag man durch die Zur 
vor leiblichen Leiden die Verirrten zur Wahrheit = 
zum Heil zurüdzuführen fuchen dürfe *), fich bewegn 
ließen, auch jenes Verfahren zur Unterdrüdung de 
Irrlehren gutzuheißen, ober wenigftens ungrrüst ; 
laſſen, fo erklärten fich boch bedeutende Stimmen t> 
gegen. Als Ambrofius von Mailanb fpäterhie, um 
für den jungen Kaifer Valentinian II. zu unterhanken. 
nad) Zrier kam, fcheute er fi nicht, Die Ungnade des 
Marimus ſich zuzuziehen, indem er den Biſcheſen 
welche an jenem Verfahren Theil gehabt hatten, de 
Kirchengemeinfchaft verweigerte 5), und er verglich f: 
mit den Pharifäern, welche auf die Beftrafung der 
Ehebrecherin nad) dem bürgerlichen Rechte bei Chriſt 
angetragen hätten ®). Der römiſche Biſchof Eiriaw 
erklärte fi) auf gleiche Weiſe wie Ambrofius '). Ihe 
cius wurde nachher von feinem bifhöflichen Amt rw: 
fest, und noch eine Zeit lang dauerte die Epeltums 
zwiſchen dieſen beiden Partheien der Bifchöfe, Denm. 
weiche dad Verfahren gegen die Priscillianer guthiefee, 
und Denen, welche es verbammten. 

Uebrigens konnte der Tod Priscillians und kin 
Freunde die Unterdrückung der Sekte nicht herdeifübtn 
fondern im Gegentheil mußte dieſe dadurch einen nam: 
Schwung des Enthufinsmus 8) erhalten. Priscilun 


1) Unter den Hingerichteten war audy bie angefehene und reiche Wittwe Suchrotia, von welcher Pacatus Drepanini 
l. c. fagt: Exprobrabatur mulieri viduae nimia religio et diligentius culta divinitas. Quid hoc majus potera: 


intendere accusator sacerdos ? 


2) Sulpic. Sever. Dialog.: Cum quis pallore potius aut veste quam fide haereticus aestimaretur. 


3) ©. oben &. 529 — 531, 


4) Leo d. ©., freilich vorausfegend, daß Priscillian alle Sittlichkeit zerflörende Lehren vorgetragen babe, ſagt vee 
diefem Verfahren gegen bie Häretifer ep. 15 ad Turribium: Profuit diu ista districtio ecclesiasticae lenitati. gu 
etsi sacerdotali contenta judicio, cruentas refugit ultiones, severis tamen Christianorum principum conser 
tionibus adjuvatur, dum ad spiritale nonnunquam recurrunt remedium, qui timent corporale supplicium. 


5) Wie Ambrofius felbft erzählt ep. 24 ad 
fide, ad necem petebant. 


alentinianum: Me abstinere ab iis, qui aliquos, devios lic & 


6) Ep. 26 ad Irenaeum: Quid enim aliud isti dicunt, quam dicebant Judaei, reos criminum legibus ae 
publicis puniendos, et ideo accusari eos etiam a sacerdotibus in publicis judiciis oportuisse, quos adserust 


secundum leges oportuisse puniri. 


7 Man muß dies fchließen aus bem VI. Ganon bes Soncild zu Zurin. Harduin. L f. 959, wo die Entfcheidunge 
bes Ambrofius und bes römifchen Bifchofs als gleichflimmig zufammengeftellt werben. 


8) Mit welchem Argmohn man im Anfang des fünften Jahrhunderts die aus Spanien kommenden Ghriften 


=! 


befonders Mönche (weil ja ber Priscillianismus oft unter der Larve bes Mönchsthums erfchien) betrachtete, aus Pardt 
vor ber bort verbreiteten priscilianifchen Härefle, dies zeigt fih an dem Beifpiele des Moͤnchs Bachiarins, melde 
fi in feiner Schrift de fide und feiner Troſt⸗ und Ermahnungsfchrift an einen gefallenen Mönd (ad Januarium ce 
reparatione lapsi) als Glaubens: und Neue ber eine gemäßigte und milde Denkart zeigt. Vielleicht durch bie yei- 


tifhen Bewegungen aus Spanien verſcheucht, 


egab er fich nad) einer andren Gegend bes Abendlandes, wo er me: 


Kuhe zu finden on Tonnte. (Db nad) Rom, wie aus ber Nachricht des Gennabius c. 24 zu [liefen wäre, Hei 


ungewiß, ba bie 


fer aufnehmen, und die Bifchöfe hatten auch Bebenten, die Kicchengemeinfchaft ihm zu bewilligen,, weil fie ihn 
bes Landes, aus dem er Tam, ber Härefie verbächtig hielten. 
guet von Muratori in dem zweiten Bande der ſchon angeführten 

ibliothek herausgegeben worden, wieder abgebrudt in 


bensbelenntnig zu fchreiben, Das 
Anecdota aus der ambrofianifchen 


e Nachricht fonft manches offenbar Unrichtige enthält.) Wie es fcheint, wollte man ihn aber in Erin Ki: 


Pie wer! 
in GL8- 
ung d 


Dies veranlaßte ihn zu feiner Mechtfertigung 
Sammi 
land. bibl. patr T. 


Die Art, wie er nun hier feine Orthoborie befonders in ber Lehre von der Dreieinigleit, ber Menſchheit Gyriki, fc 
Auferftehbung, dem Urfprung der Seele, von ber Ehe, von dem ascetifchen Leben und vom Ganon b. h. ©. antithetiiä 
rechtfertigt, beweifet beutlich, daß es ber Verdacht einer Anſteckung von ber in feinem Baterlande fe [ehr verbreiten 
priscillianiſchen Haͤreſie war, gegen ben ex ſich gu rechtfertigen hatte, 
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und Manche der mit Ihm Singerichteten wurden von 
der Sekte ald Märtyrer verehrt. 

Was bie Lehren Priscillians betrifft, fo finden 
wie in denfelben, fo weit wir fie aus den dürftigen Be⸗ 
fchreibungen der Gegner kennen?), Dualismus und 
Emanationdlehre mit einander verbunden, dem Snofti: 
tismus und dem Manichdismus verwandte Elemente. 
Er nahm eine Emanationswelt des Lichtreichs in 
mannichfachen Abftufungen mit Einem Urwefen art 
ver Spige der ganzen Daſeynskette und ein diefer Licht- 
velt entgegenftehende® Meich der Finſterniß oder das 
Shaos mit demfelben entfprechenden Emanationen, bie 
Mächte der Finfternig, an deren Spige ber Satan 
teht 2). Die Seelen, von göttlihem Wefen ent 
proffen , werden ausgefandt, um die Mächte der Fin⸗ 
terniß zu bekämpfen ; fie leiften vor Gott das Gelübde, 
tandhaft zu kämpfen, und die Engel bes Lichtreiche 
euern fie durch ihre Ermahnungen an. Durd) die 
ieben Himmel, das kann heißen, die Reiche der fieben 
Sterngeifter 2), welche die Grenze zwifchen dem Licht: 
eich und dem Reich ber Sinfterniß bilden, fteigen fie 
me Bekämpfung deſſelben herab, und mahrfcheinlich 
mar bie priscilianifche Anficht die, daß die Seele aus 
jiefen verfchiedenen fiderifchen Regionen ein entfprechen: 
ed fiderifches Vehikel fi) aneigne und mitbringe *). 
Doch nun gelingt e8 den Mächten der Finfternig, die 
Seele zu fich herabzuziehen und fie in Körper zu 
eflein 5). Daß dies aber fo gefchah, tft nichts Zu: 
älliges, fondern die Mächte der Finſterniß mußten fo 
en Abfihten der göttlichen Weisheit zur Zerſtörung 
Mes eigenen Reiches dienen. Die himmlifchen Seelen 
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höhere und die niedere Welt, Himmel und Erbe in 
ſich ). Vermöge jener in der Natur des Körpers, in 
welchem die Seele durch die Mächte ber Finfterniß ein: 
gekerkert worden, gegründeten Abhängigkeit bleibt der 
Menſch dem Einfluß der Seftiene unterworfen, bis die 
gottvermandte Seele durch die Semeinfchaft mit jener 
höheren Region des Daſeyns, aus der fie abſtammt, die 
Macht erhält, ſich von jenem niederen Einfluffe frei zu 
machen. Zur Befreiung der Seele erfchien der Erlöſer 
auf Erden. Es läßt ſich nicht mit Sicherheit beftimmen, 
wie Prisciliian von der göttlichen und von der menſch⸗ 
lichen Natur Chrifti dachte. Es ift gewiß, daß er von 
dem Verhältniffe des Sohnes Gottes zur Zrinität, wie 
von diefer überhaupt, monarchianiſche Vorftellungen 
hatte. Nach feiner Theorie von dem Körper als dem 
Sig des Böfen, von ber Geburt ald einem Werk der 
Mächte der Finfterniß, konnte er bie Geburt Jefu mit 
einem wahren menfchlichen Körper von irdifchem Stoffe 
nicht gelten laffen. Wenn alfo auch die Angabe Leo’s 
richtig ift 3), daß die Priscillianer das Prädikat des 
Eingebornen dem Erlöfer nur in der Hinficht beilegten, 
weil er allein von der Jungfrau geboren fey, fo ift doch 
gewiß dies nicht fo zu verſtehen, ald ob Prisciliian die 
kirchlichen Borftellungen von ber Geburt Jeſu durchaus 
getheilt Hätte. Er Eonnte dies Prädikat in diefem Sinne 
um defto mehr hervorheben, wenn er zu dem Auszeich⸗ 
nenden der Geburt Jeſu auch dies rechnete, daß er einen 
Körper von höherem Stoffe mitbradhte, und alfo das 
Geborenwerben bei ihm etwas ganz Anderes bezeichnet 
als bei den übrigen Menfchen. Aus den Antithefen 
aber, welche das Concil zu Toledo im J. 400 ben 


'ollten das Reich der Finſterniß in feinem Si felbft } Prisciilianeen entgegenftellte, erhellt, daß fie Chriſtus 


ernichten, tie dies durch die Erlöſung würklich voll: 
ogen wurde ©). 

Den zwölf fiderifchen Mächten, den zroölf Zeichen 
ed Thierbreifes, denen der Menfch durch feinen Körper 
deffen verfchiebene Theile und Glieder Priscillian den 
yerfchiedenen Geftirnen jenes Thierkreiſes zueignete) 
erwandt und unterroorfen feyn follte, feßte er entgegen 
ie zwölf Himmlifhen Mächte, dargeftellt unter den 


als denjenigen, ber nicht geboren werden könne (innas- 
eihilis) , bezeichneten, daß fie behaupteten, die göttliche 
Natur ChHrifti und die leibliche feyen Eine und biefelbe. 
Was die manichäifhe Auffaffungsform zu enthalten 
fheint: Die Eine göttliche Lichtnatur ftelle fi dem 
finnlihen Auge nur dar unter der Scheinform ber 
Sinnlichkeit. Leo fagt auch, daß fie das Weihnachte- 
feft deshalb mit der Kirche nicht feiern konnten, weil 


Namen der zwölf Patriarchen, unter deren Leitung zu fie von der Erfcheinung Chrifti doketifdy dachten. Wenn 
tehen die ihnen ihrer Abbunft nach verwandte Seele zu | Priscillian befonders hervorhob, was Chriftus durch 
tehen berufen war. Daher vereinigt der Menfch, nach | fein Leiden zur Erlöfung gewürkt, fo fcheint dies zwar 
Seele und Leib das Weltall im Kleinen barftellend, die | mit feiner doketiſchen Anficht nicht recht Übereinzuftim: 


‚.„1) Befonders bad Commonitorium bed Droffus an Auguftin, Augustin. haeres. 70 und das Antwortfehreiben bes 
Bifhofs Leo d. G. an den Biſchof Zurribius von Afturica (Astorga), in welchem er ‚den Bericht des letztern von ber 
.ehre dieſer Sekte zur Wiberlegung berfelben größtentheils mit aufnimmt. 

2) Satanam ex Chao et tenebris emersisse. Leo ad Turrib. c. 6. 

3) Hier zu vergleichen bie Lehre ber Ophiten 

4) Wenn man aber berüchfichtigt,, daß Priscillian bie in der äthiopifchen Ueberfegung uns befanntgeworbene As- 
:ensio Isajae (ed. Lawrence. Oxon. 1819) benugte, fo wird es wohl wahrfcheinlicher, daß er unter den fieben Hims 
neln fteben fufenmäßig auf einander folgende Klaffen der höhern Geifterwelt, fieben Stufen ber höhern Emanations⸗ 
beit nach ber kabbaliſtiſchen Theologie verftanden hat. Auch fragt es fich, ob bie fiberifche Welt nach feiner Theorie 
yanz dem Reiche bed Boͤſen angehört ober dem gnoftifchen Reich des Demiurgos vielmehr entfpricht. 

5) Rach Leo’s Darftellung c. 10 fegte Priscillian eine der Geburt vorangehende frühere Schuld; aber offenbar 
tagen bie Darftellungen bes DOrofius und bes Auguftinus, benen wir gefolgt find, mehr den men m ber Urfprüngs 
ichkeit, und Worte aus einem Brief Priscillians beftätigen diefe Darftelung. Wenn man annehmen müßte, daß Leo’s 
Intwidelung mit ber auguftinifchen zu vereinigen fey, fo koͤnnte bie Vereinigung im Sinne Priscilliand nur barin ges 
ucht werben, daß das Sichüberwindenlaflen von den Mächten ber Finſterniß als eine Verſchuldung bargeftellt werbe, 
vas Leo nur nicht auf bie rechte Weife, nicht dem Ideenzuſammenhang Prisciilians gemäß verftanden hätte. 

6) Hier erkennt man den allgemeinen Grundſatz Priscillians, der ſich auch in dem manichäifhen Syftem findet, 
'rte non potentia Dei agi omnia bona in hoc mundo. Das Lichtreich nöthigt durch feine fiegreiche Weisheit bie 
sürften ber Finſterniß gerade ba, wo fie übermüthig zu feyn und zu fiegen fcheinen, feinen Abfichten zu dienen und ſich 
elbft den Sturz zu bereiten. 

7) Die Worte bes Priscillianus in einem Briefe: Haec prima sapientia est, in animarum typis divinarum vir« 
utum intelligere naturas et corporis dispositionem, in qua obligatum coelum videtur et terra. 


8)L.cc.3, 
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men. Aber die Art, wie er ſich darüber ausdrückt, Läßt| Sinn verbrehte Stelle Ephef. 4, 25. Fr Biige 


ſich doch auch verfiehen, wenngleich er wie Mani dem 
Leiden Chriſti nur eine fpombolifche Bedeutung beilegte 1). 
Wie die zwölf Zeichen bed Thierkreiſes bei der Geburt 
d26 Äußeren Menſchen würkſam find, fo die ihnen ent: 
gegengefegten zwölf Himmtlifchen Mächte bei ber Wieder: 
geburt, durch welche der innere Menſch wieder zur Ge⸗ 
meinfchaft mit der göttlihen Subftanz, aus ber er 
berftammt, ungebildet werden fol 2). Was von Ehriftus 
prädicirt wird, daß er vom Weibe geboren, aber vom 
heiligen Geifte erzeugt fey 2), dad wandten die Pris⸗ 
eillianer auf alle Söhne ber Verheißung an. Es fragt 
ſich aber, ob fie died von ber Geburt verſtanden, info 
fern das innere Wefen des Menfchen von Gott ent: 
fprofjen, oder von der. Wiedergeburt als Begenfag gegen 
die Geburt. 

Wie fchon aus dem, was bie Priscillianer von den 
Patriarchen fagten, hervorgeht, ließen fie auch die 
Autorität des alten Zeftaments gelten, indem fie daffelbe 
burch allegorifche Erklärung fidy aneigneten. Wobei es 
boch noch beftehen konnte, daß fie den Gott des alten 
Teſtaments von dem Gott des Evangeliums unter: 
fchieden ?). Außer den kanoniſchen Schriften des alten 
und des neuen Teſtaments gebrauchten fie aber auch 
manche apokryphiſche, wie 3. B. den Lobgefang Chriſti, 
ben er zulegt nach dem Delberge gehend, Darth. 26, 30, 
gefungen haben und ber nur unter den Geweihten fort: 
gepflanzt worden feyn follte®). 

Die Moral der Priscillianer war, vote ihre Lehre 
von dem Urſprung des Körpers es verlangte, eine ſtreng 
adce'""., welche Enthaltungen aller Art und den Cö⸗ 
libat gebot. Die Vorwürfe von Ausfchmweifungen, welche 
ihnen gemacht werden, find wenigſtens nicht hinreichend 
beglaubigte. Sehe lar waren aber, wie bei den meiften 
tbeofophifchen Sekten im Zuſammenhange mit der 
Unterfcheidung einer efoterifchen und einer eroterifchen 
Lehre ihre Grundfäge über Wahrhaftigkeit. Sie be 
haupteten, baß eine Lüge zu einem heiligen Zwed, wie 
zur Beförderung der Sortpflanzung ihrer Myſterien, 
erlaubt ſey, daß man ber Menge durch Anfchließung 
an ihre fleifchlichen Vorftellungen dasjenige verbergen 
bürfe, was fie zu verfishen doch nicht im Stande fen. 
Nur den Erleuchteten, alfo den Mitgliedern der Sekte, 
fen man bie volle Wahrheit zu fagen verpflichtet, und 
um biefe Beſchraͤnkung der Verpflichtung zur Wahr: 
baftigkeit zu begründen, gebrauchten fie die nach ihrem 


Dictinnius, der auf dem Concil zu Toledo im J 400 
zur katholiſchen Kirche Übertrat, hatte ein Buch ur 
dem Namen der Wage ©) gefchrieben, in welchen dk 
Srundfäge entwickelt und vertheidige wurden. Ei m: 
heilt aber auch aus bdiefem ihrem Princip, daf ihu 
eigenen Ausfagen über Die Befchaffenheit der Sekte un 
ihrer Lehren, fo wie die MWiderrufserflärumgen ühter ur 
katholiſchen Kirche wieder übertretenden Mitglieder kin 
großes Zutrauen verdienten. 

Mandye Eatholifche Geiftliche glaubten num, ki 
man, um aie Priscillianiſten zur wahren Ausfage ün 
den Inhalt ihrer Lehre zu bewegen, fich eine aͤhnlich 
Verftelung erlauben dürfe und müſſe. Auguflin a 
fchrieb gegen dieſes Verfahren ein durch die unbedinse 
Verdammung der Lüge, unter welchem guten Schein 
fie fih auch darftellen mochte, in der Geſchichte ie 
chriftlihen Sittenlehre Epoche machendes Bud, welchei 
ausgezeichnet durch die Begeifterung für die Ider da 
Wahrhaftigkeit zur Bekämpfung der laxeren Grumfäk 
in der abendländifchen Kirche viel beigetragen hat, wr 
Auguftin fchon früher in feinem merkwürdigen Grit 
mit Hieronymus über Sat. 2 Die Lehre einer ofliciesun 
mendarium eifrig beftritten hatte 7). 

Die Befolgung jenes Grundſatzes der Priscilium 
erleichterte ihnen auch natürlich die Fortpflangmg kt 
Sekte mitten unter allen Verfolgungen; und da 
kamen nachher die politifchen Stürme, welche hi 
Völkerwanderung über Spanien herbeiführte, un 
unter denen bie kirchliche Aufſicht nicht fo genau mi 
fireng fortgeführt werden konnte. Da das Goncilin 
zu Braga im 3.563 8) e6 für nöthig hielt, von Raum 
fotche Geſetze zu geben, welche die Entdeckung und Um: 
drüdung der Priscillianiften zum Zweck hatten, fer 
heilt daraus, wie lange fie ſich fortzupflangen verme& 
ten, und tie leicht es gefchehen konnte, daß fir nd 
bis in die folgende Periode hinein einen Samen ihr 
Lehren verbreiteten. 

Wenngleidy diefe Nacdhmwürkungen älterer erirntel: 
fcher Sekten in ihrem Verhaͤltniſſe zu der Enunidklund: 
geſchichte die ſer Periode unbedeutender erfeinen, It 
wurden fie doch, in die folgenden Jahrhunderte fit 
gepflanzt, ein wichtiges Mittel in der Hand Gewi, 
um die Reaction des chriſtlichen Bewuptiegud yyı 
das jüdifche Element in der kirchlichen Thokur 
anzuregen. 


1) Chriſtus habe durch fein Leiden — fagte Priseillian — ben Schulbbrief Gol. 2, 14, vermöge beffen bie Setle 1eı 
den Mächten der Finfterniß in bem Körper gefangen gehalten wurde und dem ſideriſchen Einfluffe dienſtbar wer, eu 


getilgt. 
2) 
stantiam, de qua prodiit, reformetur. 
3) Leo c. 9: 


Leo c. 13: Duodecim virtutes, quae teformationem hominis.interioris operantur, — ut in ean ab 


ilios promissionis ex mulieribus quidem natos ; sed ex spiritu sancto conoeptos. 


4) Wie dies durch die achte Antithefe bes Goncils zu Toledo ihnen Schuld gegeben wird. 


5) &. Augustin, ep. 237 ad Ceretium. 
7) Sein Buch de mendacio ad Consentiam. 


6) Libra. 


6) Coneilium Bracarense L 


Drud der Hofbuchdruckerei in Altenburg. (BD. U. Bierer.) 











